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ABSTRAKT

Hypotézy norem sloZené z vice podminek jsou v prdvnim rddu natolik rozsdhlé,
Ze jejich sestaveni je Casové i intelektudlné ndrocéné, a tudiZ v fadé pripadii
miige jejich praktickou aplikaci podpora automatizovaného systému vyznamné
usnadnit, zlevnit a zkvalitnit. Takovy systém ovSem vyZaduje nejprve model
prdvnich norem. V tomto cldnku explicitné formuluji hypotézy nékterych
prdvnich norem z oblasti prdva na informace, a to konkrétné k hmotnéprdvnim
divodiim poskytovdni informaci, poskytovdni utajovanych informaci, posky-
tovdni informaci o platech z vefejnych prostiedkii a vyddni rozhodnuti o od-
mitnuti Zddosti o informace. Metodu v tvodu zasazuji do kontextu a ddle
ukazuji, jakou maji prdvni normy strukturu, definuji jejich funkéni a strukturni
vzorce na drovni vét a navrhuji postup pro sestaveni tetézce vyplyvdni a jeho
pokrdceni. Popisuji, jak se individualizaci, prokdzdnim skutkového stavu a vy-
bérem z alternativ tvofi z normy argument.
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ABSTRACT

Hypotheses of norms which consist of several conditions are in the legal order so
extensive that their compilation is a challenge of both time and intellect. There-
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fore in many cases the support of an automated decision system can make things
significantly easier, cheaper and better. Such a system, however, requires
a model of legal norms. In this article I present the explicit hypotheses of some
legal norms from the field of free access to information in Czech law, such as
material reasons for providing information in general, providing classified infor-
mation, providing information on the salaries paid from public funds and issuing
a decision on the rejection of an information request. In the introduction, I put
the method in context and then show the structure of legal norms, define their
functional and structural formulas at the level of sentences, and propose a pro-
cedure for assembling the chain of inference and its contraction. I describe how
individualization, proving facts and choosing from alternatives translate the
norm to an argument.

KEYWORDS

legal norm, model of legal norms, free access to information, legal informatics

1. GvoD

Cilem tohoto ¢lanku je poskytnout zadkladni model hmotného prava v infor-
maénim zékoné’, a to pomoci explicitni reprezentace norem na tirovni gra-
matickych vét a jejich logické struktury.

Hmotnym prdvem mam na mysli objektivni préavo vyplyvajici z té c¢asti
informa¢niho zakona, kterd odpovidd na otazku, zda informace lze po-
skytnout ¢i nikoliv (§ 7 az 12 cit. zédkona). Zakon vedle toho rovnéZ ob-
sahuje ustanoveni informativni (§ 1), terminologické (§ 3), kompetencni
(8 2 odst. 1 vedlejsi véta, § 20 odst. 5), plisobnostni (§ 2 odst. 3, § 20 odst.
1 az 3, § 22), aplikacni (8§ 20 odst. 4) a procesni (§ 4a a nasl., § 13 a nasl.).

V daldi Casti textu predpoklddam, Ze je problém plisobnosti vyfeSen —
pouZitelnost nize uvedenych pravnich piedpisti presumuji.’ Zaméfuji se jen

Zakon ¢.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni G¢inném k 1. 1.
2020 po novele provedené zédkonem ¢. 111/2019 Sb.

Jde o plisobnost pravni normy zakotvenou napf. v § 2 odst. 3 (vécna plisobnost), § 20 odst.
1 az 3, § 22 (¢asova plisobnost) nebo tizemni plisobnost. V tomto textu také pfedpokladdme
vyfeSeni otazky persondlni plisobnosti (tj. uréeni povinného subjektu podle § 2 odst. 1 aZ
2).
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na takto identifikovany soubor norem (déle také ,zkoumany tsek prava“).
Proto jsou pfiklady zjednoduSené a nezahrnuji napf. otazky casové pu-
sobnosti norem, které by v redlném nasazeni bylo nutné doplnit do hypoté-
zy, nicméné pro nazornost vykladu s nimi zde nepocitam.

2. KONTEXT MODELU ZKOUMANEHO USEKU PRAVA

K modelovani prava jako informac¢niho systému lze pfistoupit napf. z po-
hledu lingvistického ¢i z pohledu formélné logického. Zatimco lingvistika
akcentuje jazykové vyjadreni a jeho parametry (viz napi. Cvrékova pravni
statistika®), logicky pohled vyjadiuje vztahy mezi vyroky, p¥ipadné norma-
mi, ve zvolené logice (viz napt. Stépanova ucebnice®). Cvréek’® pak odlisuje
deskriptivni ¢ast pravni informatiky a tzv. modelovani pravniho usuzovéani.
Knapp’ podobné rozliduje tfi tGrovné pravni informace, ato indikativni
(uvedeni adresy dokumentu), reproduktivni (uvedeni obsahu) a deduktivni
(podéva informaci quid iuris). VSichni zminéni autofi maji v zdvéru na
mysli totéz a pravé na deduktivni troven pravni informace, faktografickou
povahu, logicky pohled ¢i v mém pojeti modelovani zkoumaného tseku
prava se v tomto ¢lanku zamétuji.

K modelovani prava lze pouZivat modely, které maji rliznou droveri abs-
trakce a typicky také ji nepfimo timérnou narocnost simulace na pocitaci.
R4d bych, aby na mtij model nebyla kladena pfehnana ocekavani, protoze
jde oblast zkoumani, kterd je pro pravni informatiku stale nova. Model
musi byt pfiméfené rozsihly a zjednoduseny, aby bylo viibec moZzné doséh-
nout vysledku v dohledné dobé. Musim piedeslat, Ze fada poznatkd v tomto
¢lanku se muze jevit jako zcela samoziejmd, coz vSak pfi dobrém modelu
neni nedostatkem modelu, ale jeho pfednosti. Pfesto je nutno tyto poznatky
vyslovné popsat, aby byly pfi modelovani prava na pocitaci explicitné za-
chyceny.

CVRCEK, F.: Prdvni informatika. Plzeii: Ustav statu a prava AV CR ve spoluprici s Vydava-
telstvim a nakladatelstvim Ale$ Cené&k, 2010, s. 342.

STEPAN, J. Logika a prdvo. Praha: Beck, 2001, s. 25 a nsl.
® CVRCEK, F., op. cit., s. 342.
7 KNAPP, V.: Teorie prdva. Plzen: Zapadoceska univerzita, 1994, s. 155-156.
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Jen s normativnimi pravidly uvedenymi v zdkonech nelze dospét k algo-
ritmu pravniho posuzovani.®
Proto:

- Pouzivam klasické vymezeni prava jako souboru norem vyvo-
zenych z pravnich pfedpisti (pramend préva) interpretovanych ve
svétle judikatury soudd, pfipadné doktriny. SnaZim zachovat co
nejvérné€jsi korespondenci mezi modelem a textem pravniho pred-
pisu s piihlédnutim k jeho interpretaci judikaturou,” piipadné
doktrinou. Pfi reprezentaci judikit zaznamendvam pravé ty skut-
kové okolnosti pripadu, které jsou relevantni. Za vhodnou ucelenou
reprezentaci téchto znalosti povazuji komentarovou literaturu.

« Pokud jde o paragraf, vétu ¢i jinou jednotku normativni ¢asti pra-
mene prava, mluvim o ,ustanoveni“. Nékteré strukturdlni prvky no-
rem lze vyvodit pfimocare z textu pravniho ptedpisu ¢i jiného pra-
mene prava, pripadné z jejich soudni interpretace, pak jde o normy
exponované. Neékteré strukturdlni prvky norem je nutné dovodit
z kontextu nebo jsou predpokladany, potom mluvime o presupo-
novanych prvcich.

« Vedle toho musi algoritmus zohlednit otevienost n€kterych roz-
hodovacich procest,'® v piipadé informaé¢niho prava hmotného na-
piiklad posouzeni fakultativnosti'' odepfeni informace (podle § 11
odst. 1 ,,Povinny subjekt miiZe omezit poskytnuti informace, pokud
...“). Normy regulujici spravniho uvézeni v piipadé tzv. nevazané
pravomoci mohou byt obsaZeny v judikatufe soudti.

Déle budu mluvit o explicitni formulaci norem, kterd je systémem for-
mélné standardizovanych vét specializovaného pravniho jazyka. Pfevod

® GVRCEK, F., op. cit., s. 342, KRECHT, J., op. cit., s. 136.

MICHALEK, J. Co je pravo a jak ho mizeme modelovat. Prdvnik. Teoreticky ¢asopis pro otdz-
ky stdtu a prdva, 2020, 159.4: 321-341, s. 333.

BOGUSZAK, J., CAPEK, J., a GERLOCH, A.: Teorie prdva. Druhé, prepracované vydani.
Praha: ASPI, 2004, s. 166 a nasl.

FUREK, A., ROTHANZL, L.: Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Komentdr. 2. vyd.
Praha: Linde, 2012, s. 405, a tam citovany rozsudek NSS ze dne 2. 7. 2008, ¢.j. 1 As
44/2008-116.K dispozici je i novéjsi vydani komentare z roku 2016.
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ustanoveni do explicitni formulace nazjvam explikaci.'> Nékteré zakladni
prace v oboru logického programovani prava modeluji dsek prava logickym
programem v predikatové logice.'> Piehled tzv. pravnich expertnich systé-
mu by si zaslouZil samostatny ¢lanek. Lze vSak zde shrnout, Ze jiz od 80. let
minulého stoleti se pravidelné objevuji nové pokusy o pocitacovy model
urcitého tseku prava, aniz by se vSak kterykoliv z nich vyznamné rozsitil
do praxe (specifické postaveni maji programy navazané na kryptomény,
které vSak byly zase zasaZeny bezpe¢nostnimi problémy)."* Na rozdil od
nich v tomto ¢ldnku uvaZuji pouze strukturu prava na trovni normativnich
a deskriptivnich vét, které jsou spojeny podminiovacimi, slu¢ovacimi a vylu-
¢ovacimi spojkami, tedy v podstaté jakéhosi normativniho ekvivalentu vy-
rokové logiky."

Bylo by naivni a nemistné se domnivat, Ze sebelep$i model poskytne
i vhled do Gvah o interpretaci a tvorbé prava, at uz zdkonného ¢i soud-
covského. Tyto rozhodovaci procesy totiz maji vyrazné otevieny charakter
a je na prvni pohled zfejmé, Ze v nich mohou hrat silnou roli mimopravni
¢initele.'® Soustfedme se tedy na tu ¢st pravniho systému, kterou mode-
lovat mtZzeme. Aby byl model prakticky uZiteény, je vhodné ho spojit
s uritou funkei, pfiemZ se nabizeji dva zdkladni problémy, a to zdtvod-
fiovani a odvozovani.'” Kazdy model dava smysl a je navrhovéan ve vztahu

12

KRECHT, J.: Normativni regulace. Praha: Edicni stfedisko PF UK, 1997,, s. 135. K explikaci
srovnej také SPIRUDA, A.: Teorie prdvnich norem. Dizertaéni prace. Brno: Masarykova
univerzita, 2011, s. 74 anasl. Dostupny na https://is.muni.cz/th/p04a3/

Teorie_pravnich_norem.pdf [citovano 2. ¢ervna 2020].

' SERGOT, M. J., et al.: The British Nationality Act as a logic program. In: Communications of

the ACM, 1986, 29.5: 370-386. BENCH-CAPON, T. J. M., ROBINSON, G. O., ROUTEN, T.
W., SERGOT, M. J. Logic Programming for Large Scale Applications in Law: A Formali-
sation of Supplementary Benefit Legislation. In: Proceedings of the 1st international conferen-
ce on Artificial intelligence and law. ACM, 1987, s. 190-198.

Design pravnich expertnich systémi se jiz v nékterych zdpadnich technologicko-pravnich
centrech stal soucasti vyuky. Viz napiiklad ROSTAIN, T., SKALBECK, R., MULCAHY, K. G.:
Thinking Like a Lawyer, Designing Like an Architect: Preparing Students for the 21st
Century Practice. Chi.-Kent L. Rev., 2012, 88: 743.

Pfi dokoncovani tohoto ¢ldnku jsem se sezndmil s tim, Ze pred deseti lety jiZ néco podobné-
ho zkousSel v letech 2006 aZ cca 2009 Michael Poulshock: Project Hammurabi History.
Dostupny na https://github.com/foundation-for-computable-law/hammurabi/wiki/Project-
History [citovdno 2. ¢ervna 2020].
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k problému, ktery fesi.'® Pak se piipadné ukaZe, Ze je nékterd ¢ast modelu

pouzitelnd i pti feSeni jiného problému. V tomto ¢lanku model zkoumaného

useku prava pouZziju na problém zpétného vyhledavani, ktery spoc¢iva v hle-

dani zdGvodnéni vybrané teze (napf. zda maji byt informace Zadateli ode-

pfeny kvtli ochrané utajovanych informaci). Problém zpétného vyhle-

davani zahrnuje nasledujici kroky:

1. Vymerzit si tezi,"”” pro kterou budeme hledat podminky, ze kterych

teze vyplyne
2. Neautomatizovatelna cast (tvorba pravniho komentare):

> Najit a sepsat relevantni ¢asti pravnich pfedpisti pro budouci
aplikaci prava na zkoumaném tseku prava

- Identifikovat pravni predpisy regulujici danou situaci (véc, Cas
a misto) a vybrat potifebnd ustanoveni

- Identifikovat podklady k interpretaci (judikaturu, literaturu,
napt. komentar)

- Interpretaci a explikaci dospét k modelu prava na daném tseku
— typicky ve struktufe elementdrni normy antecedent/konsek-
vent” v explicitni formulaci

3. Automatizovatelna ¢ast (zpétné vyhledani):

16

20

Podrobnéji viz teoretickd ¢4ast MICHALEK, op. cit., s. 325. Jisté viichni zndme nesmysln
rozhodnuti G¥adi ¢ soudd, kde je argumentace odiivodnéni zjevné neimplikuje vyrok roz-
hodnuti. TotéZ se bézné déje v politickém systému. I v autoritativni pravni argumentaci
nékdy muzZeme nalézt vadu (méfeno prevazujici shodou diskursu), kterd ma psycholo-
gickou pfi¢inu. Za prvé se lidsky mozek vyvinul tak, aby rozhodovaly automatické procesy
véetné limbického systému (slon) a argumentace neokortexu (jezdec) tomu pomadhala, viz
HAIDT, J.: Mordlka lidské mysli. Nakladatelstvi dybbuk: Praha, 2013, s. 61 a nasledujici.
Druhy efekt cituje CARNEGIE, D.: Jak ziskdvat pfdtele a piisobit na lidi. Nakladatelstvi
Dobrovsky, Praha, 2012, s. 174: ,J. Pierpont Morgan doSel v jedné své analyze k zdvéru, Ze
lidé maji obvykle dva divody pro to, co udélali: Prvni byvd ten, ktery zni dobfe, a druhy je pak

2«

ten skutecny.
STEPAN, J., op. cit., s. 17, a s tim korespondujici motivace adresétt norem, viz MICHALEK,
op. cit., 322.

PELANEK, R.: Modelovdni a simulace komplexnich systémii. Brno: Masarykova univerzita,
2011, s. 45. Dostupné také z: http://radekpelanek.cz/dokumenty/ms-web.pdf.

ROSTAIN, T., et al., op. cit., s. 747, mluvi v rdmci designu expertnich systémt o ,,zakladni
otazce“ (fundamental question).

DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M.: Obéanské prdvo hmotné 1. Praha: Wolters
Kluwer, 2017, s. 131.
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- Ukéazat, jak z elementdrnich norem sestavit fetézec vyplyvani
pro testovanou tezi
- Provést pokraceni fetézce vyplyvani, kde je to mozné
- Zobrazit predchazejici normy
o Vybérem splnénych podminek hypotézy ziskat strukturu argu-
mentu
4. Neautomatizovatelna ¢ast (aplikace prava):

> Subsumpce skutkovych podstat u vybranych podminek

V nasledujicich ¢astech struéné rozebiram relevantni ustanoveni zékona,
modeluji souvisejici elementarni normu (kurzivou) a zapisuji elementarni

i sloZené normy pomoci vzorct.

3. HMOTNE PRAVNI DUVODY POSKYTNUTI INFORMACI

3.1 VYMEZENI TESTOVANE TEZE
UvaZme, Ze GiCelem modelu prava na informace je pomoci uzivateli odpové-
dét na otézku, zda lze informace poskytnout.

Odpovéd na tuto otdzku, stejné jako to byva u fady jinych dualezitych
otdzek adresatd pravnich norem, neni vyslovné zakotvena v pravnim pred-
pise, ale je nutné ji dovodit. A¢koliv je volba libovolnd, kvtli jednoduchosti
muze byt Casto vhodné&j$i formulovat otazky pozitivné, v tomto pfipadé
v souladu se zakladni otdzkou obcana jako primarniho adresata pravnich
norem. Cilem adresita normy totiz primarné bude dosdhnout poskytnuti
informace, proto je na misté formulovat cil, u jehoz ureni mame volnost,
pozitivné.

Pravo obcana na informace je zakotveno v ¢l. 17 odst. 1, 5 Listiny za-
kladnich prav a svobod (déle jen ,Listina“) a informace se podle tohoto
ustanoveni poskytuji, neni-li stanoveno jinak, jak potvrdil i Ustavni soud.”
Cl. 17 odst. 4 Listiny vymezuje legitimni hodnoty, kvili nim# Ize omezit po-
skytovani informaci. Konkrétni podminky pak stanovi zdkon ¢. 106/1999

' Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL.US 28/96 ze dne 16. 5. 1996.
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Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich piedpisy,
a souvisejici judikatura.

V pripadé prava na informace vychazim pfi zpracovani modelu z ko-
mentife Adama Furka a Luki$e Rothanzla,” ale také novéjsi judikatury.
Zohlediiuji také pozdé€ji provedené zmény prava, vydani Obecného nafizeni
o ochrané osobnich tidaji (nafizeni ¢. 2016/679, dile jen ,,GDPR“*) a za-
kona ¢. 111/2019 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfije-
tim zékona o zpracovéni osobnich tidaji (zménovy zakon k GDPR).

Hlavni otazku, tedy zda bude pozadovana informace poskytnuta, lze re-
formulovat: jsou dany hmotnépravni divody poskytnuti informace? Otézka
vychézi z ustanoveni § 2 zdkona o svobodném pfistupu k informacim (zéa-
kon ¢&.106/1999 Sb., dale jen ,InfZ“); dispozice pfislusné normy je pak
testovanou tezi. ProtoZe pro tento ¢lanek je naplnéni § 12 tstiedni otazkou,

13

mluvim o tam obsaZené normé dale v ¢lanku také jako o ,hlavni“ normé.

§ 12 InfZ

,»VSechna omezeni prdva na informace provede povinny subjekt tak, Ze poskytne
poZadované informace véetné doprovodnych informaci po vylouceni téch infor;
maci, u nichZ to stanovi zdkon. (...)“

Toto zakladni ustanoveni provadi zminény zékladni dstavni princip, Ze
poZzadované informace se poskytuji po vylouceni informaci, u nichZ to
stanovi zdkon. Do explicitni formulace tohoto ustanoveni je vSak tieba
prevést i presuponované ¢asti logického modelu préava, které vyplyvaji z vy-
znamu pojmu a explikace sdélného textu pravniho pfedpisu. Zakon stanovi
povinnost odepfeni riznymi vyrazy, které lze shrnout pod doktrinalni po-
jem hmotnépravnich divodt neposkytnuti informace, napiiklad ,nepo-
skytne®, ,,zdkon se nevztahuje“, ,ustanoveni se netyka“, véta se nepouZzije“,

viz dale. Zvlastni pozornost je tfeba vénovat fakultativnimu omezeni préva

* FUREK, A., ROTHANZL, L., op. cit.

* Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016,/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdajii a o volném pohybu téchto
udajt a o zru$eni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich tidaji).
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na informace v § 11 odst. 1 InfZ, které je spojeno se sprdvnim uvazenim,
viz judikat citovany u fakultativnosti odepreni vyse, z néhoZ vyplyva speci-
aln{ test proporcionality doplfiujici hlavni normu.

3.2 EXPLICITNI FORMULACE NORMY

Pojem elementirni norma,” ozna¢uje normu tvofenou nasledkem (kon-
sekventem, typicky dispozici), pfipadné také predpokladem (antecen-
dentem, hypotézou), ktery se sklada z jedné nebo vice podminek. Ele-
mentarni norma miZe tvofit celou pravni normu jako regulativ chovani,*
ale také muze vyjadfovat jen nékterou jeji ¢ast (napf. ptisobnost jako ¢ast
hypotézy, okolnosti a postupy zohlediiované pfi aplikaci, které mohou pi-
vodni vyznam ustanoveni vyrazné modifikovat).

K explicitni formulaci norem nejprve nékolik formalnich poznamek, aby
byl dalsi text srozumitelny. Explicitni formulace norem jsou v tomto ¢lanku
vysézeny kurzivou, abych je odlisil od zbytku textu. Aby byl zfetelny rozdil
oznaceni pravnich ustanoveni od pravnich norem, je za normou lomitko.
Vyplyva-li z ustanoveni vice norem jako v tomto pripadé, pouzivim fim-
skou Cislici, napf. zde § 12/1. Lomitko i fimskou ¢islici 1ze vynechat, ne-
hrozi-li zdména.

Dispozici normy oznacime D, hypotézu H a jeji jednotlivé podminky ¢is-
lovkami 1, 2, 3 atd.; podminky jsou dale strukturované (nicméné norma
niZe zatim neobsahuje explicitni formulaci v§ech podminek). V textu pouzi-
vam konvenci, zZe pfi vnofovani pripojuji dalsi body, tedy naptiklad pod-
minku ¢astecné informacni povinnosti ve vyctu niZe zna¢im 5.2. Pokud je
tieba odkazovat na ¢ast konkrétni normy § 12 InfZ/ v explikaci, pouzivam
syntaxi § 12/D InfZ pro dispozici, § 12/H InfZ pro hypotézu a § 12/5.2 InfZ
pro podminku 5.2 hypotézy.

Explicitnim vyétem antecedentl z textu zdkona lze normu § 12 InfZ
shrnout™ takto:

* BOGUSZAK a kol.: Teorie prdva, op. cit., s. 83.

25 o Tt T hand Ty r am NI N

aplikaci jinych pravnich norem - v této souvislosti se také mluvi o metanormach; srovnej
muj pfedchozi ¢lanek, s. 337 an.
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§ 12/ InfZ
Hmotnéprdvni diivody poskytnuti informace povinnym subjektem jsou ddny
prdvé tehdy, pokud soucasné
1. nenipravda, Ze
zdkon se na poskytovdni informace nevztahuje
2. informace se vztahuje k piisobnosti povinného subjektu
3. neni pravda, Ze
povinnost poskytovat informace se informace netykd
4. neni pravda, Ze
povinny subjekt informaci neposkytne
5. alternativné
1. povinny subjekt md tiplnou povinnost poskytovat informace
2. je ddna ¢&dstecnd informacni povinnost povinného subjektu ve
vztahu k informaci
6. alternativné
1. neni pravda, Ze
povinny subjekt informaci miiZe odeprit
2. soucasné
1. povinny subjekt informaci miiZe odeprit
2. na odepreni informace je legitimni zdjem s ohledem na ¢l. 17
Listiny prdv a svobod
3. nutnost ochrany informace s ohledem na legitimni zdjem
s ohledem na konkrétni okolnosti prevaZuje nad prdvem na
informace

Norma mé zékladni dvoudilnou strukturu logické funkce H = H (1, ...,
6) = D. V8§12 InfZ/ je mezi D a H nejen vztah implikace =, ale téz

%V tento okamzik jde o instruktivnost vykladu, takZe nevylu¢uji, Ze jsou i dalsf divody ode-

preni informace. Pokud jde o formalizaci explicitni formulace norem, béhem recenzniho
fizeni k tomuto ¢lanku jsem se seznamil s tim, Ze obdobné metody byly pouZity ve tvorbé
legislativy, viz ALLEN, Layman E.; ENGHOLM, C. Rudy. Normalized legal drafting and the
query method. J. Legal Educ., 1977, 29: 380.
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ekvivalence D < H. Je tomu tak proto, Ze pfedpokldddme, Ze vycet duvoda
odepfeni je tplny, protoZe jsme vyhledali vSechny vyskyty v legislativnim
textu a judikatufe. Nicméné dikladnéj§im rozborem, napf. rozepsanim
implicitnich podminek vyplyvajicich z plisobnosti normy, by patrné bylo
mozné najit dalsi podminky. Pro D = H plati také obménénd implikace —H
= —=D. Tim bychom dostali formulaci blizsi legislativnimu textu, ale z hle-
diska pouzitelnosti pro adresata norem o néco méné€ nazornou.

Logickou strukturu (vzorec) normy muzeme také zachytit podrobnéji.
Podobné jako u chemickych slouéenin, tak i u prvka hypotézy urcité normy
miZeme uvést funkéni a strukturni vzorec, které mohou byt uZite¢né z hle-
diska strucnosti, pouziti logickych operaci nebo znazornéni struktury.

3.3 FUNKCNI VZOREC
Plnou logickou strukturu vyse uvedené hypotézy H lze vystihnout funkénim
vzorcem (dispozici normy pro jednoduchost vynechédvame):

§12InfZ2H=1&...&4&(5.1|52)&[6.1](6.21&...&6.2.3)],

kde & je symbol operace souc¢asného splnéni (logického nasobeni) a | je
symbol operace alternativy (logického s¢itani).

3.4 STRUKTURNI VZOREC
Logickou strukturu § 12 Ize zapsat do grafu, ve kterém vybirdme pro platny
argument pravé jednu cestu zleva doprava, ktery je strukturnim vzorcem

normy:

§12InfZ: —1-..-4 <§:;>_<6.2.1 —6.:?—6.2.3>—

4. POSKYTNUTI UTAJOVANE INFORMACE
Vezmu si nejprve za piiklad jeden z jednodussich, a to vyluku z prava na

informace ve vztahu k utajovanym informacim. V niZe uvedeném vyctu
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jsem shromdazdil relevantni ustanoveni pro posouzeni otazky, jaké informa-
ce lze z hlediska informac¢niho prava hmotného poskytnout. Velka ¢ast ob-
sahu je vzakoné ¢.412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci,

v i¢inném znéni (dale jen ,,ZUI“).

§ 7 Infz
wJe-li poZadovand informace v souladu s prdvnimi predpisy oznacCena za
utajovanou informaci, k niZ Zadatel nemd oprdvnény pristup, povinny subjekt ji

neposkytne. (...)*

Explicitni formulace:
Povinny subjekt neposkytne informaci, pokud soucasné
* informace je oznacena za utajovanou informaci
e Zadatel nema opravnény pfistup k informaci
* informace je oznacena za utajovanou informaci v souladu s pravni-

mi predpisy

Funk¢ni vzorec této normy zapisujeme:
§7/L.InfZ:H =1&... & 3.

§ 2 ZUI pism. a)
,»Pro Ucely tohoto zdkona se rozumi

a) utajovanou informact informace v jakékoliv podobé zaznamenand na ja-
kémkoliv nosi¢i oznacend v souladu s timto zdkonem, jejiZz vyzrazeni nebo
zneugiti miiZe zpiisobit tijmu zdjmu Ceské republiky nebo miiZe byt pro tento zd-

jem nevyhodné, a kterd je uvedena v seznamu utajovanych informact,”

Informace je oznacena za utajovanou informaci v souladu s prdvnimi pred-
pisy prdvé tehdy, pokud soucasné
1 adlternativné
1. vyzrazeni nebo zneuZiti informace miiZe zptisobit ujmu zdjmu
Ceské republiky
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2. vyzrazeni nebo zneufiti informace miie byt pro zdjem Ceské
republiky nevyhodné
2 informace je druhu, ktery je uveden v seznamu utajovanych informact
podle nafizeni vlddy ¢ 522/2005 Sb., kterym se stanovi seznam
utajovanych informact
Obdobné u vy$e uvedenych pfipadi mtZeme uvést funkéni a strukturni
vzorce této elementdrni normy:
§2pism.a) ZUL: H = (1.1]1.2) &2.

§ 3 ZU1
,Ujmou zdjmu Ceské republiky se pro ticely tohoto zdkona rozumi poskozeni
nebo ohrogent zdjmu Ceské republiky.“

Tato norma je legélni definici pojmu tGjma zajmu Ceské republiky, se
kterym pracuji jiné normy (8§ 2 pism. a) ZUI) a je mozZné tuto definici do
téchto norem piimo dosadit.

Vyzrazeni nebo zneufiti informace miife gpiisobit tjjmu zdjmu Ceské repub-
liky prdvé tehdy, pokud vyzrazeni nebo zneuZiti informace miiZe zpiisobit po-
$kozeni nebo ohrogent zdjmu Ceské republiky

4.1 RETEZEC VYPLYVANT{

Je zfejmé, Ze uvedena ustanoveni na sobé nejsou nezavisla, ale konsekven-
ty elementarnich norem splyvaji s antecendenty jinych norem, tedy normy
na sebe navazujf a tvoii fetézec vyplyvani navazujicich norem (normativni
komplex), ktery je druhem sekvence.” Navaznost norem oznacuji symbo-
lem implikace nahoru ,,}“ od konsekventu pifedchizejici normy smérem
k antecedentu navazujici normy (prostfedni ¢ast). Dvé navazujici normy lze
slozit, tedy z tranzitivity implikace (hypotetického sylogismu) odvodit, Ze
z hypotézy pfedchézejici normy vyplyva dispozice navazujici normy, a vy-
slednd norma bude také platna.

¥ SPIRUDA, op. cit., s. 61 a nasl. K uvedené Givaze je tieba dodat, Ze v ndvaznosti (dosazeni)

musi byt zachovan i normativni méd, tedy nelze zaménovat vyroky o byti a méti.
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Pokraceni fetézce vyplyvani. Je vsak tfeba fici, Ze dvé navazujici ele-
mentarni normy obecné nelze jednou slozenou normou ekvivalentné nahra-
dit, aby byla zachovana informacni hodnota. Vypusténim prostfedni ¢asti
se totiZ ztrdci mozZnost, aby byla tato ¢ast naplnéna jinym zptisobem. Pfi-
tom v obecném popisu musime poéitat s tim, Ze pravni fdd maZe obsahovat
alternativni zptisoby naplnéni hypotézy navazujici normy, atf uz z jinych
préavnich norem ¢i napifimo.

* Ekvivalence. Pokud tomu vSak neni a implikace je soucasné
ekvivalenci, kterou znaéim ,{“, napiiklad pokud je pfedchézejici
norma zakonnou definici nebo jedinou normou s danou prostiedni
Casti jako konsekventem, lze fetézec vyplyvani pokrdtit, podobné
jako se krati zlomky, a ziskat tak sloZenou normu.

* Jednostranna implikace. Naopak typicky neptjde pokraceni
provést u zdkonnych domnének, kdy l1ze naplnit hypotézu navazuji-
ci normy také napfimo nebo existuje vice norem s danou prostiedni
¢asti jako konsekventem. V takovém piipadé je vhodné pracovat
s fetézcem vyplyvani bez pokraceni.

Pokud navazujici elementarni normy uspordddme pod sebe (najdeme je
zpétnym vyhleddvanim neboli backtrackingem), dostaneme nésledujici feté-
zec vyplyvani, ktery zachycuje explicitni formulaci pravni normy:

§ 7 /1 InfZ (normativni komplex)

Povinny subjekt neposkytne informaci, pokud soucasné

1. informace je oznacena za utajovanou informaci

2. Zadatel nemd oprdvnény piistup k informaci

3. informace je oznacena za utajovanou informaci v souladu s prdvnimi
predpisy
0§ 227ZU1
Informace je oznacena za utajovanou informaci v souladu s prdvnimi
predpisy prdvé tehdy, pokud
soucasné
1. alternativné

1. vyzrazeni nebo zneugiti informace miiZe zpiisobit tjmu zdjmu
Ceské republiky
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08§ 32ZUu1

Vyzrazeni nebo zneuziti informace miiZe zpiisobit tjmu zdjmu
Ceské republiky prdvé tehdy, pokud

vyzrazeni nebo zneuziti informace miiZe zpiisobit poskozeni
nebo ohrogent zdjmu Ceské republiky

2. vyzrazeni nebo zneufiti informace mii¥e byt pro zdjem Ceské
republiky nevyhodné
2. informace je druhu, ktery je uveden v seznamu utajovanych informact
podle naiizeni viddy ¢. 522/2005 Sb., kterym se stanovi seznam
utajovanych informact

Tento normativni komplex mtZeme zapsat pomoci strukturniho vzorce

néasledovné:

§7InfZ: -1-2-3 — D

)
§ 2 ZUL: <1.1 >2
¢

§ 3 ZUI

Analogicky miZeme tento vysledek oznalit do strukturniho vzorce
pravni normy, kde je formulace explicitni vzhledem k podmince 4 hypotézy

hlavni normy:

ylamnfze —1-. _;‘ < o>—len —6.:.1—6.2.3>

=§7InfZ: -1-2-3-

¢
12
: 2
s2zur <] >
¢

§3ZUI
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pficemz v tomto strukturnim vzorci znac¢i symbol ,—* negaci dané struk-
turni casti. V tomto pripadé vyjadiuje, Ze jako podminka 4 v hypotéze
hlavni normy vystupuje negace konsekventu normy § 7 InfZ. Timto zptiso-
bem by bylo analogicky moZzné znazornit Gplnou explicitni formulaci § 12
InfZ.*®

Jak jsem uvedl v ¢asti o hmotnépravnich divodech poskytnuti informa-
ce, pro dovozeni toho, Ze ma byt informace odepfena z divodu utajeni
(mozZni teze povinného subjektu), sta¢i ukédzat splnéni negace podminky 4
hlavni normy, tedy splnéni hypotézy § 7 InfZ.

Pokud provedeme vySe naznacené pokraceni, tedy zohlednime vzdy po-
sledni antecedent v kazdé predchéazejici ekvivalentni normé, dostaneme na-
sledujici sloZzenou normu:

§ 7 InfZ/ (pokracena sloZena norma)

Povinny subjekt neposkytne informaci, pokud

soucasné

1. informace je oznacena za utajovanou informaci
2. Zadatel nemd oprdvnény piistup k informaci
3. alternativné
1. vyzrazeni nebo zneufiti informace miZe zpusobit poskozeni nebo
ohroZeni zdjmu Ceské republiky
2. vyzrazeni nebo gzneufiti informace mii¥e byt pro zdjem Ceské
republiky nevyhodné
4. informace je druhu, ktery je uveden v seznamu utajovanych informact
podle narizeni vlddy ¢. 522/2005 Sb., kterym se stanovi seznam
utajovanych informact

Ke sloZené normé muzeme také dospét upravou funkéniho vzorce, tj. do-

sazenim:

* Jak to tak byva, situace je ve skute¢nosti jesté sloZit&jsi, protoZe § 12 ve skute¢nosti nelze

takto zjednodusené aplikovat, protoZe jeho dikce nemluvi o jediné informaci, ktera se posu-
zuje, ale predvidd proces vyloudeni informaci, kde jsou hmotnéprdvni dtivody odepfeni
informace. Proto musi povinny subjekt posuzovat, kterd ¢ast poZadované informace vy-
kazuje tuto prekazku a pouze v tomto rozsahu nelze informace poskytnout.
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1&2&3

1&2&(§2pism.aZUl/ (1.1 |1.2) &2)
1&2&((§3/2U1| §2pism. a ZUI/1.2) &
& § 2 pism. aZUI/2 ),

pficemzZ je pouzita konvence, Ze u pismen v oznaeni normy se ve vzorci

§ 7 InfZ: H

nepiSe zavorka, aby nedochazelo k zdméné s logickymi zavorkami, a ¢islo
podminky vZdy odkazuje k posledni zminéné normé na dané tirovni uzavor-
kovani.

vv,

Vyslednd sloZend norma mé po pokraceni podstatné jednodussi strukturu:
. §3ZUl/ .
§7InfZ: H= —1-2 —< § 2 pism. a ZUI/1.2 > § 2 pism. a ZUI/2

Utednikovi, ktery ma hypotézu informaci z dfivodu utajeni nepo-
skytnout, pak zbyvé pouze ovéfit a odlivodnit, Ze jsou naplnény podminky
pokracené hypotézy a ma vysokou miru jistoty, Ze vydd rozhodnuti se
spravnou strukturou argumentu. Pfitom pozadovany pocet podminek hypo-
tézy je nejmensi mozny. Tim neni vylouceno, Ze Spatné€ zjisti skutkovy stav
¢i pochybi pfi subsumpci skutkového stavu nebo bude mit nespravny

pravni nézor.

5. POSKYTNUTI INFORMACE O PLATU

Velmi Casty diavod pro odepfeni informaci v podobé ochrany osobnich
na ve vefejném prostoru populdrni problém poskytovani informaci o pla-
tech zaméstnancii vefejné spravy. Ufednik reprezentujici povinny subjekt
musi aplikovat informac¢ni zadkon, pfimo pouzitelné nafizeni GDPR, prova-
déci zdkon ¢.110/2019 Sb., o zpracovani osobnich tudaji, zakon
¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé (déle jen ,ZFK“)

Vv,

a judikaturu Ustavniho a Nejvyssiho spravniho soudu.
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§ 8a odst. 1 InfZ

LInformace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické|
osoby a osobni tidaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s prdvnimi predpi;
sy, upravujicimi jejich ochranu.

Jde o alternativni podminku hlavni normy, ktera se tyka ochrany sou-
kromi, pfi¢emZ ji nebudeme rozepisovat celou, nybrz se zaméiime zejména
na otézku poskytovéni informaci o platech. Pfi formulaci § 8a odst. 1 mZe-
me vzit v tvahu vyjimku uvedenou v odstavci 3 anebo tuto vyjimku feSit
zvlast. Elementarni normu lze v prvni zminéné mozné explikaci formulovat
takto:

Povinny subjekt neposkytne informaci, pokud

soucasné

1 alternativné
1. informace se tykd osobnosti, projevii osobni povahy nebo sou-
krom{ fyzické osoby
2. informace je osobnim tidajem

2 poskytnuti informace by bylo v rogporu s prdvnim predpisem, ktery

upravuje jeji ochranu

3 nenipravda, Ze

alternativné
1. pro informaci je stanovena vyjimka tykajici se prijemcii ve-
fejnych prostiredkii
2. pro informaci je stanovena vyjimka tykajici se verejné
¢innych osob

Funk¢ni vzorec této normy lze zapsat:

§8aodst. 1/InfZ: H=(11]12)&2&~(3.1]3.2) )

¢l. 4 bod 1 nafizeni GDPR

,Pro tcely tohoto naiizeni se rozumi osobnimi tdaji veskeré informace o iden;
tifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé (ddle jen ,subjekt tidajii“); iden
tifikovatelnou fyzickou osobou je fyzickd osoba, kterou lze pfimo Ci nepiimo
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identifikovat, zejména odkazem na urcity identifikdtor, napriklad jméno, iden-

tifikacni ¢islo, lokacni tidaje, sitovy identifikdtor nebo na jeden ¢i vice zvldstnich
prvkii fyzické, fyziologické, genetické, psychické, ekonomické, kulturni nebo

spolecenské identity této fyzické osoby*

Tuto definici je nutné rozvést do dvou elementarnich norem (¢ast pred
sttednikem a po), které definuji pojmy pouZité v jinych pravnich predpi-
sech, a to osobni tdaje a subjekt tidaji. Elementarni normy ozna¢ime fim-
skymi c¢islicemi.

L

Informace je osobnim tidajem prdvé tehdy, pokud

soucasné

1. informace je o fyzické osobé

2. alternativné
1. fyzickd osoba je identifikovand
2. fyzickd osoba je identifikovatelnd

II.

Fyzickd osoba je identifikovatelnd prdvé tehdy, pokud

fyzickou osobu lze primo ¢i neprimo identifikovat, zejména odkazem na
urcity identifikdtor, napriklad jméno, identifikacni Cislo, lokacni tdaje, sitovy
identifikdtor nebo na jeden (i vice zvldstnich prvkil fyzické, fyziologické, gene-
tické, psychické, ekonomické, kulturni nebo spolecenské identity této fyzické
osoby

§ 8b odst. 1, 3 InfZ
»Povinny subjekt poskytne zdkladni osobni tidaje o osobé, které poskytl verejné|
prostiedky.

Uvedené ustanoveni je vyjimkou lex specialis z pravidla § 8a, které je
samo vyjimkou z poskytovani informaci. Proto je vhodné tuto vyjimku for-
mulovat explicitné, pfi¢emZ je nutné zohlednit ustanoveni odstavce 2 (vy-
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jimka z vyjimky z vyjimky), a to vyslovnym odkazem. Judikaturou® bylo
dovozeno, Ze plat poskytnuty zaméstnanci za jeho praci stdtem, je nutné
povaZovat za poskytnuté vefejné prostredky.
Pro informaci je stanovena vyjimka tykajici se prijemcti verejnych prostredkii
pravé tehdy, pokud
soucasné
1. informace je zdkladnim osobnim tidajem o osobé
2. povinny subjekt poskytl prijemci verejné prostiedky
3. nenipravda, Ze
na informaci se vyjimka tykajici se pfijemcii verejnych prostredkii ne-
vztahuje

§ 8b odst. 2 InfZ

»Ustanoveni [§ 8b] odstavce 1 se nevztahuje na poskytovdni verejnych prostred-
kit podle zdkonii v oblasti socidlni, poskytovdni zdravotnich sluZeb, hmotného
zabezpeceni v nezaméstnanosti, stdtni podpory stavebniho spofeni a stdtni po-
moci pri obnové tizemt.“

Na informaci se vyjimka tykajici se pfijemcii vefejnych prostfedkil ne-
vztahuje, pokud

informace se tykd jen poskytovdni vefejnych prostiedkii podle zdkonii v ob-
lasti socidlni, poskytovdni zdravotnich sluZeb, hmotného zabezpeceni v ne-
zaméstnanosti, stdtni podpory stavebniho sporeni nebo stdtni pomoci pri obnové

tizemi

§ 8b odst. 3 InfZ

»Zdkladni osobni tidaje podle odstavce 1 se poskytnou pouze v tomto rozsahu:
jméno, prijment, rok narozeni, obec, kde md prijemce trvaly pobyt, vySe, tcel
a podminky poskytnutych verejnych prostiedkil. “

Informace je zdkladnim osobnim tidajem o osobé, pokud

* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2011, &. j. 5 As 57/2010-79, s. 7.
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informace je jménem, prijmenim, rokem narozeni, obci, kde md fyzickd oso-
ba trvaly pobyt, nebo vyse, ticel ¢i podminka poskytnutych verejnych prostiedkii
fyzické osobé

§ 2 pism. a), g) ZFK
,»Pro tcely tohoto zdkona se rozumi

a) orgdnem verejné sprdvy organizaéni slozka stdtu, kterd je tcetni
jednotkou podle zvldstnitho prdvnitho predpisu, stdtni piispévkovd organizace,
stdtni fond, tizemni samosprdvny celek, méstskd ¢dst hlavniho mésta Prahy, pri-
spévkovd organizace tizemniho samosprdvného celku nebo méstské cdsti hlavni-
ho mésta Prahy a jind prdvnickd osoba zfizend k plnéni tikolii vefejné sprdvy
zvldStnim prdvnim predpisem nebo prdvnickd osoba ziizend na zdkladé zvldstni-
ho prdvniho predpisu, kterd hospodaii s verejnymi prostredky, (...)

g) verejnymi prostredky verejné finance, véci, majetkovd prdva a jiné majet-
kové hodnoty patfict stdtu nebo jiné prdvnické osobé uvedené v pismenu a),“

Skute¢nost, Ze se ma pouZit zdkon o finanéni kontrole vyplyva z ci-
tovaného judikdtu NSS. Uvedené ustanoveni mtizeme s ohledem na struktu-
ru a ptehlednost rozdélit do dvou elementarnich norem:

Povinny subjekt poskytl prijemci verejné prostiedky prdvé tehdy, pokud
soucasné
1 povinny subjekt poskytl prijemci verejné finance, véci, majetkovd prdva
nebo jinou majetkovou hodnotu
2 majetkovd hodnota patfila pred poskytnutim stdtu nebo jiné prdvnické
osobé, kterd je orgdnem verejné sprdvy ve smyslu zdkona o finanéni
kontrole

Majetkovd hodnota patfila pred poskytnutim stdtu nebo jiné prdvnické osobe,
kterd je orgdnem verejné sprdvy ve smyslu zdkona o financni kontrole, pokud

majetkovd hodnota patiila pred poskytnutim stdtu nebo stdtni prispévkové or-
ganizaci, stdtnimu fondu, tzemnimu samosprdvnému celku, méstské Cdsti
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hlavntho mésta Prahy, prispévkové organizaci tizemniho samosprdvného celku
nebo meéstské cdsti hlavniho mésta Prahy nebo jiné prdvnické osobé ziizené
k plnéni tikolii vefejné sprdvy zvldstmim prdvnim predpisem nebo prdvnické oso-
bé zrizené na zdkladé zvldstniho prdvniho predpisu, kterd hospodaii s verejnymi
prostiedky

Vzhledem k odliSnostem v judikatufe a ve spravni praxi (rizné nazory
U00U, MVCR, NSS, US)* je nezbytné, aby autor komentéie interpretoval
rozhodnou judikaturu. S ohledem na postaveni Ustavniho soudu v ¢l. 89
odst. 2 Ustavy jsem zvolil doplnéni souboru téchto zdkonnych norem o za-
véry judikatury US, i kdyZ nejsou obsaZeny v zdkoné a jsou ziejmym ex-
tenzivnim dotvafenim préava ze strany senatu Ustavniho soudu.

Platovy nalez”'

,Pfed poskytnutim informaci o platu a odménach zaméstnance, vyZzZa-
danych Zadatelem na zdkladé ustanoveni § 8b zdkona o svobodném pfistu-
pu k informacim, je nezbytné provést test proporcionality a v jeho ramci
posoudit zejména, zda poskytnuti informaci je klicové pro vykon prava zZa-
datele na svobodu projevu, priCemz je tieba zejména zkoumat, zda icelem
vyzadani informace je prispét k diskusi o vécech vefejného zajmu, informa-
ce samotna se tyka verejného zdjmu, zadatel o informaci plni tikoly ¢i po-
slani dozoru veftejnosti ¢i roli tzv. ,spole¢enského hlidaciho psa“, informace
existuje a je dostupna.“ Posledni 2 podminky existence a dostupnosti mtiZe-
me vypustit z hlediska redundance, protoZe jde o samostatny divod ode-
preni informaci.” Judikat v podstaté modifikuje okruh informaci posky-
tovanych podle § 8b odst. 1, tedy lze ho navazat na podminku § 8b odst.
1/3.%

% Srovnej napiiklad piehled PISA, R.: ,Poskytovani informaci o platech - pifpadova studie

soudl na volném poli.“ Sprdvni prdvo, ¢islo 8/2018, s. 489 a nasl.

' Bod 33 nélezu Ustavniho soudu ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. IV. US 1200/16, bod 125 nalezu
US ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16 (,,platového nalezu“).

%2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2012, sp. zn. 1 As 141/2011, bod 19.
Obé zminéné podminky vsak jsou dale vnitiné strukturované, napf. u neexistence nesmi

byt dovoditelna povinnost informaci disponovat.

% Samozfejmé bychom mohli jit je$té dale a navazat na tento judikat i upfesiiujici judikaturu

NSS, napi. rozsudek ze dne 27. 5. 2020, sp. zn. 2 As 88/2019, body 28 a 30.
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L

Pokud se md povinny subjekt rozhodovat, zda poskytnout informace o platu

a odmeéndch zaméstnance na zdkladé zdkona, je povinen provést test proporcio-
nality podle platového ndlezu (viz vyse).

I
Na informaci se vyjimka tykajici se pfijemcii vefejnych prostiedkil nevztahuje,
pokud
soucasné
1 byl proveden test proporcionality predvidany platovym ndlezem
2 poskytnuti poZadované informace by bylo podle platového ndlezu nepii-
mérené
III.
Poskytnuti poZadované informace by bylo podle platového ndlezu neprimérené,
pravé tehdy pokud
neni pravda, Ze
soucasné
1 poskytnuti informaci je kliové pro vykon prdva Zadatele na svobodu
projevu
2 celem vyZdddni informace je prispét k diskusi o vécech veiejného
zdjmu
3 informace samotnd se tykd verejného zdjmu
4 Zadatel o informaci plni tikoly ¢i posldni dozoru verejnosti ¢i roli tzv.
spolecenského hlidactho psa
Vyse uvedené normy lze opé€t navazat na sebe a pokratit, ¢imz dostane-
me nasledujici alternativu hypotézy hlavni normy:
§ 8a odst. 1/ InfZ (pokracena sloZena norma)
Povinny subjekt neposkytne informaci, pokud
soucasné
1 alternativné
1. informace se tykd osobnosti, projevii osobni povahy nebo
soukromtf fyzické osoby
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2. soucasné

1. informace je o fyzické osobé

2. alternativné
1. fyzickd osoba je identifikovand
2. fyzickou osobu lze piimo ¢i nepiimo iden-
tifikovat, zejména odkazem na urcity iden-
tifikdtor, napiiklad jméno, identifikacni cislo,
lokacnt tidaje, sitovy identifikdtor nebo na je-
den ¢i vice zvldstnich prvki fyzické, fyziolo-
gické, genetické, psychické, ekonomické, kul-
turni nebo spolecenské identity této fyzické
osoby

2 poskytnuti informace by bylo v rozgporu se prdvnim prdvnim predpisem,
ktery upravuje jeji ochranu
3 neni pravda, Ze
alternativné
1. soucasné
1. informace je jménem, prijmenim, rokem narozent,
obci, kde md fyzickd osoba trvaly pobyt, nebo vyse,
tcel ¢ podminka poskytnutych verejnych prostiedkii
fyzické osobé

2. soucasné

1. povinny subjekt poskytl piijemci verejné fi-
nance, véci, majetkovd prdva nebo jinou
majetkovou hodnotu

2. majetkovd hodnota patfila pred poskytnu-
tim stdtu nebo stdtni prispévkové organizaci,
stdtnimu fondu, tizemnimu samosprdvnému
celku, méstské cdsti hlavnitho mésta Prahy,
prispévkové organizaci tizemnitho samo-

s vz

sprdavného celku nebo meéstské cdsti hlavniho
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mésta Prahy nebo jiné prdvnické osobé
giizené k plnéni tkolil verejné sprdvy zvldst-
nim prdvnim pfedpisem nebo prdvnické osobé
zifzené na zdkladé zvldstniho prdvniho pred-
pisu, kterd hospodari s verejnymi prostiedky

3. neni pravda, Ze

alternativné

1. informace se tykd jen poskytovdni ve-
fejnych prostfedkii podle zdkonii v oblasti so-
zdravotnich  sluZeb,

cidlni,  poskytovdni

hmotného zabezpeCeni v nezaméstnanosti,
stdtni podpory stavebniho spofeni nebo stdtni
pomoci pi obnoveé tizemi
2. soucasné
1. byl proveden test proporcionality
predvidany platovym ndlezem
2. neni pravda, Ze
soucasné
1. poskytnuti informaci je
klicové pro vykon prdva Za-
datele na svobodu projevu
2. ticelem vyZdddni informa-
ce je prispét k diskusi o vé-
cech verejného zdjmu
3. informace samotnd se
tykd verejného zdjmu
4. Zadatel o informaci plni
tikoly ¢i posldni dozoru ve-
Fejnosti ¢i roli tzv. spole-

Cenského  hlidaciho  psa

2. pro informaci je stanovena vyjimka tykajici se verejné

¢innych osob

135



22/2020 Revue pro prdvo a technologie ROC. 11

Funkéni vzorec hypotézy feSené alternativy v hypotéze hlavni normy
dostaneme tak, Ze do vzorce pro § 8a odst. 1 oznaceného (*) dosadime vyse
zminéné ekvivalence:

H = (1.1]1.2)&2&-(3.1]3.2)

= (1.1 ] &. 4 bod 1/1./1 GDPR & (&l. 4 bod 1/1./2.1 | &l 4 bod 1/I1. GDPR )
&2 &~ (§8bodst. 3InfZ & (§ 2 pism. g/1 ZFK & § 2 pism. a ) &
— (& 8b odst. 2 InfZ | (Platovy nalez/Il./1 & Platovy nalez/II1.) )

Podle vySe vyloZenych principt by bylo moZné nakreslit i strukturni
vzorec pfislusné hypotézy véetné relevantnich navazanych pfedchazejicich
norem (8§ 2 ZFK) a rovnéZ zakreslit vztah k podmince hypotézy hlavni nor-
my § 12/4 InfZ.

Soucasné by také bylo mozné vedle zminéného pokraceni prislusnou lo-
gickou funkci zjednodusit, napt. zplo$ténim vnofenych vyéta stejného typu
diky asociativnosti operace, vyrusenim dvojité negace, propagaci negace az
smérem Kk literdlim diky vyuZiti de Morganovych vzorcu, rozndsobenim
sloZenych vyrazti pomoci distributivniho zdkona aZ po pfipadné prevedeni
do disjunktivni normélni formy,* co? vSak mfize vytvafet neprakticky
dlouhé vyrazy. Optimalizace vyrazu je otdzkou na samostatné pojedndnd;

cilem je vZdy najit vyjadfeni co nejméné naroc¢né na praktické pouZiti.

6. ROZHODNUTI O ODMITNUTI ZADOSTI O INFORMACE
Spréavni orgidn vydava rozhodnuti o odepfeni informace pfi naplnéni

hypotézy normy, ktera vyplyvéa z nésledujiciho ustanoveni:

§ 15 odst. 1 InfZ

»Pokud povinny subjekt Zddosti, byt i jen z¢dsti, nevyhovi, vydd ve lhiité pro vy-
fizeni Zddosti rozhodnuti o odmitnuti Zddosti, popfipadé o odmitnuti ¢dsti Zd-
dosti, s vyjimkou pfipadi, kdy se Zddost odloZi.“

" WEISSTEIN, E. W. ,Disjunctive Normal Form.“ From MathWorld — A Wolfram Web Resour-
ce. Dostupny z: https://mathworld.wolfram.com/DisjunctiveNormalForm.html [cit. 2020-
10-25].
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ZjednoduSené feceno je hypotézou této normy, Ze jsou dany hmotné-
pravni divody pro odepieni informace. Splnénim podminek pro vydani roz-
hodnuti se dostdivame do relativné slozitého reZimu § 20 odst. 4 pism. a)
InfZ, podle kterého se rozhodnuti vydava podle zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu (dale jen ,,SpR“). Modelovani celého spravniho procesu by
prekrocilo rozsah tohoto ¢lanku, opét tedy vyuziji autorské licence a model
zjednodusim.

Povinny subjekt je povinen vydat ve lhiité pro vyfizeni Zddosti rozhodnuti
o odmitnuti Zddosti, pokud

soucasné

1. nenipravda, Ze

povinny subjekt Zddosti zcela vyhoveél
2. nenipravda, Ze

povinny subjekt Zddost odloZil

Z vyse uvedeného popisu je patrné, Ze dispozice hlavni normy urcuje,
jak se ma povinny subjekt zachovat, tedy pokud jsou hmotnépravni davo-
dy, mé informace poskytnout ¢ili z procesniho hlediska Zadosti vyhovét. Do
§ 15 odst. 1 InfZ pak nevstupuje jako hypotéza 1 konsekvent hlavni normy,
nybrz jeho realizace (otazky méti a byti je tfeba oddélit). Pfipadné poruseni
normy pak zaklada néasledky v fizeni o odvolani. Povinny subjekt ma celou
fadu dalsSich povinnosti stanovenych sprdvnim fadem. Spravni organ je
napf. povinen zjistit skuteény stav véci.*® Dale ma rozhodnuti povinné na-

lezitosti.

§ 68 odst. 2 SpR véta prva

,»Ve vyrokové Cdsti se uvede reseni otdzky, kterd je predmétem fizeni, prdavni
ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovdno, a oznaleni tcastnikii podle § 27
odst. 1.“

% Stav véci se zjistuje typicky dokazovanim, které je upraveno pravem. Soucasné uréity stav

véci je nutny pro uréeni rozhodného prava (ptisobnosti piedpisu). V aplikaci tedy pracuje-
me s urcitou redukei - pokud jde o pravo, pak s vysekem pouzitelného prava, a pokud jde
o skutkovy stav, tak s dle prava zjisténou podobou pravné vyznamného useku reality
v dané véci. Tato nuance v propojeni prava a skutkového stavu v praxi nepusobi velké
problémy. Je vSak nezbytné na ni nezapominat, pokud chceme popsat feSeni urcité véci
pred dal$im orgénem.
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Podle zavéru Ministerstva vnitra® ,pfedmétem fizeni je rozhodovani
o pravech a povinnostech ucastniku fizeni na zakladé zjisténého skutkové-
ho stavu.” Ve vyrokové c¢asti ma tedy byt uveden vyrok o tom, Ze se zadost
odmitd auvedeno pravni ustanoveni, podle kterého bylo rozhodnuto
(typicky se uvadi pouze oznadeni ustanoveni podminky hlavni normy zaklé-
dajici hmotnépravni duvod odepfeni).

Povinny subjekt je povinen uvést ve vyrokové cdsti rozhodnuti, Ze byla Zddost
odmitnuta, prdvni ustanoventi, podle nichZ bylo rozhodovdno, a oznacent ti¢ast-
nikii podle § 27 odst. 1, pokud

vyddvd sprdvni rozhodnuti o odmitnuti Zddosti.

6.1 ARGUMENTACE SPRAVNIHO ROZHODNUTI A INDIVIDUALIZACE
NORMY

§ 68 odst. 3 SpR véta prva

.,V oditvodnéni se uvedou ditvody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro
jeho vyddni, tivahy, kterymi se sprdvni orgdn #idil pri jejich hodnoceni a pri vy-
kladu prdvnich pfedpisii, a informace o tom, jak se sprdvni orgdn vyporddal
s ndvrhy a ndmitkami tcastnikii a s jejich vyjddfenim k podkladim roz-
hodnuti. “

Zaméime se nyni na logickou vrstvu argumentace.” Diivody rozhodnuti
a Gvahy, kterymi se pfitom fidil, a to jak v hodnoceni skutkového stavu, tak
pfi vykladu pravnich pfedpist, lze shrnout tak, Ze spravni orgdn potiebuje
k danému vyroku o povinnosti individualizované vié¢i osobé identifikovat
sloZenou pravni normu N: H(1, 2, 3, ...) = D, ktera ma pfislusnou dispozi-
ci, a ovéfit naplnéni relevantnich podminek sloZené pravni normy 1, 2, ...,
k. Dostdvame se tak za hranice vyrokové logiky k logice predikatové,
nicméné vypomuZeme si platnym usudkem, Ze plati-li dané tvrzeni obecné

36 . . , 2 s vz 2% v 2. 7 21
Ministerstvo vnitra, poradni sbor ke spravnimu radu. Zavér ¢. 62 ze zasedani poradniho

sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 26. 11. 2007.

¥ PRAKKEN, H., SARTOR, G. ,The Role of Logic in Computational Models of Legal Argu-
ment: A Critical Survey.“ Lecture Notes in Computer Science, 2002, s. 345.
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pro vSechny piipady, pak plati i pro konkrétni pfipad, jehoz se tyka roz-
hodnuti. Formalné€ je cely argument dan trojici podminek:

Argument zditvodriuje, Ze osoba md povinnost jednat zpilisobem uvedenym
v urcité dispozici normy,
pokud soucasné

1. plati pokrdcend sloZzend norma N: H(1, 2, 3, ...) = D,

2. takovd norma N je na individudlIni pripad pouZitelnd,

3. jsou splnény podminky 1, ..., k, které pti dosazeni do logické funkce
prislusné normy vedou k pravdivému zdveru.

Argument typicky zahrnuje soubor podminek, které maji byt splnény ku-
mulativné A: 1 & ... & k = D; z kazdé dil¢i alternativy hypotézy normy
vstupuje do argumentu pouze jedna podminka.*®

Odtivodnéni by tudiZ mélo obsahovat seznam podminek hypotézy
s ohledem na povinnost spravniho orgénu zjistit skutecny stav véci. Skut-
kova tvrzeni a tvrzeni o prokdzéani skute¢nosti dikazy jsou pfedpoklady in-
dividualizovanych norem.” Po konstrukci dfikazniho fetézce mfiZeme
dovrsit plné explicitni formulaci argumentu, na zikladé kterého bude vy-
déano rozhodnuti v konkrétnim pfipadé. ProtoZe takova konstrukce neni
sdélné, postaéi ve vétsiné pripadd prezentovat podstatu argumentu. Presu-
movani nékterych ¢asti argumentu vSak mdZe na druhé strané vytvéfet
argumentacni mezery a zpusobovat vady, které ¢ini argument napadnu-
telnym.

Obdobnym zptisobem lze pokrac¢ovat ve vztahu k odvolani, které napada
vady argumentu v rozhodnuti nebo postup, ktery mu predchézel. Vadou
argumentu muZe byt, Ze rozhodnuti uvadi netiplnou normu, tedy vyne-
chéava nékterou alternativu (vyuZitelnou namitkou), kterd muze zavér argu-
mentu zvratit, pfipadné nespravné pracuje s domnénkou, netvrdi splnéni
urcité nezbytné podminky ¢i ho sice tvrdi, ale nedokazuje, a¢ je nezbytné ji

% Neni viak vylou¢eno, aby argument z diivoddi nejistoty ¢ opatrnosti zahrnoval i nékteré al-

ternativni cesty. Vyjime¢né miZze byt postaveno na jisto, Ze nékterd z alternativ nastala, ale
neni zndmo ktera. To v podstaté koresponduje se situaci, kdy pracujeme s normou, u které

nedoslo k rozvinuti nékteré podminky do alternativ.

¥ Viz § 52 spravniho ¥adu véta druhd, podle niZ spravni organ vidy provede dfikazy, které

jsou potfebné ke zjisténi stavu véci.
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dokazat. Nicméné€ podrobny rozpis je vzhledem k rozsahu spravniho fadu
nad moZnosti tohoto ¢lanku.

6.2 PRACE S VYVRATITELNOSTI{

V predchozi podkapitole jsem naznacil mista, kterd ¢ini argument napadnu-
telnym a vedou k nezbytné relativnosti pravnich zavért a nutnosti zajistit
autoritativnost pravnich zavéra proceduralné, tedy ve sporech s vice instan-
cemi. MuZeme jisté formulovat jednotlivé podminky hypotézy a usilovat
o explicitni zachyceni vyjimek z dané normy pfidanim dalSich podminek do
jeji hypotézy. Takovy model se vSak stale jevi jako ponékud nepfimérené
zuzujici. UZ proto, Ze jak jsem vysvétlil,* pracujeme vidy s vysekem prava,
takZe nemusime postihnout jiny pfedpis, z néhoz vyplyva jind rozhodné
norma. Navic miZe byt pfedpis nepfimo novelizovan v budoucnu, pfipadné
judikaturou vyloZen tak, Ze ho modifikuji obecné principy dobrych mravi,
zakazu zneuiti prava® apod. To je tedy ur¢itym omezujicim faktorem vyse
uvedeného modelu, ktery pracuje s explicitnimi formulacemi norem na
urovni gramatickych vét.

Proto by bylo priléhavéjsi pravni logiku modelovat jako soucast prak-
tického uvazovani vychazejici z prirozeného jazyka. Véda ovSem bohuzel
dosud nedisponuje zcela spolehlivym a prakticky pouZitelnym modelem
prirozeného jazyka. Patrné nejlépe lze logickou strukturu pravniho argu-
mentu vystihnout zamitnutelnym usuzovanim (defeasible reasoning).” Pod-
statou zamitnutelného usuzovani je skute¢nost, Ze obsah vyroki maZe byt
déle modifikovan, napft. specifi¢téjsSim vyrokem, takze z Cisté logického po-
hledu by nastal spor, ale pfi zamitnutelném usuzovéani se upfednostni re-
levantni namitka, byt neni vyslovné predviddna. Zamitnutelné usuzovani
patfi do rodiny nemonoténnich logik, tedy logik, kde z roz§ifené mnoZiny
vyrokd jiz nelze nutné vyvodit tytéZ vyroky. Zamitnutelné usuzovani je
v pravu bézné, pficemz konflikty mezi normami se fesi pravidly jako lex

“ MICHALEK, op. cit., s. 334.
“ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2014, ¢&. j. 6 As 68/2014-21.

* ONDRACEK, T., STEPANEK, J.: Ndstin koncepce adaptivnich logik. Pro-Fil, vol. 17, no. 1
(2016). ISSN 1212-9097, s. 16-35.
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specialis. Vedle toho v oblasti argumentace vznikd diky zamitnutelnému
usuzovani moznost urcity vyrok o pravu ¢i o strukture argumentu (tj. vyrok
o platnosti fetézce vyplyvani) vyvratit protiargumentem, napf. Ze existuje
ten a ten novy predpis, obecny princip ¢i judikat anebo chyba znevéro-
hodnujici zavér. Tyto Gvahy pak jiZ v podstaté patii do dialektické vrstvy
argumentace.”

Nevyhoda zamitnutelného usuzovani na druhé strané spoc¢iva v tom, Ze
ho dnes nelze bez dalstho jednoduSe modelovat na pocitaci (¢i pouze
¢aste¢né napt. koncept negation as failure v Prologu*), protoze jde o postup
interpretacni, zaloZeny mimo jiné na hodnotovych tGvahéch ¢lovéka, diskur-
zu a procedurdlnim rozméru argumentace. Proto model zachycuje zkou-
many vysek prava explicitné s tim, Ze umoziuje doplnit specifi¢téjsi normy

jako dalsi podminky.

7. ZAVER

Na tfech pfikladech jsem ukézal, jak l1ze konstruovat explicitni formulace
hypotéz norem. Prdvni normy jsem namodeloval zejména co do logické
struktury podminek jejich hypotéz. Navrhl jsem funkéni a strukturni vzorce
jejich textové algoritmické reprezentace. Tyto koncepty mohou byt zakla-
dem jejich pocitacového modelovani. Vysvétlil jsem, ze predchazejici
a navazujici normy lze nékdy pokratit, diky ¢emuZ se sloZené normy
zjednodusi. Také jsem popsal vznik argumentu z explicitni formulace nor-
my, a to vybérem z alternativ a individualizaci. Mnou navrZend metoda je
sice na té nejnizsi Grovni komplexity modelovani prava, pokud jde o jeho
faktografickou povahu, presto lze vysledné zavéry vyuzit pro netrividlni
prakticky tGcel, a to automatizaci norem na trovni vét. Cely obor deduk-
tivni roviny pravni informace se teprve rozviji a dosud nemé jasné zakot-
veni a ani neni zfejmé, nakolik bude perspektivni. Pfesto ¢lanky jako tento
mohou pfispét rozvoji pradvniho modelovani, které muze jednou vyrazné
zlevnit a zrychlit vymahatelnost prava. Dalsi zkouméni co do hloubky bude

“ PRAKKEN, H., SARTOR, G., op. cit., s. 348.
* SERGOT, M. J., et al., op. cit., s. 379 a nasl.
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vyZadovat problematika vyvratitelnosti a struktury norem na trovni slov
a co do rozsahu modelovani dalSich postupt v fizeni podle spravniho fadu.
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