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1. PREDMET SPORU
V dubnu 2020 se Nejvyssi soud USA (dale jen ,SCOTUS®) vyjadfil
k autorskoprévni ochrané anotovanych textti zdkonu statu Georgia, které
jsou shromézdéné v Official Code of Georgia Annotated (dale jen ,,O0CGA*).
SCOTUS dospél k zavéru, Ze autorskopravni ochrana tomuto dokumentu
(a jemu podobnym) nepfislusi s tim, Ze se jednd o material publikovany pfi
vykonu zdkonodérné moci. Je proto z autorskopravni ochrany vyloucen. Na
prvni pohled relativné jednoduchy a logicky zavér prezentovany majoritou
proSel pomérem 5-4. Nézor majority idisentni stanoviska pfinaseji
zajimavou argumentaci, ktera se, jako je u tohoto soudniho télesa zvykem,
vénuje problému z rGznych stran a snaZzi se ,domyslet dtusledky rozhodnuti
do konce.

Stat Georgia zverejiiuje OCGA. OCGA zahrnuje text kazdého aktualné
ucinného zdkona, ktery je pak doprovazen také podpurnymi materily ve
formé anotaci. Tyto anotace zahrnuji shrnuti soudnich rozhodnuti, seznam
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relevantni ¢lankt v americkych law reviews nebo odkazy na historicky
ptvod konkrétnich norem (napt. identifikovanou sémantickou podobnosti
s dfivéjsimi soudnimi rozhodnutimi). OCGA je sestavovano tzv. Code
Revision Commission (dale jen ,Komise“). Vét§ina z 15 ¢lent této Komise
jsou predstavitelé zdkonodarné moci statu Georgia. Cinnost Komise jako
celku je pak financovana v rdmci rozpoctové kapitoly urcené na cinnost
zédkonodarné moci. Komise nesestavuje OCGA sama, ale skrze smlouvu plati
za sestavovani textl a vytvafeni anotaci jedné z divizi spoleénosti
LexisNexis — texty nicméné Komise schvaluje. Smlouva specifikovala, Ze
prava nalezi statu Georgia, ktery jednd skrze Komisi. Neanotované texty
musi dat zhotovitel k dispozici vefejné a online, pozivd nicméné
exkluzivniho préva anotované texty publikovat a distribuovat. Kopie OCGA
stoji vice neZ 400 USD a v soucasné dobé zahrnuje 54 svazkd.

2. PROCESNI HISTORIE

Public.Resource.Org (déle jen ,,PRO“) se jako neziskovd organizace vénuje
zpfistupfiovani pravnich zdroji a podobnych zdznamt vefejnosti. PRO
zvefejnila OCGA na nékolika internetovych strankdch a pres vyzvy ze
strany organt statu Georgia od svého jednéni neupustila. VSe tak skoncilo
pied soudem. Prvni stupei® (District Court for the Northern District of Georgia,
déale jen ,,DC“) dospél k nazoru, Ze anotace a pozndmky obecné mohou byt
predmétem ochrany autorského prava. Nejsou totiZ vylouceny, protoZe se
nejednd o texty, které by mély jakoukoli pravni silu. Druhy stupeni* (United
States Court of Appeals for the Eleventh Circuit, déle jen ,,CoA“) prvostupmnové
rozhodnuti nicméné zrusil s tim, Ze cely material neni pfedmétem ochrany.
OCGA musi byt, dle ndzoru CoA, pfistupny vSem, protoZe mé zcela jasné
autoritativni vdhu — anotace sice nemaji pravni silu, ale jsou zcela nedilnou

soucasti prava statu Georgia.

Text prvostupniového rozhodnuti je dostupny na https://www.leagle.com/decision/inadv
fdco171222000293.

Text druhostupniového rozhodnuti je dostupny na https://www.leagle.com/decision/infco
20181019244.

162



J. Harasta: Nikdo nesmi vlastnit prdvo ANOTACE

3. POSOUZENI NEJVYSSIiM SOUDEM USA

SCOTUS se nakonec viibec nezabyval tim, zda je mozné, aby byly anotace
a pozndmky v textu OCGA predmétem ochrany autorskym pravem (coZ
bylo jiddrem rozhodnuti DC). Podobné jako CoA se SCOTUS soustfedil na
to, zda neni dvod pro vylou¢eni OCGA z ochrany. SCOTUS dospél
k zavéru, Ze OCGA nemad Zadného autora, ktery by k nému byl zptisobily
nést a vykonavat autorskd prava. K tomuto zdvéru vSak dospél jinymi
cestami, nezZ CoA. SCOTUS totiz explicitné uvedl, Ze tento zavér je platny
bez ohledu na to, zda maji anotace v OCGA autoritativni povahu. Tedy at
uZ jsou ¢i nejsou nedilnou soucasti prava statu Georgia. OCGA neni mozné
podrobit autorskopravni ochrané z divodu, Ze ¢lenové Komise, ktefi se na
jeho tvorbé podileli, tak ¢inili v rdmci svoji oficidlni ¢innosti. Neni tedy
nutné prezkoumavat, zda je materiél nebo jeho ¢asti nadan pravni silou.

s

SCOTUS ktomuto nazoru dospél posunem své predchézejici
rozhodovaci praxe. Ve véci Wheaton v. Peters’ a ve véci Banks v. Manchester®
SCOTUS uvedl, Ze soudci nemohou drZet prava ke svym vytvorum. Toto
plati bez ohledu na to, zda se jedna o pfipravu zdvazného majoritniho
stanoviska nebo disentu. Jakmile soudce vykon&va svoji Cinnost, jeho
materialy jsou v rezimu public domain. Osoba zpracovévajici rozhodovaci
praxi do podoby pfehledovych reports mutzZe drZet prava k pozndmkam,
nadpistim a dal$im podptrnym materidlam, ale to pouze za predpokladu,
7e neni soudcem (Callaghan v. Myers’). Majorita tuto praxi shrnula do
pravidla, které oznacila za pfimocaré: ProtoZe je soudce naddn moci tvorit
a interpretovat pravo, nemtize byt autorem u dél, kterd pfipravuje v ramci
této Cinnosti. Cinnost je pak nutno chéapat Siroce a zahrnuje kromé
zavaznych material i ty nezédvazné (nadpisy, shrnuti).® Pokud nemohou
byt predstavitelé soudni moci, ktefi vytvareji a interpretuji pravo, autory,

Rozhodnuti Supreme Court of the United States ve véci Wheaton v. Peters (1834) dostupné
na https://www.leagle.com/decision/noyr62433us5911564.

Rozhodnuti Supreme Court of the United States ve véci Banks v. Manchester (1888) dostupné
na https://www.leagle.com/decision/1888372128us2441346.

Rozhodnuti Supreme Court of the United States ve véci Callaghan v. Myers (1888) dostupné
na https://www.leagle.com/decision/1888745128us6171675.

Anotované rozhodnuti, s. 7.
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pak jimi nesmi byt ani piedstavitelé moci zédkonodarné.” Toto pravidlo se
opét vztahuje i na nezdvazné materialy, jako jsou proslovy, zpravy ruznych
komisi nebo navrhy zakont. '’

Jako faktickou otdzku tak SCOTUS musel vyhodnotit, zda ma OCGA
ptivod v zadkonodarné moci.'' Stat Georgia potvrdil, Ze za autora je nutné
povazovat Komisi. Komise je, jak jiZ bylo zminéno, soucasti zdkonodarné
moci stitu Georgia (je financovana z rozpoctové kapitoly urcené pro
zdkonoddrnou moc) a vétSinové se skldda z pfislusnikti zdkonodarného
sboru.'” Majorita proto konstatovala, ¢ OCGA mé piivod v zdkonod4rné
moci a neni zptsobila k autorskoprédvni ochrané. Stat Georgia se v rdmci
svych podani k moznosti takového zavéru vyjadroval negativné — coZ je
stézi prekvapivé - aargumentoval zejména tim, Ze vylouceni
z autorskopravni ochrany pfinese téZzkosti pfi hleddni smluvnich partner,
kteti by pro stdt a pro Komisi anotace zpracovévali. SCOTUS ve svém
rozhodnuti poznamenal, Ze toto je otazka politiky nastavené pro zpracovani
OCGA a zptistuptniovani pravnich informaci, ajako takovou ji nepftislusi
soudu hodnotit nebo se k ni vyjadiovat."

4. DISENTNI STANOVISKA

Leitmotivem celého rozhodnuti bylo, Ze ,nikdo nesmi Vvlastnit prdvo.“'*
Pfirozené se tak predmétem diskuze v disentech stala otdzka, co pravem
vlastné je. Majorita k tomu pfistoupila extenzivné a uvedla, Ze jakkoli jsou
nezdvazné véci nepradvem, jsou produktem subjektu, ktery prévo tvoii
a/nebo vyklada. V opa¢ném piipad€, uvedla majorita, by bylo mozné, aby

jednotlivé staty vybiraly poplatky za pristup k nezdvaznym, ale presto

Anotované rozhodnuti, s. 8.
Anotované rozhodnuti, s. 9.

Srov. rozhodnuti Supreme Court of Georgia ve véci Harrison Co. v. Code Revision
Commission (1979), dostupné na https://www.leagle.com/decision/1979569244ga325

1433:,,In our view, however, the work of the Commission; ie., selecting a publisher and con-
tracting for and supervising the codification of the laws enacted by the General Assembly, includ -
ing court interpretations thereof, is within the sphere of legislative authority.“ (s. 244 Ga. 330)
Anotované rozhodnuti, s. 16.

Anotované rozhodnuti, s. 14-15.

Anotované rozhodnuti, s. 7.
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podstatnym materidlim (navrhy zakont, zprdvy komisi). Soudce Thomas
(Castecné se k nému pfipojil i Breyer) se ve svém disentu s takto dalece
narysovanou paralelou mezi moci soudni a zdkonodarnou nespokojil.
Soudce Thomas uvedl, Ze moc zdkonodarnou je pro ucely vylucovani
z autorskopravni ochrany nutné chépat restriktivné. Zatimco soudni moc
musi byt chdpdna extenzivné, protoze disentni stanoviska demonstruji
potencidlni aplika¢ni problémy a celkové jsou soucésti kritické diskuze
zavértt soud'®, zakonodarnd moc je kvalitativné odlisna. Nezavazné
materialy totiZ takovyto kriticky vhled nemusi nutné poskytovat.

K podobnému zavéru ve svém disentu dospéla soudkyné Ginsburg
(pripojil se Breyer) - zdkonodarné anotace dle ni nejsou soucasti
zakonodarné ¢innosti.'® RozliSila mezi nezédvaznymi dokumenty, které jsou
soucasti legislativniho procesu, a nezdvaznymi dokumenty, které jsou
vytvafeny aZ po okamZiku tGcinnosti zdkona. Zatimco ty prvni maji byt
vylouceny z autorskopravni ochrany, dokumenty ve druhé kategorii
nikoli.”” Anotace v OCGA jsou deskriptivni a nikoli preskriptivni — jsou
neutrdlnim popisem reality pravnich informaci. Nejsou pfipravnymi
dokumenty, které formuji dojmy a nazory zdkonodarct.'®

Disenty Thomase i Ginsburg Ize tak dle mého chapat tak, Ze ¢asti OCGA
by mély byt pfedmétem autorského prava a ¢ast nikoli. Troufdm si tvrdit,
Ze zde mohl mit na ndzor majority vliv amicus curiae podany CaseLaw
Access Project (Harvardova univerzita), kde byl kli¢ovym pravé argument,
Ze rozliSovani mezi ¢astmi materialu ¢ini problematickou jak digitalizaci,
tak i zpracovani pravnich informaci v rozsahu v jakém se to dé€je napiiklad

v ramci projektu digitalizace historickych rozhodnuti."

I majorita totiZ
uvedla, Ze se s prizndnim autorskopravni ochrany musi naklddat opatrné.

Neni Zadouci, aby se uzivatelé museli spoléhat napiiklad na vyjimky,

* Disent soudce Thomase (¢4ste¢né Breyer), s. 13-14.

Disent soudkyné Ginsburg (Breyer), s. 2.

Disent soudkyné Ginsburg (Breyer), s. 2-3.

Disent soudkyné Ginsburg (Breyer), s. 3-4.

Amicus curiae CaseLaw Access Project na https://www.supremecourt.gov/DocketPDF/18
/18-1150/119213/20191016161938490_Cyberlaw%20Clinic_Georgia%20%20Public.
Resource_Amicus%20Brief.pdf.

165



21/2020 Revue pro prdvo a technologie ROC. 11

protoZe tyto jsou extrémné zavislé na faktech a ¢asto nemohou byt plné
vyuzity bez rozhodnuti soudu.”® Majorita tak vlastné uzavfela, Ze namisto
individudlniho vyhodnocovani, zda m4 dana anotace silu dila ¢i nikoli, je
vhodné, aby nastoupilo posouzeni, zda je dokument pfipraven
zékonodarnou moci.

Soudce Thomas vSak ve svém disentu majoritu pravé za netspéch pfi
zjednoduSovéani tvrdé kritizuje - dle mého nazoru zcela opravnéné.
Majorita sice vypsala seznam faktord, které vstupuji do rozhodovani, zda je
dokument pfipraven moci zdkonodéarnou ¢i nikoli. Nijak nicméné, jak uvadi
Thomas, nespecifikovala, zda jsou tyto faktory taxativni ¢i demonstrativni
ajaké jsou jejich individuadlni véhy pfi rozhodovéani o vylouceni
z autorskopravni ochrany.” Ve své snaze zajistit vy$si pravni jistotu pro ty,
ktefi pravni informace zpfistupnuji a vyuzivaji, tak SCOTUS bohuZel jen
pokraduje ve vytvéafeni standardd, které jsou citlivé na fakta konkrétniho
pfipadu. V podstaté tak odpadd jeden z hlavnich dvodd pro existenci
celého rozhodnuti. Velké riziko také Thomas spatfuje v tom, Ze se statim
jednoduse nevyplati prehledy zpracovavat. OCGA se da prostfednictvim
LexisNexis pofidit za jiz zminénych cca 400 dolart. Konkuren¢ni produkt
od West Publishing v3ak stoji vice neZ Sestindsobek.”” Rozhodnuti majority
tak muze byt kontraproduktivni — namisto toho, aby existoval de facto
dotovany zdroj, ktery si ale nebude moci dovolit kazdy, tento zdroj
prestane existovat tpln€ a dostupnost informaci se vyrazné€ snizi (okruh
osob, které si ho budou moci dovolit, bude vyrazné nizsi).

5. ZAVER

V ramci anotace jsem se snaZil vynechavat konkrétni tvahy na téma
dopadu konkrétnich norem a konkrétnich precedentii — rozhodnuti je jich,
pochopitelné, plné, ale pro nds maji jen malou véhu. Snazil jsem se
soustfedit na tustfedni mySlenku. ,,Nikdo nesmi vlastnit prdvo“ je na prvni
pohled velmi jednoduchd maxima pro rozhodovani. Realita mé ale, jako

* Anotované rozhodnuti, s. 18. Podobné amicus curiae CaseLaw Access Project, s. 9-11.

2 Disent soudce Thomase (¢asteéné Breyer), s. 16.

2 Disent soudce Thomase (¢asteéné Breyer), s. 17.
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ostatné ve vSem, ke kazdému A své B. Pozitivni dle mého nazoru je, Ze
existuje znacny potencidl, Ze toto rozhodnuti usnadni digitalizaci
a zpristupniovani existujicich pravnich informaci. Odvracenou stranou
mince je pak opravnénd kritika soudce Thomase. Nadpolovi¢ni vétSina
¢lenti Komise je tvofena €leny zakonodarného sboru. Bude stacit, kdyZ se
snizi jejich pocet? Bude stacit, kdyZ nebude c¢innost Komise hrazena
z rozpoctové kapitoly urcené zdkonodarné cCinnosti? Do budoucna je tak
situace nejistd. Tézko fict, nakolik bude ovlivnéna kreativnimi snahami
jednotlivych instituci zachovat autorskopravni ochranu pro anotované texty
predpist a dalsi podobné zdroje.

Toto dilo Ize uZit v souladu s licen¢nimi podminkami Creative Commons BY-SA 4.0 International
(http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode).
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