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ABSTRAKT

Cldnek se zabyvd pojmem poskytovatele slu¥eb sdileni obsahu online (PSSO0),
ktery byl do evropského prdva zaveden smérnici (EU) 2019/790 o autorském
prdvu a prdvech snim souvisejicich na jednotném digitdlnim trhu (DSM
smérnice). Postupné jsou rogzebrdny jednotlivé definicni prvky, at uZ primo
uvedené v definici v ¢l. 2 DSM smérnice, tak vyplyvajici z navazujicich recitdlii
odiivodnéni DSM smérnice. Na praktickych pfikladech je dovozovdna aplikace
jednotlivych kritérii v praxi. Ackoliv definice PSSOO neni ve vSech ohledech
jednoznacnd, cldnek se snaZi jednotlivd tskali za pomoci judikatury Soudniho
dvora EU a dal$ich zdrojii rozebrat a nalézt moZny prakticky vyklad danych
defini¢nich prvkii
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ABSTRACT

This article deals with the online content sharing service provider (OCSSP) as
enacted in the European law by Directive (EU) 2019/790 on copyright and
related rights in the Digital Single Market (DSM Directive). It analyses each of
the definition elements explicitly enacted in Article 2 of the DSM Directive, as
well as these resulting from recitals to the DSM Directive. Possible application of
each of these elements is then shown on practical examples. Even though the
definition of OCSSP is not clear in all aspects, this article is trying to describe
and evaluate all the conundrums at stake and to find a practical interpretation
of each definition element with help of CJEU case law and other existing

sources.
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1. UGVOD

Velmi zjednoduSené a obecné lze fici, Ze kazdd osoba odpovidi za své
jednani, tj. za to, Ze se chova po pravu a dodrzuje své pravni povinnosti.
V pripadé, Ze tuto premisu porusi, vznikd zde povinnost od¢init, co bylo
jejim protipravnim jedndnim zplisobeno. Pravni vyvoj v oblasti internetu
dospél v judikatufe a pozdéji téz v legislativé k tomu, Ze za specifickych
podminek muZe nastat situace, kdy osoba odpovida téZ za to, Ze umoziiuje
tfetim osobdm ur¢itym zplisobem uZivat internet a nahrévat na néj obsah.
Mluvime proto o tzv. odpovédnosti poskytovatelti sluzeb informacni
spole¢nosti (poskytovatelti pfipojeni k internetu, platforem pro sdileni
obsahu ad.) za cizi obsah na internetu. Ackoliv tak nejde Cd{isté
o odpovédnost téchto subjekth za chovani tfetich osob, svym zptsobem se
tomu bliZi. I z toho dGvodu legislativa nejprve v USA a pozdé&ji téZ v EU
dospéla k tomu, Ze je tfeba stanovit podminky vylouceni této odpovédnosti
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v ptipadech, kdy poskytovatelé sluzeb informacni spole¢nosti dodrzi
stanovend pravidla.’

S piijetim nové evropské smérnice (EU) 790/2019* vyvstala prakticka
otazka, kdy lze uplatnit na vyloufeni odpovédnosti poskytovatela sluzeb
hostingu (tj. uklddani informaci poskytovanych piijemcem sluzby)
podminky dle ¢l. 14 smérnice 2000/31/ES® a kdy dle ¢l. 17 DSM smérnice.
Ackoliv ¢l. 17 odst. 3 DSM smérnice uvadi, Ze ,,pokud poskytovatel sluZeb pro
sdileni obsahu online provddi sdéleni nebo zpiistupnéni verejnosti za podminek
stanovenych v této smérnici, nevztahuje se na situace, na néZ se vztahuje tento
Cldnek, omezeni odpovédnosti podle ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2000/31/ES,“
s ohledem na obsah definice sluZeb, na néZ se vztahuje ¢l. 17 DSM
smérnice, mlZe dojit k situacim, kdy je uZiti té ¢i oné dpravy znaéné
nejisté. Nebude zfejmé€ vyjimec¢né ani to, Ze se urcitd sluzba bude muset
podiidit obéma tipravam v zavislosti na obsahu ji vykonavanych ¢innosti.’

Z téchto dlivodd se zde nabizi bliZe rozebrat to, na které subjekty se
bude vztahovat Gprava ¢l. 17 DSM smérnice, nové oznacované jako
poskytovatelé sluZeb sdileni obsahu online (déle jen ,,PSSOO).

V tomto ¢lanku se proto budu zabyvat jednotlivymi defini¢nimi prvky
PSSOO uvedenymi v ¢l. 2 odst. 6 DSM smeérnice ana to navazujicich
recitdlech a budu se snazit rozklicovat jejich moznd tskali. Rovnéz se

Blize viz HUSOVEC, Martin. Zodpovednost na internete podla ¢eského a slovenského
prava. 1. vyd. Praha: CZ.NIC, 2014, s. 31 an. ISBN 978-80-904248-8-3 ¢ ANDRUSKO,
Alena. Internet, informaéni spole¢nost a autorské pravo. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
s. 94 an. ISBN 978-80-7552-327-3.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/790 ze dne 17. dubna 2019 o
autorském pravu a pravech s nim souvisejicich na jednotném digitalnim trhu a o zméné
smérnic 96/9/ES a 2001/29/ES. In: EUR-Lex [pravni informacni systém]. Utad pro
publikace Evropské unie [cit. 15. 11. 2019]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN-CS/TXT/?uri = CELEX:32019L0790&from = cs (déle jen ,,DSM smérnice*).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych
pravnich aspektech sluZeb informacni spole¢nosti, zejména elektronického obchodu, na
vnitinim trhu. In: EUR-Lex [pravn{ informaéni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie
[cit. 15. 11. 2019]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?
uri = celex%3A32000L0031 (dale jen ,E-Com smérnice*).

Tak napfiklad odpovédnost za odstranéni tzv. ,hate speech” bude podléhat bezpe¢nému
pristavu dle ¢l. 14 smérnice E-Com, zatimco odpovédnost za autorskopravni obsah ¢l. 17
DSM smeérnice.
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pokusim uvést nékteré praktické aspekty spojené s jiz probihajicimi
jednénimi nad implementaci ¢l. 17 v nadrodnim zdkonodéarstvi. Cilem ¢lanku
je proto primdrné upozornit na problémy definice PSSOO a naznac¢it mozné
cesty, jak jednotlivé elementy definice vyloZit, popfipadé téZ dospét
k tomu, jakym zptisobem by mél byt €l. 17 implementovin do narodnich
pravnich fadu. Zakladni védeckou metodou €lanku je tudiZz analyza, na
kterou navazuje syntéza ziskanych poznatk.

Pfedem je tfeba uvést, Ze literatury, kterd by se zabyvala samotnou
definici PSSOO, je v dobé psani ¢lanku poskrovnu nebot pozornost je
aktualné upfend vice na povahu prava na sdélovani verejnosti uvedenému
v ¢l. 17 a podminkami vyloudeni odpovédnosti PSSOO.” Pokusim se proto
Cerpat z dostupnych zdroja, které doplnim o vlastni znalosti souvisejici
s praci v kolektivnim spréavci a s i¢asti na implementac¢nich pracich v CR.

2. DEFINICE POSKYTOVATELE SLUZEB DLE CL. 17 DSM
SMERNICE

DSM smérnice obsahuje definici poskytovatele sluzeb pro acely ¢l. 17 této
smérnice — tedy tzv. poskytovatele sluZeb sdileni obsahu online — v ¢l. 2 odst. 6
této smérnice. Dle této definice jim je:

»poskytovatel sluzby informacni spolecnosti, jehoZ hlavnim ticelem nebo
jednim gz hlavnich tcelit je uchovdvat velky pocet dél chrdnénych autorskym
prdvem nebo jinych prfedméti ochrany nahrdvanych jeho uZivateli
a zpristupriovat je verejnosti, pricemZ poskytovatel tato dila a jiné predmeéty
ochrany uspordddvd a propaguje za ticelem zisku. “

Napomoci pro urceni PSSOO jsou recitdly 61 az 63 DSM smérnice.
Pokud tyto recitily podrobime analyze v duchu judikatury SDEU, tj.
nebudeme je vykladat ve smyslu zcela odporujicim znéni ustanoveni
smérnice, kterd doplnuji, 1ze z téchto za stavajiciho stavu dojit alespon

7 Viz naptiklad HUSOVEC, Martin, QUINTAIS, J. P. How to license Article 17? Exploring the
Implementation Options for the New EU Rules on Content-Sharing Platforms. [online] 27 s.
[cit. 27. 12. 2019]. Dostupné z: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfmabstract_id =

3463011.
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k ¢asteénému pochopeni pojmu PSSO0.® Tak dle recitdlu 62 by se definice
méla vztahovat ,pouze na online sluzby, které hraji diilezitou tilohu na trhu
online obsahu tim, Ze soutéZi s ostatnimi online sluzbami poskytujicimi obsah,
jako jsou sluzby audiovizudlniho online prenosu, pro stejné cilové skupiny.“
Stejny recital pak dopliiuje definici v ¢l. 2 odst. 6 smérnice v tom smyslu,
7e propagace a kategorizace pfedmétt ochrany probihd nejen za téelem
zisku, ale téz s cilem prildkat Sirst publikum.*

Clanek 2 odst. 6 DSM smérnice dile uvadi vycet sluzeb, na které se

tprava odpovédnosti dle ¢l. 17 a priori nevztahuje.

2.1 SLUZBA INFORMACN{ SPOLECNOSTI

Definice PSSOO se vztahuje pouze na poskytovatele sluzeb informacni
spolecnosti. Pod pojmem ,sluzba“ zde rozumime vlastni dynamickou
¢innost daného subjektu, tedy poskytovani sluzby spocivajici v urcité
vlastni aktivité, nerozumime tim staticky subjekt tuto sluzbu poskytujici ¢i
entitu poskytovatele samotnou. Toto rozliSeni lze predvést na ptikladu
taxisluzby. Zajima nés zde samotnd ¢innost spoc¢ivajici v prepravovani osob
véetné jejich zavazadel, nikoliv povaha subjektu bézné oznacovaného jako
taxisluzba. Proto je vzdy tfeba posuzovat faktickou aktivitu poskytovatele,
tedy zda udané konkrétni ¢innosti samotné (zde v poskytovéni sluZby
ukladani obsahu nahravaného uZivateli a jeho nésledném zpristupniovani
dal$im uZivatelim této sluzby) muze byt vyloucena odpovédnost za cizi
obsah. Rovnéz je pak tfeba vidy posoudit danou slozku <¢innosti
poskytovatele sluZzeb, nebof ne vzdy bude veSkerd c¢innost daného
poskytovatele spadat pod pojem sluzba informa¢ni spole¢nosti.” Obsah
celého terminu ,,sluzba informacni spolecnosti“ je pak ¢l. 2 pism. a) E-Com

v . 2 v v . 10 v __’ v .
smérnice odkazovan na ¢l. 1 odst. 2 smérnice 98/34/ES " ve znéni smérnice

8 Viz bod 16 odtivodnéni rozhodnuti Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 2. 4. 2009 ve

véci C-134/08, Hauptzollamt Bremen, ECLI:EU:C:2009:229.
° HUSOVEC, Martin, op. cit., s. 97.

10

Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. ¢ervna 1998 o postupu pii
poskytovani informaci v oblasti norem a technickych pifedpist. In: EUR-Lex [pravni
informaén{ systém]. Ut¥ad pro publikace Evropské unie [cit. 17. 11. 2019]. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri = CELEX%

3A31998L0034.
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98/48/ES,"" ktera byla pozdéji nahrazend smérnici (EU) 2015/1535'
obsahujici obdobnou definici v ¢l. 1 pism. b). Touto sluzbou se tak rozumi
skaZdd sluzba poskytovand zpravidla za tplatu, na ddlku, elektronicky a na
individudlIn{ Zddost piijemce sluZeb.“

Technickd informacéni smérnice celou definici doplnila o dalsi
ustanoveni a pfilohu, které predevSim rozsifuji negativni vycet sluZeb,
které pod pojem sluzby informa¢ni spole¢nosti nespadaji.'® Sluzbou
informacni spolec¢nosti tak neni napfiklad bézné televizni vysilani (tj. napf.
terestrické vysilani Ceské televize) ¢i sluzby poskytované offline.

2.1.1 SLUZBA POSKYTOVANA ZPRAVIDLA ZA UPLATU

Pojem ,,zpravidla za tplatu“ neznamena to, Ze poskytovani sluzby musi byt
vzdy tuplatné v béiném smyslu, tj. pené€Znim plnénim uzivatele
poskytovateli. Timto protiplnénim miZe byt téZ ¢as uZivatele, jeho osobni
tidaje ¢i zhlédnuti reklamy.'* Byvala smérnice 98/48/ES uvadéla v recitalu
19, Ze tento pojem je reflexi judikatury SDEU. Technickd informacni
smérnice se touto Casti definice nijak bliZze nezabyva. Je vSak na misté
dovozovat, Ze tento pojem lze stile vykladat obdobné. Pol¢ak tento termin
vyklada prakticky tak, Ze jde o sluzbu, u niZ ,je obvyklé vybirat tiplatu.“ Téz
dovozuje, Ze tato uplata nemusi ,,byt nutné vybirdna od toho, komu je
prislusnd sluzba poskytovdna,“'> ¢im? je pamatovéno na béZné fungovani
napf. socidlnich siti ¢i internetovych vyhledavaét, které pfimo od uZivatelt

aplatu nepfijimaji.

"' Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/48/ES ze dne 20. fervence 1998, kterou se

méni smérnice 98/34/ES o postupu pii poskytovani informaci v oblasti norem a
technickych predpist. In: EUR-Lex [pravni informa¢ni systém]. Ufad pro publikace
Evropské unie [cit. 17. 11. 2019]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/CS/ALL/?uri = CELEX%3A31998L0048.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 ze dne 9. zafi 2015 o postupu
pfi poskytovani informaci v oblasti technickych pfedpist a pfedpist pro sluzby informaéni
spole¢nosti. In: EUR-Lex [pravni informaé¢ni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie
[cit. 17. 11. 2019]. Dostupné Z: https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri =uriserv:0J.L_.2015.241.01.0001.01.CES (déle jen
technickd informa¢ni smérnice“).

Viz ¢l. 1 pism. b) body i) az iii) technické informacni smérnice.
* HUSOVEG, op. cit., s. 98.
POLCAK, Radim. Internet a promény prdva. 1. vyd. Praha: Auditorium, 2012, s. 142.
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2.1.2 SLUZBA POSKYTOVANA NA DALKU

Sluzba poskytovand na dédlku byla samotnou smérnici 98/34/ES definovana
jako ,slu¥ba poskytovand bez soucasné piitomnosti obou stran.“'® Zcela
stejnym zptisobem ji definovala i technickd informaéni smérnice.'” Piiloha
¢. 1 této smérnice pak negativnim zptisobem uvadi, Ze mezi takové sluzby
nepatii naptiklad rezervace letenek pomoci pocitacové sité v provozovné
cestovni kanceldfe za pritomnosti zdkaznika ¢i zpfistupnéni elektronické
hry v herné za pritomnosti zdkaznika. Obecnym voditkem pro posouzeni
sluzby jako poskytované na dalku je to, zda plnéni, resp. sluzba jako celek
je poskytovana bez soucasné pifitomnosti obou stran, bez ohledu na to, zda
samotna smlouva mezi poskytovatelem a pfijemce byla uzaviena za jejich

v z vz . 18
soucasné pritomnosti.

2.1.3 SLUZBA POSKYTOVANA ELEKTRONICKY

Technickd informaéni smérnice obdobné jako ptivodni smérnice 98/34/ES
definuje sluzbu poskytovanou elektronicky jako ,sluzbu odeslanou
z vychoziho mista a prijatou v misté jejtho urceni prostiednictvim elektronického
zarizeni pro zpracovdni a uchovdvdni dat (véetné digitdlni komprese) a jako
celek odeslanou, prenesenou nebo prijatou drdtove, rddiové, opticky nebo jinymi
elektromagnetickymi prostredky.“'® Piiloha ¢. 1 k technické informaéni
smérnici uvadi v negativnim vyctu tfi skupiny sluzeb, které pro tucely
definice sluZzby infomacni spole¢nosti nejsou poskytované elektronicky —
sluzby materialni povahy, ackoli jsou poskytovany elektronickymi
piistroji;* sluzby poskytované off-line;*' a sluzby, které nejsou poskytovany
elektronickymi systémy pro zpracovani ¢ ukladani dat.? Z toho vyplyva, Ze

1 Clanek 1 odst. 2 smérnice 98/34/ES.

7 Clanek 1 odst. 1 pism. b) bod i) technické informacni smeérnice.

'® POLCAK, Radim a kol. Prdvo informaénich technologif. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2018,
s. 74.

% Clanek 1 odst. 1 pism. b) bod ii) technické informaéni smérnice.

* Napt. bankomaty & automaty na jizdenky.

* Smérnice zde jako piiklad uvadi pouze prodej kompaktnich diskéi nebo programového

vybaveni na disketach.

* Napt. hlasové telefonn{ sluzby & prodej po telefonu.
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nepostacuje pouhd pfitomnost elektronického zatizeni pfi poskytovani dané
sluzby. Toto zafizeni musi téZ zprostiedkovat odeslani a pfijem dat mezi
poskytovatelem a pfijemcem sluzby a tato data zpracovat.

2.1.4 SLUZBA POSKYTOVANA NA INDIVIDUALN{ ZADOST PRIJEMCE

Smérnice tuto podminku definuje lakonicky jako ,sluZbu poskytovanou

“* Jak vSak uvadi generdlni advokat

«24

prenosem dat na individudini Zddost.
Maciej Szpunar, ,pposouzeni individudIni Zddosti ziejmé necini v praxi potiZe.
Individudlni Zadost piijemce tak mlZe spoivat v zadani webové adresy do
prohlizete ¢ v kliknuti na hyperlink odkazujici na danou sluzbu.”
PoZadavek individuélni Z&dosti vSak nevyZaduje interaktivnost dané sluzby,
nebot Zadost se projevuje jiZz v jednani piijemce vedoucimu k uzivani
sluzby samotné.”

Pfijemcem sluzby se rozumi ,kaZdd fyzickd nebo prdvnickd osoba, kterd
k profesnim ¢i jinym tcelitm vyuZivd sluZeb informacni spole¢nosti, zejména pro
vyhleddvdni ¢&i zpfistupriovdni informaci.“?’ A¢koliv jde o definici pro tdely E-
Com smérnice, necini nejspiSe Zadny problém na tuto odkazat i pro ucely
DSM smeérnice. Drobnou nesrovnalosti muze byt, Ze definice sluzby
informacni spolec¢nosti uzivd pojmu pfijemce, zatimco definice PSSOO déle
pracuje s pojmem uzivatel. Jelikoz vSak definice pfijemce uvadi, ze takovy
pfijemce uZivd sluzbu ik jinym neZ profesnim téelim, neméla by tato
odli$nost ¢init v praxi Zadné obtiZe.

» (Clanek 1 odst. 1 pism. b) bod iii) technické informaéni smérnice.

* Stanovisko generalnfho advokata Macieje Szpunara pfednesené dne 30. dubna 2019 ve véci

C-390/18, AIRBNB, bod 37.
* HUSOVEC, op. cit., s. 100.

% Tedy postaéi se piihlasit na webovou stranku sluzby Netflix. MoZnost vybéru sledovaného

poradu je z pohledu definice sluzby informacni spole¢nosti za splnéni ostatnich podminek
irelevantni. Tento aspekt je relevantni az z pohledu autorského prava (viz pravo na
zptistupnéni dila vefejnosti v ¢l. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze
dne 22. 5. 2001 o harmonizaci uréitych aspektli autorského prava a prav s nim
souvisejicich v informaéni spole¢nosti. In: EUR-Lex [pravni informaé¢ni systém]. Utad pro
publikace Evropské unie [cit. 22. 11. 2019]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001L0029&from =EN (dile jen ,informac¢ni
smérnice®).

¥ Clanek 2 pism. d) smérnice E-Com.
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2.2 NEGATIVNI VYMEZENI PSSOO

Ackoliv se to muZe jevit na prvni pohled nesystematické, povazuji za
vhodné nejprve urcit, co PSSOO neni. Nejde zde vSak o variaci
Cimrmanovy teorie externismu, nybrz o nazorné zdaraznéni faktu, Ze dané
Gprava skute¢né cili na relativné tizkou skupinu vétSich online platforem
umoziujicich svym uZivatelim sdilet obsah. Nicméné se v tomto pfipadé
ztotoznuji s ndzorem spolecnosti Seznam, Ze ur¢ity standard odpovédnosti
za cizi obsah chranény autorskym pravem by mély dodrZovat i platformy
na regionlni tdrovni, nikoliv jen celosvétovi hra¢i.® TudiZ dotéenou
nemiZe byt pouze sluzba YouTube, a to i s ohledem na povahu smérnice
a provadécich zdkonu jakoZto obecné zavaznych predpist.

Recitdl 62 DSM smérnice pomérné podrobné upravuje, co PSSOO neni.
Prvni pomocné voditko vlastné vychazi ze samotné definice v ¢l. 2 odst. 6,
totiz ze ,tyto sluzby by nemély zahrnovat sluzby, které maji jiny hlavni iicel
neZ umoznit ugivateliim nahrdvat a sdilet velké mnoZstvi obsahu chrdnéného
autorskym prdvem s cilem dosahovat 2 této innosti zisk.“ Problematické miZe
byt, Ze toto vyjadreni nereflektuje definici v €l. 2 odst. 6 a moZnou pluralitu
hlavnich G¢eld.”

2.2.1 ELEKTRONICKE KOMUNIKACNI SLUZBY

Za PSSOO se pro ucely ¢l. 17 DSM smérnice nepovazuji elektronické
komunikaéni sluzby ve smyslu smérnice (EU) 2018/1972.% Tato smérnice
tento pojem vysvétluje ve svém ¢l. 2 bodu 4). Jde o ,sluzbu obvykle
poskytovanou za tplatu prostiednictvim siti elektronickych komunikaci®

* Viz prezentace spole¢nosti Seznam ze 4. jednani dialogu Evropské komise k ¢l. 17 ze dne

16. 12. 2019. Dostupné z: https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/fourth-
meeting-stakeholder-dialogue-article-17-directive-copyright-digital-single-market.

* Srov. vyjadfeni ,hlavai nebo jeden z hlavnich ucelii“ v ¢&l. 2 odst. 6 DSM smérnice.

Problematické je samo o sobé vyjadfeni ,jeden gz hlavnich iicelii“, nebot vyraz ,hlavni“
logicky predpokladd, Ze je dany jev jediny, nejvyznamnéjsi. Je vSak ziejmé, Ze chce
definice zachytit vice subjektti spadajicich pod definici PSSOO.
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Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1972 ze dne 11. prosince 2018, kterou
se stanovi evropsky kodex pro elektronické komunikace. In: EUR-Lex [pravni informacni
systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 23. 11. 2019]. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legalcontent/CS/TXT/uri = uriserv:0J.L_.2018.321.01.0036.01.CES&toc = 0J:
1:2018:321:TOC (,,smérnice o elektronické komunikaci“).
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zahrnujici sluzbu pfistupu kinternetu ve smyslu nafizeni (EU)
2015/2120,” interpersonalni komunika¢ni sluzbu® a sluzby spoéivajici
zcela nebo pfevazné v prenosu signalt.”> Smérnice jako vyjimku z téchto
sluzeb uvadi sluzby poskytujici obsah ¢i vykonavajici redakéni dohled nad
obsahem pfenaSenym prostfednictvim siti asluZeb elektronickych
komunikaci.**

Odiivodnéni smérnice o elektronické komunikaci uvadi, Ze sluZbou
elektronické komunikace je naptiklad sluzba VoIP* ¢ webova e-mailova
sluzba.*® Smérnice o elektronické komunikaci pak uvadi, Ze za
interpersondlni komunikacni sluzby lze povazovat pouze ty, které zahrnuji
komunikaci mezi kone¢nym poctem fyzickych osob urcenych odesilatelem
komunikace. Sluzba by rovnéZ méla spocivat v interaktivni komunikaci.

Z toho dtvodu sluzbou elektronické komunikaéni sluzby nejsou napiiklad

¥ Takovou sluzbou se rozumi wverejné dostupnd sluzba elektronickych komunikact, kterd

poskytuje pristup k internetu, a tim propojeni s prakticky vSemi koncovymi body internetu, bez
ohledu na pougitou technologii sité a pouZité koncové zaiizeni.“ Viz ¢l. 2 bod 2) natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2120 ze dne 25. listopadu 2015, kterym se
stanovi opatieni tykajici se pfistupu k otevienému internetu a méni smérnice 2002/22/ES
o univerzdlni sluzbé a pravech uZivateli tykajicich se siti asluZeb elektronickych
komunikaci anafizeni (EU) ¢.531/2012 oroamingu ve vefejnych mobilnich
komunikaénich sitich v Unii. In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace
Evropské unie [cit. 23. 11. 2019]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri = CELEX%3A32015R2120.

Dle ¢l. 2 bodu 5) smérnice o elektronické komunikaci se takovou sluzbou rozumi , sluzba
obvykle poskytovand za tplatu, kterd prostiednictvim siti elektronickych komunikaci umoZriuje
primou interpersondlni a interaktivni vyménu informaci mezi konecnym poctem osob, kdy osoby,
které komunikaci zahajuji nebo se ji tcastni, urcuji jejtho/jeji prijemce a kterd nezahrnuje
sluzby, které interpersondlni a interaktivni komunikaci umoZriuji pouze jako nepodstatnou
pomocnou funkci, kterd je ze své podstaty spjata s jinou sluzbou.“

32

% Smérnice jako piiklad uvadi pienosové sluzby pouZivané pro poskytovani sluzby

komunikace mezi stroji a pro vysilani.

** Viz ¢l 2 odst. 4 smérnice o elektronické komunikaci. Cesky pieklad smérnice je velmi

nepfesny, tudiZ jde o preklad autora.

% Jde otzv. ,Voice over Internet Protocol“, tedy o prenos digitalizovaného hlasu pfes

internetovy protokol. Viz Voice over Internet Protocol. wikipedia.org [online]. Wikipedia
[cit. 25. 11. 2019]. Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/

Voice_over_Internet_Protocol.

% Recital 15 smérnice o elektronické komunikaci.
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internetové stranky, video na vyzadani, socidlni sité, blogy ¢i linedrni
rozhlasové nebo televizni vysilani.”’

Z toho vyplyvé, Ze PSSOO pfedev$im nemiiZe byt subjekt, ktery fakticky
slouzi pouze jako technicky prostfedek prenosu dat v rdmci elektronickych
komunikaci ¢i jako zprostfedkovatel elektronické komunikace mezi
koneénym poctem fyzickych osob. O tom svéd¢i iuvedend vyjimka
z definice ¢l. 2 odst. 4 smérnice o elektronické komunikaci, ktera
predpoklada jistou aktivni roli poskytovatele sluzby, pokud jde o obsah
prenasenych informaci. Pod definici PSSOO tak nespad4 napftiklad sluZba
Skype, e-mailovy klient Kerio ¢i béZni poskytovatelé pfipojeni k internetu.

2.2.2 CLOUDOVE SLUZBY

Clanek 2 odst. 6 DSM smérnice z definice PSSOO vyjima téz ,,mezipodnikové
cloudové slugby a cloudové slugby, které ugivateliim umoZriuji nahrdvat obsah
pro vlastni potiebu.“ Recitdl 62 smérnice pak dopliiuje, Ze jde o sluzby, které
yuZivateliim umogZriuji nahrdvat obsah k soukromym tceliim, jako jsou
platformy na ukldddni ¢i vyménu dat.“

Cloudové sluzby jsou z definice PSSOO vynaty predevSim z toho
davodu, Ze jejich hlavnim téelem zpravidla neni zpfistuptiovani velkého
mnozstvi pfedmét ochrany vefejnosti. I tak vSak muzZe byt jejich sluzeb
zneuzivano pro sdileni chranénych dél naptiklad prostifednictvim sdileni
odkazu na jinych platforméch na uloZené soubory na dané cloudové sluzbé.
Z toho davodu recital 62 oduvodnéni DSM smérnice dopliiuje, Ze v ptipadé,
kdyby dand sluzba primarné umoziovala ¢i usnadinovala piratstvi v oblasti
autorskych prav, nevztahuje se na ni mechanismus vyjimek z odpovédnosti
dle ¢l. 17.* Diilezité proto je, Ze pokud platforma naplni definici PSSOO, je
dle ¢l. 17 DSM smérnice odpovédnd za sd€lovani vefejnosti. V piipadé, ze

navic primarné umoZiuje nebo usnadiiuje piratstvi, je stdle odpovédna za

¥ Recital 17 smérnice o elektronické komunikaci.

Viz VISSER, Dirk J.G. Trying to understand the article formerly known as ‘13’. [online] s. 3.
[cit. 8. 12. 2019]. Dostupné z: https://papers.ssrn.com/sol3/
papers.cfm?abstract_id = 3354494. Toto ustanoveni je v duchu z&véra rozhodnuti Soudniho
dvora (druhého senétu) ze dne 14. 6. 2017. ve véci C-610/15, Stichting Brein (,,rozhodnuti
ve véci Pirate Bay“).
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sdélovani vefejnosti, ale nem@Ze vyuZit mechanismu vyloudeni této
odpovédnosti. Nicméné lze zfejmé dovodit, Ze pirdtské sluzby nemusi ani
zcela naplnit definici PSSOO, aby bylo moZné dovodit jejich pfimou
autorskopravni odpovédnost, viz dale.

Argument cloudového ulozi$té pro zélohu dat uZivatelti ¢asto vyuZivaji
filehostingova uloZisté typu Uloz.to ¢i Hellshare, kterd tvrdi, Ze slouzi
pouze k zalohovani dat.®* Dle mého néazoru se bude definice PSSOO
aplikovat pravé ina tato wloziSté, o ¢emZ svédci vyvijejici se evropska
judikatura v poslednich letech™ a fakt, Ze smérnice vyjim4 jen ty cloudové
sluzby, které umoziuji nahravani souborti k soukromym tcelim a pro
vlastni potfebu uZivatele. Volné tu lze uZit analogie s vyjimkou pro
rozmnoZovani pro osobni potiebu a vlastni vnitfni potfebu ve smyslu § 30
a 30a autorského zakona,”' kterd nespo¢ivd v moznosti takto rozmnoZena
dila déle vefejné sdilet tfetim osobdm. Pokud proto dané cloudové uloZisté
umoziluje takto nahrané soubory zpfistupiiovat vefejnosti a podpurné
k tomu navic poskytuje prostfedky k vyhled4dvani téchto soubort kymkoliv,
lze se stéZi ztotoznit s tim, Ze jde o cloudové uloZisté vyiiaté z ptsobnosti
¢l. 17 DSM smérnice. Béhem prvniho jednani nad implementaci ¢l. 17 na
Ministerstvu kultury CR té% ze strany mnoha subjektéi zaznélo, Ze sluzba

% Viz napf. rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 22 .2. 2019, sp. zn. 34 C 5/2017
(DILIA, divadelni, literarni, audiovizualni agentura, z.s. vs. Uloz.to cloud a.s.) ¢i rozhodnuti
Méstského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2019, sp. zn. 32 C 41/2014 (OSA - Ochranny svaz
autorsky pro prava k dilim hudebnim, z.s. vs. Hellspy SE a 1&Q Group, spol. s r.0.). Ob&

tato rozhodnuti jsou v dobé psani tohoto ¢lanku nepravomocna.

“ Srov. némecka rozhodnuti proti sluzbé RapidShare (napf. rozhodnuti Bundesgerichtshof ze

dne 15. 8. 2013, sp. zn. [ ZR/79/12. dejure.org [online] Dejure, 2013 [cit. 10. 12. 2019].
Dostupné z: https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?
Gericht=BGH&Datum =15.08.2013&Aktenzeichen =1%20ZR%2079/12 ¢i zndméjsi
rozhodnuti téhoz soudu ve sporu Atari vs. RapidShare ze dne 12. 7. 2012, sp. zn.
1ZR/18/11. dejure.org [online] Dejure, 2013 [cit. 10. 12. 2019]. Dostupné z:
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Gericht = BGH&Datum =
12.07.2012&Aktenzeichen =1%20ZR%2018/11.

Zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s prdvem autorskym
a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdé&jsich predpisi. In: Beck-online [online pravni
informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 1. 12. 2019]. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seamdocumentld = onrfémrqgay
fémjsgewtema&grouplndex = 2&rowIndex =0 (déle jen ,,autorsky zdkon*).
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Uloz.to je piikladem PSSOO.” Pomocnd voditka zifejmé doplni té%
probihajici fizeni u SDEU o zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otézce ve véci
Uploaded.net.”

2.2.3 ONLINE TRZISTE
Pro vynéti online trZist, jejichZz hlavni ¢innosti je maloobchodni online
prodej, z definice PSSOO existuje stejny argument jako u cloudovych
sluZeb, tj. online trzisté nemaji mezi hlavnimi dcely zpfistupfiovani velkého
mnoZstvi pfedméti ochrany vefejnosti. Typickym pfikladem takovych
sluZeb jsou napriklad sluzby Amazon eBay ¢i sluzba Alibaba.com.
Odpovédnost takovychto platforem byla zevrubné analyzovéna
s ohledem na odpovédnost poskytovatele sluzeb informacni spolecnosti dle
¢l. 14 E-Com smérnice v rozhodnuti SDEU ve véci C-324,/09 (L’Oréal),** kde
byla Zalovanou stranou prévé sluZzba eBay. Z rozhodnuti 1ze dovodit, Ze
online trzistém jsou sluzby, které zprostfedkovavaji maloobchodnim
prodejcim prodej jejich zboZzi pfimo spotiebitelim. Slovy rozhodnuti jde
o trzisté, ,na kterém jsou gzobrazovdny inzerdty na vyrobky proddvané
osobami, které se za timto ticelem registrovaly u spolecnosti eBay a vytvorily si
u ni ticet proddvajictho,” ptiCemzZ ,eBay si z uskutecnénych transakcich tctuje
uréity procentni podil.“*> Takovéto sluzby tak stile mohou vyuZivat
mechanismu vylouceni odpovédnosti ve smyslu ¢l. 14 E-Com smérnice
ohledné veskerého obsahu dostupného na jejich sluzbach. Zajimavosti je
argument YouTube, ktery zaznél béhem implementacnich jednani
v Nizozemsku, aby provadéci predpis uvedl jako pfiklad takového online

trzisté té% obchody s mobilnimi aplikacemi typu ,app store“.*

* Jednani pracovni skupiny & IX k implementaci ¢l. 17 na Ministerstvu kultury CR dne 11.

12. 2019.
Viz shrnuti Zadosti o rozhodnuti o pfedbéZné otédzce ze dne 6. 11. 2018 ve véci C-683/18,
Elsevier Inc. proti Cyando AG (,,véc Uploaded.net).
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* Rozhodnuti Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 12. &ervence 2011 ve véci C-324/09,

L’Oréal a dalsi (,,rozhodnuti ve véci L’Oréal®).

* Bod 28 odtivodnéni rozhodnuti ve véci L’Oréal.

* Viz Implementatiewetsvoorstel Richtlijn auteursrecht in de digitale eengemaakte markt.

overheidnl [online]. Overheid [cit. 1. 12. 2019]. Dostupné z:
https://www.internetconsultatie.nl/auteursrecht/reacties
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2.2.4 DALSI SLUZBY

DSM smérnice nakonec z definice PSSOO vyjima platformy pro vyvoj
a sdileni softwaru s otevienym zdrojovym kédem, neziskové védecké nebo
vzdélavaci archivy a neziskové online encyklopedie. Hlavnim argumentem
pro vynéti téchto sluZeb je jejich neziskovy charakter.”’

Pfikladem téchto platforem je napfiklad webova encyklopedie
Wikipedia ¢i platforma pro vyvoj softwaru GitHub. U Wikipedie stoji za
zminku aktivni role nadace Wikimedia spravujici téZ projekt Wikipedie
v boji proti pfijeti DSM smérnice, a to i pfes faktické vynéti Wikipedie
z definice PSSOO. Divodem je obava nadace, Ze ¢l. 15 a 17 DSM smérnice
povedou k faktickému omezovani dostupnosti informaci na internetu, coZ
bude mit dle jejtho nazoru dopad téZ na kvalitu obsahu na sluzbé
Wikipedia.*

2.3 POZITIVNI VYMEZEN{ PSSOO

JiZz na prvni pohled je evidentni, Ze pozitivni vymezeni PSSOO predevsim
predpoklada aktivni roli daného poskytovatele ve vztahu k obsahu
chranénému autorskym pravem nebo pravy souvisejicimi dostupného na
jeho sluzbé. PSSOO tak nikdy nebude pouhym technickym prostiedkem ve
smyslu § 18 odst. 3 autorského zdkona. RovnéZ tak jim nebude Z&4dné ze
sluzeb spadajicich pod bezpecné pfistavy pro prosty pfenos a ukladani do
vyrovnavaci paméti dle E-Com smeérnice, nebot definice predpoklada
aktivni roli platformy stran obsahu uklddaného uzivateli sluzby na této
sluzbé.

2.3.1 HLAVNI UCEL NEBO JEDEN Z HLAVNICH UCELU
I v pfipadé, Ze na dané sluzbé bude dochdzet k uklddani a naslednému
zpfistuptiovani velkého mnoZstvi pfedmétt ochrany, nemusi dand sluzba

" VISSER, Dirk J.G., op. cit. s. 3.

* Viz We do not support the EU Copyright Directive in its current form. Here’s why you

shouldn’t either. wikimediafoundation.org [onlince]. Wikimedia Foundation [cit. 1. 12.
2019]. Dostupné z: https://wikimediafoundation.org/news/2019/02/
28/we-do-not-support-the-eu-copyright-directive-in-its-current-form-heres-why-you-
shouldnt-either/.
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automaticky spadat pod definici PSSOO. Nutnym piredpokladem je totiz to,
Ze tato Cinnost je hlavnim nebo jednim z hlavnich uceld dané sluzby.
Voditkem pro posouzeni tohoto Gc¢elu mohou byt napiiklad podminky uziti
sluzby ¢i marketing dané platformy. Naptiklad podrazeni sluzeb UloZ.to
a YouTube pod definici PSSOO dle kritéria jednoho z hlavnich Géela je dle
jejich podminek uziti jednozna¢né.” Nezbyva vsak neZ vidy posoudit
redlnou ¢innost a jeji okolnosti.

DSM smérnice uvadi v recitadlu 62, Ze takové sluzby,,maji v rdamci svého
obvyklého pouzZivdni umoznit pristup verejnosti k obsahu chrdnénému autorskym
prdvem nebo k jinym predmétim ochrany, které nahrdli jejich uZivatelé.“ Ddle
gptestiuje, Ze definice by méla zahrnovat ,online sluzby, které hraji diileZitou
tilohu na trhu online obsahu tim, Ze soutéZi s ostatnimi online sluZbami
poskytujicimi obsah, jako jsou sluzby audiovizudlniho online prenosu, pro stejné
cilové skupiny.“

Jak je zfejmé zjiz probihajicich jednani nad implementacemi
v Clenskych statech, sluzba YouTube se snazi na vySe uvedenych
odtivodnénich pokud mo#no co nejvice ztZit obsah definice PSSOO.*
Hlavnim argumentem pro YouTube je poZadavek soutéZe s ostatnimi online
sluzbami. Tento pozZadavek je pfimym promitnutim avizovaného boje EU
proti tzv. ,value-gap“ problému, tj. rozdilu v odménach hrazenych (popft.
téZ vibec nehrazenych) platformami s uZivateli nahrdvanym obsahem
a tzv. ,digital service providers“ (dale jen ,,DSP“).*" YouTube proto apeluje na
to, aby byla odpovédnost PSSOO dle ¢l. 17 DSM smérnice stanovena jen ve

* Viz napf. podminky uZiti sluzby YouTube, které uvadéji: ,Slufba umogiuje objevovat,

sledovat a sdilet videa a dalsi obsah a nabizi férum, ve kterém se mohou navzdjem spojit,
informovat a inspirovat lidé z celého svéta. Navic funguje jako distribuéni platforma pro tviirce
origindlniho obsahu a malé i velké inzerenty.“ — Podminky poskytovani sluZeb. youtube.com
[online]. YouTube [cit. 12. 12. 2019]. Dostupné z https://www.youtube.com/static?
gl=CZ&template =terms. Velmi zajimavé jsou podminky sluzby Uloz.to, které v ¢l. 2
uvadéji: ,Poskytovatel umozriuje prostiednictvim Serveru UZzivateli vyuZivat tyto Sluzby:
poskytovdni tiloZného prostoru pro Nahrané soubory, jejich sprdvu, opétovné staZeni a jejich
sdileni prostiednictvim sité internet; moZnost stahovat sdilené Nahrané soubory dalSich UZivateli;
... sledovdni LIVE souborti a moznost sdélovat LIVE soubory dal$im UZivateliim.“ Viz VSeobecné
smluvni podminky uZzivani sluzeb poskytovanych spolec¢nosti Uloz.to cloud a.s. (mimo jiné)
na strankach uloz.to. uloz.to [online]. UloZz.to [cit. 12. 12. 2019]. Dostupné z:
https://uloz.to/podminky/vseobecne-smluvni-podminky.

Viz sub 45.
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specifickych oblastech, kde dochézi ke ziejmé soutézi platforem s uzivateli
nahrdvanym obsahem a DSP, af uZ pokud jde o mnoZstvi zpfistupnénych
dél & o postaveni na trhu.*” Nejvétsim piikladem takové soutéZe je hudebni
trh, kde proti sobé soutézi sluzby YouTube a Soundcloud na strané jedné
a platformy typu Spotify, Deezer ¢i Tidal na strané druhé. Ackoliv je
YouTube obecné vniman jako platforma pro sdileni audiovizudlniho obsahu
a nikoliv ¢isté hudebniho, je tfeba upozornit na to, Ze je jednou z nejcastéji
uzivanych platforem pro streaming hudby a hudebni obsah generuje
znadnou C¢ast pi{jmé sluzby.” U ostatnich druhti pfedmét@i ochrany dle
YouTube k takové soutézi nedochdzi (napiiklad u fotografii), tudiz by
YouTube nemél byt pro oblast prav k fotografiim posuzovan jako PSSOO.
Tato argumentace je ze strany YouTube pochopitelnd, nicméné osobné
se domnivam, Ze sektorovy pfistup nebyl pro samotné urceni odpovédnych
PSSOO zamy$len, na rozdil od dalich aspekti samotnych povinnosti
PSSOO dle ¢l. 17, kdy je tfeba posuzovat téZ typ predméti ochrany
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Viz napf. LIEBOWITZ, Stan. Economic Analysis of Safe Harbour Provisions [online]. [cit. 13.
12. 2019]. Dostupné z: https://www.cisac.org/CISAC-University/Library/Studies-
Guides/Economic-Analysis-of-Safe-Harbour-Provisions ¢i MONTAGNANI, Maria Lill3;
TRAPOVA, Alina. New Obligations for Internet Intermediaries in the Digital Single Market -
Safe Harbors in Turmoil? Journal of Internet Law [online]. 2019, vol. 22, ¢. 7, s. 3-11 [cit.
15. 11. 2019]. Dostupné z: https://ssrn.com/abstract =3361073.

Ve svém vyjadreni k implementaénim pracim v Nizozemsku tak Google uvedl: , A targeted
implementation should recognize that the Directive only addresses the upload services for users
competing with content distribution services that are the same have content and target the same
audience.” (neoficialni preklad z holandstiny) Viz sub 45.
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Dle studie IFPI na vzorku 34 tisic osob pouZiva 77 % z nich YouTube k poslechu hudby.
Obecné pak lidé strdvi 3 a ptl hodiny tydné poslechem hudby prostiednictvim
audiovizudlnich sluZeb na vyZadéni. Viz Music Listening 2019. ifpi.org [online]. IFPI [cit.
28. 5. 2020]. Dostupné z: https://www.ifpi.org/downloads/Music-Listening-2019.pdf.
Analyza spolec¢nosti Pex dale uvadi, Ze ackoliv je jako Cisté hudebni oznaceno pouze 5 %
videi na YouTube (videa takto ov§em oznacuji sami uzivatelé pfi uploadu), predstavuji tato
videa podle poctu prehrani 22 % vSech zhlédnuti. Pokud pak jde o nejpopularnéjsi videa na
YouTube, predstavuje hudebni obsah vice nez 80 % téchto videf. Navic videa obsahujici
alesponi 10 vtefin hudby tvori vice nez 84 % ze vSech videf na YouTube. Viz Youtube is
generating $32k every minute — but how much of that money is being driven by music?
musicbusinessworldwide.com [online]. Music Business Worldwide [cit. 28. 5. 2020].
Dostupné Z: https://www.musicbusinessworldwide.
com/youtube-is-generating-32k-every-minute-but-how-much-of-that-money-is-being-
driven-by-music/.
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nahravanych uzivateli.”* O tomto svédéi uziti obecného pojmu dél
a pfedmétdl ochrany v textu DSM smérnice.” Neblahym disledkem této
argumentace je totiz pro daného PSSOO hrozici soubézné uplatnéni rezimu
vylouceni odpovédnosti dle DSM smérnice a E-Com smérnice pro rizné
druhy pfedmétti ochrany. Nicméné je tfeba pfipustit, Ze v piipadé
specifickych druht pfedméta ochrany (napiiklad dila architektonicka) jsou
povinnosti vyplyvajici z ¢l. 17 pro PSSOO prakticky nerealizovatelné.
S ohledem na dal$i podminky odpovédnosti PSSOO dle ¢l. 17 (vynaloZeni
vesSkerého dsili k ziskani licence a nutna spoluprace nositelti prav) se vsak
Ize domnivat, Ze PSSOO se své odpovédnosti v téchto oblastech ziejmé
snadno zprosti, nebot tato prava nejsou zpravidla spravovdna na
kolektivnim principu a samotnid povaha uziti téchto dé€l je odliSnd neZ
napiiklad u hudebnich ¢i audiovizualnich dél.

Napftiklad némecka vladda pak ve svém stanovisku ke kone¢nému textu
smérnice uvedla, Ze ,lprava je zamérena pouze na platformy, které jsou
dominantni na trhu a které umoZriuji uZivateliim nahrdvat velké mnogstvi
chrdnéného obsahu a které na tomto gzaklddaji sviij obchodni model, jako
napiiklad YouTube ¢i Facebook.“® Osobné se vSak domnivam, Ze smérnice
necili pouze na dominantni hrace na trhu, coZ potvrzuje i recitdl 62
oduvodnéni smérnice, dle kterého PSSOO ,hraji diileZitou itilohu na trhu
online obsahu tim, Ze soutéZi s ostatnimi online sluzbami poskytujicimi obsah,
(...), pro stejné cilové skupiny.“ Smérnice tak nijak nestanovuje pozadavek
dominance trhu, mluvi pouze o duleZité roli na trhu. Z toho dtvodu neni
nutné, aby mél dany poskytovatel sluzby urcité procentudlni zastoupeni na
trhu ve smyslu dominantniho soutéZitele dle prava na ochranu hospodarské
soutéZe.

Matoucim vSak muZe byt aspekt ,stejnych cilovych skupin“, nebot
cilovou skupinu lze vymezit riznymi zplsoby, pfi¢emz se tyto skupiny

 Viz &l. 17 odst. 5 DSM smérnice.

®  Srov. prava k hudebnim dilim online ve smérnici 2014,/26/EU.

* Volny pieklad autora, viz stanoviska ¢lenskych statfi ke kone¢nému textu smérnice o

autorském pravu na jednotném digitadlnim trhu publikovana pod ¢. 7986/19 ADD 1 REV 2
dne 15. 4. 2019. data.consilium.europa.eu [online]. Rada EU [cit. 13. 12. 2019]. Dostupné z:
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-7986-2019-ADD-1-REV-2/en/pdf.
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mohou razné piekryvat. Zfejmé vSak ptijde o posuzovéni pusobnosti dané
platformy v uréitém segmentu trhu, napf. trh streamingu audiovizuédlniho
obsahu, trh stahovéni literdrnich dél & streaming hudby, tedy pajde
o cilové skupiny v daném segmentu, tj. ¢tenafi, posluchaci ¢i divaci. Sluzba
YouTube tak zjevné usiluje o cilovou skupinu v oblasti audiovize (spolu se
sluzbami Netflix ¢i HBO Go) a v oblasti hudby (sluzby Spotify ¢i Apple
Music). Sluzba uloz.to nad to usiluje napiiklad o cilovou skupinu ¢tenaft
tim, Ze umozZiuje téZ sdileni e-knih (spolu s iBooks ¢i obchodem e-knih
Alza) ¢i fotografii (viz napriklad sluZzba Instagram).

2.3.2 KRITERIUM UCHOVAVANI VELKEHO POCTU PREDMETU OCHRANY
Kritérium uchovévani velkého poétu pfedmétl ochrany je na prvni pohled
velmi vdgnim a obecnym ustanovenim, u néhoz je zcela evidentni, Ze bliZs{
voditka pro jeho posouzeni bude muset uréit judikatura. Casto jsou zde
proto slySet hlasy, které kritizuji pravni nejistotu na strané€ online
platforem.” Tyto skute¢nosti mohou vést k tomu, Ze ¢lenské staty pfistoupi
spisSe k co nejjednodussi implementaci, ktera se nebude pfili§ odchylovat od
textu smérnice. Tuto ivahu podporuje téZ ten fakt, Ze licencovani online
platforem ze strany zastupct nositelt prav (kolektivni spravci, vydavatelé),
je pomérné fragmentované. Ackoliv jsou sluzby jako YouTube ¢i Facebook
pro ¢innost v EU usidlené na tzemi Irska, plati, Ze pro licencovani
pfedmétt ochrany se uplatni zdsada teritoriality autorského préava, a tudiz
budou tyto platformy nucené vyporddavat prava v jednotlivych zemich EU,
ledaze dany nositel prav ¢ zastupce nositeld prav bude sva prava
licencovat na multiteritoridlni bazi.

Nicméné moznych postupt pro posouzeni lze pfeci jen alespoii par
nalézt, k ¢emuZ navadi téZ recitdl 63 odtvodnéni DSM smérnice, ktery ¥ik4,
Ze posouzeni ,,by mélo byt provddéno pripad od pripadu a mélo by zohledriovat
kombinaci prvki, jako je cilové publikum slugby a polet soubori obsahu
chrdnéného autorskym prdvem nahranych uZivateli téchto sluZeb.“

% Jednani pracovni skupiny ¢. IX k implementaci ¢l. 17 na Ministerstvu kultury CR dne 11.

12. 2019.
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Jednou z moZnosti je tak napiiklad porovnat polet pfedmétt ochrany
dostupnych na dané sluzbé s ostatnimi obdobnymi sluzbami na trhu.
Izolované uziti tohoto kritéria by vSak mohlo vést ke znaénému ztZeni
odpovédnych PSSOO, nebot bychom v koneéném dusledku mohli dospét
k tomu, Ze jedinymi PSSOO by byly pouze celosvétové sluzby jako je
YouTube ¢i Dailymotion. V duasledku uplatnéni mozného poZadavku
nositelt prav na zamezeni dostupnosti jejich dél na uréitych platformach
muzZe rovnéZ v dusledku dochazet k velkym rozdilim mezi platformami.
RovnéZ se tu nabizi Gvaha nad tim, zda ma takové posouzeni byt sektorové
specifické ¢i zda méa zohlediiovat celkové poéty pfedmétt ochrany
dostupnych na sluzbé bez ohledu na druh pfedmétu ochrany. S ohledem na
recitdl 63 DSM smérnice se nabizi pfiklonit se k druhému uvedenému
feSeni, coZ vSak miiZe byt prolomeno aspektem existujici soutéZe na trhu
v dané oblasti, viz vySe.

Druhou moZnosti je porovnat pomér soubor obsahujicich pfedméty
ochrany se soubory bez autorskoprdvné chranéného obsahu na dané
platformé, coZ vychdzi téZ z recitdlu 63 oduvodnéni smérnice, dle kterého
by se mél zohlediiovat ,,pocet souborii obsahu chrdnéného autorskym prdvem
nahranych uZivateli téchto sluZeb.“ Timto feSenim se odbourdva problém
srovnani nejvétSich svétovych platforem s men$imi, regionalnimi
platformami. MuzZe nicméné dojit k situaci, kdy veskery obsah dostupny na
sluzbé je chranén autorskym pravem, avSak mnoZstvi obsahu na sluzbé
nebude objektivné dosahovat velkého poctu ve srovnani s ostatnimi
platformami. A¢koliv se muZe objevit nazor, Ze téméf kazdy soubor bude
v podstaté chranény, s timto se neztotoziuji, nebof je tfeba brat v potaz
Sirokou skupinu dél volnych ¢i dél uZitych na zdklad€ zdkonné vyjimky.
Nadto je tfeba uvést, Ze mnoZstvi soubortt Zadné dilo ¢i pfedmét ochrany ve

8

smyslu autorskoprdvnim obsahovat nebude.”® Problematickou kategorii

mohou byt rtizné osobni fotografie ¢i videa z dovolenych.

% Pokud skute¢né vyuZiji sluzby tloZisté k zalohovani dat, mohou tato data spo¢ivat napf.

v textovych souborech nespliiujicich podminky ochrany autorského literdrniho dila. Mize
jit téz o excelové soubory s ¢iselnymi tidaji nespliiujici defini¢ni znaky databaze.
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Teti moZnosti je stanoveni uréitého de minimis po¢tu predmétt ochrany
dostupnych na sluzbé pro jeji urceni jako PSSOO. V tomto ptipad€ se vsak
domnivam, Ze by $lo o nevhodné a prilis rigidni feSeni, nehledé na to, Ze by
takové urfeni muselo byt zfejmé stanoveno pro kazdy typ predméta
ochrany zvlast. Navic by Slo téZ o poruseni poZadavku na individualni
posouzeni kazdé sluzby dle recitdlu 63 odivodnéni DSM smérnice. Nadto je
tfeba podotknout, Ze urceni kritéria pro posouzeni velkého poctu predmétu
ochrany za pomoci doktriny de minimis je mirné logicky rozporné.

Osobné se proto klonim spiSe pro kombinaci prvnich dvou uvedenych
postupl, a to i pfesto, Ze zde muZe vyvstat vySe uvedend komplikované
otdzka soubort typu domacich videi ¢i fotografii z dovolené, které zna¢né
posouvaji hranici po¢tu pfedmétt ochrany dostupnych na dané sluzbé. Tyto
soubory je vSak dle mého nézoru tfeba do velkého poétu pfedmétu ochrany
uchovavanych a zpfistupriovanych danou sluzbo tfeba pocitat, nebot
fungovani téchto platforem je zaloZeno na moZnosti i tyto soubory obecné
zpristupniovat vefejnosti, tudiZ platforma i z téchto generuje urcity zisk. Lze
dospét k tomu, Ze praktickym FeSenim téchto nejasnosti mize byt zakotveni
specifickych rezimu kolektivni spravy, at uZ v podobé zikonnych
domnének zastoupeni ¢ v podobé tradi¢ni rozsifené kolektivni spravy.”
Takto platforma nabude pravni jistoty o rozsahu poskytnuté licence
a jednotlivym nositelim prav bude ponechina moZnost vykonavat sva
prava individualn€. Limitem vSak je skutecnost Ze kolektivni sprdva neni
vykonavana pro vSechny predméty ochrany (napt. pocitacové programy c¢i
databéaze).

Zajimavosti nicméné muzZe byt tivaha francouzskych legislativet, kde je
urcité pevné stanoveni hranice velkého poctu pfedméti ochrany nezbytné
pro uréeni trestnépravni odpovédnosti PSSOO a vyse trest{.”

¥ Viz ¢l. 12 DSM smérnice a na to navazujici tvahy EU o $irSim uplatnéni téchto reZimd

projevujici se v aktudlné provadénych studiich o fungovani kolektivni spravy ve smyslu ¢l.
40 smérnice 2014/26/EU a ¢l. 12 odst. 6 DSM smérnice.

Informace autora z jedndni tzv. Madrid Group, pracovni skupiny pravniki evropskych
kolektivnich spravca sdruzenych v organizaci GESAC (,,Groupement Européen des Sociétés
d’Auteurs et Compositeurs*).
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Problematické zde muZe byt posouzeni prvku ,.cilového publika“ sluzby.
Neni tu zcela jasné, zda se tim mysli pocet osob v cilovém publiku ¢i
povaha tohoto publika (napfiklad lidé od 15 do 26 let). Rovnéz tak je
obtizné odliSeni od pojmu ,cilové skupiny“ v recitdlu 62 DSM smérnice.
Osobné se domnivam, Ze jde spiSe o pocet osob v publiku, nebot publikum
lze pfipodobnit pojmu vefejnosti ve smyslu ¢l. 3 informacni smérnice,
pficemz judikatura SDEU v této otizce konstantné uvadi, Ze vefejnost se
~tykd bliZe neurceného poctu potencidlnich divdkii & posluchacti a kromé toho
vyZaduje dosti vysoky pocet osob.“®" Kritériem pro uréeni PSSOO totiZ
v tomto kontextu dle mého nazoru nemuze byt to, Ze publikum sluzby je
urcité povahy (af uz vékové, genderové (i jiné), ale spiSe to, jaky je dosah
dané sluzby. Pokud by totiZ sluzbu uZivalo nékolik konkrétnich osob na
zékladé pfistupovych tdaja, bude dle judikatury SDEU k pojmu sdélovéani
vefejnosti otazkou, zda je vibec splnéna podminka vefejnosti. Pokud je
pocet uzivatelt sluzby naopak zna¢ny, mtZeme spiSe dospét k tomu, Ze
dosah sluzby je velky, ¢imZ je téZ zvySovana moZnd Gjma nositeld prav,
tudizZ je podrazeni takové sluzby pod PSSOO pravdépodobné&;jsi.

Urcitd voditka k posouzeni tohoto prvku pfinese ziejmé rozhodnuti
SDEU ve véci Uploaded.net, kde je dotazovano, zda dany poskytovatel
sluzeb hostingu sdéluje predméty ochrany verejnosti, pokud se sluzba
,Vyuzgivd pro zdkonné tcely, avsak provozovatel si je védom toho, Ze je také
dostupné znacné mnoZstvi obsahii (vice neZ 9500 dél), které porusuji autorskd

62 2 v v v 2 v 2 z
“>* Zadost o predbéznou otdzku dopliuje, zda se takové posouzeni

prdva.
zméni, pokud ,jsou prostiednictvim sluzby sdileného hostovdni zpiistupnény
nabidky, které porusuji autorskd prdva a predstavuji 90 — 96 % z celkového
rogsahu ugivdni.“**

Samotné uchovéavani, resp. ukladani ¢i hosting, spociva primérné
v poskytnuti ¢asti datové kapacity poskytovatele sluzby k uloZeni informaci

poskytnutych piijemcem na jeho Zadost. V praxi tak jde zejména o pripady

" Rozhodnuti Soudniho dvora (druhého senédtu) ze dne 8. 9. 2016 ve véci C-160/15, GS
Media, bod 36.

® Viz ptedb&?né otizky ve véci Uploaded.net.

% Tamtéz.
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webhostingu (napi. poskytoval Forpsi®), datového tloZisté (napf. sluzby
YouTube, Instagram ¢i Uschovna.cz) nebo socidlni sité (Facebook,
Twitter).%

Pojem informace popisuje Pol¢dk za pomoci vykladu kybernetiky jako
dynamicky proces boje Zivych organisma proti entropii, tj. rozkladné
tendenci.®® Informace je v tomto védeckém pojeti procesem, ktery zvysuje
miru organizace Zivych organismi a jejich spoleCenstvi. Ve smyslu ¢l. 14 E-
Com smérnice i ¢l. 17 DSM smérnice vSak jde o uZziti pojmu informatiky,
nebot za informaci v tomto smyslu povazujeme ,iidaje, hodnoty nebo

strojové gpracovdvand data.“”’

Tedy synonymem pojmu informace ve smyslu
poskytovatele sluZeb hostingu je spiSe pojem data. Oproti E-Com smérnici
vsak musi PSSOO uchovéavat predméty ochrany, nikoliv jakakoliv data.
Ackoliv vsak autorskopravni ochrany nabyvaji i dila vyjadiena v objektivné
vnimatelné podobé bez jejich trvalé fixace na uréity nosi¢,” je v piipadé
uziti v digitdlnim online prostiedi nutna materializace do podoby datové.
Béhem prvniho jednani pracovni skupiny Ministerstva kultury
k implementaci ¢l. 17 vSak zaznéla zajimava pozndmka ze strany zastupct
mensich internetovych platforem, ktefi uvadéli, Zze pod definici PSSOO
mohou spadnout velmi malé platformy (konkrétné uvadéli napf. webovou
stranku fanou$kt tzv. tuningu aut, ktef{ na tuto stranku vkladaji odkazy na
videa), protoZe je na nich dostupné velké mnoZstvi obsahu. Tato poznamka
vSak byla zamitnuta s poukazem na to, Ze hyperlinky na videa na sluzbé
YouTube nebudou povaZovany za uchovavani obsahu.”” Domnivam se v3ak,
Ze je tfeba zde pfipadné vzit v potaz judikaturu SDEU ve véci pfimé

64

Viz Webhosting. forpsicom [online]. Forpsi [cit. 8. 11. 2019]. Dostupné z:
https://www.forpsi.com/webhosting/.

HUSOVEC, Martin, op. cit., s. 104.
% POLCAK, Radim, op. cit., s. 20 an.

67

65

Viz Informace. piirucka.ujc.cas.cz [online]. Ustav pro jazyk ¢esky Akademie véd CR [cit. 8.
11. 2019]. Dostupné z: http://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo = informace.

TELEC, Ivo.; TI°JMA, Pavel. Autorsky zdkon: Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, s.
22.

Jednan{ pracovni skupiny ¢&. IX k implementaci ¢l. 17 na Ministerstvu kultury CR dne 11.
12. 2019.
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odpovédnosti platformy pro sdileni obsahu za sdélovani vefejnosti,”® ktera
v podstaté vedla k pfijeti ¢l. 17 DSM smérnice, a ve vécech tykajicich se
sdélovéani vefejnosti pomoci hypertextovych odkazfi.”' Tedy teoreticky by
takovy server mohl byt odpovédny za zpfistupriovani pfedméti ochrany
vefejnosti, ackoliv nebude s&m fakticky uchovévat velké mnoZstvi
pfedméti ochrany. Tento zavér podporuje téZ fakt, Ze z DSM smérnice lze
dovodit to, Ze piratskd sluzba nemusi fakticky naplnit definici PSSOO, viz
dale. U ,nepiratskych sluzeb“ bude posouzeni obtiznéjsi a bude zaviset na
okolnostech jejich ¢innosti.

2.3.3 PREDMETY OCHRANY NAHRAVANE UZIVATELI

Tato Cast definice vyplyva jiz ze samotné povahy sluzby informacni
spole¢nosti spoéivajici v uklddani informaci na Zadost jejich uZivateld.
Rezim PSSOO a¢l. 17 DSM smérnice se proto neuplatni v piipadé, kdy
predméty ochrany nahrava samotna sluzba.

Cl. 17 poté zakotvuje ve svém odst. 2 tzv. rozsifeni G¢inkd smluvni
licence poskytnuté platformé ze strany nositele prav, tj. tato licence
pokryvé i ikony uzivatel sluzby spadajici pod ¢l. 3 informac¢ni smérnice.
Problematické muZe ovSem byt to, Ze pfi uziti pfedmétti ochrany online
jejich nahranim na internet dochézi téz k uZziti prdva na rozmnoZovani dle
¢l. 2 informa¢ni smérnice.”” V tomto ohledu jde o zfejmé opomenuti
smérnice. Lze nicméné predpoklddat, Ze nositelé prav a predevsim pak
platformy budou trvat na tom, aby uzavfené licence pokryvaly i prdva na
rozmnoZzovani. Nepffjemnym praktickym dasledkem vSak mutZe byt, Ze
prava na rozmnoZovani nebudou posuzovina ve svétle rezimu ¢l. 17. To
miZe byt prakticky problém primérné v pfipadé licencovani hudebnich dél
z popularniho angloamerického repertodru, u néjz prava na rozmnozovani

7® Viz rozhodnuti ve véci Pirate Bay.

' Viz naptiklad rozhodnuti ve véci GS Media.

7 Viz napt. definice prav k hudebnim dilim online dle ¢l. 3 pism. n) smérnice Evropského

parlamentu a Rady 2014/26/EU ze dne 26. 2. 2014 o kolektivni spravé autorského préva
a prav s nim souvisejicich a udélovani licenci pro vice tizemi k praviim k uZiti hudebnich
dé&l online na vnitfnim trhu. In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. U¥ad pro publikace
Evropské unie [cit. 12. 12. 2019]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/HTML/?uri= CELEX:32014L0026&from = EN.
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drzi velci nakladatelé, zatimco préva provozovaci zpravidla spravuji
kolektivni sprévci. Z toho dGvodu se nabizi pamatovat na toto pfi
implementaci smérnice do narodnich fada, aby byl reZim prav na
rozmnoZovani a sdélovani vefejnosti stejny a aby tak byly pokryty i tyto
tikony uzivatelti sluzby. V CR je moznosti napiiklad inspirace § 100
autorského zdkona, tj. stanovit, Ze licence pro PSSOO zahrnuje opravnéni
k vykonu prav uzit pfedmét ochrany rozmnoZovanim dle § 13 a sd€lovanim
vefejnosti dle § 18 autorského zdkona nezbytnych k poskytovani sluzby
online.

2.3.4 ZPRISTUPNOVAN{ PREDMETU OCHRANY
Ceské znéni smérnice uvadi, Ze jednim z hlavnich tGleld PSSOO je
zpfistupiiovat predméty ochrany vefejnosti.”” Jde vsak o ziejmy omyl
v ptekladu anglického znéni smérnice.

DSM smérnice ve svém recitdlu 66 uvadi, Zze PSSOO ,poskytuji piistup
k obsahu.“ Anglické znéni zde pro poskytovani pfistupu uvadi spojeni ,give
the public access to.“ Zatimco vSak anglické znéni definice PSSOO v ¢l. 2
odst. 6 smérnice opét pouziva vySe uvedeného spojeni, ceské znéni zde
uvadi termin ,zpfistupriovat vefejnosti“. Tento termin ovSem v pravu EU
oznacuje specifickou subkategorii prava na sd€lovani verejnosti, tj. prava
na zpfistupnéni pfedmétti ochrany vefejnosti takovym zptisobem, Ze kazdy
jednotlivec ze strany vefejnosti ma k témto pfedmétim ochrany pfistup
zmista a v dobé, které si zvoli, ve smyslu ¢l. 3 informac¢ni smérnice.
V anglickém znéni je toto pravo oznacovano jako tzv. ,making available
right“. Negativni dopad tohoto ztraceni se v prekladu samotné definice je
pak nejlépe vidét pifimo v ¢l. 17 odst. 1 DSM smérnice, dle kterého PSSOO
,provddéji sdéleni verejnosti nebo zpristupnéni verejnosti pro tcely této
smérnice, pokud poskytuji verejnosti pristup“ k pfedmétiim ochrany.

Ponechdni pojmu ,zpfistupriovdni vefejnosti“ v ¢l. 2 odst. 6 DSM
smérnice namisto spravného ,poskytovani pfistupu vefejnosti“ by tak
mohlo vést k mylnému vykladu, kdy pro podfazeni daného subjektu pod
definici PSSOO bychom museli zkoumat, zda je jednim z jeho ucell

”® Ve znéni k 31. 3. 2020.
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provadét pouze a jenom toto konkrétni zpfistupiiovani pfedmétid ochrany
ve smyslu ¢l. 3 informac¢ni smérnice. RovnéZz by dprava byla vnitiné
rozporna, pokud ¢l. 17 odst. 1 uvadi, Ze PSSOO téz sdéluje predméty
ochrany vefejnosti.

Zamérem tohoto defini¢niho prvku tak jisté bylo brat v potaz co nejvice
subjektti ukladajicich obsah poskytnuty svymi uZivateli, které néjakym
zpusobem poskytuji vefejnosti pfistup k obsahu, a teprve poté dale hodnotit
dalsi aspekty dané sluzby. O tomto svéd¢i téz tvodni obecna ustanoveni
recitdlu DSM smérnice: ,Aby bylo mozné dosdhnout fddné fungujictho
a spravedlivého trZniho prostiedi pro autorské prdvo, méla by existovat rovnéz
pravidla upravujici (...) ugiti dél nebo jinych predmétii ochrany poskytovateli
online slugeb, kteri uklddaji obsah nahrdvany uZivateli a umozriuji k nému
pristup. «“rt

Zajimavosti je informace danskych nositeld prav o tom, Ze v Dansku
dochazi prostfednictvim Facebookovych skupin ke streamingu filmt
formou webcastingu, tj. nedochdzi k uloZeni soubort na servery Facebooku
anejde rovné%z o sdélovani piredmétli ochrany na vyZadani.” Lze
predpokladat, Ze takové uZiti je mimo rozsah €¢l. 17 a spadé pod ptisobnost
bezpeénych pfistavii dle E-Com smérnice, ackoliv je spiSe v zajmu
platforem zajistit si licence i na takovato uZiti.

2.3.5 USPORADAVAN{ PREDMETU OCHRANY

Aspekt uspofddavani predmétt ochrany vychézi zejména z rozhodnuti
SDEU ve véci Pirate Bay. SDEU zde dospél k odpovédnosti platformy téz
s poukazem na to, Ze:

»ZpFistupnénim a sprdvou takové online platformy pro sdilent, o jakou jde ve
véci v piivodnim Fizeni, jednaji tito provozovatelé s plnou znalosti diisledki
svého jedndni s cilem poskytnout pfistup ke chrdnénym dilitm prostiednictvim
indexace a sestaveni seznamu soubori torrent na uvedené platformé, které

ufivateliim této platformy umoiuji tato dila nachdzet a sdilet je,*”® popf.

7% Viz bod 3 recitdlu DSM smérnice.

7 TELEC, TUMA, op. cit., s. 228-229.

7® Viz bod 36 odfivodnén{ rozhodnuti ve véci Pirate Bay.
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stahovat. Kromé toho ,online platforma pro sdileni TPB nabizi vedle
vyhleddvace i rejstiik, v némg jsou dila zafazena do rignych kategorii podle
povahy dél, jejich druhu nebo oblibenosti, v nichZ jsou roztiidéna zpiistupnénd
dila, pricemZ dohled nad umisténim dila do patficné kategorie zajistuji
provozovatelé této platformy. Uvedeni provozovatelé mimoto odstrariuji
zastaralé nebo chybné soubory torrent a aktivné filtruji néktery obsah.*”

Toto kritérium tak predpoklddé aktivni roli platformy ve spravé obsahu
nahraného uzivateli, tj. zejména v jeho indexaci, filtraci, vkladani metadat,
sestavovani seznamu ¢i zatazovani do uréitych kategorii na platformé,
které umoziiuji snadné vyhledavani obsahu uZivateli platformy.”® Ac¢koliv
pak napiiklad kategorizaci muZe redlné provadét samotny uzivatel pfi
nahravani souboru, je podstatné to, Ze vyuZitelnost této kategorizace
nastava jen v pripadé, ze ji platforma akceptuje a zpracuje, tj. zpravidla
uzivatelim umoZiiuje soubor néjakym zplsobem oznadit a zafadit a dava
mu k tomu prostfedky, pricemz soubor je nasledné indexovan. Pfikladem
miZe byt zafazovani nahravanych videi na platformé YouTube do kategorii
hudba, film a animace, sport, komedie ad. ¢i vyhledavani na sluzbé Uloz.to
pfes kategorie videa, obrdzki, audia ¢i dokumentd. S tim souvisi téz
funkcionalita tzv. naSeptavace, ktery uZivatelim na z&kladé jejich dotazu
ve vyhledavacim poli nabiz{ konkrétni text k hledani. Jeho existence tak jiz
sama o sobé muze byt dikazem toho, Ze obsah na sluzbé je pfinejmensim
indexovany a uréitym zptsobem usporadany, ledaze je naSeptdvaé zaloZzen
jen na nejcasté&ji hledanych slovech. V takovych pfipadech vSak muZeme
mluvit alespori o propagaci obsahu.

Jistym problémem v praxi muze byt téZ aspekt aktivniho odstrafiovani
zastaralych souborti, ktery bude nékdy obtizné prokazat. Osobné se vsak
domnivam, Ze pro usporadavéani obsahu ve smyslu ¢l. 2 odst. 6 DSM
smérnice posta¢i indexace ¢i kategorizace, nebof tato d¢innost i bez
odstranovani starého obsahu svéd¢i o aktivni roli PSSOO vuédi uklddanému
obsahu.

77" Viz bod 38 tamtéz.

Viz bod 62 odGvodnéni DSM smérnice, kde jako piiklad uspofdddvéni uvedena
kategorizace.
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Neni jasné, zda uspotddavani pfedmétt ochrany ve smyslu ¢l. 2 odst. 6
DSM smérnice vyZaduje téZ moZnost vyhleddvat obsah pfimo pomoci
vyhled4vade na dané sluzbé&. Ackoliv to muzZe na prvni pohled vyplyvat
z rozhodnuti SDEU ve véci Pirate Bay,” vagnost definice PSSOO
a predbézna otazka ve véci Uploaded.net mohou nakonec vést k tomu, Ze
posta¢i vyhledavani prostfednictvim odkazi vloZenych na jiné webové
stranky ¢i pres sluzby tfetich stran, pticemz takové vyhleddvani umozni jiz
samotna indexace obsahu.*

Puvodni navrh DSM smérnice zde uzival terminu ,optimalizovdni
prezentace nahranych dél nebo pFedmétii ochrany, ¢imZ odkazoval na
rozhodnuti ve véci L’Oréal.’’ Zména na termin ,uspordddvdni predmétil
ochrany“ souvisi pravdépodobné s pozdéji vydanym rozhodnutim SDEU ve
véci Pirate Bay. TudiZ pojem usporadavani je ziejmé€ uz$i neZ pojem
optimalizace ve smyslu rozhodnuti L’Oréal, tj. pro jeho uplatnéni je potfeba
splnéni vicero kritérii.

2.3.6 PROPAGACE PREDMETU OCHRANY
Ackoliv to tak na prvni pohled nepiisobi, aspekt propagace predméti
co je to propagace sama o sob€? Postaci tak napf. existence naSeptavace Ci
existence seznamu nejstahovanéjsiho nebo nejsledovanéjsiho obsahu? Nebo
musi propagace spofivat v inzerci konkrétnich pfedméti ochrany? Nebo
jde o propagaci sluzby jako takové?

JiZ rozhodnuti SDEU ve véci L’Oréal stanovilo aktivni roli poskytovatele
sluzeb informacni spolecnosti téz diky tomu, Ze sluzba eBay ,poskytuje
pomoc, kterd spocivd zejména v optimalizaci prezentace dotcenych nabidek

7 Viz bod 38 odfivodnén{ rozhodnuti SDEU ve véci Pirate Bay.

% predbézna otazka uvadi, Ze zde ,,provozovatel neposkytuje informace o obsahu ani vyhleddvact

funkci, avsak jim poskytované neomezené odkazy na stahovdni umistuji na internet ti'eti strany
v podobé hromadnych odkazii, které obsahuji informace o obsahu soubori aumoZriuji

vyhleddvdni uréitych obsahii.“

# Viz bod 38 navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o autorském pravu na

jednotném digitalnim trhu ze dne 14. 9. 2016, publikovdno pod COM(2016) 593 final. In:
EUR-Lex [pravni informaénf systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 13. 12. 2019].
Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?
uri = CELEX:52016PC0593&from =EN (déle jen“ navrh DSM smérnice*).
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k prodeji nebo jejich propagaci.”“ V tomto ohledu lze dovodit, Ze by propagace
méla spolivat v propagaci pfedmétt ochrany dostupnych na sluzbé,
nepostaci tak propagace sluzby samotné. Nabizi se otazka, zda k propagaci
pfedmétt ochrany muZe dojit téZ skrze néstroje tfetich stran, nebot eBay
provadél navic ,reklamu pro urcité zboZi proddvané na on-line trZisti pomoci
zobrazovdni inzerce provozovateli takovych internetovych vyhleddval, jako je
Google.“**

Recitdl 62 odGvodnéni DSM smérnice bliZe specifikuje, Ze k propagaci
dochéazi s cilem prildkat $irsi publikum, mimo jiné prostiednictvim (...)
vyuzZivdni cilené propagace v rdmci obsahu.“ Propagace tedy musi cilit na
cilové publikum v rdmci obsahu sluzby, nikoliv v rdmci sluzby. Lze si proto
predstavit napiiklad inzerci sluzby na jinych serverech ¢i jinych médiich
propagujici dostupnost jejiho urcitého obsahu ¢i propagaci daného
konkrétniho obsahu pfes tzv. Google Ads pfi vyhledavani na sluzbé Google.
Pokud je tedy propagovan obsah sluzby, zfejmé nic nebrani propagaci téz
prostfednictvim sluZeb tfetich stran (tj. napf. propagace kategorie filmu
dostupnych na sluzbé pres reklamu na webové strance tfeti strany).

Jisté lze za propagaci povazovat i situaci, kdy sama domovska stranka
dané platformy nabizi doporucend videa, jako je tomu u sluzby YouTube,
nebo nabizi seznamy nejstahovanéjsich ¢i nejlépe hodnocenych videi, jako
nasSeptavact. Tato funkcionalita totiz mtZe fungovat vicero zplsoby.
Zejména tak muze jit o dopliiovani hledanych kli¢ovych slov na zakladé jiz
uloZenych soubori na sluzbé. Na druhou stranu muZe jit jen
o kombinované vystupy ze slov jiz dffive hledanych uZivateli sluzby.
V prvnim piipad€ lze zadmérnou propagaci dovodit. V druhém ptipadé
bychom museli zfejmé trvat na tom, Ze jiZz samotné umoznéni funkcionality
je propagaci obsahu, pficemz danému uZivateli je predkladano, co je
aktudlné ostatnimi uZivateli poptadvano. Je vSak tfeba pamatovat na to, Ze
propagovat je tieba pfedméty ochrany, pficemz naseptavac¢ bude zpravidla
vyhledavat téZ soubory bez chranéného obsahu.®

% Bod 31 odavodnéni rozhodnuti ve véc L'Oréal.
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Vv,

Domnivam se tak, Ze bliz§i vyklad bude v tomto piipadé muset
poskytnout az SDEU, nebot dal$im voditkem muZe aktudlné byt pouze
samotny puvodni ndvrh DSM smérnice, ktery v recitdlu 38 uvadél, Ze ,je
tfeba ovérit, zda poskytovatel sluZeb“ predméty ochrany ,propaguje, a to bez
ohledu na povahu prostredkil, které k tomu pouZije.“ Dojit k tomu muzZe jiZ
v rdmci rozhodnuti ve véci YouTube, kde je dotazovano, zda provozovatel
sluzby provadi sdélovani pfedméth ochrany vefejnosti, pokud

Lprovddi na této platformé tpravu vysledkii vyhleddvdni v podobé seznamii
usporddanych podle hodnoceni a rubrik usporddanych podle prislusného obsahu
a registrovanym ugivateliim zobrazuje prehled doporucenych videi sestaveny na
zdkladé videi, kterd ugivatelé shlédli v minulosti.“**

2.3.7 UCEL ZISKU

Recitdl 62 odtvodnéni DSM smérnice uvadi, Ze PSSOO umoziiuji nahravat
a sdilet velké mnozZstvi obsahu chranéného autorskym pravem ,za ticelem
primého ¢ nepfimého dosahovdni zisku.“ Bod 46 odvodnéni rozhodnuti
SDEU ve véci Pirate Bay dovozuje, Ze provozovani a sprava dané platformy
4Jjsou uskutectiovdny za tcelem dosahovdni zisku, nebot tato platforma je
zdrojem gznacnych prijmii z reklamy.“ Tento aspekt tak nalezneme jak
u sluzby YouTube, tak u sluzby Uloz.to.* Pro ¢eskou implementaci zde
muzZe byt problematickym odliSeni zisku od hospodéfského ¢i obchodniho
prospéchu, kteryzto termin pouZiva Cesky autorsky zdkon. Analyzou uZzité
terminologie v legislativé EU lze dospét k tomu, Ze hospodatsky prospéch
odpovida anglickému pojmu ,economic beneﬁt“,86 popf. ,economic or
commercial advantage.“”’” Termin ,profit je tak skute¢né piekladan jako
»Zisk“. Tyto terminy je tak tfeba odlisit, nebot hospodaisky ¢i obchodni

# K otdzce naSeptava¢fi viz napf. KARAPAPA, Stavroula; BORGHI, Maurizio. Search engine

liability for autocomplete suggestions: personality, privacy and the power of the algorithm.
International Journal of Law and Information Technology [online]. [cit. 13. 12. 2019] 2015,
Vol. 23, Issue 3. s. 261-289. Dostupné z: https://doi.org/10.1093/ijlit/eav009.

Viz shrnuti Zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce ze dne 13. 9. 2018 ve véci C-682/18,
LF proti Google LLC a dalsi (,,véc YouTube®).

Viz napf. Cenik reklamy na Uloz.to poskytované spolecnosti rootmedia platny od 1. 1.
2019.rootmedia.cz [online]. rootmedia [cit. 13. 12. 2019]. Dostupné z:
https://rootmedia.cz/dokumenty/cenik_ulozto.pdf.
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prospéch muze kromé finan¢niho plnéni spoéivat v plnénich naturélnich,
v prominuti dluhu, v ziskani soutéZni vyhody apod.*® Termin zisk je tak
ziejmé orientovan pouze na financni pfijem platformy. Pokud poté
vezmeme v potaz recitdl 11 odGvodnéni smérnice 2006/115/ES
a rozhodnuti SDEU ve véci Pirate Bay, muZeme dospét k tomu, Ze tGifelem
zisku bychom méli rozumét i situaci, kdy platforma skonéi ve ztraté,
ackoliv generuje pfijmy z uZiti pfedmét ochrany. Oproti tomu o obchodni
¢i hospodérsky prospéch by nemélo jit v pripadé, kdy dtplata, kterou
provozovatel prijme, pouze pokryje provozni naklady, ¢i je jeSté niZsi.
Podstatny je tu ticel zisku, nikoliv kladna ticetni zavérka.

2.4 PIRATSKE SLUZBY

Dle recitdlu 62 odGvodnéni DSM smérnice by se mechanismus vyjimek
z odpovédnosti stanoveny touto smérnici ,,nemél vztahovat na poskytovatele
sluZeb, jejichZ hlavnim ticelem je provddét nebo usnadriovat pirdtstvi v oblasti
autorskych prdv.“ Jde o zfejmy projev rozhodnuti SDEU ve véci Pirate Bay.
Provozovatelé sluzby Pirate Bay totiZ ,,byli informovdni o skutecnosti, Ze tato
platforma, kterou poskytuji uZivateliim a kterou spravuji, umogriuje p¥istup
k diliim zverejnénym bez svoleni nositeli prdv, ajednak to, Ze titiZ
provozovatelé na blozich a férech dostupnych na uvedené platformé vyslovné
uvddéji, Ze jejich cilem je gpfistupnit chrdnénd dila uZivateliim, a tyto uZivatele
podnécuji k pofizeni rozmnoZenin téchto dél.“ K tomu SDEU dodal, zZe
provozovatelé Pirate Bay nemohli nevédét, Ze ,tato platforma umoZriuje
pristup k diliim zverejnénym bez svoleni nositelti prdv,“ ato s ohledem na
skuteénost, Ze ,znaénd ¢dst souborti torrent nachdgejicich se na online

86

Viz preklady pojmu hospodéfsky prospéch ze sluzby Linguee. Hospodaisky prospéch.
linguee.com[online]. Linguee [cit. 13. 12. 2019]. Dostupné z:
https://www.linguee.com/english-czech/search?source = czech&query = hospod
%C3%A1%C5%995k%C3%BD + prosp%C4%9Bch.

Viz bod 11 od@vodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/115/ES ze dne 12.
prosince 2006 o pravu na prondjem a pujéovani a o nékterych pravech v oblasti duSevniho
vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem. In: EUR-Lex [pravni informacni systém].
Utad pro publikace Evropské unie [cit. 13. 12. 2019]. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/cs/ALL/?uri = CELEX%3A32006L0115.

% TELEC, TUMA, op. cit., s. 202.
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platformé pro sdileni TPB odkazuje na dila zverejnénd bez svoleni nositelii
prdv.«®

Z toho lze dospét k tomu, Ze pro urceni piratského ucelu takové sluzby
by méla postacovat skutecnost, Ze vétSina obsahu sluzby obsahuje pfedméty
ochrany, k jejichz sdéleni nebylo ud€leno svoleni. Vlastni aktivni prohlaseni
sluzby o pirdtském tcelu by tudiZ mélo pusobit jen jako podruzny aspekt.

Z formulace recitdlu 62, ktery mluvi o ,poskytovateli sluzeb“, nikoliv
0 PSSOO, a zrozhodnuti ve véci Pirate Bay, které mluvi o ,online
platformé pro sdileni“ pak lze dovodit pfimou odpovédnost jakékoliv
sluzby informacni spole¢nosti spocivajici ve sdileni obsahu bez svoleni
nositelG prav za sdélovani a zpfistupfiovani pfedméti ochrany vefejnosti.
Takova platforma tudiz zfejmé nemusi naplnit vSechny defini¢ni prvky
PSSOO.

Nabizi se tu vSak téZ ta Givaha, Ze ustanoveni recitdlu 62 je Sir§i neZ
popis pirdtské sluzby v rozhodnuti Pirate Bay. O tomto svéd¢i formulace
»sluzba, kterd provadi nebo usnadriuje piratstvi.“ Osobné se vSak klonim
k tomu, Ze pfimou autorskopravni odpovédnost téchto piratskych sluzeb lze
zakotvit pouze v pripadé, kdy cinnost této sluzby spocivad piimo
v umoznéni pristupu k obsahu chranéného autorskym pravem, af uz jej
nahravaji uzivatelé pfimo na tuto sluzbu, nebo sluzba slouZzi zejména
k agregaci pfistupovych udaju k chranénému obsahu (tj. zejména
hyperlinky a hesla k uzaméenym ¢i komprimovanym soubortim uloZenym
na jinych sluzbach).”

2.5 INDIVIDUALNI POSOUZEN{ PSSOO

DSM smeérnice pro posouzeni platformy jakozto PSSOO stanovuje v recitalu
63 odivodnéni smérnice korektiv individualniho posouzeni sluzby v daném
kontextu. Toto posouzeni je ovSem vazano pouze na prvky uchovéavani
velkého mnoZstvi obsahu chrédnéného autorskym pravem a poskytovani
pfistupu k tomuto obsahu vefejnosti. Z toho davodu by napiiklad

% Bod 45 odtivodnéni rozhodnuti ve véci Pirate Bay.

® Viz bod 62, prvni véta odfivodnéni DSM smérnice.
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posouzeni hlavniho celu, propagace a organizace obsahu ¢i tcelu zisku
mélo vychazet z objektivniho posouzeni, nikoliv pfipad od piipadu.

Pfi posouzeni vySe uvedenych prvka definice je tak tiéeba ,,zohledriovat
kombinaci prvki, jako je cilové publikum sluzby a pocet souborit obsahu
chrdnéného autorskym prdvem nahranych ufivateli téchto slufeb.“”’ Cilové
publikum i pocet soubort jiz byly analyzovéany vySe. DuleZité viak je, Ze ze
znéni recitalu 63 vyplyva, Ze téchto prvki muzZe byt vice a je tedy ziejmé
i na tdvaze ¢lenskych statu, zda explicitné zavedou dalsi kritéria. A¢koliv je
tak ze strany YouTube ¢i némecké vlady uvédéno, Ze je tfeba vyslovné
implementovat otdzku postaveni na trhu a soutézZe s ostatnimi platformami,
tyto aspekty lze povaZovat spiSe za specificky objektivni prvek samotné
definice PSSOO, nikoliv za kritéria pro individudlni posouzeni toho, zda
platforma uchovava velké mnoZstvi obsahu chranéného autorskym pravem
a poskytuje k nému pfistup.

3. ZAVER

Definice PSSOO obsahuje mnoZstvi specifickych aspekt a je tfeba ji &ist
a rozebirat dusledné spolu s pfisluSnymi recitily a judikaturou, na kterou
nova smérnice navazuje. Ackoliv jsou tak pochopitelné stiznosti nékterych
subjektti na pravni nejistotu spojenou s posouzenim své vlastni ¢innosti,
nezbyva nez souhlasit s tim, Ze implementace v Clenskych stitech by se
méla drZet co nejvice textace smérnice a nejednozna¢na mista ponechat na
soudni vyklad. V ptipadé definice PSSOO je tento poZadavek kli¢ovy, nebot
PSSOO je nutno povazovat za autonomni pojem prava EU. Prvni voditka by
tak jiz mohla poskytnout rozhodnuti SDEU v probihajicich ptipadech ve
véci YouTube a Uploaded.net, ¢imz by jiz v dobé pfijeti textu implementace
smérnice mohla byt sniZena pravni nejistota adresati smérnice.

pofet predméti ochrany uchovédvany platformou a propagace tohoto
obsahu. S ohledem na vyZadovanou kumulativnost defini¢nich prvka se
totiz muZe stat, Ze urcitd platforma bude na prvni pohled spadat pod
definici PSSOO, avsak timto jednim chybéjicim ¢i nejednoznaénym prvkem

' Bod 63 odivodnéni DSM smérnice.

122



R. Sliwka: Poskytovatel sluzeb sdileni obsahu online dle Smérnice 790/2019 DISKUZE

se na ni rezim odpovédnosti dle ¢l. 17 nebude aplikovat. Prvni uvedeny
aspekt bude zfejmé posouzen v rozhodnuti SDEU ve véci Uploaded.net,
u druhého mutZe napovédét rozhodnuti SDEU ve véci YouTube. Véc
Uploaded.net pak mutzZe mit znatné dopady na fungovéni Ceskych uloZist
typu UloZ.to a posouzent jejich odpovédnosti.”

Obdobné obtiznym bude posouzeni poZadavku soutéZe na trhu mezi
platformami pro dané predméty ochrany jakozto kritéria pro aplikaci
definice PSSOO, které je aktudlné propagovédno ze strany platforem pfi
implementacnich jednanich v ¢lenskych statech. I zde nezbyvé neZ vyckat
judikaturnich zavért.

Ackoliv byvd DSM smeérnice kritizovana (v pfipadé nékterych
legislativnich opomenuti opradvnéné), ztotoziuji se s prohldSenim feditele
pro pravni a legislativni zaleZitosti spolecnosti Seznam.cz Michala Feixe, jez
pronesl na prvnim implementa¢nim jednani na Ministerstvu kultury CR, tj.
s tim, Ze smérnice mé za cil pfedev§im narovnat postaveni subjektti na trhu
a vést k tomu, aby platformy zalozené na sdileni obsahu pfi své ¢innosti
postupovaly zodpovédné a obezietné. Pokud proto nékdo zaloZi svij
obchodni model na sdileni ciziho obsahu, musi rovnéZz nést svoji
odpovédnost a tomu pfizplisobit své chovani.”

Aplikace ¢lanku 17 DSM smeérnice nebude zprvu v praxi pf#ilis
jednoduchd, pfi¢emz vyse uvedeny rozbor je dikazem toho, Ze jiz definice
subjekti dotenych timto ¢ldnkem obsahuje mnoZstvi neznamych
proménnych. Domnivdm se vsak, Ze komplexnost definice povede spiSe
k tomu, Ze mnoZstvi subjektt bude moci stile vylouéit svoji odpovédnost
dle E-Com smérnice. Rezim odpovédnosti dle DSM smérnice se tak bude
aplikovat jen na subjekty, které se specificky a ve vét§im rozsahu zaméfuji
na sdileni chranéného obsahu poskytnutého jejich uzivateli, tj. zjevné tézi
z majetku tfetich osob. Z toho divodu povazuji za vhodné upfit pozornost

> Viz bod 4 shrnuti Z4dosti ve véci Uploaded.net, které uvadi: ,, Sluzba Zalované je vyugivdna

jak pro zdkonné tcely, tak i zpiisobem, kterym je poruSovdno autorské prdvo tietich osob. Jig
v minulosti byla Zalovand ze strany poskytovatelii sluZeb povéfenych nositeli prdv mnohokrdt
upozornéna na dostupnost obsahii porusujicich prdva.“ Podobnost se sluzbou UloZ.to je zcela

evidentni.

% Jednani pracovni skupiny ¢. IX k implementaci ¢l. 17 na Ministerstvu kultury CR dne 11.

12. 2019.
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aktualni debaty nad implementaci DSM smérnice na samotnou definici
subjektt, na které se novéa uprava bude vztahovat. Rozbor provedeny timto
¢lankem by tomu mohl byt ndpomocen.
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