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1. GvoD

Pravo byt zapomenut se v posledni dekddé stalo oblibenym postmodernim
pravné-technologickym tématem. VSe odstartoval rozsudek Soudniho dvora
EU ve véci Google Spain, ktery v pomérech tehdejsi smérnice 95/46/ES®
dovodil povinnost provozovatele vyhleddvace na Zadost vymazat
z vysledku vyhleddvani provedeného na zikladé jména osoby odkazy na
webové stranky zverejnéné tietimi osobami obsahujici informace tykajici se
této osoby.! Zavéry SDEU byly nasledné zapracovéany do ¢l. 17 obecného
nafizeni o ochrané osobnich idajt,” ktery garantuje pravo na vymaz.
Pravem byt zapomenut se loni zabyval némecky Spolkovy tstavni soud
ve dvou rozhodnutich vydanych ve stejny den. Ta pfinesla nejen urcitou

Tento piispévek vznikl v rdmci plnéni projektu Specifického vysokoskolského vyzkumu
(SVV) Univerzity Karlovy ¢. 260 494 , Integrujici tiloha lidskych prdv v soucasném prdvu*.
Jaromir Fronc, magistersky student Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. Kontaktni e-mail:
jaromir.fronc@gmail.com.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich ddaji a o volném pohybu téchto
udajt.

*  Rozsudek SDEU (velkého sendtu) ze dne 13. 5. 2014, ve véci C-131/12, Google Spain (déle
jen ,,Google Spain®).
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korekci judikatury SDEU, ale i obecné&jsi zavéry ohledné vztahu unijniho
a némeckého prava.

V prvnim usneseni (,Recht auf Vergessen 1)° se stézovatel domédhal toho,
aby byly z webovych strdnek novin Der Spiegel odstranény ¢lanky z let 1982
a 1983, které pojednéavaly o jeho odsouzeni pro trestny ¢in vrazdy. Tento
pripad je specificky pro zvlastni ochranu, kterd je narodnim dstavnim
porfddkem pfizndna médiim. Vzhledem k vétSimu komparativnimu pfinosu
pro Ceského c¢tendfe proto niZe rozeberu usneseni druhé (,,Recht auf
Vergessen II“), ve kterém bylo aplikovéno vyhradné unijni prévo.

2. SKUTKOVY STAV

Televizni kanal Norddeutscher Rundfunk odvysilal 21. 1. 2010 dil poradu
Panorama s ndzvem Vypovéd: Odporné triky zaméstnavatelii. V pofadu bylo
zminéno ijméno pozdé€jsi stéZovatelky (v rozhodnuti anonymizovano),
kterd byla obvinéna z nespravedlivého chovani vac¢i zaméstnanci.
StéZovatelka pofadu poskytla rozhovor, ve kterém se k pfipadu vyjadrila.
Dil byl dostupny v online archivu NDR a zobrazoval se ve vysledcich
vyhledavani Google pfi vyhledani jména stéZovatelky.

3. PROCESNI HISTORIE

Poté, co Google odmitl odkaz odstranit, se st€Zovatelka obratila na Zemsky
soud v Liineburgu, ktery Zalovanému rozsudkem z 22. 4. 2016 zakazal na
stranku odkazovat, a to s odkazem na obé¢ansky zakonik,” na pravo na
distojnost a ochranu osobnosti podle Zakladniho zakona,® a také na § 35
zakona o ochrané osobnich tdajt,” kterj provadél smérnici 95/46/ES,
s ptihlédnutim k rozsudku Google Spain.

® Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016,/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tidaji a o volném pohybu téchto
adaji a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich tdaji) [déle jen
,,GDPR“].

® Usneseni BVerfG ze dne 6. 11. 2019, sp. zn. 1 BvR 16/13.

Biirgerliches Gesetzbuch, BGBIL. 12002, s. 42. Znéni némeckych pfedpisti ¢erpam z beck-
online.de.

®  Grundgesetz, BGBL. 11949, s. 1.
° Bundesdatenschutzgesetz, BGBI. I 2003, s. 66.
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Vyssi zemsky soud v Celle k odvolani zalovaného 29. 12. 2016 po
provedeni vaZeni zajmu rozsudek zmeénil tak, Ze se Zaloba zamiti. Proti
tomuto rozhodnuti Zalobkyné podala dtstavni stiznost ke Spolkovému
Gstavnimu soudu, jehoZ prvni senat rozhodl usnesenim z 6. 11. 2019 tak, Ze

se stiZnost zamita.

4. APLIKOVATELNOST LZPEU
Spolkovy ftstavni soud konstatoval, Ze pravni tprava je plné
harmonizovana unijnim pravem.'® Citoval judikaturu SDEU, podle kterého
smérnice 95/46/ES nepfedstavuje minimalni harmonizaci, nybrZz vyZaduje
jednotné provedeni a aplikaci v ramci EU," coZ bylo pozdé&ji potvrzeno
i pfijetim GDPR." V takové situaci pro soud nejsou referenénim kritériem
zakladni prava vyplyvajici z ndrodniho tstavniho pofadku, nybrz zakladni
prava vyplyvajici z unijnfho prava.'> Pfi vykladu unijniho prava nelze ke
Zé&kladnimu zdkonu ani pfihliZet, mj. proto, Ze takovy vyklad by mohl byt
mylné povaZovan za spravnou interpretaci i pro ostatni ¢lenské staty EU."
Ustanoveni smérnice 95/46/ES musi byt v rozsahu, v némz upravuji
zpracovani osobnich tdaju, které muze predstavovat zdsah do zakladnich
svobod, azejména prava na soukromi, nutné vyklddana ve svétle

zakladnich prav, kterd jsou nyni zakotvena v LZPEU.'>'°

Tato prava se
uplatni nejen ve vztazich mezi jednotlivcem a stitem, ale ive vztazich

. 4 ’ 17
horizontalnich.

Bod 33 anotovaného rozhodnuti.

"' Bod 39 anotovaného rozhodnuti. K metoddm harmonizace viz KRAL, Richard. Smérnice EU

2 pohledu jejich transpogice a vnitrostdtnich t¢inki. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 66—
72.

> Bod 40 anotovaného rozhodnuti.

* Body 42-43 anotovaného rozhodnuti.

" Bod 45 anotovaného rozhodnuti.

Listina zékladnich prav Evropské unie, uznané ¢l. 6 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii jako
soucast primarniho prava EU.

' Bod 95 anotovaného rozhodnuti odkazujici se mj. na Google Spain, bod 68.

7" Bod 96 anotovaného rozhodnuti.
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5. VAZENT ZAJMU

Soud se nésledné vénoval samotnému porovnani jednotlivych konkurujicich
si prav azajmu. Na strané stéZovatelky do$lo k zdsahu do prava na
respektovani soukromého a rodinného zivota (¢l. 7 LZPEU) a pradva na
ochranu osobnich tdajti (¢l. 8 LZPEU).'® Tato prava spolu tzce souvisi,"
coz plati obzvlast pfi zpracovani osobnich tdaji provddéném
provozovatelem vyhledavace.”

To nejsou nijak pfevratné zavéry, mnohem zajimavéjsi vsak je, co soud
polozil na opa¢nou misku vah. Primarné tu je Zalovana spole¢nost Google,
které svédci svoboda podnikéani (¢l. 16 LZPEU).* Svoboda projevu (¢L. 11
LZPEU) se na ni zde vSak nevztahuje, nebot byt vysledky vyhleddvani
nejsou obsahové neutrdlni a mohou ovlivnit minéni uZivateld, vyhledavac
neni uren k §ifeni konkrétnich nédzorti a sdm se popisuje jako nezavisla
sluzba, kter se snaZi co nejvice uspokojit potencialni zajmy uzivatelt.*

Pfi poméfovani vSak musi byt zohlednéna prava tieti osoby — tvurce
obsahu.” Pokud je totiZ zdkaz zobrazovani vysledku vyhledavani vydan
vadi konkrétnimu obsahu, tvirce je tim pfipraven o dilezité médium pro
jeho rozsifovani, které by jinak mél k dispozici, ¢imz se omezuje jeho
svoboda projevu.**

Stejné tak musi byt zvaZeny iinformaéni zdjmy uZivateli. Zde se
nicméné nejedna o prava jednotlivych uZivatelt, nybrz o obecny princip
svobody informaci podle ¢l. 11 LZPEU.? Pfi¢em? zatimco ekonomickym

Bod 98 anotovaného rozhodnuti.

Bod 99 anotovaného rozhodnuti odkazujici se mj. na rozsudek SDEU (velkého sendtu) ze
dne 9. 11. 2010 ve spojenych vécech C-92/09 a C-93/09, Volker und Markus Schecke GbR

a Hartmut Eifert, bod 47.

* Bod 99 anotovaného rozhodnuti odkazujici se mj. na Google Spain, bod 80.

Body 103-104 anotovaného rozhodnuti.

21

* Bod 105 anotovaného rozhodnuti.

Body 108-109 anotovaného rozhodnuti.

23

* Takto argumentovala jiZ KATSIREA, Irini. Search Engines and Press Archives Between

Memory and Oblivion. European Public Law. 2018, ro¢. 24, ¢. 1, s. 128-129.
** Bod 110 anotovaného rozhodnuti odkazujici se mj. na Google Spain, bod 81.
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zajmim provozovatele vyhledavani soud neptiznal velkou dfleZitost,® na
informacni zajmy veiejnosti a prava tviircti klade vétsi diiraz.” StéZejnim
vychodiskem vazeni zajma pak je, Ze se nevychédzi z domnénky pfednosti
osobnostnich prav; konkurujici si prava musi byt spravedlivé porovnana.”

Pfi aplikaci vySe uvedenych postulatti na konkrétni p¥ipad Spolkovy
ustavni soud zdiraznil, Ze odvysilany pofad se nezabyval ¢isté soukromym
Zivotem stéZovatelky, nybrZz otazkami, které byly predmétem vefejného
zajmu a stale jsou (byt se sniZujici se intenzitou). V prostfedi Internetu
ovSem urcitému pifekryvu mezi osobnim a profesnim Zivotem nelze
zabranit.” Pro soud bylo také dtleZité, 7e sama stéZovatelka souhlasila
s poskytnutim rozhovoru, aniZ by k tomu byla jakkoliv dotlacena C¢i
donucena.® Nazev odvysilaného dilu (Odporné triky zaméstnavatelii) byl
pripustnym hodnoticim soudem, coz plati i pro dalsi rozsifovani tohoto
kritického titulku prostfednictvim Internetu.’’ Pokud jde o faktor ¢asu, pro
soud bylo rozhodné, Ze stéZovatelka do nynéjSka pusobi jako jednatelka
a stéle existuje vefejny zdjem ohledné tématu poradu — v tomto ohledu nenfi
obdobi 7 let excesivni.** Dosel tedy k zavéru, Ze Google nema povinnost
odkaz odstranit.

6. DISKUSE

Anotované rozhodnuti vzbudilo pomérné bouflivé ohlasy, které se vsak
primarné zabyvaly otdzkou vztahu tstavniho a unijntho préva. Spolkovy
némecky soud totiz dosud se zdkladnimi préavy Evropské unie v podstaté
neoperoval. Jeho rozhodnuti k prdvu byt zapomenut tak pfinesla dva
podstatné zavéry: soud se jednak prihlésil k tomu, Ze bude sdm LZPEU
aplikovat, jednak provedl ,jednoznac¢ny fez“, kdy tak bude ¢init. Rozlisil na

*  Shodné& Google Spain, bod 81.

¥ Bod 120 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 121 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 128 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 129 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 130 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 134 anotovaného rozhodnuti. Soud zde mé zfejmé na mysli obdobi do rozhodnuti

odvolaciho soudu.
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jedné strané situaci, na kterou dopadd piimo pouZitelny predpis EU
(pripadné provéadéci predpis, pti jehoZ pfijimani vSak némecky zdkonodarce
nemél prostor pro uvaZeni) — areferenéni rdmcem prezkumu je tak
vyhradné LZPEU - ana druhé strané aplikaci narodniho prava, které
nepodléhd plné unijni harmonizaci — a referen¢ni rdmcem je tudiZ primérné
Zakladni zakon. Némecka jurisprudence zavéry rozhodnuti v zasadé
kvitovala, byt si také povsimla, Ze si tim soud zaroven ve vlastnim zajmu
vytvoril podminky k tomu, aby nebyl opomijen pfi interpretaci a aplikaci
stale narfistajiciho objemu unijni pravni regulace.”

Ctenaf si tak zfejmé nejprve poloZi otazku, zda by mél podobny ez
udinit také Cesky Ustavni soud. Ten sice s LZPEU operuje, ale Zadny
jednoznaény névod pro jeji pouZziti v judikatufe nenalezneme, pficemz
obecné je akcentovana piedeviim povinnost eurokonformniho vykladu.*
Setkdvame se spise se syntetickou metodou, kdy Ustavni soud ovéfuje, Ze
bylo dosazeno standardu ochrany podle vSech relevantnich lidskopravnich
dokumentl. Metoda jisté logickd a pochopitelnd, ale obtiZnéji pouZitelna ve
chvili, kdy je tfeba poméfovat proti sobé stojici zékladni prava. Ustavni
soud svlij postoj pfili§ nevyjasnil ani v neddvném ndlezu, kde anotované
rozhodnuti vyslovné citoval.” Z jeho od@ivodnéni se totiZ nepodavé, Ze by
byl pfipraven rozhodovat ¢isté na zdkladé LZPEU, nybrz se zde opét mluvi
pouze o (eurokonformnim?) vykladu prava.

Pro naSe potfeby je ovSem pouzZiti LZPEU v anotovaném rozhodnuti
uzite¢né predevsim tim, Ze soudu umoznilo dospét k zavérim ve véci samé,
které — pokud muZeme Spolkovému udstavnimu soudu véfit, Ze se oprostil

® BREUER, Marten. Wider das Recht auf Vergessen ... des Bundesverfassungsgerichts! In:

Verfassungsblog [online]. 2. 12. 2019. [cit. 31. 3. 2020]. Dostupné z:
https://verfassungsblog.de/wider-das-recht-auf-vergessen-des-bundesverfassungsgerichts/.
KARPENSTEIN, Ulrich, KOTTMANN, Matthias. Vom Gegen- zum Mitspieler — Das BVerfG
und die Unionsgrundrechte. Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht. 2020, ro¢. 31, ¢. 5,
s. 185-189.

Srov. BOHACEK, Lukés. Soufasti referen¢niho ramce a kritériem piezkumu Spolkového
tstavniho soudu bude do budoucna rovnéz Listina zdkladnich préav Evropské unie. Bulletin
oddéleni analytiky a srovndvactho prdva. [online]. 2019, ro¢. X, ¢. 4, s. 5-7. [cit. 31. 3.
2020]. Dostupné z: http://www.nsoud.cz/judikatura/ns_web.nsf/0/A127C1166CE3E527C1
2584E1003BC6BD/ $file/Bulletin%20%5B2019%5D%204.pdf.

% Nélez Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. PL. US 4/17, bod 109.

34

158



J. Fronc: Google, prdvo byt zapomenut a Listina zdkladnich prav EU ANOTACE

od némeckého prava — mohou byt pouzitelné i pro ostatni ¢lenské staty EU,
ato ipro vsoucasnosti i¢inny ¢l. 17 GDPR. To ovSem s vyhradou, Ze
koneény vysledek poméfovani se v riznych ¢lenskych statech miZe beztak
ligit.*

Rozsudek Google Spain v zavéru postuluje, Ze osobnostni prava podle ¢l
7 a8 LZPEU prevladaji,vzdsadé nejen nad hospoddiskym zdjmem
provozovatele vyhleddvace, ale rovnéZ nad zdjmem verejnosti nalézt uvedenou
informaci pii vyhleddvdni provddéném na zdkladé jména subjektu tdajii.“”
Anotované rozhodnuti v zisadé jde v téchto Slépéjich, avSak zaroven
prinasi urcité posuny. Na rozdil od judikatury SDEU vyslovné zminuje ¢l.
11 a 16 LZPEU a nové uvadi i nutnost zohlednit prava tvtrce. Pokud tedy
dotcené osoby tvrdi, Ze provozovatel webového vyhledavani by mél prestat
poskytovat informace o urc¢itém obsahu Internetu a odkazovat na néj, musi
se osobnostni prava dotéenych osob poméfit se zdkladnimi pravy
pfislusnych tvlrct obsahu a informaénimi zajmy uZivateli Internetu, a to
v ramci svobody podnikani provozovatel vyhledavéani.

Zaroven vSak zdiraziuje, Ze pripustnost zvefejnéni samotného obsahu
a pripustnost odkazovani na néj ve vysledcich vyhledavdni musi byt
poméfovany v samostatnych testech.”® Nadale tedy plati, Ze provozovateli
vyhleddavate mutze byt v nékterych pifipadech zakdzano odkazovat na
obsah, jehoZ zverejnéni na odkazované strance je samo o sobé v souladu se
zakonem.”

Z vyse uvedené citace SDEU by se také mohlo zdét, Ze osobnostni prava
dotcenych osob maji prima facie navrch a nutnosti vysledky odstranit se tak
da vyhnout jen s poukazem na specifické okolnosti piipadu. Rozhodnuti
z Karlsruhe je tak tfeba ocenit i proto, Ze explicitné stanovi povinnost

36

Rozsudek SDEU (velkého senatu) ze dne 24. 9. 2019, ve véci C-507/17, Google LLC v.
CNIL, bod 67.

¥ Google Spain, bod 99.

* Body 112-119 anotovaného rozhodnuti. K této dvojkolejnosti viz téZ2 NONNEMANN,
FrantiSek. Zakladni analyza rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci internetového
vyhleddvace Google. Prdvni rozhledy. 2014, roc. 22, ¢. 13-14, s. 484-485.

Srov. Google Spain, bod 88.
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konkurujici si zdkladni prava porovnat bez jakychkoliv predsudecnych
avah.

Toto dilo Ize uzit v souladu s licencnimi podminkami Creative Commons BY-SA 4.0 International
(http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode).
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