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ABSTRAKT

Kryptomény nejsou v soucasné chvili v oblasti soukromého prdva jakkoliv
vyslovné upraveny a jejich regulaci je moZné nalézt pouze ve verejnoprdvnich
predpisech. Cilem textu je posougzeni, jakym gzpiisobem na kryptomény nahliZ
oblansky zdkonik, jaké prdvni vztahy vznikaji pii zdpisu transakce do nového
bloku v rdmci protokolu blockchain a zda lze povaZovat kryptomeény za véc ve
smyslu jeji legdlni definice v obdanském zdkoniku. Text se ndsledné vénuje
diskugzi o diisledcich dosaZenych zdveéri.
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ABSTRACT

Cryptocurrencies are not currently regulated by civil law and it is possible to
find their regulation only in public law. The main aim of this text is to examine
how the Civil Code can deal with cryptocurrencies, what legal relationships arise
when a transaction is included into a new block within a blockchain protocol,
and whether cryptocurrencies could be regarded as a “thing” in a legal sense
within the meaning of its legal definition in the Civil Code. Text then focuses on
a discussion about consequences of the author’s conclusions.
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1. GvOD
Vyvoj v oblasti elektronické kontraktace a transakei je dotCen fenoménem
virtualizace, ktery se ostatné projevuje v celém oboru préva informacnich
technologii.’ Jeho projevem je také protokol blockchain, jehoz
prostfednictvim jsou provozovany kryptomény jako urcitéd alternativa k tzv.
fiat ménam, tedy ménam s nucenym ob&hem. Jejich fungovani mé nejen
technologické a ekonomické konotace, ale i ty pravni, kterym je vénovén
tento text, jenZ na kryptomény nahliZzi optikou zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale jen ,,ob¢. zak.“).
Dukazem toho, Ze se kryptomény skuteéné dostavaji do zajmu Sirsi
vefejnosti, muzZe byt i skutenost, Ze se jim postupné dostdva pozornosti
i v textech, které nejsou urleny pouze technologickym nad$enctim ¢&
investorim a spekulantim. Pfikladem mtzZe byt ¢lanek Deniku N, ktery se
vénuje desetiletému vyroci kryptomény bitcoin. Ten zac¢ind néasledujicim
textem: , PotiZ s bitcoinem spocivd v tom, Ze to neni véc, ale pribéh. Neni to
vlastné technicky ani ekonomicky fenomén, jeho popis a vysvétleni spadd

“ Pro jeho ucely je tento zavér

mnohem vic do sociologie a psychologie.
platny. Prfedklddany text si ale za cil klade posouzeni kryptomén
a kryptoménovych penéZenek z pohledu obcanského prava - klasifikovat je
jako véc ve smyslu ob¢. zak. a zhodnotit, jaké pravni vztahy vznikaji mezi
jednotlivymi uzZivateli konkrétniho blockchainu, resp. konkrétni

kryptomény. ZvéaZeny budou také dtsledky téchto zavéri ve vztahu

* POLCAK, Radim, KASL, FrantiSek, LOUTOCKY, Pavel. MISEK, Jakub, STUPKA, Viclav.
Virtualizace pravnich vztahl a nové regulatorni metody v pozitivnim pravu, Prdvnik, ro€.
2019, & 1, s. 86; nebo POLCAK, Radim. Prdvo informacnich technologii. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2018, s. 8.

KOUBSKY, Petr. Pied deseti lety vymyslel Satoshi Nakamoto penize, kterymi si budou
navzijem platit roboti. Denik N, [online]. Dostupné z: https://denikn.cz/11417/pred-
deseti-lety-vymyslel-satoshi-nakamoto-penize-kterymi-si-budou-navzajem-platit-roboti [cit.
2019-02-17].
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k absolutnim majetkovym pravim, zejména pradvu dédickému
a zéstavnimu.

2. STRUCNY POPIS PROTOKOLU BLOCKCHAIN A DEFINICE
KRYPTOMENY

Pro zasazeni do SirS§iho kontextu a jako vychodisko pro dalsi text je vhodné
zacit struénym popisem protokolu blockchain a definovat pojem
Hkryptomény*.

Je mozné souhlasit s konstatovanim, Ze ,[i] nejjednodussi pocitac je
natolik sloZitou strukturou, Ze jeho skutecné fungovdni neni do diisledku
schopen pochopit ani profesiondl.“* Internet vyuZivalo podle odhadu v roce
2017 jen v Evropé pies 501 milionti uZivateld.” TéZko ale odhadnout, jaké
procento téchto uZivateld by dokazalo uspokojivym zpusobem popsat
a vysvétlit, jak vlastné internet jako takovy funguje. TotéZ plati zde. Pro
uZivatele konkrétni kryptomény, ani pro jeji pravni klasifikaci neni nutné
chapat vSechny aspekty jejiho technologického pozadi. Cilem zde tedy neni
detailni vysvétleni technické stranky fungovédni kryptomén, je nicméné
nezbytné do néj prinést alespon zakladni vhled.

Prvni kryptoména — bitcoin® — vznikla pfed 10 lety a teoreticky ji dala
zaklad prace Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System ’ publikovana
v roce 2009. V ni je predstavena peer-to-peer sit Bitcoin, ve které dochazi
k online transakcim jednotek kryptomény bitcoin bez vyuziti jakékoliv
finan¢ni instituce jako dtvéryhodné tfeti strany zprostiedkovavajici tuto

transakei.

* POLCAK, Radim, KASL, Franti§ek, LOUTOCKY, Pavel. MISEK, Jakub, STUPKA, Viclav.
Virtualizace pravnich vztahti a nové regulatorni metody v pozitivnim pravu. Prdvnik, AV
CR, Ustav stitu a prava, 2019, ro¢. 2019, ¢. 1, s. 86.

International Telecommunication Union. Percentage of Individuals using the Internet.
[online]. Dostupné z: https://www.itu.int/en/ITU-D/Statistics/Documents/statistics/2018
/Individuals_Internet_2000-2017_Dec2018.xls, [cit. 2019-03-20].

Text dale uziva ,bitcoin“ pro kryptoménu a ,Bitcoin“ jako ndzev konkrétniho protokolu
blockchain, prostfednictvim kterého dochazi k pfevodiim kryptomény bitcoin.

NAKAMOTO, Satoshi. Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System, [online] Dostupné z:
https://bitcoin.org/bitcoin.pdf [cit 2019-03-20].
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Kromé zprostfedkovani transakce sit také fesi problém mozného dvojiho
pouziti prostfedkdi (double spending).® K vysvétleni je mozné uvést pifklad
finan¢éni hotovosti. Pokud pouZziji pfi platbé obchodnikovi hotovost,
nemizu tutéZz stokorunu pouzit vicekrat. V pfipadé bezhotovostniho
pfevodu mezi dvéma bankovnimi G¢ty brani dvojimu pouZiti prostiedk
samotné banky jako tfeti osoby zprostfedkovavajici bezhotovostni prevod.
U bitcoinu vSak tfeti osoba jako zprostfedkovatel transakce chybi, a proto
musi fungovat systém brénici uZiti tychZ prostfedkt vicekrét. Vy$e zminéné
prace prisla s origindlnim feSenim, kdy je elektronickd mince definovana
jako fetéz elektronickych podpist. Transakce mezi dvéma stranami pak
probih4 prostiednictvim protokolu nazyvaného blockchain.’

Blockchain je typ technologie, resp. protokolu distribuovanych zaznamt
(anglicky DLT - Distributed Ledger Technology). Jde o distribuovanou -
decentralizovanou - databdzi (n€kdy popisovanou jako decentralizovana
ucetni kniha) pouzivanou mezi vSemi uZivateli konkrétni sit€ a kryptomény
— vtomto pripadé Bitcoinu. Jakdkoliv transakce provedend v této siti je
ovéfovana ostatnimi uzivateli (nazyvanymi jako tézafi) z toho hlediska, zda
prevadéné jednotky kryptomény dany uZivatel skutecné vlastni, a zda nejde
o prostfedky, které uzivatel pouZzil vicekrat. TéZafi ovéruji transakce,
pricemZz kazdou jimi ovéfenou transakci pridaji do tzv. bloku s dalsimi
transakcemi a nésledné mezi sebou soutéZi o to, ktery z tézaft vytéZi novy
blok, tedy bude moci vytvofit novy blok s ovéfenymi transakcemi, jenz je
odesldn ostatnim uZivatelim. To probiha zjednoduSené fefeno tak, Ze
vypocetni zafizeni jednotlivych téZaii tipuji'® niZsi nebo stejnou hodnotu
velice sloZitého Cisla, které je pridélené novému bloku a matematickou
funkci pfevedena do tzv. hashe''. Uhodnout dany hash je natolik sloZité, Ze

® STROUKAL, Dominik. SKALICKY, Jan. Bitcoin a jiné kryptopenize budoucnosti. Praha: Grada.
2018. s. 27.

NAKAMOTO, Satoshi. Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System, [online] Dostupné z:
https://bitcoin.org/bitcoin.pdf [cit 2019-03-20]. s. 2.

Srov. KASL, FrantiSek. Blockchain, spolecenska smlouva digitadlniho véku? Revue pro prdvo
a technologie. 2018, ¢. 17, s. 13.

Slozité vstupni ¢islo je zde matematickou funkei pfevedeno do mensiho 64mistného ,¢isla“
— jeho otisku (hashe) —, ktery je prostfednictvim vypocetni techniky ,hadan“ tézafi. Priklad
hashe je nasledujici: 000000000000000000176d22e825c9a1941660e4b8f9d1d6918b791
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za pouziti specializované vypocetni techniky tento proces trva néco kolem
10 minut. Tézaft, ktery ptislusny hash uhodne, vytvofi blok s jim ovéfenymi
transakcemi, ktery je distribuovan mezi ostatni uZivatele sité. '

Tézba nového bloku je natolik ndkladnd, sloZitd a nejist4, Ze té€Zafi musi
dostat néjakou odménu. Za nové vytvoreny (vytéZeny) blok dostane tézar
urdity pocet nové do sité emitovanych bitcoint. V dobé pfipravy ¢lanku jde
0 12,5 bitcoinu."”” Nad rdmec této odmény téZaii jesté nalezi poplatky
spojené s transakcemi zapsanymi do ,,vytézeného“ bloku.

Kazdy novy blok obsahuje kromé zdznamu o stavu sité také své vlastni
identifika¢ni udaje (hash) a identifika¢ni didaje pfedchoziho bloku. Nelze
tak vytvorit fiktivni blok, ktery by nepasoval do celého ,fetézu“ ostatnich
(kvali vzdjemné propojenému fetézu bloki je protokol nazyvany jako
blockchain). Kromé bezpecnosti proti ,falSovani“ je databdze zapsand
v blockchainu také odolnad proti svému zniCeni. Neexistuje totiZz zadna
centralni autorita, kterd by ji spravovala, ale je distribuovdna mezi vSechny
uzivatele." Blok je nejdilezit&jsi soucast protokolu blockchain, protoZe
zahrnutim transakce do bloku je transakce potvrzena. Blok v prostfedi
bitcoinu také obsahuje transakci, jejimZ prostfednictvim vznikaji nové
bitcoiny a dostavaji se tak do obéhu.

Vzhledem k uvedenému charakteru protokolu blockchain a jejich
samotnému ndzvu, jsou kryptomény pfitomné pouze ve své nehmotné
podobé. Vlastnéné jednotky kryptomény pak ma uzivatel uloZeny
v nékterém druhu virtudlni penézenky, vlastnictvi k nim prokazuje
prostiednictvim kryptografie a pfevod jednotek mezi dvéma adresami

f32416618.
Proof of Work. Investopedia. [online]. Dostupné z: https://www.investopedia.com/terms
p/proof-work.asp, [cit. 2020-01-20].

K 27.3.2020 ma 12,5 bitcoinu hodnotu pfes 2,8 milionu ¢eskych korun (dle kryptoménové
sménarny CoinBase https://www.coinbase.com/).

12

13

" Srov. napf. KASL, FrantiSek. Blockchain, spole¢enska smlouva digitalniho véku? Revue pro

prdvo a technologie. 2018, ¢. 17, s. 11. Zde autor dochéazi k zavéru, Ze ,,[z] hlediska legitimity
je atraktivni, Ze mechanismus nemd zjevnou centrdlni definicni autoritu, ale stanovi oprdvnénost
ynitfnich pravidel skrze aktivitu Sirokého spektra ugivatelil, ktefi se spolupodileji na jeho
vytvdreni a jeho uZivdnim schvaluji jeho obsah. “

25



21/2020 Revue pro prdvo a technologie ROC. 11

penéZenky je mozny pouze prostfednictvim blockchainu.'® To vSak neplati
pro hardwarové penézenky, které si lze predstavit zjednoduSené napiiklad
jako flashdisk s uloZenymi jednotkami kryptomén, ktery je mozné
jednoduse fyzicky nékomu predat, a pro situace, kdy ma uZivatel sviij
privatni a vefejny kli¢ k virtudlni penéZence pouze fyzicky vytistény
v listinné podobé a oboji miiZe opét pouze fyzicky piedat dalsimu uZivateli.

Adresu lze definovat jako jednoznacnou identifikaci odesilatele nebo
pfijemce platby. Vlastnictvi takové adresy je poté prokazovéano
prostfednictvim transakce podepsané tzv. soukromym klicem.

Je tfeba uvést, Ze tento popis neplati obecné pro vSechny kryptomény.
Zptsob ,t&Zby“ novych bitcointi a ovéfovani transakci téZafi je v této
a obdobnych sitich nazyvany jako proof of work. Nékteré jiné kryptomény
uzivaji proof of stake, kdy je pravo vytvofit novy blok pfipisovdno mimo
jiné dle mnozstvi vlastnénych jednotek kryptomény.'® Existuji vsak i dalsi
typy dtkazii, resp. zpusobl dosaZeni konsenzu o stavu dané kryptomény —
napf. delegated proof of stake, proof of importance, proof of authority'” &i proof
of activity".

Pro ilustraci lze uvést daldi rozdily mezi rGznymi kryptoménami.
V ptfipadé bitcoinu je s vytéZenim bloku spojena odména v podobé do sité
nové pfidanych bitcoind. U nékterych kryptomén jsou nové jednotky
distribuovdny mezi uZivatele jinym zptsobem nebo naprosto ndhodné.
MnoZstvi bitcointi, které budou celkem vydany je findlni." V jinych
kryptoménach je toto mnozstvi naopak neomezené ¢i je naopak v siti od

pocatku v obéhu jiZ finalni mnoZstvi jednotek a nové jednotky se netézi.”

> LANSKY, Jan. Kryptomény. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018. s. 3.

Proof of Stake. Investopedia. [online]. Dostupné z: https://www.investopedia.com/terms/
p/proof-stake-pos.asp, [cit. 2020-01-20].

7 LANSKY, Jan. Kryptomény. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018. s. 20 a nésl.

BENTOV, Iddo et al. Proof of activity: extending bitcoin’s proof of work via proof of stake.
In Proceedings of the ACM SIGMETRICS 2014 Workshop on Economics of Networked Systems,
NetEcon 2014: [online]. Dostupné z: https://eprint.iacr.org/2014/452.pdf [cit. 2020-01-
20].

STROUKAL, Dominik. SKALICKY, Jan. Bitcoin a jiné kryptopenize budoucnosti. Praha: Grada.
2018. s. 32.

* LANSKY, Jan. Kryptomény. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018. s. 32 a nésl.

26



A. Jares: Kryptomény a obcanské prdvo DISKUZE

Na zakladé vyse uvedeného bude pro tcely tohoto textu kryptoména
definovana jako druh virtualni mény>":
1. jejiz vlastnictvi se prokazuje pouze prostfednictvim kryptografie,
2. vlastnictvi je evidovdno prostfednictvim decentralizované
a distribuované databaze blockchain, a
3. jeji transakce mezi uZivateli je mozné provadét pouze elektronicky

prostiednictvim konkrétniho protokolu blockchain.*

3. ZAKONNA UPRAVA KRYPTOMEN

Jedinym zdkonnym ustanovenim, které se vyslovné vénuje virtudlnim
méndm, jejichZ zastupcem jsou i kryptomény, je § 2 odst. 1 pism. 1) zdkona
¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynost z trestné
¢innosti a financovani terorismu. Ten virtudlni ménou pro wcely tohoto
zdkona rozumi elektronicky uchovavanou jednotku bez ohledu na to, zda
mé nebo nema emitenta, a kterd neni pené€Zznim prostfedkem podle zakona
o platebnim styku®, ale je pfijimana jako platba za zboZi nebo sluzby
i jinou osobou odlisnou od jejiho emitenta.

Na evropské tirovni jsou virtuidlni mény definovédny smérnici Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2015/849, o predchazeni vyuZivani finanéniho
systému k prani penéz nebo financovéani terorismu®, jako digitalni
reprezentace hodnoty, kterd neni vydana ¢i garantovéna centralni bankou
ani organem vefrejné moci, neni nutné spojena se zakonné stanovenou
ménou anemd pravni status mény ¢i penéz, je vSak fyzickymi nebo
pravnickymi osobami pfijimdna jako prostfedek smény a miZe byt
elektronicky pfevddéna, uchovdvana a obchodovéna.

*' Ne viechny virtualni mény jsou spojeny s kryptografif.
22

Pro vylerpavajici definici kryptomény srov. LANSKY, Jan. Kryptomény. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2018, s. 3.

*  Nyni zékon & 370/2017 Sb., o platebnim styku.

* Smérnice Evropského parlamentu arady (EU) 2015/849 ze dne 20. kvétna 2015,
o pfedchézeni vyuzivani financ¢niho systému k prani penéz nebo financovani terorismu,
o zméné narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012 a o zruSeni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES a smérnice Komise 2006/70/ES
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Pokud kryptomény nejsou nijak vyslovné regulovany, je na misté
otazka, zda je jejich uzivani vlastné€ legélni. S odkazem na zésadu legalni
licence, tedy Ze kaZdy maZe ¢init, co neni zdkonem zakdzano®™, lze
odpovédét, Ze ano. Je vSak nutné vzit v tivahu zdkaz prevodu finan¢nich
prostiedki nad stanoveny limit mimo bezhotovostni platby prostfednictvim
bankovniho pfevodu. V této souvislosti Ministerstvo financi vyzyva veskeré
povinné osoby, ,,aby v souvislosti s ndkupem/prodejem jakékoli digitdIni mény,
jako je napiiklad Bitcoin, byla jako velmi rizikovd k posouzeni a k rozhodnuti
o dalsich opatrenich podle okolnosti kaZdd platba nad hodnotu 1.000 EUR
avZdy jako podeziely obchod postupem podle § 18 AML zdkona ozndmena
transakce nad hodnotu 15.000 EUR.“*°

Soukromopravni pfedpisy vSak virtudlni mény ani kryptomeény nijak
nedefinuji. Obcanskopravni teorie se vsak jiz kryptoménam a protokolu
blockchain zac¢ind pomalu vénovat, jak vyplyvd mimo jiné z piehledu
pouzité literatury uvedeného v zavéru tohoto textu.

4. NABIDKA A POPTAVKA PRI UZIVANi KRYPTOMENY

4.1 OBECNE K NABIDCE A POPTAVCE

Bylo uvedeno, Ze v pripadé prevodu jednotek kryptomény bitcoin mezi
jednotlivymi uZivateli, resp. adresami jejich virtudlnich penéZenek, je
nutné, aby transakci ovéfili ostatni uzivatelé ,tézici“ nové jednotky
kryptomény a konkrétni téZaf transakci zafadil do nové vytvafeného bloku
transakei. Puvodné byly transakce téZafi ovéfovany bez poplatku. Postupné
vSak zacal nartstat celkovy pocet transakei a zaroven l1ze do nového bloku
zatadit jen mnozstvi transakei odpovidajici jeho velikosti. Proto je mozné
ke kazdé transakci pripojit poplatek v libovolné vysi, ktery pfi jejim
zafazenim do nového bloku nélezi tézafi, jeZ tento novy blok vytézi.

V zdsadé pak plati, Ze pfipoji-li uZzivatel k transakci vyssi poplatek, je

* Clanek 2 odst. 4 tstavniho zakona ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

% Metodicky pokyn ¢&. 2 Finanéniho analytického ttvaru Ministerstva financi ze dne 16. zaif

2013, C.j.: MF-86584,/2013/24.
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transakce do nového bloku v rdmci protokolu blockchain zapsana drive,
neZ srovnatelna transakce bez poplatku nebo s niz$im poplatkem.”

S ohledem na uvedeny postup je vhodné posoudit, jaky vztah vznika
mezi uZivateli, ktefi pfevadi jednotky kryptomény, a tézafi, ktefi transakci
ovétuji a zapisuji do nového bloku transakei.

V § 1731 ob¢. zadk. ¢teme, Ze z navrhu na uzavfeni smlouvy, resp.
z nabidky musi byt zfejmé, Ze nabizejici ma timysl uzavfit urcitou smlouvu
s osobou, vG¢i které je nabidka urfena. Nabidka je perfektni, pokud
z pravniho jednani sméfujiciho k uzavieni smlouvy plyne vile navrhovatele
byt smlouvou vazan, obsahuje-li alesponi podstatné naleZitosti smlouvy a je
mozné uzavtit ji jednoduchou, bezvyhradni akceptaci nabidky. Podstatnymi
nélezitostmi smlouvy jsou ty, které je nutno dohodnout, aby na zakladé
pravniho jedndni byla uzaviena smlouva, resp. ty naleZitosti, o nichz
nékterd ze stran prohlési, Ze o nich musi byt dosaZeno dohody.**

Zékladni definice nabidky tedy stanovuje, Ze nabidka musi jasné
vyjadfovat oferentovu vili uzaviit konkrétni smlouvu s osobou, vuéi které
je nabidka ucinéna. To znamend, Ze nabidka musi byt obecné adresovédna
konkrétni osobé. Na druhou stranu ne vzdy je nabidka vi¢i konkrétni osobé
sméfovana. Pravdépodobné nejcastéjsi neadresnéd nabidka je nabidka dodat
zboZi nebo poskytnout urcitou sluzbu ucinéna ve spojeni s podnikatelskou
¢innosti oferenta prostifednictvi reklamy, katalogu nebo vystavenim
v obchodé€. Nikoliv pouze podnikatelé ale mohou ¢init neadresné nabidky.
Ustanoveni § 1780 odst. 1 ob¢. zék. definuje vefejnou nabidku jako projev
viule navrhovatele, kterym se obraci na neur¢ité osoby s navrhem na
uzavieni smlouvy. Zaroven plati, Ze podnét k uzavieni smlouvy, z néhoz
neplyne imysl uzaviit ur¢itou smlouvu nebo ktery nemé ndleZitosti podle
8 1732 odst. 1 ob¢. zak., se povazuje za vyzvu k podavani nabidek.

27

Srov. napt. STROUKAL, Dominik. SKALICKY, Jan. Bitcoin a jiné kryptopenize budoucnosti.
Praha: Grada. 2018. s. 70.

* PELIKANOVA. Irena. PELIKAN, Robert. in SVESTKA, Jifi. DVORAK, Jan. FIALA, Josef
a kol. Obéansky zdkonik. Komentdr. [Systém ASPI]. Praha: Wolters Kluwer CR. Komenta¥
k § 1732. [cit. 2019-11-20].
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4.2 PRAVNI VZTAH PRI PREVADENI KRYPTOMENY

Budeme-li aplikovat vySe uvedené v predchozi C¢asti na fungovani
kryptomén a prevodu jednotek kryptomény mezi adresami virtualnich
penéZenek uzivateld, dojdeme k zavéru, Ze mezi uZivatelem prevadé&jicim
jednotky a tézarem, ktery tuto transakci zahrne do nového bloku
zafazovanému do blockchainu vznika relativni zdvazkovy vztah.

Tento zavér lze ilustrovat na ptikladu kryptomény bitcoin, nicméné
bude pfimérené platny i pro jiné kryptomény. Uzivatel se rozhodne, Ze
prevede stanoveny pocet jednotek a pripoji k této transakci poplatek v jim
stanovené vysi. Tim je konstituovidna vefejnd nabidka ve smyslu § 1780
odst. 1 ob¢. zak. UZivatel zde nabizi, Ze po uznani transakce za platnou
a jejim zapsani do blockchainu bude téZafi zaplacen pripojeny poplatek.
Tato oferta nemuze byt adresnd a je sméfovana piedem neuréenym osobdm
proto, Ze téZaf nemuZe garantovat to, Ze z jeho strany bude novy blok
vytéZen, tedy Ze ziskd pravo zapsat novy blok do blockchainu. Toto pravo
totiZz vznika v zasadé na zakladé ndhody — uhodnutim predem stanoveného
hash nového bloku.

Zapsanim transakce do nového bloku je oferta téZafem akceptovana a je
mu vyplacen pripojeny poplatek. Zde je nutné uvést, Ze vzhledem
k samotnému nastaveni sité (protokolu blockchain) neni mozné, aby v této
situaci vznikla povinnost, kterou by pak bylo mozné, resp. nutné vymahat.
Neni totiz mozZné, aby tézar inkasoval poplatek bez zapsani transakce do
blockchainu, a zaroven neni mozné transakci zapsat a neobdrzet stanoveny
poplatek. V pripadé tohoto postupu jde o jednoduchou formu smart
kontraktu, ktery se sidm vykond, tedy automaticky vyplati pfipojeny
poplatek.

Také je tfeba konstatovat, Ze Zadnému z téZaft v Zddném okamzZiku
nevyplyva povinnost transakci ovéfit a zapsat. ZaleZi na tom, zda sit dojde
ke konsenzu, Ze transakce je platnd, tedy Ze prevodce prevadénymi
jednotkami skute¢né disponuje ¢i je nepfevadi podruhé (tzv.
doublespending), a Ze tézar prijme nabidku za stanoveny poplatek transakci
zapsat. Ze strany téZafe v podstaté dojde k posouzeni, zda se mu vyplati
do nového bloku transakci zapsat za tento poplatek, nebo zapiSe transakci
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Vv,

jinou, zabirajici vice mista, k niZ je vSak pripojen vyssi poplatek. Pokud se
konkrétni tézar pti vytvareni nového bloku rozhodne transakci do nového
bloku nezapsat, neznamena to, Ze by prevodce musel transakci zadavat
znovu. Jiny téZai miZe pii vytéZeni dalsiho bloku transakci zapsat do néj.

5. KRYPTOMENA JAKO VEC DLE OBCANSKEHO ZAKONIKU

5.1 OBECNY VYKLAD O VECECH DLE OBC. ZAK.
Véci v pravnim smyslu rozumi ob¢. zak. svym § 489 vse, co je rozdilné od
osoby a slouZi k potiebé lidi.

Aby obé¢. zak. podle § 489 povazoval néjaky predmét za véc, musi

spliiovat kumulativné dva znaky:
1. byt rozdilny od osoby, a
2. slouzit k potfebé lidi.

Vse, co tedy v objektivni realité neni osobou, a zaroven ¢lovéku slouzi
k pottebé, je véci v pravnim smyslu. Potfebnost je dana uzite¢nosti véci pro
Clovéka, kterou se rozumi uZzitek predmétu pro vlastnika a objektivni
zpusobilost pfindSet vlastnikovi pfedevs§im hospodarsky, ale i esteticky ¢i
jiny uZitek.

Pravni teorie pfipojuje jeS$té jeden znak, ato Ze véc miZe byt
predmétem subjektivnich majetkovych préav, zejména prava vlastnického.”
Tento znak je nepiimo soucasti § 496 odst. 1 ob¢. zak., ktery hmotnou véci
rozumi ovladatelnou ¢ast vnéjsitho svéta, kterd ma povahu samostatného
predmétu. Je-li pro véc typické, Ze je predmétem vlastnického prava,
a nebude-li jakdkoliv hmotna soucést objektivni reality ovladatelnd, tézko
bude moci byt hmotnou véci v pravnim smyslu. U nehmotnych véci sice
neni mozné o faktické fyzické ovladatelnosti mluvit, to ale nebrani tomu,
aby byly pfedmétem vlastnickych prav.

* DAVID, Ondiej, KINDL, Tomé4s. in SVESTKA, Jifi. DVORAK, Jan. FIALA, Josef. a kol.
Obcansky zdkonik. Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2019-11-20]. Komentaf
k § 489; nebo DVORAK, Jan. SVESTKA, Jifi. ZUKLINOVA, Michaela. a kol. Ob¢anské prdvo
hmotné. Svazek I. Dil prvni. Obecnd cdst. 2. Aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2016, s. 377.
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Vezmeme-li v ivahu vSechny tfi podminky pro klasifikaci pfedmétu jako
véci v obcanskopravnim pojeti, dojdeme k zavéru, Ze jim kryptomény
vyhovuji:

1. 0Odlisné od pravnickych a fyzickych osob jsou.

2. SlouZi k potfebé lidi — mohou byt za urcitych podminek
prostiedkem smény nebo pfedstavovat investici. Jejich uzivatelé je
mohou v rdmci blockchainu sménit za jiné véci ¢i prava, mohou na
né nahliZet jako na uchovatele hodnoty ¢i je jako investici nakoupit
za ménu s nucenym ob&hem s ofekavanim nérustu jejich hodnoty.

S ohledem na decentralizaci kryptomén a jejich nezavislosti na
statu v nich jini uZivatelé mohou hledat finanéni svobodu. Casto
byvaji kryptomény v této souvislosti skloniovany s jejich tvrzenou
anonymitou. Kryptomény se v mife anonymity li$i, nicméné
v piipadé bitcoinu Ize mluvit spi$e o pseudonymité.*

3. Kryptomény jsou zpGsobilé byt pfedmétem subjektivnich
majetkovych prav. Lze je drZet a je mozné snimi nakladat.
S ohledem na to, Ze jsou kryptomény obchodoviny na raznych
burzach, alze je obchodovat prostfednictvim kryptoménovych
,2Sménaren”, je mozné stanovit jejich hodnotu v penézich (§ 492
ob¢. zak.).

S ohledem na vySe uvedené tedy autor konstatuje, Ze jednotky
kryptomény odpovidaji legilni definici véci v obCanském prévu. Tento
zavér podporuje i teleologicky vyklad § 489, kdy Siroké definici véci
v tomto ustanoveni vyhovuje rozsdhld paleta hmotnych i nehmotnych
predméti. Obé. zak. véc vymezuje zdmérné takto Siroce, aby toto pojeti
oproti predchozi tpravé vice vyhovovalo ¢l. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav asvobod” 1ipojeti mezinirodnich smluv a nadnérodnich tprav.
Duvodova zprava k ob¢. zdk. vyslovné zmifiuje, Ze $iroké vymezeni véci
pojmové zahrnuje i ,pfedméty spadajici do kategorii priimyslového a jiného

30

K anonymité kryptomén bliZe viz LANSKY, Jan. Kryptomény. 1. vydéni. Praha: C. H. Beck,
2018, s. 57.

»KaZdy md prdvo viastnit majetek. Vlastnické prdvo vsech vlastnikii md stejny zdkonny obsah
a ochranu. Dédeént se zarucuje. “
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dusevniho vlastnictvi, zaknihovanych cennych papirii, investi¢nich ndstrojii typu
opct, swapti, futures nebo forwardii atd.).“*’ Je-li véc vymezena takto $iroce,
je mozné pod definici véci podradit i jednotky kryptomény.

Kryptomény, na rozdil od mén snucenym obéhem, nemaji svou
hotovostni alternativu.” Vy$e bylo uvedeno, Ze vlastnictvi jednotek
kryptomény se prokazuje vyhradné prostfednictvim kryptografie, jejich
vlastnictvi je evidovano v elektronicky vedené databazi a disponovat s nimi
Ize pouze elektronicky prostfednictvim protokolu blockchain. Lze je tedy
Kklasifikovat jako nehmotnou véc.

Vzhledem k tomu, Ze k vlastnictvi jednotky kryptomény se nevéze Zadné
povinnost vlastnika ani jiné osoby néco dat, konat, strp€t nebo se néceho
zdrzet, nebude mozné klasifikovat virtudlni ménu jako pravo. Ustanoveni
8 1011 ob¢. zdk. konstatuje, Ze vSe, co nékomu patii, vSechny jeho véci
hmotné i nehmotné, je jeho vlastnictvim. Z pohledu obcanského préava
a uzivatele kryptomény bude tedy vlastné irelevantni, zda bude
kryptoména povaZovana za pravo, anebo za jinou véc bez hmotné podstaty,
kdyZ oba tyto zave€ry znamenaji, Ze je véci.

Sporu nebude o tom, Ze kryptomény jsou véci movitou.* Jednoduché to
ale neni s rozliSenim, zda budou véci zastupitelnou ¢i nezastupitelnou.
Zastupitelna je takovd véc, kterd muZe byt nahrazena jinou véci téhoz
druhu a mnoZstvi. Ostatni véci jsou nezastupitelné. Typickym piikladem
zastupitelné véci jsou penize. A¢ mezi ménami snucenym obéhem
a kryptoménami nalezneme mnoho odli$nosti, neni podle autora davod,
pro¢ by zdkonné penize mély byt povaZovany za zastupitelnou véc,
a jednotky kryptomény za véc nezastupitelnou.

Penize mohou sice v nékterych pfipadech plnit sbératelskou funkci nebo
byt jinak individuilné urceny napiiklad u bankovek urcenych ¢isly. I na
jednotky kryptomény lze nahliZet jako na jedine¢ny datovy zaznam, jelikoz
jejich vlastnictvi je prokazovéno prostfednictvim asymetrické kryptografie.

2 Srov. dtivodova zprava k ob¢. zak, § 498.

* 1 pfes to, 7e naptiklad nazev kryptomény ,Bitcoin Cash“ by svadél k opa¢nému zavéru.

* Pravda je ale takov4, Ze najdou-li se lidé, kteff budou tvrdit, e Zemé je placatd, mohou se

objevit i lidé tvrdici, Ze kryptomeéna je véc nemovita.
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Touto optikou by pak bylo mozné jednotky individualizovat a povaZovat je
za véc nezastupitelnou. Na druhou stranu je avSak otdzka, zda toto
individualni urceni mé pro vlastnika néjaky vyznam, ale vyloudit se to
ziejmé neda. Ale stejné jako béZnému uZivateli fiat mény pravdépodobné
nebude zileZzet na tom, jestli bude mit v penéZence konkrétni bankovku
urcenou sérii a pofadovym ¢islem nebo jinou bankovku totozné hodnoty
z jiné série, nebude zfejmé ani zdleZet uzivateli kryptomény, jestli k jeho
adrese nélezi jednotky, které se dostaly do obéhu v itery ve 12:15 nebo ve
stfedu ve 14:00.

5.2 CENNE PAPIRY
Ob¢. zak. povazuje za véc také cenny papir® jako listinu, se kterou je pravo
spojeno takovym zpusobem, Ze je po vydani cenného papiru nelze bez této
listiny uplatnit ani pfevést, a zaknihovany cenny papir, v jehoZ ptipad€ je
cenny papir nahrazen zapisem do pfislusné evidence a nelze jej prevést
jinak neZ zménou zapisu v této evidenci.*® Pro kryptomény jako takové je
jejich klasifikace jako cenného papiru, resp. zaknihovaného cenného papiru
vylou¢ena. K tomuto zavéru dochédzi iCeskd narodni banka, kterd
konstatovala, Ze bitcoin nevykazuje znaky investi¢éniho néstroje ve smyslu
§ 3 zadkona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, protoZe
nema povahu cenného papiru, zaknihovaného cenného papiru ani
derivatu.”

Teoreticky by bylo mozné uvazovat jako o cennych papirech u tzv.
tokenti pouZivanych prostfednictvim protokolu blockchain. Tokeny mohou
mit platebni formu slouZici ke sméné za néjaké zbozi ¢i sluzbu, pak se svym

charakterem blizi kryptoméndm. VétSinou ale budou pouzivany jako
pristup k né&jaké sluzbé zaloZené na blockchainu nebo k Géasti na projektu

% PAULY, Jan. Teoretické a legislativni zdklady cennych papirii. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer.

2016. Kapitola 1. [cit. 2020-03-14]. nebo MAREK, Radan. in MAREK, Radan, JEZEK,
Vaclav. Cenné papiry v novém obcanském zdkoniku. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2013, s. 1.

% §514 a § 525 odst. 1 ob¢. zak.

¥ Obchodovéni s bitcoiny / Je k obchodovéni s bitcoiny nebo k jejich sméné potfebné

povoleni CNB? [online]. Dostupné z: https://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www
cnb.cz/cs/faq/stanoviska_a_odpovedi/pdf/obchodovani_s_bitcoiny.pdf [cit. 2019-03-17].
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financovaném pravé emisi tokend. V této souvislosti jsou tokeny nékdy
pfirovnavany k dluhopisim nebo akciim. Akciim jsou zfejmé nejpodobné&jsi
tzv. equity tokeny, které reprezentuji podil na pravnické osobé, a vlastnik se
jimi podili na jejim fizeni.

Mimo jiné vzhledem k legalni definici cenného papiru jako listiny
a nutnosti zapsat zaknihovany cenny papir do evidence, které blockchain
nebude vyhovovat (srov. § 91 zadkona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na
kapitalovém trhu), nebude ani tokeny mozné podradit pod cenné papiry ani
zaknihované cenné papiry.*®

Na druhou stranu o nékterych forméch tokenti by mohlo byt uvazovano
jako o prevoditelnych cennych papirech, jakoZto pojmu prava Evropské

unie.”

5.3 ADRESA A PENEZENKA JAKO VEC

Pii Sirokém vymezeni véci obCanskym zadkonikem bude podle autora
mozné za nehmotnou véc povazovat i adresu v ramci kryptoménové sité, ke
které jednotky kryptomény ndlezi. Nebudou zfejmé pochybnosti
o charakteristice hardwarové penéZenky, na které jsou nahrany jednotky
(resp. kryptoménovéa adresa), jako hmotné véci. Tu vSak lze vnimat pouze
jako hmotny substrdt, na kterém je uloZen soukromy a vefejny Kkli¢
k pfislusné adrese. Sporné muZe byt, zda za véc povazovat i adresu
samotnou. S ohledem na Sirokou definici véci v ob¢anském zakoniku by se
autor priklanél k tomu, Ze ano, ato s pfihlédnutim ke vSem dfive
uvedenym zavértm s tim, Ze v pfipadé adresy pijde o nezastupitelnou véc
sohledem na jeji jedineCnost v ramci sité. Kazd4 adresa je totiz
identifikovdna svym unikdtnim vefejnym klicem, ke kterému patii

%V podrobnostech lze odkazat na text, ve kterém jsou tokeny také klasifikovany jako véci,

kdy podle autort ,je token nehmotnou movitou véci odpovidajici prdvu jejiho vlastnika na
pristup k urcité sluzbé nebo produktu, které emitent tokenu nabizi, nebo prdvu podilet se urcitym
gplisobem na projektu, ktery emitent tokenu financuje prostiedky ziskanymi od investori “
DEDIC, Jan. SOVAR, Jan. MIKULA, Ondtej. Pro¢ podle ceského soukromého prava nelze
uvazovat o (ICO) tokenech jako o cennych papirech. Prdvni rozhledy. 2018, ¢. 15-16,
s. 554-556.

V podrobnostech srov. HOBZA, Martin. ICO a tokeny optikou prava kapitidlového trhu:
mohou byt tokeny investi¢nimi cennymi papiry? Bulletin advokacie. 2019, €. 3, s. 41-46.
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neodmyslitelné kli¢ soukromy. Tedy jednu adresu nebude mozné nahradit
jednoduSe jinou, a to ani v pfipad€, Ze by na ni bylo nahridno totozné
mnoZstvi jednotek.

Tento dsudek lze podpofit tim, Ze i bankovni Gcet je moZzné povazovat
po 1. 1. 2014 za véc. Bankovni ucet sice jako takovy neni zdkonem
vymezen a obcansky zdkonik pouze definuje smlouvu o Gctu tak, Ze se ji
ten, kdo vede 1cet, zavazuje zfidit od urcité doby v urcité méné tcet pro
jeho majitele, umoznit vloZeni hotovosti na ti¢et nebo vybér hotovosti
z Gétu nebo provadét prevody penéZnich prostiedka z Gétu ¢i na ucet. Je
tedy mozné ho oznacit za evidenci pohleddvky majitele za osobou, kterd
ucet vede, a vice versa dluhu osoby vedouci G¢et vidi jejimu majiteli. Po
uc¢innosti obcanského zakoniku je mozZné bankovni ticet vzhledem

s v s v 2, v . v _ 40
k vymezeni véci v § 489 ob¢. zak. povaZovat za nehmotnou movitou véc.

6. KRITICKY POHLED NA PREDCHOZI ZAVERY

Je mozné pfipustit, Ze debata o podrobné charakteristice jednotek
kryptomén jako véci je do jisté miry akademickd a pro jejich béZného
uZivatele bezpfedmétna. Zde méa autor na mysli napiiklad jejich klasifikaci
jako nehmotnou véc ¢i pravo. Je-li pravo, jehoZ povaha to pripousti,
obCanskym zdkonikem zatazeno mezi nehmotné véci, vlastniku jednotek
kryptomény zfejmé nebude zaleZet na tom, zda bude vlastnikem jiné véci
bez hmotné podstaty, anebo prava, jehoZz povaha to pfipousti — a tedy
nehmotné véci.

Tuto debatu lze také do jisté miry pfirovnat k obdobné, kterd byla
vedena ohledné zafazeni cennych papiri mezi véci ¢ jiné majetkové
hodnoty pred Gcinnosti ob¢. zak. Doktrina dfive vesmés nepovaZovala
cenny papir za véc, ale za statek napliiujici znaky jiné majetkové hodnoty.
A to pfes to, anebo pravé proto, Ze tehdy platny zdkon ¢. 591,/1992 Sb.,
o cennych papirech, hned ve svém prvnim paragrafu urcoval, Ze na cenné
papiry se vztahuji ustanoveni o vécech movitych. Cenny papir tedy nebyl
véci v pravnim smyslu, ale soudy napfiklad dovozovaly, Ze muze byt

“° ELEK, Stefan; LISKA, Petr; MAREK, Karel. Bankovni obchody. [Systém ASPI]. Kapitola III,
§ 1. Wolters Kluwer [cit. 2020-03-14].
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postizen vykonem rozhodnuti nebo Ze je mozné ho vydrzet.* Pro drzitele
cenného papiru, jenZ se véci nezabyval na akademické drovni, tak byl
vysledek relativné bezvyznamny — na cenny papir se vztahovala ustanoveni
o movitych vécech, bylo mozné ho vydrzet a mohl byt predmétem vykonu
rozhodnuti. ZaleZi pak jeho vlastnikovi na tom, jestli je véci v prdvnim
smyslu nebo ne? Zrejmé nikoliv.

Tématu textu je vsak jeSté blize debata o tom, zda je zaknihovany cenny
papir spiSe ,zaknihované pravo“, tj. pravo, jehoZ povaha to pfipousti,
a tedy nehmotnou véci, anebo rovnou jinou véci bez hmotné podstaty. *
Zde také vlastnikovi zaknihovaného cenného papiru pujde primarné o to,
zda se bude moci pfi uplatnéni prav prokazat vypisem z prislusné evidence
zaknihovaného papiru, a zda bude moci se zaknihovanym papirem v ramci
této evidenci relativné volné disponovat, a to bez ohledu na vysledek této
diskuze.

Podobné lze pripomenout spory ohledné charakteristiky doménovych
jmen a jejich ochrany. Ty by vSak po ucinnosti ob¢. zak. mély byt
ukonceny, ato vzhledem kSirokému pojeti defini¢niho ustanoveni
o vécech.”

PovaZujeme-li kryptoménu za véc, znamena to, Ze jeji jednotky budou
zpusobilé byt predmétem absolutnich i relativnich subjektivnich préav.
Budou prfedmétem vlastnického préva jako absolutniho prava a budou
zpusobilé byti pfedmétem zavazku jako prava relativniho. Je ale nutné
pripustit, Ze tento zavér ma své limity vzhledem k povaze kryptomén
a moznostem s jejich jednotkami redlné disponovat.

Obcansky zdkonik pojima vlastnictvi jako vlastnikovo pravo
vlastnictvim v mezich pravniho fadu libovolné nakladat a jiné osoby z toho

' Napt. rozhodnuti Nejvy$siho soudu 21 Cdo 2587/99 ¢ 29 Odo 1216/2005.

* Srov. napt. SZOSTOK, David. Cenny papir a zaknihovany cenny papir jako véc v pravnim

smyslu, Soukromé prdvo, 2016, ¢. 11. & VITEK, Jindfich. Pravni tiprava cennych papirt
v obc¢anském zakoniku. Obchodni prdvo, 2012, ¢. 12.

“ MACGREGOR PELIKANOVA, Radka. (Ne)jasné pojeti doménovych jmen a jejich rezimu
v novém obcanském zakoniku. Rekodifikace & Praxe, 2015, ¢. 3(1).
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vylou¢it.* Jako jednotlivad opravnéni vlastnika byvaji uvddéna diléi prava:
véc uzivat, pozivat, nakladat s ni, zni¢it ji ¢i ji opustit.*

Tato opravnéni jsou vSak v prostiedi protokolu blockchain limitovéana
jeho pravidly a asymetrickou kryptografii. Jakdkoliv dispozice s jednotkami
kryptomény je zavisld na pravidlech konkrétni sité. Zaroven je tfeba vzit
v ivahu, Ze formalné mohu byt vlastnikem jednotek kryptomény, resp.
adresy, na které jsou v uréitém okamZiku zapsané, nicméné bez znalosti
soukromého kryptografického kli¢e k této adrese s nimi nebudu schopny
provést jakoukoliv dispozici. Na této skute¢nosti nezméni nic ani teoretické
rozhodnuti soudu, které bude vlastnikovi piikazovat vydat jednotky
kryptomény zapsané na konkrétni adrese specifikované verejnym klicem,
kdyZ bez soukromého kli¢e a soudinnosti téZafrd, jak bylo uvedeno vyse,
nebude mozné prevod uskutecnit.

TéZko se také muze vlastnik rozhodnout jednotky kryptomény znidit.
Dalo by se hovofit naptiklad o spaleni jediného vytisku listiny se zapsanym
soukromym Kkli¢em ¢i o derech kladivem do hardwarové penéZenky, na
které budou zapsany. K faktickému zniceni téchto jednotek vSak nedojde —
v siti budou existovat dale, jen s nimi nebude Zadny z uZivatelti (vCetné
jejich vlastnika) schopen jakkoliv disponovat. Jediné ze zminénych
opravnéni vlastnika, které bude proveditelné vzdy, bude tedy pravo véc
opustit.*

Charakteristika jednotek kryptomény jako véci také znamend, Ze je
mozZné je uZzit v rdmci riznych institutd obc¢anského préva. I toto uZiti ma
své hranice, které je mozné ilustrovat na piikladu klasického institutu
obcanského prava — na zastavnim pravu — a také na pravu dédickém.

* §1012 obé. zak.

* Srov. napt. SPACIL, Jiti in SPACIL, Jit{ a kol. Vécnd prdva. Vécnd prdva, katastr nemovitosti

a sprdva ciziho majetku. Praha C. H. Beck, 2018, s. 53.

V této véci lze odkazat na ¢lanek POLCAK, Radim. Informace a data v pravu. Revue pro
prdvo a technologie, MUNI, ro¢. 2016, ¢. 13, s. 68-91. Zde je prezentovan zavér, Ze data
mohou byt pfedmétem absolutnich prav pouze za predpokladu, Ze ”jsou data tak pevné
spojena se svym nosicem nebo sluzbou zajistujicim jejich dostupnost, Ze nelze docilit jejich
samostatného ufitl. Druhy vyjimecny pripad nabizi silné Sifrovaci ndstroje, jejichZ aplikace
umoZriuje prakticky svdzat uZiti dat s uzitim desifrovaciho postupu.”
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Zastavou muZe byt kazdé véc, s niZ lze obchodovat, a zéstavni pravo lze
ziidit i k véci, k niZ zastavnimu dluzniku vznikne vlastnické prévo teprve
v budoucnu.” Vzhledem k difve uvedenym zavérim lze konstatovat, Ze
jednotky kryptomény budou zpusobilou zdstavou — jsou véci a lze s nimi
obchodovat.

Alternativné bude mozné zastavit i samotnou adresu v rdmci konkrétni
sit¢ ¢i hardwarovou penézenku. Pro podporu zavéru o charakteristice
kryptoménové adresy jako véci bylo pouzito srovnani s bankovnim tictem,
ktery Ize za véc povazovat také.” Zde je vSak této analogii tieba vymezit
hranice z toho duvodu, Ze zpusobilou zistavou bude sice pohledavka
majitele Gi¢tu viiéi bance, nikoliv bankovni tGéet jako takovy.*

Problém pfi zastaveni adresy jako takové nebude v naplnéni zdkonného
predpokladu vzniku zastavniho prava k movité véci (zastavni pravo
k movité véci ze zdkona vznikd odevzdanim véci zastavnimu véfiteli®) ani
v jejim zpenéZeni po splatnosti dluhu. Nepijde vSak zamezit tomu, aby
s jednotkami kdokoliv dalsi disponoval. Preda-li totiz zastavni dluznik
zdstavnimu véfiteli (anebo tfeti osobé ve smyslu § 1318 ob¢. zak.)
soukromy i vefejny kli¢ k adrese, neznamend to samoziejmé, Ze je po jejich
preddni nebude moci k pfevodu jednotek pouzit. Tomu zastavni véfitel
prakticky nemtZe zabranit, s vyjimkou relativniho zavazku zfizeného mezi
zastavnim dluZznikem a véfitelem. Stejné to bude platit i pro zastaveni
hardwarové penéZenky, kterd sice maZe byt jednoduSe odevzdana, resp. po
splatnosti dluhu zpenéZena. To vSak opét neznamend, Ze zastavni dluznik
nebo tfeti osoba mezitim nemuZe s jednotkami disponovat. Adresa
napfiklad muze byt naklonovand na dvou a vice ruznych hardwarovych
penéZenkach, které prevod jednotek umozni.

¥ §1310 ob¢. zék.

* LISKA, Petr. Uéet, jednordzovy vklad, akreditiv a inkaso v obéanském zdkoniku. [Systém ASPI].

Wolters Kluwer [cit. 2020-03-14]. Cast prvni, hlava II.

“ Ktomu napt. SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obéansky zdkonik.
Komentdr. Svazek III. [Systém ASPI] Praha: Wolters Kluwer CR, 2014 [cit. 2020-03-14].
Komentat k § 1310.

% §1317 ob¢. zék.
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Pokud oproti tomu budou jako zdstava uzity pifimo jednotky
kryptomény, tyto obtiZze odpadnou. Zastavni dluznik pfevede smluveny
pocet jednotek ze své adresy na adresu zéstavniho dluznika nebo tfeti
osoby ve smyslu § 1318 ob¢. zak. Po splatnosti zajiSténého dluhu se pak
zastavni véfitel uspokoji zptisobem dohodnutym se zéstavcem ¢i zastavnim
véfitelem, napiiklad prodejem jednotek na nékteré kryptoménové burze.

Jednotky kryptomény, resp. adresa, na nizZ budou v dobé smrti
zlistaviteli zapsany, budou zptisobilé tvofit poziistalost.” Dédic ale nebude
moci nabyt jednotky kryptomény bez adresy, protoZe bez ni v podstaté
neexistuji. Mél by tedy nabyt kryptoménovou adresu. K dispozicim
s jednotkami k ni nélezejicim ale bude tfeba zaroven znat soukromy
a vefejny kli¢ k této adrese. Pokud tuto znalost mit nebude, bude pro néj
adresa naprosto bezcennd. To plati i pro zdédéni hardwarové penéZenky,
v jejimZ ptipadé bude dispozici s jednotkami tfeba potvrdit heslem, pinem
nebo jinym zpusobem, bez nichZ k Zddnému pfevodu jednotek nedojde.

Dédickd dan byla s G¢innosti od 1. 1. 2014 zruSena. Nebude tedy
v uvedeném piipadé€ dochézet k tomu, Ze by dédic nabyl adresu s urcitym
poctem jednotek, musel by ale z jejtho nabyti zaplatit dédickou dan, a to
i navzdory tomu, Ze by pro néj neméla Zadnou hodnotu, kdyz by
s jednotkami nemohl jakkoliv disponovat.

Diive dosaZené zavéry také nardZi na to, Ze internet v podstaté nema
hranice a sloZité se v preshrani¢nich sporech urcuje rozhodné pravo. V jeho
prostoru je oslaben vyznam polohy a vzdalenosti, do styku pfichézeji ruzné
osoby bez ohledu na jejich aktudlni mistni p¥islusnost.>* To bude platit
i v prostfedi protokolu blockchain, ktery ma — alespon v piipadé€ velkych
kryptoménovych siti — skutecné globélni charakter. Také to, Ze ¢eské pravo
povazuje kryptoménu za véc, jeSté neznamend, Ze tento zavér bude mit
néjaky vyznam u preshrani¢niho sporu, ve kterém bude uZito jako
rozhodného préava jiného pravniho fadu, ktery véc v prdvnim smyslu bude
chépat odlisnéji.

51

Srov. § 1475 odst. 2 a § 495 ob¢. zak.

KASL, FrantiSek. Blockchain, spolecenskd smlouva digitadlniho véku? Revue pro prdvo
a technologie. 2018, ¢. 17, s. 6.
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7. VYSLOVNA UPRAVA?

Je mozné klast otazku, zda je na misté prostfednictvim soukromého prava
vyslovné regulovat kryptomény. Autofi knihy o Bitcoinu uvadéji, ze ,je
obtizné psdt knihu o néem, co se meéni kaZdy den. Bitcoin je novy a je to

“3 Touto citaci lze

Zivouci ekosystém, kde dochdzi neustdle k inovacim.
v zasadé na predloZenou otdzku jednoduse odpovédét.

Obecné plati, Ze technologie vZdy byly a budou o krok napied ptred
pravni tdpravou. Tomu odpovidd neschopnost Ceského zdkonodéarce
udinnym zptsobem specidlné upravit napfiklad platformy typu UBER,
Airbnb a jiné ¢i alespon zavést jejich zdkonnou definici.

Plati-li tedy, ze pravo bude vZdy informacni technologie a jejich vyvoj
schopno stihat viceméné netGspésné, je vhodnéjsi uzivat pfi jejich
konfrontaci s prdvem spiSe obecné instituty nez zavadét nové. I kupiikladu
otazky spojené s vysoce specifickou oblasti doménovych jmen lze feSit bez
specialni tpravy.” Naptiklad Telec pak vyzyva, abychom se pokusili ,na
nové jevy v prdvu vietné otdzek informacnich a komunikacnich technologii
nahliet ‘staryma’ civilistickyma o¢ima. “”

Témto zavérum odpovida ivySe fefené o projevech virtualizace ve
vyvoji informacnich technologii a v oboru préva informacnich technologii.
Zaroven to, Ze se v oboru prava informacnich technologii nezavadi néjaké
zasadni nové instituty, o ném ale nevypovida nic negativniho. I pfes to, Ze
informacni technologie sice nepfinesly nic zadsadné nového, Pol¢dk uvadi,
Ze rozkryti jejich filozofické podstaty obohatilo pravni teorii, filozofii
a zprostfedkované i pravni praxi.*

Na druhou stranu je ale nutné pravo nékterym aspektum
technologického rozvoje a jeho sméfovani otevfit. Jen jako jeden z pfiklada
z mnoha lze zminit Némecko, které v zafi 2019 pfijalo strategii vyuziti

* STROUKAL, Dominik. SKALICKY, Jan. Bitcoin a jiné kryptopenize budoucnosti. Praha: Grada.
2018. s. 22.

% MACGREGOR PELIKANOVA, Radka. (Ne)jasné pojeti doménovych jmen a jejich rezimu
v novém obc¢anském zakoniku. Rekodifikace & Praxe, 2015, ¢. 3(1).

TELEC, Ivo. Pozndmky k internetu a proménam prava. Prdvni rozhledy. 2013, ¢. 12.
% POLCAK, R. Prdvo informacnich technologii. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 9
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blockchainu a jeho potencidlu k postupu digitilni transformace” anebo
zamér, aby ve Spojenych stdtech americkych byly kryptomény, jejichz
hodnota je vazéna na fiat ménu, povaZovany za cenné papiry™. Existujici
regulaci jiz ma také naptiklad Lichtenstejnsko, jehoZz parlament 3. 10. 2019
s Gé¢innosti od 1. 1. 2020 pfijal zadkon upravujici uZiti tokent zaloZenych na
protokolu blockchain.”

V souladu s uvedenym zavérem o preferenci uZiti obecnych institutt
bylo v prfedchozim textu ukdzano, Ze na kryptomény lze aplikovat néktera
ustanoveni ob¢anského zdkoniku. Autor textu si je nicméné védom limita
tohoto zavéru, jelikoz pravo v prostfedi protokolu blockchain do jisté miry
tahd za krat$i konec. Ackoliv na né Ize aplikovat nékterd zikonna
ustanoveni, veSkeré dispozice s jednotkami kryptomény jsou limitovany
pravidly protokolu blockchain a asymetrickou kryptografii, nikoliv pravem.
Formalné sice muZe byt uZivatel kryptomény vlastnikem jejich jednotek,
ale napriklad bez znalosti soukromého kryptografického kli¢e ke konkrétni
adrese s nimi nebude schopen jakkoliv nakladat. Na této skutecnosti
nezméni nic ani rozhodnuti soudu ani zdkon. Toto bylo v textu ¢lanku
ukazano na institutech zastavniho a dédického prava.

Svét mimo internet, resp. mimo kyberprostor je primarné€ ftizen
pfirodnimi zakony. Clovékem vydany zékon tak bude napiiklad téZko
Uspésné predepisovat, kdy ma a nema snézit. Co je a neni mozZné v ramci
protokolu blockchain je naproti tomu urceno jeho pravidly. Ta sice nejsou
neménnd a v pfipadé blockchaint typu Bitcoin je lze zménit za
predpokladu akceptace novych pravidel vétsinou uZivateli.® Na rozdil od
pfirodnich zdkont budou tedy uZivatelé schopni zakonitosti konkrétniho

% Bundesmisterium der Finanzen. German Government Adopts Blockchain Strategy. [online].

Dostupné z: https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/EN/Standardartikel/
Topics/Financial_markets/Articles/2019-09-18-Blockchain.html. [cit. 2019-11-9].
Discussion Draft: Stablecoins are Securities Act of 2019. [online]
https://financialservices.house.gov/uploadedfiles/bills-116pih-ssa.pdf. [cit. 2019-11-16].

Regierung des Fiirstentums Liechtenstein. Landtag stimmt dem Blockchain-Gesetz einstimmig
zu. [online] https://www.regierung.li/de/mitteilungen/222957/?typ =news [cit. 2019-11-
10].

KASL, FrantiSek. Blockchain, spoleCenskd smlouva digitdlntho véku? Revue pro prdvo
a technologie. 2018, ¢. 17.s. 11.
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blockchainu do jisté miry zménit. To ale nic nevypovidd o vymahatelnosti
prava a soudnich rozhodnuti v jeho ramci, resp. o moZnosti jeho zasadni
zdkonné regulace. Nezbyvé tedy zfejmé neZ pokrcit rameny a konstatovat

. 61
»code is law*.

8. ZAVER

Kryptoménou text rozumi druh virtudlni mény, jejiz vlastnictvi se
prokazuje pouze prostfednictvim kryptografie aje evidovéno
prostfednictvim protokolu blockchain, bez néjz neni mozné s jednotkami
kryptomény jakkoliv disponovat.

Na vztahu mezi uZivatelem pfevadéjicim jednotky kryptomény
a tézafem bylo ilustrovano uziti ustanoveni ob¢anského zakoniku o nabidce
a akceptaci. Bylo konstatovéno, Ze z pohledu obcanského prava lze
kryptomény podradit pod definici véci ve smyslu § 489 ob¢. zék., a to véc
nehmotnou, movitou a podle ndzoru autora zastupitelnou. Kryptomény
vSak nelze v soucasné chvili povaZovat za cenny papir ani zaknihovany
cenny papir tak, jak je chape cesky pravni rad.

Nakladani s jednotkami kryptomény je vSak spiSe nez pravem omezeno
pravidly protokolu blockchain. Veskeré dispozice s nimi jsou zavislé na
znalosti soukromého kryptografického kli¢e ke konkrétni adrese, interakci
s ostatnimi uZivateli a zakonitostmi sité. Bude sice mozné kryptoménovou
penéZenku, resp. adresu zastavit, vzhledem k z&konitostem protokolu
blockchain to ale bude problematické. Stejné tak bude mozZné
kryptoménovou adresu zdédit. Bez znalosti soukromého kli¢e vsak dédic
z takového dédictvi prili§ nadSeny zfejmé€ nebude, protoZe s jednotkami
nebude schopny disponovat, tedy je ani prodat za fiat ménu.

Klasifikace jednotek kryptomény jako véci ma& rovnéZz své limity
sohledem na problematické uréeni rozhodného prava v pfipadnych
sporech s mezindrodnim prvkem.

Autor textu také souhlasi se zavérem, Ze je v pifipadé informacnich
technologii spiSe vhodné&jsi uzivat obecné pravni instituty nez zavadét nové.

' LESSIG, Lawrence. Code: Version 2.0. New York: Basic Books, 2006.
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Pro protokol blockchain a kryptomény to plati také. Na druhou stranu je
ale vhodné umoznit jejich $irsi uziti tak, jak to ¢ini nékteré pravni rady.
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