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PROKAZOVANI PRICINNE SOUVISLOSTI
U SKOD ZPUSOBENYCH PROPOJENYMI
AUTONOMNIMI VOZIDLY

VERONIKA ZOLNERCIKOVA'

ABSTRAKT

Dnesni silni¢ni doprava funguje diky komplexni sadé pravidel. Klicovym prvkem
je fyzickd osoba za volantem, kterd ovlddd vozidlo. Pokud misto fyzické osoby
vozidlo kontroluje autonomni systém, miiZe se rozhodovat podobné jako clovék.
Zdroveri ale komunikuje s dalsimi vozidly a okolni infrastrukturou. Predstaveny
technologicky posun je natolik zdsadni, Ze je poteba revidovat nékteré zdkladni
prdvni principy a ujistit se, Ze budou pouZitelné i pro autonomni technologie.

Takovou revizi vyZaduje naptiklad princip prokazovdni pricinné souvislosti.
Stanoveni civilnéprdvni odpovédnosti za Skodu gzpiisobenou provozem
dopravniho prostfedku predpoklddd prokdzdni pricinné souvislosti mezi
jedndnim urcité osoby (fidi¢e) a Skodnym ndsledkem. U autonomnich vozidel by
logicky neméla byt pricinnd souvislosti prokazovdna ve vztahu k 7idici, ale k jiné
osobé (vyrobci, provozovateli, programdtorovi). Nicméné i tak pretrvdvd obtiZ,
Ze $koda nikdy nebude zptisobena jednim jedinym vogidlem. Podil budou do
urcité miry nést i dalsi vozidla ¢i infrastruktura v kooperativnim systému.

Cldnek se zabyvd prdvé touto mdlo prozkoumanou oblasti a klade si za
otdzku jakym zptisobem prokazovat pric¢innou souvislost u multikauzdlnich skod
v kooperativnim silniénim systému. Cldnek analyzuje s prihlédnutim k relevantni
judikature dosavadni piistup k prokazovdni pric¢inné souvislosti v ceském prdvu.

' Mgr. Veronika Zolneréikova, prezenéni doktorské studentka na Ustavu prava a technologif

Masarykovy univerzity, e-mail: veronika.zolnercikova@law.muni.cz.
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Ndsledné se zabyvd otdzkou, zdali by viibec bylo mozné za stdvajici prdvni
tpravy dosdhnout prokdzdni pricinné souvislosti v kooperativnim systému.

KLICOVA SLOVA

vove

Al pri¢innd souvislost, multikauzdlni tijma, autonomni vozidlo, kooperativni
inteligentn{ silni¢ni systém

ABSTRACT

Today’s road traffic system functions because of a complex set of rules. The key
factor is a physical person sitting in the driver’s seat and controlling the vehicle.
If instead of a physical person there is an autonomous system in charge of the
vehicle, it is capable of a human-like decision making. Furthermore, it is
communicating with other vehicles and with the surrounding infrastructure. This
technological shift is so significant that it is necessary to revise fundamental
legal principles and make sure that they will be applicable for autonomous
technologies as well.

One of the principles requiring revision is the proof of causal nexus. For
establishing legal liability for damage caused in a road traffic accident, it is first
needed to prove the causal nexus between the conduct of a specific person (the
driver) and the damage caused. When talking about autonomous vehicles,
causality should not be proven between the conduct of the driver and the
damage, but between conduct of another person (manufacturer, operator,
programmer) and the damage. Nevertheless, there is still the problem that the
damage will never be caused by one single vehicle. Other vehicles and
infrastructure connected in the cooperative system will all held their part of
responsibility.

This article focuses precisely on this road less travelled in Al legal research.
The question is how to prove causality for multicausal damage in cooperative
road-traffic systems. The article contains an analysis of current approach
towards proving causal nexus in Czech law within relevant case law.
Furthermore, it answers the question, whether it would be possible to prove
causal nexus in cooperative systems while using the current legislation.
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1. GvoD

Clanek se zabyva specifickym problémem, ktery piedstavuje prokazovani
pfi¢inné souvislosti mezi jedndnim a Skodnym néasledkem v kooperativnim
silniénim systému s autonomnimi vozidly. Pfi¢inna souvislost je jednou
z podminek, kterd musi byt naplnéna, aby mohlo dojit k pficitatelnosti
odpovédnosti urcité osobé (Skudci) avyvozeni sekunddrni pravni
povinnosti, kterd vznikd poruSenim pravem chranéného zdjmu. Princip
prokazovani piicinné souvislosti neboli také kauzality nalezneme jak
v civilnim, tak isprdvnim a trestnim pravu. Jednd se o nezbytnou
podminku pficitatelnosti odpovédnosti vedle existence pravné relevantniho
jednani a nasledku uréité kvality. Ctvrtd podminka, zavinéni, pak neni
vyzadovana vzdy. Vyjimkou je tzv. objektivni neboli striktni odpovédnost,
kterd nevyZaduje nedbalostni zavinéni ani imysl na strané skudce.

Ackoliv se jedna o obecnou podminku pro aplikaci odpovédnostnich
institutd, pfedmét zkoumani je v tomto textu zuZen na civilnépravni
odpovédnost podle ob¢anského zdkoniku, konkrétné na skutkové podstaty
civilni deliktni odpovédnosti za poruSeni zdkona. V pfipadé téchto druht
deliktt se pro vznik povinnosti nahradit $kodu vyZaduje, aby byla jedndnim
§ktidce poruSena jeho povinnost a zdrovenl aby doslo k poruSeni prav
poskozeného.’

Soucasny diskurs v Ceské republice nedosel k jednoznaénému néazoru,
jaké skutkové podstaty jsou aplikovatelné i na autonomni systémy, jako
jsou autonomni vozidla, kterd se dokazi rozhodovat a jednat bez lidského
zédsahu. Jsou diskutovany mozZnosti dpravy odpovédnosti za Skodu
zpusobenou vadou vyrobku podle § 2939 a nésl. zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zdkoniku ve znéni pozdéjsich piedpisti (déle jen ,,oblansky
zdkonik“ ¢i ,,Ob¢Z“) a § 2927 andasl. ObcZ o odpovédnosti za Skodu

> MELZER, Filip. Corpus delicti aneb obrana tpravy deliktniho prava v navrhu ob¢anského

zékoniku. Bulletin advokacie, 2011. 3/2011. 24-27.

131



21/2020 Revue pro prdvo a technologie ROC. 11

zpusobenou z provozu dopravniho prostfedku, & pouZiti § 2924 o $kodé
zplisobené provozni ¢innosti.” Debata je intenzivné vedena i na celounijni
tirovni.*

Pfedmétem debaty pak je zejména jak uréit osobu odpovédnou za
jednani, ze kterého pravo vyvozuje povinnost k ndhradé $kody. Daivodem je
omezend moznost ovlddat autonomni systém, jakmile je uveden do
provozu. Pokud je systém schopny strojového uceni, méni se jeho chovani
v Case a je do uréité miry neptedvidatelné po jeho uvedeni na trh.® Proto je
otazkou, kterd osoba mé odpovédnost za jeho chovani nést, zdali vyrobce,
provozovatel, vlastnik ¢i uZivatel. Podstata zodpovézeni této otazky tkvi
v nutnosti ur¢it, ktery z téchto subjekti ma nejvéts§i moznost riziko omezit
a chovéni systému béhem jeho Zivotniho cyklu ovlivnit. Zatimco vyrobce
ma nejvétsi kontrolu nad systémem v dobé jeho uvedeni na trh,
provozovatel ¢i vlastnik mohou jeho chovani ovlivnit v dobé jeho uZivani.

Zminéné problémy vSak nejsou nepfekonatelné. Autonomni vozidlo
byva z divodu omezené moznosti ovliddat jeho provoz pfirovnavdno ke
zviteti, které se rovnéZz rozhoduje samostatné nehledé na vuli jeho majitele,
ktery je vSak za jeho chovani odpovédny podle § 2933 a nasl. Ob¢z.’
Soucasné civilni pravo zna rovnéZz odpovéd na situaci, ve které je za Skodu
odpovédno vice S$kudct najednou, pfiCemz zakladd jejich spole¢nou
a nerozdilnou odpovédnost s moznosti modifikace podle miry zavinéni toho
kterého Skiidce (§§ 2915-2919 Ob¢Z).”

KRAUSOVA, Albéta et al. Vyzkum potencidlu rozvoje umélé inteligence v Ceské republice,
Analyza prdvné-etickych aspektii rozvoje umélé inteligence a jejich aplikaci v CR. Praha: Vlada
CR, 2018. Dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/evropske-zalezitosti/aktualne/Al-
pravne-eticka-zprava-2018_final.pdf.

Evropska komise. Pracovni dokument Odpovédnost za vznikajici digitdlni technologie,
doprovdzejici dokument Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Evropské Radé, Radé,
Evropskému hospoddfskému a socidlnimu vyboru a vyboru regionii ze dne 25.4.2018 Uméld
inteligence pro Evropu. Brusel, 2018. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/en/ALL/?uri = CELEX%3A52018SC0137.

LIM, Hannah YeeFen. Autonomous Vehicles and the Law: Technology, Algorithms and Ethics.
Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2018. S. 88.

POLCAK, Radim. Odpovédnost umélé inteligence a informaénf ttvary bez pravni osobnosti.
Bulletin advokacie, 2018. No. 11. 23 -26. S. 25.

Tamtéz.
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Méné je jiz feSeno, Ze at uz dojde ke zméné ustanoveni o odpovédnosti
za $kodu v obfanském zakoniku ¢ ne® prekdzkou pro odskodnéni
poskozenych bude nutnost prokazovani pii¢inné souvislosti. Jak jiz bylo
feceno, jednd o nezbytnou podminku pro uplatnéni kterékoliv ze
skutkovych podstat. To pfedstavuje komplikaci ze dvou davodd.

Prvni je, Ze jednani autonomniho vozidla bude zcela fizeno pocitacovym
programem, a pokud nebude kauzalita mezi jednanim vozidla a $kodnym
nasledkem zjevna (srovnejme pfipad kdy autonomni vozidlo poskodi jiné
vozidlo zaparkované u cesty a pfipad, kdy narazi dvé autonomni vozidla do
sebe), prokazovani bude vyzadovat zpétné rozklicovani chovéni
autonomniho systému. Je vSak tézké (az nemozné) zjistit, jaké faktory maji
na svédomi, Ze se systém choval danym zpisobem, vyjma oéividné
programéatorské chyby. Defaultné je potfeba pocitat s urcitou
nevyhnutelnou chybovosti autonomniho vozidla zpisobenou propojenim
softwaru a hardwaru, kdy chyba softwaru muZe =zapfi¢init i chybu
mechanickou.”

Druhou komplikaci je zapojeni autonomnich vozidel do tzv.
kooperativnich inteligentnich silniénich systém@ (dile jen ,C-ITS“
z anglického cooperative — intelligent transportation system), ve kterém budou
vozidla mezi ssebou sdilet data a podilet se na vypoctu spolecné
trajektorie.’® Pro fungovani takového systému je kli¢ové, aby si vSechna
vozidla ,rozuméla“, byla kompatibilni a pracovala spravné, protoZe chyba

Stejny problém pak nastivd ive spravnim pravu v pifipadé pfestupkl spachanych
autonomnim systémem, které predstavuji poruSeni Gpravy zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménéch nékterych zdkont (zdkon o silniénim
provozu), ve znéni pozdéjSich ptedpist, ktery ve své soufasné tpravé ptfikazuje Fidi¢i
provadét vSechny kritické funkce fizeni vozidla (§ 5 odst. 1 pism. b) zdkona o silni¢nim

P

provozu) a vylucuje tak autonomni fizeni.

® NOVOTNA, Marianna; ADAMOVA, Zuzana. Deliktna zodpovednost za ujmu, ktord vznikla
pfi vyuzivini systémov umelej inteligencie. In: Prdvo, obchod, ekonomika IX. Kosice:
Univerzita P. J. Safarika v Kogiciach, 2019. 445 — 455. S. 447.

Ministerstvo dopravy. Zdkladni informace o C-ITS. Praha, 2018. Dostupné z: https://c-road-
s.cz/?page_id =275 [cit. 1. 4. 2019], Ministerstvo dopravy. Akcni pldn rozvoje inteligentnich
dopravnich systémii (ITS) v CR do roku 2020 (s vyhledem do roku 2050). Praha, 2016.
Dostupné z: https://www.czechspaceportal.cz/3-sekce/its---inteligentni-dopravni-
systemy/strategicke-dokumenty-a-legislativni-akty/akcni-plan-rozvoje-its/ S. 83.
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jednoho mtZe negativné ovlivnit chovani vSech vozidel zapojenych
v systému."!

JelikoZ vypocetni feSeni nachézi vozidla spole¢né, identifikovat ptivodce
selhani muze byt problematické. Schopnost uréit odpovédnou jednotku
v systému je vSak hlavnim predpokladem pro alokaci pravni odpovédnosti
v ramci kooperativniho systému a uplatnéni odpovédnosti podle §§ 2915-
2919 Ob¢Z. Kvili neustalym datovym pienostim uvnitf systému muze dojit
k situaci, kdy havarujici vozidlo nenese stoprocentni podil na nésledku.
Jeho chybny manévr mohl byt zptisobem Spatnou informaci poskytnutou
jinym vozidlem ¢i inteligentni infrastrukturou (napf. varovdnim pted
prekdzkou na cesté), chybou geolokac¢nich sluzeb ¢i vypadkem
internetového pfipojeni.'

Zékon v takovém ptfipadé vyZaduje, aby doslo k uréeni miry podilu
jednotlivych pachateli na $kodném ndasledku surditou mirou
pravdépodobnosti - podle toho bude prfipadné modifikovédna jejich
povinnost k ndhradé Skody stejnym dilem spole¢né a nerozdilné s dalsimi
$kadci. V dasledku je potfeba prokézat pfi¢innou souvislost mezi $kodnym
néasledkem a jedndnim jednotlivych subjektti. Takové prokazovani bude
spocivat v urCeni, zdali pri¢innd souvislost mezi jednidnim a nasledkem
vlibec existuje, a pokud ano, jaky podil mé& konkrétni jednéni na
zpusobeném nasledku.

Popisovani situace je v pravni teorii oznacovana jako tzv. multikauzdlni
tjma, a jednd se o komplexni problém, ktery neni, stejné jako pricinna
souvislost jako takova, adresovan v ramci legislativy. Ot4zka, co chapeme
pod pojmem multikauzalni Gjma, a jak pfistupovat k jejimu prokazovani, je
tak ponechdna k zodpovézeni soudni praxi.”’ Je to pravé soud, ktery pfi
posuzovani otazky odpovédnosti zjistuje, zdali byla naplnéna podminka

v

v, 2 . . 14
pri¢inné souvislosti.

ZOLNERCIKOVA, Veronika. Homologation of Autonomous Machines from a Legal
Perspective. In: Proceedings of the EXplainable Al in Law Workshop co-located with the 31st
International Conference on Legal Knowledge and Information Systems (JURIX 2018). CEUR
Workshop Proceedings, 2019. S. 51-52.

Vice viz LIM, Hannah YeeFen. Autonomous Vehicles and the Law: Technology, Algorithms and
Ethics. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2018. S. 31.
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Jak je predstaveno v tvoduy, ¢lanek se zabyva touto mélo prozkoumanou
oblasti dokazovani pfi¢inné souvislosti u multikauzalni 4jmy
v kooperativnim silniénim systému. V druhé kapitole poskytuje tdvod
kooperativnich inteligentnich silni¢nich systémi, na které budou nasledné
aplikovadny poznatky z dalSich kapitol. Ve tifeti kapitole ¢ldnek shrnuje
s prihlédnutim k relevantni judikatufe dosavadni pfistup k prokazovani
pri¢inné souvislosti v ¢eském pravu. Reflexe vysledkti zkouméni je soucésti
treti kapitoly. V zavéru odpovidad ¢lanek na otazku, zda by za stavajici
pravni tdpravy Slo dosdhnout prokazani pri¢inné souvislosti

v kooperativnim systému, a jaka alternativni feSeni jsou k dispozici.

2. CHARAKTERISTIKA KOOPERATIVNICH INTELIGENTNICH
SILNICNICH SYSTEMU

C-ITS déle rozsifuji v soucasnosti uzivané inteligentni dopravni systémy
(ITS). Aby se jednalo o kooperativni (C-ITS) systém, musi se jednat
o komunikaci oboustrannou, tzn. kazdé zafizeni ¢i vozidlo musi byt
schopno jak pfijmu, tak vysilani informaci.'

Zékladem kooperativniho inteligentntho dopravniho systému jsou
vozidla schopnad vzdjemné komunikace. V soucasnosti nejsou béZné
manuélné fizené automobily vybaveny =zafizenimi umozZiujicimi
komunikovat spolu s ostatnimi ticastniky provozu. Jsou nicméné povinné
vybavena jinymi prostifedky komunikace, a to vystraznymi svételnymi

® Viz NOVAK, David. Odraz pii¢inné souvislosti dle Principi evropského deliktniho prava

v ¢eské pravni tpravé. Bulletin advokacie, 2019. 10/2019. S. 41, HAMANOVA, Lucie.
Prokazovéani pfi¢inné souvislosti ve sporech o nidhradu $kody na zdravi zpisobenou
postupem lékate non lege artis. Casopis zdravotnického prdva a bioetiky, 2011. 1/2011. S.
61, DOLEZAL, Adam; DOLEZAL, Tomés. Uplatnéni PETL pii feSeni slozitych kauz v oblasti
pricinné souvislosti v medicinskoprévnich sporech. Soudni rozhledy, 2013. 7-8/2013. S.

242,

HAMANOVA, Lucie. Prokazovani pii¢inné souvislosti ve sporech o ndhradu $kody na zdravi
zplisobenou postupem lékate non lege artis. Casopis zdravotnického prdva a bioetiky, 2011.
1/2011. S. 61.

Evropska komise. Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Evropské Radé, Radé, Evropskému
hospoddrskému a socidlnimu vyboru avyboru regionti Evropskd strategie tykajici se
spolupracujicich inteligentnich dopravnich systémii, milnik na cesté ke spolupracujici, propojené
a automatizované mobilité. Brusel, 2016. S. 3 Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX:52016DC0766.
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a zvukovymi zaifzenimi.'® Tyto prostfedky sice umoZiiuji vzajemnou
interakci, ne vSak kooperaci.

Piedpoklddd se, Ze autonomni vozidla budou vybavena ruznymi
senzory'~ o mnohem vétsi citlivosti, neZ jaké jsou vlastni lidskym smysléim
Clovéka, ktery ¥idi automobil bez inteligentnich systéma. Stejné tak se da
pfedpokladat, Ze se autonomni automobil pomoci senzort dokaze
v neoCekidvané situaci zorientovat a pomoci dat, kterymi disponuje
z testovani a provozu, patfi¢né zareagovat ibez nutnosti datové
komunikace se svym okolim.'® Propojeni jednotlivych agent@i je tak
volitelnou moZnosti. Nicméné, kvili vyhodadm, které pfinasi, bavime-li se
o autonomni mobilité, mi se za to, Ze budou soucasti systémi
propojenych,” kde jsou vozidla propojena pomoci datovych pienosi
a spolecné vypocitavaji nejvhodnéjsi reSeni dané dopravni situace, a to
v redlném case.

Do svého vypoctu zaroven zahrnuji i vstupy pochézejici z vnéjsi, jako
jsou pokyny uZzivatele (destinace) nebo okolni podminky (terén, pocasi).
Ostatni tGcastnici provozu, tedy chodci, fidi¢i, cyklisté, stejné jako jiné
prvky ve vozovce, napi. zvéf, se tak z pohledu autonomnich automobild,
které spolecné komunikuji, stdvaji jednou z okolnich podminek, na kterou
musi reagovat.

Vozidlo, které je v redlném case datové propojené s okolnimi vozidly
nebo okolni infrastrukturou oznacujeme jako datové propojené (angl.

' Viz P¥iloha ¢. 2 kVyhlasce ¢&. 341/2014, o schvalovani technické zptisobilosti
a o technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich.

MAURER, Markus, et al. Autonomous driving. Springer Berlin Heidelberg, Berlin, Germany,
2016. S. 355.

LIM, Hannah YeeFen. Autonomous Vehicles and the Law: Technology, Algorithms and Ethics.
Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2018. S. 23 — 25.

Expertni skupina Gear 2030. Roadmap - discussion. Brusel, 2016. Dostupné z:
https://circabc.europa.eu/sd/a/a68ddba0-996e-4795-b207-8da58b4ca83e/Discussion
%20Paper%C2%A0-%20Roadmap%200n%20Highly%20Automated%20Vehicles%2008-01-
2016.pdf.
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connected).” V zévislosti na druhu propojeni rozli§ujeme mezi Vehicle-to-
Infrastructure (zkracené V2I) a tzv. Vehicle-to-Vehicle (V2V) propojenim.

Vramci C-ITS je moZné identifikovat vicero subjektd, ktefi mohou
ovlivnit fungovani systému. Kromé provozovateld a vyrobcti autonomnich
vozidel se jedna provozovatele elektronickych komunikaci, co se tyce
rddiového spojeni a internetového pripojeni, poskytovatele sluzeb
informaéni spolec¢nosti, co se tyce aplikaci pouzivanych vozidly
a infrastrukturou, a pochopitelné i vSechny, kdo maji na starost spravu
pozemnich komunikaci a pfilehlé infrastruktury. Obrovsky vliv bude mit
téZ zmiflovand kompatibilita jednotlivych komponentt. I bezvadny vyrobek
muze chybovat, kdyZ je propojen s vyrobkem jinym - takovému problému
vSak nelze predchazet jinak nez nastavenim testovacich a certifika¢nich
mechanismd.

Nezadoucim vysledkem plurality subjekti poskytujicich data,
technologie a sluzby je, je, Ze v ptipadé skodného nasledku si nebude muset
pravo poradit s prokdzdnim pri¢inné souvislosti. Vysledek potencidlniho
soudniho fizeni, kde by se vyZadovala aplikace objektivni Skody podle §
2924 Ob¢Z o $kodé zpusobené provozni ¢innosti ¢ § 2937 ObEZ o $kodé
zpusobené vadou vyrobku apod. na autonomni vozidla v ramci C-ITS, je tak
nepfedvidatelny.”’ Nasledujici kapitola se situaci pokusi trochu osvétlit
analyzou dosavadniho pfistupu soudd k prokazovani pfi¢inné souvislosti
u odpovédnosti za Skodu v nékolika vybranych komplexnich ptipadech.

3. KONCEPT MULTIKAUZALNI UJMY V CESKEM PRAVU

Prokazovani pri¢inné souvislosti se v komplexnich pripadech odpovédnosti
za $kodu jevi jako problematické i nyni.** Stejné jako to ¢&ini zikon ¢&.
40/2009 Sb., trestni zakonik, obcansky zdkonik nevymezuje pii¢innou
souvislost a ponechavé to pravni védé a praxi”, ackoliv byla takova tiprava

puvodné soucésti novely obcanského zdkoniku. Podoba navrhovaného

* Ministerstvo dopravy. Vize autonomni mobility. Praha, 2017. Str. 4 Dostupné z:

https://www.czechspaceportal.cz/3-sekce/its---inteligentni-dopravni-systemy/strategicke-
dokumety/vize-rozvoje-autonomni-mobility/.

* POLCAK, Radim. Odpovédnost umélé inteligence a informaéni Gitvary bez pravni osobnosti.

Bulletin advokacie, 2018. No. 11. 23 -26, S. 25.
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ustanoveni méla nésledujici textaci: ,,Kondni, opomenuti nebo jind uddlost je
pricinnou skody, jestlize by ke Skodé jinak nedoslo.“ Navazujici ustanoveni pak
zahrnovala i alternativni pravidla p¥i¢inné souvislosti.**

Podobné piedchtidce obc¢anského zdkoniku, zdkon ¢&. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen ,,0264“) a jeho tiprava v § 420 a § 420a pojem
pri¢inna souvislost nepouzival. Misto toho predmétnd ustanoveni
pojednéavala o ,zplisobeni $kody poru$enim pravni povinnosti“ a ,,0 $kodé
zplisobené jinému provozni ¢innosti“.*

Dusledkem je rozmanitd judikatura na téma pfi¢inné souvislosti, ktera
slouzi vedle teoretickych prévnich textl jako hlavni zdroj informaci o tom,
jak je v praxi prokazovana pri¢innd souvislost.

3.1 JUDIKATURA TYKAJICI SE PROKAZOVANI MULTIKAUZALN{
UIMY

Hlavni otazkou pfi tvorbé tohoto textu bylo, jak vyfiltrovat judikaturuy,
ktera bude relevantni pro dokazovéani pri¢inné souvislosti v kooperativnich
systémech v civilnéprédvnich sporech. Prvnim kritériem bylo, Ze se musi
jednat o prokazovani pri¢inné souvislosti u skody, kterou zapficinilo vicero
faktort vedoucich v dtsledku ke $kodnému nésledku (respektive soud
musel zkoumat, zdali tomu tak bylo). Jako druhé kritérium bylo stanoveno,
Ze ztakové judikatury musi vyplyvat obecné zavéry, které lze dale
analyzovat. Tietim kritériem pak bylo, aby se jednalo o judikaturu
dostupnou. Toto kritérium predmét zkouméni zdZilo na judikaturu

% Viz TICHY, Lubo$; HRADEK, Jifi. Deliktni pravo v navrhu obcanského zdkoniku. Prdvni
férum, 2012. 1, 6-21 a MELZER, Filip. Corpus delicti aneb obrana tpravy deliktniho préva
vndvrhu ob¢anského zakoniku. Bulletin advokacie, 2011. 24-27. a DOLEZAL, Tomés;
DOLEZAL, Adam. Proof of causation in medical malpractice cases in the Czech republic.
The Lawyer quarterly, 2015. 5.3.

23

MELZER, Filip. Corpus delicti aneb obrana tpravy deliktniho prédva v navrhu obcanského
zékoniku. Bulletin advokacie, 2011, 24-27.

* TICHY Lubo%; HRADEK, Jifi. Deliktni pravo v navrhu obcanského zakoniku. Prdvni férum,
2012, 1, 6-21.

DOLEZAL, Toméa$; DOLEZAL, Adam.Proof of causation in medical malpractice cases in the
Czech republic. The Lawyer quarterly, 2015. 5.3.
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Nejvyssiho a Ustavniho soudu s pfihlédnutim k p¥edchozim rozhodnutim
niz$ich souda ve véci, byla-li dostupné.

Komplexni problematiku podle prvniho kritéria predstavuji zejména
zdravotnické spory, kde je v pripadé netspéchu zdravotnického postupu
a zpusobeni ijmy na Zivoté ¢ zdravi potieba zvézit mnoho moZnych pfic¢in
nezadouciho nésledku.”® Za pii¢inu problému s prokazovanim profesniho
pochybeni ve zdravotnictvi (v angli¢tiné ddernéji medical malpractice) je
dokonce oznaCovana existence tzv. ¢erné schranky (anglicky black box),
shodné jako u autonomnich systému. Zatimco u autonomniho systému je
¢ernou schrankou kéd fidictho softwaru, jeho ,uméld inteligence“,
u zdravotnického pochybeni je jim lidské télo. U umélé inteligence je nam
zndm vychozi stav akonecny stav, ale nejsme schopni s jistotou
rozkli¢ovat, co se dé&je uvniti.”’ To u zdravotnickych spori tiplné neplati —
méme prostiedky pro urceni, zda se podilelo na nasledku pochybeni
zdravotnika, nepredvidatelna komplikace (napt. alergie na medikament) ¢i
diagnéza pacienta. Co vSak neumime, je vycislit, v jaké mife se ta ktera
pri¢ina podilela na Skodném nasledku. V tomto sméru je lidské télo
skute¢né do urcité miry zdhadou a potfeba prava mit jistotu v pfi¢inné
souvislosti mezi jedndnim a Skodnym néasledkem nam uplatnéni
odpovédnosti a odSkodnéni poskozenych komplikuje.

Z divodu podobné miry sloZitosti prokazovéni kauzality u téchto dvou
skutkové zcela odlisnych situaci — Gjmy na zdravi v dtsledku 1ékafského
zdkroku a havérii autonomniho vozidla C-ITS - je mozné v otazce
prokazovani kauzality pfihliZzet k judikatufe vztahujici se ke zpusobeni
Ujmy na zdravi disledkem profesniho pochybeni 1ékafe. Nicméné se jedna
o analogii fungujici jenom na zakladé komplikovanosti uplatnéni
odpovédnosti za S$kodu. Ostatni aspekty pfipadli, vcetné aplikace
konkrétnich skutkovych podstat deliktni odpovédnosti, jsou odlisné.

Dalsi oblasti, kde dochédzi k multikauzdlnim @jmém, jsou silni¢ni
havérie. Zde se analogie nabizi vice, protoZe dochézi k posuzovani
odpovédnosti za Skodu podle ustanoveni § 2927 a nasl. Ob¢Z o Skodé

2 2y
°® Tamtéz.

¥ Tamté?.
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z provozu dopravniho prostfedku, které je potencidlné uplatnitelné i na
autonomni vozidla. Problémem v tomto pfipadé je, Ze vyhodnocovani, zdali
je dana pri¢innd souvislost, je provadéno jinak, nez tomu bude v pfipadé
autonomnich vozidel. Nyni jde o zkoumani vnéjsitho fyzického chovani
stroje, u autonomni mobility bude potfeba rozkli¢ovat, co se udalo uvnit#
systému vozidla. Zda, v pripad€ nezaddouci udélosti, doslo pochybeni uvnitt
vySe zminéné Cerné schranky, kdo mél kontrolu nad vozidlem, zda systém
upozoriioval fidi¢e (uZivatele) na zavadu.?

3.2 PREHLED DOSTUPNE JUDIKATURY

Podminka prokazani pricinné souvislosti (,conditio sine qua non“) je
naplnéna v pfipadé, Ze je zfejmé, Ze nebylo-li by v fetézci urcité udalosti,
$koda by nevznikla.” Je to pravé pozadavek ziejmosti provazanosti jednani
se Skodnym nésledkem, ktery v soudni praxi ¢ini potiZe.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2008 sp. zn. 1. US 1919/08
potvrzuje vSechny prednesené problémy u prokazovani kauzality
v nejednoduchych piipadech, kdy potencidlni $kidce vstupuje do celého
fetézce pfi¢in a nésledkt a dalSich procesi. Toto usneseni se tyka
lékai'ského zasahu. Ustavni soud shrnuje, Ze nihled dosavadni judikatury
na nutnost 100% prokazani pfi¢inné souvislosti je problematicky, obzvlasté
v pripadech, kdy je obtiZzné posoudit, zda mohly ke kone¢nému nasledku
prispét dalsi pri¢iny.*

Nasledujici tfi soudni pripady byly vybrany tak, aby co nejlépe
prezentovaly zékladni problémy s prokazovanim pfi¢inné souvislosti. Cilem
je tyto, feknéme, nedostatky podrobné popsat a v nasledujici kapitole

navrhnout feSeni situace tak, aby v pfipadé zapojeni autonomnich vozidel

28

LIM, Hannah YeeFen. Autonomous Vehicles and the Law: Technology, Algorithms and Ethics.
Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2018. S. 110.

NOVAK, David. Odraz pfi¢inné souvislosti dle Principti evropského deliktniho prava
v Ceské pravni tpravé. Bulletin advokacie, 2019. 10/2019. S. 41.

* DOLEZAL, Adam; DOLEZAL, Tomé4s. Uplatnéni PETL pii feSeni n&kterjch sloZitych kauz
prokazovéni pri¢inné souvislost v medicinskopravnich sporech. Soudni rozhledy, 2013. 7-
8/2013. S. 242.
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a implementace C-ITS nedoSlo k nemoznosti uplatiiovani odpovédnosti za
skodu.

3.3 K POJMU PRICINNE SOUVISLOSTI A PRAVNIMU DOPADU MIRY
PODILU NA UJME
Jednim z klicovych rozhodnuti pro pochopeni konceptu pfi¢inné souvislosti
je nélez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 3067/13, ktery se zabyva otazkou,
zdali ur€eni miry podilu na vzniklé Gjmé, které je z hlediska pravni
odpovédnosti relevantni, je skutkovou ¢ pravni otazkou.” Ustavni soud
rozhodoval ve véci sniZeni Sance na pfeZiti pacientky v dtsledku lékafského
zasahu. Ustavni soud polemizoval ve svém nalezu s rozhodnutim
Nejvyssiho soudu ve véci. Nejvyssi soud v ném uvadé€l, Ze podstatou sporu
je tzv. teorie ztraty Sanci, kterou je potfeba posuzovat jako otdzku pfi¢inné
souvislosti.* Rozhodnuti Ustavniho soudu ma fakticky dopad do roviny,
s jakou pravdépodobnosti musi byt prokazano, Ze jednani konkrétni osoby
prispélo ke skodlivému nésledku. Tedy zda musi byt prokazano na 100 %
(s absolutni jistotou), Ze pfi¢innd souvislost mezi jedndnim a nasledkem
existuji, nebo zda postacuje mira pravdépodobnosti 51 %, kterd vychéazi
z ustdlené soudni praxe u medicinsko-pravnich sport (tzv. ,but-for
principle*).

StéZovatelé i krajsky a vrchni soud se priklanéli k tomu, Ze se jedna
o otézku pravni, kdy pfi¢inné souvislost a nutna mira jejitho prokazani neni
definovédna v zdkoné, a proto nic nebrani jejimu pfehodnoceni soudni
judikaturou.® V rozhodnuti Ustavniho soudu jsou vypotadavéany i réizné
narodni piistupy (napf. némecky, anglicky) k této otdzce. V zavéru Ustavni
soud dospiva k tomu, Ze otdzka miry na vzniklé Gjmé je otdazkou pravni
a nikoliv skutkovou®, nicméné poznamenivd, Ze tato otdzka nema

" Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 2016 sp. zn. III. US 3067/13.

* Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 2016 sp. zn. III. US 3067/13. Bod 40.
* Shodné viz Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2008 sp. zn. L. US 1919,/08.
* Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 2016 sp. zn. IIL. US 3067/13. Bod 37.
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v obecné roviné vyznam, protoZe v praxi Casto pfi¢inna souvislost, jeji
faktické souvislosti a pravni konsekvence splyvaji.*

Rozhodnuti Ustavniho soudu je (prozatim) poslednim ¢&lankem
dlouhodobé debaty na dané téma. Pfedchozi judikatura se ptiklanéla
k nazoru, Ze se jednad o otazku skutkovou, viz usneseni Nejvyssiho soudu
sp.zn. 25 Cdo 2440/2005 ¢i rozsudek Nejvyssitho soudu sp.zn. 21 Cdo
300/2001, se kterymi se nalez Ustavniho soudu vypoiddava.>® Nicméné
v minulosti pro zménu prevladal nazor, Ze se jednd o otdazku pravni, viz
rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSSR sp. zn. 7 Cz 111/68, [R 66,/1969 civ.].”

Vzhledem k tomu, jak dlouho pfevladala soudni praxe, Ze se jedna
o skutkovou pravni otazku, je timto pfistupem ovlivnéna i vétSina

Mswe

teoretické literatury k otdzkdm pri¢inné souvislosti.

3.4 KE SPOLUZAVINEN{ SKODY POSKOZENYM

V rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 4199/2013, [NS 1747/2014]
se jako dovolaci soud zabyval otazkou, zdali spoluzavinéni Gjmy na zdravi
samotnym poskozenym vylucuje aplikaci ustanoveni o odpovédnosti za
Skodu zcela, popfipadé zda budou poskozeny a Zalovany spolecné
odpovédni za nasledek, a pokud ano, v jakém poméru. Rozsudek ve véci
dopravni nehody je zajimavy v tom, Ze se pokousi preklenout legislativni
vakuum a stanovit, zdali je pficinna souvislost mezi jednanim a nasledkem
zpusobila zalozit odpovédnost k ndhradé $kody, i kdyZ neni 100 % a nelze
s uréitosti stanovit miru podilu jednotlivych subjektd. Skutkovou podstatou
sporu poskozenych s pojisStovnou je, Ze kromé zavinéni intoxikovaného
fidife, ktery nehodu zpusobil, lze uréitou miru odpovédnosti spatfovat i na
strané dalSich poSkozenych, kteri, taktéz intoxikovani, v auté jeli
nepfipoutdni, prevySovali poc¢tem kapacitu vozidla a v neposledni tfadé
fidi¢e neodradili od toho, aby sednul za volant.>

% Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 2016 sp. zn. III. US 3067/13. Bod 29.
% Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 2016 sp. zn. III. US 3067/13. Bod 34.

37 2]

DOLEZAL, Adam; DOLEZAL, Toma$. Problematika prokazovani piic¢inné souvislosti
v medicinsko-pravnich sporech. Prdvnik, 2013. 6/2013. S. 577.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne sp. zn. 25 Cdo 4199,/2013, [NS 1747/2014].
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Nejvyssi soud odkazuje na svou ustdlenou rozhodovaci praxi, podle
které mira podilu na zpusobené $kodé spolujezdcem miuZe dosdhnout az
jedné poloviny, pokud vi o tom, Ze je fidi¢ pod vlivem alkoholu (viz
rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 5 Cdo 1054/2007). Ve véci
prokazovani pfi¢inné souvislosti pak déle odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 19. 3. 2008, sp. zn. 25 Cdo 657/2006 a usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 15. 7. 2008, sp. zn. 25 Cdo 1500/2006.

Nejvyssi soud zrus$il rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery stanovil, Ze si
cestujici zptisobili $kodu na 80 %, kdyz védomé absolvovali cestu s fidi¢em
pod vlivem omamnych latek a nebyli nalezité pfipoutdni. Své rozhodnuti
oduvodnil tim, Ze byt se jednd o relevantni duvody, odvolaci soud
nedolozil, Ze pravé nepfipoutani poskozenych vedlo pfi havérii k Grazu
jednotlivych poSkozenych, popfipadé Ze vedlo ke zhorSeni dasledku
a v jakém rozsahu.

Rozhodnuti bylo posuzovano podle tpravy 0OZ64 s pfihlédnutim k jeho
ustanoveni § 441, nikoliv podle ustanoveni §§ 2915-2919 Obc¢Z.

3.5 KE KUMULACI JEDNANI, JEJICHZ VYSLEDKEM JE VZNIK SKODY

Nejvyssi soud rozhodoval v kuriéznim ptipadé soubéhu jednani
jednotlivych subjektd, které az v koneéném dusledku vedly ke zpusobené
Skodé v rozhodnuti vedeném pod sp. zn. 25 Cdo 3925/2013, [NS
1305/2015] ze dne 18. 3. 2015. Jeden ze zalovanych se pokusil o spachani
pojistného podvodu tim, Ze odstavil své vozidlo na vlakovych kolejich.
Zalovany do kolejisté zabo¢il tmyslné se zamérem poskodit podvozek
vozidla. Z kolejisté se mu vsak jiz nepodafilo vyjet. O této skutecnosti
zpravil policii, ktera o situaci uvédomila Ceské drahy. V désledku
pochybeni pracovnika Ceskych drah vsak bylo uzavieni koleje provedeno
na jiném useku a v misté, kde byl odstaven automobil, doslo ke srazce
s vlakovou soupravou. V dtsledku vznikla $koda jak na automobilu, tak na
vlakové soupravé. Civilnépravni fizeni zahijené Zzalobcem, Ceskymi
drahami a.s., bylo vedeno proti 5 Zalovanym zaroveni. Rozhodnuti je kromé
vécné zajimavosti vyznamné z hlediska pfistupu ke kumulativni kauzalité.
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Rozhodnut{ cituje rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 19. 12. 2012, sp.
zn. 25 Cdo 1474/2011, kde soud judikoval, Ze ,,...i kdyby néjakd dalsi
skutecnost (...) mohla prispét ke vzniku skody, pricinnd souvislost mezi skodnou
uddlosti a zptisobenou skodou se neprerusuje, pokud piivodni $kodnd uddlost
glistdvd tou zdkladni skutecnosti, bez niZ by k ndsledku nedoslo. K preruseni
pri¢inné souvislosti dochdzi jen za situace, kdy novd okolnost piisobila jako
roghodujici pfi¢ina, kterd zptsobila vznik $kody bez ohledu na ptivodni skodnou
uddlost.“

Kvili zajimavosti rozhodnuti cituji i vétsi tsek koneéného rozhodnuti ve
véci sp. zn. 25 Cdo 3925/2013: ,,Ndzor Zalovaného 1) [pojistovnal, Ze skoda
byla zpiisobena protiprdvnim jedndnim (trestnym ¢inem) Zalovanych 2), 3) a 4)
[provozovatel vozidla a spolupachatelé pojistného podvodul, a neslo tak
o0 $kodu zpiisobenou zvldstmi povahou provozu, nelze prijmout. Selhdni nebo
nedostatek cinnosti osob pouZitych v provozu (v daném piipadé fidice vozidla —
Zalovaného 2) pfedstavuje okolnost majici ptivod v provozu ... Selhdnim fidice
je pak nutno rozumét jakékoli volni i mimovolni chovdni, jeZ je v pricinné
souvislosti se vznikem Skody, od tmyslného jedndni (sebevraZedny pokus, iitok
vozidlem, zdmémé poskozeni vozidla), pres nedbalostni jedndni (béZné nehody
gplisobené porusenim pravidel silni¢nitho provozu), aZ po nezavinénd jedndni
(nezvlddnuti slozZité dopravni situace, zdravotni indispozice). Okolnost, Ze osoba
pouZitd v provogu spdchala v souvislosti s provozem vogzidla trestny Cin, tedy
nemd za ndsledek vylouceni odpovédnosti provozovatele ¢i vylouceni zdvéru, Ze
$lo o $kodu zpiisobenou zvldstni povahou provozu. Provoz vozidla je objektivni
skutecnosti. Pripadny timysl fidice konkrétniho vogzidla jej provozovat ci
neprovozovat je irelevantni za stavu, kdy se z objektivnich okolnosti poddvd, Ze
vozidlo je v okamZiku nehody v provozu. V tomto sméru jsou tudiZ nadbytecné
tivahy obou soudii a také argumentace tcastniki, zda bylo timyslem Zalovaného

2) vozidlo ddle (ne)provozovat.*“

4. APLIKACE SOUCASNEHO PRISTUPU K PROKAZOVANTI
KAUZALITY NA C-ITS

Judikatura, kterd by se zabyvala multikauzalnimi $kodami a prokazovanim
pri¢inné souvislosti v takovych pripadech neni bohatd. Co se tyce
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medicinsko-pravnich sporti, existuje fada rozhodnuti, které jsou relevantni
z hlediska komplexniho posuzovéani sloZitych pfipadt, nicméné ne vSechna
mohou poslouZit pro vytvoreni obecnych tivah o pri¢inné souvislosti, které
by byly aplikovatelné pro pfipad autonomni mobility.*

Tfi rozhodnuti, kterd byla vybréna vyse, véetné rozhodnuti, na ktera je
v nich odkazovano, vSak predstavuji zakladni pilife problematiky. Prvni
rozhodnuti a vyvoj judikatury ve véci pravidel prokazovani pfic¢inné
souvislosti hovofi jasné. Pri¢innd souvislost, jakoZto pravni pojem
pouzivany doktrinou a judikaturou, nikoliv vSak zikonem, neni jasné
definovana co do v8ech svych aspekt. Ackoliv se muze zdit, 7e se jedné
o Cisté teoreticky problém, dovolim si nesouhlasit.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 3067/13 mé dalekosahlé dfisledky
do prav a povinnosti osob, kdyz fik4, Ze je prokazovani pfi¢inné souvislosti
pravni otdzkou a nikoliv skutkovou. Timto rozhodnutim totiZ otevird nové
moznosti opravnych prostfedki ve sporech, jejichZz souasti je sloZitd
otdzka prokazovani pri¢inné souvislosti. Dokud byla pfi¢innd souvislost
povazovana za skutkovou otdzku, vztahovala se na ni koncentrace fizeni
a nebylo mozné v dal$ich instancich soudniho fizeni dopliiovat dikazy.
Moznosti G¢astnikil fizeni pred a po rozhodnuti Ustavniho soudu jsou tak
diametralné odlisné.

Druhé rozhodnuti, rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo
4199/2013, zase poukazuje na to, Ze pri¢inna souvislost mezi pravné
relevantni skute¢nosti a nasledkem je obtiZzné prokazatelnd a sama o sobé
maZe byt pfi¢inou vleklych sport. Zaroveli je diky absenci piesné
stanovenych pravidel posouzeni odvislé od pravniho uvézeni jednotlivych
soudil a neni harmonizovano. Soucasna judikaturni praxe vyZzadujici 100%
prokazani pfi¢inné souvislost i v pfipadech, které nejsou az tak
komplikované, zabraniuje v nékterych pripadech uplatnéni odpovédnosti za
$kodu. Jak vSak zmifuje usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2008 sp.

zn. 1. US 1919/08, diky tomu, e neni p¥i¢inna souvislost legislativné

¥ Vice k prokazovani pfi¢inné souvislosti v medicinském pravu viz TICHY, Lubo$; HRADEK,

Jiti. Prokazovdni pricinné souvislosti multikauzdlnich skod. Praha: Centrum pravni
komparatistiky, Pravnické fakulta UK, 2010.
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zakotvena, je tuto praxi mozno zménit. Touto cestou se ostatné nékteré
staty jiz vydaly.®

Treti rozhodnuti Nejvyssiho soudu, rozsudek sp. zn. 25 Cdo 3925/2013,
stanovuje s odkazem na predchozi judikaturu pravidla pro to, jaky vliv ma,
respektive nemd, na posouzeni pfi¢inné souvislosti to, Ze byl v jejim
pribéhu spachan trestny ¢in, ¢i Ze ke koneénému vysledku pfispéla dalsi
osoba. Analyzou tohoto rozhodnuti bohuZel opét dospivame k zavéru, ze
s nékterymi druhy kauzality se stavajici prdvo obtizné vypotraddéava. Jednu
z pric¢in je moZné vidét v tom, Ze Ceské civilni pravo nerozliSuje mezi druhy
pri¢in vedoucich ke Skodnému nasledku (druhy kauzality) a pohybuje se
pouze v omezenych moZnostech modifikace spolecné a nerozdilné
odpovédnosti (v sou¢asném pravu podle § 2915 Ob¢Z).

Nelze nez usoudit, Ze soucasny prdvni stav neni pro provoz
kooperativnich systému vhodny. Lze predpokladat, Ze kumulativni
kauzalita, kterd je popséna v tfetim rozhodnuti, bude mnohem castéjSim
jevem, nezZ je dnes. Je téZ nutné pripomenout, Ze autonomni technologie se
vyviji s pfedpokladem, Ze je bude moZné pouZivat i za hranicemi statu
(stejné jako soucasnd vozidla), proto neni idedlni, Ze je v kazdém
jednotlivém staté pricinnd souvislost upravena odliSné a podléha jiné
rozhodovaci soudni praxi.

Lze namitnout, Ze jiZ v soucasnosti nejsme schopni predvidat vSechny
okolnosti na strané fidice, a v pfipadé havarie vozidla neni vzdy jasné,
z jakého dtivodu vozidlo nasledovalo trajektorii, kterd zapfic¢inila nehodu.
Nevime, zda fidi¢ zachoval patfi¢nou opatrnost nebo pochybil, popripadé
zda nedoslo k neocekavané zdravotni komplikaci na strané fidi¢e nebo zda
neselhala dopravni infrastruktura, naptiklad semafor. Pfesto jsme vétSinou
schopni aplikovat odpovédnost za Skodu zptisobenou silni¢ni havérii.

V ¢em se liSi predestiend situace od havarie v ramci C-ITS? Pro¢
v budoucnu muZe pfistup k prokazovani pfi¢inné souvislosti ¢init potiZe,
podobné jako nyni ¢ini v medicinském pravu, kdyz v soucasnych soudnich

“ DOLEZAL, Adam; DOLEZAL, Toma3. Problematika prokazovani pfi¢inné souvislosti
v medicinsko-pravnich sporech. Prdynik, 2013. 6/2013. S. 577.
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sporech tykajicich se silni¢ni dopravy problém ¢ini pouze v ojedinélych
pripadech?

V dne$nim silniénim provozu uréujeme zdravotni zptsobilost Fidi¢e
a testujeme jeho schopnost zachovavat pravidla silni¢éniho provozu. Pfi
soudnim rozhodovani se vychazi z obecné dlouholeté zkuSenosti, jak
prumérny Fidi¢ reaguje v pfipadé neofekdvané situace na vozovce. Vime,
jaky je prumérny reakéni ¢as, jak daleko vidi zdravy ¢lovék.
U autonomniho vozidla fidi¢e nahradi software, ¢lovékem vytvorena véc.
Zatimco prumérné vlastnosti a schopnosti fidi¢e jsou dané, vse, co se tyka
autonomniho software, je véci lidského rozhodnuti. Jakou muZe mit
maximalni miru chybovosti? Jak citlivé musi byt jeho senzory? Jak jej
naprogramovat pro piipad havarie? Ma vozidlo dat prednost informaci
pochazejici z jeho vlastnich senzorti nebo z dopravni infrastruktury, ktera
je soucasti C-ITS? Na rozdil od €lovéka, jehoZ chovani je do znaéné miry
instinktivni, software se stihne rozhodnout, jakou akci zvoli. Chyby, které
mohou nastat pfi provozu autonomniho programu, nejsou predmétem
zkuSenosti ani ustalené rozhodovaci praxe soudu.

Rozdily mezi soucasnymi havariemi a potencidlnimi havariemi
autonomnich vozidel jsou tak znacné. Je zjevné, Ze autonomni vozidla
nemohou byt viibec uvedena do provozu, aniz by zminéné aspekty jejich
provozu nebyly pfedem osetfeny po pravni i technické strance. Nicméné€ to
neodstrani vSechny problémy. Pokud uZ v soucasnosti vime, Ze nefunguje
néco tak fundamentalniho, jako je pricitatelnost odpovédnosti za Skodu, méa
podle mého ndzoru smysl se takovym problémem zabyvat. A to iz toho
davodu, Ze se nejedné o problém postihujici pouze budouci technologie, ale
i soucasné soudni pripady, naptiklad v oblasti zdravotnického prava.

Jednim z feSeni navrhovanych v oblasti zdravotnického prava je, aby se
Ceské soudy pfi rozhodovani fidily podle nezdvaznych Principii evropského
deliktniho prdva (,,PETL“), souboru pokynt sestavenych Evropskou skupinou
pro deliktni pravo jako prostfedku pro harmonizaci evropského deliktniho
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prava.”!

PETL se zabyva napiiklad obecnou pficitatelnosti Skody, kdyz
stanovi, Ze je odpovédny ten, kdo a) ji zptsobil svym zavinénym chovanim,
b) jehoZ abnormélné nebezpeéné Einnost zptisobila $kodu nebo c¢) jehoz
pomocnik $kodu zptisobil v rozsahu svého tikolu.*

Hlava III PETL je pak vénovéana pravé jednotlivym druhtim kauzality. Je
stanovena obecnd kauzalita, jako condition sine qua non, ktera je definovana
velmi podobné, jako byla v navrhu ob&anského zakoniku. Clanek 3:101 zni:
,Jedndni nebo opomenuti (ddle jen jedndni) je pricinnou Skody poskozeného,
jestliZe by pri neexistenci takového jedndni Skoda nevznikla.” Dalsi ¢lanky jsou
pak vénovéany pravidlim pro stanoveni podilG jednotlivych subjektt na
odpovédnosti za Skodu ve specidlnich pifipadech kauzality. Témi jsou:
konkurenéni priciny, alternativni pfi¢iny, potencidlni pfi¢iny, neurcita dil¢i
kauzalita a pri¢ina ve sféfe poskozeného (¢l. 3:102-106 PETL).

Pravidla stanovend PETL by byla potencidlné pouzitelnd i na
kooperativni autonomni vozidla. Minimalné by jejich vyuziti naplnilo
poZadavek pravni jistoty pro strany soudnich sport. Je to ostatné pravé
transparentnost a predvidatelnost pravni regulace, po ¢em volaji investofi
do autonomnich technologii. Konkrétni podoba pravni tpravy pro né neni
a7 tak relevantni.”

Dalsim feSenim by samoziejmé bylo rovnéz vyslovné zakotveni pravidel
pro posuzovani kauzality pfimo do obcanského zdkoniku. Takové feseni by
zabréanilo nepfedvidatelnosti je$té vice. Jako negativni dasledek by se dalo
oCekavat zablokovani flexibilniho rozhodovani soudt v pfipadech, které by
pravem nebyly predvidany. Typickym nésledkem mohou byt nespravedliva
soudn{ rozhodnuti.

Jesté lepsim feSenim se jevi pfijit s konceptem deliktni odpovédnosti,

Vv

ktery prokazovani pfi¢inné souvislosti nevyZaduje viibec. Jednu z takovych

41

DOLEZAL, Adam; DOLEZAL, Tom4$. Uplatnéni PETL pii feSeni sloZitych kauz v oblasti
pricinné souvislosti v medicinskopravnich sporech. Soudni rozhledy, 2013. 7-8/2013. S.
242.

Evropska skupina deliktniho prava. Principy evropského deliktniho prdva. 2015. Dostupné z:
http://www.egtl.org/index.html Cl. 1: 101.

42

* POLCAK, Radim. Odpovédnost umélé inteligence a informaéni ttvary bez pravni osobnosti.

Bulletin advokacie, 2018. No. 11. 23 -26. S. 25.
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inovativnich moznosti pfedstavuje tzv. no-fault compensation scheme, které
funguje v kanadské provincii Quebec.** Takovy koncept vyZaduje zavedeni
systému specialniho povinného pojisténi nebo zfizeni fondu financovaného
napfiklad z dani z vydélku z provozu ¢i prodeje autonomnich vozidel.
Ziskané penize zajisti finanéni kompenzaci pro poskozené. Princip takového
systému je, Ze vSechny subjekty zapojené do urcité cinnosti (v tomto
ptipadé do provozu C-ITS) prispivaji na pojisténi ¢i do fondu, ze kterého je
néhrada Skody hrazena bez zkouméni, které subjekty se jakou mirou
podilely na vzniku Skody. Vyhodou tohoto systému je rychlost odskodéni
poskozenych, nevyhodou ur¢itd demotivace subjektt k minimalizaci rizika
vzniku Skod, pokud je systém nastaven chybné. Toto feSeni povazuji za
nejlépe realizovatelné i vzhledem k tomu, Ze neni aZ tak daleko od naSeho
soucasného systému pojisténi odpovédnosti za provoz vozidla.

5. ZAVER

Cilem tohoto ¢lanku bylo zjistit, zdali soucasny pfistup k prokazovani
pri¢inné souvislosti v pfipadech multikauzélni Gjmy dokédZe pojmout
i nehody zptusobené autonomnimi kooperativnimi systémy. Analyzou
pravnich textt a judikatury dospivdm k nézoru, Ze C-ITS systémy, ve
kterych figuruje mnoho subjektG a pfi¢innd souvislost bude tézko
prokazatelnd, nemohou fungovat za stdvajicich pravidel. Disledkem by
bylo zamezeni pfistupu poSkozenych k odskodnéni za zpusobenou wGjmu,
popfipadé pratahy pfi soudnim feSeni téchto sport. Kromé préavnich
prekazek pak soucasné feSeni nardzi i na prekazky technické.

Nabizi se tfi moznosti feSeni. Prvnim je iniciovat legislativni zménu
kauzality do ob¢anského zakoniku. Druhou moznosti je tlacit na sjednoceni
rozhodovaci praxe soudt, napfiklad za pomoci prosazovani vyuZivani
Principti evropského deliktniho prava. Tfeti cestou pak je pro autonomni
mobilitu, a potencidlné€ i pro jind odvétvi, kde je prokazovani pfi¢inné
souvislosti sloZité, zavést alternativni pravidla deliktni odpovédnosti, ktera

* SCHELLEKENS, Maurice. No-fault compensation scheme for self-driving vehicles. Law,

Innovation and Technology, 2018. 2/10. S. 314 -333.
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nebudou vyZadovat prokazovani pfi¢inné souvislosti viibec. Posledni feSeni
se zda nejpragmatictéjsi. Praktickym piikladem takového feSeni je zavedeni
specidlniho povinného pojisténi pro vSechny provozovatele autonomnich
vozidel. Daraz je potieba klast zejména na transparentnost
a predvidatelnost zptusobu, jakym bude odpovédnost za $kodu zplisobenou
autonomnim vozidlem uplatiiovana.
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