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ABSTRAKT

Cldnek je kritickym rogzborem zdkona o prdvu na digitdini sluzby, ktery je
verejnosti prezentovdn jako vyznamny krok k posileni prdva fyzickych
a prdvnickych osob, jakoZto klientii vefejné moci a zjednoduseni jejich
postaveni. Prokazuje, Ze vétSina prdv neni nijak novych, naopak vesmés existuji
v platné prdvni tpravé jiZ dosud a spiSe nejsou aplikovdna. Poukazovdno je na
to, Ze jeho uplatméni si bude vyZadovat masové vyuZivdni informacnich
technologii, bez nichZ nebude moZno prdva na tyto slugby vyugivat. Zdiiraznéno
konecné je, Ze zdkon neobsahuje efektivni prostiedky, kterymi by bylo vymdhdni
prdv a jim odpovidajicich povinnosti zajisténo.
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ABSTRACT

The article is a critical analysis of the Digital Services Right Act, which is
presented to the public as an important step towards strengthening the rights of
natural and legal persons as clients of public authorities and simplifying their
status. It shows that most of the rights are not new, on the contrary, they exist in
the current legislation and are not applied. It is pointed out that its application
will require massive use of information technology, without which the rights to
these services will not be available. Finally, it is stressed that the law does not
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contain effective means of ensuring the enforcement of rights and its
corresponding obligations.
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1. GvoD

Oblibenou, ba aZ povinnou, byla v literatufe 19. stoleti spojka "aneb", dnes
povaZovana za archaismus, jiZ se uvadél jakysi podnézev literdrnich dél
Nicméné pravé v souvislosti se zdkonem ¢. 12/2020 Sb. o prdvu na
digitilni sluzby a o zméné nékterych zdkond, se jeji pouZiti pfimo nabizi
a to ve spojeni s ndzvem divadelni hry Williama Shakespearea "Much Ado
About Nothing" nebo jednodusSeji pro¢ viibec tolik povyku.

Zékon byl projednavén a posléze pfijat v podobé tzv. komplexniho
pozménovaciho navrhu, na kterém se shodly vSechny strany zastoupené
v Poslanecké snémovné, nepochybné proto, Ze Zadnad nechtéla riskovat
naiceni, Ze brani digitalizaci a tedy nechce ulevit obantim pfi kontaktech
se spravnimi dfady, resp. organy vefejné moci viibec.” Pii jeho blizsi
analyze ovSem vyvstidva otdzka, je-li opravdu jeho 14 paragraft takovym
pfinosem, jak tvrdi predkladatelé a zda mnohé z toho, co obsahuje, jiz
nenalezneme ve stavajici tpravé, kterou by mozna postacilo jen v nepfili§
rozsahlé mite doplnit nebo dokonce jen uplatiiovat.

2. PUSOBNOST ZAKONA A ZAKLADNI POJMY

Plsobnost zékona je stanovena $iroce, vztahuje se na poskytovani
digitdlnich sluzeb organy vefejné moci pfi vykonu jejich ptlisobnosti
areguluje pravo fyzickych a pravnickych osob ¢init digitilni tkony vaéi
témto orgdntim a synallagmaticky povinnost organt vefejné moci pfijimat
digitalni tkony a poskytovat digitalni sluzby.

> Napi. https://www.lupa.cz/clanky/zakon-o-pravu-na-digitalni-sluzby-prosel-snemovnou-

co-pri-tom-spadlo-pod-stul/
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Pojem orgén vefejné moci zdkon nevymezuje a zdkonodarce ziejmé
pocCitd s tim, Ze bude pouzitaper analogiam legdlni definice zdkona
o zékladnich registrech (zéak. ¢. 111/2009 Sb.), podle jejihoZz § 2 pism. c) se
jim rozumi statni organ, tzemni samospravny celek a fyzickd nebo
pravnicka osoba, byla-li ji svéfena ptisobnost v oblasti vefejné spravy.’

Toto vymezeni je vyznamné pravé pro urCeni toho, koho stanovené
povinnosti stihaji a kdo m@Ze byt naopak opravnénym. V praxi jimi budou
v prvé fad€ organy verejné spravy, predevsim pak ty, které jsou spravci
pfislusnych registra a informac¢nich systému, déle také soudy, statni
zastupitelstvi, vefejné sbory, vefejné a statni vysoké skoly, profesni komory
a nasledné aplikaéni praxe ukaze, které dal$i organy statu a jinych subjekt
budou do této mnoZiny zatrazeny (stricto sensu jsou jimi totiZ i vldda nebo
Parlament).*

Pojem uzivatel sluzby vymezuje zdkon tak, Ze jim muZe byt pouze
fyzickd osoba nebo pravnickd osoba (nepochybné i podnikajici fyzicka
osoba), které je tato sluzby poskytovana, nebo kterad ¢ini digitalni tikon, za
podminky, Ze pfitom nemd postaveni orgédnu vefejné moci. Jestlize se bude
vychdazet z SirStho vymezeni orgédnu vefejné moci, které je obsaZeno
v citované zdkonné definici, pak by napf. spravni orgdn nemél na tuto
sluzbu narok nikdy, bude-li v§ak pouzito pojimani uzsi, tak jak je chape
judikatura, mohly by i tyto organy byt uZivateli tam, kde budou vystupovat

mimo vykon moci, v rdmci tzv. fiskdlni spravy, kde jiZ neni rozhodovano

® V podstaté shodné vymezeni obsahuje v legislativni zkratce § 1 odst. 1 pism. a) o

elektronickych dkonech autorizované konverzi dokumentt (zék. ¢. 300/2008 Sb.). Nutno k
tomu dodat, Ze zdkonodarce se zde, nikoli vhodné, odchylil od toho, jak tento pojem
dlouhodobé chéape judikatura, kterd organ vefejné moci vymezuje jako ten, vii¢i némuZ
neni subjekt, o némz je rozhodovéno, v rovnopravném postaveni a obsah rozhodnuti neni
zavisly na viili tohoto subjektu (napf. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 2783/08, sp.
zn. 1. US 1790/07 a sp. zn. IL. US 75/93).

Pokud jde o Skoly a Skolskd zafizeni omezuje se povinnost poskytovat digitalni sluzby
toliko na ty tkony, u nichz je toto poskytnuti vyznaceno v katalogu sluzeb. Obce a kraje pfi
vykonu samostatné ptisobnosti, maji prévo, ale nikoli povinnost digitdlni sluzby
poskytovat. Otazkou je, zda lze redlné uvaZovat, ze by digitalni sluzby mohly poskytovat
tzv. vefejné straZe a lze jen doufat, Ze nebudou zafazeny do katalogu sluZeb.
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o pravech adruhd strana vztahu je v rovnopravném postaveni vuéi
spravnimu orgénu, takZe by nebyl diivod, jim toto postaveni nepfiznat.’

Zakon definuje pojem digitdlni sluzby jakoZto tkon, ktery vykonava
organ verfejné moci viéi uZivateli sluzby v ramci agendy. Pro urceni, Ze jde
o takovy tkon, musi byt splnéna formalni podminka, jiz je jeho zafazeni do
katalogu sluzeb. Nadbytecny se jevi dovétek, Ze tento ilkon musi byt veden
v elektronické podobé, protoZe pojmové jind mozZnost u digitalnich forem
ani v ivahu neprichazi. Ex lege je jim rovnéz tkon, ktery je vykonavany
kontaktnim mistem vefejné spravy, ¢imZ se plsobnost zdkona v tomto
rozsahu roz$ifuje i na subjekty, které nejsou, podle zadné z definic ani
judikatury, organy vefejné moci.’

V podstaté shodné je vymezen téz digitdlni tkon, jako ten, ktery je
uzivatelem sluzby realizovan viéi orgdnu vefejné moci v rdmci jeho agendy
ato opét za podminky, Ze je vedeny v katalogu sluzeb, jako tkon
v elektronické podobé, coZ prakticky znamend, Ze se musi dit zpisobem
umoznujici dalkovy pfistup, tedy internetem.

Klicovym pro realizaci digitalnich sluZeb, je pojem katalog sluzeb,
vzhledem k tomu, Ze jak zminéno, jen Ukony, v ném vedené maji povahu
digitalni sluzby, resp. digitdlntho dkonu. Jejich seznam mé& byt veden
v zdkladnim registru agend, organi vefejné moci, soukromopravnich
uZivatelt a nékterych prav a povinnosti, ¢im by se mél adresatiim soucasné
dostat Gplny pifehled o tom, na které z téchto sluZeb a od kterych organd
maji narok. ’

3. DRUHY DIGITALNICH SLUZEB

Zéakon autoritativné stanovi v § 3, Ze uzivatel digitalni sluzby ma préavo tuto
vyuZzivat a organ vefejné moci ji musi poskytovat. V této souvislosti vyznivé
problematicky ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona, podle néhoZ nepodnikajici

°  Napi. KOPECKY, M., Spravni pravo. Obecna &4st, Praha: C. H. Beck, 2019, s. 7.

Podle § 8a zakona o informacnich systémech vefejné spravy (zadk. ¢. 365/2000 Sb.) jsou
kontaktnimi misty vefejné spravy také drzitelé postovni licence, banka, pojistovna,
zdravotni pojisStovna a poskytovatel univerzalni sluzby podle zdkona o elektronickych
komunikacich a Hospodatska komora Ceské republiky.

7 Viz§3ag§48a nésledujici zdkona o zékladnich registrech (zak. ¢. 111/2009 Sb.).
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fyzickd osoba nemfiZe byt nucena vyuZivat digitdlni sluzby nebo ¢init
digitélni kony podle tohoto zdkona. Nelze totiZ pochybovat o tom, Ze by
mohly byt préavnické osoby a podnikajici fyzické osoby nuceny tyto sluzby
vyuZivat, resp. Cinit digitadlni dkon, jiZ jen proto, Ze v zdkoné se vsude
hovoii o prdvu néco ¢init, ziskavat, vyuzivat atd., takZe neni zfejmé, proc
zakonodarce povazoval tuto regulaci za nezbytnou.®

V ustanoveni § 4, kde je zakladano préavo c¢init digitalni (kon, zakon
v podstaté rekapituluje stavajici moznosti, jak provadét tyto tkony
zptisobem nevzbuzujicim pochyby o subjektu projevujicim vili ani o jejim
obsahu. Pfedpoklada se, Ze tak jako dosud, bude mozno tikon ¢init datovou
schrankou, dale prostiednictvim kontaktniho mista vefejné spravy,’ sité
elektronickych komunikaci dokumentem, ktery je podepsdn bud
uznavanym elektronickym podpisem'® nebo opatien uznavanou
elektronickou peceti, informaénim systémem vefejné spravy, zpusobem,
ktery umoznuje prokdzéni totoznosti uzivatele sluzby za pouziti
elektronické identifikace (napf. obfanskym prikazem s kontaktnim
elektronickym ¢ipem, v némz je nahran identifikacni certifikat a nékdy
v piistich letech moZnd i jinymi identifika¢nimi doklady)" a autorizaci
takového dkonu uZivatelem sluzby, nésledné prokazani projevu vile udinit

® Takové povinnost oviem miiZe byt zaloZena zvl4$tnim zdkonem, jako je tomu podle § 72

odst. 4 danového fadu, ktery pro piipad, Ze ma danovy subjekt nebo jeho zastupce
zptistupnénu datovou schranku nebo zdkonem uloZenou povinnost mit Gcetni zavérku
ovéfenou auditorem, ukladd povinnost ¢init poddni pouze datovou zpravou s vyuZitim
délkového pristupu.

Seznam digitalnich tkonti, které bude moZno ¢init prostiednictvim kontaktniho mista
vefejné spravy, ma urcit vlada natizenim.

Uznavany elektronicky podpis, je jak zndmo "Cesky vynalez" (otazkou nakolik nezbytny, ale
diskuse o tom si vyZaduje jiny prostor), jehoz definici obsahuje § 6 odst. 2 zdkona o
sluzbach vytvéatejicich dtvéru pro elektronické transakce (zak. ¢. 297/2016 Sb.), podle niZ
se jim rozumi zaruceny elektronicky podpis zaloZeny na kvalifikovaném certifikdtu pro
elektronicky podpis nebo kvalifikovany elektronicky podpis, zatimco na jinych mistech
pouzity pojem kvalifikovany elektronicky podpis je vymezen v ¢l. 3 odst. 12 eIDAS jako
zaruceny elektronicky podpis, ktery je vytvoren kvalifikovanym prostfedkem pro vytvareni
elektronickych podpist a ktery je zaloZen na kvalifikovaném certifikatu pro elektronické
podpisy.

Uroveri zéruky prostfedku pro elektronickou identifikaci je uréena v katalogu sluZeb a
neni-li zde uvedena, mtZe si podle § 12 zakona uZivatel sluzby zvolit, jakym prostfedkem ji
provede, nejméné vSak musi byt v tirovni zna¢na, podle kritérii stanovenych v ¢l. 8 odst. 2
eIDAS.
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tikon'? a kone¢né i jingm, zptisobem, ktery v budoucnu stanovi zakon. Jako
zasada pfitom plati, Ze pokud zdkon vyslovné nestanovi podobu tikonu vuéi
organu vefejné moci, mé uZzivatel sluzby pravo jej ¢init jako digitalni tkon.

Soucasné s tim je uloZen orgdntim vefejné moci zavazek zvefejiiovat tzv.
interaktivni elektronické formulare, ¢imz se rozumi ty, které po prokazani
totoznosti uZivatele sluzby s vyuZitim elektronické identifikace (napft.
zminénym obc¢anskym prukazem), zajisti automatizované doplnéni tdajd,
které jsou nezbytné pro poskytnuti digitalni sluzby.'’ Format, strukturu
a obsah tohoto formuldfe maji orgény vefejné moci zvefejilovat, a jestliZe
tak neucini, mtZe uZivatel sluzby realizovat digitdlni tkon v kazdém
vystupovém forméatu podle zakona o archivnictvi a spisové sluzby."

K definiénim znak@m technologii, jejichZz prostfednictvim lze udinit
digitalni dkon patii, Ze nutné zanechévaji digitalni stopu (coZ je vyjadieno
ive znamé formulce, podle niZ internet nezapomind). Zakonodarce
nicméné vysel ztoho, Ze nikoliuvSech druhti digitdlnich sluzeb ma
uzivatel takovou stopu, resp. zadznam k dispozici, coZz by mohlo digitalni
ukon, v pfipadé, kdy budou vzneseny pochyby otom, Ze byl udinén,
degradovat. Jakkoli jde o situace spiSe ojedinélé, povazoval presto za
potfebné v § 5 zdkona zakotvit pravo na osvédceni digitadlniho tikkonu. Jim
se zavadi povinnost organu vefejné moci, nalezi-li do skupiny tzv.
vefejnopravnich ptvodctt ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o archivnictvi
a spisové sluzbé, aby vzdy poté, co byl vici nému udinén digitalni tikon,
poskytl uZivateli sluzby osvédéeni, Ze se tak stalo. Zpisob, jimZz ma byt
osvédcCeni poskytnuto je na uZivateli sluzby, ktery mé na vybér, zda se tak
stane do datové schranky, na Czech Point nebo prostfednictvim portalu

Takovy postup upravuje napf. § 9 a nésledujici zdkona o informacnich systémech vefejné
spravy (zék. ¢. 365/2000 Sb.) pfi ziskdvani vypisu ze zapisu vedeného v elektronické
podobé v pfislusném informacnim systému.

Ani zde nejde o novinku, protoZe povinnost vytvaret tyto formulafe jiz existuje. Napf.
podle § 54 odst. 1 zdkona o zdkladnich registrech plati, Zze pfi ohlasovani agendy v
z4kladnim registru agend, organti vefejné moci, soukromopravnich uZivatel a nékterych
prav a povinnosti maji byt pfedkladany formuléfe v elektronické podobé pro podani a jiné
tkony.

Seznam téchto vystupovych formati je obsaZen v § 23 vyhlasky ¢ 259/2012 Sb., o
podrobnostech vykonu spisové sluzby, ve znéni pozdé&jsich piedpisti; podrobnosti k tomu
viz LECHNER, T., Elektronické dokumenty v pravni praxi, Praha: Leges, 2013, s. 164-165.
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vefejné spravy. Toto osvédCeni ma obsahovat dvéryhodné zachyceni
obsahu digitélniho ikonu nebo jeho jinou identifikaci, déle urceni subjektu,
ktery jej uéinil, adresata tikonu a zpisob, datum a ¢as, kdy byl proveden.
Opatfeno musi byt kvalifikovanou elektronickou peceti a kvalifikovanym
¢asovym razitkem pfislusného orgénu vefejné moci.

Osvédceni se bude nepochybné poskytovat k Zadosti nikoli automaticky
o kazdém digitadlnim tkonu, coz lze dovodit i z toho, Ze je na uZivateli, aby
zvolil zptsob osvédceni.

Zakon ovSem neresi situaci, kdy organ vefejné moci bude popirat, ze
k digitdlnimu tdkonu vibec doSlo, protoze pak by musela byt tato
skuteénost nejprve prokdzina a dukazni bfemeno lezi na uZivateli sluzby,
jako je tomu podle konstantni judikatury napf. u podani, kterd byla
udinéna e-mailem vaéi orgdntim vefejné moci, kdy, nepodafi-li se dohledat
podani v elektronické podatelné organu vefejné moci, jde tento nedostatek
k tizi podatele.'®

K zjednoduSeni procedur pfi jednanich s orgdny verejné moci, ale
i v soukromopravnim styku, ma slouZit prdvo na nahrazeni ufedné
ovéfeného podpisu nebo uznavaného elektronického podpisu (§ 6 zadkona).
Nadéle tedy v pfipadech, kdy je pozadovano ufedni ovéreni vlastnoru¢niho
podpisu ¢i uzndvaného elektronického podpisu, bude tento pozadavek
povazovan za splnény za vyuZiti elektronického podpisu na dokumentu
nedilné spojenémskvalifikovanym elektronickym podpisem
a kvalifikovanym casovym razitkem subjektu, ktery je opravnény ovérovat
pravost podpisu, jimZ se tak pfimo provede tzv. legalizace, Cili ovéfenim
toho, Ze pfed nim doty¢ny dokument podepsal, resp. uznal podpis za
vlastni, aniZ by bylo tfeba provést jeho konverzi. Druhou moZnosti jak
ovéfeni provést je vyuZiti elektronického podpisu na dokumentu nedilné
spojeném se zdznamem informacéniho systému vefejné spravy, které musi
byt opatfeno kvalifikovanou peceti a kvalifikovanym elektronickym
razitkem spravce tohoto systému, z n€éhoz plyne, Ze doslo k elektronické

15

Napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 8 Afs 82/2006-68, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 7 Azs 113/2015-32 a rozsudek Krajského soudu v Hradci Krélové -
pobocka v Pardubicich ¢j. 52/2015-42.
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identifikaci toho, kdo byl podepisujicim ato prostfednictvim
kvalifikovaného systému takové identifikace s tirovni zaruk vysoka.'
Odpovédnost za to, Ze podpisujicim byl skute¢né uzivatel sluzby, zde nese
prislusny spravce informacéniho systému, resp. stat.

Plati konec¢né, Ze pozadavek tredniho ovéfeni podpisu se povaZuje za
splnény s vyuZitim elektronického podpisu, lze-li s vyuZitim 1daja
v zdkladnim registru obyvatel ¢i portdlu vefejné spravy oveérit, Ze
kvalifikovany certifikat pro elektronicky podpis, jimz byl dokument
podepsan, patii podepisujicimu.’”

V zakotveni prdva na vyuZivdni Gdajia & téz prava na sdileni,
zédkonodarce nepochybné usiluje o prosazeni, mnohokrat proklamované
a v praxi zatim ne pfili§ uplatiiované zésady, Ze obihat maji tddaje, nikoli
jejich nositelé, tedy ob¢ané a pravnické osoby.'®

Podle § 7 zdkona nesméji organy vefejné moci vyZzadovat od tcastnikti
fizeni, resp. ani jinych dotcenych osob tdaje, které jsou vedené v né€kterém
zékladnim registru ¢i agendovém informac¢nim systému, samoziejmé za
podminky, Ze jsou jim zpfistupnéné pro vykon agendy, jakoZ i ty, k nimz
ziskaji pristup na zaklad€ souhlasu uZivatele sluzby. Jako nadbyte¢ny se
jevi dovétek, Ze takto ziskané tidaje jsou zavazany vyuZivat, protoZe, proc
by si je jinak opatfovaly. Tim se, oviem zdkonnym zpusobem, modifikuje

'® Viz ¢l. 8 odst. 2 pism. ¢) nafizeni eIDAS, resp. provadéci natizeni Evropské komise k nému

¢. 2015/1502.

Je-li vSak vyZadovéano pro pravni jednani, aby byla plna moc udélena formou vefejné
listiny (8§ 567 obcanského zikoniku) v pisemné formé a tifedné ovéfenym podpisem (§ 441
odst. 2 obcanského zdkoniku), lze k ovéreni pouzit pouze kvalifikovany elektronicky podpis
a kvalifikované casové razitko osoby, ktera je opravnéna k legalizaci.

17

Takovy komfort byl slibovén jiz v souvislosti s pfijetim zdkona o zakladnich registrech,
v jehoZ davodové zpravé se mimo jiné uvadi, Ze se jim zvy$i komfort fyzickych a
pravnickych osob, které nebudou muset predkladat stejné tidaje riznym G¥adim ani shanét
a predkladat doklady, protoZe si je piisluSny orgin vefejné moci bude moci obstarat sdm
(Snémovni tisk ¢. 598/0 5. volebni obdobi). Tuto zdsadu chce zdkonodarce napliiovat i tim,
Ze podle novelizovaného znéni § 6 odst. 2 spravniho fadu si mé spravni organ opatiovat
podklady pfednostné s vyuzitim dfednich evidenci, do nichZ maji pfistup a od dotcenych
osob je smi vyZadovat toliko, stanovi-li tak pravni predpis, coz ovSem principialné platilo i
dosud. V této souvislosti si lze poloZit otdzku, pro¢ nebyly stejné ménény ¢i doplnény také
jiné procesni predpisy a zda se tedy zde bude postupovat pouze podle obecné tpravy
zakona o digitdlnich sluzbach.

80



P. Mates: Prdvo na digitdIni sluzby DISKUZE

zésada, Ze orgény vefejné moci maji piistupu do informacnich systémi
v rozsahu ur¢eném zvlastnim zdkonem.

Nalezitosti souhlasu zakon neupravuje. ProtoZe je davan ohledné
osobnich udaji, je tfeba respektovat poZadavky stanovené pro podminky
souhlasuv ¢l. 4 odst. 11 Narizeni Evropského parlamentu a Rady EU
2016/679, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
uidajt a volném pohybu téchto tdajt (dale GDPR), podle néhoZ musi byt
souhlas svobodny, konkrétni, informovany a jednoznaény projev vule, jimz
se dava souhlas se zpracovanim osobnich tdajl. V praxi mtzZe vyvolat
problémy to, Ze neni stanoveno, ktery uZivatel miZe relevantné souhlas
dat. Vzhledem k tomu, Ze se tu nejednd o zpracovéani pro ucely nabizeni
sluzeb informacni spole¢nosti, nepfichdzi v ivahu hranice 15 roku véku,
kterou ma na mysli § 7 zak. ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich ddajt,
nemuze to byt ani kritérium nabyti svépravnosti pfed dovrenim 18 rok
véku pfiznanim svépravnosti nebo uzavienim manZelstvi podle § 30
a nasledujicich obcanského zdkoniku, protoze to plati jen pro ftcely
pravnich jednéni podle obéanského zdkoniku. S ohledem na to muZe tedy
souhlas zfejmé dat pouze osoba zletil4, tj. ta, ktera dovrsila 18 rok véku. '’

V rozsahu udéleného souhlasu se neuplatiiuje povinnost mlcenlivosti,
kterd véze toho, kdo ma k idajum v informaénim systému pfistup.

Z4visi na rozhodnuti uzivatele sluzby, v jakém rozsahu a na jakou dobu
tento souhlas udéli, mtze tedy byt ddn nékterému nebo v§em orgdntim, na
dobu neurcitou i uréitou dobu, atd. a stejn€ tak, je na ném zda a v jakém
rozsahu souhlas odvold ato bez jakychkoli podminek nebo dusledkd.
Jakmile bude odvoldni organim vefejné moci doruceno, musi pfestat tidaje
zpracovavat.”

Oznémeni o souhlasu i jeho odvolani je tfeba uéinit va¢i Ministerstvu

vnitra vyhradné prostfednictvim jim zvefejnéného elektronického

Pro tento zavér hovoii i to, Ze podle § 58 odst. 1 zdkona o zakladnich registrech ztstava
zachovéana osobé star$i 18 let moznost udélit souhlas s tim, aby byly poskytnuty referen¢ni
Gdaje v jim vymezeném rozsahu jiné fyzické nebo pravnické osobé do datové schranky této
osoby.

* Toto pravo dava oviem uZivatelim sluZeb ¢l. 7 GDPR, takZe si lze opét moZno poloZit

otazku, pro¢ jej zdkon reprodukuje.
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formulare na portdlu vefejné spravy, které jej pak zapiSe do piislusného
zdkladniho registru, coZ se muzZe dit toliko za pouZiti uzndvaného
elektronického podpisu.

V opravnéni na zapis prava, povinnosti nebo pravni skute¢nosti chce
zékonodarce aktivovat moznost jiZ v soucasnosti obsazenou v § 50 zakona
o zédkladnich registrech, podle néhoz maji byt do zakladniho registru prav
a povinnosti, zapisovany také tidaje o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob, v€etné tudaju o rozhodnutich organt vefejné moci,
kterd dosud nebyla realizovéna, resp. vyuZivdna. Podle ustanoveni § 8
zékona lze provést, k Zadosti uzivatele sluzby, zapis do tohoto zakladniho
registru prava, povinnosti a pravni skutecnosti plynouci z tkonu orgénu
verejné moci, ktery je uveden v katalogu sluZeb. Toto opravnéni prichézi
v ivahu pouze ohledné téch z uvedenych prav, povinnosti ¢i skutecnosti,
které nejsou zapsény v nékterém zdkladnim registru ani agendovém
informa¢nim systému, protoZe by jisté bylo protismyslné, aby byly tyto
informace zapisovany dvakrat. Na uZivateli je, které z tidaju si takto necha
zapsat a dostava se mu tak vyhody tim, Ze je organy vefejné moci budou
muset vyuzivat, resp. doty¢ny je jiZ nebude muset prokazovat (napft., Ze je
drzitel néjakého vefejnopravniho opravnéni nebo dosahl urcitého vzdélani).
Cely proces ma vypadat tak, Ze uzivatel zasle Ministerstvu vnitra vyplnény
elektronicky formuléf, které jej postoupi pfislusnému orgénu vetejné moci
a poté, co jim bude osvédCena a potvrzena existence prava, povinnosti ¢i
pravni skutecnosti ministerstvo, jakoZto spravce a editor registru prav
a povinnosti, do néj uéini zapis. Zakon pfislu§nym organtim vetejné moci
uklad4, aby zapis prava, povinnosti a pravni skute¢nosti prubézné
aktualizovaly a zjisti-li rozpor mezi zapsanym a skute¢nym stavem, maji jej
prostfednictvim Ministerstva vnitra bez zbytecného odkladu odstranit. Lze
predpokladat, Ze plnéni tohoto tkolu bude nepochybné znacné narocné,
protoZze organy vefejné moci budou muset permanentné sledovat, které
z prav, povinnosti a skute¢nosti jsou zapsany. Otdzkou pfitom je, jaké
dGsledky bude mit, pokud aktualizaci neprovedou nebo tak neudini bez
zbyte¢ného odkladu, coz si bude také vynucovat i vyklad tohoto neurcitého

pojmu.
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Uzivatelé sluzby ziskavaji dale pravo zjednoduSeného prokazani nebo
osvédCeni pravnich skutecnosti (§ 9 zdkona). Ucinit tak mohou dvojim
zpusobem: 1) odkazem na Gdaje vedené v zdkladnim registru ¢i agendovém
informa¢nim systému; 2) vypisem z informacniho systému verejné spravy,
ktery je vydavan v elektronické podobé anese zaruku vérohodnosti
a neporusenosti.”’

S tim pak souvisi i to, Ze uZivatel sluzby, ktery prokaZe svoji totoZnost,
nemusi pfi uplatiiovani svého prava, splnéni povinnosti ¢i doloZeni pravni
skuteCnosti poskytovat tdaje (v podobé dokladu, rozhodnuti, priikazu
apod.), jsou-li tyto vedeny v zdkladnim registru, resp. agendovém
informacénim systému, k némuz mé prislusny organ vefejné moci pfistup.
Samoziejmou podminkou se jevi, Ze uZivatel toto svoje pravo aktivné
uplatni, tedy poukaZe na to, Ze idaj je jiz nékde veden.

Jako v podstaté nadbyte¢né se jevi vyslovné zakotveni zasady, podle niz
nesmi organ vefejné moci vyzadovat dokumenty v listinné podobé, jsou-li
mu predloZeny v podobé elektronické, protoze tak plyne z prava cinit
digitdlni tkon, ale praktickyi8 22 odst. 3 z&kona o elektronickych
tikonech a autorizované konverzi dokumentd, podle ného? v pfipadech, Ze
mé byt predloZen spravnimu orgénu, soudu anebo jinému statnimu organu
dokument v listinné podobé, je tato povinnost splnéna predloZenim jeho
vystupu, ktery vznikl na zdkladé konverze.

K pravu na zapis adresy, na niZ maji byt dorucovany pisemnosti (§ 3
odst. 3 zakona o evidenci obyvatel, zédk. ¢. 133/2000 Sb. a § 18 odst. 1,
resp. § 31 zékona o zakladnich registrech), pfibyvad opravnéni nechat si
zapsat do zakladniho registru obyvatel a registru osob také tdaje
o elektronické adrese nebo telefonnim cisle (§ 10 zdkona). Tyto tzv.
kontaktni tGdaje mohou byt uZivdny pro ucely informaci podle zdkona
opravu na digitdlni sluzby, resp.ijinych informaci, které souviseji
s poskytovanim této sluzby a je na uzivateli, aby si urcil, které z nich mu
maji byt zasilany. Toto prdvo bude opét realizovano u Ministerstva vnitra,

*' RovnéZ tato moZnost dnes jiZ prakticky existuje v podobé prava na vydani ovéfeného

vystupu z informacniho systému vefejné spravy podle § 14 odst. 1 zdkona o zédkladnich
registrech.
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prostiednictvim elektronického formulare a sluzby, které pro tento tGcel
ziidi.”

Pravo na pristup k informacim, které jsou vedeny o uzivateli sluzby
v zdkladnich registrech a agendovych informacnich systémech (811
zdkona) dilem fakticky reprodukuje toto opravnéni jiZ stanovené ve
zvlastnich zakonech a také pravo na informace a pfistup k osobnim tdajim
zakotvené v ¢l. 13-15 GDPR.”

Sam zakon o digitalnich sluzbach limituje toto pravo tim, Ze vylucuje
v§ 14 odst. 2 svoji pusobnost na bezpeCnostni fizeni, provadéného
Néarodnim bezpecnostnim twfadem a generdlné ohledné zpravodajskych
sluZeb. Stejné tak tomu ovSem bude i v téch pfipadech, kdy poskytnuti
takové informace zvlastni zdkon vylucuje nebo vazZe jeji poskytnuti na
splnéni zvlastnich podminek (jako piiklad lze uvést informacni systémy
vedené Policii Ceské republiky, Vézetiské sluzby nebo rejstiik fyzickych
osob vyloucenych z Gcasti na hazardnich hrach).

V souvislosti s tim je zavddéno tzv. notifikaéni pridvo uZivatelu
digitalnich sluZeb a jemu odpovidajici informaéni povinnost organt vefejné
moci. Konkrétné ziskavaji uzivatelé moznost, aby jim bylo sdéleno, Ze kon¢i
platnost jejich oblanského prikazu, cestovniho pasu nebo Fidi¢ského
prikazu a to nejpozdé&ji 30 dni pfed uplynutim této lhity prostfednictvim
datové zpravy zaslané do datové schranky. Dale maji prdvo na zasilani
informace o kon¢ici platnosti dokladu, prukazu nebo osvédéeni na
kontaktni idaj a za tim ticelem si jej mohou nechat zapsat do registru prav
a povinnosti. Pfedpokladem realizace téchto prav je nepochybné iniciativa
ze strany uzivatelt sluzby, ktefi tedy musi o poskytnuti informace pozadat.

** zé&konodarce se zde nepochybné inspiroval tpravou predpisti, které davaji moZnosti

poskytovat takové kontaktni tidaje ve zvlastnich pfipadech, jako je tomu podle zdkona o
obc¢anskych prikazech (zak. ¢ 328/1999 Sb., podle néhoZ miZe byt v Zadosti o vydani
obc¢anského pritkazu uvedeno telefonni ¢islo pro vefejnou mobilni telefonni sit nebo adresu
elektronické posty pro ucely poskytnuti informace o mozZnosti prevzeti obcanského

prikazu.

® Jako piiklad lze uvést zdkon o evidenci obyvatel, ktery zaklad4 pravo obyvateli star§imu

15 let, aby mu Ministerstvo vnitra, krajsky tifad, obecni Gifad obce s rozifenou piisobnosti
a ohlaSovna poskytly tidaje vedené v informac¢nim systému k jeho osobé, takové informace
lze ovSem ziskat i z informaénich systémd, které jsou vSeobecné pfistupné, jakym je

obchodni rejstiik, seznamy ¢lenti profesnich komor nebo letecky rejstiik.
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Notifika¢ni pravo zahrnuje rovnéZz opravnéni uzivatele byt zpraven
o kazdé zméné jeho udaji a svych o pravech a povinnostech vedenych
v zdkladnich registrech a agendovych informacnich systémech. Tato
informace se mu ma dostat neprodlen€ poté, kdy ke zméné doslo a to opét
prostfednictvim datové schranky. Udaje jsou mu zasilany jen v rozsahu
zékladniho registru, resp. agendového informac¢niho systému, jehoz je
orgéan vefejné moci spravcem. Obdobné jako je tomu u prava na zapis prav
a povinnosti i zde si lze polozit otazku, jaké dusledky bude mit, jestlize
informace nebude podéna neprodlené nebo dokonce vubec.

Aby pravo na digitalni sluzby bylo realné, zavadi zdkon v § 13 pravo na
tzv. technickou neutralitu dikci, podle niZ se tyto sluzby zvefejiuji bez
zavislosti na konkrétni platformé, resp. technologii, jinak feceno, nesmi byt
pfi poskytovani digitdlnich sluzeb pouZito takové feSeni, které by
omezovalo pouZiti b&Zné dostupnych technologii hardwaru nebo
softwaru.”® Toto pravidlo se oviem neuplatiiuje tam, kde by jeho aplikace
byla nepfiméfené narocnd ekonomicky, nebyly by splnény pozadavky na
bezpecnost informacniho systému nebo by tomu brénil prdvem chranény
verejny zdjem, coZ jsou jak patrno kritéria znacné neurcitd, takze lze
ocekavat problémy pfi jejich vykladu.

Vystup digitalni sluzby v podobé poskytnuté informace, potvrzeni,
osvédceni atd., ma byt zdsadné poskytnut v otevieném formatu tj. takovém,
ktery je pfistupny bez omezeni a je-li to mozné, také ve strojové Citelném.

4. ITINERAR REALIZACE ZAKONA

Ponékud neortodoxnim zpusobem hodla zdkonodérce zajistit realizaci
zédkona, kdyZ v § 14 ukladi vladé, aby do 12 mésict po nabyti Géinnosti
stanovila pro obdobi nésledujicich ¢tyf let harmonogram a technické
zpusoby provedeni digitalizaci tkont, které jsou obsaZeny v katalogu
sluZeb a dosud nejsou poskytovany jako digitélni sluzby nebo provadény

* Zakon zde v podstaté doslova prebird definice obsaZené ¢l. 2 smérnice Evropského

Parlamentu a Rady ¢. 2003/98/ES o opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru, ve
znéni smérnice ¢. 2013/37/EU.
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jako digitalni tkony.”® Jakou formou se tak mé stit stanoveno neni,
nepochybné vsak ptichazi v tvahu pouze vydéani natizeni, protoZze pouhé
usneseni vlady by nezavazovalo samosprdvné subjekty. Neurcit€é pak
vyzniva pokyn ohlaSovatelim agend, aby zajistili digitalizaci ikoni. Po
uplynuti ¢tyfletého obdobi maji byt vSechny tyto ikony poskytovany téz
jako digitalni sluzby, resp. byt umoznéno, aby se provadély jako digitalni
tkony. Sine ira et studio musi nutné napadnout otdzka, jaké dusledky bude
mit, pokud by vlada tomuto zavazku nedostdla, ohlasovatelé agend
nezajistili digitalizaci dkont a sluzby a dkony nebyly jako digitdlni
poskytovany.

Jestlize bude pozapomenuto néjaky tkon zaradit do katalogu sluZzeb mé
organ vefejné moci po uplynuti péti let od c¢innosti zdkona povinnost
poskytovat jej jako digitdlni sluzbu nebo umoznit, aby byl provadén jako
digitalni ikon, ledaZe by to zvlastni zdkon vylucoval. Tim by tedy mély byt
na zakladé obecné dtpravy poskytovany digitalni sluzby i tam, kde to
v soucasnosti zvlastni zdkon vyslovné nestanovi.

Zasadni dulezitost pro realizaci zdkona bude mit naplnéni katalogu
sluzeb, coz budou mit prakticky v rukdch samy organy vefejné moci a lze
jen odhadovat, nakolik budou vstficné tomu, aby si rozsifovaly svoje
tikoly.?®

5. NEKOLIK DALSICH OTAZNIKU NA ZAVER

Je jisté chvalyhodné, Ze jak se pravi hned v ivodu divodové zpravy a je
opakovano na tadé jejich dalSich mist, Ze cilem zdkona je posilit prava
fyzickych a pravnickych osob, jakoZto klientti vefejné moci a zjednodusit
tak jejich postaveni. DtleZitym pfedpokladem k tomu je, zda budou ochotni
aktivovat si prislusné elektronické prostfedky, bez nichZ nemohou prava na

* Ponékud nadbyte¢né se jevi dovétek, Ze digitalizovat nelze sluzby, u nich? to jejich povaha

vyluCuje, coz jsou per se ty, které musi byt provedeny vyhradné fyzickym preddnim
dokumentu (napt. identifikaénich dokladti nebo statni poznavaci znacky motorového

vozidla).

* S ohledem na technologickou naro¢nost realizace nékterych prav, nabyvaji ustanoveni o

pravu na digitalni tkon, ovéfeni elektronického podpisu, vyuZivani ddajli, zépis préva,
povinnosti a pravni skutecnosti a na zapis kontaktniho tidaje Gi¢innosti az prvnim dnem 25
mésice po vyhlaSeni zdkona, k ¢emuZ doslo 17. ledna 2020.
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digitdlni sluzby realizovat, zejména uzndvany elektronicky podpis
a datovou schranku. Podle nejCerstvéjSich ddaja si k 1. 11. 2019 zfidilo
dobrovolné datovou schranku 176 750 fyzickych osoba 182 691
podnikajicich fyzickych osob, coz predstavuje zhruba tfetinu z celkového
poc¢tu datovych schrének, k ¢emu vyznamné napomohla to, Ze se do
datovych schranek lze prihlasovat pres mobilni aplikaci Mobilni kli¢ a dale
doslo k napojeni informaéniho systému datovych schrdnek na nérodni
identitni autoritu, ¢imZ se umoznilo pfihlaSovani eOb¢ankou. 7

V tomto sméru jsou tedy spiSe dvody k optimismu, méné vSak jiz
v tom, zda se budou bézni zajemci o digitdlni sluzby schopni v zdkoné
orientovat a vyuzivat tak sva prava. Zakon je "uzivatelsky nevlidny",
protoZze nutné vychazi z terminologie regulace IT technologii, takZze zde
bude velmi zaleZet, slovy V. Knappa, na jeho Géinnosti socialni, kterd maze
byt dosti vzdalena Gi¢innosti formalni.”®

Lze pfitom ocekavat, Ze aplika¢ni praxe odhali nejrizné&j$i problémova
mista zdkona, napf. za jakych podminek bude zaviset uplatnéni
jednotlivych prav na aktivité uZivatelti sluzeb a kdy maji byt realizovéna
organy vefejné moci ex lege.

TfebaZe ustanoveni zdkona jsou mnohdy formulovéna pfi vymezeni
povinnosti jejich poskytovateld, kogentné, vyznivd zdkon jako celek spiSe
vagné, mnohdy jako deklarace. Pro jeho realizaci se miZe stat "Achillovou
patou" predevSsim to, Ze nestanovi prostfedky, jimiZz by bylo moZno
stanovend pravaajim odpovidajici povinnosti vyméhat. Jisté si lze
predstavit situaci, kdy se uZivatel bude takové sluzby domahat
a nepochybné na ni mé subjektivni vefejné pravo a organ verejné moci mu
jeji poskytnuti odepfe. Takovy otaznik pfitom miaZe byt v podstaté
vystaven u kazdého z prav zakotvenych timto zdkonem. Konkrétné napft.
organ vefejné moci bude na ucastnikovi fizeni poZadovat, aby predlozil
k Zddosti néktery z podkladt, ackoli jde o tidaj, k némuZz ma pfistup,
odmitne akceptovat vypis z informacniho systému prokazujici pravni

¥ Viz https://www.mvcr.cz/clanek/datove-schranky-po-10-letech-usetrene-miliardy-i-

zasadni-narust-uzivatelu.aspx, konkrétni ¢isla jsou pak obsaZena v odkazu na této adrese na
¢lanek Datové schranky v Cislech.

* KNAPP, V. Teorie prava, Praha: C. H. Beck, 1995, s. 165.
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skutecnost, neprovede zapis pravni skute¢nosti, nezasle mu informace na
zapsany kontaktni tidaj, nesplni notifika¢ni povinnost viibec nebo opozdéné
a zvlastni komplikace lze ocekévat v pripadé, Ze pouzije pfi zpfistupnéni
digitalni sluzby technologii, kterd podle uZivatele neni neutralni a pfistup
k digitalni sluzbé bude podle néj znemoZnén nebo jen ztiZen, coZ se nutné
stane otazkou slozitého znaleckého posuzovani. Podle stavajici Gpravy bude
zfejmé jedinou moZnosti obrétit se v takovém pfipadé na spravni soud, tzv.
zasahovou Zalobou podle § 82 a nésledujicich soudniho #adu spravniho,
vzhledem k tomu, Ze zdkon nepfedpokladd, Ze o odepteni sluzby bude
vydavéno rozhodnuti.” S ohledem na délku jednani soudii to bude, oviem
znamenat, Ze se zamysleny efekt zikona muze pfinejmensim nemélo otupit,
budou-li tyto spory opravdu vedeny za ticelem jeho naplnéni.
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