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ELEKTRONICKE KOMUNIKACE & ISP

SLUZBA VOLANI PRES INTERNETOVY PROTOKOL (VOIP) JAKO
SLUZBA ELEKTRONICKYCH KOMUNIKACI

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: C-142/18 (Skype)

Datum: 5. 6. 2019

Dostupnost:  curia.europa.eu

Spole¢nost Skype zavedla funkci SkypeOut umozZiujici uskuteéiovat
telefonni volani z koncového zafizeni na pevnou linku nebo na mobilni
telefon za pouziti internetového protokolu (IP), a to technikou zvanou
»,Voice over IP“ (VoIP). Belgicky dfad pro poStovni a telekomunikaéni
sluzby ulozil spole¢nosti Skype spravni pokutu, protoZe se Skype fadné
neoznamil poskytovanou sluzbu elektronickych komunikaci. Skype podal
navrh na zruSeni rozhodnuti a doméhal se urceni, Ze SkypeOut neni
sluzbou elektronickych komunikaci a Skype tak neni poskytovatelem sluzeb
elektronickych komunikaci.

Soudni dvtr byl tdzan, zda musi byt ¢l. 2 pism. ¢) smérnice 2002/21/ES
(,ydmcova smérnice”), vykladan v tom smyslu, Ze poskytuje-li vyrobce
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softwaru funkci nabizejici sluzbu VoIP, musi byt tato sluzba kvalifikovana
jako sluzba elektronickych komunikaci.

Soudni dvir uvedl, Ze pro kvalifikaci sluzby jako sluzby elektronickych
komunikaci neni rozhodujici, Ze k pfenosu signélu dochazi prostfednictvim
infrastruktury, kterd poskytovateli sluZeb nepatfi.' Soudni dvir dogel
k zavéru, Ze spole¢nost Skype nabizi sluzbu VoIP, pobird od uZivatell
sluzby tplatu a je vaéi nim odpovédné za prenos hlasovych signalti, a to na
zékladé smluv uzavienych s poskytovateli telekomunikaénich sluzeb.? Dale
uvedl, Ze ikdyZ mda uZivatel funkce SkypeOut pfistup ke sluzbé
prostiednictvim pfipojeni na Internet, kterou poskytuje ISP a ktera je sama
o sobé sluzbou elektronickych komunikaci, neznameni to, Ze sluzba VoIP
nemiiZe byt kvalifikovana jako sluzba elektronickych komunikaci.’ Pfestoze
sluzba VoIP pfedpokldda dvé razné sluzby, kdy jedna spada do
odpovédnosti ISP volajictho uZivatele a druhd do spole¢né odpovédnosti
poskytovatelt telekomunika¢nich sluzeb volanych osob a spoleénosti
Skype,' odpovédnost za sluzbu VoIP nese spole¢nost Skype, nebof ji
poskytuje za tplatu svym zakaznikiim.® Skute¢nost, Ze SkypeOut je jednou
z funkci softwaru Skype neni pro kvalifikaci sluzby VoIP jako sluzby
elektronickych komunikaci rozhodujici, nebof Skype a SkypeOut se jasné
lisi co do svého predmétu a ve svém fungovani jsou navzajem zcela
autonomni.’ Klauzule ve vieobecnych obchodnich podminkach o neneseni
odpovédnosti za pfenos signald, nemiiZe mit vliv na kvalifikaci sluzby VoIP
jako sluzby elektronickych komunikaci.” TéZ skute¢nost, Ze sluzba VoIP
poskytovana funkci SkypeOut spadd rovnéz pod pojem sluzba informacni
spole¢nosti, neznamend, Ze by nemohla byt kvalifikovdna jako sluzba
elektronickych komunikaci.®

Srov. bod 29 anotovaného rozhodnuti.

Srov. bod 31, 33 a 35 anotovaného rozhodnuti.
Srov. 37 anotovaného rozhodnuti.

Srov. bod 38 anotovaného rozhodnuti.

Srov. bod 40 anotovaného rozhodnuti.

Srov. bod 43 anotovaného rozhodnuti.

Srov. bod 44 anotovaného rozhodnuti.

Srov. bod 46 anotovaného rozhodnuti.
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Soudni dvlr tedy dospél k zavéru, Ze poskytuje-li vyrobce softwaru
funkci nabizejici sluzbu VoIP, ktera uzivateli umoZznuje volat z koncového
zafizeni na c¢islo pevné linky nebo mobilniho telefonu prostfednictvim
verejné telefonni sité nékterého clenského statu, jedna se o sluzbu
elektronickych komunikaci ve smyslu rdmcové smeérnice, pokud vyrobce
pobird za poskytovani uvedené sluzby tplatu a pokud poskytovani této
sluzby predpoklada uzavieni smluv mezi timto vyrobcem a poskytovateli
telekomunikacénich sluzeb.

Autorka: IK

GMAIL JAKO SLUZBA ELEKTRONICKYCH KOMUNIKACI

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: C-193/18 (Google)

Datum: 13. 6. 2019

Dostupnost:  curia.europa.eu

V ptvodnim sporu proti sobé stila némeckd Spolkovd agentura pro
elektrické, plynofikacni, telekomunika¢ni, poStovni a Zelezni¢ni sité (déle
jen ,spolkovad agentura“) a spole¢nost Google, kterd provozuje
elektronickou sluzbu Gmail souZici k emailové komunikaci. Spolkovéa
agentura méla za to, Ze sluzba Gmail je sluzbou elektronickych komunikaci
dle platnych némeckych i unijnich pfedpistu, atudiZz na ni dopada
ohlasovaci povinnost. Proti tomuto spravnimu rozhodnuti podal Google
stiznost, a nasledné spravni Zalobu. Spravni soud Zalobu zamitl s tim, Ze
prenos emaill (odesilani a dorucovéani), ktery poskytuje spole¢nost Google,
je pfenosem signdll i pfesto, Ze tento prenos probihd pfes internetové
pripojeni, které poskytuje jina sluzba ISP a ne Google samotny. Google se
odvolal k némeckému Nejvyssimu spravnimu soudu spolkové zemé Severni
Poryni-Vestfalsko (dale jen ,pfedkladajici soud“) s hlavnim argumentem, Ze
nezafizuje prenos signdll, ktery zafizuje jina ISP, a tudiZ na néj nespada
ohlasovaci povinnost.

SDEU se zabyval predbéznou otazkou, kterd se tykala vykladu pojmu
prenos signéld jako defini¢niho znaku sluzby elektronickych komunikaci.
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SDEU posuzoval, zda je pfenosem signal internetovd emailova sluZzba,
ktera je zaloZzena na odesilani a pfijimani signala skrz otevieny internet, ale
sama nezaji$tuje pfistup k internetu, a tudiz fakticky pfenos téchto signéla.

Sluzba elektronickych komunikaci je definovana zejména v ¢l. 2 pism. c)
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. bfezna
2002 o spole¢ném predpisovém ramci pro sit€ a sluzby elektronickych
komunikaci (rdmcovd smérnice), kde je uvedeno,[...] ,sluzbou
elektronickych komunikaci‘ se rozumi sluzba obvykle poskytovand za tplatu,
kterd spocivd zcela nebo prevdzné v prenosu signdlii po sitich elektronickych
komunikact [...]*

SDEU dovozuje, Ze provozovani internetové emailové sluzby je nesporné
pfenosem signald, nicméné nejedné se o sluzbu elektronickych komunikaci
ve smyslu ¢l. 2 pism. ¢) rdmcové smérnice, nebot se tato sluzba nespociva

«9

»2cela nebo prevdzné v prenosu signdlii“.” Odpovédnost za prenos signal maji

dle Soudniho dvora poskytovatelé zejména ,sprdvci rigznych siti tvoricich

«10

otevieny Internet“” a ani to, Ze ma Google vliv na pfijiméni a odesilan{

emailovych zprédv neni dostatenym pro zatazeni této spolecnosti mezi
sluzbu elektronickych komunikaci."!
SDEU shrnul, Ze internetova emailova sluzba, ktera nezajistuje pristup
k internetu, ale pouze poskytuje odesilani a pfijimani email pfes internet
pak nespoCiva ,zcela i prevdgné v prenosu signdlii“ a nemize se tedy jednat
o sluzbu elektronické komunikace a Google tedy nema ohlasovaci
. 12
povinnost.

Autorka: TN

° Odst. 34 a 35 anotovaného rozhodnuti.

19 Odst. 36 anotovaného rozhodnuti.

"' Odst. 37 anotovaného rozhodnuti.

> Odst. 41 a 43 anotovaného rozhodnuti.
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MOZNOST SOUDU ULOZIT PREDBEZNYM OPATRENIM
POSKYTOVATELI HOSTINGU POVINNOST ODSTRANENI{
STEJNEHO CI ROVNOCENNEHO OBSAHU FORMOU DOHLEDU
A VYHLEDAVANI V CELOSVETOVEM ROZSAHU

Soud: Soudni dvir Evropské unie

Véc: C-18/18 (Glawischnig-Piesczek)
Datum: 3.10. 2019

Dostupnost:  curia.europa.eu

Podkladem pfipadu byl pfispévek uzivatele na socidlni siti Facebook
z dubna 2016, kterym byl sdilen odkaz na ¢lanek na rakouském portélu
oe24.at o kontroverznim politickém postoji die Griinen (Zeleni), pod
kterym algoritmus Facebooku v ramci shrnuti obsahu c¢lanku zobrazil
fotografii Evy Glawischnig-Piesczek, kterd je pfedsedkyni jejich
poslaneckého klubu.'® Ta toto jeji propojeni s danym postojem vnimala
jako urdzku na cti a po bezvysledné komunikaci se spolecnosti Facebook
podala zalobu u rakouského soudu.

Soud vydal v prosinci 2016 predbézné opatieni, aby se spole¢nost
Facebook do pravomocného rozsudku zdrzela zvefejiovani fotografie
zalobkyné ve spojeni s p¥ispévky stejného ¢& rovnocenného obsahu.'*
Odvolacim soudem byl rozsah povinnosti omezen pouze na stejné ci
ohlasené piispévky. Spor tak doputoval pfed Oberster Gerichtshof (Nejvyssi
soud), ktery polozil predb&zné otazky SDEU.'®

Ty se tykaly pfipustného obsahového a teritoridlniho rozsahu povinnosti
na odstranéni obsahu, kterd muZe byt uloZena soudem poskytovateli
hostingu, zde spolecnosti Facebook, s pfihlédnutim k vylouceni obecné
povinnosti poskytovatelt hostingu dohliZet na pfendSeny a uklddany obsah
skrze ¢l. 15 smérnice o elektronickém obchodu.'®

* Body 10-12 anotovaného rozhodnuti.

" Bod 14 anotovaného rozhodnuti.

> Body 16-19 anotovaného rozhodnuti.
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SDEU pfedné podotkl, Ze je pfipustnost uloZzeni soudnich pfikazl
v podobé predbézného opatfeni na zékladé vnitrostatniho prava predvidana
¢l. 14 odst. 3 a¢l. 18 smérnice o elektronickém obchodu."” Dile pak
potvrdil, Ze posuzovaci pravomoc ohledné provadéni téchto prostfedku
soudni ochrany pfislui v souladu s ¢l. 18 odst. 1 smérnice ¢lenskym stattim
anéktera jazykova znéni zde obsahuji velmi otevienou formulaci
piipustného rozsahu danych opatfeni.'® SDEU pak vysledné dovodil, Ze
zékaz obecné povinnosti dohliZet na hostovany obsah se v souladu s bodem
47 odGvodnéni smérnice netyka povinnosti ulozené v konkrétnim pripadé
ve vztahu ke konkrétni informaci.'” V piipadé piispévkii se stejnym
obsahem je pak soud takto opravnén po poskytovateli pozadovat odstranéni
bez ohledu na to, kdo pozadal o jeji uloZeni,” tedy celosvétové.” Shodny
zavér Soudni dvir dovodil i pro pfispévky s informaci rovnocenného
obsahu, ackoliv dany soudni piikaz musi byt dostate¢né specifikovan.”
Pokud tedy dané soudni opatfeni uklddd dostate¢né konkrétné vymezeny
stejny ¢i rovnocenny obsah, ktery ma byt odstranén, tak aby poskytovatel
nebyl nucen uvedeny obsah samostatné posuzovat, neni nepfiméfené
soudem pozadovat, aby poskytovatel hostingu v tomto rozsahu provadél
dohled a vyhleddvani daného obsahu v rdmci svych (automatizovanych)
kapacit.”

Rozhodnuti ve svém dusledku posiluje soudni ochranu proti zdsahim do
prav skrze obsah na socidlnich sitich ¢i jinych hostingovych sluzbéch,
jelikoz jednozna¢né zakotvuje plnou S$ifi opatfeni, ke kterym je soud
v tomto sméru opravnén.

Autor: FK

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych
pravnich aspektech sluZzeb informacni spolec¢nosti, zejména elektronického obchodu, na
vnitinim trhu.

Body 24-27 anotovaného rozhodnuti.
Body 29-30 anotovaného rozhodnuti.

Body 34-35 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 37 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 50 anotovaného rozhodnuti.

* Body 38-47 anotovaného rozhodnuti.

* Body 45-46 anotovaného rozhodnuti.
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EGOVERNMENT

ZARAZENI IP ADRESY SPRAVNIM ORGANEM NA BLACK-LIST

Soud: Nejvyssi spravni soud Ceské republiky
Véc: 2 As 153/2018 - 31

Datum: 6. 3. 2019

Dostupnost: ~ nssoud.cz

StéZzovatel se v ptivodnim sporu domdahal ochrany pfed nezdkonnym
zdsahem Zalovaného — Méstského tfadu Domazlice. StéZovatel se domnival,
Ze Zalovany nezdkonné zasahl do jeho prav tim, Ze se jeho emailova adresa,
kterou vyuZil k podani k Zalovanému, objevila na tzv. black-listu Zalovaného
akvtli tomu mu podani nebylo vubec doru¢eno, o ¢emZ byl stéZovatel
informovan prostfednictvim svého poskytovatele emailové sluzby (email
s podanim nebyl dorucen adresétovi). Ackoliv byl stéZovatel informovan,
jiné podéni uz neudinil a tim promeskal procesni lhutu.

StéZovatel nejprve reagoval na situaci podanim Zaloby na ochranu pred
nezdkonnymi zasahy Zalovaného ke Krajskému soudu v Plzni. StéZovatel se
domdhal urceni, Ze zarazeni jeho emailové adresy na tzv. black-list je
nezdkonnym postupem Meéstského Gfadu a domahal se zdrzeni a zrusSeni
rozhodnuti zalovaného.**

Nejvyssi spravni soud se zabyval otdzkou, zda zafazeni emailové adresy
spravnim organem na tzv. black-list, ktery navic spravuje externi soukroma
spole¢nost, je postup v souladu se zdkonem.

Podani ucinéné elektronicky ve spradvnim fizeni upravuje § 19 odst. 4, 9
a 10 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu.

StéZovatel argumentuje predevsim tim, Ze spravni organ de facto
odmitnul pfijmout jeho podéni, ovSem tim, Ze mohl vubec vykonat akt
y»odmitnuti“ tak je prokazano, Ze podani bylo doruceno, tedy dostalo se do
dispozi¢ni sféry adresata (odmitnuti je také disponovanim s podanim)

* Qdst. 1 anotovaného rozhodnuti.
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alhfita tedy byla dodrZena.” Druhym nosnym argumentem stéZovatele
bylo to, Ze jde na vrub sprdvniho organu, pokud se rozhodne povéfit
zabezpelenim své emailové schranky externi soukromou spole¢nost a kvili
tomu nepfijme véasné a fddné odeslané podani. Neni mozZné, aby takova
situace Sla na vrub stéZovateli, ktery podal své podani vcas a fddnym
zplisobem (skrz emailovou schranku spravniho organu).” NSS jeho
argumentaci odmitl a zamitl kasa¢ni stiznost jako nedtivodnou.” Dle NSS
zatazeni emailové adresy na tzv. black-list znamend, Ze rozhodnuti ani
nedorazi do dispozi¢ni sféry orgdnu, protoZe je zastaveno a vraceno jesté
pied dorudenim, o ¢em je odesilatel také ¥adné informovan.” Dle NSS je
déle naopak zadané, aby spravni organy vyuzivaly pro zabezpeceni
elektronickych schranek sluZeb soukromych profesionédlnich spolecnosti,
a déle také jde na vrub stéZovatele, Ze zvolil tento zptisob podéni, ktery je
méné privilegovany neZ datova schranka ¢i podani doruceni postou a jedna
se o jeho volbu vyuZit soukromou spolecnost, jejiz server byl spravnim
organem zablokovan pro doruc¢ovani.”

Autorka: TN

E-MAIL A PISEMNA FORMA

Soud: Nejvyssi soud Ceské republiky
Véc: 23 Cdo 3439/2018

Datum: 16. 5. 2019

Dostupnost: ~ nsoud.cz

Zalobce (Ceska obchodni korporace) sjednala se Spanélskou spole¢nosti
(zalovanou) e-mailem smlouvu o dilo, jejiz soucasti byla rovnéz rozhodci
dolozka. Zalovana spole¢nost nicméné nerespektovala platnost rozhod&{
dolozky v ramci vzniklého sporu a nebyla ochotna se tak dtcastnit

* Odst. 6 anotovaného rozhodnuti.

*  Odst. 7 anotovaného rozhodnuti.

¥ Qdst. 18 anotovaného rozhodnuti.

% Odst. 14 anotovaného rozhodnuti.
* Qdst. 15, 16 a 17 anotovaného rozhodnuti.
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rozhod¢iho fizeni. Namitala, Ze nedoSlo k platnému sjedndni rozhod¢f
smlouvy, kdyZ nebyla podepsana kvalifikovanym elektronickym podpisem.

Spor projednavaly mistné piislusné ceské soudy a jak prvostupiiovy, tak
odvolaci soud rozhodly, Ze se v daném ptipadé jednalo o platné uzavienou
rozhod¢i dolozku. Proto se Zalovana dovolala k Nejvyssimu soudu.

Nejvyssi soud posuzoval, jestli uzavienim e-mailem do$lo k naplnéni
podminky pro uzavieni rozhod¢i smlouvy pisemnou formou. Toto Nejvyssi
soud posuzoval zejména v souvislosti s poZadavkem, ktery je jednak kladen
zdkonem ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich
nalezii, ve znéni pozdéjsich predpisti, ale rovnéZ Newyorkskou timluvou®
a Evropskou timluvou o mezinarodni obchodni arbitrazi.”" Ve vsech téchto

z 4 2 . . v 32
zdvaznych pramenech préva je stanoveno velmi obdobné,

Ze ,pisemnd
forma je zachovdna itehdy, je-li rozhodéi smlouva sjedndna telegraficky,
ddlnopisem nebo elektronickymi prostredky, jeZ umozriuji zachyceni jejich
obsahu a urceni osob, které rozhod¢i smlouvu sjednaly”.®® Postupnym
zkoumanim podstaty soud nejprve urcil, Ze se na danou véc bude aplikovat
Newyorksk4 amluva, poté odkazal na UNCITRAL Recommendation ze dne
7. 7. 2006, které jednoznacné shrnuje, Ze dany vycet (“ddlnopisem,
telegraficky”) je demonstrativni a v dobé tvorby Newyorkské timluvy nebyla
predpokladéna existence internetu. To ale neznamend, Ze by nemohla byt
danym zpusobem rozhod¢i smlouva uzaviena. Newyorskd tiimluva tak dle
Nejvyssiho soudu zahrnuje i vyménu komunikace prostifednictvim e-mailu.
Soud déle jesté zdtraznil, Ze pro platné uzavieni rozhod¢i smlouvy by
pozadavek na vyuziti kvalifikovaného elektronického podpisu byl excesivni.

Soud tak dovolani Spanélské Zalované zamitl.
Autor: PL

30

Vyhlagka ¢&. 74/1959 Sb. ze dne 6. listopadu 1959 o Umluvé o uzndni a vykonu cizich

rozhod¢ich nalez(i (Newyorska timluva).

* vVyhlaska ¢ 176/1964 Sb., vyhlaska ministra zahrani¢nich véci o Evropské tmluvé

0 obchodni arbitrazi.

* Faktick textace je v rAmci téchto uvedenych prament jina, vyznam a poZadavky jsou ale

stejné.

33 . 2 .
Viz anotované rozhodnuti.
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E-MAIL A PISEMNA FORMA (OPET, ALE SPATNE)

Soud: Nejvyssi soud Ceské republiky
Véc: 26 Cdo 1230/2019

Datum: 22. 5. 2019

Dostupnost:  nsoud.cz

Toto vcelku kratké usneseni se zabyvalo podminkami, které je nutno splnit
pro dodrZeni pisemné formy kladené zidkonem c¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,0Z%) pfi vyuZiti e-mailu.
Zalobkyné proti vypovédi z najmu podala namitky e-mailem, odvolaci
soud vSak zdraznil, Ze takovéto podani namitek nesplnilo pozadavek na
pisemnou formu dle § 2314 OZ. Zduraznil pak, Ze pro zachovani pisemné
formy (dle § 562 OZ) by bylo nutno doplnit e-mail o elektronicky podpis.
Nejvyssi soud se tak zabyval tim, jestli byly v daném piipadé splnény
dvé nalezitosti pro zachovani formy, a to pisemnost a podpis. Podminku
pisemnosti soud shrnul jen ve smyslu, Ze dané jednani je zachyceno
v pisemném textu listiny. Nezabyval se jiz ale nijak tim, co znamena pojem
»,pisemné“ (jedna se rovnéz o elektronickou formu - pozn. autor) a pojem
Slistina“ (zde se muZe ve spojeni s §3016 odst. 1 OZ jednat opét
o elektronickou formu). Jedinym argumentem soudu k podpisu bylo, zZe
ysvznesla-li Zalobkyné Ndmitky e-mailem [...], ktery nebyl opatien
elektronickym podpisem, je zdvér odvolactho soudu, Ze nedodrZela pisemnou

«** Judikaturu soud

formu Ndmitek, v souladu s judikaturou Nejvysstho soudu.
pak jen obecné shrnuje bez jakékoli analyzy konkrétnich aspektt.

Soud tak shrnul, Ze e-mail, ktery nebyl podepsén elektronickym
podpisem nemtiZe naplnit pisemnou formu.

Na rozhodnuti je nutno pohliZet kriticky zejména v souvislosti s tim, Ze
se soud nijak nezabyval otdzkou, co elektronicky podpis je a zejména
nezjisfoval, jestli Zalovand namitku neopatiila ,prostym*“ elektronickym
podpisem. Uz v tom p¥ipadé by dané naplnilo podminku podpisu.* Rovnéz
je mozné rozhodnuti kritizovat i pro jeho rigidni vyklad, jelikoZ timto

34 2 .
Anotované rozhodnuti.
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rozhodnutim bylo Zalované nésledné de facto upfeno pravo na spravedlivy
pfistup k soudu. Rozhodnuti je tak nutno povaZovat za Spatné a matouci.
Anotované rozhodnuti ukazuje, Ze v nékterych pfipadech v problematice
elektronické identifikace a kontraktace stale tapou i vyssi soudy.

Autor: PL
ELEKTRONICKY PODPIS A UREDNI OVERENI PODPISU
Soud: Nejvyssi soud Ceské republiky
Véc: KSPH 64 INS 26339/2015, 29 NSCR 133/2017-B-36
Datum: 30. 7. 2019
Dostupnost: isir.justice.cz

Anotované rozhodnuti se zabyvalo velmi zajimavou otdzkou vzdjemné
souvislosti elektronického podpisu (resp. nékterého z jeho typu) s dfednim
ovéfenim podpisu.

Véfitel v rdmci insolven¢niho fizeni podal hlasovaci listek pro oddluzeni
zpenéZenim majetkové podstaty prostiednictvim datové schranky (listek
byl podepsan zarucenym (sic!) elektronickym podpisem). Dle niz$ich soudt
ale vsouvislosti s897 odst. 2 zakona ¢.182/2006 Sb., o tpadku
a zpusobech jeho feSeni (insolvenéni zdkon), ve znéni od 1. 1. 2014 do 18.
9. 2016 (dale jen ,IZ“) nedoslo takovym poddnim k naplnéni podminky
pozadované zadkonem - hlasovaci listek je nutno opatfit Gifedné ovéfenym
podpisem nebo elektronicky s vyuzitim uznavaného elektronického podpisu
( v soucasné chvili je ekvivalentem kvalifikovany elektronicky podpis).

Nejvyssi soud se tak v daném ptipadé zabyval otdzkou, jestli je mozné,
aby vibec néjaky typ elektronického podpisu (at uZ se jednd o zaruCeny
nebo kvalifikovany elektronicky podpis) naplnil poZadavek tfredniho
ovéfeni a za jakych podminek.

* K tomu &4ste¢né viz napiiklad LOUTOCKY, Pavel. Ochrana spotebitele pfi uzavirdni smluv

na internetu a moznost feSeni vaniklych sporti online. In: POLCAK, Radim et al. Pravo
informaénich technologif. 2018. Praha: Woltes Kluwer. S. 307 a nasl. nebo POLCAK, R.
Elektronické pravni jedndni — zmény, problémy a nové moznosti v zakonéc. 89/2012 Sb.
Bulletin advokacie. 2014, ¢. 13, s. 34-41.
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Nejvy$si soud zddraznil, Ze ufedni ovéfeni je tGzce vymezenym
institutem, ktery je zdkonem jasné definovan.” Soud déle pomérné vhodné
rozvedl jednotlivé druhy podpist, spravné identifikoval, Ze zarueny
elektronicky podpis je jen pfedstupném kvalifikovaného elektronického
podpisu (rozebral pomérné kvalitné i dopady narizeni eIDAS, které
upravuje problematiku elektronické identifikace), odkazal na odbornou
literaturu a shrnul, Ze poZadavek tfedniho ovéfeni podpisu obecné
vylucuje moznost vyuZit elektronicky podpis, jelikoZ chybi v ¢eském pravu
takové zakonné propojeni.”’ To bylo ale explicitné zakotveno v uréitou
dobu IZ.

Nejvyssi soud tak uzavtel, Ze v daném piipadé nebyly poZadavky na
formu podani splnény, jelikoz nebylo vyuZito adekvatniho typu
elektronického podpisu.

Dané rozhodnuti je zajimavé tim, Ze pomérné prehledné vymezuje
jednotlivé druhy podpisu a rozebira je do detailu. Je dale nutno upozornit,
Ze fakticky neni dvod, aby kvalifikovany elektronicky podpis nemohl byt
kladen na roven udfednimu ovéfeni. PfestoZe dand tprava v IZ jiZ neni
bohuzel G¢inna, piipravovany zakon o pravu na digitalni sluzby® by mél
obecné zakotvit predpoklad, Ze Gredni ovéfeni bude moci byt nahrazeno
praveé kvalifikovanym elektronickym podpisem.

Autor: PL

PRAVO DUSEVNIHO VLASTNICTVi

LOCUS DELICTI PRI UZITI OCHRANNE ZNAMKY NA INTERNETU

Soud: Soudni dvar Evropské unie
Véc: C-172/18 (AMS Neve)
Datum: 5. 9. 2019

Dostupnost: curia.europa.eu

% Strana 10 anotovaného rozhodnuti.

¥ Strana 8 anotovaného rozhodnuti.

% Snémovni tisk 447. N.z. o pravu na digitalni sluzby [online]. Poslaneck4 snémovna Ceské

republiky [vid. 16. 11. 2019]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?
0=8&t=447.
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Zadost o predbézné otazky byla piedloZena v ramci sporu mezi britskymi
spole¢nostmi AMS Neve Ltd, Barnett Waddingham Trustees a Markem
Crabtreem na strané€ jedné (déle jen ,Zalobci“) a Spanélskou spole¢nosti
Heritage Audio SL a Pedrem Rodriguez Arribasem na strané druhé (dale jen
»,Zzalovani). Dne 15. fijna 2015 podali Zalobci u soudu pro duSevni
vlastnictvi a podnikani ve Spojeném kréalovstvi Zalobu pro porusSeni prav
plynoucich z ochranné zndmky EU. Zalovanym bylo vytykano, Ze nabizeli
k prodeji spotfebitelim ve Spojeném krélovstvi napodobeniny vyrobki
spolec¢nosti AMS Neve oznacenych totoznou nebo podobnou ochrannou
znamkou EU Zalobci. Na podporu Zaloby Zalobci pfedloZili razné
dokumenty, mimo jiné screenshoty internetovych stranek, u¢td Facebook
a Twitter spole¢nosti Heritage Audio.

Zalovani vznesli namitku nepfislusnosti soudu, kterému byla tato véc
predloZena. Soud pro duSevni vlastnictvi a podnikani urcil, Ze neni
prislusny k projednani této Zaloby pro poruSeni v rozsahu, v némz se
zaklad4 na dotéené ochranné znimce EU. Zalovani podali proti tomuto
rozsudku odvolani u odvolaciho soudu pro Anglii a Wales.

Spor spocival v otdzce, jaké narodni soudy jsou pfislusné pro feSeni
daného piipadu. Pfedbézné otdzky predloZené Soudnimu dvoru se tykaly
zejména vykladu ¢l. 97 odst. 5 naiizeni &. 207,/2009,% dle kterého Fizeni
mohou byt rovnéZz vedena pred soudy clenského statu, na jehoz tzemi
k poruseni doslo.

Soudni dvtur EU pfipomnél, Ze ustanoveni ¢l. 97 odst. 5 nafizeni ¢.
207/2009 pusobi pro pfipady Zalob o ochranné znamky EU jako lex
specialis vi¢i nafizeni 1215/2012.%° Pro uréeni plisobnosti narodniho soudu
proto bylo nezbytné vylozit formulaci ,,[¢lensky stdt], na jehoZ tizemi k
poruseni doslo“. V ptipadé, Ze vytykané jedndni spociva jako
vprojednavaném pripadé vreklamdch anabidkédch k prodeji
zobrazovanych elektronickymi prostfedky (napfiklad na webovych

¥ Nafizeni Rady (ES) & 207/2009 ze dne 26. tinora 2009 o ochranné znamce Spoledenstvi

(dale jen ,nafizeni ¢. 207/2009%).
“ Bod 34 anotovaného rozhodnuti.
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strankéch, a sitich Twitter a Facebook), je nutné dovodit,* zda k tomuto
jednéni doSlo na tizemi, kde se nachazeji spotiebitelé nebo podnikatelé,
kterym jsou tyto reklamy a nabidky k prodeji urfeny. Neni pfitom
podstatné, Ze Zalovany ma sidlo nebo bydlisté na jiném tizemi, Ze se server
elektronické sité, ktery Zalovany pouZivé, nachazi na jiném tizemi** nebo Ze
treti osoba ucinila rozhodnuti a opatfeni za ticelem tohoto elektronického
é 43

zobrazovani v jiném clenském staté.
Autorka: DC

NEPLATNOST OCHRANNE ZNAMKY TVORENE TVAREM
RUBIKOVY KOSTKY

Soud: Soudni dviir Evropské unie
Véc: T-601/17 (Rubik’s Brand Ltd)
Datum: 24. 10. 2019

Dostupnost: curia.europa.eu

Vroce 1999 byla registrovana*® evropskd ochranna znamka Rubikovy
kostky.* Nasledn& bylo spole¢nosti Simba Toys GmbH & Co. KG (,,Simba
Toys*) postupné iniciovano n€kolik pro tuto spole¢nost netispés$nych fizeni
sméfujicich k prohlaSeni ochranné znamky za neplatnou.” To mélo dle
Simba Toys nastat z absolutnich divod pro zamitnuti zdpisu ochranné
znamky, mimo jiné s odkazem na skutecnost, Ze do rejstitku nemohou byt
zapsané takové znamky, které jsou tvoreny vylu¢né tvarem nebo jinou
vlastnosti vyrobku, jeZ jsou nezbytné pro dosaZeni technického vysledku. "
Na zékladé kasa¢niho opravného prostiedku podaného Simba Toys
vroce 2016 k Soudnimu dvoru tento napadené rozhodnuti odvolaciho

' Soudni dviir EU odkazal na pfedchozi judikaturu, srov. bod 63 rozsudku ze dne 12.

¢ervence 2011, L’Oréal a dalsi, C-324/09.

* Bod 47 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 65 anotovaného rozhodnuti.

* Jejim vlastnikem se roku 2014 stala spole¢nost Rubik’s Brand Ltd.

* Viz bod 1-5 anotovaného rozhodnuti.

* Viz bod 6-14 anotovaného rozhodnuti.

¥ Viz bod 6, 8 a 10 anotovaného rozhodnuti.
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senatu EUIPO zrusil pro nespravny postup pfi posouzeni toho, zda je dané
oznaceni tvoreno vylucné tvarem nebo jinou vlastni vyrobku nutnych pro
dosaZeni technického vysledku.” Nasledné prvni odvolaci senit EUIPO
vydal rozhodnuti, v némz prohlésil dotéenou znamku za neplatnou. Pfi
posuzovani vySe uvedeného byla pozornost vénovdna kubickému tvaru
Rubikovy kostky, ¢ernym liniim i étvereCktim na kazdé ze stran daného
pfedmétu, jakoZto prvkum tvofici dané oznaceni. VSechny tyto prvky
pritom byly shledany jakoZto nezbytné pro dosazeni daného technického
vysledku Rubikovy kostky, v¢. funkcionality rotace jejich jednotlivych
casti.”

Posledné uvedené rozhodnuti bylo spolecnosti Rubik’s Brand Ltd
napadeno u Tribunalu. Ten, byt se neztotoZnil s pfistupem, ktery EUIPO
zvolil vzhledem k jednotlivym ¢tvereklim na strandch Rubikovy kostky
(resp. s jejich zohlednénim v daném rozhodnuti),® napadené rozhodnuti
potvrdil a Zalobu zamitnul.”® Uvedl mimo jiné, Ze ¢erné linie Rubikovy
kostky predstavuji fyzické oddéleni mezi jednotlivymi kostkami, coz hraci
umoziuje oticet kazdou rfadu malych kostek nezavisle na sobé, aby tyto
malé kostky shromdazdil v poZadovaném barevném schématu na Sesti
stranach krychle. Takové fyzické oddé€leni je nutné k rotaci, vertikdlné
a horizontalné.

Dany rozsudek je tak jednim z téch potvrzujicich, Ze institut ochrannych
znamek nemuze bez dal$iho vést k ochrané technickych feSeni, a to ani
u notoricky zndmych tvard.®

Autor: JS

** Bod 16-19 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 19-30 anotovaného rozhodnuti.

* Dle bodu 99 anotovaného rozhodnuti tento p¥istup nikterak neovlivnil zavéry rozhodnuti

EUIPO.

' Bod 116 anotovaného rozhodnuti.

> Bod 86 anotovaného rozhodnuti.

% Srov. napf. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14. 9. 2010 ve véci C-48/09 P.
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AUTORSKE PRAVO

KONFLIKT MEZI PRAVY AUTORA A ZAKLADNIMI LIDSKYMI
PRAVY

Soud: Soudni dvir Evropské unie

Véc: C-469/17 (Funke Medien NRW)
Datum: 29.7.2019

Dostupnost:  curia.europa.eu

Spolecnost Funke Medien dne 27. zari 2012 pozadala o pfistup ke vSem
dokumentlim oznafenym ,Unterrichtung des Parlaments“ (,informace pro

2Nz

Parlament“, dale jen ,,UdP“) vypracovanym v dobé od 1. zafi 2001 do 26.
zaii 2012. Tyto dokumenty vypracovdva kazdy tyden némeckd vlada.
Zpravy UdP jsou povazovany za ,utajované dokumenty — Vyhrazené“, kdy
tato kvalifikace odpovid4 nejniz§imu ze étyf stupiitt utajeni dle némeckého
prava. Piislusné organy Zzadost spole¢nosti Funke Medien zamitly.
Spole¢nost Funke Medien nicméné velkou ¢ast UdP ziskala nezndmym
zptisobem a nékteré z téchto zprdv zvefejnila na jejich internetovych
strankdch v podobé jednotlivé naskenovanych stranek spolu s tivodni
poznamkou, dal$imi odkazy a vyzvou k diskuzi.

Spolkova republika Némecko podala proti spole¢nost Funke Medien pro
poruseni jejich autorskych prava k UdP Zalobu na zdrzeni se jednani, které
zemsky soud v Koliné nad Rynem vyhovél. Odvolani podané spolecnosti
Funke Medien vrchni zemsky soud v Koliné nad Rynem zamitl. V rdmci
opravného prostfedku se spole¢nost Funke Medien domdhala zamitnuti
Zaloby na zdrZenf se jednani.

Predmétem predbéZnych otézek je zejména otdzka, jakym zptisobem ma
byt vykladan ¢l. 2 pism. a), ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 5 odst. 3 pism. c¢) a d)
smérnice 2001/29,>* ve spojeni se zdkladnimi pravy, konkrétné svobodou
informaci a svobodou tisku.

* Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001
o harmonizaci uréitych aspektli autorského prava a prav s nim souvisejicich v informaéni
spolecnosti.
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Soudni dvGr EU vrédmci prvni pfedbéZné otazky konstatoval, Ze
ustanoveni ¢l. 2 pism. a) ac¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 musi byt
vyklddany v tom smyslu, Ze pfedstavuji opatfeni Uplné harmonizace
vécného obsahu prav, kterd jsou v nich uvedena.” Naproti tomu ustanoveni
¢l. 5 odst. 3 pism. c¢) druhého pripadu a pism. d) smérnice 2001/29 dle
soudniho dvora EU nepfedstavuji opatifeni dplné harmonizace rozsahu
vyjimek ¢ omezeni, které jsou v nich obsaZeny.”® Soudni dviir EU se déle
zabyval druhou a tfeti predbéznou otazku, tykajici se svobody informaci
a svobody tisku a jejich kolize s pravy autort. Soudni dvir konstatoval, Ze
svoboda informaci a svoboda tisku nemohou nad rédmec zakotvenych
vyjimek a omezeni v ¢l. 5 odst. 3 pism. c¢) druhého pfipadu a pism. d)
smérnice 2001/29 odfivodnit dalsi vyjimku z vyluéného prava autora.”
Vnitrostatni soud musi v rdmci pomérovani mezi vyluénymi pravy autora
a pravy uzivatelti pfedmétl ochrany vychézet z vykladu téchto ustanoveni,
ktery respektuje jejich znéni a zachovava jejich uZite¢ny Gcinek a zaroven
je v uplném souladu se zdkladnimi pravy zarucenymi Listinou zékladnich
prav EU.*

Autorka: DC

VYJIMKY A OMEZENI AUTORSKEHO PRAVA V KONTEXTU
LIDSKYCH PRAV

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: C-516/17 (Spiegel Online)
Datum: 29.7.2019

Dostupnost:  curia.europa.eu

Poslanec némeckého Spolkového snému, pan Volker Beck, byl autorem
trestnépravniho rukopisu. Tento rukopis byl postupem casu zvefejnén

s Upravami textu a ndzvu, které pozménily smysl rukopisu. Pfi kandidovéni

** Bod 38 anotovaného rozhodnuti.

** Bod 40 anotovaného rozhodnuti.

*” Bod 64 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 76 anotovaného rozhodnuti.
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do voleb v roce 2013 pan Beck obhajoval své jméno pred médii a na dikaz
zmény smyslu rukopisu tento rukopis uvedenym médiim zpfistupnil. Média,
véetné portalu Spiegel Online, bez jeho svoleni rukopis bez dalsiho
zvetejnila. Spiegel Online navic uvedl, Ze k zddné zméné pti diivéjsim
zvefejnéni nedoslo.

Zemsky soud v Némecku vyhovél Zalobé pana Becka na zisah do
autorského prava. Po odvoléni a po uplatnéni dalSich opravnych prostfedki
pak Spolkovy soudni dvar tapal pfi vykladu ¢l. 5 smérnice InfoSoc
v kontextu svobody informaci a svobody tisku. Rozhodl se proto vznést
predbéznou otazku.

Soudni dvur byl t4zdn Sesti otdzkami na to, zda vyjimky a omezeni
podle ¢l. 5 smérnice InfoSoc poskytuji prostor pro uvazeni; jak se
zohledriuji lidské prava podle Listiny zakladnich prav EU; zda muZe katalog
lidskych prav rozsifit taxativni vycet vyjimek a omezeni ¢i jaké jsou
naleZitosti zvefejnéni pro téely citace.”

Soudni dvur vyloZil moZnosti prostoru pro uvaZeni pfi aplikaci unijnich
norem s ohledem na charakter harmonizace,” kterd v tomto piipadé neni
plna.®" Stejné tak apeloval na podstatu lidskych prav zakotvenych v Listiné
zakladnich prav Evropské unie.”” Soudni dviir dile piipomnél, %e katalog
vyjimek a omezeni v dané smérnici je taxativni,”> coZ je plné v souladu
s tradicemi a zaru¢enymi lidskymi pravy.** Vyklad jednotlivych vyjimek
a omezeni pfitom musi byt plné v souladu s Setfenim pravé téchto prav.*
Na adresu citace Soudni dviir uvedl zejména jeji vyznam® a roli

. v s v . . 67 s v ’
v informaéni spole¢nosti v kontextu internetu.”” V zavéru pak Soudni dvir

% Srov. bod 15 anotovaného rozhodnuti.

% Srov. bod 18 anotovaného rozhodnuti.

' Srov. body 26 a nasl. anotovaného rozhodnuti.

> Srov. bod 20 anotovaného rozhodnuti.

® Srov. bod 41 anotovaného rozhodnuti.

% Srov. body 42 a nasl. anotovaného rozhodnuti.

% Srov. body 52 a nasl. anotovaného rozhodnuti.

% Srov. bod 78 anotovaného rozhodnuti.

¥ Srov. bod 81 anotovaného rozhodnuti.
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uvedl, Ze podminka vazanosti zpfistupnéni dila vefejnosti na souhlas autora
by byla pfilis restriktivni.*®
Soudni dvur uzaviel, Ze €l. 5 smérnice InfoSoc nepfedstavuje opatfeni
plné harmonizace. Déale dodal, Ze svoboda informaci ani svoboda tisku
nemohou zalozit dalsi vyjimku ¢i omezeni, které by nebyly v katalogu této
smérnice. Na druhou stranu vs$ak vyklad jiz existujicich vyjimek a omezeni
musi respektovat lidska prava dle Listiny zakladnich prav Evropské unie.
Co do citace, Soudni dvur uvedl, Ze i hypertextovy odkaz mtiZe byt citaci,
a Ze zpfistupnéni vefejnosti neni nutné podminéno souhlasem autora.
Autor: JZ

METALL AUF METALL

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Spojené véci:  C-476/17 (Pelham)
Datum: 29.7.2019

Dostupnost:  curia.europa.eu

Spolecnost Pelham potidila zvukovy zdznam skladby Nur mir, kterd tdajné
obsahovala dvouvtefinovy vzorek (sample) rytmické sekvence dfive
zvefejnéné skladby Metall auf Metall.

Vyrobci zdznamu skladby Metall auf Metall Zalovali spole¢nost Pelham
pro poruseni prav vyrobce zvukového zdznamu, jakoZ i prav vykonnych
umélct a prav autorskych k dané skladbé. Zemsky dvir v Hamburku Zalobé
vyhovél. Odvolani spolec¢nosti Pelham pak bylo opakované zamitnuto, az se
véc dostala ke Spolkovému dstavnimu soudu, ktery véc vratil ke
Spolkovému soudnimu dvoru a ten pro nejednotnou judikaturu predloZzil
Soudnimu dvoru predbézné otazky.

Soudni dvir mél zodpovédét, zda vynéti velmi kratkych zvukovych
uryvkt maZe byt zdsahem do préva vyrobce zvukovych zdznamd, zda se
v takovém pfipadé jedna o rozmnozeninu, ¢i zda je takovy akt kryty

nékterou z vyjimek a omezeni. Soudni dvur byl navic tdzén, jaka je v dané

% Srov. body 89 a nésl. anotovaného rozhodnuti.
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situaci aplikovatelnost citacni vyjimky, zda existuje alesponl minimalni
prostor pro uvaZeni pfi provadéni vyjimek a omezeni a jakd je v daném
kontextu role zakladnich lidskych prav.

Soudni dviir pfipomnél rozsah prav vyrobcti zvukovych ziznama®
a stejné tak apeloval na nutny soulad a rovnovahu se zakladnimi lidskymi
pravy katalogovanymi v Listiné zakladnich prav Evropské unie.”” Na
zékladé toho uvedl, Ze samplovani nemtze byt chdpano jako rozmnoZovani
ve smyslu ¢l. 2 smérnice InfoSoc.”' Soudni dviir dile vyzdvihnul nutnou
navratnost investice do vyroby zvukovych zdznamu a dileZitost prava
vyrobce, jakoZ inutnost boje proti pirdtstvi astim spojenou analyzu
dopadu ochrany rozmnozenin.”* Soudni dviir téZ vylozil tzv. pravo na volné
uziti”® a zdfiraznil roli lidskych prav p#i aplikaci zakladnich vyjimek
a omezeni.”* Na adresu citace Soudni dviir dodal, Ze citace se miize tykat
i hudebniho dila,”> bude zalezet na kontextu uZiti takové citace,
rozeznatelnosti v téle dali skladby a obvyklém smyslu.”

Soudni dvur proto uzaviel, Ze vyrobce zvukovych zdznamti miZze branit
tomu, aby tieti osoba pouzila byt jen velmi kratky zvukovy vzorek z onoho
zdznamu a zaclenila ho do jiného zvukového zaznamu, ledaZe je do néj
tento vzorek zaclenén v pozménéné a pii poslechu nerozpoznatelné
podobé. Stejné tak uvedl, Ze zdznam obsahujici pfenesené hudebni vzorky
neni rozmnoZeninou jako takovou, protoze nepfrebird prvotni zaznam nebo
jeho podstatnou ¢éast. Dodal déle, Ze vycet vyjimek a omezeni dle ¢l. 5
smérnice InfoSoc je taxativni, pro pouZiti cita¢ni vyjimky musi byt dilo,
které je predmétem dotCené citace, rozeznatelné. Uzavtel, Ze ¢l. 2 této
smérnice predstavuje opatfeni plné harmonizace.

Autor: JZ

% Srov. body 26 a nasl. anotovaného rozhodnuti.

7% Srov. body 32 a nasl. anotovaného rozhodnuti.

' Srov. bod 37 anotovaného rozhodnuti.

72 Srov. body 44 a nésl. anotovaného rozhodnuti.

7 Srov. bod 56 anotovaného rozhodnuti.

7 Srov. body 60 a nasl. anotovaného rozhodnuti.

7® Srov. bod 68 anotovaného rozhodnuti.

7® Srov. body 70 a nasl. anotovaného rozhodnuti.
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ZAKON REGULUJICI CINNOST VYHLEDAVACE JE ,, TECHNICKY
PREDPIS“ VE SMYSLU SMERNICE 98/34

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: C-299/17 (VG Media)
Datum: 12. 9. 2019

Dostupnost:  curia.europa.eu

Pfi zadéni vyhleddvaného vyrazu do vyhledavace provazovaného
spolec¢nosti Google se zobrazi tzv. Snippet, coZ je kratky text nebo tryvek
textu slouZzici uzivateli k posouzeni relevantnosti zobrazeného vysledku pro
jeho konkrétni potfebu. Spole¢nost VG Media podala proti spolec¢nosti
Google Zalobu na nihradu $kody zptisobenou tim, Ze spole¢nost Google od
1. 8. 2013 pouzivd pii zobrazeni vysledkd vyhleddvéani zprav uryvky
z textdl, obrdzky a pohyblivé obrazky, aniz za to plati poplatek. Tento zavér
spolec¢nost VG Media dovodila z ustanoveni autorského zakona, ktera
Snippety reguluji a kterd nabyla G¢innosti pravé 1. 8. 2013.

Soudni dvir byl tazan, zda ¢l. 1 bod 11 smérnice 98/34 (o postupu pfi
poskytovéni informaci v oblasti norem a technickych pfedpist a predpist
pro sluzby informacni spole¢nosti) musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
vnitrostatni ustanoveni, které zakazuje pouze komer¢nim provozovatelim
vyhledavact a komerénim poskytovatelim sluzeb, ktefi zpracovavaji obsah
obdobnym zptsobem, vefejné zpfistupriovat tiskoviny nebo jejich ¢asti
(s vyjimkou jednotlivych slov nebo velmi kratkych tdryvkd textu),
predstavuje ,technicky predpis“, jehoZ navrh musi byt pod rizikem sankce
neaplikovatelnosti pfedem ozndmen Komisi.”’

Soudni dvur v této souvislosti uvedl, Ze technicky pfedpis predstavuje
¢tyfi kategorie opatfeni, a to zaprvé technickou specifikaci, zadruhé jiny
pozadavek, zatfeti predpis pro sluzby nebo zactvrté pravni a spravni
predpisy Clenskych statG zakazujici vyrobu, dovoz, prodej nebo pouzivani
urcitého vyrobku nebo zakazujici poskytovani nebo vyuZzivani urcité sluzby

77" Srov. bod 24 anotovaného rozhodnuti.
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nebo usazovani poskytovatele sluzeb.”” Pfedmétné vnitrostatni ustanoveni
nelze povaZovat za technickou specifikaci, nebof se nevztahuje na vyrobek
nebo jeho obal,”” nespada ani do kategorie jiny poZadavek, nebot se netyka
spotfebniho cyklu vyrobku po jeho uvedeni na trh.*

Aby byl technicky pfedpis povazovan za predpis pro sluzby, musi byt
zaméieny specificky na sluzby informaéni spole¢nosti.*’ Soudni dvir
konstatoval, Ze ackoli tento cil nevyplyvd ze samotného znéni
vnitrostatniho ustanoveni, z jeho odtvodnéni vyplyva, Ze jeho konkrétnim
zdmérem je vyslovné a cilené regulovat sluZzby informacéni spole¢nosti
a chranit opravnéné zajmy vydavatell tisku pfed poruSovanim autorského
prava prostfednictvim vyhledavact on-line.*

Soudni dvur tedy dospél k zavéru, Ze pfedmétné ustanoveni predstavuje
technicky pfedpis a jeho navrh tak musi byt v souladu s pozZadavkem
vyplyvajicim ze smérnice 98/34 pfedem ozndmen Komisi.

Autorka: IK

OCHRANA DESIGNU AUTORSKYM PRAVEM

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Spojené véci: C-683/17 (Cofemel)
Datum: 12. 9. 2019

Dostupnost: curia.europa.eu

Spole¢nost Cofemel navrhovala a vyrdbéla odévy stejné jako spolec¢nost G-
Star, ktera je drzitelem nékolika ochrannych znamek uzivanych v odévnim
pramyslu, konkrétné v pfipadé dzin, mikin a tri¢ek. Spole¢nost Cofemel se
pritom méla dopustit uzivani designu chranéného ochrannymi zndmkami

bez néalezité licence.

7® Srov. bod 25 anotovaného rozhodnuti.

7 Srov. bod 26 anotovaného rozhodnuti.

80 s
Srov. tamtéz.

8 Srov. bod 31 anotovaného rozhodnuti.

% Srov. bod 35 a 36 anotovaného rozhodnuti.
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Spole¢nost G-Star podala proti uvedené spole¢nosti Cofemel Zalobu pro
porusovani autorskych prav a nekalosoutéZni jednani, pricemz tvrdila, Ze
jednotlivé modely obleceni jsou jejimi autorskymi dily. Pravé tuto
argumentaci spolecnost Cofemel rozporovala. Soud prvniho stupné Zalobé
Caste¢né vyhovél. Po odvoléni spolecnosti Cofemel soud druhého stupné
dany rozsudek potvrdil. V ndvaznosti na podané dovolani Nejvyssi soud
Portugalska provedl vyklad pojmovych znakt autorského dila a pro
nejasnou judikaturu poloZil Soudnimu dvoru predbézné otazky.

Soudni dvtr musel fesit, zda je originalita nutnym pojmovym znakem
i v pfipadé dél uzitého uméni, prumyslovych vzoru a designovych dél,
kterdA maji vedle uzitného tucelu vlastni charakteristicky vizuélni efekt
z estetického hlediska. Stejné tak mél posoudit, zda naplnéni znaku
uméleckého vytvoru neni pro dosazeni autorskopravni ochrany dila
postacujici.

Soudni dvir odkazal na svou bohatou judikaturu v oblasti pojmovych
znakil autorského dila® a p¥ipomnél podstatnou roli originality, ktera musi
odraZet osobnost autora v mezich tviiré svobody,* jako# i roli objektivniho
zachyceni.® Jediné pfi naplnéni viech téchto Soudnim dvorem dovozenych
znakl bude dana komodita dilem a bude chranéna autorskym préavem. Po
odkazu na Bernskou tmluvu® Soudni dviir zddraznil soub&h ochrany
primyslovych vzori a autorského prava® a piipomnél zejména jejich
odlisny charakter, cil a odliné rezimy ochrany.*® Po takovém rozboru
Soudni dviar naznal, Ze je bezpfedmétné zodpovidat druhou poloZenou
otézku.

Soudni dvtr dospél k zévéru, Ze autorskopravni ochrana nemtZe byt
pfizndvdna pramyslovym vzorim jen proto, Ze maji vedle vlastniho
uZitného acelu i charakteristicky vizuélni efekt z hlediska estetického.

Autor: JZ

% Srov. body 28 a nésl. anotovaného rozhodnuti.

#  Srov. bod 30 anotovaného rozhodnuti.

% Srov. bod 32 anotovaného rozhodnuti.

% Srov. body 41 a nésl. anotovaného rozhodnuti.

¥ Srov. body 45 a 48 anotovaného rozhodnuti.

% Srov. body 50 a nésl. anotovaného rozhodnuti.
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OSOBNI UDAJE A SOUKROMIi

MOZNOST TRESTAT PORUSENI NARIZENI 2016,/679 V RiZENi
ZAHAJENYCH PRED PRIJETIM ADAPTACNI LEGISLATIVY

Soud: Nejvyssi spravni soud
Véc: 9 As 380/2017 - 46
Datum: 31. 1. 2019
Dostupnost: nssoud.cz

Stavebni bytové druZstvo Praha se dopustilo neoprdvnéného
shromaZd'ovani osobnich tidaji vlastnikli, ndjemcti, podnajemct a dalsich
¢lentt domécnosti vSech bytovych a nebytovych jednotek, které jsou v jeho
vlastnictvi ¢ spravé.*

V roce 2016 mu byla za tento spravni delikt podle zdkona o ochrané
osobnich daji®™ uloZena pokuta Ufadem pro ochranu osobnich tdajt.
DruZstvo proti rozhodnuti podalo rozklad, jenz pfedsedkyné Utadu zamitla.
Véc déle pokracovala k Méstskému soudu v Praze, jenZ v roce 2017 Zalobu
proti rozhodnuti zamitl jako nedivodnou. Tento rozsudek proto druZstvo
napadlo kasacni stiznosti u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ji rovnéz
shledal nedtivodnou a zamitl ji in fine.”

V prubéhu fizeni pfed Nejvy$§im spravnim soudem druZstvo namitalo,
Ze dne 25. 5. 2018 Gc¢innost nafizeni 2016/679. Zakon o ochrané osobnich
udaju sice nebyl formalné zruSen, av$ak G¢innosti nafizeni 2016,/679 doslo
k faktické derogaci hmotnépravnich norem tohoto zdkona a jejich
nahrazeni pfimo aplikovatelnym nafizenim. Soucasné vSak tehdy jesté
nebyl pfijat adaptacni zdkon k jeho provedeni.

Vzhledem k témto skute¢nostem, bylo druzstvo toho ndzoru, Ze trestnost
jeho jednéni dnem Wc¢innosti natizeni 2016/679 zanikla, jelikoZ se trestnost
jeho ¢inu posoudi a trest ukladd podle pravni tdpravy, ktera nabyla

¥ Bod 9 anotovaného rozhodnuti.

% 7é&kon &. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdajt a o zméné nékterych zikond.

' Bod 1, 3, 11 a 57 anotovaného rozhodnuti.
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G¢innosti az poté, kdy byl trestny ¢in spachén, je-li to pro pachatele
priznivéjsi. Opiral se pfitom o nazor, Ze nafizeni 2016/679 nemtiZe
formulovat univerzalni skutkové podstaty deliktnich jedndni a pfimo na
jeho zakladé neni moZné trestat.”” Nejvyssi spravni soud se proto zabyval
otdzkou, zda neni nutné na odpovédnost sté€Zovatele aplikovat novou
pravni Gpravu nafizeni 2016/679, pfiCemZ na zakladé usneseniC. j. 5 As
104/2013 - 46 dosel k tomu, Ze novou, pro pachatele pfiznivéjsi ipravu lze
pouzit pouze ve spravnim fizeni, pfipadné v fizeni pred krajskym (zde
méstskym) soudem. Soud se proto jiz déle nezabyval ani otazkou, zda by
tiprava byla pro pachatele skute¢né piiznivéjsi.”

Z tohoto zavéru vyplyva, Ze narizeni 2016/679 skutecné predstavuje
,komplexni podklad pro ukladani sankci“, jak jej nazval Utad* a bylo by
podle n€j mozné trestat poruseni novych povinnosti, které by nebylo mozné
postihnout podle zdkona o ochrané osobnich tdaji. Pfijetim zdkona
o zpracovani osobnich tdaji™ byla vSak tato mezera v pravni Gpravé jiz
preklenuta.

Autorka: AS

PRECHOD OD ZAKONA 101,/2000 SB. K OBECNEMU NARIZEN{

Soud: Nejvyssi spravni soud
Véc: 4 As 140/2019 - 27
Datum: 27.6. 2019
Dostupnost: ~ nssoud.cz

22

Ministerstvo vnitra (MV) od zafi 2014 do fijna 2014 umoznilo chybnym
nastavenim informaéniho sytému neopravnény piistup Ceské televizi
a Ceskému rozhlasu do Registru obyvatel, ¢imZz doslo k poruseni
zabezpeceni osobnich tdajti dohromady v piiblizné 70 250 piipadech.”

> Bod 19 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 56 anotovaného rozhodnuti.

°* Bod 27 anotovaného rozhodnuti.

95

Zé&kon ¢&. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich ddajt.

% Qdst. 3 anotovaného rozhodnuti.
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Utad pro ochranu osobnich tdajti (UOOU) proto ulozil MV pokutu
v celkové vysi 500 000 K¢ MV podalo spréavni zalobu a po potvrzeni
rozhodnuti UOOU rovnéZ kasaéni stiznost. MV svoji stiznost podloZilo
fadou argumentl, z nichZ nejzajimavéj$i je ten, dle kterého Obecné
nafizeni o ochrané osobnich tdaji (nafizeni ¢. 2016/679, dale GDPR)
klade na spravce osobnich tidaji mirnéjsi néroky nez zdkon ¢. 101/2000
Sb. (dale ZoOOU), protoZe jeho ¢l. 24 a 32 stanovi povinnosti pro spravce
mirnéji, ne rigidni § 13 ZoOOU. Vzhledem k tomu mél dle nizoru MV
neudélit, nebo zrusit.

Hlavni fe$enou otazkou je v tomto pifpadé vztah § 13 odst. 1 ZoOOU
a ¢l. 24 a 32 GDPR.

MV uvadi, e zatimco § 13 odst. 1 ZoOOU klade na spravce tdajt
v podstaté absolutni naroky bez vyjimky, nové ¢l. 24 a 32 GDPR pozaduji
pouze ,,vhodnéa opatfeni“, pfipadné ,vhodnou troven bezpec¢nosti“, pficemz
ma byt zhodnocena hlavné rizikovost daného zpracovani.” Z toho dfivodu
je dle MV nové Gprava pro spravce piiznivéjsi.

NSS odmitl argumentaci MV a kasacni stiZznost zamitl. Dle NSS neni
mozné vykladat ustanoveni GDPR jako pfiznivéjsi pravni Gpravu. Rozdil
mezi § 13 odst. 1 ZoOOU a ¢l. 24 a 32 GDPR neni mo#né vykladat tak, Ze
§ 13 odst. 1 pfedstavuje absolutisticky pozadavek na zabezpeceni, zatimco
¢l. 24 a 32 GDPR tento poZadavek neobsahuji. Dle NSS ¢l. 24 a 32 pouze
vyslovné konkretizuji hlediska, k nimz spravce musel pfihliZet i pfi
posuzovani opatfeni dle § 13 odst. 1 ZoOOU.” Z argumentace stéZovatelky
pak dle NSS nevyplynulo, Ze by jeji jednéni nepfedstavovalo spravni delikt
dle GDPR.” Neobstél ani argument MV, Ze riziko zpracovani bylo nizké,
protoZe neopravnény piistup k idajim mély jen Ceska televize a Cesky

100

rozhlas.” NSS odmitl bagatelizaci vytykaného porusSeni zabezpeceni

7 Odst. 9 anotovaného rozhodnuti.

% Qdst. 26 anotovaného rozhodnuti.

% Odst. 28 anotovaného rozhodnuti.

1% Odst. 12 anotovaného rozhodnuti.
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a pripomnél, ze Ceska republika je tstavné definovana jako pravni stat,
a proto je nutné vyzadovat diisledné respektovani zakonnych povinnosti. "
Autor: JM

TLACITKO ,,TO SE MI LIBi“ A S NIM SOUVISEJICI ROLE
SPRAVCU OSOBNIiCH UDAJU

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: C-40/17 (Fashion ID)
Datum: 29.7.2019

Dostupnost: curia. europa.eu

Rozsudek Soudniho dvora byl vydadn na zdkladé nékolika pfedbéZnych
otazek, které tomuto byly predlozeny v rdmci sporu mezi spole¢nosti
Fashion ID GmnH & Co KG (,,Fashion ID“) a Verbraucherzentrale NRW eV
ohledné zaclenéni pluginu pro propojeni se socialni siti Facebook. Ten
spole¢nost Fashion ID pouzila na svych webovych strankach.'® Fashion ID
do svych webovych stranek konkrétné zaclenila tladitko ,to se mi libi“.'”
Na zakladé tohoto pfitom mély byt osobni udaje navstévnika stranek
Fashion ID pfeddny spoleénosti Facebook Ireland Ltd.'
Verbraucherzentrale NRW eV jakoZto vefejné prospé€sné sdruzeni na
ochranu zajma spotfebiteli podalo Zalobu proti spole¢nosti Fashion ID, aby
ukondila svou praxi spoéivajici v onom predavani osobnich tidaji bez
souhlasu subjekti udaji a za poruSeni informaéni povinnosti vii¢i témto

105

subjektim. ™~ Zemsky soud v Diisseldorfu této Zalobé& ¢aste¢né vyhovél

a spole¢nost Fashion ID se proti danému rozhodnuti nasledné odvolala.'®

1 Odst. 33 anotovaného rozhodnuti.

12 Bod 2 anotovaného rozhodnuti.

1% Bod 25 anotovaného rozhodnuti.

1% Bod 27 anotovaného rozhodnuti.

1% Bod 28 a 29 anotovaného rozhodnuti.

1% Bod 30 a 31 anotovaného rozhodnuti.
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Odvolacim soudem je v dané véci vrchni zemsky soud v Diisseldorfu, ktery
je rovnéz predkladatelem pfedbéinych otizek.'”

V ramci odpovédi doSel Soudni dvir k tomu, Ze Clanky 22 az 24
smérnice 95/96 nebrani vnitrostatni pravni Gpravé umoZiujici sdruzenim
na ochranu spotfebitel podat Zalobu proti Gdajnému rusiteli ochrany
osobnich tdajt.'”

Soudni dvar v rdmci odpovédi na piedbéiné otdzky konstatoval, Ze
Fashion ID je mozné (stejné jako druhou ze zminénych spole¢nosti)
povazovat za sprdavce osobnich ddaju sbiranych a nésledné pfedavanych

109

spolecnosti Facebook Ireland Ltd.”~ To proto, Ze spolecné s Facebook

Ireland Ltd. uréuje Gcel a prostiedky zpracovani osobnich tidajf.''’ Vyse
uvedené Soudni dvir dovodil i pfesto, Ze k témto osobnim tidajim Fashion
ID nema piistup.'"!

Nésledné Soudni dvir mimo jiné konstatoval, Ze povinnost ziskdni
souhlasu v dané véci, stejné jako vykon informacéni povinnosti, lezi na
prvnim ze spravcu, tedy Fashion ID, avSak logicky pouze pro operace nebo
soubory operaci, u nichZ skute¢né uréuje tcely a prostiedky zpracovani.'"?

Anotované rozhodnuti vnési vétsi jistotu do vztahi mezi provozovateli
internetovych stranek a poskytovateli sluzeb vyuzivajici tlac¢itka typu ,to se
mi libi“, a to nejen ve smyslu jiZ zruSené smérnice 95/46/ES, ale i ve
smyslu v soucasné dobé tucdinného narizeni (EU) 2016/279. Zavéry
z anotovaného rozhodnuti jsou totiZ obecné aplikovatelné i pti vykladu
jeho ustanoveni.

Autor: JS

' Bod 31 anotovaného rozhodnuti.

1% Bod 43 a# 63 anotovaného rozhodnuti.

1% Bod 85 anotovaného rozhodnuti.

"% Viz bod 65-71 anotovaného rozhodnuti. V souvislosti s timto je vhodné upozornit na

zakotveni institutu spole¢ného spravcovstvi v ¢l. 26 nafizeni (EU) 2016/279, které smérnici
95/46/ES zrusilo. To vSak neznamend, Ze by zavéry z anotovaného rozhodnuti nebyly
pouzitelné i dle soucasné pravni tipravy.

" Bod 82 anotovaného rozhodnuti.

" Bod 98-106 anotovaného rozhodnuti.
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POVINNOST PROVOZOVATELE VYHLEDAVACE ODSTRANIT
ODKAZY VEDOUCI KE ZVLASTNIM KATEGORIIM OSOBNICH
UDAJU Z VYSLEDKU VYHLEDAVAN{

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: C-136/17 (GC a dalsi)
Datum: 24. 9. 2019

Dostupnost:  curia.europa.eu

Pfedmétem sporu v ptivodnim fizeni byly na sobé nezavislé Zadosti
subjektti tdaju GC, AF, BH a ED o vymaz odkazl z vysledk vyhledavani,
které se ve vyhledavaci spolec¢nosti Google zobrazily po zadani jejich jmen.
0Od politickych nézort ptfes nidboZenska presvédéeni aZ po tdaje tykajici se
protipravniho jednéni — ve vSech piipadech se jednalo o odkazy vedouci ke
zvla$tnim kategoriim ddajt.'"

Poté, co spole¢nost Google odmitla témto zZddostem o vymaz vyhovét, se
subjekty tdaju obratily na CNIL (francouzsky dozorovy tufad), ktery vSak
fizeni o stiznostech zastavil. StéZovatelé proto podali zaloby ke Conseil
d’Etat (Statni rada), kterd je spojila a dospéla k zavéru, Ze v ramci
argumentace vyvstalo nékolik problematickych otazek, které je nutné
adresovat Soudnimu dvoru.'"

Tyto otazky se tykaly vykladu ¢l. 8 smérnice o ochrané osobnich
Gdajt'"®, jakoZz i¢l.9 al0 nafizeni 2016/679''°, konkrétné rozsahu
povinnosti provozovatele vyhleddvace jako sprdvce osobnich ddaja
respektovat zdkaz zpracovani zvla$tnich kategorii osobnich tdaji, jsou-li
takové 1Udaje soucésti obsahu umisténém na internetu tfetimi osobami,

'3 Bod 25-28 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 29-31 anotovaného rozhodnuti.
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Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich udaji a o volném pohybu téchto
ddajt.

1% Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016,/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich ddajii a o volném pohybu téchto
ddajt a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich tdaj).
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a umoZnit vykon prava subjektu tidaji na vymaz pfi vyvaZeni s ostatnimi
zékladnimi pravy, zejm. svobodou informaci.

V rozsudku Soudni dviir navazuje na své zavéry z véci Google Spain'"”
a dodévd, Ze s prihlédnutim ke zvlaStnostem zpracovani vyhledavace se
jeho provozovatel jakozZto spravce musi ridit zdkazem zpracovani zvlastnich
kategorii tdaju, a to kdyZ tento provozovatel pod dohledem pfislusnych
vnitrostatnich organti provadi ovéfeni na zakladé zadosti subjektu tdajt. '
Provozovatel vyhleddvace je pfitom na zakladé téchto ustanoveni povinen
aZ na stanovené vyjimky vyhovét Zidostem o odstranéni odkazti na
internetové stranky, které obsahuji zvla$tni kategorie osobnich udajt.
V ptipadé, kdy je nékterd z vyjimek aplikovatelnd, provozovatel musi
vyvézit zakladni prédva na zdkladé vsech relevantnich okolnosti véci
a s ohledem na zdvaznost zasahu do zdkladniho prdva subjektu tdaji na
soukromi a na ochranu osobnich tdaji ovéfit, zda je uvedeni tohoto
odkazu nezbytné nutné k tomu, aby bylo chranéno pravo uZivateld
internetu na svobodu informaci.'”® V piipadé zpracovani zvlastni kategorie
udaju tykajicich se protipravniho jednani ¢ rozsudkt v trestnich vécech,
provozovatel vyhledavace je povinen vyvézit zdkladni prava a zpravidla
vyhovét Zadosti o odstranéni odkazdi, pokud se informace tykaji diivéjsi
faze dotceného soudniho fizeni, jiZ neodpovidajici sou¢asnému stavu.

A€ Soudni dvir potvrdil obecny zdkaz zpracovéni zvlastnich kategorii
udaju, rozhodnuti ve svém dusledku zohlediiuje zvlastni povahu zpracovéani
provadéném provozovatelem vyhledavace a pribliZzuje za téchto okolnosti
vykon prava na vymaz institutu notice-and-action, ¢imz zaroven dochézi
k pfenosu vétsi odpovédnost za vyvazovani zdkladnich prdv na samotné
povinné subjekty.

Autorka: AS

"7 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 13. kvétna 2014, ve véci C 131/12
Google Spain SL, Google Inc. proti Agencia Espafiola de Proteccién de Datos (AEPD), Mario

Costeja Gonzalez.

18 Bod 45-48 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 69 anotovaného rozhodnuti.
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TERITORIALNA POSOBNOST PRAVA ,NA ZABUDNUTIE*

Soud: Stdny dvor Europskéj Unie
Véc: C-507/17 (Google v CNIL)
Datum: 24.9.2019

Dostupnost:  curia.europa.eu

Franctzsky trad na ochranu osobnych tdajov CNIL vydal vo¢i spolo¢nosti
Google rozhodnutie, v ktorom nariadil Google odstranit zo svojho
vyhladdvaca odkazy vediice na webové stranky, ktoré sa zobrazili ako
vysledky vyhladdvania mena dotknutej osoby, priom toto odstrdnenie
odkazov malo byf vykonané na vsetkych koncovkach doménového mena
vyhladavaca. Google tejto vyzve odmietol vyhoviet a odstranil predmetné
odkazy iba z vysledkov zobrazenych vo verziach svojho vyhladavaca, ktoré
mali doménové meno ¢lenského §tatu EU. CNIL mu na zaklade
neuposliichnutia vyzvy uloZil pokutu 100 000 EUR."*

Google podal proti rozhodnutiu, ktorym mu CNIL uloZil pokutu, zalobu
na franctzsky stid. Ten inicioval konanie o predbeZnej otazke pred SDEU.'*

Hlavnou predbeZnou otiazkou posudzovanou SDEU bolo, ¢ ma
poskytovatel vyhladavaca v pripade, ak vyhovie Ziadosti dotknutej osoby
o odstranenie odkazov, vykonat toto odstrdnenie na vSetkych doménach
svojho vyhladdvaca a v pripade, Ze nie, z ktorych verzii domén ma toto
odstranenie vykonat. Siid zaroveri riesil aj povinnost vyhladavacov v tychto
pripadoch vyuzit tzv. geoblokéciu.'*

SDEU vychadzal zo svojho predchadzajticeho rozhodnutia vo veci
Google Spain,'* pri¢om podobne ako v tomto pripade vykladal ¢lanok 12 b)

a ¢lanok 14 a) smernice o ochrane osobnych tdajov,'** avsak do vykladu

2% Body 30-33 anotovaného rozhodnutia.

2 Bod 39 anotovaného rozhodnutia.

122 PR
Tamtiez.

123 Rozsudok SDEU vo veci C-131/12 z 13. méja 2014, Google Spain a Google (dalej len
,»,Google Spain“).

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/EHS z 24. oktébra 1995 o ochrane
fyzickych osob pri spracovani osobnych tidajov a volnom pohybe tychto tidajov.
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zadlenil aj ¢lanok 17 ods. 1 GDPR.'” Podla SDEU treba pravo na
zabudnutie, ktoré nie je absoltitnym pravom, vyvazovat aj s inymi pravami,
najmé s prdvom na informdacie. Nakolko rozne Stity sveta maji rdzny
pristup k vyvaZeniu tychto prav pripadne pravo na zabudnutie ani
nepoznaji anakolko zidkonodarca v predmetnych predpisoch
nepredpokladal, Ze by pravo na zabudnutie malo mat pésobnost mimo EU,
poskytovatel vyhladavaca nie je povinny vykonat odstranenie odkazu vo
vetkych verzidch vyhladavaca.'” Ak vsak vyhovie Ziadosti o odstranenie
odkazu, je povinny ho odstranit vo verzidch vyhl'adavaca zodpovedajicich
vSetkym cClenskym Statom, vzhladom na skuto¢nost, Ze pravo byt
zabudnuty je upravené v GDPR ako v norme s priamou pdsobnostou v celej
EU."” Zaroven je vyhladavaé v pripade potreby povinny vykonat opatrenia,
ktoré sii v stilade so zdkonom a ktoré zabrania pouZivatelom z EU (resp. ich
ucinne odradia) pristapit k odstranenym odkazom cez doménu
vyhladavada uréent pre pouzivatelov z iného ako ¢lenského $tatu EU."
Rozsudok blizsie upresiiuje teritoridlni posobnost pravo na zabudnutie
a obmedzuje tak pravo fyzickych oséb z ¢lenskych Stitov EU pozadovat
globalne odstranenie odkazu vo vysledkoch vyhladavania zobrazenych po
vyhladani ich mena.
Autorka: PV

PREDZASKRTNUTE POLICKO NENi PLATNE VYJADRENI
SOUHLASU

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: C-673/17 (Planet49)
Datum: 1. 10. 2019

Dostupnost:  curia.europa.eu

'* Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane
fyzickych o0s6b pri spractvani osobnych tdajov a o volnom pohybe takychto tdajov,
ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane tdajov).

125 Body 59-65 anotovaného rozhodnutia.

'*” Bod 66 anotovaného rozhodnutia.

2 Bod 70 anotovaného rozhodnutia.
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Némecka spoleCnost Zalovala Planet 49, za pouZzivani predzaskrtnutého
polika pro souhlas s pouZivdnim cookies a nasledné piedavani udajt
¥ .z 2 129 4 v v vz v v v v v Vv,
tfetim strandm. ~ Zemsky soud Zalobé castecné vyhovél, naceZ vyssi

zemsky soud rozhodl opac¢né.'*

A% Spolkovy soudni dvir podal pfedbézné
otdzky SDEU, kterych se ptal, zda je je predzaskrtnuté policko platnym
souhlasem dle ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2002/58/ES, zda pfi pouziti ¢l. 5 odst.
3 smérnice 2002/58/ES hraje roli, pokud jsou zpracované informace
osobnimi idaji a jaké informace musi poskytovatel sluzby podle €l. 5. odst.
3 smérnice 2002/58/ES poskytnout.'*!

Spor bylo nutné posoudit dle ptivodni i nové legislativy.'”> SDEU se
zabyval vyvojem ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2002/58/ES, jeZ ptivodné pozadoval
pro ukladéni soubort do koncovych zafizeni moZnost takové ukladani
odmitnout (opt-out) a po novelizaci byl zpfisnén pozadavek na explicitni

souhlas (opt-in).133

Novelizace v némeckém pravnim faddu vSak zvySeny
nérok nereflektovala a ponechala rezim opt-out.'**

Pokud souhlas uzivatele spoc¢iva v absenci vyjadieni namitky proti pred-
zaskrtnutému policku, pak dle SDEU nelze s jistotou fici, zda bude uzivatel
pred-zaskrtnutému policku vénovat pozornost. Necinnost ani nedbalost

135

proto dostate¢né nevypovida o vili uZivatele. ™ SDEU konstatoval, Ze pro

platny souhlas, musi byt uZivatel schopny posoudit vlastni situaci natolik,

aby znal efekt udéleni souhlasu.'®

K tomuto rozhodnuti je nezbytné mit
kvalitni a dostupné informace, jakymi je: doba funkcénosti cookies

v vz v s 137
a moznost pristupu tietich osob.

2% Bod 24 anotovaného rozhodnuti.

%% Bod 30-31 anotovaného rozhodnuti.

¥ Bod 32 anotovaného rozhodnuti.

32 Bod 49 anotovaného rozhodnuti.

¥ Bod 54 anotovaného rozhodnuti.

Stejné jako v ceském § 89 odst. 3 zdkona o elektronickych komunikacich ¢. 127/2005 Sb.

134

135 Bod 62 anotovaného rozhodnuti.

13 Bod 67 anotovaného rozhodnuti.

¥ Body 117-120 anotovaného rozhodnuti.
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SDEU na zédkladé vySe uvedeného uzaviel, Ze predzaskrtnuté policko
neni dostateénym projevem vile pro nesplnéni ndroku na aktivni
a informovany souhlas. Souhlas s pfistupem do koncového zafizeni pritom
nijak nekvalifikuje takto uklddané tdaje,'* a tudiZ neni relevantni, zda se
jedna o osobni ddaje. Vidy vSak subjekt ddaji musi dostat informaci
o dobé uchovani cookies azda k souborum cookies maji pfistup tieti
osoby.'”’

Autor: JK

ZASAH DO PRAVA NA OCHRANU OSOBNYCH UDAJOV
ZAKLADA NAROK NA NAHRADU SKODY SAM OSEBE, BEZ
NUTNOSTI PREUKAZOVAT FINANCNU SKODU ALEBO
NEMAJETKOVU UJMU

Soud: Britsky odvolaci sad
Véc: Lloyd v Google [2019] EWCA Civ 1599
Datum: 2.10.2019

Dostupnost:  judiciary.uk

Pan Lloyd, obhajca prav spotrebitelov, podal na britsky sid hromadni
Zalobu v mene 4 miliénov pouZivatelov telefénov iPhone na spolo¢nost
Google, ktora tajne monitorovala ich internetové aktivity medzi augustom
2011 a februdrom 2012.'* Google v tomto ¢ase implementoval tzv. Safari
Workaround, ktory mu umoznil uloZif do prehliadac¢ov Safari na iPhone svoj
DoubleClick cookie bez vedomia pouZivatela ¢i bez jeho stihlasu. Google tak
mohol sledovat aktivity pouZivatelov naprie¢ webstrankami a zbierat ¢i
vyvodzovat o tychto pouzivateloch mnohé informéacie, na zdklade ktorych
jednotlivé kategérie pouzivatelov pontkal svojim zikaznikom na cielent

reklamu.'"!

'3 Bod 108 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 122 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 1 anotovaného rozhodnutia.

! Body 10-12 anotovaného rozhodnutia.
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V novembri 2017 poziadal p. Lloyd britsky sid o povolenie, aby boli
spolo¢nosti Google dorucené procesné dokumenty mimo jurisdikcie sidu,
teda v USA, kde ma Google sidlo. Tato Ziadost bola zamietnutd, avSak
z dovodu novosti zaloby ako aj Zalobcom zvolenej procediry bolo
odvolacim stidu umoznené voci tomuto rozhodnutiu podat odvolanie.'*

Hlavnou otazkou, ktord skiimal odvolaci sid bolo, ¢i méZe Zalobca
ziskat nahradu Skody za stratu kontroly nad vlastnymi osobnymi tdajmi
podla ¢l. 13 ods. 1 britského zdkona o ochrane osobnych tdajov (d'alej len
,DPA“),'"* ktorym bol implementovany ¢lanok 23 ods. 1 smernice

o ochrane osobnych tdajov,'*

ato bez toho, aby musel preukazovat
penazni Skodu alebo ind ujmu.

Sad dovodil, Ze z&kon o ochrane osobnych tudajov bol prijaty na
vykonanie smernice o ochrane osobnych tdajov a kedZe tato smernica bola
vydana na vykonanie ¢l. 8 Charty zékladnych prav EU, ktory ustanovuje
pravo na ochranu osobnych tdajov, ¢l. 13 DPA je potrebné vykladat
v kontexte tejto Charty. Charta pritom ustanovuje, Ze ktokol'vek, koho

z , v 2 z z sove ~ ~ . 145
prava z Charty st porusené, ma pravo na G¢inny opravny prostriedok.

Zaroven sa std oprel o rozhodnutie vo veci Gulati,'"*® podla ktorého ma
Zalobca pravo na ndhradu $kody bez dokazovania peniaznej straty alebo inej
ujmy za civilny delikt zneuZitia stikkromnych informacii. Podla stdu tak
moze byt Zalobcovi priznany ndrok na nahradu Skody za stratu kontroly
nad osobnymi tidajmi, a to aj v pripade, Ze mu nebola sposobena finan¢na
ani nemajetkovd ujma. Iba tymto spésobom ziskaji jednotlivci efektivnu
ochranu pred poru$enim ich prav garantovant Chartou.'"

Rozsudok vyrazne posiliiuje poziciu fyzickych osob, ktorych pravo na
ochranu osobnych tdajov bolo porusené, nakolko pri uplatiiovani svojich
narokov za stratu kontroly nad svojimi osobnymi tdajmi na britskych

2 Bod 14 anotovaného rozhodnutia.

' The Data Protection Act 1998.

144

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 95/46/EHS z 24. oktébra 1995 o ochrane
fyzickych os6b pri spracovani osobnych tidajov a volnom pohybe tychto tdajov.

' Bod 42 anotovaného rozhodnutia.

¢ Gulati v MGN Limited [2015] EWCA Civ 1291.

7 Bod 70 anotovaného rozhodnutia.
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stidoch uz nebudt musiet preukazovat skodu alebo ind nemajetkovi ujmu,
na druhej strane vSak uvedené znamend vyssie riziko litigacii a naslednych
nakladov pre prevadzkovatelov, ktori porusili svoju povinnost v zmysle
DPA.

Autorka: PV

Toto dilo lze uZit v souladu s licencnimi podminkami Creative Commons BY-SA 4.0 International
(http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode).
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