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ABSTRAKT

Moderni metody zpracovdni velkych datovych soubort umogriuji mimo jiné
provddét i detailni a sofistikované analyzy judikatury. Vedle zdkladnich
vzdjemnych vazeb a odkazil lze analyzovat v prakticky neomezeném rozsahu
i nejriznéjsi formdlni a obsahové aspekty soudnich rozhodnuti v libovolné
Sirokych souvislostech. Tento prispévek se v kontextu aktudlntho vyvoje
prislusnych technologii zabyvd informacni kvalitou soudntho rozhodnuti a jejim
vztahem k informacnim efektim uZiti judikatury v kontinentdlné evropské
prdvni kultufe. V diskusni Cdsti tohoto piispévku pak je argumentovdna
legitimita restriktivniho regulatorniho pristupu k analytickym ndstrojim, jejichg
uziti by mohlo vést k omezeni nezdvislosti soudce.
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ABSTRACT

Big data technologies allow for detailed and sophisticated analyses of case-law.
Besides basic mutual relations or links, it is also possible to analyse various
formal and material aspects of court decisions in unprecedented range and
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depth. This paper aims at discussing, in the context of current technological
developments, information properties of court decisions and their relations to
information effects of case-law in continental European legal culture.
Consequently, the text argues in favour of legitimacy of restrictive regulatory
approaches to analytical tools that might lead to limitations of judicial
independence.

KEYWORDS
Case-law, precedent, distinction of powers, legal informatics, promulgation,

predictive analysis, profiling

1. PRAVNI INFORMATIKA A PRAKTICKA DULEZITOST

JUDIKATURY

Pro prévni informatiku je judikatura jednou z komponent informacéniho
systému prava. Cilem zpracovani judikatury je tedy informacni efekt jejiho
uziti.

Pfedmétem tohoto prispévku budou externi zdroje informacni kvality
soudniho rozhodnuti, které je publikovdno a nésledné automatizované
zpracovano. Budeme si v§imat pfedev§im zptisobdl, kterymi je soudnimu
rozhodnuti doddvdna nebo naopak odebirdna jeho informac¢ni kvalita
a zpUsobilost pfispivat k ultimativni teleologii préva, tj. informovat
(organizovat) spolecnost. V zavéru se pak budeme zabyvat relativné novym
druhem hloubkové prediktivni analjzy soudnich rozhodnuti a v kontextu
dostupnych znalosti 0 moZnostech této technologie se pokusime formulovat
nizor na legitimitu a informac¢ni efekt aktudlné nejrestriktivnéjsiho
pristupu zvoleného francouzskym zédkonodarcem.

Perspektiva pohledu na pravo jako na informacni systém vychazi
u pravni informatiky ze zékladnich myslenek kybernetiky. Ta vznikla
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v poloviné minulého stoleti a jejim zakladnim cilem bylo popsani
a napodobeni mechanismu, ktery Zivot pouZivéa v boji s entropii’.

Kybernetika vychézela z vysledka filozofie a pfirodnich véd dosaZenych
na prelomu devatenictého a dvacatého stoleti’, pfi¢em# dobfe popsanou
unikatni vlastnosti Zivota byla pravé jeho zpusobilost Celit entropii. Ta se
stala i Gstfednim predmétem zkouméni kybernetiky, nikoli snad z hlediska
teleologického ale funkéniho.

Zkoumanim procesu zvySovani organizace, tj. sniZovanim entropie,
u Zivych organismu dospéla kybernetika k poznani néstroje, k jehoz
origindlni tvorbé mé Zivot jakoZto pfirodni fenomén unikatni zptsobilost.
Timto nastrojem je informace a jednou ze zdkladnich premis kybernetiky
tak je piima logické kontradikce entropie a informace.’

Pluvodni Wienerova kybernetika byla pomérné vzdalena jejim dne$nim
inkarnacim majicim spiSe technicky charakter. Jednalo se totiz
o komplexni filozofii, jejimz zadkladnim pfedmétem zkoumani byl Zivot jako
piirodni fenomén.® Dne$ni vysoce rozvinuté obory informatiky, robotiky
nebo mechatroniky si v§imaji prfedev$im technologii, kterymi
napodobujeme nebo dokonce zdokonalujeme informovéani v Zivych
organismech. Jednd se tim padem o aplikované technické formy
kybernetiky.

Pfedmétem kybernetiky vSak puvodné byly izdkladni otdzky
informovéni, tj. organizace, z pohledu filozofického nebo socidlné-védniho.
Disproporce mezi bouflivym vyvojem aplikovanych forem kybernetiky
a jeji, puvodné mozné i dominantni, filozofickou komponentou, vedou dnes
k evidentnim dasledkim. M&me totiZ k dispozici vysoce vykonné
informacni technologie, jejichz uziti vSak ve vysledku casto nevede

® zéakladnim pramenem pro studium kybernetiky je monografie Wiener, N. Cybernetics: Or

the Control and Communication in the Animal and the Machine. Cambridge : MIT Press,
1961.

Srov. Schrodinger, E. What is Life. Cambridge : Cambridge University Press, 1992. Dilo je
volné dostupné i on-line na adrese <www.home.att.net/~p.caimi/Life.doc>.

Srov. Wiener, N. Cybernetics: Or the Control and Communication in the Animal and the
Machine. Cambridge : MIT Press, 1961, str. 11.

Vladimir Neff ve svém slovniku dokonce oznacuje kybernetiku za filozofii Zivota — viz Neff,
V. Filozoficky slovnik pro samouky aneb Antigorgias. Praha: Mlad4 fronta, 1993, str.182.
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k informovéni spole¢nosti. Dokonce se da pii pohledu na fadu soucasnych
technologii a sluzeb informacni spolecnosti velmi zjednoduSené fici, Ze
mame v rukou skvéle funkéni a vysoce vykonné néstroje, ale nevime,
k ¢emu ndm maji byt dobré.

Pravni informatika ¢&i pravni kybernetika pavodné vznikla jako
aplikovana forma kybernetiky. Tato disciplina je tedy dusledkem aplikace
kybernetické metody na systém prava. Odtud prameni jeji shora
konstatovany predpoklad, Ze pravo je informacni systém, tj. Ze smyslem
prava je informovat, resp. organizovat, spole¢nost.”

I v tomto pfipadé vidime postupny posun od ptvodniho komplexniho
pfistupu k pravu jako informaénimu systému k technickym néstrojum pro
zpracovani pravnich dat. Dnes nejvice viditelnymi formami pravni
informatiky jsou vyvoj pravnich informaénich systémt, funkénich pomicek
pro praktikujici pravniky nebo dokonce systému zpusobilych diky
autonomnimu zpracovani pravné relevantnich dat nahrazovat do urcité
miry né€které pravnické profese. I zde tedy dospivame do situace, kdy mame
k dispozici vysoce vykonné nastroje pro zpracovani pravnich dat, jejichz
pouziti ale nemusi nutné vzdy vést ke skute¢né informaci, tj. ke sniZeni
entropie ve spole¢nosti.®

Vyvoj kybernetiky a pravni kybernetiky, jehoZ disledkem je souéasny
stav poznani v oborech informatiky a pradvni informatiky, je pfirozené
motivovan relativni jednoduchosti technologického pokroku na poli
zpracovani dat na jedné strané a vysokou obtiZnosti detekce ¢i identifikace
dat zpasobilych indukovat informaci na strané druhé. Jakkoli je totiz
sloZité postavit a naprogramovat vykonny pravni automat, porad je to

nesrovnatelné jednodussi neZ rozliSit, kterd pravni data ve vysledku

Jednim z prikopnikli evropské pravni kybernetiky, resp. pravni informatiky, byl Viktor
Knapp - srov. Knapp, V. O moznosti pouZziti kybernetickych metod v pravu. Praha :
Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1963. Vyvoj &eskoslovenské pravni
informatiky shrnuje v dobovych souvislostech kapitola Pol¢dk, R. Informac¢ni teorie prava,
in Bobek, M., Molek, P., Simi¢ek, V. Komunistické pravo v Ceskoslovensku, Brno:
Masarykova univerzita, 2009, str. 167.

Vyvoj pravni informatiky za posledni ptilstoleti mapuje sbornik Paliwala, A. A History of
Legal Informatics. Zaragoza : Prensas de Universitarias de Zaragoza, 2010.
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povedou k organizaci nebo naopak k chaotizaci néjakého socidlniho
systému.’

Snaha dnesni pravni informatiky tedy v obecné roviné sméfuje
k vytvoreni, pokud moZno, co nejvykonnéjstho néstroje ke zpracovani
a pripadné i ke komunikaci pravnich dat. Pfikladné u pravnich dat typu
zdkonného prava jde pravni informatice o konstrukci takovych
mechanismi, které co nejefektivnéji zpfistupni pFislusné zdkonné texty
jejich cilové skupiné.

Cela tato snaha vs$ak stoji na velmi snadno zpochybnitelné premise, Ze
totiZ veSkeré zdkonné pravo je informaci. Pokud by tomu tak skute¢né bylo,
platila by pifima Umeéra mezi dostupnosti zdkonného prava a mirou
organizace spole¢nosti. Cim snadnéji by se adresit zidkona mohl seznimit
s jeho textem, tim vys$$i by byla ve vysledku mira spolecenské organizace.
Tomu by pak odpovidala i objektivni legitimita snahy o co nejefektivnéjsi
proces zpracovani nebo publikace zakonného prava.

Platnost zdkonného prava vsak nijak pfimo nesouvisi s jeho informacni
kvalitou. Zdkon tedy muze byt dobry, tj. informovat spole¢nost ve smyslu
jejiho organizovéni, ale mlzZe byt i $patny a vést naopak ke zvySeni miry
spoleCenské entropie. Kvalitni néstroj k efektivnimu zpracovéni textl
zakonného prava a jejich bezproblémové distribuci jejich adresatm tedy
sice u dobrého zdkona posili jeho informacni efekt, u Spatného zdkona vsak
naopak vede k posileni jeho chaotického dopadu. '

Pokud by mél byt Gcel pravniho informacniho systému k publikaci
zakonného prava identicky s ptivodni mys$lenkou pravni informatiky, tj.
fungovani prava jako informac¢niho systému, znamenalo by to, Ze by takovy
systém mél byt schopen rozlisit dobré zdkony od $patnych. Ty dobré by mél
co nejefektivnéji komunikovat k cilové skupin€ a ty Spatné by naopak mél
pred cilovou skupinou co nejefektivnéji tajit.

Pozadavek na to, aby se pravni informatika zabyvala otazkou, jak
rozliSit dobry a Spatny zakon, je samoziejmé z podstaty absurdni. Nelze po

Clovék totiz neni vybaven schopnosti staticky poznat informaci - k tomu viz dale

a podrobnéji viz Polé¢ak, R. Internet a promény préava, Praha: Auditorium, 2012, str. 23.

10 Podrobnéji viz Pol¢ak, R. Internet a promény prava, Praha: Auditorium, 2012, str. 202.
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Zddné védni discipliné, pfirodovédné nebo spolecenské, pozadovat
nemozné, tj. v tomto pripadé€ exaktni ( a tim pddem objektivné ovéritelné)
hodnoceni informacni kvality dat, nota bene a priori, tj. pfed jejich redlnou
aplikaci.

Stejné absurdni a dokonale nelegitimni je i pfedstava, Ze pravni
informacni systém za ftucCelem informovani (organizovani) spole¢nosti
rozliSuje mezi dobrym a Spatnym zdkonem a vysledek tohoto posouzeni pak
pfedurfuje metodu zpracovani p#islu§Snych zdkonnych textd. Je
pochopitelné, Zze pravni informatika, nemoha feSit otdzku informacni
kvality pravnich dat, zabyvé se objektivné feSitelnym problémem, jak data
(bez ohledu na jejich kvalitu a zpusobilost indukovat informaci) co
nejefektivnéji zpracovat.

Zatimco je atribut platnosti zdkona bindrni a z hlediska praktického
fungovani systému pro zpracovani pravnich dat jen téZko zpochybnitelny,
je situace v pripadé judikatury ponékud odliSna. Judikatura totiZ tento
atribut nemd, nebof oni vnasi pravni kultufe neuvaZujeme jako
o0 absolutné zavazné.'' Charakter judikatury jakoZto pramene prava je
namisto toho definovédn zprostiedkovanou argumentac¢ni zavaznosti, kterd
nastupuje v piipadech intenzivniho tlaku rovnosti nebo pravni jistoty.'?

Relativni mnohost a ¢4steéné exaktni povaha faktorG praktické
dtileZitosti judikatury'® tvofi, spole¢né s praktickou poptavkou, originalni
zadani pro pravni informatiku. Ta totiZ sice, podobné jako v pifipadé
zdkonného prava, nedisponuje metodami k hodnoceni informacniho
potencidlu ur¢itého soudniho rozhodnuti, ale diky ndastrojim pro
zpracovani velkého mnoZstvi dat muZe exaktnimi metodami pFispét
k indexaci judikatury. ZjednoduSené feceno tedy muzZe v tomto prfipadé
nabidnout pravni informatika néstroje k exaktnimu méfeni praktické
dtilezitosti soudniho rozhodnuti.*

' K pojmu absolutni zdvaznosti viz Knapp, V. Teorie prava. Praha: C.H. Beck, 1991, str. 149.

> Podrobné viz Bobek, M., Kiihn, Z. a kol. Judikatura a pravni argumentace, 2. vyd. Praha:

Auditorium 2013, str. 64.

® Viz tamté, str. 111.

46



R. Polcdk: Legitimita Automatizovaného zpracovdni judikatury DISKUZE

Situace, kdy je urcity pramen prava zavazny jinak nez absolutné, je pro
kontinentalné-evropskou pravni kulturu zaloZenou na délbé moci pomérné
vyjime¢na. Judikatura se v tomto pfipadé mechanismem své zavaznosti
bliZi z pohledu pravni informatiky pravnim principtim, u nichZ rovnéz neni
zavaznost binarni kategorii.15 Podobné jako pravni principy pravné plati
a zavazuji v urcité mite, plati a zavazuje v urCité mire téz judikatura. Na
rozdil od pravnich principd, kde je mira jejich zadvaznosti zpravidla otazkou
jejich ad hoc intenzity, v§ak muZe byt mira zavaznosti (¢i duleZitosti)
judikatury prinejmensim zcCasti otdzkou objektivné definovatelnych
a logicky souvisejicich parametrti. Exaktnost pravné informatickych metod
pak tedy muZe v na$i pravni kultufe ¢aste¢né kompenzovat netradiéni
organickou nejistotu ohledné zévaznosti judikatury jakoZto pramene prava.

2. INFORMACNI HODNOTA SOUDNIHO ROZHODNUTI

A JUDIKATURY

Pfi exaktnim hodnoceni praktické duleZitosti judikatury je tfeba z hlediska
pravni informatiky rozlisit pojem soudniho rozhodnuti jakozto ad hoc
vysledku procesu autoritativni aplikace prava a soudniho rozhodnuti
jakoZto soucasti judikatury a komponenty informaéniho systému platného
prava.

Prvnim hlediskem odliSeni je aspekt cilového systému, jehoZ organizace
je ambici soudniho rozhodnuti. To je v kontinentalni evropské pravni
kultufe vystupem procesu autoritativni aplikace prava, v jehoZ dusledku
vznikaji, méni se nebo zanikaji prava a povinnosti konkrétniho subjektu.
Na rozdil od absolutné zdvazného pramene prava, typicky zdkona, je tedy
soudni rozhodnuti bezprostfedné zivazné a adresované.'® To znamend, Ze

"* Ppiikladem metody hodnoceni praktické diileZitosti je Shepardizing. Tato metoda byla

pojmenovédna po svém vyndlezci Franku Shepardovi a pouZiva jiz déle néZ sto let pfi
indexaci judikatury v USA. Podrobnéji k metodé viz Cole, B. Shepardizing: A Comparison
of the Printed Citators and On-Line Shepardizing Services. Legal Reference Services
Quarterly. 1988, ro¢. 7,¢. 2-4, str. 261.

K metodé nebindrniho uZiti pravnich principd viz Alexy, R. On the Structure of Legal
Principles. Ratio Iuris. 2000, ro¢. 13,¢. 3, str. 1 andsl. Z ¢esky psané literatury viz
Hollénder, P. Filosofie prava. Plzeri : Ale§ Cenék, 2006, str. 158 a nasl.

' Podrobnéji viz Knapp, V. Teorie prava. Praha: C.H. Beck, 1991, str. 186.

15
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ambici soudniho rozhodnuti je bezprostiedné informovat (organizovat)
cilovy systém tvofeny jeho adreséty a statem.'’

Soudni rozhodnuti jako soucést judikatury vSak ma informovat zcela
jiny cilovy systém a téZ metoda jeho informac¢niho ptisobeni neni zaloZena
na bezprostiedni zavaznosti.'® Informa¢ni hodnota soudnfho rozhodnuti
tady nespociva v bezprostfedni organizaci konkrétné definovaného cilového
systému (tj. relace stadtu a GCastnikil fizeni), ale ve zprostfedkované
organizaci neur¢itého okruhu adresati platného prava. Tento zpusob
organizace cilového systému je tedy obdobny jako v pfipadé zdkonného
prava, nebot konkrétni pravni pravidlo v tomto piipadé nastupuje jako
hypoteticky dasledek vyskytu uréitych pravnich skute¢nosti a najisto mize
(anemusi) byt jeho zavaznost konstatovdna az ndsledné v procesu
autoritativni aplikace prava.'” Podobné jako u zdkona tedy judikatura
generuje obecné pravni povinnosti, jejichz konkrétni zévaznost muze byt
potvrzena individualnim pravnim aktem - to ale pouze v pripadé€, Ze se
prislusna situace stane predmétem vrchnostenského rozhodovani.

Z tohoto rozdilu mezi soudnim rozhodnutim jako formou relativné
zadvazného imperativu a soudnim rozhodnutim jako formou obecného
pravniho pravidla plyne fada dtsledki pro jeho zpracovani za uZiti metod
pravni informatiky. Pro préci se soudnim rozhodnutim v prvnim zminéném
pripadé jsou totiZ rozhodujici jiné formalni znaky, neZ je tomu v pfipadé
druhém.

K jednodussimu popisu a procesni kvalifikaci relevantnich formdalnich
prvkli soudniho rozhodnuti pro prvni ¢ druhy typ zpracovani lze tyto
rozliSit na interni a externi formu. Interni forma se tyka textu soudniho
rozhodnuti, zatimco externi forma je otdzkou formalnich znaka
generovanych vnéj$im prostiredim.

Pro uziti soudniho rozhodnuti jako relativné zdvazného zdroje pravniho
imperativu je logicky dtleZitéjsi jeho interni forma. Z vyroku totiZ plynou

7 Srov. Bobek, M., Kiihn, Z. a kol. Judikatura apravni argumentace, 2. vyd. Praha:

Auditorium 2013, str. 103.

8 podrobné viz tamtéy, str. 108.

19

Srov. Kelsen, H. Pure theory of Law, New Jersey: The Lawbook Exchange, 2005, str. 114.
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pfislu§né povinnosti a odivodnéni pak slouZi jednak k vysvétleni vyroku
vzhledem ke konkrétnim skutkovym a prdvnim souvislostem a jednak
k ovéfeni jeho legitimity v@i¢i platnému hmotnému a procesnimu pravu.”
Externi forma soudniho rozhodnuti sice rovnéz zahrnuje z hlediska své
relativni zdvaznosti podstatné prvky, typicky v pripadé, kdy je potvrzeno
nebo zruseno v néjakém reviznim fizeni (odvolani, dovolani, kasaci). Ty
maji ale obvykle jednoduchou povahu a daji se snadno automatizované
zpracovat.

Vnéjsi forma soudniho rozhodnuti je naproti tomu v piipadé€ jeho
jednoduchych formdalnich kategorii, jakymi jsou typicky prévni moc nebo
vykonatelnost, je tfeba pracovat s fadou dal$ich typta dat, které mohou ve
vysledku vyrazné ovlivnit praktickou jeho dileZitost nebo technickou
dostupnost (dohledatelnost).

Typickym pfikladem vnéjsi formy majici minimalni vyznam pro
relativni zdvaznost soudniho rozhodnuti, ale velmi duleZité pro jeho roli
jako soucasti judikatury, je postaveni pfislusného soudu v hierarchii soudni
soustavy. Pro relativni z&vaznost soudniho rozhodnuti je lhostejné, ktery
soud vydal pravomocné rozhodnuti, avSak pro jeho vyznam jako soucasti
judikatury je Gidaj o instanci zcela zasadni.

Vnéjsi forma soudniho rozhodnuti podstatnd pro jeho roli v rédmci
judikatury zahrnuje celou fadu parametri, pfiCemZ fada z nich je zcela
mimo kontrolu soudu, ktery toto rozhodnuti vydal. Typicky pasivni citace
které vyznamné promlouvaji do vysledné praktické daleZitosti soudniho
rozhodnuti, jsou vysledkem ¢innosti souda ¢asto odli$nych od toho, ktery
odkazované rozhodnuti pivodné vydal. Podobné tfeba zatazeni soudniho
rozhodnuti do nékteré ze zadkonnych sbirek nemusi byt v gesci vydéavajiciho

soudu jako celku ale né&jakého jeho zvlastniho grémia.*

20 . ’ v 2, s ~ , Ve v 3
Pro vady interni formy se v naSem pravnim prostiedi vzila, pfedev§im v dasledku

judikatury nejvyssich soudf a Ustavniho soudu, réizna typickd oznaceni, jako napiiklad
neptfezkoumatelnost nebo opomenuty diikaz.

*' Srovnani zplsobdi, jimiZ proces vybéru a editace judikatury k publikaci probiha na

nejvyssich evropskych spravnich instancich, viz v publikaci Molek, P., Polcak, R.
Poskytnout nebo chréanit? Brno: Nejvyssi spravni soud, 2017, str. 53.
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Praktickou duleZitost soudniho rozhodnuti mohou dokonce <¢asto
definovat i prvky vnéj$i jeho formy, jejichz puvodci nedisponuji Zddnou
vrchnostenskou legitimitou. Piikladem mohou byt tifeba anotace nebo
citace, pozitivni ¢i negativni, odbornou literaturou.

Nikoli pfimo praktickou dtleZitost, ale samotnou dohledatelnost
soudniho rozhodnuti mohou zasadnim zptisobem ovliviiovat téZ jiné vice ¢i
méné arbitrarni prvky vnéjsi formy, jako napiiklad pravni véty nebo
indexy. Neadekvatni a témé&f az posvatnych charakter pravnich vét** svadi
v naSem pravnim prostfedi k dojmu, Ze tyto jsou souddsti vnitini formy
soudniho rozhodnuti a v procesu editace judikatury dochazi pouze k jejich
zdaraznéni. Soudci sami pak Casto trpi pod tihou odpovédnosti, kdyZz se
snaZi cizelovat formulace v odivodnéni s vidinou toho, Ze se pfislusna véta
muzZe, to pravé kvili neadekvatnimu jejimu uziti, stat v dusledku jejiho
»pravniho zvétnéni“ ¢imsi jako apendixem zakonného préva.

Ve skutec¢nosti je vSak pravni véta pouze indikatorem potencidlniho
vyznamu soudniho rozhodnuti pro judikaturu a je soucasti jeho vnéjsi
formy. Muze samoziejmé jit o vhodné formulovanou soucéast odtivodnéni
pfislusného rozhodnuti. MuZe ji ale legitimné formulovat, dokonce zcela
nezavisle na vnitini formé pfislusného soudniho rozhodnuti, téZz nezavisly
editor, anotator nebo komentétor. Klidné pak muZe dojit k situaci, kdy je
k jednomu soudnimu rozhodnuti formulovéano vice pravnich vét v zavislosti
na tom, jakého konkrétniho aspektu aplikace prava si pfislusny editor,
anotétor nebo komentator v§imal.

Podobnou funkci jako pravni véty maji téZ rtzné dodate¢né dopliiované
indexy. Ty mohou napfiklad indikovat vztah k zdkonné tpravé nebo
k judikatute, tuzemské nebo zahrani¢ni — to dokonce i v pripadech, kdy
tento vztah neni soucasti vnitini formy soudniho rozhodnuti. Informacni
systém zpracovavajici judikaturu, af jde o systém soudu nebo néjaké
komer¢ni feSeni, tedy mutZe soudni rozhodnuti oznalit i vztahovymi
atributy, které soud ptvodné nevyjadfil, nebo o nich dokonce ani

neuvazoval.

2 Srov. Bobek, M., Kiihn, Z. a kol. Judikatura apravni argumentace, 2. vyd. Praha:

Auditorium 2013, str. 238.
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Piedev§im dopad externi formy na vyslednou praktickou dtleZitost
judikatury muZe vypadat pochybné vzhledem k legitimité jednotlivych
ptvodct. Zatimco soud je alespoii legitimovéan k pivodnimu rozhodnuti,
nedisponuje nezavisly editor informac¢niho systému nebo autor pravnické
publikace ZAdnym typem oficidlni legitimace. Dokonce ani v piipadé,
pokud je externi forma soudniho rozhodnuti disledkem aktivity samotného
soudce (tj. soudce tieba formuluje pravni vétu nebo dopliiuje indexy), neni
tato vyrazem puvodni legitimace soudu k rozhodnuti ve véci.

Pravé v tomto ohledu je vSak tfeba zdtraznit shora konstatovany rozdil
mezi relativni zdvaznosti soudniho rozhodnuti a jeho praktickou duleZitosti
jakozto soucésti judikatury. Soud je totiZ v kontinentdlni pravni kultufe
piimo legitimovan pouze k relativnimu zavazovani, nikoli k tvorbé prava.”
Prakticka duleZitost judikatury tedy v tomto pfipadé nevychazi z autority
soudu, ale z obecnych principti rovnosti a pravni jistoty. Intenzita téchto
principti pak neni pro dal$i pfipady otdzkou autority soudu a z ni odvozené
pravni moci rozhodnuti, ale je dana situacni koherenci vSech mozZnych
relevantnich vlivl, vetné arbitrdrni pozornosti pravni doktriny, kvality
néstroji pro automatizované zpracovani judikatury nebo dokonce
souvislosti se zahrani¢ni pravni tpravou ¢i judikaturou.

Pravé uvedené samoziejmé neznamend, Ze by mél kontinentdlni soudce
s klapkami na ocich ostentativné odmitat cizi nebo i vlastni Gvahy o tom,
jak se jeho rozhodnuti dal obecné projevi v pravni praxi. Pravé provedeny
kategoricky soud snad az prilis prikfe pripominajici roli soudce v systému
zaloZeném na délbé moci vzeslé z francouzské revoluce, je zde spiS reakci
na realitu ¢eského souzeni. V ni soudce vrcholného soudu, nikoli vyjimecné
a nikoli duvodné, suZuje sdm sebe paléivymi mySlenkami na vSechny
moZné eventuality rdznych moZnych budoucich interpretaci svého
rozhodnuti nebo dokonce jeho prévnich vét. V horsich pfipadech pak tim,
co soudce autonomné stavi do nepfislusné role tviirce prava, mtize dokonce

byt jeho vlastni touha po zanechani vlastni stopy v pravnim fddu hnana

% Srov. Bobek, M., Kithn, Z. a kol. Judikatura apravni argumentace, 2. vyd. Praha:
Auditorium 2013, str. 66.
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navic védomim, Ze pfipad, ktery mu to aktudlné umoznil, uz tfeba nemusi
nikdy dostat na sttil.

3. INFORMACNI EFEKTY VNEJSI FORMY SOUDNIHO
ROZHODNUTI

Informaéni efekt raznych formdlnich dusledkd nésledného zpracovani
soudniho rozhodnuti se samozfejmé neomezuje pouze na jeho roli jako
soucasti judikatury. Odborna publikace nebo jina forma ptibliZeni soudniho
rozhodnuti odborné vefejnosti maZe ivyvolat vefejny zdjem o urdity
problém nebo tfeba zvySit zndmost nebo odbornou reputaci prislusného
soudce. Iv pfipadé problematického nebo dokonce vyloZzené vadného
soudniho rozhodnuti muze mit ve vysledku odbornd publikace i pozitivni
informacni efekt — to napftiklad v pfipad€, kdy je soucasti vnéjsi formy
argumentovana identifikace vady, pfipadné jeSté doplnéna o navod
k feSeni.”* PfestoZe tedy problematické soudni rozhodnuti chaotizuje sviij
primérni cilovy systém tim, Ze vadné upravi pravni poméry twcastnikl
fizeni, miZe v disledku jeho adekvétniho nésledného zpracovani (v€etné
publikace) dojit k obecnému informa¢nimu efektu spocivajicimu tfeba
v nésledné korekci vadného procesniho postupu nebo vyjasnéni adekvétni
interpretace hmotného prava.

K informaénimu efektu muzZe vedle odborné externi formy soudniho
rozhodnuti vést i jeho popularni uziti. Typickym ptfikladem je v tomto
sméru medidlni prezentace soudniho rozhodnuti. Na rozdil od odborné
publikace nema medialni prezentace vliv na praktickou daleZitost soudniho
rozhodnuti ani na jeho dostupnost (dohledatelnost). Soudni rozhodnuti
totiz samoziejmé neziskd na odborném uznani tim, Ze si je jako obecné
zajimavé vybere néjaké popularni médium. Podobné ani popularni
publikace obvykle nevede k tomu, Ze by se zvysila dohledatelnost soudniho
rozhodnuti. Medidlné zajimavé pripady se totiZ obvykle dotykaji véci, které
by byly dostupné odbornému publiku i bez mediélni pozornosti.

* Srov. Bogoch, B., Peleg, A. Carping, Criticizing and Circumventing: Judges, the Supreme

Court and the Media in Israel, in Davis, R., Taras, D. (eds.) Justices and Journalists,
Cambdridge: Cambridge University Press, 2017, str. 164.
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Informacni ¢i naopak entropicky efekt zpracovani soudniho rozhodnuti
v takovém pfipadé samoziejmé odpovidd kvalit€é novinafe a nature
publika.” V porovnani s odbornou publikaci nebo jinou externi formalizaci
soudniho rozhodnuti je nutno predloZit je verejnosti v atraktivnim
zpracovadni nevyZadujicim rozsdhlé predvédéni ohledné okolnosti
prislusného pfipadu ani platného prava. Takové zjednoduSeni s sebou
samoziejmé nese tskali zkratky a jeho dasledkem mtzZe docela snadno byt
i neimyslnd nebo dokonce zamérnd manipulace publika. Zvlastnim
pfipadem jsou v tomto sméru pfipady soudu, které se z rtznych davodu
snazi riiznymi néstroji zprostiedkované ovliviiovat svilj medialni obraz.*

Relativné novym druhem populdrni publikace soudniho rozhodnuti je,
podobné jako v jinych medidlné vdécnych oblastech typu zdravotnictvi
nebo 8kolstvi, justiéni verze takzvané datové Zurnalistiky.” Jedni se
o publikaci riznych analyz vzniklych zpracovdnim primarnich dat, tj. zejm.
rozhodovaci praxe a riznych metadat generovanych justi¢nimi orgény.
Tyto empiricky se tvarici sekundarni statistiky se mohou tykat kvality
rozhodovaci cinnosti, efektivity nebo jinych snadno srozumitelnych
atributt justi¢ni aktivity. Vcelku snadno tak lze naptiklad ukazovat riizné
korelace, které diky velikosti zdrojovych datovych soubort mohou dokonce
ptisobit dosti vérohodnym dojmem.?

Typickym piikladem maZe byt tfeba korelace mezi denni dobou a vysi
ukladanych trestG. Na tisicich pfipada z ¢eské pravni praxe lze empiricky
dolozit, Ze tresty uklddané pii jednanich konanych pied obédem jsou

* Komplexni srovnavaci pohled na problematiku populdrniho referovani o rozhodovaci

¢innosti soudti pfinesl sbornik Davis, R., Taras, D. (eds.) Justices and Journalists,
Cambdridge: Cambridge University Press, 2017.

* Srov. Harada, S. The ,Uncomfortable Embrace“: The Supreme Court and the Media in

Canada, in Davis, R., Taras, D. (eds.) Justices and Journalists, Cambdridge: Cambridge
University Press, 2017, str. 81.

¥ Kpojmu datové Zurnalistiky ajejim pravnim souvislostem viz Baranetsky, V. Data

Journalism and the Law, Tow/Knight Report, Columbia Journalism School, 2018, dostupné
ze Cjr.org.

* Obtiznost tkolu informovat v medialni zkratce o soudnim rozhodovani doklad4 mimo jiné

i existence celosemestrdlniho specialni kursu, ktery na toto téma pofddd Shorenseinovo
centrum Harvardské univerzity nebo rozsahly portél ,, A Journalist’s Guide to the Federal
Courts“ provozovany americkym ministerstvem spravedInosti.
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nepomérné tvrd$i nez ty, které soudy ukladdaji v odpolednich hodinéch.
Duvodem v tomto pfipadé samoziejmé neni frustrace hladovych soudcu,
ale skutecnost, Ze rano a dopoledne se obvykle projednavaji tzv. vazebni
véci, tj. zpravidla zavaznéjsi trestné Ciny, jejichz obzalovani pachatelé jsou
k soudu predvadéni z vazby. Tato podstatnd informace vSak z medidlni
zkratky muze vypadnout stejné snadno, jako z ni pravidelné vypadavaji
dtlezité faktory tfeba u rtznych populédrnich Zebfickt uspésnosti advokéath
nebo tmrtnosti ve zdravotnickych zafizenich.

Justi¢ni datova Zurnalistika samoziejmé nemusi vést pouze k manipulaci
publika. Vhodné zvolena statistika muZe ukazovat téZ na redlné existujici
problémy rozhodovaci ¢innosti soudd. Diky dostupnosti judikatury
a dalsich justi¢nich dat lze na zikladé analyzy odhalit tfeba i neefektivni
procesy nebo podezielé anomalie. VSe v tomto piipad€ zaleZi, ostatné jako
kdekoli jinde, na schopnostech a vili novindfe posoudit adekvétnost
piislusnych statistickych korelaci.”

Zvlastnim typem vnéjstho informacni efektu hromadného zpracovani
soudnich rozhodnuti je kontrola rozhodovaci ¢innosti soudd.
V demokratickém pravnim stadté je samoziejmé tato kontrola svéiena
instan¢né nadrazenému soudu a ve vybranych specifickych otdzkdch mimo
vlastni rozhodovaci ¢innost pifipadné téZ organu justicniho dozoru.
V rezimech se zamlZenou nebo oteviené neexistujici dé€lbou moci vsak
miZe automatizované zpracovéni soudnich rozhodnuti poskytnout vysoce
efektivni nastroj k plosné autoritativni kontrole rozhodovaci c¢innosti
soudd.

Efektivni kontrola soudnictvi stdla iza rozvojem pravni informatiky
vjustiénim systému komunistického Ceskoslovenska. Zakladatel
Ceskoslovenské pravni informatiky, Viktor Knapp, k tomu v roce 1963
pise®®: ,Logickd kontrola tedy pres omegzenost svych moznosti je diilefitym
prostiedkem nejenk presnéni statistickych tdajii, ale miiZe byt, jak jiZ uvedeno,
dost vyznamnym prostiedkem kontroly dodrZovdni socialistické zdkonnosti.

* Blize viz napf. Bradshaw, P. Data Journalism, in Zion, L. Craig, D. Ethics for Digital

Journalists: Emerging Best Practices, New York: Routledge, 2015, str. 202.

% Viz Knapp, V. O moZnosti pouziti kybernetickjch metod v pravu. Praha : Nakladatelstvi

Ceskoslovenské akademie véd, 1963, str. 20.
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PonévadZ pak logickd kontrola, byt zatim nebyla provddéna kybernetickymi
stroji, nepochybné ndlezi k celkovému procesu pougiti kybernetické metody
v soudni statistice, lze jisté bez nadsdzky 7ici, Ze praxe a zkusSenosti v justicni
statistice ukdzaly pozoruhodnou novou strdnku pouZiti kybernetickych metod
v prdvu a ukdzaly zejména i to, Ze rozvdiné jejich pouZiti na vhodném misté
miige slouZit ivelmi dileZitym cilim politickym, jakym je bez jakékoli
pochybnosti kontrola zachovdvdni socialistické zdkonnosti.“

Knapp od svych puvodnich vizi automatizace ideologické kontroly
justice postupné ustoupil. Jesté v puli osmdesétych let se vSak vyskytovaly
publikace pfipominajici vyuZitelnost pravnich informacnich technologii
a informac¢nich metod pro aktivni distribuci komunistické ideologie
v justici. O dvacet let pozd€ji, nez Knapp nastinil vizi automatizované
logické kontroly jako metody plnéni politického zadéni, tak piSe tehdejsi
feditelka Odboru fizeni a justiéni informatiky Ministerstva spravedlnosti
SSR v Casopise Socialistické stdnictvo, Ze: ,...sa zabezpeCi rieSenie
a realizdcia podsystému tloh vyplyvajicich z usneseni najvysSich stranickych
a stdtnych orgdnov CSSR a SSR, tykajticich sa ¢innosti justicie v SSR a vytvori
sa automatizovany informacny systém spractvania a vyhodnocovania
verbdlnych informdcii pre potrebu riadiaciej ¢innosti Ministerstva spravedlivosti
SSR.™«

4. LEGITIMITA TLAKU NA KONZISTENCI SOUDNIHO
ROZHODOVANI

V dasledku technickych moZnosti hromadného zpracovani dat
zrozhodovaci ¢innosti soudG se v poslednich letech zacina
i v demokratickém pravnim stité objevovat kvalitativné novy problém
tlaku na nezavislost soudniho rozhodovani. Na rozdil od shora popsané
autoritarské kontroly rozhodovaci ¢innosti vSak jde v tomto pfipadé spiSe
o autonomni motivaci soudce indukovanou technologicky determinovanou

reflexi dosavadni rozhodovaci praxe.

* Viz Colotkovd, Z. Rozvoj automatizovanej sistavy justiénéj informatiky. Socialistické

stidnictvo, ro¢. 37,¢. 9, 1985, str. 1.
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Typové tento tlak odpovida shora zminénému biemeni, kterému celi
soudce rozhodujici v pfipadé, onémzZ lze duvodné predpokladat, Ze
vyraznym zptsobem promluvi do judikatury. Soudce je v takovém p¥ipadé
autonomné motivovan k tomu nepremyslet jen o pfedmétném piipad€, ale
anticipovat i dalsi uZiti svého rozhodnuti v obecnych souvislostech principti
rovnosti a pravni jistoty.

Efekt anticipované praktické daleZitosti soudniho rozhodnuti
samoziejmé nemad, resp. nesmi, ovlivnit vyrok. Pokud by totiZ byl vyrok
rozhodnuti uréen namisto okolnosti konkrétniho ptipadu spiSe
anticipovanou budouci aplikaci pfislusného rozhodnuti, jednalo by se
o evidentni rozpor s prdvem na zdkonného soudce a obecné s pravem na
spravedlivy proces (k obecnému problému s principem délby moci viz
vyse). Ulastnici fizeni by totiz v takovém piipadé mohli opravnéné
namitat, Ze soudce zde ve skute¢nosti nerozhodoval o jejich prévech, ale
o n€jakych hypotetickych budoucich pripadech. Zprostfedkovany tlak
principli rovnosti a pravni jistoty projevuje se zde spi§ v konstrukci
odtvodnéni, jehoZ zamyslenym adresdtem nemusi byt jen Gclastnici Fizeni
nebo nadfizeny soud, ale muZe jim byt téZ okruh vSech moZnych
potenciélnich adresatt pfislu$nych pravnich pravidel.

Vy$e zminény novy typ tlaku pisobeny hromadnym zpracovanim dat
produkovanych soudy jde v tomto sméru je$té dil a miZe se, ipfes
veSkerou snahu soudce, redlné projevit dokonce i v samotném rozhodovéni
o pravech, tj. v konstrukci vyroka. Velmi snadno se totiZz daji zpracovat
napf. data mapujici rtazné souvislosti rozhodovaci ¢innosti kazdého
jednotlivého soudce, a to za libovolné dlouhou dobu. Vedle viceméné
jednoduchych statistik ukazujicich tfeba na vykonnost soudce, mohou byt
pfedmétem datové analyzy ivelmi komplexni otdzky samotného
rozhodovaci ¢innosti véetné vyvoje jeho pravnich nézord, inspirace
odbornou ¢i jinou literaturou, zptsobu reakce na ru$ici rozhodnuti vyssi
instance apod.

V soudcovské profesi, kde je osobni i profesni konzistentnost brana za
ultimativni ctnost, muZe mit tento typ datové transparentnosti fatalni
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disledky.” MfiZe totiz vést k védomému nebo podvédomému potladovani
téch sloZek soudcovského rozhodovani, které, prestoze se stavi jakoby na
odpor vuéi shora opakované zmifiovanym principim rovnosti a pravni
jistoty, maji v systému justice a prava jako takového nezastupitelné misto —
kreativity a intuice.”

Problém vztahu mezi konzistentnosti soudce na jedné strané a jeho
kreativitou a intuici na strané druhé samoziejmé neni v pravu nic¢im
novym. Jednd se o standardni projev generického konfliktu mezi dvéma ze
tfi fundamentédlnich twcéelt prava, tj. Jistotou a spravedlnosti.
V kontinentdlni evropské pravni kultufe je regulatorni kreativita a intuice
svéfena do rukou zakonodéarce a aZ jeho prostfednictvim (resp.
prostfednictvim neuréitého pojmu) pak je k realizaci jejich projevi vyzvan
soudce. Neznamend to vSak, Ze by se mél soudce zabyvat jen ,slepou
dedukci“ vedouci k ,,mechanické jurisprudenci.34“

Je z podstaty vadné domnivat se, Ze evropsky soudce musi byt pii
vykladu neurcitého pojmu nebo jiné pravni metafory v Case dokonale
konzistentni. Pokud by ¢asova konzistentnost vykladu byla vli
zakonodarce, vyZadal by si ji pfeci autoritativné konkrétnim pojmem nebo
jeho legélni definici. Uziti neurcitého pojmu naproti tomu dokonce pfimo
zaklada povinnost soudce pribéZné posuzovat, ina zikladé vlastni
zkuSenosti a intuice, zda neni dGvod pfehodnotit kvtli (nikoli nutné
objektivné evidentnim) ménicim se okolnostem jeho vyznam. Soudce, ktery
na zakladé toho, Ze v Case nabyva Zivotni zkuSenost ¢i odborné znalosti

nebo sleduje vyvoj spolecnosti, pribé7né meéni ndzor na adekvatni

® 7 jiného thlu pohledu se problémem motivace soudce konzistentnosti zabyvaji William

Richman a William Reynolds v kritické praci Richman, W. M., Reynolds, W. L. Injustice on
Appeal, Oxford: Oxford University Press, 2013, str. 95.

*  Mariusz Golecki piSe o projevech kreativity a intuice jako o ,,emocich“ a argumentuje jejich

nezastupitelnost v soudcovském rozhodovani v kapitole Golecki, M. J. Between Nomos and
Pathos: Emotions in Aristotelian Theory of Adjudication and the Dual Process Theory, in
Huppes-Cluysenauer, L., Coelho, N. (eds.) Aristotle on Emotions in Law and Politics,
Springer, 2018, str. 435.

Tento pojem uZiva v souvislosti s kritikou prfehnaného tlaku na logickou konzistentnost
soudniho rozhodovani Roger Cotterrell v praci Cotterrell, R. B. M., The Politics of
Jurisprudence: A Critical Introduction to Legal Philosophy, Philadelphia: University of
Pennsylvania Press, 1992, str. 158.

34
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interpretaci pravnich metafor, pfitom samozfejmé nejednd ani v néjakém
neproporcionalnim rozporu s pozadavkem pravni jistoty nebo rovnosti pred
zédkonem.

Pfese vSechno vySe uvedené ale neni Zddnému normdélné myslicimu
soudci pifijemnéd predstava, Ze bude ve svém rozhodovani evidentné
nekonzistentni. Nejde v tomto pfipadé ani tak o n€jakou zdsadni zménu
nazoru na otazky Zivota a smrti, k niz by zfejmé u soudce skute¢né nemélo
dojit, ale o konzistentnost v partikularnich zaleZitostech margindlniho
vyznamu, které vSak se pfimo projevuji pfi kaZdodennim rozhodovani
konkrétnich pfipadi. Dostupnost dat o predchozi rozhodovaci Einnosti
soudce a vSech moZnych vice ¢i méné souvisejicich metadat ve spojeni se
stale dokonalej$imi analytickymi néstroji totiZ umoziuji stavét soudce pred
zrcadlo vlastni konzistentnosti i v sebemens$i drobnosti. Pod vlivem
takového tlaku pak muZe racionalita, tj. Konzistentnost, u soudce vcelku
snadno zvitézit nad jeho intuici ¢i kreativitou.

Technologii motivované vitézstvi konzistentnosti nad intuici nemusi se
jevit na prvni pohled nijak problematicky. Ve fungovdni mechanismu
pravni regulace vsak jde o pfinejmensim diskutabilni systémové vychyleni
rovnovahy mezi tfemi Radbruchovymi tcely ve prospéch jistoty na dkor
(nejisté) spravedlnosti a (rovnéz nejisté) praktické uzite¢nosti.”> Pohledem
vySe zminénych zadkladnich premis pravni informatiky pak je omezeni
intuice ¢ kreativity ve prospéch konzistentnosti dokonce jednoznacné
vadné, protoZe brani prirozenému projevu unikatni schopnosti Zivota
reagovat na zménu (aktudlni nebo ocekdvanou) produkci origindlni
informace.”

Shora popsany vysoce problematicky charakter hloubkové analyzy
rozhodovaci ¢innosti soudt jdouci na troveii jednotlivych soudcti reflektuje
z demokratickych pravnich stit jako prvni na svété aktudlni francouzska
zakonna tprava.”’Ta zakazuje takovou praci s daty pochézejicimi ze
soudni rozhodovaci praxe (tj. se soudnimi rozhodnutimi a dal$simi

% Srov. Schmidt, A. Radbruch in Cyberspace: About Law-System Quality and ICT Innovation.

Masaryk University Journal of Law and Technology, 2009,¢. 3(2), str. 195.

% Srov. Wiener, N. Cybernetics: Or the Control and Communication in the Animal and the

Machine. Cambridge : MIT Press, 1961, str. 11.
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metadaty), kterd ve vysledku vede k profiloviani soudcti za téelem
predvidédni budouciho jejich rozhodovéni. Pfislusné ustanoveni mé
nasledujici podobu (pfeklad RP): ,Zpracovdni osobnich tidaji soudcti nebo
soudnich tifednikii za ticelem srovndvdni nebo pfedviddni jejich skute¢né nebo
domnélé tiredni Cinnosti se zakazuje.“

Tento kategoricky zakaz, stihany dokonce trestni sankci, se stal
predmétem rozhoi¢ené kritické debaty v Evropé i USA.* Kritici této tipravé
nejCastéji vycitaji fatadlni neproporcionalitu vzhledem k pravu na svobodu
informaci (vCetné prava ziskavat a zpracovéavat tdaje o ¢innosti organt
vefejné moci) a prdvu na svobodu projevu. Pohledem pravni informatiky
vsak k takovému zdkazu profilovani existuje docela dobry davod, a to shora
popsané neadekvétni zesileni tlaku principt rovnosti a pravni jistoty
a omezeni moZnosti a povinnosti soudce zapojit do rozhodovéani téz
z podstaty nejistou a nepfedvidatelnou spravedlnostni intuici. Cim
kvalitnéjsi totiz bude systém predikujici z dosavadnich tdaju budouci
rozhodovaci praxi (ve smyslu komplexnosti dat a sledovanych parametri),
tim sloZitéji bude muset soudce vudi tomu, kdo nebude spokojen
s prisluSnym rozhodnutim, argumentovat odchyleni se od jeho predikce
zalozené vyluéné na empirické analyze a logické extrapolaci stavajici
rozhodovaci praxe.

Nabizi se v tomto sméru srovnani naptiklad s diagnostickymi systémy
uzivanymi v mediciné. Zde se autonomni algoritmy vcelku twspésné
pouzivaji napfiklad v oblasti diagnostiky nadorovych onemocnéni. Plati ale
pfitom, Ze iSpickovy systém =zaloZeny na rozsdhlé datové zakladné
a vysp€lé autonomni technologii nikdy nedosdhne kvality S$pickového
lidského diagnostika, ktery vedle empirickych poznatki a zkuSenosti
pouziva téz pocita¢i nedostupnou metodu origindlni (kreativni) tvorby
diagnostické informace.*

¥ Viz ¢€l. 33 zékona o reformé justice ze dne 23. bfezna 2019 (LOI n° 2019-222 du 23 mars
2019 de programmation 2018-2022 et de réforme pour la justice), dostupny na

www.legifrance.gouv.fr.

® Viz napt. Langford, M. Madsen, M. R. France Criminalises Research on Judges,

verfassungsblog.de, 22 cerven 2019.
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Dosavadni zkuSenost s pouZitim této technologie ukazuje, Ze jeji

nasazeni tam, kde je k dispozici kvalitni 1ékaf, mlzZe byt ze statistického
hlediska kontraproduktivni - lidsky lékaf je totiZz nucen zduvodiovat
pacientovi pfipadnou svoji odchylnou diagnézu, to dokonce pod tihou
vlastni odpovédnosti. Ve vysledku pak muZe dokonce dojit k tomu, Ze se
role vyméni, 1ékar rezignuje na kreativitu a pouze kontroluje, zda tisudek
systému nevykazuje néjaké fatalni nedostatky.
Je-li francouzsky zdkaz diskutabilni, neni to dle naseho nédzoru problém
premisy ale pfinejhor$im jen pouZité metody feSeni neadekvétniho tlaku na
nezévislost soudce. Francouzsky prévotviirce zde zakézal zpracovéni
justi¢nich tddaju a publikaci rozhodovacich predikci, tj. vydal se cestou
absolutniho omezeni dostupnosti empirickych dat hodnoticich
konzistentnost rozhodovaci c¢innosti soudce. Jinou moznosti, vyZadujici
vSak zménu chépani principu rovnosti a pravni jistoty ve spojeni
s pragmatickou reflexi adekvatniho vyznamu neurcitého pojmu a jeho
vyvoje v Case, je akceptace urlité miry explicitné nezduvodnéné
nekonzistence. To se mlZe tykat samotného rozhodovéani nebo i jen jeho
odtivodiiovani.

V tomto pifipadé francouzsky pravotvlirce naznal, Ze adekvétnim
feSenim problému technologicky determinovaného tlaku na nezavislost
soudu je eliminace prislusné technologie, coz je diskutabilni pfistup typové
podobny prohibici. Na druhou stranu jde vSak v tomto pifipadé
o pochopitelnou snahu reagovat, byt mozna az prili§ opatrné, na hrozbu
nezavislosti justice, o jejiz zavaZnosti, resp. toxicité, zatim neméme
odpovidajici poznatky. Vcelku pochopitelna je v tomto pripadé téZ zjevna
nedlvéra francouzského pravotvirce v instantni evoluci relativné
tradicionalistické francouzské pravni kultury ve smyslu shora zminéné
zmény chapéni principi rovnosti a pravni jistoty, resp. moZnosti jejich
oslabeni pouze v dtsledku béhu c¢asu. Pokud zde tedy francouzsky
pravotvurce dospél k pragmatickému z&véru, Ze dostupnost néstroju

¥ Viz napf. Miller, D. D., Brown, E. W. Artificial Intelligence in Medical Practice: The

Question to the Answer? The American Journal of Medicine, ro¢. 131,¢. 2, str. 129 nebo
Krittanawong, C. The rise of artificial intelligence and the uncertain future for physicians,
European Journal of Internal Medicine,¢. 48, str. 13.
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profilujicich soudy a soudce vzhledem k jejich rozhodovaci ¢innosti pfinese
vic Skody (shora popsanym neadekvatnim tlakem na nezavislost soudniho
rozhodovani) neZ uzitku (ten by zde zfejmé spocival v tézko predem
definovatelném zvySeni miry transparentnosti justice), téZko lze tomuto

zavéru néco zdsadniho vytknout.

5. SHRNUTI

V tomto pfispévku jsme se zabyvali problematikou informacniho efektu
automatizovaného zpracovani judikatury. Dospéli jsme zde k nikoli
prekvapivému zavéru, Ze informacni efekt judikatury je ddn kombinaci
informacni kvality pfislusnych soudnich rozhodnuti a mechanismu jejich
nasledného zpracovani.

Konkrétné jsme se vénovali informac¢ni analyze podstatnych rozdilu
mezi soudnim rozhodnutim (judikatem) a judikaturou jakoZto pramenem
prava. Upozornili jsme v tomto ohledu na problém legitimniho primérniho
uclelu soudniho rozhodnuti, kterym je organizovat systém téastnikl fizeni.
Informacni efekt judikatury jako pramene prava je pak aZz sekundarnim
projevem nikoli pfimo soudniho rozhodnuti jako takového (nebo dokonce
jeho pravni véty), ale informaéniho komplexu ustdlené rozhodovaci praxe
a ruznych aspektt jeji informac¢ni expozice vefejnosti.

Zvlastni pozornost jsme vénovali téZ novym vysoce piesnym metodam
hloubkové prediktivni analyzy rozhodovaci ¢innosti konkrétniho soudce
nebo tufedni osoby. Vsimali jsme si potencidlniho informacniho, resp.
entropického, efektu této relativné nové technologie, kterd se jiZz stala
pfedmétem vysoce diskutabilni zdkonné restrikce. Dospéli jsme v tomto
sméru k zavéru, ktery uplné nekoresponduje s aktudlni mezindrodni
kritikou, a to Ze tato restrikce nepredstavuje evidentni regulatorni exces
a muZe byt pragmaticky davodné a pravné legitimni.
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