DISKUZE

https://doi.org/10.5817/RPT2019-2-3

OTAZKY ODPOVEDNOSTI
UMELE INTELIGENCE ZA ZASAH DO AUTORSKEHO
PRAVA

JAN ZIBNER'

ABSTRAKT

Prispévek se soustiedi na otdzky, které vyvstdvaji v oblasti umélé inteligence pri
gkoumdni odpovédnosti za zdsah do autorského prdva. S ohledem na ndriist
vyuZiti umélé inteligence pri vytvdreni autorskych dél je v této souvislosti
podstatné analyzovat potencidlni zdsah do autorského prdva v procesu tvorby
a odpovédnostni rezim, ktery by se v takovém pripadé uplatnil. V rdmci toho je
diilezité zkoumat jak druh odpovédnosti, odpovédné entity, tak i stdvajici Fesent
ndhrady skody pfi dostatecné reflexi vlastnosti a potencidlu umélé inteligence,
jakoZ ipripadné ndvrhy pro futuro v dané oblasti. Prispévek v prvni cdsti
predstavi hlavni otdzky, které v této problematice vyvstdvaji. Ve druhé Cdsti pak
prispévek predstavi stdvajici feseni difve uvozenych otdzek, na coZ navdZe treti
édst vénovand ndvrhiim na vhodnéjsi pravni tpravu de lege ferenda.
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ABSTRACT

The paper focuses on the issues in the area of artificial intelligence when
examining the liability for the copyright infringement. Since the use of artificial
intelligence in the creation of copyrighted works is increasing, it is essential to
analyze the potential copyright infringement in the process of creating as well as
the liability regime that would apply in such a case. Moreover, it is important to
examine the type of liability, the liable entities and the solutions of
compensation, with a reflection of the characteristics and potential of artificial
intelligence, as well as possible proposals pro futuro. In the first part, the paper
presents the main questions that arise in this area. In the second part, the paper
will present the existing solutions to the previously raised questions, which will
be followed by the third part devoted to proposals de lege ferenda.

KEYWORDS
Artificial Intelligence, Copyright Infringement, Liability

1. UMELA INTELIGENCE JAKO SOUCAST TVURCIHO PROCESU
Uméla inteligence je stdle vice zapojovdna do tvuréiho procesu
autorskych dél.”> Diky moznostem a potencidlu, které uméla inteligence
skyta, je v oblasti literarni ¢i umélecké umélé inteligence vyuzivana pro
vytvafeni autorskych dél nejriznéj$iho druhu i kvality bez ohledu na tcel
¢i nasledné vyuZiti takovych dél. Obecné vzato, uméla inteligence (coby
software s tviiréimi moZnostmi)’ je vramci daného procesu vyuZivana
ve dvoji podobé, atojako specializovany software, nebo v ramci
interaktivnich platforem s intenzivni roli vlastnich uZivateld takovych

K otdzce vytvorti umélé inteligence jako autorskych dél obecné srov. GINSBURG, Jane G;
BUDIARDJO, Luke A. Auhors and Machines [online]. Berkeley Technology Law Journal.
2019, roc. 34, ¢. 2. Columbia Public Law Research Paper No. 14-597; SSRN, publikovano
20. 8. 2018, 116 s [cit. 10. 3. 2019].

Vniméni umélé inteligence jako softwaru je jen jednim z mnoha vyznami, se kterymi
odborné vefejnost pracuje (srov. SCHAFER, Burkhard a kol. A Fourth Law of Robotics?
Copyright and the Law and Ethics of Machine Coproduction. Artificial Intelligence and Law,
2015, &. 23, s. 217-240). K tvaréim moZnostem umélé inteligence srov. ZIBNER, Jan. Tviréi
Cinnost autora v kontextu technologického vyvoje [online]. Rigorézni prace. Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 2018, s. 75 a nasl. [cit. 10. 3. 2019].
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platforem.” Co je témto zpfisobfim zapojeni umélé inteligence do tviirétho
procesu spolecné, je ,funk¢ni“ zavislost na jiz existujici bazi autorskych dél,
pfipadné i dalSich vytvort bez autorskopravni ochrany. Tyto datasety jsou
ruznymi zpusoby vyuZivany pro tvorbu vystupti umélé inteligence v podobé
autorskych dél, a to skrze modelovéni tzv. tviir¢iho ramce slouziciho jako
mezistupefi ve tviréim procesu, od kterého se odviji vyslednd podoba
autorskych dél vytvofenych umélou inteligenci.® Uzivani takovych datasetfi
vSak zejména v rozsahu pfedmétd autorskoprdvni ochrany podléha
legdlnim pravidlim a mechanismim vztahujicim se k naklddani
s autorskymi dily. S tim se potazmo poji ijednotlivé otazky z oblasti
odpovédnosti za pfipadny zdsah do autorskych prav dotfenych autord,
které jsou v dnesni dobé stéle vice relevantni.’

Prispévek se proto vénuje analyze odpovédnosti za pripadny zasah
do autorskych prév v pfipadech, kdy umél4 inteligence predstavuje jeden
z pilitd tvréiho procesu pifi vytvafeni autorskych dél, at uZz skrze
fungovani umélé inteligence jako specializovaného softwaru, nebo
integrované soucésti interaktivnich platforem. V prvni ¢asti se prispévek
soustfedi na vymezeni zékladnich otdzek z oblasti odpovédnosti za zasah
do autorského prava, které poté tesSi delege lata. V posledni Casti se

* Ktomuto déleni obecné srov. ZIBNER, Jan. Subjects' Relevance Within an Al-included

Creative Process. In: SCHWEIGHOFER, Erich a kol. (eds.). Internet of Things: Proceedings of
the 22nd International Legal Informatics Symposium IRIS 2019 . Bern: Editions Weblaw, 2019.
s. 401-406 (v¢. zde uvedenych zdroji).

Umeél4 inteligence je v dneSni dobé zaloZena zejména na kombina¢nim ¢i analogickém
postupu tvliréiho procesu pfi souasné nemoznosti tvofit mimo pfedem definovany ramec.
Tato myslenka tvofi zdkladni pilif fungovani umélé inteligence (obecné srov. DREYFUS,
Hubert L. What Computers Still Can't Do: A Critique of Artificial Reason. Revised edition.
Cambridge: The MIT Press, 1992, 429 s; POLCAK, Radim. Internet a promény prdva. Praha:
Auditorium, 2012, s. 171).

S ohledem na nértst vyuZiti umélé inteligence vznikaji postupné napf. narodni vyzkumné
zpravy upozoriiujici (smérem k orgdnim Evropské unie) na takovy narist a snaZici se vice
¢ méné vhodnym zpfisobem pfedstavit feSeni nejpaléivéjsich otazek. V Ceské republice
byla takova zprava publikovdna v roce 2018 (obecné srov. KRAUSOVA, Alzbéta a kol.
Vyzkum potencidlu rozvoje umélé inteligence v Ceské republice Analyza pravné-etickych
aspektli rozvoje umélé inteligence a jejich aplikaci v CR [online]. Ufad viddy Ceské
republiky, publikovéano 10. 12. 2018, 72 [cit. 10. 3. 2019]). Stejné tak se objevuji tendence
o nastaveni funkcniho autorskopréavniho rdmce pro tuto situaci (srov. AIPPI. Resolution
2019 - Study Question: Copyright in Artificially Generated Works [online]. AIPPI, pub-
likovéno 18. 9. 2019 [cit. 10. 3. 2019]).
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prispévek soustfedi na pfipadnou vhodnou tdpravu danych otizek de lege
ferenda na zékladé diive dovozenych zavért.

Prispévek mimo jiné navazuje na predchazejici vyzkum a jednotlivé
zavéry autora v dané oblasti ana vybranych mistech na né odkazuje.
S ohledem na teritorialitu autorského prava se prispévek soustiedi na
pravni ¥ad Ceské republiky, potazmo pravni ¥ad Evropské unie, ktery do
zna¢né miry ovliviiuje podobu autorského prava v Ceské republice.
V teoretickych aspektech se prispévek opira téZ o obecnou pravni doktrinu.

1.1 OTAZKY ODPOVEDNOSTI UMELE INTELIGENCE ZA ZASAH DO
AUTORSKYCH PRAV

Hovofime-li o interaktivnich platforméach,” da se tv@réi proces
demonstrovat nasledujicim zptisobem. Poté, co je vytvofena uméla
inteligence (software), je potieba definovat formu vystupd, tedy autorskych
dél, kterd jsou sjeji pomoci a s vyuzitim dat jednotlivych uZivateld
vytvafena. Za timto ucelem je umélad inteligence ,trénovéna“ jednou
z mnoha technik® na jiZ existujicich datasetech v podobé autorskych dé&l ¢
jinych vytvorG. Na zakladé nich uméld inteligence vytvaii genericky
pfedobraz budouciho vystupu, jakysi tviréi rdmec (jak uvedeno shora),
v jehoZ rdmci jsou vytvarena vysledna autorska dila. Tento tvaréi ramec
poté slouzi v rozsahu interaktivnich platforem pro nahravani uzivatelskych
dat, kterd jsou pretvarena v jeho mezich. I v pfipadé€ umélé inteligence jako
specializovaného softwaru je takovy tviréi rdmec vyuZivan, nicméné
s ohledem na tvuréi proces v takovém pfipadé jiZz ramec nekooperuje
s uzivatelskymi daty, nybrz je pfetvafen pro potfeby konkrétniho vystupu.’
Pfistup umélé inteligence k datasetim a jejich zpracovani je vSak v obou
pripadech stejny.

Mezi piiklady takovych platforem patii Humtap (dostupné z: https://humtap.com/); Amper
Music (dostupné z: https://ampermusic.com/); Shelley (dostupné z: http://shelley.ai/);
DeepArt (dostupné z: https://deepart.io/).

K povedenému prehledu zékladnich technik ,trénovani“ umélé inteligence obecné srov. LE,
James. The 10 Deep Learning Methods AI Practitioners Need to Apply [online]. Medium,
publikovano 17. 11. 2017 [cit. 10. 3. 2019].

°  Srov. ZIBNER, 2019, op. cit., s. 402.
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Pfi uzivani autorskych dél cizich autort jako datasetti nebo béze pro
vytvafeni zminéného tvlréiho rdmce a pro néslednou tvorbu autorskych
dél 1ze (vsouladu snaukou o pravni odpovédnosti a jejich prvcich)'
obecné identifikovat néasledujici problematické otazky, které je potieba
postupné zodpovédét pri snaze o nalezeni konkrétniho rfeSeni odpovédnosti
za zasah do autorského prava.

Zptisob zdsahu do autorského prdva. Primarné je potieba dobrat se zavéru
ohledné vlastniho zpusobu zasahu do autorského prava. At uz nahlédneme
do vlastnich ochrannych ustanoveni autorského zakona'',”” ¢i mezi
jednotlivé vyjimky a omezeni autorského prava coby legdlni tituly uziti
dila," samotny zasah do autorského prava je podminén relevantnim uZitim
dila, popt. specifickym naklddanim s dilem. Primarné je proto potieba
urdit, jakym zptsobem dochézi k relevantnimu uZiti autorskych dél v ramci
vytvafeni tvaréiho rédmce, popf. jakym zplsobem je s autorskymi dily
naklddano. Dospé&jeme-li v tomto kroku k zdvéru, Ze k Zddnému zpisobu
uziti dila nedochdzi, popt. nedochazi k zdsahu do autorského prava, neni
tfeba vénovat se otdzkdm dals$im, které jsou existenci zadsahu do autorského
prava nutné podminény, nebot pfi neexistenci zdsahu do autorského prava
nelze zaloZit za takovy zasah odpovédnost.

Odpovédnd entita. Do samotného tvlréiho procesu je vedle umélé
inteligence jako jedné z potencidlné odpovédnych entit zapojeno nemalé
mnoZstvi subjektl s viceméné jasnou ulohou; od tvircl, programétort
a dalSich spoleénych autorti dané umélé inteligence na jedné strané, ktefi
definuji rozsah autorskych dél v rdmci zminénych datasetti, pfes operétory
umélé inteligence, ktefi se mohou z prvni skupiny subjektt vydélit, aZ po
pfipadné uzivatele, ktefi mohou dany tvarci proces iniciovat, popf. uréovat
vyslednou formu autorskych dél vytvarenych umélou inteligenci. V ramci

% Srov. GERLOCH, Ales. Teorie prdva, 4. upravené vydani. Plzefi: Ale§ Cenék, 2007, s. 178
a nasl.; HARVANEK, Jaromir a kol. Teorie prdva. Plzen: Ale§ Cenék, 2013, s. 355 a nasl.;
KNAPP, Viktor. Teorie prdva, 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 200 a nasl.

Zéakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s prdvem autorskym
a 0 zméné nékterych zdkonu (autorsky zdkon), ve znéni pozdéjSich piedpist (déle jen
yautorsky zdkon“ ¢i jen ,,AZ“).

2 Srov. § 11 odst. 3 AZ, § 40 a nasl. AZ.

' Srov. § 29 a nasl. AZ.

11
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této otdzky je potfeba zkoumat podil danych entit na tvaréim procesu
a jejich legitimni postaveni v rdmci obecného i odpovédnostniho pravniho
vztahu, ato jak ve vztahu k dotéenym autorskym dilim, tak ve vztahu
k jednotlivym zptisobim uZiti.

Odpovédnostni rezim. Odpovédnost za zasah do autorského prava je jisté
odpovédnosti deliktni; Gerloch i Harvdnek v rdmci takové odpovédnosti
explicitné zmifiuje i odpovédnost za zasah do nehmotného statku.'* Tato
deliktni odpovédnost poté muze byt rozdélena na zakladé typu deliktu
na trestnépravni, spravnépravni, i civilnépravni, nebot ve vSech tfech
oblastech se Ize standardné setkat s postihy za zasah do autorského prava.'®
Podle odpovédi na predchozi dva body je na tomto misté nutno zkoumat
feSeni v rdmci jednotlivych reZimt a posoudit pfipadné specifické pojmové
znaky pro aplikaci adekvatnich odpovédnostnich institutt.

Odpovédnost k ndhradé Skody avyddni bezdiivodného obohaceni.
S ohledem na jednotlivé funkce pravni odpovédnosti'® as ohledem na
pragmatické tendence autort usilovat pfedevsim o zadostiu¢inéni v podobé
finanéniho odskodnéni je tfeba zabyvat se téz feSenim odpovédnosti
k ndhradé S$kody a vydéni bezdGvodného obohaceni, které standardné
sekunduji odpovédnosti za zasah do autorského prava a jsou autorskym
zdkonem piredpokladané jako jedny z hlavnich kompenzacnich
mechanisma.

2. MOZNE RESENI DE LEGE LATA

Na tomto misté€ je nutno soustiedit se na zodpovézeni vyse stanovenych
otézek dle aktudlné u¢inné pravni tipravy. Postupné jsou proto analyzovany
dané otazky a predstaveno aktualni feSeni v zavislosti na pfislusnych
argumentacnich tendencich. Analyza zaroven predpokladd zésah
do autorského prava, tj. nepocita s datasety aprioriskladajicimi se

** Srov. GERLOCH, 2007, op. cit., s. 182; HARVANEK, 2013, op. cit., s. 356.

Odpovédnost plynouci z disciplindrniho deliktu (kterd se mnohdy fadi k civilnépravni,
spravnépravni a trestnépravni vétvi odpovédnosti) lze ponechat pro svou povahu a vyznam
pti dal$im rozboru stranou pro pfiliSnou vzdélenost autorskému pravu.

' Srov. SKOP, Martin; MACHAC, Petr. Zdklady prdvni nauky. Praha: Wolters Kluwer CR,
2011, s. 165.
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z volnych dél nebo dél uzitych na zdkladé licence v adekvatnim rozsahu,
kde k autorskopravnimu zasahu nedochazi.

2.1 ZPUSOB ZASAHU DO AUTORSKEHO PRAVA

Autorské pravo je v obou svych integralnich soucastech, osobnostni
a majetkové, pravem vyluénym néleZejicim autorovi, popf. vykonavateli
prav v urCitém rozsahu. Vykon téchto prav je kromé osoby autora, popft.
vykonavatele prav teoreticky mozny jen na zadkladé adekvatniho pravniho
titulu v podobé zakonné, ¢i smluvni. V opac¢ném pripadé plati limity
nastavené jak v radmci osobnostnich, tak majetkovych prav. Zatimco
osobnostni prava autora pamatuji na zasah do dila tak, Ze jej podminuji
svolenim, popf. je zakdzano uZivat dilo zptisobem nesniZujicim hodnotu
dila,"” majetkova prava jsou podminéna jen autorskopravné relevantnim
zplisobem uziti dila.'® Na toto pravo jsou pak navazana jind autorskym
zdkonem predpoklddand a stanovend majetkovd prava finanéniho
charakteru, tzv. jin4 majetkova prava. '’

Analyza osobnostnich prav v naSem ptipadé je relevantni zejména co
do ochrany integrity dila. Jak uvadi doktrina, i zafazovani dila do souboru
¢i jina tvardi ¢innost v kontextu danych dél muze byt zdsahem do integrity
dila.*® Nicméné takova tviréi ¢innost musi ziroveii nutné pfedstavovat
zasah do formalniho ¢i obsahového pojeti dila, tj. do charakteru literarniho,
uméleckého nebo védeckého daného dila.” Zatimco zasahy, které se tohoto
charakteru dotknou jen miniméalné, nelze za takovy zdsah povaZovat pro

7 Srov. § 11 odst. 3 AZ. Na tomto misté je navic nutno upozornit na odlinost svolen a licence

v rdmci autorského prava. Zatimco svoleni se tykd moznosti zasahu do osobnostnich prav,
licence dle § 2358 a nésl., resp. § 2371 a nasl. Zédkona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zdkonik, ve
znéni pozdéjSich predpisu (déle jen ,,oblansky zdkonik“ nebo ,0Z“) se tykd majetkovych
prav, kdyZ explicitné pokryva pravo dilo uZit. Dle doktriny svoleni neni a nemtiZe byt pro

svou povahu integrdlni soucasti licence a je tfeba udélovat je zvlast (srov. TELEC, Ivo;
TUMA, Pavel. Autorsky zdkon: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 150).

® Srov. § 12 a nasl. AZ.

' Srov. § 24 a nasl. AZ.

* grov. TELEC; TUMA, 2019, op. cit., s. 150.

21 2 12 2 sz . 2 ™ 2
Odborna literatura se v tomto nézoru opird zejména o rozsudek Meéstského soudu v Praze

sp. zn. 13 Co 216/90. K charakteru tvGrdi ¢innosti srov. ZIBNER, 2018, op. cit., s. 13
a nasl.
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kvalitativni nedostatek tviiré ¢innosti.”> Uvedené se navic tyka i piipadné
fragmentace dila v rdmci ,,trénovani“ umélé inteligence, jakoZ i dopliiovani
dila o pfipadné nutné prvky pro umoznéni takového ,trénovani“ a pro
nutnou indexaci pro vytvareni tviirétho ramce.” Stejné tak uvedené dopada
i na pfipadné adaptace forméth danych dél pfi zachovéni shora uvedenych
podminek v rozsahu charakteru dila.*® Od zisahu do hodnoty dila se pak
bude odvijet i posuzovani, zda je dilo uZivdno dehonestujicim zptisobem,
coz v nasem piipadé nejspis naplnéno nebude.

Co se tyce zafazovani do dila souborného, které by bylo zdsahem
do osobnostnich préav bez fiddného svoleni ¢i jiného pravniho titulu, na
tomto misté je nutno podotknout, Ze a¢ nelze takovy zpusob vytvareni
tvlréitho rdmce a priori vyloudit, nejednd se o standardni postup. Tvarci
ramec je vytvaren spiSe na zakladé metadat, kterd uméld inteligence
ziskavé z jednotlivych autorskych dél, nikoliv vytvarenim dila souborného.

Majetkova prava stoji na autorskopravné relevantnim zptisobu uziti dila.
Autorsky zakon aktudlné operuje s demonstrativnim vyétem zpusobt uZiti
dila, které postupné reaguji na technologicky vyvoj.” Zakladni aspekt,
ktery je v tomto kontextu tfeba zkoumat, je, zda uzivani autorskych dél pro
potfeby vytvafeni tviréiho ramce je uZitim autorskopravné relevantnim, tj.
takovym, které pfislusi vyluéné autorovi a které mize v pfipadé existence
bez adekvatniho pravniho titulu znamenat zdsah do autorského prava. Na
tomto misté lze odkazat na predchozi zavéry autora a shrnout nasledujici.”
Aktudlni oteviteny vycet jednotlivych zpusobt uZiti dila v autorském zdkoné
neni uspokojivym feSenim, nebof ponechavad aZ pfiliSny prostor
interpretaci; zejména s nastupem a roz§ifovdnim moznosti umélé

2 Srov. TELEC; TUMA, 2019, op. cit., s. 151.
% Srov. TELEC; TUMA, 2019, op. cit., s. 151 a nasl.
** Srov. TELEC; TUMA, 2019, op. cit., s. 152.

® Srov. § 12 AZ anapiiklad prdvo na sdélovdni vefejnosti, které na svém vyznamu nabylo

zejména az s prichodem rozhlasového a televizniho vysilani, vlivem cehoZz byl
s rekodifikaci autorského prava vycet zplisobtt uziti dila roz$ifen, aby drzel krok
s technologickym vyvojem.

Srov. ZIBNER, Jan. Dopady digitalizace do autorského prava. In: BEJCEK, Josef a kol.
(eds.). Dny prdva 2018: Cdst IV. Dopady digitalizace do oblasti soukromého prdva. 2019,
1. vydani. Edice Scientia, sv. ¢. 653, s. 120 a nasl.
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inteligence jako relativné nové technologie.” Takové interpretace mfize
totiz vést ke dvéma odlisnym zavérim. Pokud budeme argumentovat
vytéZovanim dat a zpracovanim metadat danych autorskych dél jako dalsim
ze zpusobu uZiti dila (autorskym zdkonem nezminénym, nicméné
s i¢innosti smérnice o autorském pravu na digitdlnim trhu®
predpokladanym)®, bude se jednat o takové uZiti dila, které je podminéno
smluvnim titulem ¢&i titulem, jenZ nabizeji pfipadné vyjimky a omezeni.
Pokud vsak shoda na vytézovani dat coby uziti dila panovat nebude (napf.
s poukazem na zjisfovani a uZivani myslenky, nikoliv vyjadfeni dila), pak
se v pfipadé vytvéfeni tvlréiho rdmce o uziti dila jednat nebude a a¢ se
budou jednotliva autorska dila uZivat za Gfelem vytvafeni tvar¢iho ramce,
nebude mit takové pocéindni autorskopravni relevanci.’’ O zasah do
vyluéného prava dilo uZit se tak jednat nebude. V rdmci této argumentace
je vSak nutno vyloucit jak argument uZivani hudebniho stylu, ktery je
v danych autorskych dilech zachycen, popf. napodobeniny takového
hudebniho stylu v autorskych dilech vytvofenych umélou inteligenci,” tak
i teoreticky koncept uZiti dila bez reprodukce ¢i zobrazeni vyjadfeni (non-
display use of work), ktery v tomto piipadé selZe pro nedostatek legitimity.

¥ Na problematickou interpretaci upozorfiuji naptiklad Telec a Tima (srov. TELEC; TUMA,

2019, op. cit., s. 171 a nésl.).

* Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/790 ze dne 17. dubna 2019
o autorském pravu a pravech s nim souvisejicich na jednotném digitadlnim trhu a o zméné
smérnic 96/9/ES a 2001/29/ES.

Samotna smérnice zakotvuje mandatorni vyjimku pro vytéZovani textu a dat pfi zachovéani
specifickych stanovenych podminek. Z charakteru vyjimek a omezeni coby zikladniho
autorskopravniho institutu je vsak nutno dovozovat, Ze tyto vyjimky a omezeni nové
zptsoby uZiti autorského dila nezakladaji, nybrz jen poskytuji pravni titul pfi nedostatku
smluvniho opravnéni u jiz existujicich zplisobd uZiti dél a mnohdy se specifickym téelem
(srov. PRCHAL, Petr. Vyjimky a omezeni prava autorského, ndhradni odmény. In: SRSTKA,
Jifi a kol. Autorské prdvo a prdva souvisejici. VysokoSkolskd ucebnice. Praha: Leges, 2017,
s. 124 a nasl.).

V takovém pfipadé vSak postrddd smyslu zakotvovani specifické vyjimky pro vytéZovéani
textu a dat, ktery pfedpoklddd shora uvedena smérnice, nebot je bezvyznamné zavadét
préavni titul k jednani bez pravni relevance.

29

30

31 ) v . 2 v , 2 2 2z
Nebot tzv. pasti§ primarné neni zasahem do autorského préva.

* Srov. BORGHI, Maurizio; KARAPAPA, Stavroula. Non-display Uses of Copyright Works:
Google Books and Beyond. Queen Mary Journal of Intellectual Property. 2011, roc. 1, ¢. 1, s.
52.
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2.2 ODPOVEDNA ENTITA

Budeme-li odpovidat na predeSlou otdzku tak, Ze se v daném ptipadé
bude jednat o zdsah do autorského prava, je nutno hledat odpovédnou
entitu, popf. odpovédné entity za takovy zdsah. Jak vySe uvedeno,
takovych entit se k tGspéSné odpovédi nabizi celd fada, ato teoreticky
vCetné umélé inteligence. Pokud je totiZz uméla inteligence nadané jistou
volnosti a skrze hluboké uéeni a podobné metody ,,trénovini“ miiZe v ramci
pfedem definovaného prostfedi dospivat k neocekdvanym zavérim ¢i ke
kombinaci zndmych zavérd, mlZe byt vina na strané umélé inteligence,
resp. nemusi byt vina nutné na strané operujiciho subjektu.*® V tomto
kontextu se jednd o skutecné novy regulatorni fenomén, jak podotykaji
Grimmellmann® & Polédk™. S ohledem na komplexitu umélé inteligence,
uzitych systémd, jakoZ i vazeb na jednotlivé subjekty v tvuréim procesu
muzZe byt odpovéd sloZitéjsi.

Co do samotné umélé inteligence, de lege lata u ni odpovédnost hledat
nelze, a to z toho dGvodu, Ze odpovédnost je pravni vztah, ktery k uréeni
,vinika“ potfebuje subjekt, ktery bude shleddn odpovédnym a ponese
odpovidajici nasledky.” Uméla inteligence vSak subjektem dle aktulnich
moznosti Ceského pravniho fddu neni pro nedostatek pravni osobnosti
jakoZto pasivni stranky pravni zpiisobilosti,” a¢ by pro futuro teoreticky byt
nositelem pravni osobnosti mohla s oporou v institutu svéfenského fondu ¢i
tzv. jinych pravnickych osob, se kterymi Cesky pravni fdd na nékolika

# K diferenciaci pocitafové tviréi ¢innosti srov. ZIBNER, 2018, op. cit., s. 85 a nasl

(v€. uvedenych zdroji); ZIBNER, Jan. Artificial Intelligence: A Creative Player in the Game
of Copyright. European Journal of Law and Technology. 2019, ro¢. 10, ¢. 1, s. 1-20.

* Srov. GRIMMELMANN, James. Copyright for Literare Robots. Iowa Law Review. 2016, roé.

101, ¢&. 2, s. 657.

Srov. POLCAK, Radim. Odpovédnost umélé inteligence a informaénf ttvary bez pravni

subjektivity. Bulletin advokacie. 2018, ¢. 11, s. 23.

% Srov. GERLOCH, 2007, op. cit., s. 178 a ndsl.; HARVANEK, 2013, op. cit., s. 355; KNAPP,
1995, op. cit., s. 200.

Obecné srov. ZIBNER, Jan. Akceptace pravni osobnosti v pfipadé umélé inteligence. Revue
pro prdvo a technologie [online]. 2018, ro€. 9, ¢. 17, s. 19-49 [cit. 10. 3. 2019].
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mistech pocitd. Uméla inteligence je prozatim stdle objektem pravniho
vztahu, ktery odpovédnym shled4n byt z povahy véci nemtize.>

Co se aktudlnich subjektd odpovédnostniho vztahu tyée, tam, kde
interaktivni platformy operuji s uzivatelskymi daty, teoreticky lze pocitat se
skupinou uzivatelli, kterd se na tvaréim procesu podileji do jisté miry
srovnatelné se skupinou autorli, popf. operdtori umélé inteligence.
Nicméné ackoliv se v jejich pfipadé jedna o inicidtory konkrétniho tviréiho
procesu smérujictho k vyslednému autorskému dilu a subjekty, které
dotvareji samotny tvaréi rdmec, ¢imZ je jejich role ve tvlréim procesu
podstatnd, na vytvareni samotného rdmce se nepodileji. Vyjimkou mohou
byt platformy ¢i modely, kde by uZivatelé nejprve vytvareli dany rdmec na
zakladé vlastnich preferenci s vyuzitim pfednastavenych mozZnosti umélé
inteligence k jeho vyhleddvani a naslednému uzivani.* Se stejnym
argumentem je tfeba odmitnout ipodil uZivatel na p¥ipadném
dehonestujicim uzivani autorskych dél, nebot pfichazeji-li uzivatelé danych
platforem do styku aZ s tviréim ramcem, neuZivaji autorskd dila uZitd
k jeho vytvofeni, nybrZz genericky obraz v ném zachyceny, a nelze proto
odpovédnost shledavat u takovych subjekti. Uvedené plati zejména
z dGvodu p#ilisné vzdélenosti jednéni uZivateli od Skodlivého nésledku
v podobé vytvofeni tvliréiho rdmce, od kterého se odpovédnostni vztah
odviji.

Podstatnou slozku této otdzky predstavuji autori umélé inteligence, ktefi
konkretizuji obsah vytvafeného tviréiho ramce konkrétné (vybirani
konkrétnich dél a cilovych dataset(, napf. skladeb konkrétniho autora),
popf. obecné (sbér takovych autorskych dél bez ohledu na konkrétni
obsah). I kdyzZ bychom mohli argumentovat tim, Ze pfi dostatecné mite
volnosti umélé inteligence (napt. pfi vytvafeni tvlréiho rdmce na zdkladé
vagniho a obecné urceného datasetu sloZzeného napi. z hudebnich dél
vzniklych vletech 1991-2000, ¢i z hudebnich d€l, které odpovidaji
ur¢itému hudebnimu Zanru) neexistuje zaméfen{ autora ¢i operatora umélé
inteligence k zdsahu do autorskych prav, ¢i Ze to je pravé aZz umé€la

*  Srov. GRIMMELMANN, 2016, op. cit., s. 658.

¥ Takovych platforem si viak autor aktualné neni védom.
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inteligence, ktera skrze hluboké uceni vybird v nékolika néslednych fazich
konkrétni dila, autofi umélé inteligence budou stéle odpovédni, a to vlivem
institutu pricitatelnosti. Obc¢ansky zdkonik zde totiZ upozoriiuje na to, Ze
jen osoba mfize mit a vykonavat prava predpoklddana pravnim fadem;®
pokud nékdo zfidi pravo nebo uloZi povinnost tomu, co neni osoba, pak se
takové prvky pri¢itaji osobé, které podle povahy pravniho pi¥ipadu nalezi. *
Podle doktriny takovou osobou bude vétsinou vlastnik umélé inteligence,*
resp. vnaSem pripadé piihodnéj$i osoba autora ¢i operdtor umélé
inteligence jakoZto osoba, kterd iniciovala vytvareni tviréiho ramce, bude-
li se takova osoba lisit od osoby autora.” Uvedené plati zejména s diirazem
na blizkost subjektu k umélé inteligenci, Skodlivému jednani a vyvolanému
néasledku, jakoZ isdtrazem na adekvatni reakci odpovédnostniho
schématu.

Takovd osoba vSak vétSinou nebude vystupovat sama, nybrZz bude
sohledem na komplexnost umélé inteligence spolupracovat s dalsimi

26
1

osobami. V rdmci takovych ,spolecenstvi“ pak bude potfeba dle miry tcasti
na zavadném jednani urcit odpovédny subjekt, popf. odpovédné subjekty
dle proporci jednotlivych déle stanovenych odpovédnostnich rezimt, a to
s apelem na pravni jistotu, jakoZ i alokaci rizika. Primarni nastaveni
odpovédnosti v takovém piipadé je solidarni, tj. Skudci odpovidaji spoleéné
a nerozdilné, pfi¢emz jsou-li pfitomny davody zvlastniho zfetele hodné
(napf. pfi oddélitelnosti jednotlivych jednani v rdmci vytvéafeni tvirciho
ramce), muze soud rozhodnout, Ze dany $kiidce nahradi Skodu podle své
Gcasti na skodlivém nésledku, popf. dle miry pravdépodobné tucasti na
Skodlivém nasledku; pfi védomé ucasti na zpusobeni Skody ¢&i pfi

* Srov. § 17 OZ.
1 Srov. § 17 odst. 2 OZ.

“ Srov. LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zdkontk I. Obecnd ¢dst (§ 1-654). Komentdr. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2014, s. 145.

Na tomto misté nelze si nepov§imnout jisté podobnosti s ur¢ovanim autorstvi k vyslednému
autorskému dilu vytvofenému umeélou inteligenci, jak je aplikuji ve Velké Britanii (srov. ¢l.
9 odst. 3 Copyright, Designs and Patents Act 1988, as amended, 1988 c. 48).
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podnécovani viak takovd mitigace neplati.** Mezi danymi $kdidci pak
pusobi jakysi regres dle § 2916 ob¢anského zakoniku.

2.3 ODPOVEDNOSTNI REZIM

V navaznosti na shora uvedené miZeme rozliSovat pfi zdsahu do
autorského prava tfi druhy odpovédnosti (odpovédnostni rezimy), a to
civilnépravni, trestnépravni a spravnépravni. Pfi spolec¢né aplikaci pouze
na fyzické a prévnické osoby se civilnéprdvni odpovédnost odviji od § 40
a nasl. autorského zdkona (doprovazena odpovédnosti k nidhradé Skody
a k vydani bezdivodného obohaceni dle oblanského zdkoniku), coZ poté
dopliiuje standardni spravnépravni odpovédnost dle § 105a a § 105b
autorského zdkona. Trestnépravni odpovédnost je konstituovdna zejména
skutkovou podstatou zakotvenou v § 270 trestniho zékoniku®. Vsechny tii
odpovédnostni reZimy si pro komisivni povahu zasahu do autorského prava
Ize v nasSem pripadé predstavit.

Civilnépravni odpovédnost je zaloZena na (potencidlnim) neopravnéném
zdsahu do autorského prava, jak je o ném pojednano vyse (srov. bod 2.1
prispévku). Jednotlivé naroky jsou pak upraveny autorskym zadkonem. Tato
objektivni odpovédnost je pak doprovazena naroky z titulu odpovédnosti
k ndhradé $kody a vydéni bezdtvodného obohaceni podle obé¢anského
zakoniku.” V rdmci odpovédnosti za zasah do autorského prava lze
opravnénou osobou (tedy origindrnim nositelem prav, popf. adekvatnich
vykonavatelti autorskych prav) aktivné uplatiiovat veSkeré naroky, které
predpokladé § 40 autorského zakona,” protoze jak shora uvedeno, o zasah
do autorského prava se muZe jednat, stejné jako existuje moznost uréeni
odpovédnych subjektti. V tomto rozsahu odpovédnost nepfedstavuje vétsi
vyzvu. Problematické vSak mohou byt aspekty odpovédnosti k néhradé

* Srov. § 2915 OZ.

* Zakon ¢&. 40/2009, trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,trestni zakonfk“

nebo , TZ“).
“ Plyne tak z § 40 odst. 4 AZ.

47 7 . . . s - 2 z z z
Leska v této souvislosti zdlraziiuje komplexni tGpravu autorského zékona v otdzce ndroka

(srov. LESKA, Rudolf. Ochrana prava autorského. In: SRSTKA, Jiii a kol. Autorské prdvo
a prdva souvisejici. Vysokoskolska ucebnice. Praha: Leges, 2017, s. 242).
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$kody a vydéni bezdtvodného obohaceni. O téch je pojednano v rdmci
nasledujici otézky. Jak upozorniuje Leska, odpovédnost za zdsah do
osobnostnich prav (i s ohledem na vyse uvedené) je vSak budovéna na
subjektivnim principu a je tfeba hledat zavinéni obdobné jako je tomu
obecné v ramci odpovédnosti k nahradé skody.*®

Nutno navic zdlraznit, Ze formulace § 40 autorského zakona je vagni co
do samotné definice $kudce, jelikoZ samotné ustanoveni pocita jen s tim,
Ze dané naroky se aktivizuji ve chvili, kdy je do prava autora potencialné
zasaZeno, a neurCuje pfitom, jakym zptisobem, kym ¢&i z jakého dtvodu.
S ohledem nato je pak mozné ivramci konstituovani tohoto druhu
odpovédnosti shleddvat nejriznéj$i (nize uvedené) modely odpovédnosti
umélé inteligence za pouZitelné izde vrozsahu zpusobeni Skodlivého
néasledku.

Spravnépravni odpovédnost je v tomto piipadé opfend explicitné
o neopravnéné uziti autorského dila se sankci v podobé pokuty, kterad
v pripadé fyzickych i pravnickych a podnikajicich fyzickych osob ¢ini
a% 150.000,- K&* Takto vybrané pokuty jsou piitom pifjmem Stdtniho
fondu kultury Ceské republiky.” S ohledem na charakter sankce lze mit za to,
Ze pokuta bude ukldddna zejména ve vztahu k vlastnikovi umélé
inteligence, resp. autorovi softwaru ¢i platformy, v rdmci kterych se uméla
inteligence takovym zdvadnym zptsobem bude uZivat. Spravni orgin totiz
s ohledem na pravni jistotu ievidentni snahu o promptni feSeni bude
nejspie hledat subjekt, ktery bude nejjistéj$im a zjevnym zptisobem spojen
s tvliréim procesem a neprokaZe-li tento subjekt, Ze operdtorem umélé
inteligence a tim, kdo iniciuje tvorbu tviréiho ramce, bude misto néj jina
osoba, bude to pravé tento subjekt, ktery bude shledan odpovédnym.

Spravnépravni odpovédnost na rozdil od civilnépravni nedopada
na neopravnény zasah jakozto $ir$i pojem, jak je o ném pojednano vyse.”

Je tak ¢inéno zejména z divodu odlisné funkce a zdjmu spravnépravni

*® Leska tak ¢ini s odkazem na § 2894 odst. 2 OZ (srov. LESKA, 2017, op. cit., s. 247).
* Srov. § 105a odst. 2 a § 105b odst. 2 AZ.
% Srov. § 105c AZ.

51

§ 105a a § 105b AZ totiZ odkazuji na neopradvnény zdsah jen v intencich § 43 a § 44 AZ.
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odpovédnosti, kterd cili na odstranéni zdvadného stavu a reparaci $kidce
spiSe neZ na kompenzaci nositele prav. Z toho davodu je vy¢et povinnosti
restriktivni ve vztahu k civilnépravni odpovédnosti. Navic aplikace
odpovédnosti civilnépravni a uplatnéni narokd plynoucich z takové
odpovédnosti nevylucuje nikterak odpovédnost spravnépravni.

V pripadé trestni odpovédnosti je tfeba naplnit zakladni kvalifika¢ni
predpoklady pro aplikaci skutkové podstaty zminéné v § 270 trestniho
zakoniku. Navic je tfeba upozornit na to, Ze se miZe jednat dokonce
o kvalifikovanou skutkovou podstatu,” a to z diivodu charakteru obchodni
¢innosti ¢i podnikani, které se s provozem daného softwaru, platformy
¢i nakldddnim s autorskym dilem vytvofenym umélou inteligenci bude
pojit;*® o znaéném ¢&i velkém prospéchu, $kodé ¢& rozsahu a dalsich
mozZnostech pro naplnéni znaki kvalifikované skutkové podstaty nemluvé.
Samotnad skutkovd podstata poruseni autorského prdva, prdv souvisejicich
s prdvem autorskym aprdv k databdzi chrani danou tvuréi ¢innost
ztélesnénou v autorském dile, pfiCemz svou dispozici odkazuje do
autorského zékona, a to jak do sféry osobnostnich, tak majetkovych prav
autora.> Podstatné je v tomto p¥ipadé sledovat subjektivni stranku, ktera je
zaloZena na tmyslné formé zavinéni a pachatelova védomi, Ze jde skutecné
o autorské dilo.” Navic, jak uvadi odborna literatura, neni nutné, aby
pachatel znal dokonale presny rozsah prav konkrétniho autora, nebot staci
védomi naklddani s dilem (bez ohledu na zdmér).*® V pojednivaném
pripadé si proto Ize takovou odpovédnost prestavit.

Kritické se vSak mohou ukézat dva okamziky aplikace trestnépravni
odpovédnosti. Zatimco v pfipadé spravnépravni odpovédnosti je spravnim
trestem ,jen“ pokuta, u které prakticky nebude vétsi snaha spravnich

52

Ve smyslu § 270 odst. 2 TZ.

* Srov. SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik, 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 2731
a nasl.

Srov. SAMAL, 2012, op. cit., s. 2737; PURY, Frantisek. Trestnépravni aspekty autorského
prava a prav souvisejicich s autorskym pravem. In: SRSTKA, Jifi a kol. Autorské prdvo
a prdva souvisejici. Vysokoskolska ucebnice. Praha: Leges, 2017, s. 354.

* Srov. SAMAL, 2012, op. cit., s. 2753.

% Tbid.
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orgénti o presnou lokalizaci $kldce, trestni pravo ptlisobi subsidiarné jako
ultima ratio a dopady do soukromé sféry jsou s ohledem na charakter
uklddaného trestu razantné vys§i. Pravé ztoho duvodu bude potfeba
odpovédny subjekt lokalizovat pfesné a s podrobnou argumentaci, coZ se
muZe ukézat jako problém. S ohledem na mnohdy intenzivni spolupraci
autor( a pfipadnych operdtorti umélé inteligence ve tviréim procesu bude
nejspiSe uplatfiovdn reZim spolupachateli trestného ¢inu, popf.
odpovidajici reZim téastenstvi” s e zohlednénim individudlni role
jednotlivych subjektli, jakoZ i konkrétniho podilu na tvlréim procesu ve
vztahu k vytvafeni tviréiho rdmce. Druhym kritickym okamZikem muze
byt teoreticky materidlni stranka trestného ¢inu. Podle trestniho zakoniku
je trestni odpovédnost zaloZena jen v pfipadech spolecensky Skodlivych
(podle drivéjsi terminologie spoleCensky nebezpec¢nych) dle povahy
a zavaznosti trestného ¢inu.”® Je otdzkou, do jaké miry bude spolecenské
Skodlivost shledavdna v jednédni spocivajicim v ,uzivani“ autorskych dél
pro vytvéafeni tvlréiho ramce. Stejné tak je otdzkou, do jaké miry bude
takové posuzovani zavislé na komercnich aspektech interaktivnich
platforem nebo védeckém charakteru softwaru pracujictho s umélou
inteligenci, ¢i na kvalit€ vyslednych autorskych dél a jejich piipadné
podobé s dily ,uzivanymi“ pii vytvareni rdmce. Aktudlné lze mit za to, Ze
na zavér o spolecenské nebezpecnosti bude mit vliv rozsah uzivanych
autorskych dél stejné jako povaha tvturéiho rdmce a nasledné operativnosti
softwaru (af uZ vpodobé interaktivni platformy, ¢i v podobé
specializovaného softwaru).

2.4 ODPOVEDNOST K NAHRADE SKODY A VYDANI BEZDUVODNEHO
OBOHACENT

Nédrok na nahradu $kody a na vydani bezduvodného obohaceni je
sekundarni sloZkou odpovédnosti za zdsah do autorského prava. Na rozdil
od vysSe popsané objektivni slozky odpovédnosti a odpovédnosti k vydani

¥ Srov. § 23 a nasl., jakoZ i § 22 odst. 2 TZ.

% Srov. § 12 odst. 2 TZ. Navic tento materialni korektiv trestnych &infi a trestni odpovédnosti

je mohutné zdtirazilovan judikaturou (mezi v§emi srov. usneseni Nejvy3siho soudu ze dne
17. 8. 2011, sp. zn. 5 Tdo 751/2011).
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bezdivodného obohaceni je ale odpovédnost k ndhradé $kody obecné
stizena principem subjektivnhi odpovédnosti a je tfeba hledat zavinéni
obdobné jako v pripadé trestnépravniho postihu, tam, kde neni stanoveno
jinak.” Autorsky zakon stanovuje, Ze nositel prav se misto skute¢né uslého
zisku® miize domahat nahrady uslého zisku ve vysi odmény, ktera by byla
obvyklad za ziskani licence v dobé neoprdvnéného nakladani s dilem
a na bezdivodném obohaceni se muzZe domdhat vydani dvojndsobku
licen¢ni odmény, ktera by byla obvykla za uziti pfedmétu ochrany takovym
zpusobem (jelikoZ jak upozoriiuje odborné literatura, obvykle se pfi
kalkulaci nevychézi z uslého zisku, nebot je slozité prokazat, Ze by pfi
neexistenci neopravnéného uziti skute¢né doslo k uZiti na zakladé licence)®'.
BliZe v3ak nenfi stanoven reZim nihrady $kody ani konkrétni odpovédnostni
titul, resp. aplikovatelnost zvlastnich ustanoveni obcanského zdkoniku,
které se jednotlivymi druhy odpovédnosti za Skodu zabyvaji. Z téchto
zvlastnich ustanoveni prichédzeji v potaz teoreticky dvé moZnosti, a to
aplikace $kody z provozni ¢innosti® ¢ aplikace $kody zptisobené véci®.
Skoda zprovozni ¢innosti se pii blizsim prozkoumani jevi jako
nevhodnd, ato s ohledem na provoz k vydélecné cinnosti (tj. obchodni
a podnikatelskou ¢innost)** a nahradu Skody, kterou pravé aZ vlastni
provozni ¢innost zpusobi. S ohledem na konstrukci platforem ¢&i
specializovaného softwaru s umélou inteligenci ale Skoda nevznikd az
¢innosti provozu platformy nebo softwaru, ale jiz dfve pfi jejich vytvafeni.
Argumentovat by se dalo provozem umélé inteligence jako do jisté miry
autonomniho systému, nicméné v takovém okamziku argumentace selze
nepritomnosti vydéle¢né cinnosti, kterd je pfitomna aZ pfi inkorporaci
tvliréiho rdamce do vysledku, nebot se odviji az od vysledku a pfislusnych

% Srov. § 2895 OZ.

%V kontextu § 2952 OZ, podle kterého se hradi skute¢na $koda a to, co poskozenému uslo

(usly zisk).
' Srov. LESKA, 2017, op. cit., s. 246.
> Srov. § 2924 OZ.
® Srov. § 2936 a nasl. OZ.

® Srov. HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zdvazkové prdvo. Zvldstni cdst (§ 2055-
3014). Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 1601.
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aktivit subjektli ve vztahu k nému. Jak navic uvadi Vojtek, $koda musi mit
podstatu v samotné cinnosti (ato bez ohledu na zavinéni v takovém
prfipadé, nebot dany druh odpovédnosti je vystaven jen na zakladé
protipravniho nasledku),” coz dalsi aplikaci vylu¢uje. Neni proto tieba
zkoumat ani libera¢né/exkulpacni mozZnosti daného ustanoveni, ani
piipadny zvlast nebezpeény charakter provozu.®

Druhou mozZnosti je aplikace odpovédnosti k ndhradé $kody zptsobené
véci. Podle § 2937 obéanského zdkoniku plati, Ze pokud $kodu zptisobi véc
sama od sebe (coZ se s ohledem na autonomni charakter umélé inteligence
mizZe stat), nahradi $kodu ten, kdo nad véci mél mit dohled, popf. vlastnik
véci. Touto konstrukci se blizime k pricitatelnosti dle § 17 obcanského
zakoniku. Cast odborné vefejnosti se k tomuto feSeni pfiklani v kontextu
obecné odpovédnosti za provoz umélé inteligence a autonomnich systémi
zejména s poukazem na obecnou zndmost tohoto institutu a celkovou
jednoduchost feSeni, coZ lze jen kvitovat.”” Na druhou stranu je tomuto
feSeni vytykana obecné vagni formulace povinného dohledu a nerozliSovani
inicidtoru podnétt, na zdkladé kterého uméla inteligence jedna a ptisobi
Skodu. Zde vSak problematickd aplikace tohoto institutu nekonéi, nebof
terminologické problémy muZe zplsobovat podfazeni umélé inteligence
pod samotny rozsah véci, na kterou se ustanoveni véaZe, resp. pod
vlastnictvi. P¥i analyze relevantnich ustanoveni®® a adekvéatni odborné
literatury® totiZz odpovéd na tuto otdzku miZe byt pfinejmensim sporna.
Ackoliv podle autora je mozno umélou inteligenci povaZovat za véc,
problém muZe byt surfovanim vlastnika, jelikoZ vlastnické pravo

k nehmotnym statkim je snovou koncepci pojeti véci v oblanském

% Srov. TOMISEK, Jan. Jaky je idedlni model odpovédnosti za autonomni systém? Revue pro

prdvo a technologie [online]. 2018, ro¢. 9, ¢. 18, s. 42 [cit. 10. 3. 2019]; VOJTEK, Pavel.
Néahrada Gjmy z provoznich cinnosti (vybrané otazky). Soudni rozhledy. 2015, ¢. 6, s. 202
a nasl.

% Srov. § 2925 OZ.

% Srov. TOMISEK, 2018, op. cit., s. 44 a zde uvedeni autofi.

* Srov. § 489, § 495, § 496, § 977 a § 1011 OZ.

®  Obecné srov. LAVICKY, 2014, op. cit., s. 1750-1753 (§ 495), s. 1753-1759 (§ 496); HORAK,
Ondiej; DOSTALIK, Petr. Véc v pravnim slova smyslu v novém obcanském zakoniku
z pravnéhistorické perspektivy. Casopis pro prdvni védu a praxi. 2013, &. 1, s. 14-21.
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zdkoniku nejasné a spiSe nebude akceptovatelné. Na druhou stranu tyto
prvotni interpretacni potiZe daného ustanoveni lze dle presvédceni autora
prekonat teleologickym vykladem, nebot Gicelem vykladaného ustanoveni je
chranit pfed rizikem, které muze véc predstavovat, jakoZ i umoZnit
poskozenému kompenzaci vGéi osobé&, kterd porusila povinnost dohledu
nad véci.” 1v tomto piipadé se pak jedni o objektivni odpovédnosti pii
soucasné moznosti liberace/exkulpace prokdzdnim nezanedbaného
nalezitého dohledu. Co muze byt dal$im problematickym aspektem v tomto
pripadé, je evidentni aplikovatelnost ustanoveni v pripadech, kdy je Skoda
zplsobena vlivem povahy véci a nikoliv tam, kde véc slouZi jen jako
prostiedek ke zptusobeni $kody jejim uZivatelem (tj. v naSem pfipadé
spoluautory umélé inteligence a subjekty vytvafejicimi tvréi ramec).

Dalsi mozZnosti aplikovanou ptfi odpovédnosti k ndhradé skody tedy
muZe byt jen obecny odpovédnostni reZim ve smyslu § 2915 v navaznosti
na § 2910 obcanského zakoniku, ktery bude uplatnén pfi nemoZnosti
podradit nastalou situaci pod jedno ze specidlnich ustanoveni. Tento rezim
jiz predpoklada zavinéni a pocitid explicitné i s mnohosti osob potencidlné
odpovédnych, jak vyse uvedeno.

Co do bezdavodného obohaceni, literatura upozoriiuje, Ze standardné
muZe pro vypolet vySe bezdivodného obohaceni slouZit minimalni
distribuéni odména, béZné tGcltovani viibec za moZnost zafadit dilo do
nabidky elektronické sluzby.”' Takovy teoreticky model je dost podobny
vytvareni tvlréiho rdmce, ackoliv neodpovida celkové. P¥i aplikaci fikce
dvojndsobku vsak jiz nelze soucasné ze stejného titulu pozadovat téz
pausalizovanou nahradu $kody, jelikoz kompenzac¢ni princip je jiz v takové
kalkulaci zahrnut.”” Ustanoveni obé&anského zidkoniku ohledné
bezdivodného obohaceni se pak v naSem pfipadé pouZiji standardnim
zpusobem a neni tfeba vénovat jim na tomto misté vice pozornosti.

7 Srov. HULMAK, 2014, op. cit., s. 1640.
' Srov. LESKA, 2017, op. cit., s. 247.

72 Ibid. Plyne tak mimo jiné z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (patého senitu) ze dne

25. 1. 2017. Véc C-367/15. Stowarzyszenie ,Otawska Telewizja Kablowa“ proti
Stowarzgyszenie Filmowcéw Polskich.
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3. NAVRHY DE LEGE FERENDA

Alkoliv se nastinéné aktudlni feSeni muZe jevit pfi troSe vule jako
dostate¢né a adekvatni situaci, pravni fad se neustale vyviji v reakci na
technologicky pokrok. V tomto ohledu je tfeba zamyslet se nad tim, zda
i predstaveny ramec je skutecné dostate¢ny s ohledem napiiklad na pravni
jistotu, spravedlnost a dalsi zdkladni premisy prava.

Jiz prvni otdzka ukézala, Ze je tfeba vyfeSit blizsi identifikaci zasahu
do autorského prava, nebot uziti dila v tomto pripadé, byt se na prvni
pohled muze zdét jako jasné, nemusi byt nutné naplnitelné s ohledem na
proces vytvafeni tvlréiho ramce. Podle aktudlniho vykladu lze spiSe
usuzovat, Ze o uziti dila v daném pf¥ipadé neptjde, ergo nebude zasaZeno
do vyluéného majetkového prava autora dilo uzit a dalsi odpovédnostni
aspekty neni tfeba zkoumat. S odkazem na demonstrativni vycet
a nestastny legislativni mechanismus lze do budoucna v této otézce
doporucit explicitni zatazeni takového uziti d€él mezi legalni vycet, popt.
dovozovat vodborné literatufe ¢ivjudikatufe takové uziti za
autorskopravné relevantni, le¢ nezminéné v zdkonném vyctu v § 12
autorského zakona. At uz vSak bude tento vycet obohacen, ¢i nikoliv, obé
moznosti s sebou ponesou nutny presah do zajetych interpreta¢nich koleji,
které budou muset byt zménény, jako tomu bylo napfiklad pfi nastaveni
prava na sdélovani vefejnosti v ndvaznosti na nastup rozhlasového
a televizniho vysildni. Stejné tak obé€ mozZnosti ovlivni odpovédi na
navazujici otdzky v ramci posuzovani odpovédnosti, af jiz v pozitivnim, ¢i
negativnim slova smyslu, coz je potfeba prfed zvolenou pozici Fadné
zhodnotit. Autor se kloni k tomu, aby uziti dila timto zpiisobem bylo uZitim
autorskopravné relevantnim, pro které je tieba smluvni ¢i zdkonny pravni
titul, s pfipadnymi odpovédnostnimi peripetiemi, a doporucuje jeho
adekvatni reflexi v autorském zakoné.

Ani druhd otdzka neni podle presvédCeni autora uspokojujici, nebot
s ohledem na pravni jistotu neposkytuje jednozna¢nou odpovéd na hledéani
odpovédné entity. Ano, muzeme vyloucit z okruhu odpovédnych entit
samotnou umélou inteligenci, nicméné zbyvajici okruh subjektl je stile

prilis Siroky, coZ vede naptiklad k problémovému dokazovani zavinéni tam,
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kde je potfeba k naplnéni predpokladti odpovédnosti,” coZ jednak stézuje
postaveni poSkozeného nositele prav, jednak mtZe umoctiovat nechténé
praktiky ze strany téch, ktef{i dany tviréi rdmec vytvéfeji. V souvislosti
s treti otazkou, kterd se zaméruje na vlastni odpovédnostni rezim je pak
zdhodnou explicitné stanovit v tomto smyslu odpovédnou osobu napfic
jednotlivymi reZimy. Idedlnim feSenim se jevi kolektiv autori umélé
inteligence v pfipadé, kdy nelze pfesné€ urcit subjekt davajici ptikaz umélé
inteligenci k vytvafeni tvlréiho rdmce. Na druhou stranu, ani v pfipadé,
kdy bude mozno takovy subjekt lokalizovat, nemé€l by byt takovy subjekt
odpovédny za zdsah do autorského prava ik ndhradé Skody ¢i k vydani
bezdivodného obohaceni sdm, nebotf interaktivni platforma ¢i
specializovany software jsou vzdy dilem vice autori a odpovédnost by se
méla délit dle podilu na vytvareni umélé inteligence. Nelze totiZ mit za to,
Ze ten, kdo nedd pifikaz k vytvafeni tvuréiho ramce, le¢ podili se na
vytvafeni umélé inteligence, nema a priori vztah k zahrnuti datasett do
takového ramce. Umél4 inteligence je v takovych piipadech jiz od pocatku
vytvéfena s takovym cilem.

Odpovédnostni rezimy a odpovédnost k ndhradé Skody a vydani
bezdGivodného obohaceni jsou pak dalsi vyzvou. Ackoliv se jejich
hodnoceni odviji od jasnych odpovédi na predchozi dvé otazky, v ramci
civilnépravni odpovédnosti 1ze shledavat jistou potiZz. Rezim odpovédnosti
za Skodu zptsobenou véci nemusi vzdy vyhovovat. Stejné tak obecny
odpovédnostni rezim v kontextu prevenéni povinnosti’* nemusi reflektovat
specifika umélé inteligence a vytvéfeni tviiréitho ramce, zejména v rozsahu
autonomie a moznosti, které umélad inteligence predstavuje. Obecny
odpovédnostni rezim slouZi jako ,pojistka“ a obecny rdmec pro otdzky,
které nelze hojit skrze specidlni ustanoveni. Ta se vlivem spolecenského ¢i
jiného vyvoje dostavaji do ob¢anského zékoniku, a stejné tak by tomu mélo
byt ivtomto pifpadé.” S ohledem na komplexnost mechanisméi umélé
inteligence a strukturu subjektového aparatu se totiZ problematickou jevi

® Srov. HUBBARD, F. Patrick. "Sophisticated Robots": Balancing Liability, Regulation, and
Innovation. Florida Law Review [online]. 2014, roc€. 66, ¢. 5, s. 1828 [cit. 10. 3. 2019].
7 Srov. § 2900 a nésl. OZ.

7> Na uvedené upozoriiuje i Grimmelmann (srov. GRIMMELMANN, 2016, op. cit., s. 661).
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zejména neurcité dokazovani souvislosti a jednotlivych jednani vedoucich
k zdsahu do autorského prava, v cemz lze vidét argumentacni
a interpretacni slabinu. Do budoucna proto autor navrhuje specifické fesSeni
této situace v rozsahu odpovédnosti za uzivani autorskych dé€l ¢i obecné
pfedmétt duSevniho vlastnictvi v rdmci vytvéfeni tvaréiho rdmce (stejné
jako se odborna vefejnost snazi navrhovat vice ¢i méné schidna feSeni
napf. v oblasti autonomnich zafizeni a vozidel)”. Specifickou otazkou je
pak odbornou verejnosti casto diskutované pojisténi v pfipadech
zahrnujicich umélou inteligenci, které ma zhojit do jisté miry nejistotu
pos$kozenych ausmérnit jejich sloZitou dakazni pozici ve vztahu
k nejriznéj§im $koddm. V tomto pfipadé stejné jako v ostatnich piipadech
odpovédnosti za umélou inteligenci miZe pojisténi pomoci co do finanéni
kompenzace, nicméné na rozdil od provozu a obchodnich ¢innosti, kde se
mnohdy pojiSténi da realizovat s ohledem na finan¢ni moznosti danych
subjektt, v pfipadé interaktivnich platforem je otdzkou, nakolik je povinné
pojisténi téchto specifickych pfipadech adekvatni hodnoté vystupi umélé
inteligence a moZnostem provozovateli platforem. Autor soudi, Ze pfi
spravném uchopeni specifické odpovédnosti v takovychto pripadech neni
institut pojiSténi potiebny.

4. ZAVER

Piispévek se snaZzil pfispét k diskuzi na téma odpovédnosti umélé
inteligence v pfipadé zasahu do autorského prava a snazil se predestfit
feSeni vymezenych otazek odpovédnosti de lege lata a de lege ferenda
s moZnostmi tprav dotéenych ustanoveni. V pfipad€, Ze dojde k zdsahu do
autorského prava c¢innosti, ktera zahrnuje umélou inteligenci, je podstatné
zejména urcit C¢tyfi otdzky, které pomohou v ureni vhodného
odpovédnostniho rezimu. Prvni z nich je identifikace vlastniho zasahu do
autorského prava v¢. spravného zhodnoceni autorskopravné relevantniho
zpusobu uZiti dila. Na to pak navazuje otdzka urfeni odpovédné entity,
kterych v daném pifipadé muZe byt vice a mohou odpovidat spole¢né
a nerozdilng, popf. dle miry uGcasti na zpusobené Skodé. Po uréeni

7 Obecné srov. TOMISEK, 2018, op. cit.; POLCAK, 2018, op. cit.
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odpovédné entity pak prichdzi na fadu samotnd kvalifikace
odpovédnostniho rezimu, ktery v daném piipadé lze spatfovat jak
civilnépravni, spravnépravni, tak i trestnépravni se svymi specifiky
a moZnostmi, které nabizeji pro poskozeného nositele prav. Zejména
s civilnéprdvnim odpovédnostnim reZimem se pak poji odpovédnost
k ndhradé $kody avydani bezdivodného obohaceni, kde se jako
problematicky aktudlné jevi zejména aspekt odpovédnosti k ndhradé skody
pro spornou aplikovatelnost specidlnich ustanoveni, které v souvislosti
s odpovédnosti umé€lé inteligence Casto skloniuje odborna verejnost.

Prispévek se snazil poukdzat na argumenta¢ni moZnosti pii hledani
odpovédi na dané otdzky stejné jako navrhnout adekvatni tpravu
problematickych fazi analyzy odpovédnosti a pfislusnych ustanoveni.
Aktudlni pravni Gprava totiZ sice poskytuje relativné komplexni mozZnosti
v otdzce odpovédnosti v piipadech, jako je ten, ktery poslouZil k analyze,
avSak nenabizi explicitni feSeni problematickych aspektti a davd prostor
vice ¢i méné Sirokym interpretacim, které nejen, Ze neptidavaji pravni
jistoté, ale mohou téz vést ke Spatnému zhodnoceni situace. Takovy stav ale
nelze shledavat uspokojivym.
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