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USTAVNI SOUD ZAMITL NAVRH NA ZRUSENI PRAVNI UPRAVY DATA

RETENTION

Soud: Ustavni soud
Véc: Pl. US 45/17
Datum: 14. 5. 2019
Dostupnost: nalus.usoud.cz

Névrh skupiny poslanct sméfoval na zruSeni povinnosti preventivniho
shromazdovani provoznich a lokaliza¢nich tdaji ze strany poskytovatelt
telekomunika¢nich sluzeb' a moznosti jejich nasledného poskytnuti pfi-
slusnym organtm pfi sledovani vefejnych zajmh na bezpeénosti a obrané
statu, ochrané osob a majetku pfed trestnou ¢innosti, patrdnim po osobach
a dohledu nad kapitilovym trhem.” ® V tomto sméru se jedn o dalsi fazi
soudniho prezkumu proporcionality pravni Gpravy plosného a nevybérové-
ho uchovavani ddajt ve vztahu k pravu na soukromi a zachovani tajemstvi

4
Zpréav.

1

§ 97 odst. 3 a 4 zékona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich na zidkladé zmén
zavedenych zakonem ¢. 273/2012 Sb.

§ 88a zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, na zdkladé zmén zavedenych z4-
konem ¢. 273/2012 Sb; § 68 odst. 2; § 71 pism. a) zdkona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky a vyhlaska ¢. 357/2012 Sb., o uchovani, predavani a likvidaci provoznich a loka-
liza¢nich tdajt.

® Bod 2 anotovaného nélezu.
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K navrhu se vyjadfily instituce vyzvané Ustavnim soudem. Poslanecké
snémovna a Senat ve svém vyjadieni pouze popsaly pribéh pfijiméani napa-
dené pravni tpravy.® Ministerstvo primyslu a obchodu oznaéilo tipravu za
vyvazenou a vyhovujici, coZ podpofilo sdélenim Uiadu pro ochranu
osobnich tdajt z doby pfijimani pfedmétné tipravy.® Vlada povaZovala Ces-
kou pravni tpravu za pfisnou a v souladu s pozadavky formulovanymi
SDEU.” Nejvyssi statni zastupitelstvi zdiraznilo, Ze p¥istup k tdajiim je pro
smér a pribéh trestniho fizeni urcujici,’ vnimalo vsak nedostate¢nost
tipravy zikona o Policii CR.” Ufad pro ochranu osobnich tdajii se ve svém
vyjadfeni ztotoznil s vytkami skupiny navrhovatelid vié¢i napadenym
ustanovenim.'’ Ustavni soud pomérné netradi¢né nafidil ve véci vefejné
Gstnf jednani, na kterém vyslechl zastupce odborné vefejnosti a praxe.'' Za
hlavni vystupy lze oznacit informace, Ze se tprava nevymyka evropskému
standardu; Ze pfistup k ddajim by pfipadné organy ziskaly jinymi pravnimi
prostiedky; Ze jde spiSe o ,startovaci“ ¢i podpurné dikazy v pomérné
malém poctu trestnich fizeni; Ze v rezimu § 88a trestniho fadu k pfistupu
dochazi vyhradné skrze Utvar zvlastnich ¢innosti; a Ze dosud nebylo v této
souvislosti odhaleno 74dné systémové selhani."

Ustavni soud neshledal nedostatky v legislativnim procesu pfijimani na-
padené pravni pravy.”’ Vramci meritorniho prezkumu nejprve shrnul
obecnd vychodiska konfliktu pravni dpravy s tistavné garantovanym

Ustavni soud se k problematice obsahle vyjadfil v nalezu ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. Pl. US
24/10, a nélezu ze dne 20.12.2011, sp. zn. PL. US 24/11. Relevantni jsou té% rozsudky
Soudniho dvora Evropské unie ve spojenych vécech C-293/12 a C-594/12 ze dne 8.4.2014,
Digital Rights Ireland, a ve spojenych vécech C-203/15 a C-698/15 ze dne 21.12.2016, Te-
le2 Sverige.

Bod 16 anotovaného nélezu.
Bod 20 anotovaného nalezu.
Bod 21 anotovaného nélezu.
Bod 28 anotovaného nalezu.
Bod 29 anotovaného nélezu.
Bod 30 anotovaného nélezu.
Bod 33 anotovaného nélezu.
Body 34-42 anotovaného nalezu.

Bod 43 anotovaného nalezu.
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pravem na ochranu soukromi.'* Zminil té% vazanost unijnim pravem a re-
levantni judikaturou SDEU, ktera byla nasledné shrnuta.'® Ustavnépravni
prezkum pak rozdé€lil do dvou ¢asti. V prvni ¢asti se zabyval obecnou pii-
pustnosti plosného, neadresného a preventivhiho shromazdovani
a uchovavani dat v napadeném rozsahu.'® Ustavni soud v tomto sméru kon-
statoval, Ze s ohledem na technologicky vyvoj a postup dopadu ICT na
spole¢nost nemuZe nyni konstatovat explicitni nepfiméfenost data retention,
pokud k ni nedospél ani v podminkich roku 2011." Nadto dovodil, Ze
z hlediska transparentnosti postupu organi vefejné moci predstavuje
pravni Gprava data retention ,mensi zlo“ neZ nabizejici se alternativy, které
by zaujaly jeji misto.'"® V druhé &asti pak Ustavni soud posuzoval piimé-
fenost podminek a zaruk ochrany, jakoZ i vhodnost vymezeni okruhu or-
gantl opravnénych k piistupu.”” Na podminky uchovéavani byl aplikovan
tifstuptiovy test proporcionality, pfi¢emZ v prvnim kroku Ustavni soud
shledal, Ze silny vefejny zajem napliiuje pozadavek legitimniho cile® a ab-
sence skute¢ného ekvivalentu prokazuje potfebnost tpravy.” Ve vztahu
k proporcionalité v uzsim slova smyslu Ustavni soud konstatoval, Ze re-
tenéni doba 6 mésici neni nepfiméfena sledovanému cili* a 7e pravni ¥ad
poskytuje dostatek zaruk proti zneuZiti uchovavanych tdaji.* Ohledné
podminek pfistupu v trestnim fizeni Ustavni soud dovodil pfijatelnost
tpravy ve vSech zkoumanych ohledech: co do rozsahu pfipustného vyuzi-
ti,”* p¥isnosti podminek p¥istupu® i procesnich ziruk na obranu dotéené

" Body 46-52 anotovaného ndlezu s odkazem na predchozi vyklad v nélezu sp. zn. Pl Us

24/10, bodech 26-40.

> Body 53-62 anotovaného nalezu.

' Bod 64 anotovaného nalezu.
7 Bod 76 anotovaného nalezu s odkazem na nalez sp. zn. Pl. US 24/10.
Bod 78 anotovaného nalezu.

' Bod 65 anotovaného nélezu.

* Body 83-85 anotovaného nalezu.

* Bod 86 anotovaného nalezu.

* Bod 92 anotovaného nalezu.

* Bod 97 anotovaného nalezu.

Body 100-106 a 109 anotovaného nalezu.

24

* Body 107 a 109 anotovaného nélezu.
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osoby.”® Obdobné zavéry u¢inil i ohledné dal$ich vyuziti Gdajti na zkladé
zakona o Policii CR, které nebyly Ustavnim soudem posuzovany v piedcho-
zich fizenich.” Pfiméfenost p¥istupu dalsich organt® Ustavni soud nezkou-
mal, jelikoZ nebyla napadena pfislusna zvlastni pravni tprava, obecné vsak
konstatoval legitimnost danych cilt.” Na zavér soud konstatoval, Ze ani
provadéci vyhlaska nevybocuje z mezi Gstavnosti, jelikoZ oproti predchozi
reaguje na pozadavky formulované v nalezech Pl. US 24/10 a Pl. US
24/11.%

Ustavni soud pii svém posouzeni ptihlédl ke kontextu sou¢asného spole-
¢enského i technologického vyvoje i ke zméné pravni Gpravy od posledniho
posouzeni jeji tstavnosti. Shledal, Ze ji lze ve vSech napadenych smérech
vyloZit tistavné konformnim zptisobem, a proto navrh zamit].”

Soudkyné Siméac¢kova zaujala ve véci odlisné stanovisko, ve kterém se
postavila proti nosnym zavéram pléna. Zdiaraznila, Ze dané tidaje umoziuji
sestavit podrobny osobni a komunikaéni profil jednotlivce® a Ze je na misté
bréat v potaz souvisejici pozadavky ochrany osobnich tidaj&.* Domniva se,
Ze napadend pravni tprava neposkytuje uceleny a koherentni systém za-
ruk® i tim, Ze nestanovuje konkrétni ochrann4 technicka opatfeni.*® Nesou-
hlasi déle s tim, Ze neexistuje alternativa, pricemz odkazuje na rezimy zkra-
ceného uchovavani a kombinace s postupy data freeze, které jsou pritomné
v Némecku ¢ na Slovensku.” Odmita tedy, Ze by zruSeni pravni dpravy
vedlo k chaosu ¢i ,legislativnimu stinu“, pokud by Ustavni soud svym néle-
zem podpofil naléhavou potiebu prijeti Gpravy nové a stanovil dostate¢né

*® Body 108 a 109 anotovaného nalezu.

¥ Body 110-117 anotovaného nalezu.

*  Bezpeénostni informaéni sluzby, Vojenského zpravodajstvi a Ceské narodni banky.

* Body 118 a 119 anotovaného nalezu.

% Bod 121 anotovaného nélezu.

%' Bod 129 anotovaného nélezu.

> Bod 2 odli3ného stanoviska.

% Body 5-7 odli$ného stanoviska.

% Bod 3 odlidného stanoviska.

* Bod 8 odlisného stanoviska.

% Bod 11 odlidného stanoviska.
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dlouhy odklad vykonatelnosti.”” Na zavér pak varuje pied data retention
jako pted rizikem pro demokracii jako takovou.*
Autor: FK

CO DETI? MAJI SI KDE HRAT? OPET PRED SOUDEM

Soud: Vrchni soud v Praze
Véc: 5 Co 16/2018-341
Datum: 8. 4. 2019

Dostupnost: ziskano na zakladé zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim

Zalobce je autorem pisné ,AZ“ interpretované hudebni skupinou Katapult.
Strana zelenych coby Zalované se rozhodla uZit ¢ast textu této pisné, resp.
jeji refrén v rozsahu ,,Co déti? Maji si kde hrat?“ v ramci volebni kampané
v roce 2010, nicméné bez Zalobcova svoleni k uziti dila.

Zalobce proto vyzval Zalovanou k upusténi od jednani, oviem bez-
vysledné. Rozhodl se proto Zalovat Stranu zelenych za neopravnéné uziti ve
smyslu § 12 odst. 1 a § 40 zdkona ¢. 121/2000 Sb., autorského zakona,
a za zasah do osobnostnich prav ve smyslu § 11 daného zdkona. Stejné tak
Zalobce namital vzbuzovani mylného dojmu, Ze je s Zalovanou politickou
stranou jakkoliv spojen. Méstsky soud v Praze v nadvaznosti na to (a po pfi-
pomenuti jiZ jednoho rozhodnuti v dané véci se stejnym vysledkem)® roz-
hodl tak, ze uloZzil zalované mimo jiné povinnost zaplatit Zalobci 350.000,-
K& coby dvojnasobek obvyklé vyse licenéni odmény.* Zalovana se proti
rozhodnuti odvolala, a to zejména s argumentem Spatného znaleckého po-

souzeni v dané véci.

¥ Bod 14 odlisného stanoviska.

% Body 16 a 17 odli$ného stanoviska.

Konkrétné se jedna o rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 8. 2014, ¢. j. 34 C
171/2010-129. Spor se poté presunul k Vrchnimu soudu v Praze (srov. rozsudek Vrchni
soudu v Praze ze dne 6. 10. 2015, €. j. 5 Co 2/2015-163) a skrze dovolan{ az k Nejvy$simu
soudu (srov. usneseni Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 31. 8. 2016, &. j. 30 Cdo
733/2016-209), ktery dovoldni odmitl.

Stalo se tak rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 34 C 171/2010-
294.

39

40
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Vrchni soud v Praze jako odvolaci stupeil zejména pripomnél své pied-
chézejici rozhodnuti v dané véci a zhodnotil kvalitativni zlepSeni po¢inani
soudu prvniho stupné pii zkouméni obvyklé vyse licenéni odmény." Soud
se téZ vyjadfil k odbornym kvalitdm zvolenych znalct a jejich odbornosti,
jakoZ i objektivnosti s ohledem na blizky vztah smérem k Zalobci, v ¢emz
neshledal zavady.* V dalsf ¢4sti soud uZ jen podrobné rozebral vysi nakla-
dii fizeni a nahrady za pravni zastoupeni v dané véci.”

Vrchni soud proto ve vysledku potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné
a pouze upravil vysi nahrady néklada fizeni.

Spor o skladbu ,,AZ“ se vede jiZ od roku 2010 a v nejbliZsi dobé nejspis
nelze ocekévat jeho ukonceni, zejména s ohledem na minuly vyvoj. Vrchni
soud tentokrat nasledoval argumentacni linii pfedchoziho stupné a potvrdil
zasah do prav Zalobce. Bohuzel k povaze refrénu coby autorskopravné re-
levantni ¢asti dila se soud vicero nevyjadril, ackoliv by mohlo byt zajimavé
sledovat argumentaci zejména v kontextu piipadu Svérdk vs. Bauhaus®'.

Autor: JZ

ZASAH DO SOUKROMI NA WEBU CASOPISU

Soud: Meéstsky soud v Praze
Véc: 58 Co 286,/2017-465
Datum: 31. 1. 2019

Dostupnost:  justice.cz

V piivodnim sporu se Zalobce doméhal u soudu Zalobou na ochranu

Vv

osobnosti zdrzZeni se Sifeni informaci o své osobé a rodiné, stahnuti téchto

' Bod 9 anotovaného rozhodnuti.

42 ™
Tamtéz.

* Bod 11 a nasl. anotovaného rozhodnuti.

“ Srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 12. 2005, &j. 23 C 22/2005-58; rozsudek
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 13. 9. 2006, ¢.j. 1 Co 64/2006-93; rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. 30 Cdo 739/2007; opétovné potom rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 15. 2. 2010, sp. zn. 23 C 61/2007; rozsudek Vrchniho soudu v Olo-
mouci ze dne 1. 9. 2010, ¢.j. 1 Co 126/2010-326; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3.
2012, sp. zn. 30 Cdo 60/2011.
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informaci z webovych stranek Zalované a uhrazeni zptisobené nemajetkové
Gjmy v penézich.®

Obvodni soud v Praze v prvnim stupni rozhodl o staZeni informaci
a zprav z webu a také o nahrazeni nemajetkové Gjmy, nicméné v nizsi vysi,
ne 7alobce navrhoval.* Proti tomuto rozhodnuti se Zalobce i Zalovana od-
volali, nebyl vSak napaden vyrok o stazeni informaci z webovych stranek
Zalované, a proto ten jediny nabyl pravni moci. Méstsky soud v Praze o od-
volani obou stran rozhodl tak, Ze sniZil zalovanou vysi ndhrady nemajet-
kové Gjmy pfiznanou Zalobci a potvrdil stazeni a dalsi neSifeni informaci
o 7alobci.” Proti tomuto rozhodnuti podaly obé strany dovolani k Nejvyssi-
mu soudu. Ten dovolani Zalované odmitl. Odmitl téZ ¢ast dovolani Zalobce,
nicméné v ¢asti snizujici vysi nemajetkové Gjmy rozhodnuti je zrusil a vra-
til odvolacimu soudu zpét k projednani.*® Odvolaci soud mél tedy znovu
rozhodnout o vys$i pfiznané nemajetkové Gjmy.

Z tohoto davodu se Méstsky soud zabyval otdzkou, zda je ndhrada ne-
majetkové Gjmy ve vysi 375.000,- K¢ pro dva dospélé zalobce a 75.000,- K¢
pro dva nezletilé Zalobce dostateéné pfiméfend ve vztahu ke zpuisobené
jmé.*”

Méstsky soud se zabyval témér vyhradné otdzkou vySe primérené néhra-
dy nemajetkové tijmy. Z toho dtivodu citoval dvé pfedchozi rozhodnuti zej-
ména Nejvyssiho soudu ve véci vySe ndhrady nemajetkové Gjmy v difa-
maénich piipadech, kde byly informace zvefejnény v online denicich.”
Méstsky soud zohlednil zejména proporcionalitu mezi ¢tenosti a poctem
zhlédnuti jednotlivych ¢lankd, pramérnymi pocty navstév webovych

stranek jednotlivych denikd a k tomu pfiznanych vysi nemajetkovych na-
hrad ve zminénych piipadech.” Zabyval se mimo to také riznymi ¢astkami

* Bod 1 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 3 anotovaného rozhodnuti.

“ Bod 11 anotovaného rozhodnuti.

* Body 13 aZ 15 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 46 anotovaného rozhodnuti.
% Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. 8. 2018, sp. zn. 30 Cdo 3062/2018, a roz-
hodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 17. 9. 2018, ¢. j. 22 Co 91/2018-370.

°' Body 53 a% 56 anotovaného rozhodnuti.
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pfiznanymi dospélym Zalobciim a détem, kde u nezletilych Zalobct uvedl,
Ze pravé pro jejich nezletilost je zde klicovy jiz pravomocny zdrZovaci na-
rok, kdeZto relutarni nahrada je teprve doplitkovym zadostiu¢inénim, proto
¢astky mohou byt niZsf (v tomto pifpadé dokonce nékolikrat).*
Na zékladé uvedenych piedchozich pfipadi a souvisejici argumentace
nakonec soud konstatoval zminéné ¢astky pln€ dostate¢nymi.
Autorka: TN

ZVEREJNENI OSOBNiCH UDAJU ADVOKATA V DATABAZI
JUDIKATURY

Soud: Krajsky soud v Brné
Véc: 31 A 68/2018-177
Datum: 7.11. 2018
Dostupnost: ~ nssoud.cz

Zalobce, advokat, se Zalobou ze dne 24. 5. 2018 doméhal ochrany pred
nezdkonnym zasahem do svych prav ze strany Nejvyssiho spravniho soudu.
Nezékonny zdsah spatfoval Zalobce ve zvefejilovdni osobnich tdajt
v dostupné databéazi judikatury v ramci publikovani soudnich rozhodnuti
uvadéjicich tdaje o Zalobci jakoZto o zastupci jedné ze stran v konkrétni
véci.

Soud posuzoval, zda vySe nastinéné zvefejfiovani osobnich tidaju obsa-
Zenych v rozhodnutich publikovanych postupem podle zdkona ¢. 106/1999

2 vz . s 54, 55
Sb., o svobodném pfistupu k informacim,””

zapovidd z&konnd tprava
(zejména v té dobé Gcinny zdkon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich

udajit), potazmo zda je timto postupem Zalobci nepfiméfené zasahovano do

%> Bod 54 anotovaného rozhodnuti.

% Zaloba byla poddna den pied G¢innosti nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)

2016/679 ze dne 27. dubna 2016, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim

osobnich tdajt a o volném pohybu téchto tidaji a o zruSeni smérnice 95/46 ES.

54 2 P ~ . 2
V bodu 15 anotovaného rozhodnuti soud uvedl, Ze informace ve smyslu zdkona o svo-

bodném pfistupu k informacim mohou byt poskytnuty jak na Zadost, tak formou zverej-

niovani anonymizovanych znéni rozhodnuti.

% Body 16, 39 a nasl. anotovaného rozhodnuti.
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jeho ustavné zaruCenych lidskych prédv (zejména prdva na soukromy
7ivot).” Za Zalobcovy osobni tidaje pfitom soud ozna¢il zejména jméno
a pfijmeni, adresu jeho sidla, danou pravni véc spolu s podrobnou skut-
kovou a pravni kvalifikaci véci soudem, argumentaci ¢i uvedeni karné zalo-
by.57

Soud poukazal na to, Ze je advokét vefejné ¢innou osobou, kdyz vystu-
puje v rdmci soudniho fizeni, pficemzZ vefejnost soudniho fizeni je stanove-
na Ustavou Ceské republiky. Déle uvedl, Ze soukromi zastupcfi G¢astnikil
fizeni je nutné a legitimné touto zasadou limitovano.®® Soud pak ozna¢il ad-
vokétni cinnost souvisejici s véci projednidvanou v konkrétnim soudnim
fizeni (byt tato ¢innost muze pfedstavovat advokatovy osobni udaje) za ve-
fejnou prezentaci advokéta, a to pravé s ohledem na specificky charakter
advokatni ¢innosti.> Vzhledem k vy$e uvedenému a k tomu, Ze advokat
svou ¢innosti v rdmci soudniho fizeni dobrovolné vystupuje ze svého sou-
kromého prostoru, nepozivaji dle soudu tyto projevy advokata ochranu
v rdmci prava na soukromy Zivot; to navic oznacil soud za zdkonem subjek-
tivné predvidatelnou sou¢ast vykonu podnikatelské ¢innosti advokata.®

Ve zvefejnéni Zalobcovych osobnich tdaji v databézi judikatury tak
soud nespatfil zdsah do soukromého Zivota Zalobce.” Soud pak neshledal
zvefejnéni udajl, které se tykaly vykonu advokacie navenek, ani v rozporu
s pravem na podnikani, ani se zdkonem o ochranu osobnich tdaji* a ani
s jinymi pravnimi normami.* Zaloba byla proto zamitnuta.

Rozhodnuti je zajimavé zejména proto, Ze soud oznacil za osobni tdaje
Sirokou skalu informaci o ¢innostech advokéta v ramci soudniho fizeni.

Autor: JS

* Bod 24 a nasl. anotovaného rozhodnuti.

% Body 23, 36 aZ 38 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 44 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 46 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 48 anotovaného rozhodnuti.

" Bod 51 anotovaného rozhodnuti.

®* Bod 43 anotovaného rozhodnuti; k tomu viz také § 5 odst. 2 pism. d) zdkona o ochrané

osobnich tdajt.

® Bod 56 anotovaného rozhodnuti.
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PODOBIZNA POLICISTY U VYPOVEDI A OSOBNi UDAJ

Soud: Soudni dviir Evropské unie
Véc: C-345/17 (Buivids)
Datum: 14. 2. 2019

Dostupnost:  curia.europa.eu

Lotyssky obcan, pan Buivids, natocil pfi prestupkovém fizeni, kde podaval
vypovéd, videozdznam, ktery zachycoval pfislusniky policie. Tento
videozaznam zvefejnil na platformé Youtube. LotySsky dfad pro ochranu
osobnich tdajt posoudil toto poéindni jako rozporné s piislusnou pravni
upravou zejména z toho divodu, Ze pan Buivids subjektm tdaju (policis-
tam) neposkytl informace ohledné dcelu zpracovéani osobnich ddaji a pfi-
slusny ufad pro ochranu osobnich tdaji neinformoval o tGcelu pofizeni
predmétného videozdznamu a jeho zvefejnéni na internetovych strankach.
Utad mu tak natidil, aby p#islusny videozdznam odstranil.

Pfipad posuzoval lotySsky Nejvyssi soud, ktery mél pochybnosti o tom,
jestli spada natoleni policistt pfi vykonu funkce a zvefejnéni videozazna-
mu do pusobnosti smérnice o ochrané osobnich tdajt, ktera byla imple-
mentovana do loty$ského zédkona o ochrané osobnich ddajt a zdaraznil, Ze
zaznam byl pofizen pii vykonu vefejné funkce.

Z toho dtvodu poloZil Nejvy$si soud SDEU otédzku, jestli spadd dané
jednéni do ptisobnosti smérnice o ochrané osobnich udaji a jestli je nutno
tuto smeérnici vykladat v tom smyslu, Ze zminéné jednéani lze povazovat za
zpracovani osobnich tidajt pro tcely Zurnalistiky.**

Po jednozna¢ném vymezeni rozsahu pulsobnosti smérnice o ochrané
osobnich tdaju SDEU nejprve konstatoval, Ze zvefejnéni daného videoza-
znamu predstavuje zcela nebo ¢astené automatizované zpracovani téchto
dajt.*® V daném pi¥ipadé nejsou naplnény podminky pro to, aby nedoslo
k aplikaci pravni Gpravy obsaZené ve smérnici (takovym davodem je na-

priklad vefejna bezpecnost, obrana statu ¢i ¢innost statu v oblasti trestniho

" Bod 27 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 35 anotovaného rozhodnuti.
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prava).®® Soud tak konstatoval, e vyS$e popsana ¢innost spadd do pii-
sobnosti smérnice a jedna se o zpracovavani osobnich tdaji. Soud se déle
zabyval argumentaci, jestli v takovém pripadé dochazi ke zpracovavani
osobnich ddaju pro tGfely Zurnalistiky. To, Ze pan Buivids neni novinaf,
jesté samo o sobé nemiZe znamenat, Ze by videozdznam nemohl byt pova-
Zovan za porizeny vylu¢né pro tcely zurnalistiky. Na druhou stranu ale ani
nelze dovodit, Ze dané zvefejnéni pod tento pojem spada, jelikoZ z predcho-
ziho fizeni nebyl znadm tcel porizeni takové nahravky.

Soud na zdkladé dané tvahy tedy uzaviel, Ze o zpracovani osobnich
udaju pro Gcely Zurnalistiky se tak bude jednat, pokud se ukéZe, Ze icelem
porizeni daného zdznamu bylo jen zverejnéni a porizeni za dcelem zpfi-
stupnéni informaci, ndzorti nebo myslenek vefejnosti, coZ musi byt v ramci
daného ptipadu dale ovéfeno.”

Toto rozhodnuti je zajimavé predevsim tim, Ze prinasi pomérné Sirokou
moznost vykladu toho, co se rozumi pod zpracovéni osobnich tdaji pro
Gcely Zurnalistiky a na to navazujici chdpani svobody projevu. Nadto je
zdliraznéna vyznamna role narodnich soudti a zdkonodérc v tom, kde
bude specificky urcena konkrétni hranice.

Autor: PL

PRAVO AKCIONARE NA VYSVETLENi VS. OCHRANA OSOBNiCH
UDAJU

Soud: Krajsky soud v Brné
Véc: 50 Cm 163/2018-68
Datum: 4. 2. 2019

Dostupnost:  justice.cz

V ramci zaloby se spolek, ktery je akcionafem Zalované akciové spolec¢nosti,
domdahal vydani rozhodnuti o jeji povinnosti poskytnout mu informace na
zdkladé akcionafova prava na vysvétleni. Slo o informace o za-

% Bod 42 anotovaného rozhodnuti.

¥ Bod 69 anotovaného rozhodnuti.

97



19/2019 Revue pro prdvo a technologie ROC. 10

méstndvanych osobédch blizkych ¢lenim pfedstavenstva, jejich odméndm
a pravnim tituléim k nim za rok 2017.%

Predsednictvo spole¢nosti poskytnuti informaci v fddném terminu v ce-
1ém rozsahu odmitlo s odkazem na ustanoveni zdkoniku prace a obecného
naifzeni o ochrané osobnich tidajii.”” Spolek se nasledné nezh¢astnil valné
hromady a podal predmétnou zalobu ke Krajskému soudu v Brné.

Soud rozhodoval predné€ na zakladé ustanoveni §8 357 a 360 zdkona
¢.90/2012 Sb., o obchodnich korporacich vztahujicich se k pravu akcio-
nafe na vysvétleni a podminkdm pro zahéjeni fizeni pred soudem v pfipadé
odmitnuti predstavenstvem.

Soud spor vyftesil argumentaci, Ze akcionér, ktery se valné hromady neti-
¢astni, v souladu s § 357 ZOK vysvétleni obdrzet nemftize.”’ Za téchto pod-
minek pak akciondf nemtZe v souladu s § 360 odst. 2 ZOK Zadat dozoréi
radu o urceni, Ze podminky pro odmitnuti poskytnuti vysvétleni nenastaly,
coz je predpokladem prava akcionafe obratit se na soud dle § 360 odst. 3
ZOK.”" V dovétku svého posouzeni pak soud vyjadiil souhlasny néazor s od-
mitnutim predstavenstva, tedy Ze informace o zaméstnanych osobach bliz-
kych €lent pfedstavenstva a jejich odménach nemohou byt poskytnuty
s odkazem na G¢innou pravni Gpravu ochrany osobnich tdajt.”

Soud na zékladé vyse uvedenych zjisténi Zalobu zamitl a rozhodl o néa-

hradé nakladu fizeni.
Autor: FK

% Bod 1 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 2 anotovaného rozhodnuti.

7 Bod 15 anotovaného rozhodnuti.

' Bod 16 anotovaného rozhodnuti.

> Bod 17 anotovaného rozhodnuti.
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DATA DOPRAVNIHO PODNIKU HL. M. PRAHY

Soud: Nejvyssi spravni soud
Véc: 7 As 22/2018-56
Datum: 11. 4. 2019
Dostupnost: ~ nssoud.cz

Zalobce, datovy novinaf Jan Cibulka, pozadoval po Dopravnim podniku hl.
m. Prahy poskytnuti vzdaleného pfistupu k datasetu jizdnich fada aktua-
lizovaného v redlném case a k aktudlnim strojové citelnym informacim
o poloze tramvaji a autobust (systémy DORIS a AUDIS) a to véetné doku-
mentace téchto rozhrani (metadat).”> Zadost byla Dopravnim podnikem od-
mitnuta z divodu pfitomnosti osobnich tdajia fidi¢t dopravnich prostfedki
a toho, Ze se jednd o informace, které se vztahuji vyluéné k vnitinim po-
kynm a personélnim pfedpisim povinného subjektu.

Zalobce se v navaznosti na to obratil na Méstsky soud v Praze, ktery
vSak argumenty Dopravniho podniku odmitl a rozhodnuti Dopravniho
podniku o neposkytnuti informaci zrusil. Zejména uvedl, Ze neni pochyb
o tom, Ze stéZovatel ma dané informace k dispozici, a Ze neni mozné zdu-
vodiiovat odmitnuti Zadosti tim, Ze by dprava systémt znamenala pro po-
vinny subjekt nepfiméfenou zatéZ. Stejné tak uvedl, Ze v daném piipadé ne-
miZe jit o zpracovani osobnich tidajli, a odmitl rovnéZ argument, Ze infor-
mace je soucasti autorského dila.”* Dopravni podnik na uvedeny rozsudek
zareagoval podanim kasa¢ni stiZnosti, v niZ popsal celou fadu technickych
problémt, pro¢ nemtiZe informace poskytovat.”” Zalobce ve svém vyjadfeni
uvedl, Ze stéZovatel technické problémy muZe snadno pfekonat, a Ze sku-
te¢ny davod pro neposkytnuti je nevyhodna smlouva s externim dodavate-
lem systému.”

7 Odst. 1 anotovaného rozhodnuti.

7" Odst. 5 anotovaného rozhodnuti.

7 Odst. 6-15 anotovaného rozhodnuti.

7® Odst. 16 anotovaného rozhodnuti.
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Nejvyssi spravni soud se proto zabyval tim, zda byl rozsudek Méstského
soudu dostate¢né oduvodnén, tedy zda je s odkazem na § 64 soudniho fadu
spravniho a § 157 odst. 2 ob¢anského soudniho ¥adu prezkoumatelny.”
Diky tomu se nedostal k vécnému pfezkumu rozhodnuti.

NSS dospél k zdvéru, 7e rozhodnuti Méstského soudu dostateéné odii-
vodnéné neni. NSS nekriticky vychazel z informaci poskytnutych Do-
pravnim podnikem, aniZ by sam ptihlédl k argumentaci Zalobce. Upozornil
tak Méstsky soud na fadu bodu, které dle néj byly nedostate¢né argumen-
tované. Pfedné NSS uvedl, Ze neni jasné, zda poZadované informace vubec
spadaji do ptsobnosti zdkona, protoze muZe jit o nové vytvéfené informa-
ce.”® Dalsim argumentem NSS bylo, 7e 7adost o ,vzdaleny piistup“ by
mohla byt vnimana jako Zadost o ,vstup do poéita¢ového programu“’®. NSS
rovnézZ plné pfijal argument Dopravniho podniku, Ze dokumentace je au-
torskopravné chranénou soucasti pocitatového programu.” Zavérem NSS
uvedl, Ze Méstsky soud nedostate¢né zkoumal rozsah nezbytnych tprav,
které by stézovatel musel pfed poskytnutim informaci uéinit.*

Na zakladé uvedenych argumentt NSS napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil Méstskému soudu k projednéni.

Autor: JM

77 Odst. 20 anotovaného rozhodnuti.

78 Qdst. 23 a 28 anotovaného rozhodnutf; zde je tieba poznamenat, %e uvedeny argument NSS

ukazuje znacné nepochopeni toho, jak funguje poskytovani informaci ménicich se v re-
4lném Case, coz je zpusob, ktery jak evropskd smérnice, tak ¢esky zakon pfedvida, a ktery
predpoklada, Ze budou poskytovany informace v dobé zadosti fakticky neexistujici.

7 Qdst. 27 anotovaného rozhodnutf; na tomto misté je tfeba pfipomenout, e chranénym vy-

jadfenim pocitacového programu je jeho zdrojovy a strojovy kdéd a nikoli API, které nijak
autorskopravné chranéné neni (viz analogicky rozhodnuti SDEU ve véci C-393/09 ze dne
22.12. 2010, BSA, a C-406/10 ze dne 2. 5. 2012, SAS Institute).

Odst. 22 anotovaného rozhodnuti; pfes to, Ze je uvedeny argument znac¢né nepiesveédcivy,
protoZe metadata popisujici urcity datovy format nejsou autorskym dilem a nemohou proto
pozivat autorskopravni ochrany, je tfeba poznamenat, Ze i pokud by uvedena dokumentace
byla autorskopravné chranéna, mél NSS piipomenout nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 3.
2017, sp. zn. IV.US 3208/16.

QOdst. 29-30 anotovaného rozhodnuti.

80

81
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ROZHODCI SOUD HK A AK JAKO POVINNY SUBJEKT DLE
ZAKONA C. 106/1999 SB., O SVOBODNEM PRISTUPU K
INFORMACIM

Soud: Nejvyssi spravni soud
Véc: 6 As 282/2018-46
Datum: 20. 2. 2019
Dostupnost: ~ nssoud.cz

StéZovatel, spole¢nost JERICHO, spol. s r.o., pozadoval od Zzalovaného Roz-
hodé¢iho soudu pii Hospodatské komoie Ceské republiky a Agrarni komore
Ceské republiky informace tykajici se ¢innosti této instituce podle zikona
¢.106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim. Zalovany odmitl
informace poskytnout s odkazem na skute¢nost, Ze dle jeho n&zoru neni po-
vinnym subjektem podle zakona ¢ 106/1999 Sb.*’ StéZovatel se branil
spravni zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery se vSak ztotoZnil s nazo-
rem Zalovaného a Zalobu odmitl.” Sté¥ovatel nasledné podal proti roz-
hodnuti Méstského soudu kasac¢ni stiznost.

Nejvyssi spravni soud se tak zabyval otazkou, zda je zalovany povinnym
subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb.

NSS ve své argumentaci aplikoval test vefejné instituce, jak ho diive
predstavil Ustavni soud™. V piipadé prvniho kritéria, kterym je zpiisob
vzniku povinného subjektu, NSS konstatoval vefejnopravni charakter
Zalovaného, jehoz pravni pfedchtidce vznikl na zdkladé vynosu ministra za-
hrani¢éniho obchodu ¢. 128/1949. Verejny charakter vzniku byl pak po-
tvrzen novelizovanou verzi zdkona €. 301/1992 Sb., o Hospodétské komote

Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky.” Tim je naplnén
i druhy znak, tedy hledisko zfizovatele zalovaného, kterym je Ceska repub-

lika. Ve tfetim kroku NSS posoudil charakter ti¢elu ¢innosti zalovaného. Za-

¥ Odst. 1 anotovaného rozhodnuti.

¥ Odst. 3-5 anotovaného rozhodnuti.

" Srov. nalez Ustavniho soudu ve véci Leti$té Praha ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. L. US 260,/06.

% Body 28-30 anotovaného rozhodnuti.
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vérem zajimavé vedené argumentace bylo konstatovani, Ze ticelem vzniku
je zdjem zdkonodéarce na existenci stdlého rozhodciho soudu a nikoli pouze
feSeni spori mezi stranami na zakladé jejich smluvni volnosti.* U étvrtého
znaku, tj. otdzky utvafeni organa Zalovaného NSS seznal, Ze i zde je pfitom-
ny vefejny prvek vzhledem k Gcasti organti Hospodaiské komory CR
a Agrarni komory CR, které jsou obé& zfizeny zakonem.®” Kone¢né po-
slednim znakem je otdzka pfitomnosti vefejnopravniho dohledu nad
Zalovanym. NSS v tomto bodé souhlasil se zdvérem Méstského soudu, Ze
zde neni verejnopravni dohled pritomny vzhledem k pozadavku na institu-
ciondlni nezavislost Zalovaného; to vSak dle NSS nevylucuje, aby byl
alovany vefejnou instituci.®

NSS s odkazem na rozhodnuti Ustavniho soudu pfipomnél, Ze pii hodno-
ceni, zda jde o vefejnou instituci, je tfeba vyjit z prevahy vySe uvedenych
znakli a uzaviel, Ze Zalovany je povinnym subjektem podle zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.

Autor: JM

(DALST) ROZHODNUTI K OKRUHU POVINNYCH SUBJEKTU
PODLE ZAKONA C. 106,/1999 SB., O SVOBODNEM PRISTUPU K
INFORMACIM

Soud: Ustavni soud
Véc: 11. US 618/18
Datum: 2. 4. 2019

Dostupnost: nalus.usoud.cz

StéZovatel, sdruzeni OZiveni, o. s., zaslal spole¢nosti OTE, a. s. dne 22. 9.
2016 zadost podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim. StéZovatel

v vz, s vz . 2.1 89
vSak vytizeni Zadosti zamitl.

% Body 32-35 anotovaného rozhodnuti.

¥ Bod 36 anotovaného rozhodnuti.

¥ Bod 37 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 3 anotovaného nalezu.
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V reakci na to stéZovatel podal Zalobu k Méstskému soudu v Praze.”

Soud vsSak zalobu odmitl s odkazem na argumentaci v nélezu ve véci
CEZ™.”* Stéovatel proto podal kasa¢ni stiznost, kterou Nejvyssi spravni
soud rozsudkem™ téz zamitl.” StéZovatel se nakonec obratil na Ustavni
soud, pfiCemZ namital zejména poruSeni prdva na pfistup k informacim
podle Listiny zakladnich prav a svobod.”

Podstata sporu pted Ustavnim soudem spo¢ivala v identifikaci, zdali
miZe byt spole¢nost OTE, a. s., jakoZto vedlejsi Géastnik v tomto sporu, po-
vinnym subjektem podle zikona o svobodném piistupu k informacim.”
Konkrétné, zdali jakoZto osoba soukromého prava muze spadat pod pojem
verejné instituce, kterd je povinnym subjektem podle § 2 odst. 1 zdkona
o svobodném piistupu k informacim.” TéZi$té argumentace stéZovatele spo-
¢ivalo v rozporu mezi vyklady tohoto pojmu v nalezu ve véci CEZ a nalezu
ve véci Letisté Praha®™. Ustavni soud souhlasil se stéZovatelem v tom, Ze
predchozi judikatura je rozporuplnd, a dospél k nazoru odchylujicimu se od
nazoru obsaZeném v nalezu ve véci CEZ. Ustavni soud se ptiklonil k mozné-
mu podiazeni obchodni spole¢nosti pod pojem vefejné instituce,” pokud je
jejim stoprocentnim vlastnikem stat, piipadné vefejnopravni korporace.'®”
Ustavni soud rovné# zdtiraznil nutnost vykladat zikon o svobodném piistu-
pu k informacim podle svého smyslu, kterym je v maximalni mozné mite

v . ] s N2 . z 101
umoznit vefejnosti pfistup k informacim.

90 2 2
Bod 4 anotovaného nélezu.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16.
Srov. rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 7. 9. 2017, ¢. j. 8 A 2015/216-48.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2017, ¢. j. 7 As 311/2017-39

Bod 5 anotovaného nalezu.

91
92
93
94
95

Bod 6 anotovaného nélezu.

% Bod 2 anotovaného nélezu.

” Bod 14 a nasl. anotovaného nalezu.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2017, sp. zn. I. US 260/06.

Body 8-9 anotovaného nalezu.

98
99
100 2 2
Bod 16 anotovaného nalezu.

' Bod 24 anotovaného nélezu.

103



19/2019 Revue pro prdvo a technologie ROC. 10

Ustavni soud proto ve vysledku shledal porueni prav garantovanych
Listinou a zrusil pfedchozi soudni rozhodnuti ve véci.'”

Cel4 ¢ast vlastniho hodnoceni Ustavniho osudu je zajimava jak z hledis-
ka vykladu pfedchozich nélez, tak i pro budouci aplikaci § 2 odst. 1 zdko-
na o svobodném piistupu k informacim.'”

Autorka: VZ

REGISTR SMLUV

Soud: Ustavni soud
Véc: PL. US 32/17
Datum: 22. 1. 2019
Dostupnost: nalus.usoud.cz

Ustavni soud posuzoval navrh 30 senatori na zruSeni zdkona o registru
smluv. Pro uc¢innost takovych smluv je dle § 5 a nasl. zdkona stanoven
pozadavek nutného uvefejnéni v registru smluv (¢imz se rozumi vloZeni
elektronického obrazu textového obsahu smlouvy v otevieném a strojové
Citelném formatu a rovnéz prislusnych metadat).

Senatofi v Ustavni stiznosti pozadovali zruSeni celého zdkona, alterna-
tivné pak poZadovali alespont omezeni dopadu. Argumentaci opfeli zejména
0 to, Ze doslo k zasahu do principu autonomie vile a principu rovnosti za-
kotveného v Listiné zékladnich prav a svobod. Zduraznén byl rovnéz zasah
do svobody podnikéni; vefejnopravni subjekty jsou timto zdkonem totiZ nu-
ceny zvefejiiovat tidaje, které by jinak mohly pfedstavovat konkurenc¢ni vy-
hodu a z hlediska realizace prdva na podnikini je jejich dtvérnost ne-
zbytna.

Ustavni soud tak zkoumal cil dané Upravy a konstatoval, Ze tcelem za-
kona je zajisténi transparentnosti prostfednictvim uvefejnéni smluv, které
se tykaji nakladani s vefejnymi financemi.'” Soud provedl v souvislosti
s potencidlnim poruSenim prava na podnikani test racionality a konsta-

12 Bod 25 anotovaného nélezu.

1% Bod 14 a nasl. anotovaného nélezu, zejm. body 19 a 20.

% Bod 79 anotovaného rozhodnuti.
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v 2 N2 v s _z s 2 ~ 105 P
toval, Ze v obecném méfitku k poruseni zakladnich prav nedoslo. ~ Stejné
tak soud zduraznil, Ze uvefejnéni smluv prostiednictvim registru nepfed-
stavuje konkurené¢ni vyhodu jako takovou, protoZe zdkon umozZiiuje omezit
. s . . v _ev 2 106 soe .
informace, které jsou v registru uverejiiovany. = Vyjimky jsou stanoveny
napiiklad pro obchodni tajemstvi, smlouvy souvisejici s finanénimi trhy ¢i
dopliikovou ¢innosti verejnych vzdélavacich instituci, coz umoznuje reflek-

107

tovat specifické situace.  Soud rovnéZ zdiraznil, Ze subjekty nakladaji

s vefejnymi prostiedky, ,,coZ legitimné odiivodriuje potfebu dbdt na jejich hos-
poddrné vyugivdni.”'® Pokud je pak subjekt napojen na vefejné finance,
nelze akceptovat, Ze by byl ve srovnatelném postaveni, v jakém by byly
mezi sebou ryze soukromopravni subjekty.'”

Ustavni soud tak stiznost zamitl a zdfiraznil, Ze se jednalo o zkoumani
abstraktni (ve smyslu tcelu a dopadu pravni Gpravy jako celku), nikoli po-
suzovani individudlni situace.

Nalez tak potvrdil nazor, Ze vefejny sektor je v porovnani se soukromym
sektorem v méné vyhodném postaveni, co se svobody podnikani, dané vsak
opfel o argument naklddéni s vefejnymi financemi. Problém do budoucna
nicméné shledavdme v interpretaci nékterych vyjimek, které jsou sami
0 sobé pomérné vagné vymezeny.

Autor: PL

1% Bod 78 anotovaného rozhodnuti.

1% Bod 76 anotovaného rozhodnuti.

17§ 3 odst. 2 zékona o registru smluv.

1% Bod 78 anotovaného rozhodnuti.

1% Bod 87 anotovaného rozhodnuti.
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BALENI SCHWARZWALDER SCHINKEN V OBLASTI PRODUKCE

Soud: Soudni dviar Evropské unie
Véc: C-367/17 (S)

Datum: 19. 12. 2018

Dostupnost:  curia.europa.eu

Spolek S pozadal némecky patentovy a zndmkovy dfad (DPMA) o zmény
specifikace chranéného zemépisného oznaceni ,Schwarzgwdlder Schinken,
a to v rozsahu tykajiciho se idajl o krajeni a baleni. Proti této Zadosti vSak
podala namitky spole¢nost EC, jeZ jako distributor masnych vyrobka prova-
di krajeni a baleni vyrobku s danym chranénym zemépisnym oznacenim
mimo oblast produkce.

DPMA Zadost o zménu specifikace zamitl, naceZ spolek S podal proti to-
muto rozhodnuti stiZznost s nivrhem na zménu rozhodnuti. Spolkovy paten-
tovy soud rozhodnuti DPMA zrusil a rozhodl, Ze Zadost o zménu specifikace
byla v souladu s pozadavky nafizeni ¢. 510/2006. EC proto podala kasacni
opravny prostfedek. V mezicase vSak bylo dosavadni natizeni ¢. 510/2006
nahrazeno nafizenim ¢. 1151/2012. Spolkovy soudni dvir rozhodnuti zru-
§il a vratil ho zpét, na coz Spolkovy patentovy soud reagoval polozenim
predbéZnych otazek.

Soudni dvtr byl tdzan, zda mé byt rozhodnuti o Zadosti o zménu spe-
cifikace chrdnéného zemépisného oznaceni pfijato na zdkladé nafizeni
¢. 510/2006 platného k datu podani zadosti, nebo na ziklad€ nafizeni
¢. 1151/2012 platného k datu pfijeti rozhodnuti. Dalsi otdzky sméfovaly na
odtvodnénost pozadavku baleni ,Schwargwdlder Schinken“ v oblasti pro-
dukce, pokud je tcelem takového pozadavku vyloudit riziko nezadoucich
a¢inkl na jakost vyrobku, které hrozi v pfipadé baleni mimo oblast produk-
ce.

Soudni dvir k prvni otizce uvedl, Ze pfedmétnd ustanoveni obou na-
fizeni jsou v podstaté totoznd, a proto neni potfeba na prvni otdzku odpovi-
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110

dat
projevuje tendence stavét do popfedi jakost produkti s cilem podpofit

K dal$im otdzkdm uvedl, Ze se v rdmci spolecné zemédélské politiky

dobrou povést takovychto produktd a téZ uspokojit ofekavani spotfebite-

].lol 111

Podminka kréjeni a baleni v oblasti produkce ma umozZnit uzivatelGm
konkrétniho chranéného zemépisného oznaceni zachovani dohledu nad pre-
zentaci produktu na trhu.'’? Soudni dviir zdfiraznil, Ze projednavany poza-
davek je relevantni pouze v piipad€, Ze baleni mimo zemépisnou oblast
produkce uvedeného produktu vyvolava zvySena rizika pro jakost tohoto
produktu, nikoli jsou-li totoZznym rizikim vystaveny jiné podobné produk-
ty.?

Soudni dvur konstatoval, Ze poZadavek tykajici se baleni produktu v ze-
mépisné oblasti jeho produkce je odtivodnény, pokud je nezbytnym a pfi-
méfenym néstrojem pro zachovéni jakosti produktu, zaruceni jeho ptuvodu
" Vnit-

rostatni soud je pak podle Soudniho dvora povinen posoudit, zda je tento

a zajisténi kontroly specifikace chrdnéného zemépisného oznaceni.

poZadavek v konkrétni véci ,,Schwarzwdlder Schinken“ fadné odavodnén

. , v , 210 11
jednim z vy$e uvedenych cilf.'"®

Autorka: IK

% Bod 19 anotovaného rozhodnuti.

" Bod 24 anotovaného rozhodnuti.

> Bod 25 anotovaného rozhodnuti.

3 Bod 28 anotovaného rozhodnuti.

" Bod 36 anotovaného rozhodnuti.

115 2~
Tamtéz.
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KOLEKTIVNI SPRAVA PRI POUHEM UMISTENI TELEVIZORU A

RADIA V RESTAURACI
Soud: Ustavni soud
Véc: I1L. US 3102/16
Datum: 21. 5. 2019
Dostupnost: nalus.usoud.cz

StéZovatel provozuje restauraci, ve které byla na konci roku 2013 provede-
na kontrola kolektivnhim sprdvcem INTERGRAM, nezavisld spolec¢nost vy-
konnych umélct a vyrobcett zvukovych a zvukové-obrazovych zaznamd, z. s.
Touto kontrolou bylo zjisténo, Ze se v restauraci nachazi televizor a radio,
kterymi mélo byt zdkaznikim zpfistupiiovano televizni a rozhlasové vysi-
lani, aniZz by pfitom stéZovatel uzavtel pfisluSnou smlouvu s kolektivnim
spravcem.

INTERGRAM proto podal proti stéZovateli Zalobu na vydéni bezdu-
vodného obohaceni v hodnoté bezmadla 10.000,- K¢ s tirokem z prodleni.
V navaznosti na to a po pofidérnim dokazovani Krajsky soud v Praze rozho-
dl ve prospéch kolektivniho spravce.''® StéZovatel se proto obratil na
Ustavni soud pro nerespektovani judikatury Ustavniho soudu ve véci
prokazovani poruSeni autorského prava a sdélovani vefejnosti, judikatury
Nejvyssiho soudu ohledné autorskych odmén, jakoZ i porusSeni svého prava
na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 Listiny zdkladnich prav a svobod
danym krajskym soudem.

Po kladném posouzeni splnéni procesnich pfedpokladii fizeni Ustavni
soud odkazal na svou predchozi judikaturu a vymezeni obecnych néaleZitosti
kontroly kolektivnim spravcem, ktery tak podle Ustavniho soudu musi

117

provést tzv. tiistupniovy test (sic!),  tj. zkoumat (i) existenci sdélovani ve-

fejnosti, (ii) skutecny vykon kolektivni spréavy a (iii) existenci smlouvy

116

Stalo se tak rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2016, ¢. j. 139 EC 53/2014-
180.
"7 Bod 17 anotovaného rozhodnuti.
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provozovatele s danym kolektivnim spravcem.''® Ustavni soud té% podal za-
kladni vyklad pojmu ,,vykonny umélec” ve smyslu § 67 zdkona ¢. 121,/2000
Sb., autorského zakona, pro potfeby daného p¥ipadu.'” V neposledni fadé
Ustavni soud apeloval na Krajsky soud v Praze v otizce nutnosti
prokazovani zdsahu do autorskych prav kolektivnhim sprdvcem zastupo-
vanych osob.'*

Ustavni soud proto (bez nafizeni Gstniho jednani) uzaviel, Ze zavéry
krajského soudu byly nedostate¢né pro nemoznost jednozna¢ného zavéru
sd€lovani vefejnosti a vykonu kolektivni sprdvy na zékladé provedenych
dikazli, ¢imZ bylo zasaZeno do préva stéZovatele na spravedlivy proces.
Rozhodnuti krajského soudu bylo proto zruseno.

Ustavni soud timto rozhodnutim napomaha budovat na jedné strané
doktrinu sdélovani vefejnosti a jeho presumpce, na strané druhé vyjasiuje
pozici kolektivniho spravce. Ze zavéru soudu plyne, Ze z pouhé existence
provozuschopného televizoru a radia v restauraci jesté nelze bez dalstho
dovozovat nutnost uzavieni smlouvy s kolektivnim spravcem, resp. nelze
dovozovat, Ze dochazi k bezdiivodnému obohaceni.

Autor: JZ

SKLADOVANI ZBOZI JAKO ROZSIROVANI DILA

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: C-572/17 (Syed)

Datum: 19.12. 2018

Dostupnost:  curia.europa.eu

Pan Syed prodéaval ve svém obchodé vyrobky s chranénymi motivy, pfi-
¢emZ zbozi skladoval nedaleko. Pfi prodeji mélo byt zasahovano do vy-
luénych prav plynoucich z autorskopréavni ochrany a ochrannych zndmek
k motiviim. Stitni zéstupce proto zahéjil trestni stihani pro porusovani au-

'* Body 10 a nasl. anotovaného rozhodnuti.

' Bod 15 anotovaného rozhodnuti.

2% Bod 16 anotovaného rozhodnuti.
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torského prava a prav k ochrannym zndmkam protipravnim zpfistup-
fovanim motivi vefejnosti.

Soud prvniho stupné odsoudil pana Syeda za poruSeni prav
k ochrannym zndmk&m v souvislosti s veSkerym odhalenym zboZim a za za-
sah do autorského prava v souvislosti se zboZim opatfenym chranénym mo-
tivem, které se nachézelo v obchodé, jakoZ i se zbozim, které se nachéazelo
ve skladech a bylo totozné s prodavanym zbozim. Odvolaci soud zmirnil
trest a uvedl, Ze dané poruSeni prav nelze vztahovat ke skladovanému
zboZi. Nejvy3si soud pro nejasny vyklad ¢l. 4 smérnice 2001/29 vznesl
predbéznou otazku.

Soudni dvir byl tdzan, zda mtzZe dochéazet k poruseni vyluéného prava
autora na rozsifovani dila (¢l. 4 smérnice) i ve vztahu ke zboZi s tymiZ mo-
tivy, jez je skladovano ve skladech stejnou osobou, kterd nabizi zbozi
k prodeji. Druha otazka se tykala relevance polohy skladu.

121

Soudni dvir apeloval na mezindrodné konformni vyklad.”™ Zdaraznil,

Ze k poruSeni vylu¢ného prava na rozsifovani muze dojit i jen nabidkou

v s , 122
k uzavieni kupni smlouvy;

uskute¢néni prodeje tak neni nezbytnym
prvkem, ackoliv musi byt prokazano, Ze zboZi je uréeno k roz$ifovani.'”
Soudni dvir pak Kklasifikoval skladovani zboZi s chrdnénymi motivy jako
tikon predchéazejici uskuteénéni prodeje, jenz muze piedstavovat poruseni
vyluéného prava na rozsifovani.'* Pfislusny soud pfitom musi posoudit,
zda bylo veskeré zboZzi, které je totozné se zbozim prodadvanym v obchodé,
nebo pouze &ast zboZi, uréeno k uvadéni na trh v této prodejnd.'*

Soudni dvur konstatoval, Ze skladovéani zboZzi (které je opatfeno mo-
tivem chrdnénym autorskym pravem na uzemi clenského stitu) ob-
chodnikem mizZe pfedstavovat poruseni vyluéného prava na rozSifovani,
pokud dany obchodnik nabizi bez svoleni nositele autorského prava v ob-

chodé k prodeji zbozi, které je totoZné se zbozZim, jez skladuje; a to za pod-

12! Body 19 a 20 anotovaného rozhodnuti.

'?> Body 24 a¥ 26 anotovaného rozhodnuti.

' Bod 27 anotovaného rozhodnuti.

¥ Bod 31 anotovaného rozhodnuti.

' Bod 36 anotovaného rozhodnuti.
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minky, Ze skladované zboZi je urceno k prodeji na tizemi ¢lenského statu,
kde je motiv chranén. Vzdalenost mezi mistem skladovani a mistem prodeje
nemuze byt navic rozhodujicim prvkem pro uréeni, zda je skladované zbozi
urceno k prodeji.
Rozhodnuti rozsifuje vykladovou doktrinu ke smérnici 2001/29 a je
dalsi vlastovkou svédcici o extenzivnim vykladu jednotlivych prav.
Autor: JZ

MUZE DVOJROZMERNY VYROBEK OBSAHOVAT OZNACENI
TVORENE VYLUCNE TVAREM?

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: C-21/18 (Textilis)

Datum: 14. 3. 2019

Dostupnost: curia.europa.eu

Svédska spole¢nost Svenskt Tenn obchodovala s textiliemi obsahujicimi mo-
tiv MANHATTAN chranény ochrannou znimkou EU.'*

Textilis zacala v roce 2013 pouZivat vzor podobny tomuto motivu, v ¢emzZ

Britskd spolec¢nost

Svédska spolecnost spatfovala zasah do prav k ochranné znédmce a doza-
dovala se zdkazu uZivani ochranné znadmky.

Svédsky soud prvniho stupné rozhodoval o Zalobé spole¢nosti Svenskt
Tenn pro poruSeni prav k ochranné znAmce MANHATTAN. Navic paralelné
posuzoval i zalobu spolecnosti Textilis, aby byla ochranna znamka
MANHATTAN prohlé4sena za neplatnou pro absenci rozliSovaci zptisobilosti
a tvofeni pouhym tvarem (absolutni dtivody zapisné nezptisobilosti). Soud
Zalobu britské spolecnosti zamitl a Svédské spole¢nosti pritakal rozhodnu-
tim o zasahu do prav z ochranné zndmky. Odvolaci soud se pak zamyslel
nad aplikaci divodu, kdy je oznaceni tvofeno pouhym tvarem, v pfipadé
dvojrozmérného vyrobku; pro nejasnosti vSak vznesl pfedbéZné otazky.

Prvni otdzka se tykala intertempordlnich ustanoveni nafizeni

2015/2424, které pozméniovalo nafizeni ¢. 207/2009 o ochranné zndmce

126 ’ . 7 s
Pro vyobrazeni motivu srov. bod 12 anotovaného rozhodnuti.
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Spolecenstvi, a to v situaci, kdy byla Zaloba podana pfed platnosti takového
nafizeni a ohledné dfive zapsané ochranné znamky. Dalsi dvé otazky cilily
na aplikaci absolutniho dtivodu zépisné nezpusobilosti, kdy je oznaéeni tvo-
feno vylu¢né tvarem, na dvojrozmérné vyrobky a kritéria pro posuzovani
aplikace daného davodu.

Soudni dvir k prvni otdzce uvedl s odkazem na pfedchozi judikaturu, Ze
je tfeba posuzovat smysl nafizeni a jeho vztah k dané situaci.'” Na adresu
druhé otazky poznamenal, Ze definice ,tvaru“ neexistuje.'” S odkazem na
judikaturu uvedl, Ze a¢ v dané véci oznaceni vykazuje tvary, které jsou tvo-
feny vnéjsimi obrysy vyobrazeni, oznaceni spocivajici v dvojrozmérnych
dekorativnich vzorech nesplyvéd s tvarem vyrobku, je-li umisténo na ta-
kovych vyrobcich, jako je textil ¢ tkanina.'”

Soudni dviir rozhodl, Ze pozménéné nafizeni ¢. 207/2009 se nepouZije
na ochranné znamky =zapsané pred vstupem pozménovaciho nafizeni
v platnost. K aplikaci dtivodu absolutni zapisné nezpusobilosti pak uvedl,
Ze oznaceni spocivajici ve dvojrozmérnych vzorech umisténych na vyrob-
cich, jako je textil ¢i tkanina, nenf ,,tvofeno vylu¢né tvarem* ve smyslu ¢l. 7
nafizeni.

Rozhodnuti je zajimavé jednak s ohledem na feSeni intertemporélnich
otdzek dfive platného nafizeni, kterazto otdzka miZe byt obdobné zajimava
i s nafizenim ¢. 2017/1001, jednak s ohledem na ujasnéni doktrindlni pfe
ohledné aplikace daného diivodu na dvojrozmérny vyrobek.

Autor: JZ

¥ Body 29 a nasl. anotovaného rozhodnuti.

1*% Bod 35 anotovaného rozhodnuti.

'? Body 37 a# 42 anotovaného rozhodnuti.
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DILIA PROTI ULOZ.TO

Soud: Méstsky soud v Praze

Véc: 34 C5/2017-360

Datum: 22. 2. 2019

Dostupnost: ziskano na zakladé zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném

pristupu k informacim

Vv

datovou tschovnu Uloz.to, na které byla sdilena mj. autorski dila Obusku,
z pytle ven!, Osti'e sledované vlaky, S Certy nejsou Zerty, Vesnicko md stredis-
kovd, Pelisky a Kobry a ufovky. Zalobce, spolek DILIA, divadelni, literarni,
audiovizudlni agentura, z.s., coby kolektivni spravce majetkovych prav au-
torskych k danym dilim (v rozsahu prava na sdélovani vefejnosti) na
Zalovanou apeloval, aby se jednani zdrzela. Po netispé€$né snaze se pak ob-
rétil na soud s nadrokem vyplyvajicim z prava dusevniho vlastnictvi, jelikoz
Zalovana dle jeho slov poskytovala protipravni sluzbu, ktera slouzi ke sdi-
leni zdkonem chranénych dél.

Soud po rekapitulaci Zalobcovych tvrzeni o fungovani tloZisté uvedl, Ze
alovana nenese odpovédnost za obsah soubort uklddanych na tlozisté, '
a Ze principy, na zdkladé kterych je sluZzba tloZisté poskytovéna, nepovaZu-
je za protipravni.'®" Zdtiraznil navic, Ze Zalovana &inf ur¢ité kroky sméfujic
mj. k ochrané autorskych prav ve smyslu § 5 zdkona ¢. 480/2004 Sb., o né-
kterych sluzbach informacni spolecnosti, a celkové je pocinani v souladu
s principem odpovédnosti poskytovatele takové sluzby. S odkazem na du-
vodovou zpravu k tomuto zdkonu pak ale shledal ochranu autorskych prav
ze strany Zalované za nedostate¢nou, zejména v situaci, kdy predmétem
fizeni je jen Sestice filmu, nikoliv obecny apel na celkovou filtraci Glozisté,
kteraZto by byla nepiiméfena.'”” Soud se navic v kratkosti vyjadfil téz

%% Bod 25 anotovaného rozhodnuti.

¥ Bod 26 anotovaného rozhodnuti.

132 Bod 27 anotovaného rozhodnuti.
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k Sirsimu kontextu provozovani tlozisté a pripadnému stietu se svobodnym
piistupem k informacim.'*

Soud nakonec zamitl ndvrh Zalobce na odstranéni ¢i znepfistupnéni ve-
fejnosti digitdlnich souborti obsahujicich uvedené audiovizuélni dila a zdr-
Zeni se do budoucna jejich zpiistupiiovani vefejnosti. Dal§im vyrokem vsak
rozhodl, Ze Zalovand je povinna zdrzet se umoznéni vefejného zpfistup-
flovani digitalnich soubort specifikovanych p¥ipon obsahujici uvedenda au-
diovizudlni dila, pokud mtzou ¢lenové vefejnosti tyto soubory vyhledat za-
dénim titulu dila (s diakritikou & bez nif) ve vyhleddvadi poskytnutém
k tomu vefejnosti Zalovanym.

Jednd se o prvni rozhodnuti ve véci nelegdlniho sdélovani audi-
ovizuélnich dél vefejnosti pomoci tloZisté€ Uloz.to, které vedlo k ¢astecné-
mu znepiistupnéni problematickych dél. Soudni rozhodnuti navic pre-
hledné popisuje odpovédnost ISP v tomto kontextu a neboji se kriticky za-
myslet nad §ir§imi souvislostmi.

Autor: JZ

NEOPRAVNENE ZPRISTUPNENI TELEVIZNIHO VYSILAN{
FORMOU ODKAZU

Soud: Nejvyssi soud
Véc: 5 Tdo 692/2018
Datum: 15. 8. 2018
Dostupnost: ~ nsoud.cz

Dovolatel umoznioval sledovani televizniho vysildni prostiednictvim
webovych strdnek, na které umistil odkazy umoziujici pfistup na jiné
webové stranky s vysilanim televiznich stanic. Obsah televizniho vysilan{
byl na tomto misté pfitom umistén protipravné. I presto, Ze licen¢ni prava
drZely jiné subjekty, umoZnil dovolatel dal§$im jemu nezndmym osobdm

k danému vyslani piistup.'** Cinil tak pfitom védomé a del$i dobu bez sou-

%3 Body 32 a nasl. anotovaného rozhodnuti.

** Bod 3 anotovaného rozhodnuti.
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hlasu vlastnika ¢i drzitele licence vysilacich prav. Ani sAm dovolatel pak

~ v . . .1 135
predmétnou licenci nevlastnil.

Dovolatel byl proto za své jednani soudy niz$ich stupiiti shleddn vinnym
pre¢inem poruSeni autorského prava, prav souvisejicich s prdvem au-
torskym a prav k databazi podle § 270 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trest-

136

niho zédkoniku. ™ Dle dovolatele doslo k nespravnému hmotnépravnimu po-

souzeni daného skutku.'”” Dovolatel mél za to, Ze pouhé odkazovani na jiné
internetové stranky neni trestné.'*®

Nejvyssi soud se v rdmci dovolaciho fizeni vyjadril k tomu, zda dovola-
tel svym vySe uvedenym jednanim zaséhl nikoli nepatrné do prav k televiz-
nimu vysildni chrdnénych autorskym zikonem. Rozhodnuti shrnuje, Ze
v daném trestnim fizeni nebylo pochyb o tom, Ze by byl zasah do vysilacich
prav ze strany dovolatele nepatrny, a to s odkazem na dobu pokracovani
v zasahu prevysujici jeden rok; na mnoZzstvi stranek, jejichZ prostfednictvim
vysilani vefejnosti sdéloval, a na to, Ze tak ¢inil za Gi¢elem dosaZeni zisku.'”
Soud pfi posuzovani kritéria dosazeni zisku pfipomnél judikaturu Soudniho

2 « 140, 141
dvora Evropské unie.” ™

Byl-li totiZ odkaz na protipradvné zvefejnéné dilo
umistén za ucelem dosaZeni zisku, lze ofekévat, Ze puvodce odkazu prove-
de nezbytna ovéreni, aby zjistil, zda dotené dilo neni zverejnéno pro-
tipravné. Odkéaze-li pak osoba na nelegalné zvetrejnéné dilo, lze se do-
mnivat, e je se zasahem do prav k dilu pfi nejmen$im srozuména.'®
Jednani dovolatele bylo dle soudu motivovano dosaZenim zisku, nebot
dovolatel uvazoval o tom, Ze by vysilani zpoplatnil, a navic mél mit i pfi-
jem zreklam. Nadto byl dodavatel na protipravnost svého jednani upo-

zornén jednim z drzitell vysilacich prav.

135 Bod 22 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 1 a 2 anotovaného rozhodnuti.

%7 Bod 4 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 5 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 26 anotovaného rozhodnuti.

% Zejména rozsudek SDEU ve véci C-160/15 ze dne 8. zai{ 2016, GS Media.

! Bod 31 anotovaného rozhodnuti.

2 Bod 31 a néasl. anotovaného rozhodnuti.
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Nejvyssi soud tedy uzaviel, Zze dovolatel nemél pochyb o tom, Ze jednal
protipravné a Ze neopravnéné zasahoval do zdkonem chranénych prav k te-
leviznimu vysilani. Nejen, Ze tak byl s porusenim zdkonem chranénych prav
k televiznimu vysilani srozumén, ale tato prava porusovat i chtél."* Dovo-
lani proto bylo soudem odmitnuto pro svou zjevnou neopodstatnénost.'*

Toto rozhodnuti se fadi mezi ta, kterd ukazuji, Ze i odkazem miZe byt
za urcitych okolnosti spachéan trestny cin.

Autor: JS

ODPOVEDNOST ZPRAVODAJSKEHO PORTALU ZA OBSAH
ODKAZOVANY POMOCI HYPERLINKU Z PERSPEKTIVY PRAVA
NA SVOBODU PROJEVU

Soud: Evropsky soud pro lidska prava
Véc: 11257/16

Datum: 4.12. 2018

Dostupnost: hudoc.echr.coe.int

Navrhovatel, spolecnost Magyar Jeti Zrt., provozuje zpravodajsky interne-
tovy portal 444.hu, ktery zvefejnil hyperlinkovy odkaz na audiovizudlni ob-

sah na platformé Youtube. Obsah tohoto videa byl pozd€éji soudem oznacen

. v~ 145
jako pomlouvacny.

Navrhovatel byl jednim z nékolika Zalovanych, proti kterym madarska
politicka strana Jobbik podala Zalobu pro pomluvu, které se méli dopustit

odkazem na zminéné video, ve kterém byla strana oznacena za pachatele
rasisticky motivovanych vytrznosti.'* Madarsky soud svym rozsudkem
~ v v1 14 . s v s

Zalobé vyhovél. 7 Navrhovatel se odvolal, nicméné odvolaci soud roz-

148

hodnuti potvrdil."*® U Ustavniho soudu pak navrhovatel argumentoval tim,

3 Bod 33 anotovaného rozhodnuti.

' Bod 34 anotovaného rozhodnuti.

*> Bod 3 anotovaného rozhodnuti.

¢ Body 6-12 anotovaného rozhodnuti.

7 Bod 13 anotovaného rozhodnuti.

8 Bod 16 anotovaného rozhodnuti.
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Ze narodni judikaturni praxe ¢ini jakéhokoliv zpravodaje odpovédného za
pravdivost prohlaSeni tfetich stran, ¢imZ omezuje svobodu projevu.'®
Ustavni soud stiznost zamitnul s tim, %e odkaz piedstavuje $ffeni informaci,
které muZe byt nezdkonné i v pfipadé, kdy se Sifitel zjevné neidentifikuje
s odkazovanym obsahem, a to s odkazem na mistni pravni Gipravu a princip
objektivni odpovédnosti.'™

ESLP se zaobiral otazkou, zdali objektivni odpovédnost podle mad'arské-
ho prava nepfedstavuje poruseni ¢l. 10 Umluvy. Hlavnimi argumenty pro
rozhodnuti soudu bylo zaprvé, Ze z madarského prava nebylo zjevné, ze
hyperlink mtiZe byt zptisobem $ifeni nezdkonnych informaci, a kviili neexis-
tujicf judikatufe nemohl zpravodaj tuto klasifikaci predvidat.'' Zadruhé, ze
hyperlink je potfeba vnimat jako novou formu zpravodajstvi, pficemz ten,
kdo jej umisti, nutné nevyjadiuje zddny konkrétni sentiment k odkazované-

152 s v 3 . . «, 153
Proto neni Zadouci tuto formu a priori omezit.””” Soud proto

mu obsahu.
identifikoval podptirnd kritéria, kterd by musela byt splnéna, aby byl
zpravodaj odpovédny za odkazovany nezdkonny obsah: (i) vyjadieni pod-
pory k obsahu, (ii) opakovani obsahu, (iii) znalost, Ze je obsah pomluvou
nebo jinak nezikonny.'**

ESLP dospél k zavéru, ze objektivni odpovédnost podle madarského
prava neni v souladu s témito kritérii a pusobi negativné na vyuZivani z&-

kladniho lidského prava na svobodu projevu a pfistup k informacim.'

Soud proto shledal poruseni Umluvy."*
Rozhodnuti je zajimavé z hlediska dikladné analyzy mezindrodni i na-

rodni judikatury zabyvajici se povahou hyperlinku'”, ktera byla zatim fese-

' Bod 17 anotovaného rozhodnuti.

1% Body 20 a 25 anotovaného rozhodnuti.

*! Bod 60 anotovaného rozhodnuti.

152 Body 73 - 75 anotovaného rozhodnuti.

' Bod 73 anotovaného rozhodnuti.

'** Bod 77 anotovaného rozhodnuti.

1% Bod 83 anotovaného rozhodnuti.

1% Bod 93 anotovaného rozhodnuti.

%7 Bod 77 anotovaného rozhodnuti.
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na zejména z pohledu autorského prava.'™ Stejné tak je piipad zajimavy
pro svij pfesah do prava na svobodu projevu, kteraZto argumentacni linie
se kupfikladu v rozhodovaci praxi Soudniho dvora Evropské unie nevysky-
tuje.

Autorka: VZ

PRIPUSTNOST ELEKTRONICKYCH DUKAZU ZiSKANYCH ZA
POMOCI PODPURNYCH OPERATIVNE PATRACICH

PROSTREDKU

Soud: Ustavni soud
Véc: I1L. US 3564/18
Datum: 28. 5. 2019
Dostupnost: nalus.usoud.cz

Spor se tykal jednani Policie CR v roce 2014, ktera zabranila stéZovatelce
formou vyzvy dle § 43 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
CR,"™ v ti¢asti na protestu proti priivodu Prague Pride v ramci opatieni pro
zamezeni nasili.'” Pfi posuzovani véci obvodnim soudem byly mimo jiné
predloZeny jako diikazy tfi printscreeny'® nevefejnych piispévki osoby or-
ganizujici protest proti pochodu ze socidlni sité Facebook, které byly zisk&-
ny pomoci podptirnych operativné patracich prostfedki.'®

U obvodniho soudu v Praze stéZovatelka namitala nespravny tfedni po-
stup, soud viak Zalobu zamitl.'® Vyroky soudu néasledné potvrdil i odvolaci
Méstsky soud v Praze.'* StéZovatelka tedy podala Gstavni stiznost.

Zde namitala zasah do tstavné zaruceného prava na svobodu projevu
dle ¢l. 17 odst. 1 LZPS a nepfipustnym procesem dokazovani téZ do prav na

Body 26-32 anotovaného rozhodnuti.

BliZe viz body 3 a 34 anotovaného nélezu.

Bod 2 anotovaného nélezu.

Jedna se o zachyceni obsahu obrazovky do obrazového souboru.

Bod 14 anotovaného nalezu. Blize viz § 72 zdkona &. 273/2008 Sb., o Policii CR.

Bod 3 anotovaného nalezu.

162
163

164 2 2
Bod 4 anotovaného nalezu.
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nezavisly soud a rovnost G¢astnikd Fizeni pfed soudem dle ¢l. 36 odst. 1
a 37 odst. 3 LZPS.'”

K nepfipustnosti ditkazu printscreeny ziskanych operativni ¢innosti poli-
cie'® stéZovatelka odkazovala na pfedchozi zavéry soudu.'”” Ustavni soud
vSak upresnil, Ze se v dané véci nijak nezabyval pfipustnosti ziskani téchto
diikazéi podpiirnymi operativnimi patracimi prostfedky.'® Dale zdtiraznil,
7e tiprava § 72 zékona o Policii CR umoziiuje ziskani printscreenti od infor-
métora bez pifkazu ¢ souhlasu soudu.'® Stejné tak neni zapotfebi souhlasu
soudu pro operovani za pomoci zastfenych profilti policistd na socialnich
sitich.'”® Takto ziskané informace je nasledné mozné vyuZit i k pfedchazeni
trestnym ¢inim, ochrané vefejného potfddku ¢i vedeni spravniho fizeni
pred policif jako spravnim organem.'”' Ustavni soud tedy v tomto sméru ne-
prisvédcil namitce stéZovatelky. Stézovatelce vSak prisvédcil, ze vyzva poli-
cie zamezujici ji vstup do prostoru privodu neni dstavné zduvodniteln4,
pokud nebylo prokazéano, Ze stéZovatelka hodlala Gc¢astnikim pochodu vy-
hroZovat nasilim."”” Jen pravdépodobnost vzniku napéti nepostatuje pro
znemoznéni vyjadfeni nesouhlasu v blizkosti préivodu.'”

Ustavni soud konstatoval poruSeni stéZovatel¢ina prava na svobodu
projevu, a proto rozsudek méstského soudu zrusil.

Autor: FK

165 2 2
Bod 1 anotovaného nélezu.

1% Bod 15 anotovaného nalezu.

' Bod 16 anotovaného nalezu. StéZovatelka ve své argumentaci odkazovala na nalez Ustavni-

ho soudu ze dne 30. 10. 2014, sp. zn. 1. US 3844/13.

1% Bod 18 anotovaného nélezu.

1% Bod 22 anotovaného nélezu.

'7° Bod 23 anotovaného nalezu.

' Bod 24 anotovaného nélezu.

2 Bod 53 anotovaného nélezu.

' Bod 54 anotovaného nalezu.
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ZIVE STREAMOVANI JAKO PROVOZOVANI SITE
ELEKTRONICKYCH KOMUNIKACI PRO SiRENI ROZHLASOVEHO
NEBO TELEVIZNIHO VYSILANI

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: C-298/17 (France Télévisions)
Datum: 13.12. 2018

Dostupnost: curia.europa.eu

Spole¢nost Playmédia nabizela sledovani televiznich programa prostfednic-
tvim Zzivého streamovani po internetu a svoji ¢innost financovala hlavné
z vysilani reklamnich sdéleni, které predchézi a doprovazi uvedené sle-
dovani. ProtoZe se spolecnost Playmédia povazovala dle francouzského
prava za poskytovatele sluzeb, narokovala si pravo §ifit programy vysilané
spole¢nosti France Télévisions. Spole¢nost France Télévisions vSak sama §i-
fila uvedené programy prostiednictvim Zivého streamovani po internetu.

Nejvyssi rada pro audiovizualni vysilani vyzvala France Télévisions, aby
nebrénila spole¢nosti Playmédia prebirat programy ji vysilané pro tcely
streamovani. France Télévisions podala proti této vyzvé Zalobu v kancelari
Conseil d’Etat, ktera se rozhodla prerusit fizeni a poloZit Soudnimu dvoru
predbézné otazky.

Predbézné otdzky predloZené Soudnimu dvoru se tykaly vykladu ¢l. 31
smérnice 2002/22/ES o univerzalni sluzbé a pravech uZivatell tykajicich se
siti a sluZzeb elektronickych komunikaci a smérnice 2002/21/ES
o spolecném predpisovém ramci pro sité€ a sluzby elektronickych komunika-
ci. Zejména se Soudni dvur zabyval otdzkami, zda podnik, ktery nabizi sle-
dovani televiznich programt prostfednictvim Zivého streamovéani, ma byt
povaZzovan za podnik, ktery poskytuje sit elektronickych komunikaci pouzi-
vanou pro vefejné Sifeni rozhlasového a televizniho vysilani a dale jednot-
livymi podminkami povinnosti $iteni (must carry) dle evropského prava.

V projednavané véci Soudni dvur uvedl, Ze spole¢nost Playmédia, ktera
se omezuje na nabizeni sledovani televiznich programu prostfednictvim
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Zivého streamovani po internetu, nezajistuje sit elektronické komunikace,
ale naopak nabizi pfistup k obsahu audiovizudlnich sluZeb poskytovanych
na sitich elektronickych komunikaci.””* Soudni dviir v rozhodnuti uvedl, Ze
¢innost spoc¢ivajici v nabizeni sledovani televiznich programt prostifednic-
tvim Zivého streamovani po internetu nespadd do definice podniku, ktery
poskytuje sit elektronickych komunikaci pouzivanou pro verejné sifeni roz-
hlasového a televizntho vysilani."”®> Pouha skute¢nost, Ze podnik pro tcely
nabizeni uvedenych sluzeb vyuziva sit elektronickych komunikaci, jak ji de-
finuje ¢l. 2 pism. a) smérnice 2002/21/ES, tedy internet, totiZ neumoziuje
povaZovat jej za poskytovatele sité elektronickych komunikaci. Déle Soudni
dviir konstatoval, Ze ustanoveni smérnice 2002/22/ES musi byt vyklddana
tak, Ze nebrani tomu, aby ¢lensky stat uloZil povinnost $ifeni podnikm,
které nabizeji sledovéani televiznich programil prostfednictvim Zivého
streamovani po internetu, aniZ zajistuji sité elektronické komunikace.
Clensky stat tedy mtZe rozsifit povinnost §ifeni i na okruh subjekté stoji-
cich mimo plisobnost stanovenou v ¢l. 31 smérnice 2002/22/ES."”°
Soudni dvir v dané véci uzaviel, Ze provozovani Zivého vysilani neni
poskytovanim elektronickych komunikaci. Zaroven Soudni dvir stanovil, Ze
Clenské staty maji moZnost uloZit povinnost $ifeni i nad rdmec povinnych
subjektt dle evropského prava.
Autorka: DG

DALSI VYVOJ V KAUZE UBER

Soud: Ustavni soud
Véc: 111. US 4072/17
Datum: 5.11. 2018
Dostupnost: nalus.usoud.cz

Zalovana spolecnost Uber provozovala v Brné své sluzby spocivajici ve
zprostiedkovani kontaktu mezi fidicem a pasaZérem prostiednictvim mobi-

7% Bod 19 anotovaného rozhodnuti.

'7® Bod 18 anotovaného rozhodnuti.

176 Bod 36 anotovaného rozhodnuti.
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Ini aplikace, na zdkladé cehoz dosSlo po akceptaci stran k prepravé na do-
hodnuté misto. Tuto ¢innost vSak spole¢nost Lido Taxi povaZovala za pro-
tizdkonnou, a proto se jako Zalobce obrétila na Krajsky soud v Brné s poZa-
davkem na ulozeni pfedbézného opatfeni smérujiciho k zakazu poskytovani
sluzeb spole¢nosti Uber.

V ptvodnim Fizeni spole¢nost Lido Taxi povaZovala po¢indni spole¢nosti
Uber za protizdkonné a Krajsky soud v Brné€ na zikladé predbézného opat-
feni ulozil spoleCnosti Uber zdrzet se provozovani a zprostiedkovani
taxisluZzby na tizemi mésta Brna. Vrchni soud v Olomouci ale na zdkladé od-
volani Uberu neposoudil ¢innost poskytovatele jako provozovani ¢i zpro-
sttedkovani taxisluzby, kdyZ ji oznacil za jinou sluzbu v oblasti dopravy.
Navrhované predbézné opatfeni se tak stalo netG¢innym.

Ustavni soud se zabyval opét obdobnymi argumenty a posuzoval to, ja-
kym zpusobem nahliZet na sluzby poskytované spole¢nosti Uber. Zduraznil
zejména, Ze shledal v tsudku Vrchniho soudu pochybeni. Pravni argu-
mentaci viceméné omezil jen na uvedeni toho, Ze pokud se dana sluzba jevi
jako taxisluzba, pak taxisluZbou bude. Nadto k této argumentaci vyuZil ang-
lického prislovi a uvedl: “If it looks like a duck, swims like a duck, and quacks

like a duck, then it probably is a duck”.”

Pokud tedy Vrchni soud posoudil
danou sluzbu nikoli jako taxisluzbu (a tedy nikoli jako potencialni konku-
renci jinym poskytovatelim taxisluzeb) jen z toho dvodu, Ze nebyly splné-
ny nékteré zdkonné pozadavky, je takova tivaha $patna.

Ustavni soud na zavér konstatoval, Ze rozhodnutim Vrchniho soudu do-
$lo k poruseni prava na svobodu podnikéni a spravedlivy proces.'”

Ustavni soud dlouhodobé prosazuje linii argumentace, ve které ne-
respektuje priliSny formalismus pii vykladu prava. Tento pomérné kratky
nalez navazuje na sérii predchozich rozhodnuti'’”® a zabyva se otazkou, jak
lze vnimat ¢innost spole¢nosti Uber, kterd provozuje platformu, pomoci niz

77 Bod 16 anotovaného rozhodnuti.

7% Bod 21 anotovaného rozhodnuti.

179

Jedné se o usneseni Krajského soudu v Brn€ ze dne 7. 4. 2017, €. j. 18 Nc 9/2017-46, usne-
seni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. 6. 2017, €. j. 7 Cmo 137 / 2017-341, usneseni
Krajského soudu v Brné€ ze dne 17. 7. 2017, ¢. j. 18 NC 9/2017-377 a usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 7 Cmo 185/2017-507.
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dochazi ke zprostiedkovavani pfepravy osob prostfednictvim v ramci
platformy registrovanych fidi¢a.
Autor: PL

PRIPUSTNOST POPLATKU ZA PRENOS ELEKTRINY VYROBENE
V TUZEMSKU URCENE PRO VYVOZ Z HLEDISKA VOLNEHO
POHYBU ZBOZi

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: C-305/17 (FENS)
Datum: 6.12. 2018

Dostupnost: curia.europa. eu

Pfipad se tykal pfipustnosti do¢asného poplatku za pienos elekttiny vyro-
bené v tuzemsku uréené pro vyvoz, ktery stanovil slovensky Urad pre
regulaciu siefovych odvetvi a byl zaplacen v roce 2008 spole¢nosti Korlea
Invest a.s. (ta byla pravni pfedchidkyni Zalobkyné, FENS spol. s r. 0.),
z hlediska ¢lankt 28 a 30 Smlouvy o fungovéni EU.

Zaloba byla v roce 2011 zamitnuta prvni instanci, ale v roce 2012 vréce-
na Krajskym stdem v Bratislavé k opakovanému projednani. Okresni sid
Bratislava II podal v roce 2017 predbézné otdzky k SDEU ohledné sludi-
telnosti predmétného poplatku se zdsadami volného pohybu zboZi dle
SFEU.'®

V fizeni se vyjadifila nizozemskd a slovenskd vlada, obé ve smyslu
aplikace sekundarniho préva (smérnice 2003/54 ¢i smérnice 2005/89)
v souladu s prfednosti posouzeni souladu s provedenou formou harmoniza-

181 ’ o v . . , 182
ce.” Soudni dvir vSak shledal provedenou harmonizaci za netiplnou,

183

a tudiz dovodil potfebu provedeni vykladu ¢lanka 28 a 30 SFEU.

1% Body 14-16 anotovaného rozhodnuti.

'®! Body 19-22 anotovaného rozhodnuti.

182 4 2z . , . v s v . P .
Uplna harmonizace by vedla k posouzeni souladu s harmoniza¢nim pfedpisem namisto pri-

marniho prava (viz rozsudek SDEU ve véci C-573/12 ze dne 1. 7. 2014, Alands Vindkraft,
bod 57).

1% Body 24-27 anotovaného rozhodnuti.
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Soud nasledné pfi své analyze postupoval systematicky od posouzeni
existence poplatku s i¢inkem rovnocennym clu k pfipadnému odtvodnéni
poplatku na zakladé vyjimky. Pro urCeni existence poplatku s i¢cinkem
rovnocennym clu posta¢i (i) identifikace finan¢ni zatéZe, kterou jedno-
stranné uloZil ¢lensky stat,'® pricem? tcel poplatku je irrelevantnf;'® (ii)
splnéni kritéria vypoctu poplatku na zakladé prenesenych kilowatthodin,
¢im? se jedna o poplatek na zboZi ve smyslu unijniho prava;'* (iii) zatiZeni
timto poplatkem v diisledku pfekroceni hranice'® a (iv) absence odfivodné-
ni poplatku povinnostmi vyplyvajicimi z unijnfho prava.'® Tyto podminky
byly naplnény, jedné se tedy o poplatek s G¢inkem rovnocennym clu, pfi-
¢emz tato kvalifikace plati jak pro elektfinu vyvezenou do zemi EU, tak do
tietich zemi.'® Ve vztahu k od@ivodnéni vyjimky z rezimu ¢lanku 28 SFEU
Soudni dvir uvedl, Ze ¢lanek ma obecnou a absolutni povahu a nestanovi
7adnou vyjimku.'” Z hlediska unijniho prava a zasady volného pohybu
zboZi tedy predmétny poplatek nebylo a neni mozné odavodnit.

Soudni dvir uzavtel, Ze ¢lanky 28 a 30 SFEU brani ¢lenskym statim
v uloZeni poplatku za vyvoz elektfiny do jiného clenského statu ¢i treti
zemé€, pokud tato elektfina byla vyrobena v tuzemsku.

Autor: FK

Toto dilo lze uZit v souladu s licencnimi podminkami Creative Commons BY-SA 4.0 International
(http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode).

'8 Bod 29 anotovaného rozhodnuti s odkazem na rozsudek SDEU ve véci C-39/17 ze dne 14.

6. 2018, Lubrizol France, bod 24.

Bod 33 anotovaného rozhodnuti s odkazem na rozsudek SDEU ve spojenych vécech C-
441/98 a C-442/98 ze dne 21. 9. 2000, Michailidis, bod 14.

Bod 34 anotovaného rozhodnuti s odkazem na rozsudek SDEU ve véci C-206/06 ze dne 17.
7. 2008, Essent Netwerk Noord a dalsi, body 43 a 44.

Body 36-41 anotovaného rozhodnuti s odkazem na rozsudek SDEU ve véci C-254/13 ze
dne 2. 10. 2014, Orgacom, bod 28.

Body 42-44 anotovaného rozhodnuti.
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188

%% Body 48-51 anotovaného rozhodnuti s odkazem na rozsudek SDEU ve véci C-36/94 ze dne

26. 10. 1995, Siesse, bod 17.

Bod 53 anotovaného rozhodnuti s odkazem na rozsudek SDEU ve spojenych vécech C-
441/98 a C-442/98 ze dne 21. 9. 2000, Michailidis, bod 14.
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