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Autor, profesor prava na univerzité€ v Pittsburghu a odbornik na poli pocita-
¢ového modelovani pravniho uvaZovani a umé€lé inteligence, si v re-
cenzované publikaci z ¢ervence 2017 pokladd otdzku, jakym zptisobem
bude vypadat vyvoj pravnich nastroji kognitivni poc¢itacové védy. Tyto na-
stroje definuje jako takové, které budou zaloZeny na béazi kooperace
Clovéka a pocitate obecné, ¢i specificky umélé inteligence. Odpovéd na
tuto otdzku hled4 v peclivém mapovani historického vyvoje pravnich infor-
macnich nastroji, jejich teoretickych i praktickych aspektt a prunika jejich
pusobeni se snahou nejen odhadovat, ale i pfispét k vyvoji inteligentnich
ndstroju prace s pravnimi prameny ve vSech oblastech jejich pfedstavitelné-
ho vyuZzivani. Autor zahrnuje oblasti od prostého vyhledavéani a aplikace
spravného pravniho ustanoveni po komplexni prdvni argumentaci v daném
pripadu, a to véetn€ srozumitelného vysvétleni zastdvaného postoje a pred-
povédi vysledku.

Publikace je roz¢lenéna do tii ¢asti; kazda z ¢asti se pak skldda z néko-
lika kapitol. Rozdéleni do tii ¢asti odrdzi chronologicky vyvoj pravnich na-
strojli, soucasné ale i razné cile, které dand etapa vyvoje téchto nastroju
sleduje. Prvni ¢ast se zaméfuje na nastroje vznikajici za icelem pocitacové-

ho napodobeni pravniho uvaZovani v konkrétnim ptipadé, a tedy aplikaci

! Autorka je prezenéni doktorskou studentkou na Ustavu prava a technologii Pravnické fa-

kulty Masarykovy univerzity. Kontaktni e-mail je tereza.novotna@mail.muni.cz.
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pravniho pravidla pfi splnéni podminek, které predpoklada. Jedna se sou-
casné o historicky prvni pocitatové nastroje v tomto odvétvi. Druha cast se
pak vénuje vyvojové pozd&j$im néstrojim a aplikacim, jejichZ cilem je
zpracovani velkého mnoZstvi pravniho textu a identifikace problému ¢i
vhodného pravniho pravidla. Ve tfeti ¢asti autor na zdkladé pfedchoziho
vyvoje popsaného v prvnich dvou c¢astech publikace navrhuje a popisuje
vyvoj pravnich ndstroji za pomoci kognitivnich pocitaovych procesi
a konceptudlni extrakce pravnich informaci.

Prvni kapitolu v prvni ¢asti autor vénuje divodu, nastini obsah knihy
struénym predstavenim a uvedenim motivace pro vznik a zejména uvede
analyzovanou problematiku deskripci rozdilu mezi dfivéjs$im paradigma-
tem, kterym jsou pravni expertni systémy, a novym (budoucim) paradigma-
tem, kterym by mélo byt konceptudlni vyhledavani pravnich informaci
a kognitivni pocitatovd véda. Predstavuje také neprdvni pocitatové na-
stroje na zodpovidani dotazi (Watsona a Debatera od spole¢nosti IBM)
a uvadi, v ¢em se jejich dcel a technologie k tomuto tcelu pouzita 1isi od
G¢elu néstroju pravnich a technologii, které k nim povedou. Jako hlavni
dtivod uvadi vysvétleni zavért, ke kterym pocita¢ dojde pfi feSeni konkrét-
niho problému — mezitim co u Watsona ¢i Debatera nés zajimé spravna od-
povédi a jeji odvodnitelnost ¢i vysvétlitelnost.

V druhé a treti kapitole jsou popsany pravni informacni nastroje, jejichz
ucelem je aplikace pravnich pramenti na danou skutkovou podstatu a vy-
hodnoceni, zda-li jsou splnény podminky a zda je mozné pravidlo obsazené
v pravnim prameni aplikovat. Ve druhé kapitole se jednd o pravni normy
a v kapitole tfeti se jedna o aplikaci judikatury. Dohromady je mozné obé
skupiny téchto néstrojii zahrnout pod vySe uvedeny pojem pravnich expert-
nich systému. Tyto systémy jsou zaloZeny zejména na aplikaci logickych
metod na pravni text a definice podminek, za kterych je préavni pravidlo
aplikovatelné. Ackoliv se autorm téchto algoritmi podafilo pFekonat
alespon Castecné prekazky prirozeného (a pravniho) jazyka (sémanticka
a syntaktickd dvojzna¢nost, vagnost pojmu), rozsah pouZitelnosti téchto
metod je zna¢né omezeny. Autor jako divody pro toto tvrzeni jmenuje zej-
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ména fakt, Ze se logické metody nevyporadavaji s kontradiktornimi tvrzeni-
mi & pravnimi neurditymi pojmy a jejich interpretaci.’ V pifpadé nastroji
a systémua pravniho uvazovani, které se zabyvaji aplikaci precedenti ¢i
obecné relevantni judikatury, jsou tyto problémy jesté markantnéjsi a po-
CetnéjSi — zejména s pfidanim nutnosti vyporddat se navic s definovdnim
samotné relevance a podobnosti pravnich pfipadu a nutnosti vzniku katego-
rie argumentd pro a proti.

Kapitoly ¢tvrtd a patd, které se zaméfuji na modely pfedvidani vysledka
pravnich problémi a modely automatického generovani pravnich argumen-
td, jsou pfechodnymi mezi expertnimi systémy a pokroéilej§imi pravnimi
systémy zaloZzenymi na zpracovani a analyze pravniho textu. V kapitole
¢tvrté autor popisuje metody strojového uceni a jejich aplikaci v pravu,
nicméné zde pouze ve spojeni s daty, kterymi nejsou celé pravni texty (coz
je aktudlni nejcastéjsi vyuZiti) ale spiSe statistické datasety binarnich jedno-
tek definujicich napf. vysledek soudniho fizeni ¢i aplikace pravniho
pravidla.’ Na tomto misté autor vénuje vétsinu textu systémiim predvidaji-
cim vysledky soudniho fizeni Nejvyssiho soudu USA a to na zdkladé meta-
dat souvisejicich se soudnim rozhodovanim ¢i na zdkladé podobnosti ptipa-
du s nékterym z databaze piedchozich p¥ipadt.” Autor vénuje signifikantni
¢ast deskripce téchto metod také popisu evaluace tspésnosti téchto metod,
coZ je velmi dutlezité pro dokresleni komplexniho obrazu fungovani téchto
metod a jejich vysledkd. Metoda predikce rozhodnuti Nejvyssiho soudu
USA zaloZen4 na strojovém uceni dosahuje nejlepsich vysledkt kolem 70 %
Gspésnosti. Autor uvadi i srovnani s predikci pravniho experta, kterd do-
sahuje nejlépe neceljch 60 % tspésnost.” Pro srovnani pak metody za-
loZené na podobnosti s predchozim ptipadem dosahuji az 90 % dspésnosti
spravné predikce vysledku soudniho sporu.’

ASHLEY, Kevin D. Artificial Intelligence and Legal Analytics. New Tools for Law Practice in the
Digital Age. Cambridge: Cambridge University Press, 2017. s. 54 — 55.

Tamtéz s. 109 - 110.
TamtéZ s. 111 a nésl.
Tamtéz s. 114.
TamtézZ s. 120.
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V kapitole paté autor popisuje pokrocilejsi modely automatické pravni
argumentace pomoci logickych metod. Uvadi zde myslenkovy posun téchto
metod od klasickych logickych metod popsanych dfive — na rozdil od téch-
to jsou pokrocilé metody automatické pravni argumentace schopny se vy-
pofddéavat s kontradiktornimi tvrzenimi, vyjimkami a sofistikovanéj$imi
pravnimi pravidly, jako je napfiklad vztah mezi specidlni a generdlni pravni
normou. Zakladem jednoho z modell je tzv. argumentacni rdmec, ktery
k argumenttm pfistupuje konceptualné a rozdéluje je na tfi ¢asti: premisu,
vysledek a vyjimku. Pravé diky vyjimce pak tyto modely dokaZou rozlisit
mezi dvéma kontradiktornimi tvrzenimi a upfednostnit to, které se ma apli-
kovat.”

I pfes tento posun jsou zde vSak definovany dalsi souvisejici problémy,
které ani tyto modely nedokézi adresovat na dostatecné tirovni — zejména
se jednd o problém s posuzovanim dostate¢né trovné dikazi k prokazani
tvrzeni a nedostateéné odliSeni jednotlivych typt tvrzeni (napf. pravnich
hodnot a zdsad od faktt a pravnich norem). Model ,,Carneades“ v sobé za-
hrnuje ur¢ity systém hodnoceni dtikazd, tento se ale spoléha jen na zhodno-
ceni diikazni trovné uZivatelem.® Dile model sice umi pomérné Gspésné
aplikovat nékterd interpretacni a aplikac¢ni pravidla jako napft. lex specialis,
lex superior a lex posterior, nicméné pojeti téchto pravidel se rizni v riznych
statech a rGznych pravnich systémech, coZ miZe vydustit ve vice moznych
feSent situace, kdy viechny bude z pohledu modelu spravné.’

Ackoliv v této kapitole autor vhodné voli konkrétni ptiklad, na kterém
ukazuje problémy vyvstavajici pfi aplikaci logickych metod, je tato kapitola
ve srovnani s ostatnimi az pfili§ popisnd a vyCerpavajici a ackoliv se autor
snaZzi podat problematiku opravdu srozumitelné a jasné, mnoZstvi fakth
a textu pak vede spiSe k opaku. Vzhledem k tomu Ze se jedna o kapitolu,
ktera uzavirda prvni c¢ast publikace, autorka povazuje za vhodnéjsi zvolit

Tento model se jmenuje ,Carneades“ a jeho presné fungovani je popsano: viz ASHLEY,
2017, op. cit. s. 129 a nésl.

ASHLEY, 2017, op. cit. s. 145 — 146.
TamtéZ s. 145.
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méné obsaznou formu i napii¢ tomu, Ze ¢tendf neziska vSechny dil¢i infor-
mace.

Sest4 kapitola poté otevird druhou ¢4st publikace zaméfujici se na meto-
dy zaloZené na analyze a zpracovani pravniho textu; v Sesté kapitole jsou
popsany pravni ontologické systémy'® a zbylé ¢tyfi kapitoly v této asti lze
podfadit pojmum aplikace metod strojového uceni a sofistikovanéj$ich me-
tod pravniho vyhleddvani informaci.

Pravni ontologie jsou pomérné jednoduchym systémem zpracovani
pravnich informaci, jejich pouziti je diky tomu Siroké. Jejich rozvoj tizce
souvisi s rozvojem technologii umozZiujicich manuélni ¢ automatické
anotovani textu a pfifazovéani jeho ¢asti k uréitym konceptiim, ze kterych
pak lze vytvofit ontologicky systém. V této kapitole autor predstavuje né-
které konkrétni ontologické systémy a jejich fungovéani a to zejména pro
zpracovani pravnich norem a pravni argumentaci. Dale také popisuje
fungovani automatického anotovani textu'' a v neposledni fadé se vénuje
pomérné detailnimu rozboru struktury a fungovéani ontologického systému
LUIMA, ktery oznacuje jako duleZity krok smérem ke konceptualnimu vy-
hledavani pravnich informaci.”” Systémy automatického anotovani textu
navazuji na ty ontologické tak, Ze nejenZe tfidi terminy do hierarchicky
roztiizenych kategorii (coz je typické pro ontologické systémy), ale navic
tyto terminy automaticky extrahuji z textu. Timto zplsobem funguje i sys-
tém LUIMA, ktery fadi extrahované informace do ¢tyf zékladnich kategorii
— informace na trovni celych vét, celych formulaci, jednotlivych zminek
a jednotlivych termint."

V kapitole sedmé nejprve popisuje aktudlni modely vyhledavani
préavnich informaci, které prévnici, studenti a vefejnost obecné vyuZiva
k vyhledavani pravnich norem, relevantni judikatury a dal$ich dokumenta
(zminuje napf. Westlaw Next nebo Lexis Advance). Jedna se o modely, kte-

ré nabidnou vycet pravnich dokumenti relevantnich k otizce zadané uZiva-

'° Autor uvadi jako ptiklad dva: ,e-Court Ontology“ a ,Van Kralingen’s frame-based ontology*“:

viz tamtéz s. 174 a nasl.
ASHLEY, 2017, op. cit. s. 202.
Tamtéz s. 204.

TamtéZ s. 204 a nésl.
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telem. Srozumitelné zde popisuje zpisoby vyhodnocovani této relevance
pravnich dokumentd vzhledem k poZadavku uZivatele. Navazuje zde navic
na zavéry predchozi kapitoly a ukazuje vyuZiti ontologii a dalSich po-
psanych technik v tomto odvétvi. Zabyva se mimo jiné i evaluaci vyhle-
davani informaci a srozumitelné vysvétluje zpusoby evaluace téchto metod
a porovnani jejich tspésnosti. Na zavér také definuje dva problémy, které
soucasné pouzivané metody pravniho vyhleddvani informaci nereflektuji
a jejichz vyfeSeni by bylo dal$im krokem vstfic konceptudlnimu vyhle-
davani pravnich informaci. Prvnim je spravné zachyceni roli, které maji
konkrétni véty ¢i terminy v daném textu a druhym je vyuZiti téchto roli
k dosaZeni konceptudlniho vyhledavani informaci.

Nésledujici osméa kapitola pfedstavuje metody strojového uceni a jejich
pouziti ve zpracovani samotného pravniho textu, ¢imz se odliSuje od pred-
chozi aplikace pouze na metadata pravnich dokumentd. Soucasné s timto
autor vysvétluje fungovani metod strojového uceni ve zpracovani pfiro-
zeného textu a také rozdil mezi supervizovanym a nesupervizovanym
strojovym ufenim, kde zdtraziiuje potfebnost nesupervizovaného strojové-
ho uceni vzhledem k rozvoji automatického zpracovani pravniho textu, kte-
ré je zaméfeno na velké mnozstvi textt a dokumentl (ve srovnani s pfed-
chozimi metodami zahrnujicimi nejvice stovky dokumentt tyto metody po-
skytuji mozZnost zpracovini dokumentd v faddek stovek tisic). V tomto
kontextu také popisuje zpfesiiovani relevance vysledki uceni se od zpétné
vazby, kterou modelu s ohledem na relevanci vyhledanych dokumentt po-
skytne uZivatel.

Nasledujici kapitola navaze na predchozi (obecné zaméfenou) kapitolu
stim, Ze aplikuje zavé€ry o strojovém uceni na vyhledavani informaci
o pravnich norméch a pfedstavuje, jakym zptsobem by mély vypadat inte-
ligentni systémy na vyhledavani pravnich informaci a kterym smérem je
mozZné jit naproti konceptudlnimu vyhleddvéni informaci. Nejprve autor de-
finuje aktuadlné fungujici systémy, navrhuje vSak také dalsi vyvoj. V této
kapitole zahrnuje mimo strojové uceni témér veSkeré metody zminéné
v pfedchozich kapitolach, véetné logickych struktur, ontologii a automa-
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tické anotace textli. Objevuje se zde také Cast vénujici se grafickému
znazornéni vysledkt vyhledavani v sitich.

Posledni kapitola druhé ¢asti publikace, tedy desata, navazuje taktéZ na
kapitolu osmou a aplikuje jeji zdvéry na vyhledavani a extrakci informaci
z textll soudnich rozhodnuti. V rdmci této extrakce odliSuje extrakei z pre-
cedentt a ze soudnich rozhodnuti obecné. OdliSeni téchto dvou smért spat-
fuje v tom, Ze pii extrakci relevantnich informaci ze soudnich rozhodnuti se
techniky musi zaméfovat vice na informace svazané s argumenty, které
strany ¢i soud pouZivaji. Tato kapitola se nejvice zaméfuje na aplikaci
strojového ufeni na texty soudnich rozhodnuti s dirazem na automatické
anotace. Autor zduraziiuje nutnost odliSeni sémantickych roli jednotlivych
¢asti textu, coZ je specifické pro analyzu textd soudnich rozhodnuti oproti
normativnim textGim, pro jejich spravné zatfazeni a poté vyhledani.

Treti ¢ast publikace obsahuje dvé kapitoly tykajici se dvou paradigmat
definovanych na pocatku — konceptudlnimu vyhledavéani pravnich informa-
cf a kognitivni poéita¢ové védé a jejim nastrojum. V téchto dvou kapitoléch
autor kratce popisuje aktudlni state-of-the-art v tomto odvétvi a pak popi-
suje vlastni navrhy sméru vyvoje.

V kapitole jedenicté se autor konkrétné zabyva otdzkou, co kon-
ceptudlni vyhled4avani pravnich informaci znamen4 a jakym zptsobem se
odli$uje od ostatnich zptisobti zminénych v pfedchozich kapitolach. Nésle-
duje pfedstaveni dtivodd, pro¢ systémy zaloZené na LUIMA technologii, au-
tomatickém anotovani Casti textu a strojovém uceni mohou dosdhnout
navrZenych cilti v konceptudlnim pravnim vyhledavani informaci.

V kapitole dvanécté pak autor popisuje, jakym zpusobem by méla byt
kognitivni poéitatova véda aplikovana ve vyvoji pravnich néstroju a aplika-
ci. Kognitivni pocitacova véda, jako nosny prvek celé publikace, je proces
zaloZeny na tzké kooperaci ¢lovéka a stroje, kde tento stroj (nebo systém ¢i
aplikace) nabidnou uzivateli informace vychézejici z konceptudlniho vyhle-
davani, spojeného s jinymi terminy a vychodisky skrze hierarchickou syste-
mizaci informaci. Popisovany termin izce navazuje na konceptudlni pravni
vyhledavani a s informacemi ziskané jeho pomoci by mél automaticky vy-
tvafet hypotézy v podobé pouZitelnych pravnich argumentt a predikci vy-
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sledk@ pfipadu. Tyto hypotézy by pak mohl uZivatel s pomoci inteligentni-
ho systému testovat, zda pravné vyplyvaji z relevantnich informaci zis-
kanych konceptudlnim vyhledavanim. Jedna se o zavére¢nou kapitolu, kte-
rd by méla predstavovat horizont moZného vyvoje pravnich néstroju
a navrhovat jeho smér do vzdélenéjsi budoucnosti.

Ackoliv autor v recenzované publikaci na n€kolika mistech zminuje, Ze
ucelem neni pfinést absolutni vycet pocitaovych nastrojt a aplikaci vyuZi-
vanych v pravu, popisovany seznam je opravdu vycerpavajici. Je vsak
nutné dodat, Ze autor vhodné kombinuje teoretické informace o obecném
fungovani vyuzivanych technologii s praktickymi ptfiklady vyuziti
v pravnich informacnich nastrojich a systémech. Velmi vhodné a srozumi-
telné je uvadéni konkrétnich ptipadt aplikace systémt a objastiovani jejich
fungovani na téchto ptipadech; nékteré z pfipada byly dokonce zmifioviny
napti¢ kapitolami, coZz vyznamné dopomohlo k vytvofeni obecného prehle-
du a propojeni informaci. Vysoka odbornost knihy je patrna také z toho, ze
autor dokéze slozité koncepty informacnich technologii podavat jedno-
duchou a nazornou formou ipro pravnika bez vyznamnéjSich technolo-
gickych znalosti. Nutno dodat, Ze mnozstvi informaci obsaZenych v pub-
likaci je misty pfili§ vysoké na vytvoreni obecného piehledu o technologi-
ich a pravnich néstrojich. Pro hlubsi pochopeni konkrétni problematiky
a pfipadné jeji pouziti jako stavebniho kamene pro vlastni vyzkum je
naopak zvoleny koncept idedlni.

Préce je navic vhodné strukturovand, na tomto misté snad lze vytknout,
Ze nékteré kapitoly postradaly zavérecné shrnuti, které v pripad€, Ze je
kapitola obsahovala, ¢tenafi vyznamné dopomohlo k uchopeni velkého
mnozstvi informaci. Takovéto shrnuti by bylo vhodné i na konci dil¢ich ¢as-
ti pro celkové propojeni informaci napfi¢ obsdhlou publikaci. Obecné lze
shrnout, Ze autor projevil zna¢nou snahu o predstaveni pomérné€ naro¢nych
technologii vefejnosti. K tomuto ti¢elu vhodné vyuZil i mnoZstvi grafickych
néstroji vizualizace struktur a postupd, tabulek a graft. Lze tedy na zavér
konstatovat, Ze dodrZel sviij slib v ndpomoci odborné vefejnosti budoucimu
vyvoji pravnich nastrojt a aplikaci poskytnutim dostate¢ného souboru zna-
losti, od kterych se Ize odrazit.

132



T. Novotnd: Ashley, Kevin D. Artificial Intelligence and Legal Analytics RECENZE

Toto dilo Ize uZit v souladu s licencnimi podminkami Creative Commons BY-SA 4.0 International

(http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode).

133



