ANOTACE

https://doi.org/10.5817/RPT2018-2-4

PREHLED AKTUALNI JUDIKATURY I1/2018

DOMINIKA GALAJDOVA, FRANTISEK KASL, PAVEL LOUTOCKY, JAKUB
MISEK, TEREZA NOVOTNA, JAN ZIBNER, VERONIKA ZOLNERCIKOVA

URAZKA NA INSTAGRAMU A OCHRANA OSOBNOSTNICH PRAV

Soud: Evropsky soud pro lidska prava
Véc: 24703/15

Datum: 7.2.2018

Dostupnost: hudoc.echr.coe.int

Egill Einarsson, vefejné znamy islandsky komik, spisovatel a novinaf, byl
na podzim 2011 obvinén, Ze se dopustil znésilnéni. Statni zastupce vyset-
fovani zastavil pro nedostatek dtikazt. V fijnu 2012 vysel s Einarssonem
rozhovor v celostdtnim magazinu, ve kterém se provokativné vyjadroval
k celé kauze. Ve stejny den zvefejnila na siti Instagram osoba X Einarsso-
novu upravenou fotografii s ndpisem ,,Fuck you rapist bastard“. X se mylné
domnival, Ze obrazek je nevefejny, a nasledné jej publikovaly noviny Visir."
Einarsson po X netispésné poZadoval, aby fotografii z i¢tu odstranil, omlu-
vil se a zaplatil sankci za zadsah do osobnostnich prav.

Einarssonovu Zalobu Obvodni soud v Reykjaviku zamitl s odkazem na
povahu vefejné debaty a toho, Ze Zalobce je vefejné znama osoba, a navic
se k dané véci nevybiravé vyjadioval.” Tento zavér potvrdil Nejvys$i soud.
Einarsson se proto obrétil na ESLP. Tvrdil, Ze Island nedokazal dostate¢né
ochranit jeho pravo na soukromi ve smyslu ¢l. 8 Umluvy, protoZe po roz-
sudku Nejvyssiho soudu ho ted kazdy mizZe oznaCovat za sexudlniho nési-

' Body 9-10 anotovaného rozhodnuti.

> Bod 13 anotovaného rozhodnuti.
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Inika, ackoli zadny takovy trestny ¢in nespachal.’ ESLP se zabyval otazkou,
zda v daném piipad€ doslo k zachovani rovnovédhy mezi pravy chranénymi
¢l. 8 a ¢l. 10 Umluvy.

ESLP s odkazem na svoji pfedchozi rozhodovaci ¢innost (zejména piipa-
dy Axel Springer a Von Hannover II) vychézel ze zdkladnich kritérii pro po-
méfovani stfetu prav chranénych ¢l. 8 a ¢l. 10. Nejprve hodnotil a konsta-
toval vefejnou znamost Einarssona a jeho aktivni zapojeni v debaté o se-
xualnim nésili, kterd byla jeho soudnim procesem znac¢né podnicena, a ve
které dale dobrovolné vystupoval. Stejné tak ESLP souhlasil s hodnocenim,
Ze napadend zverejnénd informace mohla byt legitimni soucasti této ve-
fejné debaty.’ K formé publikace ESLP piipomnél své predchozi rozhodnuti
Delfi AS a konstatoval, Ze informace publikovana online muZe mit vétsi do-
pad a déisledky neZ informace publikovana tiskem.® Povahou publikace
prostfednictvim socidln{ sité se soud vice nezabyval. Kli¢ovym bodem pfi-
padu se stalo rozliSeni mezi faktickym tvrzenim a hodnotovym soudem. Za-
timco narodni soudy povaZovaly napadené tvrzeni za hodnotovy soud,
ESLP jej urcil za faktické tvrzeni, a to zejména s odkazem na ¢asovou bliz-
kost jeho publikace od ukonéeni trestniho Fzeni.”

Vzhledem k vy3e uvedenému ESLP konstatoval poruseni ¢l. 8 Umluvy.

Bod 25 anotovaného rozhodnuti.
Body 43-44 anotovaného rozhodnuti.
Bod 45 anotovaného rozhodnuti.
Bod 46 anotovaného rozhodnuti.

Bod 51 anotovaného rozhodnuti.
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LHUTA PRO PODANi DOVOLAN{ E-MAILEM

Soud: Nejvyssi soud Ceské republiky
Véc: 23 Cdo 3214/2017

Datum: 27.2. 2018

Dostupnost: ~ nsoud.cz

Puvodni spor mezi Zalobcem a Zalovanymi (pozdéj$imi dovolatelkami) se
tykal negatorni Zaloby na zdrZeni se §ifeni a propagace mobilnich domt.

Méstsky soud v Praze v prvnim stupni rozhodl ve prospéch Zalobce.
Zalované se odvolaly k Vrchnimu soudu v Praze, ktery ¢ast vyrokd soudu
prvniho stupné potvrdil a ¢ast z nich zrusil a véc v tomto rozsahu vratil
soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni k dal$imu fizeni. Rozsudek odvo-
lactho soudu byl dorucen pravnimu zastupci Zalovanych do datové
schranky dne 3. 10. 2016. Proti té ¢asti rozsudku odvolaciho soudu, kterou
tento soud potvrdil vyroky soudu prvniho stupné, podaly Zalované e-mai-
lem dovoldni prostfednictvim svého pravniho zastupce datované 5. 12.
2016 s dolozenym casem odeslani 23:58 hod., coZ byl posledni den za-
konné lhity k podéni dovoléni. Dovolani bylo v8ak doru¢eno do e-mailové
schranky Nejvyssiho soudu az dne 6. 12. 2016 v 00:00:47 hod.

Nejvy$si soud se zabyval otazkou zachovéni lhaty pro podéni dovoldni
v pfipadé, Ze bylo odesldno e-mailem ve lhité, nicméné soudu dorazilo az
po uplynuti zdkonné lhiity pro podani dovoléni.

Procesni lhiuty obcanskoprdvniho procesu upravuje § 240 odst. 1)
a odst. 2) zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad (dale jen o.s.t.). Po-
¢itani 1hit obecné je upraveno v § 57 odst. 2) a odst. 3) o.s.t.

Nejvyssi soud v oduvodnéni zmifluje nejednotnou rozhodovaci praxi
Ustavniho soudu a sam se ztotoZiiuje s témi zavéry Ustavniho soudu, které
povazuji dojiti dovolani po uplynuti lhiity za zmeskani lhtty, a to i v pfipa-
dé, Ze bylo dovolani odeslano pred uplynutim lhiity. Ustavni soud zde argu-
mentuje tim, Ze lhltu nelze vykladdat z materidlniho hlediska a Ze plynuti
Casu je skutecnosti nezavislou na soudnim rozhodnuti. Déle se Nejvyssi
soud ztotoZiiuje se zavéry Ustavniho soudu nepovaZzujici provozovatele e-
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mailové schranky za drzitele poStovni licence ¢i za jiny organ, ktery mé po-
vinnost podani dorucit. Nejvyssi soud dale dodava, Ze pokud je dovolatel-
kami zvolena pro dorucovani sluzba soukromé osoby, tak piipadné vady
v dorucovani plynouci z této volby nese také tato strana.

Nejvyssi soud se v odtivodnéni ztotoznil s témito zévéry Ustavniho sou-
du a dovolani odmitnul pro opozdénost.

DORUCOVANI DO DATOVE SCHRANKY ZRiZENE NA
SOUKROMOU OSOBU

Soud: Nejvyssi soud Ceské republiky
Véc: 20 Cdo 3887/2017

Datum: 24. 4. 2018

Dostupnost:  nsoud.cz

Povinny, vi¢i némuz bylo, jako vudi fyzické osobé podnikajici, vedeno exe-
ku¢ni fizeni, mél zfizenou datovou schranku jen jako fyzickd osoba “ne-
podnikajici”. Exekuéni titul tak byl exekuc¢nim soudem zaslan prostfednic-
tvim postovnich sluzeb na adresu sidla povinného, kde ovSem nebyl zasti-
Zen.

Povinny takové doruceni (a nastalou fikci doruceni) nepovaZoval za
uc¢inné a postupné v dovolani uvedl, Ze zédkon o elektronickych tikonech ne-
stanovuje, do které datové schranky maji byt soudni pisemnosti fyzické
osobé dorucovany (jestli do datové schranky ziizené fyzické osobé nebo do
schranky ztizené podnikajici fyzické osobé€).

Nejvyssi soud se tak zabyval tim, jestli bylo moZno doruceni
prostfednictvim poStovnich sluZeb brat jako Gc¢inné nebo jestli bylo nutno
primarné dorucovat do datové schranky fyzické osoby (bez ohledu na
“roli”), pokud byla danému subjektu zfizena.

Nejvyssi soud v této otadzce nejprve analyzoval predchozi rozhodovaci
praxi a odkazal predevSim na své stanovisko pléna Plsn 1/2015. Pravé
v souvislosti s pfedchozimi rozhodnutimi, a také vzhledem k tomu, Ze za-
kon o elektronickych tikonech v piipadé fyzické osoby striktné rozliSuje da-
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tovou schranku fyzické osoby a datovou schrdnku podnikajici fyzické oso-
by, zdGraznil, Ze fyzickd osoba muZe byt soucasné drZitelem vice datovych
schranek. Déle uvedl, Ze pfi dorucovani je nezbytné rozliSovat typ datové
schréanky. Pro dodrzeni postupu pro dorucovani stanoveného zdkonem tak
musi byt dorufovédno do takového typu datové schranky, ktery odpovida
prislusné roli adresata v daném fizeni.

Nejvyssi soud uzaviel, Ze pokud ma dana osoba (povinny) zfizenu jen
datovou schranku jako fyzicka osoba a je ji pfi tom doruc¢ovana pisemnost
jako fyzické osobé podnikajici, je nutno ji v tomto piipadé dorucovat
prostiednictvim posty (respektive zptisobem odlinym od dorucovani do da-
tové schranky) a nikoli do datové schranky ziizené fyzické osobé “nepodni-
kajici”. Zvoleny zptsob dorucovani exekuéniho titulu tak byl v daném pf#i-
padé spravny.

OCHRANA ZEMEPISNEHO OZNACENi SCOTCH WHISKY A
OZNACENi VYROBKU GLEN BUCHENBACH

Soud: Soudni dvir Evropské unie

Véc: C-44/17 (Scotch Whisky Association)
Datum: 7.6.2018

Dostupnost: curia.europa.eu

Zalovan}'f uvadél na trh whisky s oznacenim ,,Glen Buchenbach®, vyrabénou
palirnou v Némecku. Stitek na lahvich této whisky obsahoval mimo jiné na-
sledujici 1daje: ,Waldhornbrennerei“ (palirna Waldhorn) ,Glen Bu-
chenbach®, ,Swabian Single Malt Whisky* (S§vdbskd single malt whisky),
,Deutsches Erzeugnis“ (némecky vyrobek).® Zalobce Scotch Whisky Associ-
ation (dale jen “SWA”) dohlizi na ochranu obchodu se skotskou whisky ve
Skotsku i v zahrani¢i. SWA podala k zemskému soudu v Hamburku Zalobu,
kterou se domahala, aby Zalovany prestal uvadét na trh whisky, u niZ se ne-

jedné o skotskou whisky, pod nézvem ,Glen Buchenbach“, a to z davodu,

®  Bod 10 anotovaného rozhodnuti.
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%e uzivani tohoto nazvu je v rozporu s nafizenim ¢. 110/2008°, které chrani
zemépisnéd oznaceni mezi nimiZ je uvedeno i oznacenf ,,Scotch Whisky*“.

Zemsky soud uvedl, Ze pro posouzeni opravného prostfedku uplatnéné-
ho Zzalovanym je rozhodujici vyklad ¢l. 16 pism. a) az c) nafizeni
¢.110/2008'. Z tohoto diivodu rozhodl soud prerusit Fizeni a polozit
soudnimu dvoru nékolik pfedbéznych otazek tykajicich se vyklad pojmu
ynepfimého obchodniho pouziti“, ,pfipomenuti“ a ,jiného 1Zivého nebo
klamavého tdaje“ v souvislosti s ochranou zemépisného oznaceni dle na-
fizeni ¢. 110/2008.

Dle soudniho dvora ,nepfimé obchodni pouziti“ predpoklada, ze se
oznaceni objevuje v dodatkovych marketingovych nebo informacnich néa-
strojich, jako je napft. reklama na vyrobek. Z tohoto divodu by ¢l. 16 pism.
b) nafizeni ¢. 110/2008 pozbyl sviij Géinek, pokud by se jiZz pismeno a)
tohoto ¢lanku vykladalo Sirokym zplsobem tak, Ze by bylo pouZitelné,
jakmile by sporny nazev u relevantni vefejnosti vyvolal jakoukoli myslen-
kovou asociaci se zapsanym zemépisnym oznatenim.'' Toto ustanoveni
musi byt vykladano v tom smyslu, Ze k prokdzani existence ,neptimého ob-
chodniho pouZiti“ musi byt sporny prvek pouzivan ve formé, ktera je to-
toznd s timto oznacenim ¢i foneticky nebo vzhledové podobni. K druhé
otazce soudni dvir uvedl, Ze se pojem ,pfipomenuti“ vztahuje na situaci,
kdy vyraz pouzity k oznaceni vyrobku zahrnuje ¢ast chranéného oznaceni
tak, Ze setk4-li se spotfebitel s ndzvem vyrobku v mysli se mu vybavi obraz

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 110/2008 ze dne 15. ledna 2008 o definici,
popisu, obchodni Gpravé, oznacovani a ochrané zemépisnych oznaceni lihovin a o zruSeni
nafizeni Rady (EHS) ¢. 1576/89 (dale jen “nafizeni ¢. 110/2008”).

Znéni ¢l. 16 pism. a) az c) nafizeni ¢. 110/2008: “AniZ je dotcen cldnek 10, jsou zemépisnd
oznaceni zapsand v piiloze III chrdnéna proti: a) jakémukoli pfimému nebo nepiimému
obchodnimu pouziti pro vyrobky, na které se zdpis nevztahuje, jsou-li tyto vyrobky srovnatelné s
lihovinou zapsanou pod timto zemépisnym oznacenim nebo pokud pouzivdni tohoto oznacent tézi
2 dobré povésti zapsaného zemépisného oznaleni; b) jakémukoli zneuZitf, napodobeni nebo
pripomenuti, a to i tehdy, je-li uveden skuteny piivod vyrobku nebo je-li zemépisné oznaceni
preloZeno nebo doprovdzeno vyrazy jako ,jako“, ,typu“, ,stylu“, ,znacky*, ,s prichuti“ nebo
podobnymi vyrazy; c) jakémukoli jinému lZivému nebo klamavému tdaji o provenienci, ptivodu,
povaze nebo zdkladnich vlastnostech vyrobku pouZitému v jeho popisu, obchodni tpravé nebo
ognacent, ktery by mohl vyvolat mylny dojem, pokud jde o piivod vyrobku;...”

"' Bod 34 anotovaného rozhodnuti.
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vyrobku, jeho? oznaceni je chranéno.'” Zaroveri soudni dvfir stanovil, Ze
zjisSténi fonetické a vzhledové podobnosti sporného ndzvu vyrobku
s chranénym zemépisnym oznacenim nepredstavuje nezbytnou podminku
pro prokazani ,,pfipomenuti“.'> Jedna se totiZ pouze o jedno z kritérif, které
musi vzit vnitrostatni soud v Gvahu pfi posuzovéni. Z toho vyplyv4, Ze neni
vylouceno, aby se o ,pripomenuti“ jednalo i v pripadé, Ze takova
podobnost chybi. Kromé vySe uvedenych kritérii soudni dvir uvedl, Ze
musi byt pripadné zohlednéno i kritérium ,pojmové blizkosti“ existujici
mezi vyrazy v raznych jazycich, jelikoZ tato blizkost miZe byt rovnéz ta-
kové povahy, Ze mliZze vyvolat v mysli spotiebitele obraz vyrobku, jehoZ ze-

413

mépisné oznaceni je chranéno. Nadto k prokédzani ,pfipomenuti“ neni
namisté zohlednit kontext, do néhoZ je sporny prvek zasazen (upfesnéni
skute¢ného ptivodu vyrobku). V zévéru soudni dvur uvedl, Ze ¢l. 16 pism.
¢) nafizeni ¢. 110/2008 rozsifuje rozsah ochrany tim, Ze zahrnuje i ,jaky-
koli jiny tdaj“, tedy informace poskytované spotiebiteltim, které jsou uve-
deny v popisu, obchodni tipravé nebo oznacovani dotceného vyrobku, a a¢
nepfipominaji chrdnéné zemépisné oznaceni, jsou kvalifikovany jako ,1Zivé
nebo klamavé“."* Soudn{ dviir odkazal na stanovisko generalniho advokata,
kdy dosaZeni cilti ochrany zemépisnych oznaceni by bylo ohrozZeno, kdyby
tato ochrana mohla byt omezena okolnosti, Ze vedle “lzivého nebo kla-
mavého tdaje” jsou uvedeny i dopliujici informace. Toto by znamenalo
uznani moznosti uziti chrdnéného oznaceni za podminky, Ze je doplnéno

o presné informace.

12

Rozsudek ze dne 21. ledna 2016, Viiniverla, C-75/15, EU:C:2016:35.

* Bod 49 citovaného rozhodnuti.

" Bod 65 anotovaného rozhodnuti.
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BARVA NENI TVAR

Soud: Soudni dviar Evropské unie

Spojené véci: C-163/16 (Louboutin a Christian Louboutin)
Datum: 12. 6. 2018

Dostupnost:  curia.europa.eu

Christian Louboutin podal v roce 2009 pfihldsku ochranné zndmky Bene-
luxu, kterou Ufad Beneluxu pro dusevni vlastnictvi v roce 2010 zapsal.
Ochrannd zndmka spocivala v Cervené barvé (Pantone 18-1663TP)
umisténé na podrazce boty, pfiCemz obrys boty nebyl soucasti zndmky, ale
jeho Gcelem bylo zvyraznit jeji umisténi. Spole¢nost Van Haren pak béhem
roku 2012 prodavala obuv s Cervenou podrazkou, ¢imz podle Louboutina
zasahla do jeho prav z ochranné znamky."

Louboutin Zaloval Van Haren u nizozemskych soudt pro poru$eni prav
vyplyvajicich z dané ochranné zndmky. Soudy postupné konstatovaly neod-
délitelnou spjatost ¢ervené barvy s podrazkou boty, schopnosti spotifebitelti
identifikovat danou obuv jako obuv Zalujicitho a vyznamnost barvy na po-
drazce pro rozhodovani o jeji koupi.'® S ohledem na nejasny vyklad pojmu
¢ast vyrobku a tvar v tomto kontextu vSak soud v Haagu (Rechtbank Den
Haag) poloZil pfedbéZnou otazku.

Soudni dvir Evropské unie byl tizan, zda je pojem ,tvar“ ve smyslu
¢l. 3 odst. 1 pism. e) bodu iii) smérnice 2008/95/ES omezen na trojroz-
mérné vlastnosti vyrobku, jako jsou jeho obrysy, rozméry nebo objem (s
moznym trojrozmérnym vyjadfenim), nebo zahrnuje i dalsi vlastnosti vy-
robku (jejichZ trojrozmérné vyjadieni neni mozné), jako naptiklad barvu.

Soudni dvur pfi vykladu upozornil na vyznam pojmu ,tvar“ v souladu
s obvyklym smyslem v béZzném jazyce a s ohledem na dany kontext pripa-
du."” Po konstatovani vykladu Evropské komise, kter4 chépe tvar jako sou-
bor linii nebo obrysu vymezujicich vyrobek v prostoru, Soudni dvur

!> Body 6-11 anotovaného rozhodnuti.

' Body 15 a 16 anotovaného rozhodnuti.

7 Bod 21 anotovaného rozhodnuti.
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zhodnotil, Ze pokud ma ochranné znadmka chrénit pouze pouZiti barvy na
daném misté vyrobku, takové oznaceni neni tvofeno vylu¢né tvarem.'®
Soudni dvir tak uzavfel, Ze oznadeni spoéivajici v barvé pouZité na po-
drazce boty s vysokym podpatkem, jako je oznaceni dotené ve véci v pu-
vodnim fizeni, neni tvofeno vylu¢né ,tvarem* ve smyslu smérnice."”
Rozhodnuti reaguje na postupné tendence o extenzivni vyklad za-
kladnich defini¢nich pojmu v oblasti duSevniho vlastnictvi. Vedle toho, Ze
poméhé fesit dalsi z vykladovych nuanci, ukazuje, Ze v pripadé defini¢nich
znaki v oblasti primyslovych prav Soudni dvir zastava restriktivni pozici.

VYROBCE ELEKTRINY JE V POSTAVENI DISTRIBUTORA VE
VZTAHU K ELEKTRINE POUZIVANE PRO VLASTNi SPOTREBU

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: C-90/17 (Turbogas)
Datum: 27.6. 2018

Dostupnost: curia.europa.eu

Predmétem sporu spole¢nosti Turbogas provozujici v Portugalsku elek-
trarnu bylo malé mnozstvi vyrobené elektfiny, které je nasledné spotte-
bovéavano pfi procesu vyroby.” V roce 2014 prob&hla u Turbogés kontrola
datiového a celniho tfadu, ktery vyméfil za tuto elekt¥inu nedoplatek. Utad
argumentoval absenci prohldSeni o uvolnéni elektfiny ke spotiebé podle
portugalského zdkona o spotiebnich danich.”

Na navrh Turbogas byl ustaven rozhodé¢i soud.? Ten polozil predbézné
otdzky SDEU, nebof ma za to, Ze vyfeSeni sporu zavisi na vykladu ¢l. 21
odst. 5 tiettho pododstavce smérnice o zdanéni energetickych produkta

a elektiiny™.

' Bod 24 a nasl. anotovaného rozhodnuti.

' Bod 27 anotovaného rozhodnuti.

* Body 12-14 anotovaného rozhodnuti.

# Bod 16-17 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 19 anotovaného rozhodnuti.
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Predmétny clanek stanovi: ,,Subjekt vyrdbéjici elektrinu pro vlastni pouZiti
se povaZuje za distributora. Bez ohledu na ¢l 14 odst. 1 pism. a) mohou clenské
stdty osvobodit malé vyrobce elektiiny od dané, pokud jsou zdanény energetické
produkty [poufité] pro vyrobu této elektfiny.“** Obsahem prvni ptedbéziné
otézky je, zda je pfedpokladem pro osvobozeni, aby byl distributor ,,malym
vyrobcem*. Druhd predbéZna otdzka mifi na to, zda ma vliv skutec¢nost, Ze
Turbogés je velkym vyrobcem energie na celostatni Grovni, kdyZ je jako
soudast procesu spotfebovana jenom mala ¢ast vyrabéné energie.”

SDEU otéazky preformuloval na posouzeni, zda predmétné spotfeba spa-
da pod ¢l. 14 odst. 1 pism. a) Smérnice, ktery od dané osvobozuje energe-
tické produkty a elektfinu pouZivané k vyrobé elektfiny, a zda se toto osvo-
bozeni vztahuje pouze na distributory podle ¢l. 21 odst. 5 tfettho podod-
stavce.”® SDEU shledal, %e portugalsky vyklad, Ze distributor musi byt pro
osvobozeni od dané zérovenl malym vyrobcem, vychézel z chybného piekla-
du Smérnice, ve kterém doslo k propojeni obou vét pfedmétného ustano-
veni.”

SDEU dospél k zavéru, Ze subjekt vyrdbéjici elektfinu pro vlastni pouZi-
ti, bez ohledu na jeji mnoZstvi a jeho hlavni ekonomickou ¢innost, musi byt
povazovan za ,distributora“, na jehoZ cinnost se vztahuje osvobozeni od
dané.”® Nesplnéni formalnich poZadavkdi narodniho priva (nepfedloZeni
prohlaseni o uvolnéni elektfiny) pak nemuzZe zpochybnit osvobozeni od
dané podle prava unijniho.”

Zajimavym aspektem rozhodnuti je pfistup SDEU k nesouladu v jazy-
kovych znénich. Ten stanovi, Ze jedna jazykova verze nemuZe slouZit jako

jediny zaklad pro vyklad unijniho prava.*

*® Smérnice Rady 2003/96/ES ze dne 27. fijna 2003, kterou se méni struktura rdamcovych

predpist Spoleenstvi o zdanéni energetickych produktt a elektfiny.

* Bod 5 anotovaného rozhodnuti.

» Bod 22 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 27 anotovaného rozhodnuti.

*” Body 28-29 anotovaného rozhodnuti.

* Body 23-33 anotovaného rozhodnuti a bod 45 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 44 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 30 anotovaného rozhodnuti.
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SHROMAZDOVANI OSOBNiCH UDAJU CLENY NABOZENSKE
SPOLECNOSTI V RAMCI PODOMNI KAZATELSKE CINNOSTI

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: C-25/17 (Jehovan todistajat)
Datum: 10. 7. 2018

Dostupnost: curia.europa.eu

Finské odnozi ndbozenské spolec¢nosti Svédkové Jehovovi bylo rozhodnutim
finské komise pro ochranu tdaju (tietosuojalautakunta) zakdzano shromaz-
dovani nebo zpracovani osobnich tidaji v rdmci podomni kazatelské
¢innosti, pokud nejsou splnény podminky finské pravni Gpravy zpra-
covavani osobnich tdaja.

Komise pro ochranu tidaji dospéla k zavéru, Ze Svédkové Jehovovi
i jejich €lenové jsou spoleéné spravei podomné ziskanych osobnich tidajt.
To bylo napadeno u spravniho soudu, ktery se s timto zavérem neztotoZnil
a rozhodnuti zrusil. Rozsudek napadl inspektor ochrany tdaju (tietosuo-
javaltuutettu) u nejvyssiho spravniho soudu (Korkein hallinto-oikeus), ktery
podal ve véci pfedbéZnou otazku.

Soudni dvir ve véci nejprve musel posoudit, zda popsana ¢innost pred-
stavuje zpracovani osobnich wdajui spadajici do pusobnosti smérnice
95/46/ES o ochrané osobnich tdaju. Druhou otazkou bylo, zda soubor
shromazdénych ddaji napliiuje definici pojmu rejstéik‘, dle ¢lanku 2
pism. ¢) smérnice 95/46/ES. Nakonec pak Soudni dvir odpovédél také na
dotaz, zda je na misté za spravce povazovat i naboZenskou spole¢nost,
pokud k tidajim maji piistup jen jednotlivi podomni kazatelé.

K prvni otdzce Soudni dvir zopakoval ustidlené diktum, Ze ucelem
smérnice je zajiSténi vysoké trovné ochrany zdkladnich prav a svobod fy-
zickych osob a musi tedy byt v tomto sméru vykladdna. Na ¢innost Svédka
Jehovovych se neuplatni vyjimky z pusobnosti v ¢lanku 3 odst. 2 smérnice,

. . v . 3 v ’ 2 z z 32 . y v v z
jelikoZ se nejednd o ¢innost vlastni stdtnim orgadntim,” ani o vyluéné osobni

' Bod 24 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 39 anotovaného rozhodnuti.
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¢innost, jelikoz kazatelska ¢innost presahuje soukromou sféru projevu na-
bozenského vyznani zvéstovatell.”® Nadto dochézi k predavani ¢asti tdajt
kontaktovanych osob za felem vytvareni seznamu téch, kdo si nepfeji byt
znovu navstiveni.>* V souvislosti s druhou otazkou Soudni dvir zd@raznil,
Ze Clanek 2 pism. c¢) smérnice definuje ,rejstiik osobnich tidaji“ Siroce jako
Jjakykoli“ uspofddany soubor osobnich twdaji.* Piredmétny soubor
osobnich tidajt shroméazdénych v ramci podomni kazatelské ¢innosti je uZzi-
van jako referen¢éni pomtcka na usnadnéni organizovéani opakovanych na-
vStév a je pro tento ucel usporddan podle potiebnych kritérii, napf. geo-
grafické oblasti.”* Konkrétni zplisob uspoiadani je pak irrelevantni, pokud
dostacuje svému tcelu.”” Jde tedy o rejstfik dle ¢lanku 2 pism. ¢) smérnice
a neni k tomu nezbytné, aby obsahoval specifické kartotéky, seznamy c¢i
jiné systémy slouzici k vyhledavani.*® P¥i vykladu tieti otdzky soud upo-
zornil na sviij neddvny rozsudek, kde uvedl, Ze pojem ,spravce“ muze podle
okolnosti odkazovat i na vice nez jeden odpovédny subjekt, coz vSak nezna-
mend, e dané subjekty maji stejny podil odpovédnosti za zpracovani.”
Spoleéna odpovédnost spraveti nadto nepfedpoklad4, Ze budou mit vSichni
pfistup k ddajiim.” O konkrétnim zpracovani sice rozhoduji jednotlivi
kazatelé, jde vSak o soucast jejich kazatelské ¢innosti v rdmci ndboZenské
spole¢nosti, pfifemZ jde o jednu ze zdkladnich forem ptisobeni této
spole¢nosti, kterou tato spole¢nost organizuje, koordinuje a podporuje.”

Soud tedy dospél k zévéru, Ze shromazdovéni osobnich tidajt slouzi k do-

% Bod 50 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 45 anotovaného rozhodnuti.

® Bod 56 anotovaného rozhodnuti.

% Body 59 a 60 anotovaného rozhodnuti.

¥ Bod 61 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 62 anotovaného rozhodnuti.

¥ Body 65 a 66 anotovaného rozhodnuti odkazujici na nedavny rozsudek SDEU ze dne 5. ¢er -

vna 2018 ve véci Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein, sp. zn. C-210/16, body 28, 29,
43 a 44. Rozhodnuti bylo anotovédno v piehledu judikatury v pfedchozim ¢isle Revue pro
pravo a technologie ¢. 17/2018, str. 88-89.

“ Bod 69 anotovaného rozhodnuti takté# odkazujici na rozsudek ve véci Wirtschaftsakademie

Schleswig-Holstein, bod 38.

“ Bod 70 anotovaného rozhodnuti.
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sahovani cile této nadbozenské spolecnosti a ta je tudiZ spolupodilejicim se
spravcem tidaj{i, bez ohledu na organizaéni autonomii kazateld.

ORGANISMY ZiSKANE TECHNIKAMI MUTAGENEZE JAKO
GENETICKY MODIFIKOVANE ORGANISMY

Soud: Soudni dvir Evropské unie

Véc: C-528/16 (Confédération paysanne)
Datum: 25.7.2018

Dostupnost: curia.europa.eu

Organismy ziskané technikami mutageneze jsou organismy, které nevznikly
tzv. ,transgenezi“, tedy vnesenim genu z jinych organisma (coZ je ,tra-
di¢ni“ zptisob vzniku geneticky modifikovanych organismt), ale jinymi mo-
lekularné biologickymi postupy editace DNA.

Jedny z francouzskych zemédélskych odbort a osm francouzskych sdru-
Zeni zabyvajicich se informovanim o nebezpecich tykajicich se produkce
geneticky modifikovanych organism@ v ptavodnim sporu navrhovali Zalo-
bou zruSeni rozhodnuti predsedy vlady, kterym byla zamitnuta Zadost
o zruSeni pfislusného ustanoveni francouzského zdkoniku Zivotniho prostte-
di, které provadi smérnici 2001/18/ES a které vyluCuje mutagenezi z defi-
nice technik vedoucich ke genetické modifikaci.” Zalobci argumentovali
zejména stejnymi nepfiznivymi G¢inky na Zivotni prostfedi, jako maji or-
ganismy vznikajici transgenezi, coz je zejména vznik plevelt odolnych vaci
herbicidam, z toho vyplyvajici potfeba vzniku novych druhd herbicidd a s
tim souvisejici zneciStovani Zivotniho prostfedi, hromadéni rakovi-
notvornych molekul nebo endokrinnich disruptortt v péstovanych or-
ganismech a vznik neZadoucich mutaci. Na produkci organismt ziskanych
mutagenezi se vSak nevztahuji pfisné povinnosti uvadéni na trh uvedené ve
smérnici 2001/18/ES.* Oproti tomu pfedseda vlady a ministr zemé&délstvi,
potravinarstvi a lesnictvi argumentovali tim, Ze tvrzend nebezpeci nejsou

“ Body 71, 73 a 74 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 20 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 21 anotovaného rozhodnuti.
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dasledkem genetické modifikace rostliny, ale pouze dusledkem péstitel-
skych postupt a Ze se podobaji spontdnnim mutacim a mohou byt elimi-
novany."

Soudni dvir se poté zabyval pfedbéZnymi otdzkami tykajicimi se zejmé-
na toho, zda jsou organismy ziskané mutagenezi vylouceny z povinnosti
uvedenych ve smérnici 2001/18/ES podle jejich ¢l. 2 a 3 a pfilohI AalB
a ve smérnici 2002/53/ES podle ¢l. 4, které se tykaji podminek pro uvol-
fovani a uvadéni geneticky modifikovanych organismu na trh, ¢i zda na né
tyto povinnosti maji také dopadat vzhledem k vyvoji technik genetického
inZenyrstvi.*

Soudni dvir nejprve dovodil, Ze vyjimku, kterd vylufuje z pusobnosti
smérnice 2001/18/ES organismy ziskané technikami, které jsou jiz dlouho
bezpecéné pouzivany, nelze z logiky véci aplikovat na nové metody
mutageneze, které se objevily az po pfijeti této smérnice, smérnice tedy
reguluje uvadéni i téchto organismii na trh.” Z tohoto vyroku dale dovodil,
Ze se na predmétné organismy vztahuje taktéz smérnice 2002/53/ES a po-
vinnosti z ni vyplyvajici pro uvddéni osiv a sadeb geneticky modifi-
kovanych organismt na trh, tedy povinnost pfijmout veskerd vhodné opat-
feni, aby se zabranilo nepfiznivym G¢inkéim na lidské zdravi a Zivot.* Sou-
¢asné Soudni dvur judikoval, Ze ¢lenskym statim dale svéd¢i pravo vztéh-
nout na nékteré organismy spadajici pod vyjimku vylouéeni z plisobnosti
smérnice 2001/18/ES povinnosti této smérnice ¢ jiné povinnosti.*

Zavér tohoto rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie v praxi zna-
mend, Ze na organismy vznikajici novymi technikami mutageneze, na které
doted nedopadaly pomérné piisné povinnosti vySe uvedenych smérnic, pod
ptisobnost téchto smérnic spadaji, a tudiZ je jejich uvadéni na trh v ramci
téchto regulaci mnohem komplikovanéjsi.

* Bod 22 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 25 anotovaného rozhodnuti.

“ Body 51 a 54 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 67 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 82 anotovaného rozhodnuti.

78



Prehled aktudlni judikatury 1I/2018 ANOTACE

K PRIPUSTNOSTI DUKAZU TAJNE PORIZENYM ZAZNAMEM Z
PORADY SENATU SOUDU

Soud: Ustavni soud Ceské republiky
Véc: 11I. US 4071/17

Datum: 31.7.2018

Dostupnost: nalus.usoud.cz

Ustavni soud se zabyval porusenim tGstavné zaru¢eného prava stéZovatele
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zdkladnich prav a svo-
bod. K tomu mélo dojit zamitnutim namitky podjatosti proti predsedkyni
sendtu v navaznosti na jeji dehonestujici vyroky na tcel stéZovatele a jeho
obhéjce, které byly skryté nahrany béhem tajné porady senitu bez jejiho
védomi.

Krajsky soud, u kterého bylo vedeno predmétné trestni fizeni, ndmitku
ozna¢il za nedfivodnou, jelikoZ zdznam byl pofizen nezikonné.” Vrchni
soud tomuto verdiktu pfisvéd¢il a déle zduraznil, Ze existuji divodné po-
chybnosti o autenticité pofizeného zdznamu, jelikoZ stéZovatel nedolozil
kym, kdy a kde byl zdznam pofizen. Doplnil, Ze doslo k nepiipustnému na-
ruSeni prava nahravané soudkyné na nedotknutelnost osoby a soukromi
a k zaznamu tudiZ nelze prihliZet.”

StéZovatel podal proti rozhodnuti Gstavni stiZznost, ve které zduraznil, Ze
neni ptivodcem zvukového zdznamu, ktery dohledal na webu internetové
televize XTV.” Uvedl, Ze pfedsedkyné senatu jeho pravost nepopfela, a¢
k tomu méla prostor. Vrchnimu soudu vytkl neuplatnéni testu proporciona-
lity a zddraznil, Ze jeho poZadavek na provedeni dokazovani pfedmétnym
zaznamem obstoji z hlediska jednotlivyich komponent tohoto testu.>® Podle

stéZovatele nelze zamitnout provedeni diikazu jen proto, Ze neni ziejmy

* Bod 2 anotovaného rozhodnuti.
Bod 3 anotovaného rozhodnuti.

** Bod 11 anotovaného rozhodnuti.

** Bod 14 anotovaného rozhodnuti.
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jeho ptivod, zvlasté s pfihlédnutim ke skutefnosti, Ze jeho vypovidaci
hodnota timto nebyla nijak dotéena.*

Ustavni soud pii posuzovani pifpustnosti zdznamu zdfiraznil, Ze ze zésa-
dy bezprostfednosti plyne, Ze soud mé cerpat dukazy z pramene, je-li
mozno, co nejblizétho zjistované skute¢nosti.”® Prisvédéil stéZovateli v tom
ohledu, Ze samotna predsedkyné senatu autenticitu zdznamu nepopfrela,
soud tedy vychazel ze zjisténi, Ze zaznam je autenticky.” Soud shledal, Ze
vyjadieni se prfimo netykala porady o usneseni v predmétném fizeni
anejsou tedy v rezimu § 127 odst. 1 trestniho fddu ukladajicim mlcen-
livost o obsahu porady.”” Soud projevil pochopeni pro obavy vrchniho sou-
du z moZného zneuziti tajného zaznamu porady, shledal jej vSak
v pfedmétné véci za piipustny diikaz.>® Uznal, Ze tajné nahravéni pied-
stavuje zavazny zasah do soukromi, zduraznil v§ak potfebu provedeni testu
proporcionality ve vztahu ke vSem dotenym osobdm a ke vSem zvefejné-
nym informacim.” Celkové pak shrnul, Ze nelze upfit pfevahu vefejného
zdjmu na uplatnéni informaci v trestnim fizeni pfed ochranou soukromi
predsedkyné sendtu, jde-li o jeji tvrzeni zptisobild vyvolat pochybnosti o jeji
nepodjatosti.”’ Nelze tedy uvaZovat o tom, ¥e provedeni tohoto dfikazniho
prostfedku by zasahovalo v nepfimérené mife do soukromi jakékoliv osoby
¢i by bylo zneuzito k jinym téeléim.® Podle nazoru soudu pejorativni vyjad-
feni na adresu obhdjce stéZovatele opodstatiiuje zavér, Ze prinejmensim
z hlediska objektivniho testu podjatosti nelze predsedkyni sendtu povazovat
za nestrannou, coZ ke zruSeni napadeného usneseni vrchniho soudu posta-
¢uje.”” Pejorativni aZ vulgarni vyrazy ucastnikl fizeni vii¢i soudcfim jsou

dle judikatury ESLP chranény pouze vyjimecné, podle soudu tedy neni

" Bod 17 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 35 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 35 anotovaného rozhodnuti.

" Bod 50 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 51 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 63 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 64 anotovaného rozhodnuti.

" Bod 68 anotovaného rozhodnuti.

> Bod 78 anotovaného rozhodnuti.
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vécné udrzitelné srovnatelné vyroky tolerovat ani tehdy, jsou-li proneseny
soudci vGéi obvinénym a jejich obhajcim, byt mély byt takto negativné
"hodnocenym" osobam zfistat skryté.” Ustavni soud proto tstavni stiznosti
vyhovél a napadené rozhodnuti vrchniho soudu zrusil.”*

DALSI KROK VE SDELOVANi VEREJNOSTI

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: C-161/17 (Renckhoff)
Datum: 7.8.2018

Dostupnost: curia.europa.eu

Stfedni skola ve Waltrop vystavila volné na své webové strance referat stu-
dentky, ktery obsahoval fotografii pfevzatou z cestovatelského webu. Foto-
grafie byla doprovazena odkazem na puvodni adresu. Proti takovému poéi-
nani se vsak ozval Dirk Renckhoff coby fotograf dotcené fotografie, ktery
namital, Ze poskytl préavo k uziti fotografie jen cestovatelskému webu. Poci-
nani skoly proto mélo porusovat jeho autorské pravo.*

Soud prvniho stupné rozhodl o od$kodnéni Renckhoffa a uloZil $kole fo-
tografii z webu stahnout.” Odvolaci Vrchni zemsky soud v Hamburku pak
povazoval pocinani Skoly za oddé€leni fotografie od prvotniho zvefejnéni na
cestovatelském webu.” Posledni stupeti, spolkovy soudni dvir, spatfoval
nejvétsi problém v kritériu nové vefejnosti dle unijni judikatury.®®

Soudni dvur proto fe$il pfedbéznou otdzku, zda je vloZeni dila (volné
pristupného se svolenim nositele autorského prava pro vsechny uZivatele
internetu) do vefejné pristupnych internetovych stranek zpfistupnénim ve-
fejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29/ES, pokud je dilo nejprve
zkopirovano na server a odtud nahrano na internetové stranky.

® Bod 79 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 82 anotovaného rozhodnuti.

® Body 6-8 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 9 anotovaného rozhodnuti.

¥ Bod 10 anotovaného rozhodnuti.

% Body 11 a nasl. anotovaného rozhodnuti.
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Soudni dvir po zopakovani judikatury k posuzovéni znaku originality
a tviiréi svobody v piipadé fotografie” a k problematice sdélovani ve-
fejnosti, kteryzto institut se sklada ze ,sdélovani“ a ,vefejnosti“, upozornil
na kritérium ,nové“ vefejnosti.”’ Po eliminaci kritéria nové specifické tech-
nologie pouzité ke sd€lovani (¢imZz by mohlo dojit k naplnéni znaku ve-
fejnosti) upozornil na roli pfiméfenych odmén a prvotni zpfistupnéni nosi-
telem autorskych prav.”' Soudni dviir pak odmitl aplikaci stavajici judikatu-
ry ke sdélovan{ vefejnosti prostfednictvim hypertextovych odkazt.”” V tom-
to pfipadé totiZ nedochdzi (na rozdil od hypertextovych odkaz)) k umozné-
ni Sifeni informaci, ale naopak k naruSeni rovnovahy prév, pfi¢emz roz-
mnozenim dila na soukromém serveru a umisténim online na jiny web do-
$lo k naplnéni kritéria nové vefejnosti.”> Na rozdil od tohoto piipadu totiZ
dojde-li v pfipadé hypertextovych odkaz(i ke smazéni ptivodniho obsahu,
pouzity odkaz se stane nefunkénim, kdeZto v tomto piipadé nikoliv.”*

V zavéru tedy pojem sdé€lovani vefejnosti zahrnuje zpfistupnéni online
na internetovych strdnkach fotografie, kterd predtim byla bez omezujiciho
opatfeni zabraiujictho jejimu stazeni a se svolenim nositele autorského
prava zvefejnéna na jinych internetovych strankach.”

Vedle budovani doktriny sdélovani vefejnosti mimo hypertextové odka-
zy je v tomto kontextu zajimavé upozornit na stanovisko generalniho ad-
vokata, které ve svém textu upozornuje na problémy internetu, zdani volné
dostupnosti a myslenky formdalni ochrany autorského prava, jakoZ i neza-
douci dopady, které toto rozhodnuti mtze mit.

% Bod 14 anotovaného rozhodnuti.

’® Body 18 a nasl. anotovaného rozhodnuti.

' Body 24 a nésl. anotovaného rozhodnuti.

72 Body 38 a nasl. anotovaného rozhodnuti.

7® Body 41 a nasl. anotovaného rozhodnuti.

7 Bod 44 anotovaného rozhodnuti.

® Bod 47 anotovaného rozhodnuti.
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OPRAVNENI KOLEKTIVNIHO SPRAVCE A ODPOVEDNOST ZA
PRONAJEM IP ADRES A INTERNETOVYCH STRANEK

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: C-521/17 (SNB-REACT)
Datum: 7. 8. 2018

Dostupnost:  curia.europa.eu

SNB-REACT, organizace se sidlem v Amsterodamu zajistujici kolektivni za-
stupovani majiteld ochrannych znamek, podala k soudu prvniho stupné
v Harju nédvrh, kterym se doméhala, aby Zalovany D. Mehta ukoncil poru-
Sovani prav deseti jejich €lent, aby se zdrZel jejich dal$iho poruSovani
a aby mu byla uloZena néhrada zptisobené skody. Dle SNB-REACT zaregis-
troval D. Mehta nazvy internetovych domén protiprdvné obsahujici ozna-
¢eni totoZzna s ochrannymi zndmkami jejich ¢lent, a provozuje internetové
stranky, na nichZ bylo protiprdvné prodavéano zboZi nesouci tato oznaceni.
D. Mehta uvedl, Ze nezaregistroval ndzvy domén a webové stranky, na néz
poukazuje SNB-REACT, ani nijak neuZival oznaceni totoZna s ochrannymi
znamkami ¢lenti této organizace. Zalovany uznal, Ze je drZitelem 38 000 IP
adres, které pronajimi dvéma spolecnostem a musi tak byt povazovan pou-
ze za poskytovatele sluzby informacni spole¢nosti.

Odvolaci soud polozil Soudnimu dvoru dvé predbézné otazky. V prvni
otdzce se Soudni dvur vyjadfoval, zda ma byt dle ¢l. 4 pism. ¢) smérnice
2004/48/ES’® ptiznano organizaci kolektivni spravy opravnéni Zadat vlast-
nim jménem o pouziti napravnych opatieni podle této smérnice a aktivni
legitimace k uplatiiovani téchto prav. Cl. 4 pism. c) smérnice 2004/48/ES
uvadi, Ze takové opravnéni néleZi kolektivnim spravcim prav duSevniho
vlastnictvi, ktef{ jsou zaroven fadné uznavani jako osoby opravnéné zastu-
povat nositele prav, v rozsahu povoleném pouzitelnym pravem a v souladu
s timto pravem. Dle soudniho dvora je pojem “pouzitelné pravo” chapan

76

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovani
prav duSevniho vlastnictvi.
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jako odkaz na vnitrostatni pravni pfedpisy i pfipadné na unijni predpisy.”
Pokud je tedy kolektivni spravce povazovan vnitrostatnimi pravnimi pred-
pisy za subjekt majici pfimy zdjem na ochrané téchto prav a umoziuji-li
mu tyto predpisy vystupovat v fizeni pfed soudem, jsou clenské staty po-
vinny pfiznat mu opradvnéni Zadat o pouZiti opatfeni, fizeni a ndpravnych
opatfeni stanovenych smérnici 2004/48/ES a aktivni legitimaci k uplat-
fiovani téchto prav pred soudem.”

K druhé pfedbézné otdzce za prvé soudni dvir uvedl, Ze nedisponuje
dostateénymi poznatky pro urceni, zda sluzba poskytované Zalovanym spa-
da pod pojem sluzby informaéni spole¢nosti dle smérnice ¢. 2000/31/ES”°
a pfislusi tak narodnimu soudu, aby toto ovéfil. V souladu s ustdlenou roz-
hodovaci praxi® soud uzaviel, Ze ¢lanky 12 aZ 14 smérnice museji byt vy-
kldddny v tom smyslu, Ze se v nich stanovend omezeni odpovédnosti
vztahuji na poskytovatele sluzby pronijmu a registrace IP adres umoziujici
anonymni pouZivani nazvi internetovych domén za splnéni piedpokladu,
Ze tato sluZzba spada do nékteré ze skupin sluzeb uvedenych v téchto ¢lan-
cich a napliuje vSechny pfislusné podminky a pokud mé ¢innost poskytova-
tele Cisté technickou, automatickou a pasivni podobu.® Toto znamend, Ze
poskytovatel této sluzby neznd ani nekontroluje informace prenasené c¢i
ukladané jeho zakazniky, a nehraje aktivni roli tim, Ze jim umozZznuje opti-

malizovat jejich ¢innost spocivajici v provozovani on-line prodeje.

77 Bod 31 anotovaného rozhodnuti.

’® Bod 34 anotovaného rozhodnuti.

79

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych
pravnich aspektech sluZeb informaéni spolecnosti, zejména elektronického obchodu, na
vnitfnim trhu.

% Rozsudky ze dne 23. bfezna 2010, Google France a Google, C-236/08 a7 C-238/08,
EU:C:2010:159; ze dne 15. zafi 2016, Mc Fadden, C-484/14, EU:C:2016:689; ze dne 12.
¢ervence 2011, L’Oréal a dalsi, C-324/09, EU:C:2011:474.

8 Bod 52 anotovaného rozhodnuti.
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ZVEREJNENI OSOBNiCH UDAJU NA WEBU - VYRIZOVAN{
ZADOSTI PODLE Z. 106/1999 SB.

Soud: Nejvyssi spravni soud Ceské republiky
Véc: 9 As 198/2018 - 37

Datum: 21. 8. 2018

Dostupnost: ~ nssoud.cz

Puvodni Zalovany (pozdéji stéZovatel) Krajsky ufad Libereckého kraje (déle
jen ,krajsky tifad“) zvefejnil na svych webovych strankdch dokument ,,Z4-
dosti podané a vytizené v rezimu zak. ¢. 106/1999 Sb.“, ktery obsahoval
osobni Udaje (jméno, pfijmeni, datum narozeni, adresu trvalého pobytu
a bydlisté) Zalobce. Tyto osobni tdaje Zalobce jsou soucasné zvefejnény
v Zivnostenském rejstifku.”

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka Liberec (dale jen ,krajsky
soud“) rozhodoval o Zalobé, ve které Zalobce domahal urceni, Ze vySe po-
psanym jednanim se vu¢i nému Zalovany dopustil nezdkonného zasahu.
Krajsky soud rozhodl, Ze se nejednd o opravnéné zvefejnéné tidaje dle § 5
odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju (dale
jen ,zédkon o ochrané osobnich tdaji“) a sou¢asné nebyl dén souhlas Zalob-
ce dle § 3 odst. 6 tamtéz, a proto se jedna o nezdkonny zasah. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalovany kasacéni stiZznost k Nejvy$§imu spravnimu sou-
du.®

Nejvyssi spravni soud se zabyval otazkou, zda se jednalo o opradvnéné
zvefejnéné udaje.

Zpracovani osobnich tidaji spravcem mimo ramec tucelu, pro néjz byly
shromdazdény, upravuji zejména § 3 odst. 6), 85 odst. 1 pism. f) a §5
odst. 2 pism. d) zdkona o ochrané osobnich udajt.

Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, Ze stéZovatel je spravcem
osobnich tddaji a jejich umisténi na webové strance je zpracovanim

%  Odstavec 1 anotovaného rozhodnuti.

¥ Odstavce 2 a 3 anotovaného rozhodnuti.
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osobnich tidajt dle § 4 pism. e) zdkona o ochrané osobnich tidajt.* Déle
konstatoval, Ze zvefejnéni osobnich udaji, které je nutné uvést v Zadosti
o poskytnuti informace ze zdkona, ptfekracuje ticel, pro ktery mohl stézova-
tel poskytnuté osobni tidaje zpracovavat.” Nejvyssi spravni soud dale dovo-
dil, Ze situaci nelze podradit ani pod rezZim § 5 odst. 1 zdkona o ochrané
osobnich 1dajd, jelikoZ subjekt nedal ke zpracovéani souhlas a ani se ne-
jednalo o specialni piipad dle § 3 odst. 6 tamté%.*® Ve vztahu ke zvefejnéni
osobnich 1daju Zalobce v Zivnostenském rejstifku Nejvys$si spravni soud
konstatoval, Ze ani tento fakt nezakladd vyjimku dle § 5 odst. 2 pism. d)
zdkona o ochrané osobnich ddaji proto, Ze se jednd o zpracovani za zcela
jinym ucelem, nez je ucel zvefejnéni osobnich idaji v ramci Zivnostenské-
ho zdkona a dodal, Ze i vefejné dostupnym osobnim tidajim je poskytovéina
pravni ochrana.”

Na zdkladé téchto argumentt Nejvys$si spravni soud rozhodl, Ze zve-
fejnéni osobnich tdajii v dokumentu je v rozporu se zdkonem o ochrané
osobnich tidajt a kasaéni stiznost zamitl.*®

KRITERIA ZAVAZNOSTI ZASAHU DO SOUKROMi A OCHRANY
0SOBNIiCH UDAJU PODLE E-PRIVACY SMERNICE

Soud: Soudni dviir Evropské unie
Véc: C-207/16 (Ministerio Fiscal)
Datum: 2.10. 2018

Dostupnost:  curia.europa.eu

Spanélské kriminalni policie vySetfovala loupeZ, pii které byl obéti odcizen
telefon. Pro identifikaci pachatelti chtéla vyuzit telefonnich ¢isel z ak-
tivovanych SIM karet na daném telefonu, spole¢né s osobnimi idaji o jejich

¥ Odstavec 25 anotovaného rozhodnuti.

8 Odstavec 26 anotovaného rozhodnuti.

% Odstavec 27 anotovaného rozhodnuti.

¥ Odstavec 29 anotovaného rozhodnuti.

% Odstavec 31 anotovaného rozhodnuti.
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majitelich. Proto poZédala o uloZeni povinnosti poskytovatelim sluZeb
elektronickych komunikaci data poskytnout.*

VysSetfujici soudce Zadost zamitl s odkazem na Spanélsky zakon
o uchovévani tdaju o elektronické komunikaci a vefejnych komunika¢nich
sitich, podle kterého je pfedani idaju poskytovateli sluZeb elektronickych
komunikaci omezeno na p¥ipady zdvazné trestné ¢innosti.” Statni zastupi-
telstvo podalo proti usneseni odvolani, argumentujic alternativnimi kritérii
pro urceni zavaznosti trestné ¢innosti podle trestniho zdkoniku. Jednim je
spachani kvalifikované trestné cCinnosti, druhym je horni hranice trestni
sazby ve vys$i minimalné tif let. Odvolaci soud vSak konstatuje, Ze hranice
tif let odnéti svobody zahrnuje vétSinu trestnych ¢infl.”' Proto poklada
SDEU nésledujici otazky: Lze zévaZnost trestnych &inti uréit toliko s ohle-
dem na trest, ktery lze za vySetfovany ¢in ulozit? Pokud by urceni za-
vaznosti vyluéné na zdklad€ trestni sazby vyhovovalo unijnimu pravu, jaka
by méla byt jeji minimalni hranice?®

Smérnice o zpracovani osobnich tdaji a ochrané soukromi v odvétvi
elektronickych komunikaci® (,e-privacy smérnice“), navazujici na obecnou
upravu ochrany osobnich ddaji, v ¢l. 15 odst. 1 uvadi, Ze Clenské stéty
mohou pfijmout legislativni opatfeni nezbytna pro prevenci, vySetfovani,
odhalovani a stthani trestnych ¢&ind.”

Posuzovanou otdzkou tak bylo, zda spachana loupez odivodiiuje navr-
hovany zdsah do prav garantovanych ¢l. 7 a ¢l. 8 Listiny zakladnich prav
Evropské unie.” SDEU uvedl, Ze cil opatfeni musi byt imérny zivaZnosti
zasahu.” ProtoZe se Zadost tykala pouze telefonnich ¢&isel a totoznosti maji-
teld, a nikoliv komunikace uskute¢néné prostifednictvim telefonu, ani jeho

¥ Body 19-20 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 21 anotovaného rozhodnuti.

' Body 22-23 anotovaného rozhodnuti.

> Bod 26 anotovaného rozhodnuti.

* Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. ¢ervence 2002 o zpracov-

ani osobnich ddajl a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci.

** Bod 11 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 58 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 56 anotovaného rozhodnuti.
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lokalizace, nejedna se o zavazny zasah do soukromi dotcenych osob. SDEU
rozhodl, Ze za téchto okolnosti se nejednd o zavazny zasah do zékladnich
préav, a proto podle unijniho prava postadi zpfistupnéni ddaji odtivodnit ci-
lem spocivajicim ve stithani trestné ¢innosti. Neni potfeba navic kvalifikovat
trestnou ¢innost jako ,zavaznou“.”

Vyznam judikdtu spocivd v nastaveni hranice pro to, jakd ¢innost or-
ganli vefejné moci bude posuzovéna jako zdvazny zdsah do soukromi
a ochrany osobnich tdajii, a jaki ¢innost takovy zdsah nepfedstavuje.”
Rozhodnuti navazuje na piipad Tele2Sverige™, ktery se zabyval moznosti
plo$ného uchovavani provoznich a lokaliza¢nich tdaja na zdkladé ¢&l. 15

odst. 1 e-privacy smérnice.

ODPOVEDNOST MAJITELE INTERNETOVEHO PRIPOJENI

Soud: Soudni dviir Evropské unie
Véc: C-149/17 (Bastei Liibbe)
Datum: 18.10. 2018

Dostupnost:  curia.europa.eu

V roce 2010 doslo skrze P2P sit k nelegédlnimu sdileni audioknihy, ke které
vykonavala autorskd prava spolecnost Bastei Liibbe coby vyrobce zvu-
kovych zédznamu. Spole¢nost vyzvala Michaela Strotzera, skrze jehoZz IP ad-
resu doslo ke sdileni, aby porusSovani autorskych prav ukoncil, nicméné
bezvyslednd.'”

S cilem finan¢niho odskodnéni tak spole¢nost podala proti Strotzerovi
Zalobu u obvodniho soudu v Mnichové. Pro popreni poruseni autorskych
prav zalovanym a potencialni pluralitu subjekti u dané IP adresy (kterou

vyuzivali rodinni pi¥islusnici zalovaného) viak soud Zalobu zamitl."” Odvo-

" Body 59-62 anotovanych rozhodnuti.

*® Bod 63 anotovaného rozhodnuti.

* Rozsudek SDEU (Velkého senatu) ze dne 21. 12. 2016 ve spojenych vécech C-203/15 a C-
698/15 (Tele2 Sverige) — fizeni o predbézné otazce.

1% Body 12-14 anotovaného rozhodnuti.

' Bod 16 anotovaného rozhodnuti.
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laci zemsky soud vSak pfiznal narok spole¢nosti, kdyZ z tvrzeni Zalovaného
nevyplynulo, Ze by se ¢inu dopustila tfeti osoba. Navic upozornil na to, Ze
dle némecké judikatury existuje sekundarni dtikazni bfemeno majitele in-
ternetového pfipojeni, tj. musi dokazat, kdo v daném okamziku vyuzil in-
ternetové pripojeni k poruSeni autorského préva, jinak plati domnénka od-
povédnosti zalovaného.'”

Zemsky soud v navaznosti na to podal pfedbézné otdzky ohledné toho,
zda pouhé uvedeni rodinného prislusnika, které vylucuje odpovédnost maji-
tele internetového pfipojeni, vede k ,a¢inné a odrazujici“ sankci ve smyslu
smérnice 2001/29/ES, jakozto i k ,i¢innym“ opatfenim k zajisténi do-
drZovani prav dusevniho vlastnictvi ve smyslu smérnice 2004/48/ES.

Po konstatovani pfipustnosti pfedbéZnych otdzek Soudni dvur zdaraznil
maximu vysoké tirovné ochrany autorského prava, nutnost priméfenych
sankci a opatfeni, stejné jako pfipomné€l jejich nutnou Gcinnost, primeé-
fenost a odrazujici G¢inek.'” Zaroven Soudni dviir poukazal na vnitrostatni
vyvratitelnou domnénku odpovédnosti majitele internetového pfipojeni
a eurokonformni vyklad.'” Soudni dviir se navic v kontextu p¥ipadu za-
byval pravem na respektovani soukromého a rodinného Zivota.'®

Soudni dvir dospél k zévéru, Ze dané smérnice brani vnitrostatni pravni
tpravé, podle niZ majitele internetového pripojeni, jehoz prostfednictvim
byla sdilenim souborli poruSena autorskd prava, nelze ¢init odpovédnym,
pokud uvede alesponi jednoho rodinného pfislusnika, ktery mél moznost
pristupu k tomuto pripojeni, aniZ by tento majitel sdélil blizsi podrobnosti
o dobé, kdy tento rodinny pfislusnik uvedené pripojeni pouZil, a o povaze
tohoto pouziti.'®

Soudni dvir v zdjmu u¢innosti sankci a opatfeni oznacil pouhé uvedeni

tfeti osoby, kterd potencidlné mohla autorské pravo porusit, jako nedosta-

12 Body 18 a nasl. anotovaného rozhodnuti.

1% Body 30-31 anotovaného rozhodnuti.

1% Body 35 a nasl. anotovaného rozhodnuti.

1% Body 36 a nasl. anotovaného rozhodnuti.

1% Bod 55 anotovaného rozhodnuti.
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te¢né. Tim utvrdil doktrinu autorskopravni ochrany a zjednodusil aplikaci
odpovédnostniho reZimu v obdobnych ptipadech.

CHUT NENi AUTORSKYM DILEM
Soud: Soudni dvar Evropské unie
Spojené véci: C-310/17 (Levola Hengelo)
Datum: 13.11. 2018

Dostupnost:  curia.europa.eu

V Nizozemsku byl v roce 2012 udélen patent na vyrobni postup pomazanky
Heksenkaas spole¢nosti Levola. Konkuren¢ni spole¢nost Smilde v roce 2014
zacala distribuovat vyrobek ,Witte Wievenkaas“. Ten podle spole¢nosti
Levola porusuje jeji autorskd prava k chuti (sic!) dané pomazanky, proto
podala proti spole¢nosti Smilde Zalobu.'”

Soud prvniho stupné v Gelderland mél uréit, zda chuf pomazanky je
vlastnim dusevnim vytvorem vyrobce a poZiva autorskopravni ochrany, pfi-
¢emZ chut konkuren¢niho vyrobku je rozmnoZeninou dila. Soud néroky
Zalujici spole¢nosti zamitl, nebof nebylo prokédzano, které prvky proptijéuji
chuti ptivodni povahu a osobitost.'® Odvolaci soud pak s ohledem na judi-
katuru Nejvysstho soudu Nizozemska, podle které lze pfiznat au-
torskopravni ochranu vini parfému, a judikaturu francouzskou, podle které
naopak ne,'” polozil Soudnimu dvoru Evropské unie dvé predbézné otazky.

Prvni otdzka se tykala toho, zda unijni pravo brani tomu, aby byla chuf
potraviny jako vlastni duSevni vytvor autora chranéna autorskym pravem,
a to zejména s poukazem na Bernskou timluvu a vnimatelnost zrakem nebo
sluchem, nestdlost potraviny a subjektivnhi vnimani chuti. V pfipadé za-
porné odpovédi na tuto otdzku byl Soudni dvir tazan, jaké jsou pozadavky
na chuf jako autorské dilo, jaky je vliv receptury potraviny ¢i jak eru-
dované posuzovat shodnost a odlisnost chuti.

' Body 14-17 anotovaného rozhodnuti.

1% Body 18-19 anotovaného rozhodnuti.

1% Body 21-23 anotovaného rozhodnuti.
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Po vymezeni pfipustnosti Soudni dvur zdtraznil roli dila v kontextu
smérnice 2001/29/ES, pojmové znaky autorského dila a pfislusnou judika-
turu, stejné jako upozornil na nutnost vyjadfeni duSevniho vytvoru.''
Soudni dvur pfipomnél, Ze a¢ Evropska unie neni smluvni stranou Bernské
imluvy, mé dle Smlouvy WIPO autorském pravu povinnost tuto imluvu re-
spektovat.''’ V ndvaznosti na to musi byt pfedmét ochrany dostate¢né
presné a objektivné identifikovatelny. To v pfipadé€ chuti potraviny neni na-
plnéno, nebof jeji identifikace spociva zdsadné na subjektivnich a promén-
livych pocitech a chufovych prozitcich.'?

Soudni dvir dospél k zavéru, Ze smérnice 2001/29/ES brani tomu, aby
byla chut potraviny chranéna autorskym pravem podle této smérnice a aby
byla vnitrostatni pravni Gprava vykladdna tak, Ze takové chuti pfiznava
ochranu z titulu autorského prava.'”® Ke druhé otazce se Soudni dviir pro
nedvodnost nevyjadfil.

Soudni dvir napomahé budovat doktrinu pojmovych znakt autorského
dila skrze odkazovani na Bernskou timluvu a nutnou objektivni identifikaci,
kterou klade vedle doposud zastdvané originality. Navic napoméhé sjedno-
tit do té doby roztfi§téné zavéry ohledné autorskopravni ochrany viné ¢&i
chuti.

Toto dilo Ize uZit v souladu s licencnimi podminkami Creative Commons BY-SA 4.0 International
(http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode).

"° Body 33 a nasl. anotovaného rozhodnuti.

"' Bod 38 anotovaného rozhodnuti.

2 Body 39 a nasl. anotovaného rozhodnuti.

' Bod 46 anotovaného rozhodnuti.
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