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1. PREDMET SPORU

V jednom z prvnich rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu (dale téZ jen
»Soud“), které reflektuje nové Gcinny evropsky pravni rdmec ochrany
osobnich tdajt, byla vyjasnéna povaha sdéleni, kterymi je subjekt idaja ze
strany orgénu verejné spravy informovan o zamitnuti Zadosti o vymaz (li-
kvidaci®) zpracovavanych osobnich tidajii. PfestoZe se Soud ve véci zabyval

Tento prispévek vznikl v rdmci projektu “INtroduction of the data protection reFORM to
the judicial system” (INFORM). Projekt je financovdn z Justice Programme (2014-2020)
Evropské unie na zdkladé Grantové dohody ¢. 763866. Obsah pfispévku predstavuje pouze
ndzory autora a je jeho vyluénou odpovédnosti. Evropskd komise nepfejima zadnou
odpovédnost za uziti informaci, které jsou v ptispévku obsazZeny. The current publication is
created within the project “INtroduction of the data protection reFORM to the judicial system”
(INFORM). The project is funded by the European Union’s Justice Programme (2014-2020) un-
der Grant Agreement no. 763866. The content of this publication represents the views of the au-
thor only and is his sole responsibility. The European Commission does not accept amny responsib -
ility for use that may be made of the information it contains.

Mgr. Ing. Frantisek Kasl je prezenénim doktorskym studentem na Ustavu prava a technolo-
gii Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. Kontaktni e-mail: frantisek.kasl@-
mail.muni.cz.

Dosavadni pravni tiprava dle zdkona ¢. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich tdajt v relevant-
nich ustanovenich § 20 a 21 odst. 1 pism. a) uZivala pojem likvidace osobnich ddajt, dle
sou¢asné pravni Gpravy jde o vymaz osobnich tdajt.

55



18/2018 Revue pro prdvo a technologie ROC. 9

do jisté miry specifickym sdélenim na zakladé § 83 zdkona ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky (déle jen ,Zakon o Policii Ceské republiky),
z odtivodnéni lze dle ndzoru autora dovozovat $ir§i moZnou aplikaci obsa-
Zenych zavéra.

Jadrem sporu bylo zamitnuti likvidace osobnich tdaji zpracovavanych
Policif Ceské republiky vztahujicich se k osobé stéZovatele. Prvotnim impul-
sem bylo odepfeni vstupu do Francouzské republiky dne 26. 6. 2017 z du-
vodu vedeni stéZovatele v Evidenci nezaddoucich osob (dale jen ,ENO*)
a v Schengenském informaénim systému druhé generace.” 3. 7. 2017 se sté-
zovatel obratil na Policii Ceské republiky s Zadosti o poskytnuti informace
o zpracovavanych osobnich tddajich a o jejich okamzitou likvidaci. V reakci
formou sd€leni ze dne 4. 9. 2017 byla zddost mmj. kvalifikovana jako z4-
dost dle tehdy tcinného § 21 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich udaji a o zméné nékterych zdkonu, ktery byl od 25.
kvétna nahrazen nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679,
obecné nafizeni o ochrané osobnich udaju (déle jen ,Obecné nafizeni“)
a soucasné také jako Zadost dle specifické tpravy v Zakoné o Policii Ceské
republiky.® Sdéleni dale obsahovalo informace o zpracovavanych osobnich
tidajich o stéZovateli a lhfité pro jejich likvidaci. Zadosti o okamzZitou likvi-
daci osobnich tidaju nebylo vyhovéno s odivodnénim, Ze duvody zafazeni
dale trvaji avyhovéni Zadosti by ohrozilo plnéni tkolti Policie Ceské
republiky.®

2. PROCESNI HISTORIE PRiPADU

Stézovatel vyhodnotil zamitavé sdéleni a samotny zapis své osoby do ENO
jako nezdkonny zasah a vtomto sméru podal spravni Zalobu proti ne-
zédkonnému zasahu k Méstskému soudu v Praze. Soud zalobu zamitl jako
nedtvodnou, jelikoZ neshledal provedeny zapis do ENO za projev svévole
spravniho organu.” Trvani déivodéi zafazeni soud ovéfil nahlédnutim do

Bod 2 anotovaného rozhodnuti.
Bod 3 anotovaného rozhodnuti.
Bod 4 anotovaného rozhodnuti.

Bod 6 anotovaného rozhodnuti.
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¢asti spisu vyloucené z nahliZeni. Proti rozsudku Méstského soudu podal
stéZovatel kasac¢ni stiZnost.

3. POSOUZENI POVAHY SDELENI NEJVYSSIM SPRAVNIM
SOUDEM
Nejvyssi spravni soud identifikoval pfi prezkumu Sir§iho okruhu podminek
fizeni ve spravnim soudnictvi, které je povinen zkoumat z Gfedni po-
vinnosti, zdvazné pochybeni Méstského soudu a uplatnil tedy vyjimku pro
odchyleni se od rozsahu predmétu posouzeni daného stéZovatelem v ka-
sa¢ni stiznosti.®

Soud shledal za nezbytné zabyvat se v tomto sméru nejprve povahou
predmétného sdéleni, kterym bylo stéZovateli ze strany Policie Ceské
republiky ozndmeno, Ze se nevyhovuje jeho Zaddosti o okamzity vymaz (li-
kvidaci) zpracovavanych osobnich tdajt. Zdtraznil pfitom své diivéjsi ju-
dikaturni zavéry, ze kterych vyplyva, Ze jiné pravni prostfedky neZ Zalobou
proti rozhodnuti 1ze uplatnit, pouze pokud tento prostfedek neni dostupny.’
Z vyZzadanych pripist stran sporu vyplynulo, Ze se obé shoduji v presvéd-
eni, e predmétné sdéleni nenapliiuje pozadavky na formu rozhodnuti.'’
Soud vsak zduraznil svou pfedchézejici judikaturu, ve které se zabyval ob-
dobnou pravni otdzkou o povaze pripisu organu vefejné moci. V rozsudku
ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. 1 Aps 15/2013-33, ktery se tykal zddosti o vymaz
¢i opravu zdznamu v Schengenském informacnim systému na zdkladé dii-
v&jsi pravni dpravy,'' odkéazal Soud stéZovatele pfed podanim Zaloby ke
spravnimu soudu k podani Zadosti o vymaz (likvidaci) zdznamu k Policii
Ceské republiky a nasledné, v pfipadé negativniho rozhodnuti, vyuZit
pravni prostiedek ochrany Zaloby proti rozhodnuti.'? Dany st&Zovatel sice
postupoval podle instrukci Nejvyssiho spravniho soudu, po obdrzeni zami-

Bod 16 anotovaného rozhodnuti.

Bod 26 anotovaného rozhodnuti.

'° Body 17 a 18 anotovaného rozhodnuti.

"' Umluva k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. 6. 1985 mezi vladami stath Hos-

podarské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky o pos-
tupném odstratfiovani kontrol na spole¢nych hranicich. Viz bod 21 anotovaného rozhodnuti.

Bod 22 anotovaného rozhodnuti.
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tavého sdéleni od Policie Ceské republiky a negativné vyfizeného podnétu
k pfezkumu ze strany Ufadu pro ochranu osobnich tidaj& vSak pfesto podal
ke spravnimu soudu zalobu na ochranu pfed nezdkonnym zasahem spociva-
jicim v trvani zaznamu nyni jiZz v Schengenském informac¢nim systému
druhé generace. Nejvyssi spravni soud v této véci vynesl rozsudek dne 7.
10. 2016, ¢. j. 8 As 37/2016-31, kde bylo opétovné zdaraznéno, Ze pod-
statné pro posouzeni dané véci bylo predné urceni povahy zamitavého sdé-
leni Policie Ceské republiky. Soud uvedl, Ze ,[u]vedené pisemné sdéleni ne-
mélo formu sprdvniho rozhodnuti a nebylo takto ani oznaceno (srov. § 69 odst.
1 sprdvniho Fddu). Presto bylo podle obsahu tikonem sprdvniho orgdnu, ktery
md ti¢inky rozhodnuti. Zalovand jej ucinila v rdmci své piisobnosti v oblasti ve-
fejné sprdvy wiici stéZovateli jako adresdtu, sdéleni se tykalo zcela urcitého
predmétu Fizeni (zpracovdni osobnich tdajii evidovanych v SIS) a bylo zpiisobilé
negativné zasdhnout stéZovatelovu prdvni sféru. Obdobné plati i pro sdéleni
Ufadu pro ochranu osobnich tidajii (jez je soucdsti spisu méstského soudu), kte-
ry na ndvrh stéfovatele prezkoumal postup Zalované.“'> Procesné piipustna
préavni obrana je tedy i vuc¢i tomuto typu sdéleni skrze Zalobu proti roz-
hodnuti dle § 65 zdkona ¢. 150/2002 Sb., Soudni 7ad spravni (déle jen
»,Soudni fad spravni“). V anotovaném rozhodnuti shledal Soud evidentni
podobnost s vySe citovanym rozsudkem a dovodil, Ze se tedy musi uplatnit
i shodné zavéry ohledné povahy tikonu spravniho organu.'*

4. ARGUMENTACE SOUDU VE PROSPECH POVAHY
ROZHODNUTI

Soud zdfiraznil, Ze skute¢nost, 7e sdéleni Policie Ceské republiky neni vy-
sledkem spravniho fizeni dle urcitého procesniho predpisu, neznamend, Ze
se nejedna o rozhodnuti v rdmci Zalobni legitimace pro Zalobu proti roz-
hodnuti spravniho orgdnu na zékladé § 65 odst. 1 Soudniho faddu spravni-

ho. Zde Soud odkézal na usneseni svého rozsifeného senatu ze dne 10. 7.
2018, ¢. j. 9 As 79/2016-41, kde oznacil rozhodnuti za ,,[...] do urcité miry

3 Cast citace odfivodnéni rozhodnuti &. j. 8 As 37/2016-31. Viz bod 24 anotovaného rozhod-

nuti.

" Bod 25 anotovaného rozhodnuti.
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formalizovany projev viile spravniho (dohledového) orgdnu, ktery obsahuje zd-
konem stanovené ndleitosti.“'* Formalni znaky, kterym je na misté dle Sou-
du vénovat pozornost, zahrnuji i) predepsanou a formalizovanou podobu,
obsahujici obvykle vyrok a odivodnéni; ii) vydani tikonu v rdmci forma-
lizovaného postupu, ackoliv nemusi jit o postup dle spradvniho fadu; iii)
pofizovani dokumentace o priibéhu a vysledku procesu vytvafeni tkonu;
a iv) oznamenf vysledku G¢astnikiim Fzeni.'® U sdéleni Policie Ceské repub-
liky Soud shledal naplnéni téchto ¢tyf znakd. Rizeni je do uréité miry for-
malizované tipravou v § 83 odst. 1 a 2 Zakona o Policii Ceské republiky a
samotné sdéleni ma urcité stanovené naleZitosti, pfedné zahlavi, odivodné-
ni a poudeni o moznosti obrétit se na Ufad pro ochranu osobnich tidajti, na
zdkladé § 83 odst. 5 Zakona o Policii Ceské republiky. Sdéleni je adre-
sovano konkrétni osobé a o jeho postupu vytvareni existuje urc¢itd doku-
mentace.'”

Soud se také snazil vyporadat s pozici sté€Zovatele, Ze o rozhodnuti se ne-
muze jednat z divodu deklaratorni povahy sdéleni. Zde zaujal postoj, Ze
toto v praktickém disledku zamitavé rozhodnuti o Zadosti o vymaz (likvi-
daci) osobnich tdaju sice pfedstavuje stvrzeni jiZz existujictho faktického
stavu, spravni orgédn jim vsak autoritativné rozhodl o Zadosti stéZovatele,

co? jej z pohledu Soudu kvalifikuje jako rozhodnuti.'®

5. OTAZKA VYCERPANI RADNYCH OPRAVNYCH PROSTREDKU

Na zavér se Soud vyjadril i k otdzce vycerpani fddnych opravnych prostted-
ki v kontextu takto identifikovaného rozhodnuti. Na zdkladé predchozi
analyzy pravomoci Ufadu pro ochranu osobnich tdajii svym roziifenym
senatem v usneseni ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 1 As 93/2009-273, je stiznost ¢i

v

podnét k Uradu pouhym prostiedkem sméfujicim k uplatnéni jeho dozoréi

Viz také bod 28 anotovaného rozhodnuti.

Viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2018, ¢. j. 9 As
79/2016-41, jak citovano v bod€ 28 anotovaného rozhodnuti.

Bod 29 anotovaného rozhodnuti.

Bod 30 anotovaného rozhodnuti.
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pravomoci, se kterym se nepoji dalsi t¢inky navrhu na zahajeni ¥izeni.'
Nejedna se tedy o fadny opravny prostfedek.

Situaci v tomto sméru neméni ani nové G¢inné Obecné natizeni.” Nadto,
jelikoZ se nejedna o rozhodnuti vydané ve spravnim fizeni, jak explicitné
stanovi § 83 odst. 6 Zdkona o Policii Ceské republiky, a zdkonna tiprava
nestanovi Zadné specifické fadné opravné prostiedky, se muze subjekt
tidajt pfi zamitavém sdéleni Policie Ceské republiky ohledné vymazu (li-
kvidace) jeho zpracovdvanych osobnich udaji nasledné obrétit pfimo na
spravni soud s Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 Soudni-
ho ¥adu spravniho.”

Nejvyssi spravni soud nepiehlédl ani nové relevantni aplikaci smérnice
(EU) €. 2016/680.” K transpozici by mélo v nejblizsi dobé dojit zdkonem
o zpracovani osobnich tdajti, resp. doprovodnym zikonem zménovym.”
ZruSen{i § 83 Zakona o Policii Ceské republiky a pfesunuti tpravy do zéko-
na o zpracovani osobnich tidaji vSak v soufasné podobé nezna¢i koncepéni

zmény, které by zneplatnily vy3e uvedené zavéry.*

6. DISKUSE

Rozhodnuti pfindsi vjznamné a pomérné jednoznac¢né stanovisko Nejvyssi-
ho spravniho soudu do diskuse ohledné povahy zamitavych sdéleni ve-
fejnopravnich organi k Zddostem o vymaz (likvidaci) osobnich tidajt na za-
kladé prava subjektu tidaju dle dosavadniho § 21 zékona ¢. 101,/2000 Sb.,
o ochrané osobnich ddaji a o zméné nékterych zakont, resp. dle nové pfi-
mo ucinného ¢ldnku 17 Obecného narizeni a souvisejictho § 21 pfi-

Bod 38 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 37 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 39 anotovaného rozhodnuti.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/680 ze dne 27. dubna 2016, o
ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdaja pfislu§nymi orgdny za
ucelem prevence, vySetfovani, odhalovani ¢i stihdni trestnych ¢ind nebo vykonu trestd,
o volném pohybu téchto tdajti a o zruSeni rimcového rozhodnuti Rady 2008/977/SVV.

22

* Stav projednavani snémovniho tisku 138 Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské repub-

liky, vlddniho navrhu zdkona o zpracovdni osobnich tdaji, je  k dispozici na:
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?t=138&0 =8

> Bod 40 anotovaného rozhodnuti.
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pravovaného zakona o zpracovani osobnich tdajl, kterym dochézi k trans-
pozici smérnice (EU) ¢. 2016/680. Je zfejmé, Ze Soud zastavéa stabilni na-
zor, e v ptipadé Policie Ceské republiky ma takovéto sdéleni povahu roz-
hodnuti a tuto povahu si, pokud nedojde k zdsadni zméné formulace § 21
vlddniho névrhu zdkona o zpracovani osobnich tidaji v dosud stéle probi-
hajicim legislativnim procesu, tento tikon jak vySe uvedeno ma udrZet i do
budoucna.”

Piestoze se pravu na Zadost o likvidaci osobnich tidaju dostalo znaéné
pozornosti v obou pfednich komentafich k dosavadni pravni Gpravé dle za-
kona ¢&. 101,/2000 Sb., ani Novak, ani Ku¢erova a kol.” se k otdzce formy
zamitavych sdéleni k Zddostem subjektt ddaji o likvidaci zpracovavanych
osobnich Gdaju nevyjadfuji. V kontextu promény zdkonné tpravy proble-
matiky ochrany osobnich tidaju diky téinnosti Obecného nafizeni je vSak
vyznamnéj$i pokusit se vyvodit dasledky, které ma vyklad Soudu
v anotovaném rozhodnuti na souc¢asnou a nadchézejici pravni tpravu.

Uprava v pripravovaném zikoné o zpracovani osobnich tdajf se apli-
kuje na $irsi okruh subjektti, neZ jen Policii Ceské republiky. V navaznosti
na navrhované znéni § 16 se v zasadé uplatni na vSechny zélezitosti tykajici
se zpracovani osobnich tdaju potfebného pro plnéni tkold a vykon pravo-
moci zédkonem stanovenych orginti za Géelem predchazeni, vyhledavani
a odhalovani trestné Cd¢innosti, stihani trestnych ¢inti, vykonu trestu
a ochrannych opatieni, zajisfovani bezpeénosti Ceské republiky nebo zajis-
tovani vefejného poradku a vnitini bezpec¢nosti, véetné patrani po osobach
a vécech. Tento okruh ¢innosti zahrnuje mimo jiné téZ vedeni trestniho
fizeni v rdmci trestniho soudnictvi. Jelikoz je tprava navrhovaného § 21
srovnatelna s dosavadnim § 83 Zikona o Policii Ceské republiky, je na
misté mimo jiné zavér, Ze lze, pfinejmensim do budoucna, aplikovat vy-
klad, Ze zamitava sdéleni trestnich soudu ve véci vymazu osobnich tdaju
ucastniki trestniho fizeni jsou svou povahou rozhodnuti, proti kterym je k

* Bod 40 anotovaného rozhodnuti.

* NOVAK, Daniel. Zdkon o ochrané osobnich tidajii a pFedpisy souvisejici. Komentd¥. Praha:

Wolters Kluwer CR, 2014, s. 263-274.
KUCEROVA, Alena et al. Zdkon o ochrané osobnich tdajii: KomentdF. Praha: C.H. Beck, 2012,
s. 278-287.

27
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dispozici pravni obrana formou Zaloby proti rozhodnuti dle § 65 Soudniho
fadu spravniho.

V tomto ohledu je na misté téZ posuzovat, zda se obdobny zavér neu-
platni i u zpracovéani osobnich tidaju ostatnimi soudy v ramci jinych pro-
cesnich forem soudniho fizeni. Pfedmétné navrhované ustanoveni § 21 za-
kona o zpracovani osobnich tdaji, které vychézi z ¢lanku 16 smérnice (EU)
¢. 2016/680 totiz prevazné obsahové vychazi z ¢lanku 17 Obecného na-
fizeni. Zde je na misté zohlednit, Ze narodni Gprava umoziiuje primérené
omezit ¢i odloZit povinnosti soudu jako spravce udaji pfi uplatnéni tohoto
¢ dalsich prév subjektu tdajt, pokud by tim byla nepfiméfené ohroZena
nezévislost soudnictvi ¢ soudniho fizeni.® Toto omezeni ¢ odloZeni by
vsak dle autora anotace fakticky nemélo mit vliv na formu vysledného sdé-
leni, ale pouze na jeho obsah, konkrétné odtivodnéni zamitnuti. Jak uvadi
Nuli¢ek a kol., v pfipadé zamitnuti Zadosti subjektu ddaji o vymaz dle
tohoto ustanoveni je na misté, aby spravce subjekt udaji v¢as a fadné
o tomto zamitnuti informovat, pfi¢emzZ soucasti této informace je také odti-
vodnéni zamitnuti a pouteni o pravu podat stiznost k Ufadu pro ochranu
osobnich tdaju dle ¢lanku 77 Obecného nafizeni ¢i se branit u soudu dle
¢lanku 79 Obecného zafizeni.”” Jak dale uvadi Vitek, dikazni bfemeno
ohledné opravnénosti zamitnuti pfipada spravci,” je tedy v souladu se zasa-
dou odpovédnosti spravce vyjddfenou ve ¢lanku 5 odst. 2 Obecného na-
fizeni, aby spravce dokumentoval divody zamitnuti a mohl je tak nésledné
dolozit. To lze ostatné dovodit i z komentate Nulicka a kol., kdyZ upozor-
nuji, Ze vyjimky opraviiujici spravce k zamitnuti Zddosti o vymaz je nutno
vykladat restriktivné s ohledem na kritérium nezbytnosti zpracovavanych
tidaj&*> a s prihlédnutim k prokazatelnosti objektivni potieby danych tdajt

Clanek 23 odst. 1 pism. f) Obecného naiizeni, jak implementovano navrhovanym § 10 odst.
1 pism. e) zdkona o zpracovani osobnich ddajt.

NULICEK, Michal et al. GDPR / Obecné nafizeni o ochrané osobnich tdajii: Prakticky ko-
mentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 232.

VITEK, Dominik. Clanek 17. In: PATTYNOVA, Jana; SUCHANKOVA, Lenka; CERNY, Jifi.
Obecné nafizeni o ochrané osobnich tdajii (GDPR): Data a soukromi v digitdlnim svété. Praha:
Leges, 2018, s. 176 a 180.

Viz také rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 20. kvétna 2003 ve spojenych
vécech C-465/00, C-138/01 a C-139/01, Osterreichischer Rundfunk.

29
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pro naplnéni zdsady minimalizace zpracovavanych tdaju dle ¢ldnku 5 odst.
1 pism. c¢) Obecného naiizeni.”’ Z tohoto vykladu aplikovatelné pravni
Upravy lze dovozovat, Ze kritéria stanovend Nejvyssim spravnim soudem
v anotovaném rozhodnuti pro povahu rozhodnuti o zamitnuti vymazu
osobnich tdajii ze strany Policie Ceské republiky jsou pfenositelnd na
srovnatelné tikony soudu. I zde totiZ dochdzi (i) k dodrZeni, byt ¢aste¢né,
formalizované podoby obsahujici oznaceni soudu, vyrok, odGvodnéni a po-
uceni; (ii) k vydani sdéleni v disledku postupu, ktery ma do uréité miry
prokazatelné stanovenou podobu a pravidla pro posouzeni zadosti; (iii)
k uchovavani dokumentace o tomto procesu, kterd nasledné slouzi
k doloZeni opravnénosti zamitnuti; a (iv) k adresnému oznameni vysledku
Zadateli.

Pokud by pak predstavend myslenkova linie autora anotace méla byt
dovedena déle, je na misté se ptat, jaké dusledky ma pfijeti formy roz-
hodnuti pro tato zamitava sdéleni soudu na priubéh fizeni, ke kterému se
rozporované zpracovavané osobni tdaje vztahuji. Podstatnym parametrem
fizeni, ktery odliSuje fizeni proti rozhodnuti dle § 65 Soudniho fadu
spravniho od vySe stéZovatelem zvolené alternativy v podobé fizeni
o ochrané pred nezdkonnym zasahem dle § 82 a nasl. Soudniho fadu
spravniho, je moznost pfiznat Zalobé na navrh Zalobce odkladny ti¢inek dle
§ 73 Soudniho fadu spravniho. Pfiznani tohoto tcinku sice zaleZi na uva-
Zeni spravniho soudu a je podminéno vyjadifenim Zalovaného (tedy soudu
v puvodnim fizeni) a pfiméfenym odivodnénim, pfesto se jednd o dalsi
procesni néstroj, ktery se nabizi Glastnikim ptvodniho fizeni k iniciaci
procesnich pratahd. Déle je na misté zminit, Ze Gspé$né uplatnéni Zaloby
proti rozhodnuti bude mit za disledek zruSeni pfedmétného zamitavého
rozhodnuti o jejich vymazu, to vSak nemusi nutné znamenat vadu pu-
vodniho fizeni. Pokud spravni soud shleda nedostatky v odtivodnéni ¢i for-
malnich aspektech rozhodnuti ptivodniho soudu, je dle nazoru autora pfi-
méfenou népravou vzniklé situace vydani opravného zamitavého roz-
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hodnuti, nikoliv faddny ¢i mimorddny opravny prostfedek v dotéeném
fizeni.

Ze zminéného vyplyv4, Ze se pfeneseni zavéru anotovaného rozhodnuti
na rozhodovéni soudt o vymazu jimi zpracovavanych osobnich idaja muze
negativné projevit na plynulosti a priibéhu soudnich fizeni. Pfedneseny za-
vér autora anotace je vSak pouhou argumentac¢ni extrapolaci stanoviska
soudu a nelze tedy bez dalstho zavazné predpokladat, Ze se v praxi v této
podobé uplatni. Pro jednoznac¢né potvrzeni ¢i vyvraceni je nutné vyckat pfi-
padné dalsi rozhodovaci praxe v této otézce.

Toto dilo Ize uzit v souladu s licenénimi podminkami Creative Commons BY-SA 4.0 International
(http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode).
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