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4. Kfivohlavy pozitiviyi psychologie

Pozitivei psycholagie

Prehled tematiky studované v rémei iohoto sméru se zaméfenim na procesy od-
pousidni a smifovani.

Jara Kmohiav;r

broZ., 200 5., 249 K& |
Pasasy, nztle, odpoui: I

evbyin| oo

B. BaStecka a kol.
Klinicka psychologie v praxi

Publikace je dopinéna fadou pipadovysh studii, profilll klinickych pracovist i por-
irétd nasmh prednich cdborniki. véz., 400 5., 579 KE

J. Praske a kol.
Poruchy osobnosti

Prvni monografie o pomchach nsobnosti u nids se zabyva vyvojem poruch osobnost
od détstv a v pribdhu dospélest a moZnostmi
18Chy. véz., 360 5., 549 i

4. Prasko, H, ans:,kova
Deprese " Deprese a jak ji zviadat _ |
. LX) F
i | jak jl ZV!adat PHrutka pro postizené, iejich blizké & pomdhajici profese.  irel., 184 5., 225 Ki
Ui Preik e Pk, Jane s E. 1. Gendlin
Focusing )

Focusing je techmka terapie ¢i sebeterapie, SpGDEVajiCi y rozpoznani a zméné osob-
nich problémt zakotvenych v lidském téle. broi., 184 5., 249 K&

I. Vybiral
L, nolepravdy a pravda v fidské komunikaci -

Prot nas druzi v komunikaci Gasto kiamou a jaké prostfedky k tomu pouZivaji?

Aporit Poprvé v Gedting wychédzi knifka, kterd se témio otazkém systematicky vénuje.
hrok., 176 5., 229 K&

H. Hayes
Aplikovana psychologie
Traditni sméry aplikované psychologie | méné zndmd témata uznteho psynho!o-

gického vyzkumu (kosmickd psychologie, psychologie Zvotniho prostfedi, poli-
ticka psychologie aj.). hroi., 224 5., 287 K&

J. Pragka, B. PaSkova, H. Praskova, M. Siepecky, R. Zlesk§ ’
Shsedantné-kempulzivei porucha a jak se ii hranit

Jak poruchy rozpoznat, fak i 147 edbornik, jak si miZe paclent pomoci sam
a jak mu milZe pomoci jehe rodina. Bbrof., 128 5., 189 KE <

V. Lechla a knie!m\r

Obecna a specxaina cast kmhy jsou zaméfené na duagnostlku jednatlivych druhl
naruéené komunikadni schopnosti {narueny vyvoj fedi, perucha hasu, dyslalie,

afazie, mutismus, autismus, koktavost, poruchy étené a psané Teli aj.).
yaz., 320 5.,488 KE
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AD, POLEMIKA

Odpoved Zlatce

Ad) Z. Sramové: Rodinné konitelace,
Konfrontace 2003, strany 187-188.

Mild Zlatko,

Tvd reckee na mdj lanek v Konfrontacich
ve mne vyvolala smés pocitt. Trochu mne to
zaskotilo, ranilo @ bylo i Ito. Je mi to viak
i poucenim. Tomu jsem réd. PEipadd mi ale, ze
se mne snafi’ chytat za slove, vytrhujes slova
7 kontextu a i prekrucujet. Tomu rdd nejsem.
Nebudu prechdzet do protigtoku. Budu se jen
brdnit.

MY elanek byl schématicky a jednoduchy.
To viak bylo mym zémérem, Nic vic. Souhla-
sim s Tebou, %e objasnit filozofii Hellingerova
piistupu md svij vyznam. Filozofie je dolezita.
Aviak neméns dole¥ité je i jednoduse vidat,
ick to vypadé. Ty jsi zkusend ferapeutka a sta-
vénl rodinnych konstelact znds vz nekolik let.
Aviak kazdy nenf jako Ty. Mnoho lidl [a mezi
nimi i fada terapeutd] tute metodu vibec ne-
zndl A pro nezasvéceneho, ktery zvazuje ofi-
padnou Géast na semindgii, mize byt dilezitasjs
vedat, co se tam déje, jak to vypadd, jak dlou-
ho to asi trvd, jestli bude musel mluvit atd.
To mize byt dilezitgj¥ net filozofickd debata
o fenomenclagii o teorii pole. Mii clanek byl
tedy takovym ziednodusenym vnajiim popisem.
To viak nutng neznamend zlacinéni a deval-
vaci obsahu, ze kieré mne, zdd se, podezirds.

A nynf ke spornym vyrokim: :

Rozhoteily Té md slova: ,normaln roding je
zdrojem patologie . V origindle jsem viak rd:
psal: .Casto navenek ,normélni rodinka” byva
zdrojem patologie,” Vynechala {si tedy: &ds-
to , navensk , uvozovky a slova byva ' s
ménila za je | MNechci ulpvat: re:stovizk

Mam ale potiebu se branits Reagwes-fohz;
vefeiné a Tvée .opomenuti’ zcefc mént. smysl_

mych slov.

Dle Tebe je tento .vyrok pejorativni ale
i terapeuticky nebezpeény inehovofic o tom,
e se tyka viech, cutora nevyjimajic).” Souhla-
sim s Teboul Zminka o jakékoliv patologii je
pejoratival. Pokod bychom te vzali do slova,
nemohli bychom vobec diagnostikovat. Proto
ie mi také sympatickd tato metoda svym pozi-
tivalm zaméfenim. O tom viak v élanku pii.
Na druheu stranu sovhlasim, Ze se patologie
tvké mnohych z nds (mne nevyjimaiel. Kdyby
tomu tak nebylo, co bychom st Fedili ve svych
tocapiich a na vyeviclch? Chigl jsem tim tedy
Fici, ze tato metoda je vhodnd pro kazdého,
kdo chce néce ziepsit,

Rozestavénim protagonistd v prostoru md
role klienta koné&t" Mam tim na mysli aktivar
roli klienta. To znamend, fe si po postaven(
svého systému jdu sednout a sleduiji, co se bude
dit v mém systému.

.COptimdéln{ uspotfdddni se najde asi tak
do hodiny.” Samoziejma, 2e n&kdy je to rych-
lejsi ldo 20 min., nskdy delsi {treba 90 min.).
Nekdy to nelze ukonéit a je tteba stavéni pie-
rugit, Aviak nikcho neutnu predéasng a vidy
se sna?m naijit fesenl. Bez ohledu na &as, He-
dinc je viak tak priblizng promérnd doba tr-
vanf této prace. Pro ty, kdoz nevédi, o co jde,
je tato informace dilefitd. Setkdvam se totiz
s dotazy, jestli to trva 10 minut nebo caly den,
pfipadné zda je to na pokradovani.

WY poli se pracuje icko s figurkami na a-
chovnici.” Zvenku to tak skute¢nd vypada.
Nehraif se tedy zadné scénky, nebvofi se ad-
nd gesta.

Na rozdiel od kolegy povaiujem vytvo-
renie. davery-a..bezpetia. za jednu z priorit
abez ochoty klienta ist s koZou natrh by stratil
tento. pristup. zmysel” ¥ origindle jsem napsal
jdko jedhiiz vyhed této metody: .nenf nuiné it

- tzvi se svou kiizina trh, mnoho mizeme ziskat
“i coby prédstavitelvcizi roli.” Tim mdm na mysl,
: fa kdyz stojim: jako. pfedstavitel napfkiad
.v.pozici ofcgjm0Zé mi tate role mnoho dat

asmusim si sfcvéf sviij systém. Nemusim tedy
ruskovar a'présto si mohu velmi hmatatel-

9 né néco pfozﬂ Nevim viak, no zdklads ¢eho
: [_,jz_icfkc pochoplla, ze tim zpochybiuji smys|
: _-'duvery a bezpeds pti téta praci?

Pres, 3o usastnici Tvojich semindid nejsou
vibec pasivni. To je debfe. Doufém, ze je tomu
tak i na mych semingrich. Dilezité viak je, ze
u této metody je pasivita moznd. Nikde niko-
ho nenutl [mluvim o mych semindiich) mluvit
a ohvirat se. Stadl opravdu ien na zaddtku se
predstavit a pak ui jen Jpasivng” pozorovat
a nezapojovat se, Podle sebe vim, jak je teto
dolezite. Ze se mohu .Jjer” déastnit a nic vic
nemusim. Je samoziejmé rozdil mezi pasivitou
vnéjs a vnitini. A dolezité je také vedal, ze
zasto sl H navenek pasival mohou odnést nej-
vice.

Zlatko, vaiim, fe ndm obéma leii na srdci
toté¥ - prosazenl Hellingerova piistupu. Kaz-
dy to délame tak, juk umime a jak je nam vlast-
ni. To je na tom kemplikovang, ale i ohohacu-
jic.

Jareslav Simon

Jde mi o zkusenosti

. Ad) Z. Vybiral: Md& pravdu Jan
* Penssicky? Konfrontace 2003,

strany 192-194

Peklize autor reaguje na kritickou recenzi

své knihy, tak se to mize zdét neobvykle. Jiste, .

mohl bych se cftit byt nad to povznesen, tak
jak se Z. Vybiral citi byt .mirn& povzneseny
nad psycheanalysou™ (str. 193]V minulém &fsle
Konfrontaci viak recenzeat zpochybiiuje hlav-
nlidey celé knihy a i s nf spojenou argumenta-
ci - a to nemohu nechat byt bez poviimnuit.
Bez chledu na reakce okoll na tuto reptiku mi
ide o véc samu, jakoz i o nai .psychothera-
peutic comunity”, na kterou jsem se pfedeviim
mou knihou obracel a jejimi glenem se pies
svou emigraci i naddle citim byt la kterou
Z. Vybiral coby vydavatel Konfrontaci nema-
lym zptsobem avliviwiel, Z. Vybiral hned v dvo-
du kritisuje, jok lehkovazng pouzivam adjekti-
vum Jtypicky” pro zdiraznéni rozdild mezi
Fonami o muzl. Nevim, zda si v8iml, e jsem
problematice typisovdni vénoval celou jednu
kapitolu, Uved| isem mimo jing, jak akceptova-

ni rozdilnosti mezi pohlavimi vyvoléva nejisto-
tu z nemoznosti zcela napf. svému porinerovi
porozumét (jde zde o frustraci idealisace vza-
jemného vztahul, & aktivuje - napt. u Edsti muzd
- izkost ze silné (viechiimalicl, jindy na vztah
néroené) yenskosti. Proto byvd .rypickd” roz-
dilnost mui éasto negovdna nebo Fedena zleh-
Eovdnim vishe fenského.

S vytkami, e se jedné o nepodlozenéd myly

# jednostranné psychoanalytické interpreta-
ce sem se obias setkdval iz pii prilegitosti
pfednaiek na toto téma. Profo jsem se snaiil
o bio-psycho-socidlni pojell rozdilnosti mezi
yenami a muZi na zékladé pouze ziejmych
faktt ltedy spite Aristetclovskyl: genetickych
a hormondlrich vlivi; prozivéani odlisnosti t&-
lesného vzhledu lt&lesnosti vibec) véetnd pri-
mdrnich a sekunddrnich pohlavnich znakd: re-
akel okoli na svou vlastnt t&lesnost; rozditnosti
vztahd deer a syni ke svwym matkdm a ofciim
a naopak a s tim spojené odligné vychovy; od-
lizneho probahy puberty a védomi budouciho
matefstvl; identifikaci s genderovymi rolemi
a pisoben kulturnich fradic imemd}. To vée napt.
formuje i Zenské nevédomi, jok jeho pifstup-
nost (napf. | viivem uzého a frvale{siho propo-
jeni deer s matkamil, tak i jeho obraznost, co:
dokldadait i nové mozkové zobrazovaci meto-
dy tim, Ze existuje u Zen mnohodetnajé spojeni
mezi pravou lobrazovoul a levou (symbolicko-
logickou] hemistérou. Zde i jinde se oproti tvr-
zen( Z. Yybirala (str. 193} opirdm ve svych
vyvodech o rozsdhlé vyzkumy a poznatky
7 vyvojové psychologie i z dlouhodobych ana-
lys takovych autort jok Rohde - Dachseove,
Chodorovové, Benjominové, Kernberga, Ros-
sa atd. Chapu, ze ten, kdo se touto problema-
tikou dostatecné nezabyvd, mize nabyt do-
imu, Ze se jednd o vice méné spekuloce, o to
tim spie, e jsem se snazil integrovat do téch-
to védeckych poznatkd lidovou moudrost, pii-
klady z pohddek, mytd a krdsné literatury
la nikoli naopak, jak wvédr Z. Vybirall. Slo mi
piedeviim o to sezndmit &fendie se soucasny-,
mi ndzorovymi proudy na dané téma o nasti-
nit moZnosti jejich integrace.

Co se iyfe kritisovanych generalisaci, tak
ty chépu jake koncentrat dosavadnich zkuse-



nosti a nikoli juke posledni pravdy & nemén-
na dogmata. Skoro vice mé negativng pfe-
kvapilo znevazuiicl pavialisovan, napf. ze mii
piistup .je smésf freudovského vytahovdni pe-
nisu oblozendho archetypy” istr. 183), aniz by
to bylo nééim dolozenoc. Nemdm nic proti vaini-
vym disputacim, ba naopak je vitam, To viak
predpoklada fundovanou protiargumentaci,
jez zde naprosto chybi. Nestagi pfece riznd
tvrzeni zpochybhovat bez snahy je nédim ji-
nym kvalifikované vyvracet. Z. Yybiral se zde
chovd jake inkvizitor se svym komu padne
tomu padne”, aniz by vidy jasné zdoraznil, ze
se jednd o {eho subjektivni nazor. Kdyz napt.
ii7 na cbecngf roving, kriticky komentuje hlu-
binneu psychelegii za to, 7& stvotila .svét sam
pro sebe’ [sir, 193], pak |ze pFece namitnout,
e kazdy dlovek si opravdu vytvair svii viastng
vhitini svét. a ten je opravdu charakteriso-
van nebeskymi tovhami o idedly joko¥ i de-
struktivnim peklem - o nudny zivet vznikd di-
sledkem vytésiiovénim do nevédomi, jak na to
neustdle poukazuje psychoanalysa.

Sdm jiz po léta propaguii jeji velmi ctevie-
né pojetl. Pokusim se to demonstrovaf na cen-
tralnim psychoanalytickém pojmu [védemého
i nevédomého| pfenosu, a tim i trochu otupit
jeho kritiku napf. daseinsanalysou. Samoziej-
mé nejde o prendseni néceho na néce jiného
v konkretistickém sfova smyslu,

Steind tak jednoznadénd nezastdvdm ndazor,
je jde o fixaci na uréitém vyvojovém stupni
libida spojenou s konservativai tendencik opa-
kovanf alias s pudem smrti. Jde spite o postoj,
gasto jiz preverbdlng pedmingnou vztahovou
zkusenost, skrze kterou glovek vnima selektiv-
né nové situace. To potvrzuji opét i nové neu-
rofyziologické ndlezy, to prevzala gestalt-
psychologie ve smyslu vnimdn( uré&ité, figury
na pozadi, stejné jake napt. i Kelly v jeho po-
jetl .osohnich konstrukty coby $ablon jimiz oso-
ba pojimd a zpracovava zivotni redlity” (cito-
vano dle Mikstka: Psychologické:teorie
osobnosti, UK, Praha 19G9). Psychoanalytickd

interpretace pfenosu md. za. okol: poukdzat

na neadekvatnost a¥ jednostrannost:starého
vnimdni a b otevilt prostor pro-novy:pohléed;
ktery je i onou interpretact nabrzen. Kdy# jsem

napt. upozornil jednu pacientko ries jeji sofva
uvadomovany, spiie t&lesné proiivany ulek
poté, ca jsem s podival behem ferapeutické-
ho sezeni na nasténné hediny, tak se ukdzalo,
¥e v tom ckamziku zazila strach z preruieni
vztahu, lhned se ji vybavile chovdni ieji matky
k ni. Zdraveh isem jf nabidi se presvédeit, zda
tomu odpovidd jeji vaimdni nadf vzdjemne si-
tuace, Ruku v ruce s povkezem na habitudin
vaimani a reckce ide tudiz o tzv. zkoumdani
reality, a tm i moznost se dobrat novych po-
hledi a zkugenost. Terapeut se samozfeimé
zabyvé | tim, jak pacient reaguje na ngj
a naopak - a zde lze porazumét recenzentem
zdoraziovang individualité Zasto lépe tehdy,
uvédomime-li si, zda se jednd o zenu & o mufe.
4 obou lze napt. odlizng chapat snahu dostat
se na slejnou rovinu {posici jako terapeut:
u muZe to byva rivalita, a ve vztahu k terape-
utce obava, Ze t ni coby muz .propadne”. Zen-
sk& pacientka si nezitdka preje se ve vziahu k
terapeulce konedns zbavit typické ambivalen-
ce (kterou jsem popsal mezi deerou o matkoul
a u muze bude hledat potvrzens své fenskosti
& blizéf seznémeni se s jeho schopnosti indivi

duace a sebechranicent. Moje intence zdledi
prévé v fom, piijmout o neanalysovat to, co je-

muiské a zenské povaze piirozend, o nepo-
mé&tovat pacienty {a lidi vibec) na pozadf uni

formniho konstruktu szenomuze«.” [Tufo moz-
nost prognostikvje napf, francouzskd femis
nistke Banditerovd). Co se tyde recensento-,

wych nepiesnosti uvedu jeden piiklad za viech-

ny: Nepoméioval isem .muze s Kristem [sir..

192) nybri [spite ncopakl jsem poukazak:

na paradox, 7e Kristus, uctivany dodnes coby"
vror a piklad, nestavel svou muznost {sily, sta-

tus atd] do popredi, byl laskavy, doved| ustous:
pit, v &emi se nezdd byt vétiinou muzd ndsle-.

dovén.

. Ponskud podivné te oznateni Pongiickeha:
za Homéra &eské psychoterapeutické literas
tury; basritka, ktery krasnd piie, a na druhé:

" strang pongkud degradujicim zpbsobem oznd

gt ieho jazyk za neohrabany, jez dal vznik
nout takovym obratom jeko pomoci kanaliso
vat jeji viastni agresivitu’, ¥ malickestech se:
zda byt Z. Vybiral ponskud korkrétngisi:

Oveer kanalisace” coby vyostént nebe pri-
ik se baind nejen v psychoanalyticks, nybrz
i {zvl. ndmeckél psychoterapeutické literatute
"pouifvé. Navic recenzent vi, Ze #iju, pfednd-
gim a publikuji pfevaing v Némecko, takie
povatyii jeho vy3e zminény pitklad za pong-
kud nemistny. Zdavérem znovu zdlrazdui, 7e
mi nejde v 2adném pipadé o pravdu, jak uvadr
7. Vybiral v Hitulu své recenze, nyoré o souéas-
'né pohledy na dané téma, o kiinické la jiste
“hosobnit zkugenosti.

MUDr. PRDr. Jan Ponaticky,
“Bad Gotteuba, 28. 12. 2003
; '(O.dpovéd J. Ponesickému najde étendr na s. 10)

ily Zbynku

d) Z. Vybiral: Ma pravdu Jan
anasicky? (Konfrontace 2003, strany
2:194); Nevyuiita iance (194-197};
hvdla i krittka vyjimeéné knihy {199-

i: Zbyku, pretetl jsem si Tvoje pojednd-
s-knize Péte o duil”, také sem zvlddnul
Tvé dalsi texty o knize ,Fenomén muzstvi
enstvi” J. Pon&tického a .Rodinng terapie”

Giuritové a ). Kubicky a moje ndlada &la
dnu, Nemohl jsem se z tohe vyhrabat,
lyi jsem premyilel nad svoji bezmoci, tak
dotlo par vacr, ktere bych Ti ast iinak sdalil
bng, prilezitostng, ale protoie jeden z fitu-
sem napsal j&, P&l o dudi”, tak jsem nucen

out a sepisovat.

MNemam nic protfi kritice, polemice, odborné
ust o recenzi. Ale prvnl z véci, kterd mé
shila do of, je sanrovd sméska Tvych texts,
ichz o onéch trech knihdch pojedndvas.

& jen tak bez zdvarzku a bez dosledkd pre-
vat z jednohe dnry do druhého. Kaidy
ich ma sva pravidia, vyzaduje uréité postupy

aké vnitini Fad. Tak napfkled odberna disku-

musi jasné detinovat své vychediska, odborneg

stoje @ z nich vyplyvaiic tvrzeni se mus opirat
kum nebo musi mit jinou metodolegickou

daci ne napt. recenze. To je prvni poliz,

Dalsi potize piindéi odbornd stranka Tvych
textd. Na krize ,Fenomén Zenstvl a muistv{"
kritizujes 1. Ponésického za to, ze .nepokryts
generalizuje” Hm, e typologizuje. Ale prece
dobie vime, ¥e typologizace je pro psychoa-
nalyzu piiznaénd. Na jefi pidé se poprvé ob-
jevily kognitivni styly vztéhnuté k vivojovym
fazim, lidské charakiery a jejich utvaieni v re-
laci s podobcmi rané sexvality, psychosoma-
ticke typové souvislosti atp. Za to viak neni
zpravidla kritizovana. Jeji Achillova pata thvi
v nétem zcala jiném. Typologizace, jak se &lo-
vék dozvi napt. v V. Tardyho v jehe Psycholo-
gii osobnosti” [FFUK, 1964, sice nebyva sta-
tisticky prokaznd, ale za to psycholegicky
vystiznd. Typologizaéni generalizace je teba
hlidat” jinymi formam psychologické metodo-
iogie, ale bylo by nesmysIné je zavrhnout. Typy
slouif jako voditka, neni mozné podle nich of-
racky postupovat v kenkrétnich piipadech vzdy
a za visch okolnost(, co? Ponésicky ve své psy-
choterapeutické préci délat nemize a také
nedéld. Psychologie tak, ik |i rozumim, se vidy
pohybovala mezi pély metatoricky umélecke-
ho, intuitivntho a emociondlntho vyiadfovani
a pisné logickych, dekonce | opakovdnim ové-
fitelnych, schématicky prirodovédeckych forem
popisu a explanace. Neni ma#né popéit a od-
stranit ani jeden z metodologickych polé.
le mozné ji s védomim obou péld rozviet. Ji-
nak by se jako védni obor zhroutila. Je prece
navkou o viem, ém a jak ¢lovek je.

O psychoterapii fikdme, 7e je to [dokonce
snad jeding psychologickd] navka o individu-
&lnim. Te ale, Zbynky, podle mého soudu ne-
znamend, 22 obecnosti v ni nemajf své misto.
Nejde o to zda, ale jak jim rozum&t a s nimi
zachdzet. Individudlni neni viastnost, ale ¢lo-
vék se svym osudem. IndividudIn? neni ani téma,
ate konkretni pitbeh, uvddlost, ¥ tom podle mne
thvi podstata individudlnihe pristupu. Problé-
mem také nenf typickd vlastnost muie & Zeny,
ale zptsob a misto jejho uplatnénf [psycholo-
gie pece neni $édnd navinafinal. Zadny soud-
ny dovak vt dnes nepochybuje o tom, 7e seny
a muzi majf stejnov schopnost myslet. Ale zpd-
sob, jakym to délaji, se v ur&itych typickych si-
tuacich liE. Treba jen jedinkrdt za vot. A prd-



vé o tyto treba i kvantitativng bezvyznamné,
le¢ situagné rozhodujici a pohlavng urévjicl jevy
bézi, a fo i v Pongsického knize predeviim.
V psychelogii i v psychoterapii tuto skutednost
nesmime piehlédnout. Abychom rozumali fré-
pen lidi, je treba se zabyvat jeho urcitymi kon-
texty, a nikoliv abstraktnt individudinosti. Ony
totiz tu neredukovancu individudlnost zakis-
daj. Mozng Té zmatlo, ze Ponsiicky &erpd
z psycheterapie, ale jeho vyvody psychotera-
peuticke nejsou. To, jak svoji typologii v psy-
chaterapii uplativje, je velmi dilesita vic
a jisté by takavou otdzku bylo pfipadng auto-
rovi polaZit, Myslim si, ¥& blahasklonnou po-
vznesenost si v fomto misté psychoanalyza ne-

zasluhuje, zde {e spite prostor pro tdzdni.

A posledni pozndmka, mezi zobecnénim
a abstrakel je vyznamovy rezdil, Pojem fypus
le abstrokei, a nikeli zobecnanim. Na nékolika

mistech v fextu toto nerozlisujes a fo je chyba.

K odbarnému aspektu pojedndni o knize

Redinng terapie” od autord 5. Guricove,

J. Kubigky par slov. Knihu nemchu dobie po-

soudit, protoze jednotlivéa systemické teorie na-
tolik nezndm. O obecnych problémech teorii

viak néco vim. Napitklad to, e ohecnd syste-
mika md Fadu velkych teoretickych poti#r,
o kterych viak, Zbyiku, nefkds, na rozdi
od psychoanalyzy, nic. Prece pojmout rodinu
joko systém predsiavuje obrovsky filozoficky,
metodologicky a predeviim prakticky problém
stejné fak, jokym je vyhradni sousttedén? se
na tzv. pitbehy bez kontextt discipimy, ve kte-

cich, v tomto piipadé fak.z n akého. neuve-
deného divodu necini. Nebo snad se domni-
Va3, ze systemika a systemické psychoterapie
nemail své zamléend Hlozofickd pozadi? Mu-
sim se pfiznal, fe Tvoje rozirpéent Derridou
decela chépuy, jeho pojeti hermeneutiky, poj-
my .différance” & .strategie dvoii hry” jsou velmi
diskutabilni, ale jehe diskuse o vyznamy Fegi
a pisma palfi k epochdlnim. Nazvat jej viak bez
argumentace bléznem je ponskud nechvyklé.
Knihu Sarky Giurigové a lisho Kubicky jsem
si pfecetl, o také ji srovnal se dvéma americ-
kymi publikacemi, z nich? jedne je kompendi-
em a druhd monogratir {M, Nicchols, Ch. Ram-
seyl. Obé dvé jsou dobie pouzitelns a rovnas
tute tunkei pini, joko uéebnice. Musim fici, Ze
jsem neshledal 2adné kvalitativng podstainé
rozdily. .Rodinng terapie” se ¢te velmi dobfe
a je srozumitelnd, aniz by byla plochd & zjed-
neduiujich. inteligentng spojuje a kombinuje
nézornost, klinickou zkugenost s teoretickym
vyklodem a argumentaci. Nepredstird nic, ani
glovéke nechce privast na viru svatcu. Mo
osobni dojem z Zetby ie ten, Y& autofi na velmi
i | slugné Grovni étendie zasvécuji do oblasti
i adbornghe poginani v ni. Gjuritovéd je znd-
ma svoif .rodovou orientacl, Kubicka je dlou-
b1 holety klinik a oba své siing stranky k mé &te-
nafské spokojenosti uplatnili bez ztraty mého
vysoksho minéni. Mél jsem dojem, 7e to, co jsi
tell Ty, je zeela jind knika, neslita, kterou jsem
si koupil a procetl j4.
Tvé formélnf vytky nechei posuzovat, ale mné

rych se o pibehy hovofi. Je s podivem, #e aé- | se zddly byt druhotné nebo sporné. Vytykas

koli systemika zdiraziuje socidlni kontexty, je
prakticky slepa ke kontextim asovym. A co
Fikas jejim manipulativaim a autoritaiskym
praktikam? Rovnéz by odborns stélo za to se
napt. dotdzat na to, co to znamend .vidat véci
inak’, jak a podie jakych principt ¢ dévods. se
to da dslat? Vidyt nakonec psychoterapis’ se:
vhradné zabyvd hleddnim a objevovénim ji-
nych zplsobi jednani, chovdni, citéni, proste
byti. A co zjevny solipsismus konstruktivizmo?

Kdys, Zbyiku, hledas a sna¥is se objevil meto

dologicke potize v jednoha dilg; prog totéx |-
neéini v pipadé ndsledujicim? Zatimeo v obog’,
dabich dal kritizuiet avtory 7 pozic filoz_oflzup_

[im, 2o nedocenili ¢eské autory, 7 textu ale je
jasné ze se autoli opiraji o literdrnf zdroje his-
toricky. pivodni a mezi ng, el bohy, 2adny
z naiich autord, co se tykd systemické psycho-
terapie, nepatii. | kdy# jsou Zd. Rieger o H.
:Vyhn0|kova vyznamnymi ceskymi autory, je
e g, prosRedinnou terapii” nejsou relevant-
a nfmi’ autoritdmi stejné tak, jako j& napk. ne-
“jsemrelevantnl pro zmifiovanou knihu J. Poné-
: s«ckeho" Ncma pak .Ostrov rodiny™ nenf

Nakonec se chq pozastavii v Tvého Hetiho
“poiedndni, kieré se tyk Péze o dusi®, Chei
3§ mluvit predeviim o nekolika adbornych vytkach,

ters viici mé knize mas. Prvnf o dilezitd se
‘tykd poutitl oznageni Lasi padesdiifetd psy-
- choneuroti¢ka” nebo .mladd mentdlni anarek-
ticka", ktera nazyvdi ndlepkami a povaivjed
je za reduktival oznadeni. Antipsychiatrickés
vytka, totiz tzv. ndlepkovént, mé své opodstat-
nénl v kontextu doby Sedesdatych a sedmde-
satych let, kdy R. Laing, D. Cooper, T. Szasz,
M. Foucault o dalsi (v nds predeviim J. Na-
mec, K. Kalina, L. Hordk, K. Zeman} vystoupili
s ostrou kritikou odcizens, odcizujici a nega-
tivng znackujicl psychiatrické tradice, kterd md
podle antipsychiatrd kofeny v minulosti, kdy di-
agnostické oznadovdn( vyvrhovalo élovaks
e spoleénosti, @ on ponfzen a zbaven prav
byt pouzit jako zdstupnd obét lviz napf.
R.Laing, D. Cooper, T. Szasz). Antipsychiatrie
vytykala povrchnost znagkovdns jen okrajove,
5o pFedeviim o segregacni a defarmované
‘edsude&né apriornf vaimdni psychiatrickych
pacienti od stfedovéku a2 po dneini dobu,
to v souvislosti s uchvdcenim moci {napt.
Szosz 1970). Kritika tedy nebyla namifena
oti opatfeni ngjakého élovéka ndzvem. Ten
byl jen pifznakem celého procesy devalvace,
eologizace Inejen nabozenske, ale i politic-
J'a anihilace lidské existence. A to prece,
Zbyiku, ned&lam. Moje oznaeni .mentdin
dnorekticka” je oznaeni kilnické a obvyklé
wrautort, jake jsou M. Boss & G. Condrav.
g ve své knize .Psycholegie lidské komuni-
kate” pouzival oznadeni psychotik, schizofre-
nik, autista a nikoho by snad proboh nenapadio
za tohle nazvat redukcionistou. Problém re-
ikee spogiva podle mého soudy neprosto jin-
i fotiz v pojefi Eloveka. Psycheanalyze, po-
obng jako jinym naturalisticky a subjekt-
biektové orientovanym skoldm, jo vytykdno,
ibyt! proménili ve véc, existenci v holové
ucno. A takto s ni, chté nechis, vz také za-
Hazejl a v daném ,paradigmaty” ani nemo-
au jinak. To je fa redukce, o kierou basr Coz
e také vskutku podstatng vyhrada s daleke-
dhlymi naroky na reformu ontclogie, kterd,
e 7ndmo, byla v zékiadnich rozvrzich prove-
ena ve XX. stoletf predeviim fenomenclogy.

Nicméné si dam piiste pozor na to, abych
oznctoval pacienty uctivéji. JMentdlni onorek-

ticka" mize skutednd znit pro nékoho nedostoj-
né, lepii je JJena trpiei mentdlnl anorexil”,

Kapitola prvni a tvodni v mé knize pojed-
ndvd o oblastech, ve kterych psychoterapie
pfekratuje své pivodni hranice a stdva se tu
formou vychovy, jinde pééi o spolecenstvi, kul-
turu Ci o rozhovor. Kazuistické zlomky v iéte
kapitole {na rozdil od véisiny dalsich) slousi
nikoliv jako dikazni materidl, ani jake forma
argumenfu & argumentaéni vychadisko, ale
pouze k ilustracim. Poviechnost zde ma prave
tuto a ne jinou funkci, a prolo nemehu nez Tvoji
vitku edmitnout jake nepFsluinou.

Mdlem bych se mal citit jako podvodnik hned
po Tvem Gvodnim odstavei, kdy mi padsouves
zamér utaijit skuteénost, ze nskters kapitoly jiz
nekdy nskde v ngjaké podobé vysly. To je prav-
da a ktomu, abych jednotiivé studie vydal jako
celek, jsem byl opukovane vyzyvan nekoli-
ka psychoterapeuty a filozofy {napt. kolegy
z Prazského psychoterapeutického instituty,
dr. Cdlkem, prof. Peskovou, doc. Hogenovou
ajl, se kterymi jiz dlovhd léta spolupracuii
a ktefl maji za to, ze moje pisemné prace tvoi
pomérné uceleny mysfenkovy systém. Yaechny
jiZ diive uvedené texty byly v knize Zdstecns,
&i zcela pfepracovdny, Nicméné souhlasim
s lim, Ze mald edicni pozndmka by véci neu-
skodila. Jak jsem se viak dozvedal v vydava-
teld, nenf obligaternt,

" Daldi moje pozndmka se tyka Tvé vitky vici
mym historickym charakteristikam’ a .porale-
lim”, Ale mné v daném pripads nejde o para-
lely historické, ale filozoficke, kterd jsem pecli-
vé konzultoval s filozoty, kteif take prdci
zevrubng posuzovali, Ty uvadit Baconovy ido-
ly. Povodné byla tato ¢ast deldi, ole vzhledem
k tomu, 3o se zde naskytla vécnd podobnost,
ale text by byl rozsshlym filozofickym vstupem
zbyleéns zabihavy, zminka o idolech se v tex-
tu stala poukazujic! pozndmkou, navestim, A to
ie pro zasveécené vzitetné, ostatni ji mohou pre-
iit. Je to stejné, jako bys kritizoval hudebniho
skladalele, ze hoboj v 1é ¢ oné vété nenechal
rozvinout v celé &ii jehe vyrazovych mosnost,
ale on jej pouil Jen" k podirient dominanty.
Nevim také, jestli si postiehl, ze viechny kapi-
toly knihy jsou uvedeny filozoficky. Pro Ti to



“Vadszroviat zdel jé mi jdsngjen dohadem”

a &dsteénd. Mnohd mista | témata pak psy-
chologil a psychoterapii oborové preschuy, co?
je faké jednim ze zdmérd knihy, Mozng, e by
stdlo za to opatiit vieckny kapitely mnohem
rozsdahlefiimi filozofickymi plochami, nejlépe
spelu s jinym autorem filozotem, ale to by asi
byla jind prace a jind kniha.

A posledni moje vi&ta se tykd Tvé pripomin-
ky k uzivani vazby .je tieba®. Pro mé .je tre-
ba” neznamend nic jiného, ne? .je potisbné™.
Pottebovat” zdroven implikuje nedostatek
a v danych kontextech ma také ureite funkei
apelu. Ale fe bych se timto staval kazatelem,
co? mife vzbuzovat ia u tady lidi také vzbudi-
lo} jokousi hanfivou konctaci, to vypadd spf3
iako Tvij zamér ze mé kazatele udélal, nedi
moje vlastnost & intence. Ale ze bych svoie
pfesvédéeni nemini{ véZné a nestdl si za nim
pevng, tak fo Té musim ujistit, Ze se mylis.

MNesnadno se mi piie o stiety Tvych zdimd
profo, ze se toto téma tykd mé samotného.
Myslim si, 22 je velmi obtizné byt zaroves re-
cenzentem, nemilosrdnym kritikem, vydavate-
lem, zasvécenym diskutérem, oborovym pole-
mikem a kamargdem,

Moje prdce je jistd plnd nedostatki. | téch,
o kterych ani nevim. Ale s formulacemi a ped-
texty Tvych vytek nesouhlasim v tom smysiu
a ickové mite, Ze se domnivam, ie poskozujl
celé difo. A tentyz dojem mdm v obou daldich
knih a to i pfeslo, ze isi ostatal autery | me
na nékolka mistech pochvdlil. To je divod mé
apologie, o jejiz piné uveiejneni T timto také
prosim.

S pozdravem PhDr. Jiti Rozicka, Ph.D.
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Typiéti muzové, typické
Zeny

Mily Honzo,

¢etl jsem Tvou odpovéd li privodni asobni
dopis} s rozechvénim, s radosti z ndvaznosti
i 5 vd&énostt, Hned se mi chidlo odpovadat Ti,
anebo presndji: hned se mi chiglo navdzat
a pokragovat v diskusi, Chvili jsem véhal, jestli
se zabyvat néklerymi jednotlivestmi z Tvé od-
povédi; s nékterymi nesouhlasim {nepf. & pa-
ralelou, kterou vede$ mezi .svétem pro sebe’,

ktery stvoif néjokd konceptudlni skola, a své- -

tem pro sebe”, ktery st vytvaiime kazdy z nds:
pro mé je v t&ch svétech rozdil. ], jinym nero-
zumim asi pro jejich zkratovitost {argumenta-
ce: pfenos + nové neurofyziclogické ndlezy +
gestaltpsychologie + Kellyl...
drzet jen toho, co mne zajimd vz mnoho let.

Mncho let kladu otdzku {sabg, studentim, :

koleglm ¢ v nékterych svych textechl K cemu

jsou dobré a k ¢emu nejsou dobré genercliza-

ce a typologie v psychologii a psychoterapii?

A také: Zda pravé o zejména a predeviim]
v téchto disciplindch (4. v serivzni, vaZné ming -

né, chceme-li. védn podoba téchto obord) by

jejich vzivanl nemélo byt obezietngji, vice zo-
sazované do kontextu.. Typizace a .ckonlex- °
tovd” zobecnani (. zobecnéni bez zmifiova- -
ného. kontéxtu) 2daji se mi nékdy dokonce
ginéném nepsychologickym, vidi lidskost, kterou -
by psychologické o psychoterapeutické texty
“mély §iFit, kontraproduktivnim. Chépu-li psycho- -

Rozhod! isem se _

ledii

i h?)vdni, prozivani, lidskych vztaht, a to v indi-
- vidudini minulostt i prffomnesti, pak se mi vice
‘piim&fenym zdd spfie se typim vyhybat.
K éomu my je viastné potiebuieme, viechny ty
typy silaka’, .erotomanda’, Jhospedyiiky”, wmu-
satky”..? Podle mé samao takova slova na ces-
t& porozuméni pisobl jako, i Tebou zminéne,
pFedem dané dablony, joke slovnl magnety’
magnetizujici a pfitahujics k sob& vnimané {sly-
tené, vidénd, porozuméndl, jako rétorické so-
. blony pfeméﬁuiica’o predikuiici, sablony, kiereé
il jiz do nasehc vnimdani - o my pak u¥
“hevnimame &lovéka bez pred-sudku, ale
‘pred-soudem o ném. Samozfejmé vim, ze fil-

-t v nadem vnlmdn(je vicero lnembZeme a ani
Tiejde obejtt jiz ustdlené vyznamy slov, vyzna-

i neslovni v percepénim poli, vwznamy kul-
arni, vyznamy nade a ndmi neuvédomované
itd) Ale prestote to vim - a pravé proto -
em: fasto proti tomu, abychom produkovali
e dalsi filtry, skrze naz v konkrétnim ¢love-
4jiz predem vidime také typického muze nebo
ického cholerika nebo typického manazera
sbo fypického zmatkae nebo typickou ono-
ekticku. Nevim, zda se i na mne dé vztdhnout
voje psychoanalytické objasnéni, ze kvili ne-

5f& 7 nemo¥nosti rozdilnému partnerovi po-
ozumeét nebo kvili dzkosti, jok ve svém texfu
&8, byva .typickd rozdinest muzi casto ne-
ovana nebo fedena zlehovanim™. Nechci roz-
ily: mezi lidmi negovat, ani zlehéovat,

ypiéti muzové, typické zeny

\bych pravdu fekl, na drovni generalizace
bstrakce .muzi versus/a zeny” se pohybuji
idomé malokdy. Snad nikdy jsem nepouiil
ojeni slov typicky muz”, Ltypickd Zena” a toto
pojen( mi bylo vidy podexielé: pravé absolu-
dcl generalizace. Pohyboval jsem se vidy
iroven anebo spite o nékolik trovni zobec-
Wani nite, pokud jserm vz tedy zobechioval..
Ayslim, Ze se vidycky zarazim, mam-i fict néco
becného o zendch, muzich, ale i vysokozko-
ch; starych lidech, détech uréiteho véku, Bez
alsich charakteristik si nevim rady: o tedy
eknu radsji nic. Na Tvé knize mne drazdi
3, 2e vyvoj k Zenstvi a vvoi k muzstvi [si scho-

" pen popisovat jaksi checné o typizované - roz-

dilny v chlepcd o dévéat a jakoby nebrat lales-
pof na maoha strankdch své knihyl v dvahy, e
- néktery muz nezazil oba své viastni rodi-
ce,
- nékiery byl vychovdn ob&ma v klidne at-
moslére,
- {iny ob&ma v boutlivé, dramatické atmo-
stére,
- v jedné roding bylo dominantnim o urEuji-
cim chovdni matky,
- v {iné ofce,
- nektery muz byl jedindgkem o jiny vyris-
tal obklopen scurozendi,
- nekrery muz vyristal v agresivaim jazyko-
vém prostfedi, v domdcnosti, kde se klels,
mluvile vulgdrng o piisiuénicich druhgho po-
hlavi apod.
- néktery muz je pravé ted spokojeny v
partnerském vziahy, na cemz ma také svij
podil jeho partnerka,
- jiny muz se pravé ted frdpf se vziahem,
nebe tim, e &dny nemd atd.
Nemyslim si, e musim uvadet dalgi charakte-
ristiky, které mi vidycky zrelativizuii absoluli-
zaci .muz” jako snad psychologickou katego-
rii. Pro mé to foliz, Henzo, 2¢dna kalegorie
v psychalogii neni. Moz je jednotka antropo-
logickd, statistickd, biofoglcko medicinskd, ale
ne psychologickd..
Ty se brénis fim, ¥e generalizace chapes jako

koncentrdt dosavadnich zkugenost a nikoli

iako posledni pravdy & neménng dogmaida’.
Rad Ti véifm a skore se mi chee napsat, ze jsi
mne o fom ani nemusel ubezpedovat, Nena-
padlo mne nikdy, ze bys byl snad ve své praci
néjak dogmaticky, vnucoval zendm & muzam
své pravdy nebe [akdkoliv dogmata, Te oprav-
du ne. Ale jinck pracujeme a jinak pieme kni-
hy. Uvedu jcko dva piiklady za viechny ty
pasdie, ktéré mne provokuji ve Tvé knize:

- Pited: .Muzi berou vie doslova, nopi. tedy -
podle febe - berov doslova vyjadreni zeny
v hadce o ckamzitém rozvodu, o tom, co by
muZi nejradéji zena uitddiila, apod. Tam, kde
Zena popusti uzdu svym emocim, nasadi muz
o to vice logiku™ {s. 130-131]. Je to v pasazi,
kde se nejenie nedistancujed od populdrnich
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popist typu muZi jsou z-Mdrsu, Seny 'z Veruse;
ale naopck se k nim pfiklasujes i Ty. Nikdy
bych st nefroufal néco takového napsat a mys-
let to véazna. llinou védl jo opravdu populari-
zace, kierd se vitiinou nevyhybd nadsdzes,
humoru, sarkasmu, ziednodugeni, modslovérmu
pitkladu apod. - k tomy, aby také neco vystih-
la.) Ty ihned vice logiky u musd vysvatlis tim, ze
to souvisi s jejich kompenzaci citovéhe #ivota
rozumem @ v&cnost, s jejich emoénim analfe-
betismem o tim i bezbrannosti pii vystaven( se
amocim partnerky” (famtéz). Takze Tvij typi-
zovany mu¥ imuZ, klery mé .vice logiky” nes
senal je i typicky interpretovatelny o jehe cho-
vani objasnitelna? Typicky mu¥ neexistuje, na-
mitém jé viz vide), tak jake zdirazavieme, feo
neexisivie &isty temperamentovy typ nebe ide-
dlni portner. O &em fo psani o0 mutich o e-
nach pofom je? O néjckych db&éznicich pro
projekce a projeklival identifikace? O mode-
lovych abstraktech, je snad piece jen tedy maj
{chisjr?} byt n&jakou taxonomickou jednotkou
v psychologii?

- Deuhy pitkiod je ze strany 141, kde pfies
o divkdch: .Zéroveih by mal budouer manzel
odpovidat i idedlnimu obrazu otce, ktery je pFi-
rozency autoritoy, oporou | prvym kavalirem,
jen? potvrzuje jejich zenstvi® Namitl jsem |i
vyie: fada divek vyrostla ber otce, fada s of-
gimenm, jiné vychovaval starsi bratr nebo déda,
nékteré byly kamaradkeu matce, pro fadu
nebyl otec vibec 2ddnou autoritou, pro Fadu
byl sm&inym a edsuzovanym parazitem na ro-
ding atd. atd. Zivet je jevists ohromujici a roz-
lehlé rezmanitosh. A ty na né vstoupi a tvrdié:
by m&l". Te znamend, ze tvrds, jak by to mélo
byt. Pomijeie onu varietu toho, jok to bylo.
A znovu: v&iim, ¥e ve své praci, v psychotera-
pii, to nepomiii, naopak! Ale ve své knize
o fenoménu muzstvl a Zenstvi se mi to viechno
¢te néjak... ndiak zjednodusens.

Vy&ell [si mi, ze jsem v recenzi fundovana
neprotiargumentoval. Tak snad je nyni argu-
mentace opondjic’ Tvé knize zfeimd,

Zajimavd je Tvd véta .Co se tyde recen-
zentovych nepfesnosti, uvedy jeden pifklad
za viechny: Nepoméfoval jsem muze s Kris-

“term; nybrz

chnccwes ctendri; e (sem s&
dopustil nejspite mnoha nepresndstii Vig, el
isem tu pasdz snad pétkrat, sestkrat - @ budu
si stat za svym: Ty poméfujed muze Kristem
iv Tvé knize na strandch 128 -129). Krista
icko vzddlenou obdivuhednou predstavu”, kie-
rd Jpiitahuie jak muze tak zeny” [to jsou Tvole
sloval jsi prosté pouiil jako méiftko: Mu? je
takovy - Kristus byl ljel takovy.

Uvadomuji si, e kdy? recenzent prevyprav(
néjakou pasdz svymi slovy, e tu paséz vykld-
dd i interpretuje. Jeho [moj) vyklad se nemusi
shodovat s im, joky vykied m&l na myshi autor
{Ty). To dle povaiuli za normélnf.

Vlastné zde na tuto jednu drobnost upozor-
fAuji proto, #s vytykat si navzdiem ,nepfesnos-
il' by asi nikam nevedio.. Podebng opomim
Tvou charakteristiku, ze jsem se v recenzi cho-
val jako Linkvizitor' @ .ne vidy jasné zdGraz-
foval, Ze jde o mij subjektivni ndzor”. inkvizice
prondsledovala, odsuzovala o segregovala,
dokonce muéila o likvidovala. J& jenom pre-
myslim - moind nedikovng - o lepsi podobé

psychologickych textd, kieré by nobidly lepsf

porozuméni, a piitom hieddm {moind podeb

n& icko Tyl rizné odpovédi na vééné otdzky
Jok to je? Joko inkvizitor se necftim, nikdy mne

to nenapadle. A zdorazhovat, fe se v recenzi

kv teto diskusil jednd vidy o mé subjeklivnl .

nazory? Mng to plijde jaksi samo sebou - dou

fam, ze ctendi Jtoto” sdélent ¢te mezi radky

jako naprosto samoziejmé...
Co je pro mé nesporné, je, ¥e oba jinck &te
me cely terén muzstvi a zenstvl, véeina histo:

rickych vertkal v tomte terénv. Tj. jinak mu:

rozumfme. Ale j¢ Ti mdm nad touto nadl ina

kosti opravdu radost {fikam to v zdvéru jedts
iednou}, je pro mne cenné diskutovat s nékym;:

kdo typizacim véti, kdo je formuluje a fundo

vané podklada argumenty a piiklady z psy-"

choanalytické a klinické empirie. Proto, jest
se mnow neziratd frpélivost, budu se t&s
na pokragovdni naseho dialogu.

: ZE.J.ynék Vyg};al - v Hradci Krélové, od zaédthku led
" nado 13.2. 2004

* dakuji za Tvoj texti Prevazuje ve mné radost
nad tim, Ze po recenzi ndsleduje diskuse. {Mrzi
. mne, #e jsem Ti zpisobil cosi jako ttanikovy
" setup ndlady, dle.. co vz s tm ted? Ted mdm
radost z toho, ze mne ddl inspirvies o 3e Tve
" myslenky pomohly snad i zpfesnit nekeolik mys-
- lenek mych Nechdm stranou naktere Tvé od-
- povédi a hlavné naméty k polemice, nekde uz
‘nemdm co nezbytného dodat... Jako treba,
kdyz mé postradani ediéni pozndmky, kterou
'{yc‘l kniha mohla mit, pripush, ale hajiz se, 7e
sdigni poznémka v knize neni povinng. To vim
1. Jinde Tvé zvan( do diskuse md formu otdz-
. [,Co Fikas manipulativaim a autoritdfskym
aktikdm?” - mini§ systemiku..), ale j& na né-
ré otdzky nezndm odpovéd, ani bych se
am pravé takto neptal, Takze... néklerych Tvych
iev se pro tentokrdt nachopim. Cetl jsem Tve
ani pozorng a nékolikrat. Ystoupim protento-
3t do nasi diskuse pouze nasledujicim:

:se tye typizovani muzd a zen
neb Jeitd jeden prispévek

o diskuse)

nohé, co si myslim a co jsi mi | Ty pomohl
novu zformulovat, jsem odepsal Honzovi Po-
sickému v textu TypiéH muzové, typické
eny’. Takze uf jen k n&kolika Tvym konkra:-
: ndmitkdm. Napsal jsi, ze typologizagnr
neralizace je treba hlidat™ jingmi formami
sychologlcke metodologie”. Tormu nerozumim,
gsp. nevim, zde rozumim tak, jak jsi fo myslel.
sychalog, ktery pouzivd typavych zobecnan
dech, mé tyto generalizace sém hlidat ne-
ou dalii metodologir? Nebo jini maijf hidat
5 typologizujictho kolegu? Jak Jhlidat™? Do-
U si predstavit jiné psychologicke metodo-
z repertodru kvalitativnich pistupd, jo-
sou analyza dokumenti, kasuisticks & jiné
ativn( analyzovani, textové analyza, feno-
nologickd analyza, tzv. zakotvend groun-
tecrie, rozbor o uttidéni asociact, diskur-
nlanalyza a finé. Viechny tyto postupy by
v:v zdsadé sméFovat k ndcemu jinému, ned
yslednému abstrahovani pozndni do typa.

Bylo by fain, kdyby v kazdém dobrém psycho-
logickém pojednani o lidech, élovéeku, pacien-
tech, nemocich, obtizich, vlastnostech a rysech
lidi, o kemunikaci & o chovéni v .typickych si-
tuacich” [souslovi, které jsi pouzil o nad jehoz
pouZitim jd vétiinou véham a vyhybdm se mu]
= kdyby v kaidém dobrém psychologickam
textu bylo pouzivani typovych a typizovanych
charakieristik vyvaZenc o hliddno kontextovym,
proménlivym, subtektivaim, individudlnim, Sou-
hiasim s Tebou, e typ je prvofads abstrokes,
o ne zobecnéni. Ale je to abstrakce vétiinou
impliciing generalizovand, abstrakce vznikla
zabectiovdnim. {(Yyjiimkou je typ, hovoroveou
cedtinou hypek, exempldf, ojedinglé rarita,
ukazka ¢ehesi &asto bizarntho. Snad jen pak
e typus abstrakei bez zobecnéni vétstho pocty
liclr}

Lastévas se Honzy Ponstického. 7astaveas
tedy také délbu - fypizovanou - na rizné zpo-
soby napttklad mysleni v sen a muzo? Presna
piéed - nad myilenim zen a muid, 2e ,zpisob,
jakym to délaji, se v vréitych typickych situa-
cich lig, Treba jen jedinkrdt za zivol” Podle
tebe jsou to ,situaéné rezhedujici @ pohlavna
uréujict jevy”. Libi se mi Tva myzlenka, 2e po-
hlavhost a zminény jiny zpdsob ltreba jen je-
dinkrdt za zivot’] je kontextem individudinosti:
ta myslenka se mi opravdu hodne libil Piesto
se ve mng stdle cosi zdréhd o zendch a mu-
tich takte obecnd uvazoval. Vidy si predsta-
vim tu ¥enu krdsnou vice, tu méné, tu star, tu
mladsi, tu #astns vdanou, tu neifastnou, fenu
obklopenou détmi, zeny bezdétnoy, ba pred-
stavim si Zenu dnes dobFe nenalozencu a pro-
tivnou, ale zitra piijemnou o laskavou... Podle
mé, kdyz se viechny ly daldf podsiatné afributy
vynechail [nebo nékdy, co? je horgi ignorujd,
uz potom ta hold, ofezand ahstrakee fena’
(nebo .muz"] nic nevypovidd - o 2ddné Hl] kon-
krétn/ zené. lestli vypovida stdle jests o zen-
shvi, to nejspid nemohu posoudit, ale asi ane.
Na droven abstrakee rysové”, na Groven viast-
nost! a atributi jsem samoziejmé ochcten it
a v této roving myslet, premyilet, dokonce
i predikovat & néco vysvétlovat.. Opalrné... -
Opravdy pozveddm svij hlas proti jednosloy-

nym typim zbavenym viech aiributd, viech



Lontextd. Takové &indni rad pfenecham antro-
pologim nebo sociclogim, etnelogim o efolo-
gbm - i lekarom. Myslim, Ze e jecdnim z nejpod-
stestnédich okold psychologh a psychoterapeutd
abstrahoval co nejménd.

Co se tyée diagnostikovéni

Zmifvjes se o tom, ze v minulesti diagnos-
ticke aznagovani vyvrhovalo élovéka ze spo-
leznosti, a on ponizen a zhaven prav byl pou-
7it jako zdstupnd ob&f", Pripominds, Ze
antipsychiatrom L8lo predeviim o segregadni
a deformevané predsudeené apriornfl vnimd-
n{ psychiatrickych pacienti od stfedovéku at
po dneini doby”. To je samozfejmé pravda
a o Szaszovi a Laingovi o Foucaultovi bychom
zde mohli hovorit déle. Szasz znovu a apako-
vand Inapt. v roce 1997 v rozhovoru s Ala-
nem Kerrem pro Psychiairic Bulletin} ligil psy-
chiatrii jako kvozi-védeckou fabriku na vy-
mysleni diagnoz k tomu, aby klinici lépe a lépe
ovldadali lidi, s jejichz chovénim [ne s nemoct
v pravém smyslul méla a mé spoleénost pro-
bléry. Psychiatrie jako ndstroj k oviaddant téch,
kdo nepatii do pripustného, piedvidatelného
a svym zplsobem i definevangho kulturniho
pdsma viz charakteristika nékterych dusevnich
poruch v MKN-10). O tom jsem viak diskuto-
vat nechiél.

Diskuse, kterou si umim pedstavii, by mohla
navdzat na to, co by nazyvad wskutku pod-
statnd vyhrada s delekosdhlymi ndroky na re-
formu ontologie”. Ano, jak nazyvat ty, jimz se
snazime pomoci. A jak (e nejenom nazyvat Ine-
bot toto nazyvdni a ndtepkovani mizeme pie-
ce jenom vidét jako sekundarni), ale [ck jejich
byH ptijimat, jak o techto lidech myslet Il a jak
jim rozumat.. ¥ tomio smysly jsem mél o mém
na mysli zejména Kennetha Gergena ¢ jeho
zpochybnén ontologického oprévnéni dia-
gnéz, mam na mysli kritiku Yaloma, Luephitzo-
vé... Do diskuse jisté paltfi i to, zda je ono pou-
sivani slov [pacienti, klienti, schizofrenici,
bulimicka, enurektk] opravdu né&m sekundar-
nfm, zda slova, jejich vyznam, jejich moc la mo-
censkost! neformuli nase rozpozndvént druhych
a nase vztahovéni se k druhym lidem. le slovo
pied vztahem a uréuje ho? Nebo slovo piyne

ze vzfohu a 2rcc1cﬂf ho? - Pfec

=-obojl Proto
netbédam (ngkdy) studenty, aby tam, komu bu-
dou secidiing, psychologicky, terapeuticky, vzta-
hové, empaticky poméhat, nefikali klienti™. Tim
naprosto nevhodnym slovem!

Ano, jsem presvédéen o tom, Ze slova jcke
anorekticka”, bulimigka”, Jhient” formuji nai
vrtah k témio lidem, e tento vztah kontami-
nuifl Ze nds vztah k nim kontaminuii napiiklad
nadi povysenostl, povznesenosti, domnélou pfe-
vahou odbernictvl a expertal kompetence ja
jemulji rozumim, zatimeo onfona sobé nerozu-
mil. Semanticky vyrazng vystizndg o svébytnd
slova v nadl mysh {fka se jim prekoncepce,
nékdy pred-sudkyl filtrujf nade vaimani a pij-
ménf druhych lidi, filiruif naslech i pohled, filfruji
dokonce nai vnitini e, pozndni prichareici
z nadi viastni myslit A pak - je tu hodné zprav
o tom, jak hluboce se nékterych lidi s dugevni

poruchou & onemocnénim dotyka fo, Ze im

nékdo druhy naviekne Lsvérach kazajku poni-
sujiciho slove”. Ona slova jako neurotk, neu-
rastenik, psychopat, deprivant, anorekticka fun-

quji ziejmé opravdu svirave, stisfuji mysl .

dotéeného ¢loveka, ponizujf ho. (Ne kazdého,
isou lidé, ktef! taxonomicke zafazenf uvitajil .

Co se tyée recenzovdni ldrobnéjsi polemi-
ke, kferd moznd nenf ai tak podstatndl:
Napsal jsi, e mé i recenze v minulém &fsle

jsou ,Zdnrovd sméska’. Souhlasim s Tebou. Tva *

slova o smésce mi prijdou trefnd. Lepsi zanro-
vé smaska, ale o nédem, ftkém si, nez distym
stylem itak zvang recenznim] psdt o nicem;

Misit 3énry mi vyhovuje. Recenzi si dokonce
pravé takto predstavuju: smés informovéni; -

predstaveni knihy, ale hned také ndznak dis-
kuse (vyzvan( k nil, naznak polemiky, ndvrh, co
mohlo byt jinak & co mize byt jinak prigté:
A k tomu klidng dvahovd &i esefisticka pasd;
zamyileni tu nad Sirsim kontextem, tu nad filo-

sofickym zdzemim textu nebe autara, Mé o=
kové recenze vidycky zajimaly a bavily, tak
ie takto pi§u. Za ty zénrovou nesourodost pak
.mize’ - kromé mych slabin, mezi né# jisté patif:
i nedostatek Zasu a rozbthavost myslenek:
a zé|mi - také to, ze mé jedna kniha joksi sama
siingji vyprovokuje k ivaze nad oborem, ale

G prvofads .vyzve freba ke glosdm nad
scnymi chybami (.chybami” samozieimé
mého pohledul. Ty oviem piges, ze kaidy zanr
o zminujes kritiku, polemiky, diskusi a recenzi
s.md svd pravidle, vyzaduje uréité postupy
a také vnitind fad”. A jedte k tomu fkas, ze
.nelze jen tak bez zdvazku a bez disledkd pie-
skakovat z jednohe 2dnre do druhého™. V tom
se s tebou neshodnu. Dekonce mi priide, e
vyzadovat od zanry .pravidia’, je zastarale.
[Pomineme-fi pravidla slusnosti v diskusi, na t&ch
se, nepochybuiji, spolu shodneme. Mdém rdd
prave ly filmy & seridly &i knihy ¢i vytvarné
bo architektonické objekty, ve kierych au-
for [fezisér, umélec, architekt] pravidla porusil
ilmu treba David Lynch nebo Lars von Trier,
dbe mnohy |c:zzovy hudebnik, nebo tieba
‘an Bregovi¢). Ale meznd isi pravidly
fnim Fadem myslel néco jiného.

Zdvéru o mych recenzich ¢i - podle Tebe -
odiextech mych vytek” fikdas, ze .poskozuji
Jdilo”. Boh sud, respektive ¢tendi posud.
cké recenze asi opravdu mize poskodit
cznamenat jeho pfijell, ovlivnit &eni to-
ila. Ale nepiecefoval bych ji. Konfron-

tace &tou v drtivé véling &tenari, kleti jsou
s to ulvéel si vlasini ndzor. Ten mij je [a bu-
diz) pro né konfrontacr s tim jejich,

Fozndmka na okraj: Slovo .podtexty”.. Jg
se snaiim své event. podtexty neskryvat, byt
transparentni. Moznym podtextem mych kri-
tickych textt je oviem vidy vybidniout ke kon-
frontavdni a nekieti tento podtext mohou &ist
iako vyhrocovén! & provokacel Ala vidyt by-
chom kolem sebe jinak museli chodit po §piz-
kach, prsty zabalené v rukavickach, na fvaii
lehky gsmév. hlvhokou v srdei neuptimnost.
V kazdem piipadé nevim o tom, 7@ bych chial
autordm dila &i jejich kniham ublizit, a proto
recenzoval. Cosh’/m pedtextem je i to - na-
psat recenzi tak, aby si étendi recenzi i knihu
opravdu predell, takze chci upoutat pozor-
nost a obrdtfit ji k recenzované knize, o tim jf
pomocl.

leité jednou: Jsem rad, fe se recenzilo pres-
né&ji Tvou knihoul oteviel proster pro diskusi.

Zbyn&k Vybfral
¥ Hradci Kralavé 6. ledno 2004 - 7. Gnora 2004

VYCVIK V JUNGOVSKE PSYCHOTERAPII

Ceska spoletnost pro analytickou psychologi
{jungovskou psychoterapii) -
: poskytupm vycvikové programy v psychoterapii akreditované pro praci
~Ve zdravotnictvi oznamuje zajemciim o vycvikovy program orientovany
na analytickou psychoterapii, Ze pfijimaci pohovory pro pfisti kurz
probéhnou v dubnu 2004 v soukromé praxi PhDr. Ludvika Bétaka.
Kurz je Ctyflety, probiha paralelné v Brné a Praze.

Informace o CSAP mizete vyhledat na www.sweb.cz/cgjung.
Pfihlasky s ruftou psanym neformalnim Zivotopisem posilejte na adresu
Ervin Siroky, Ph.D., SZZ il Brno p.o. - Denni sanatorium,
Zahradnikova 2/8, 611 41 Brmo a pro doplfiuiici informace se miiZete
obracet nejiépe e-mailem na adresu csap1@iiscali.cz.

CsapP




RECENZE

Kratochvilovy Dysfunkee
Stanislav Kratochvil: SEXUALNI
DYSFUNKCE. Pritiny o létha, Grada
Publishing, Praha 2003, 292 stran,

2. akivalizované a roziifené vyddni
{pOvedni ndzev z roku 1999: Lé&eni
sexudlnich dysfunkei)

Predstavovat v Konfrontacich renomo-
vaného autora a jeho nové vydans knihy o se-
xudinfch dysfunkerch, kterd ziskala po zdsluze
cenu Grady 1999 {a toto nové vyddani iz sto-
gilo ziskat Zestné uzndnf od rektorky Palacke-
ho vniverzityl, by se mchlo nékomu zddt zby-
tezné. Kratochvila a jeho knih viak nenf nikdy
dost. Prestoze vychdzeji s neinavnou pravi-
delnosti, byvaijl brzy rozebrdny a objevu| se
v aktualizovanych vyddanich prestiznich nakla-
datelstvi znovu. Mivail pgknou gratickou dpra-
vu, isou &Hivé, prehledné, srozumitelns, petlivé
zpracované, cenové dostupné, pedlozensé fa-
dou vyzkumnych projekts a mnohaletych kli-
nickych i pedagogickych zkusenosti autora.
Byvall ping dolezitych informac, zajimavych
kazuistik, ndzornych ilustraci, praktickych ng-
vodo, priloh @ aktudlntch odkazé na zahranié-
ni 1 nate literdrnl prameny. UspéEné chstojf
v mezindrodnim mé&fitku a jsou prekldddny
do jinych jazyko.

Viechny tyto charakteristiky plati i pro no-
vou knihu o sexudinfch dysfunkeich, v ni¥ autor
ziroéil své bohaté klinické zkusenosti ze sys-
tematické pérové sexudln( terapie u 200 man-
zelskych dvolic s rdznymi poruchami isvé Klu-
boké medicinské znalosti z oblasti anatomie

a tyziologie lidské sexvality. Je to zdafila re--
prezentativni monografie klasika moderni ges-.

ké sexuclogie. Pojedndvd zasvécens o viech
soucasnych [é¢ebnych moznostech poruch
erekce, ejakulace, frigidity, anorgasmie a va-
ginismu i o novych poznatcich v oblasti zenské

a'orgeismu. Vedle praklic-
kych ndvodi k sexudlnimi néevike partnerské
dvoijice s darazem na kognitivrd, komunikaén(
a behaviordalni fermy psychoterapie pring¥
Kratochvilova kaitha 1 Fadu prekvapivych zjis-
tanl, Dozvidame se napt. e vz vr. 1950 upo-
zornil Gralenberg na citlivy G bod, ktery byl
pozdéii oznalen jako fenskd prostcta, ie
existuje predpoklad erganické cévni pfiginy
i u senskych dysfunker, ze naktefi autofi zahr-
nuji muzské i zenské sexudlni dysfunkce mezi
problematiky Fefenou andrologil, Ze za sexu-
alat poruchu bychom mali povazovat jen tu,
kiera vede k osabni nepohods, 2e se v rozvi-
nutych zemich objevuie v ordinacich ndrist
sexudinl problematiky u zenské kiientely v nej-
mladzich a nejstargich vekovych kategoriich aj.
Ziistujeme také, ie lidské sexudlni funkee jsou

slozilé podmingny faktory konstitugnimi, vyve-

jovymi, socidlnimi, situagnimi, emo&nimi, posto-

jovymi, vztahovymi, ngkterymi leky i psychic-

kymi a somatickymi poruchami o mohou velm

ovlivnit kvalitu #iveta. Proto je toto Kratochvi- -
lovo erudovang dilo utitené a vysoce aktudl- -
ni predeviim pro lékarte, klinické psychology:

a studenty tachto obord.
| kdyz vim, e tasopis Kenfrontace si 2ddd

recenze kritické a nikoliv .jen” informaéni nebo -

pochvalng, nencila jsem na .vypilovaném’
a aktualizovaném novém vyddni monegralie
nic, co bych mohla zodpovédné kritizovat.

Yéra Mache
[Autorka je kilnickd psycholozka a psychotera-
peutka, t.& v privdtnl praxil

Ndlet praskovacim
letadlerm na éeskou
psychoterapii

.. Predem se omlouvdm za skryté/nepo-
kryté pouzittPraskova pFiment v ndzvu. Sdm fo
nemdm rdd a pokldddm to vétiinou za laci

efekint a hloupé (mé piijment tu a tam také svo
dalo k takovym pouszitim, kdyZ mi chtél nékdo

predhodit’, fe si wyblrdm” apod.)... Prosté jsem’

podlehl slabosti. Napad! mné nézev pro recen-
zi @ uZ jsem se ho neumnsl vzddat. Takovd mald
porucha osobnosti..

Uvatoval jsem i o jinych ndzvech - napt.
Praskiads”, nebot rak 2003 byl do jisté miry
festivalem publikagni aktivity tohoto psychiat-
ra a psychoterapeuta stfedni generace, Janu
Pratkovi (o spoluautoriim) vyily - jen co vim -
4 nové knihy v nakladatelstv Portdl (Stop trau-
matickym vzpominkdm, Deprese a jak |i zvlg-
dat, Obsedaning kompulzivni porucha o jak
se i branit, Poruchy osobnostil, ddle struéna

né depresivni porucha® vydand neprodejné
nakladatelstvim Galén pro firmu Lundbeck;
mu byl MUDr. Jdn Prasko prezidentem
ského3 3. kengresu Evropské asociace ko-
IHvné bebaviordin terapie konal se v zar
iského roku| o editerem lofiského psychote-
peutického supplementa ¢asopisu Ceskd
Slovenskd psychiatrie.

MUDr. Jan Prasko je nds predni predstavi-
‘kognitivng behavierdini terapie [dale KBT).

leho specializaci lze vytusit ze zabaru knih
i dalsich publikact. Ke klicovym oblastem uréi-
t& patf( depresivni a izkestné poruchy, socidgl-
ni fobie, panickd porucha, obsedantng kem-
pulzivni porucha, poruchy osobnost,

V roce 1995 vydali Praske se Slepeckym
velmi cennou pfirugku Kognitivng behaviordlns
terapie depresivaich poruch s podtitulem Ma-
nudl pro teropeuty, v nff na témef 200 stra-
néch predstavili do té doby nejucelensii KBT.
Je zde popsdn jck behaviordlni, tak kognitivni
model deprese, jejl charakteristicky ,bludny
kruh", ktery ¢loveka sevie, a predeviin zde
najdeme rozsahly prehled terapeutickych stra-
tegil. Tute publikaci svym zpisobem doplnila
la zeasti replikovala) pFirugka Panickd poru-
cho a jeil 1écba z roku 1997 (Pragko, Ondrée-
kova, Stpek] s podtitulem Prehled probloma-
tiky o manudl kegnitivné-behaviordinihe pifsty-
pu k léebs, Oba tituly vydale Psychiairicks
centrum. Pro psychiatry, klinické psychology
a psychoterapeuty zde najednou byly - spolu
s piistuinymi pasdafemi napt. v knihdch Stani-
slava Kratochvila - dostupné a vysoce srozu-
mitelné névody jak zachdzet s KBT,

KBT je historickou odpovédr na dynamickou
psychoterapii a jmenovité na freudovskou &
kleinidnskou psychoanalyzu, Zpovzddal by se
mohlo zddt, z& jak z hlubinng dynamickych, tak
z KBT [myglenkovych) zdroji vyvstaly nakonec

dva svity, které stoil separovény od sebe,

¢asto i zfetelnd v opozici k sobé (psychoana-
lyze versus KBT). U Praska tomu tak nutné neni,
resp. nemus vidy nutng byt, aniz jeho pojeti
je eklektické nebo integrativni. Nent. Je vy-
razné orientovdn na jeden, zcela zietelns
akeentovany pifstup. Aviak jeho myslenf se ne-
branf poznani a pfiznani dynamickych sil, ne-
ohrani¢uje se a nevyhraivje opozitng, splie je
naklonénoe tomuy, ze do KBT zoelepuje i zietel
ke vztahovym kompanentam i k esobnf historii
pacienta. KBT v Pragkové poddns je vyrazny
terapeuticky systém, strukturovany, piehledny,
srozumitelny, o piesto svym zplsobem otevie-
ny. - Oproti KBT z pred pdr desitek let je to
systém otevieny, nikoliv uzavieny, branicf se...

[Dnes fe to uz zfejmé minimaing tomy, kdo
se sezndmil s obéma vydanymi knihami Alber-
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trau naticky
vzpominkam

Jan Pragko, Tomés Hajek, Beata Paskova,
Marek Peeiss, Milok Slepecky, Richard Zalesky

Jak avladnout
posttraamatickeu
stresoveu poruchu

&portal

ta Ellise v tedting; gesky vyslo Clovéde, neboj
sel a Trénink emoc()

Struéné o rozdilech (i podobnostech)
Dynamické a hlubinng psychologické pfistu-
py poutivajl tzv. dynamizujicich {vyplavuilcich,
abreakénich, asociativaich, interpretativatch,
konfrontagnich, imaginativaich, pFenosovych,
projektivnich, biograficky rekonstruujicich,
a &aste regresivnich.., ale | véicichl metod, napf.
fizené prdce s projekcemi, volnymi asociace-
mi, s vykladem snii, vyuZivajl prenosu a jeho
analyzy; fidZeji protiptenosu a jeho analyzy;
vykladaji odpor la nekdy tak zvany odporl..
Y3im tm mitf ke zméné nékterych dynamickych
{za napéti v psychice odpovédnychl kompo-
nent. Naptiklad prac se skupinovou dynarmi-
kou [nebo i dynamikou ve dvojici} lze znovu
pro?it a ndsledné re-konstruovat nékters nej-
blizsi lidské vztahy. Psychedramatickeu praci
& vyklady a interpretacemi lze mitit k tzv: vhle-
du. Psychoterapauti presvédéent o hlubindeh
lidskych dusfl v&i( v G&inky samotnych prozitkd,

e K
vil. Usivalr dyncxmlckych nds’rrcqu ‘a-chtdl pre-
stavet hlubiny lidské duge, 7o
Mimachodem: Co jo dyndmlcké? Vie, coje

silng, v pohybu, preménlive, vztahové, projek--

tivnl, katatymni - emocemi zobarvend, rozumem
mdlo nahlédnuté nebo nenahlédnuts, resp. ne-
uvédomovans, nepfiznané si & popirané, dy-
namické je vie, co je v nés zdrojern psychické
energie. Jsou to tedy i katatymai presvédéent,
naie vira, otekdvani, slibovdnl si o t&3enl se,
jsou fo viechny emodni procesy v nés. A ddle
- dynamické je veskeré .tekuté” podloZi v nasf
dusi; vice & ménd ustdlené, zpevnéné a ustr-
nulé - viechny vzorce, dynamizujicl schémata
jako napiiklad predsudky, prozivani dynamizuif
automaticky se vynotujici {.naskakujici’}t asoci-
ace & vzpominky.. Je ztejmé, fe dynamické
neni ohraniZenc od kegnitivniho, a fedy Ze anj
tzv. dynamické psychoterapeuiické pristupy
nejsou a nemohou byt ohrani¢eny a separo-
vany od pifstupl kognitivaich!

eprese

~Jan Praske, Haria Pmsﬁova Jana Praskovi

Stop zoufalstei
a beanadéji

Fportdl

RADCE PRO ZpRAYI

a gak- jizvladat |

q o F F o
a jak se ji branit

Jin Pragko, Beata Padkovd, Hana Praskova,

Milos Slepecky, Richard Zlesky

Pinucka pro klienta
a jeho rodinu

Hportal

= KBT zachdzi s chovdénim o myslenim druhé-
o ¢loveka, Sama vyuzivé transparentniho cho-
/éni terapeuta - terapeut napitklad vyuéule
poddavd edukaci), vysvétluje, predvddr, nebo

- s pacientem nacvituje, nékdy jde .do terény’,

rovazl druhého éloveéka nikoliv tolike v jeho
stedstavach (napk. pii imaginacich), ale né-
dy ho skute¢ng do-provézi: jede s nim napt.
ietrem nebo vytahem. Dalsf velkou oblastf je
shledové zachdzeni s myslenkovymi schéma-
. predpoklady, s mylenkovymi avtomatismy,
-podryvajlcimi komplexy myslenek. Terapeut
rpélivé vysvétluie pacientovi (napf. mu to na-
esli - jak se cyklf do bludnych kruhi ustrage-
ost {ozkost) @ roznd opatteni, kterd proti ni
lovak dild, aby siji ve skutecnosti paradexné
osiloval.. A sem také mitf terapeutickd sna-
a: zménit jak chovani, tak myslent. Zacykleng
ferusit a dat sanci tomu, aby .zabshane”
mycky zpstaych vazeb zagaly fungovat nove,
dravéii. Ovliviovdny sebe-povzbuzovénim,
ebe-zklidhovanim, navgenym nahledem
rosvojenym nad-hledem.

~ Myslim, ze toto vie ugf tendre (pacienta
potitaie v fo} Prazkovy knihy velmi debre, di-
dakticky ndazorné - navic s pochopenim k t&%-
kosti trapeni. | s respektem k vy3e zmiéns
dynamice, kterd mize byt v kaidého jind, ak-
centovand a akcelerovand napiiklad manzel-
skym konfliktem, krizf...

Myilenkové (kognitivai} emyly

.autor e nazyvd rovné: .depresivnl omy-
ly", negativni schémata, kaskddy automatickych
myélenek. Jejich propracovan! patii k nejcen-
néiim pasaiim knih Pragka o kol Autofi sem
zaazuf nadmérné zevieobechovdni, pieha-
nénl a katastrofizovani, diskvalifikovdn( pozi-
tivatho a gerné bryle, selektivni abstrakei, pe-
simistické prognézy, vztahovaénost, &teni mys-
lenek druhych, Joychy” a .musy”, ndlepkovdani
- sebe i druhych. Jedinec v depresivni{ epizods
¢i s dlovhodobou depresivii néladou (s .&er-
nym" postojem ke svéty a hlavng k sob&} ma
skion také dichotomizovet {bud viechno, nebo
nic), bagatelizovat pifpadny tspech, délot
zdvéry ped viivem nepifjemnych emocl & si
zkreslend vybirat fakta (pre své myilenkové
postupyl. Praskiv tym zde v Zeské literature
traduje Beckovy matadaptivnf mechanismy de~
presivnich jedined, shrnuté v praci A. Becka
a spoluautory Cognitive Therapy of Depression
z roku 1979, Praske dobie znd i teorii Alber-
ta Ellise a vychazf tedy i z tzv. RET, resp. mo-
delové schematizace bludného depresivnthe
mysleni A-B-C. Tiebaie se explicitnd nezmi-
fivje o uéenl socidlnihe psychiatra Erica Ber-
neho a jeho fransckénd analytickych vysvét-
lent, z krih na fads mist vystupuje podobnost
i s transakénf analyzou. Je tomu tak zejména
v pasdzich zmifivjicich od détstvi ukladany
a ¢asto slychanymi vétami posilovany perfek-
cionismus nebo naopak pocity viny, Ze [sem
nemozny [¢), nic neumim apod. lak Ellis, tak
Berne byli ostaing ve steiné dobé {ve druhe
pili 50. let minulého stoleti) odpadliky
od psychoanalyzy.

Pratkovo vyjadfovdn( je jeho étendfom po-
stupné zndmé; je shodné v riznych knihdch.
Auter pouzivé napt, termind vnitenf kritik", ko-
gnitivni rekonstrukce, spoustéte, pozitivni &



negatival aserce. Na terminologi si fze zvyk-
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nout, je jasnd. Y knizce Stop traumatickym vzpo-
minkdm logicky piibyva termin Hashback”.
Bludné kruhy v myslenf o ndzorné modelovdni
a vkazovanl, jak takovy bludny kruh vzavicd
prozitky i mylenky, jak plodr fyzickou nepo-
hodu, a# vie méni do svéraci kazajky zdénlive
bezvychodnosti, jok se tyto procesy cykl
a vzéjemné posilji {myslenky a jim odpovida-
ilcl aktivity, emoce o télesné prozitky) - palif
k piinosim t&chio knih. Dovedu si predstavit,
se pifrucka pro zviddanf zdchvatd panicke gz-
kosti (Galén 2000) desitkam, ba stovkam lidr
pomohla, Totés lze prepokladat u viech ti
popularizagnich tituld z lofiského Portdlu.

Hlavni prednosti knih Jéna Praska {a kol je
iejich didakti¢nost, kterd oviem nen( hloupd,
vibec nenf .matetsko-tkolkovd”: na druhou
stranu to nenf didakti¢nost vysokoikolského
pana profesora. Platito i o knize Poruchy osob-
nosti, kierou jake jedinou nevydal Portdi v edi-
¢l JRadci pro zdravl', ale ktera vysla v edici
vazanych - a primdrné pro studenty uréenych
~ titult {edién fada Studium’}. Praske si nase!
svou stfednf cestu jok v popularizacich, tak
v pacientskych self-help segitech, a nasel ji
i v knihdch pro studenty a kolegy - profesio-
ndly. Jeho styl vychdz( vstifc kapacité isict po-
tencidlnich &fendfo ze viech vrstev, Psét timto
siylem srozumitelng, o pfece zdzivng, jedno-
duge, a vitbec ne v primitivnich zjednodugen(ch
- to je, myslim si, samo o sobé nepehlédnutel-
né mistrovstvf J. P, Prednosti je také zietelng
lidska ténina odbornika, ktery vi mnohég, a ne-
zneviivd to k expertn( povyienosti, naopuk.
lako nepochybny odbornik sestupuje fiZ svojf
fedl k cloveku, vysvétluje mu trpélive a stéle
znovy, &m a jak si - 5 velkou pravdépodob-
nosti - miZe pomoci sam. Strany 74 - 86
v popularizagn( pfiruéce o depresi, obsdhujicl
Beckowu skdlu, dennf zdznam i povéry, kieré
maff iéébu deprese, jsou vybornym voditkem
pro kazdého laika,

Dva kritické glosy
Prvor kementdt: Pri detailnajgim rozboru Pra3-
kovych ndzord, ndvodi o hlavneé vychodisek na-

' ir.fé%n'e.v' .khi.l':i(.:'lch nékte

&,.pfinejmensim spor-
né tvrzenl. V knfzce Depiesé o jak ji zviadat
{s. 61) napt. éteme: Jsme totiz zvykli Zft rutin-
né&, protoZe nam to dovoluje predvidat, co nds
mdze potkatl.) Pilis mnoho zmén, kieré pre-
keasuil rutinu a odehraji se v kratkém easo-
vém obdob, snizuje télesnou | psychickou odol-
nost cloveka. Mond mne napadia souvislost
ne-patfiénd, ale presto: dovolend naruujlcf ru-
tinu, cesta do exolittal¥i ciziny rozlozend ffe-
ba na mésic, na dva mésice - to vie by snifo-
valo viestrannou odolnost Zlovéka. Ale co kom-
penzace této snfzené odolnosti [?) novymi zg-
sitky, kognitivimi zisky, euforil, uzivanim si od-
potinky, regenerac sil na plazich &i v horach?
le rutinaf zivot zdrava(¥ a nerutinnf naopak
rizikove[3i? - Podobné sporny se mi zdd ndzor
na to, te pischent stresujicich a zdtéiovych
uddlostl se v pribéhu roku seitd” (s. 61-21: po-
sobf to mirng fatdlng a neodvratné. Pritom
je jasné, Ze niterné proiivdni, vaitinf psy- -
cho-hygiena apod. jsou u rizaych lidf rozné
a hypotéza o stitdni a ndsledném zhroo-
cenl {opravdu to tak vypadd, juko by k nému
muselo doijt) nechstoji, protoze neplati v kaz-
dého. :

Jiné sporné tvrzeni [Depress, s. 69): ,..rigid-
ni pohledy z détstvl na svét, které se neproje~
vuif, dokud se necbjevl zdvaind stresujici udd-
lost nebo nadmérné mnozstvl drobnych stre-
sord”, Vibec se nebudu piit o platnesti druhé
dsti tohoto tvrzent, ale... Ze by se rigidita ne-.
projevovala i jinak? - Moznd [sou to detaily;
ale jak jsem fikal: snozim se zde naznadit ta
mista, kde by se s Praskem dalo diskutovat -
a moznd by takové diskuse mohly cutora lresp:
icho spoluautory] vést k v&t3i preciznosti né:
kterych formulaci.

Druhy komentd#: Pro¢ jsem vlastné recenzi
nazval tak, 2o vzbuzuii asociaci s néletem, pras-
kovénim,; hnojenim? nu: je to takovd drobné
sarkastickd vtka k tomu, ze v avtorovych pos
pularizaénich knihdch jsou celé () pasdie stej-
né. Ze se niet nds sypou pismenka, kierd jsme
u¥ Zetll, 2e &t Pratka, znamend &ist svym zpl-
sobem stdle toté.

Nakdy to dokence nevypadd, fekl bych.;

SMISENA UZKOSTNR
DEPRESIVNI PORUCHA

piipravte na to, ze budete &ist povédomé
asate. Autor od sebe opisuje, resp. prends(
& bloky textu z rukopisu do rukopisu a Zasto
je jen kosmeticky upravi. Md pro to samoziej-
& své {dobrél divedy. Jok lidem trépicim se
anikou, tak tém, kdo jsou lapeni do obsesf
kompulzi, stejné tak lidem souzenym depre-
jzkost!, smisencu poruchou, a nakenec i [i-
s jen mdlo asertivnim, nesm&lym - chee pre-
vzkazat totéz. Mdte pidtele, mdte psycho-
rapii, berte k tomu léky {pfi depresi nebo
‘depresi nejlip uz cely zivot), &téte mé knihy,
&te i jiné knihy, dobte jezte a pijte, budte
erlivnl, m&jte hobby [sport, zahradkal, k tomu

vymyilet - a prog taky - a jesté k tomu finymi
vy? Pak to vypadd ndsledovné la na nés je,
ychom toto omni-autorstvf holt prijalil.

Zavér knihy Stop traumatickym vzpominkdm
17 5)
nizka, kterou jste prave dodetll, vam chie-
pomoci zbavit vas traumatickyeh vzpomi-
K a dzkesti a vkazat cesty, jok premyslet
stresy konstruktivng{sim zpdsobem. Pravds-
dobné jste se nezbavili svych problémd pou-
m:predtenim této knihy, Tak jednoduché to
e neni. Pokud jste se viak dokazali vyhy-
Fvzpominkdm na traumatickou udélost, za-
nf mluvit s lidmi, kterym dovetujete, pre-
lijste se obvitiovat a zagali se zase stykat

imaginujte... Kdo by to mél stéle znovu nova -

i Prazko, leana Ohdrdskoya, i Slpek
Panicka porucha .
a Jeji 1écha

. Sfohled pbldniabtyt e manast ..,
ogaiind hebavioeiiihe plislupa kigens . - -

Fipios cnmmFone
i

Léver knihy Deprese a Juk ji zviddat (s, 17 8).

Pravé jste dogli na konec knriky, kterd vam
chee podat pomocnou ruku pii zvlddani de-
prese. Pouhé etenf vds viak nemize zhavit
potfzi. Pokud jste ale zdroven vzival antide-
presiva, a dokonce prochdzell psychoterapi,
miZete uZ nynl na tom byt lépe...”

Zavér knihy Obsedantng kempulzivnt poru-
cha o jok se jf brénit s. 111);

Préve jste dogetli publikaci, kierd se veém
snatila podat pomocnou ruku pii zvigddn(
OCD. Pravdepodobns jste se nezbavili svych
potfzl pouhym prettenim této knihy, to opray-
du moiné nenl. Pokud jste se viak vrhli do viry
expozic, miZete uz na fom byt nyni lépe, Po-
kud jste 26roven absolvovali psychoterapii
nebo uiivali 6einné leky, pak ste udslall o
nejlepsl, co jste udelat mohli..”

Zavér

Prave jste doetli recenzi, kterd vam chtéla
podat pomocnou ruku, Pauhé predtent recen-
ze vdm nepomize. Pokud ale budete naddle
viivat jak Pragkovych knih, tak zdravého sel-
ského rozumu, k tomy budefe &st i néco
z jiné, napt. hlubinng psychologické literatury,
udéldte to nejleps, co mozete udglat..

P.S. Kdyby nékdo chtal zkoumat, pro¢ jsem
na léna Pragka tak nekriticky mirny taz na tu
nefér hru s jeho pFijmenim, ale j& chte! Jéna

wvkusng”, Budete-li &ist Praska la kol), nicméng dmi, jste na tom vz podstatna lépe.”

pobavit, véznall, tak musim ict, #e je to z jed-

2]
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noho prostého dovadi. Jan Prazks doporutije |

ve svych publikacich k dalsi #etbs - pro piT-
pad partnerskych problémd - mimo jiné | mou
n&kdej3 knihu, mnohymi ddvno zapomenutou,
Urky pred laskou. A protose to vypadd, Ze
z letadla se snese jests pekns tadka (podob-
nychl knih, mém svoj zgjem na tom, abych
v nich byl opét uvaden!

P.P.S. Ne, v&zne: ty knfzky jsou dobré o mys-
lim si, e psychoterapeut, student i paci-
ent v Cechdich neprohloups, kdyz si ngkterou
z nich koupt. [Poruchy osobnosti jsem ostat-

n& zahrnul v anketa Zasopisu Psychologie -

dnes mezi nejlepsr vydané tituly roku 20031}

Spoluautory Praskovych knih z roky 2003
jsou: Paskovd Beato, Pragkeovd Hana, Prazke-
vé Jana {deeral, Slepecky Milog, Zdlesky Ri-
chard, Hajek Tomds, Preiss Marek, Herman
Erik, Hordzek Jir, Houhovd Petra, Kosovd Jifi-
na a Mozny Pefr, Takze k tomu viemu - zmf-
nénému v dvodu - koordinoval J. P. prdci dal-
3ich dvandcti lidi.

Zbynak Vybiral
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Prevence mise byt i terapif,

tvrdim navzdory obdilce 1. letoiniho &sla éa-
sopisu JFsychologie dnes”, ktera velkym pismem
hldsd, e JPREVENCE NENI TERAPIE”", Ohlczu-
je tak &ldnek uvniti &isla, ktery jeho qutorka
Helena Vrbkovd nazvala trosicku jinck: JFfre-
vence nenf psychoterapie” [v tom pipadé bych
‘jeil tvrzeni vice sdilel, at | naddle s vyhradou).
Cléanek je vénovdn prdci preventistd” ve tkol-
‘nich tFiddach (skoda, 2e chybl definice pojmu
.preventista”). A zdiraziuje odlitnest prdce
spreventisti” od prace psychoterapeutd. To
s autorkou sdilim. Souhlasfm i s jejimi prigomin-
kami k pilpravé .preventistd’, v niz je vycvik
mnohdy zalo¥en na vieviky psychoterapeutic-
kymi metodami a technikami bez ohledu
na odiisnost skolnf tfdy od terapeutické skupi-
ny lozvalo se mi echo tzv. lipnické prazdni-
nové skoly’),
Pro¢ se neshoduii s fvrzenim, fe .prevence
nenl terapie’? Protoze sl myslim, %o cllend pro-
vadénd prevence i ve vétsich skupindch,
iakou je treba skolnf trida, mize mit také tera-
peuticky efekt [ve tfidé mnohdy méné roze-
znatelny, nez v terapeutické skupingl. A ze
bychom si to m&li uvédomovat - nejen pro pit-
nosnost prevence samé, ale i pro rizika, které
miZze preventivni pdsobeni vyvolal, zvlgzte
nejsme-li pfipraveni na mo2nost terapeutické-
ho vyznénl prevence. A nejsme-li naudeni ro-
zeznat, kdy preventivnl akce zplisobily, e se
vnékterém z akiért .néco déje” (néjake .ohro-
Zenl nebo obrozen’] a kdy ie treba onomu
ohrozenému &lovekue nabidnout slusby praco-
visté, uréeného k fedeni takové ohrodujici
¢ la tudfz n&kdy i obrozujicl) situace.
Me| [sem tu Eest mnoho let pracovat v zd-
“kladnich a sttednich tkoldch, pro které svého
“&asu vyjimeénd mélnickd JManzelska a pred-
- manzelska poradna” (uz ji zrutill porddale
nekolikaddng Inavazujiedt .preventival progra-

my” ffejichz cennym vyisténim je kupfikladu
program KROS" - prekazkovy bah' za cilem
2t v dobrém vztahu k sobg ¢ ke druhym [i-
dem..l. Nedélali jsme (psycholterapii, ale pre-
vendi, piipravy dét o dospivajicich na situace,
které mohou v oblasti partnerskych a jinych
mezilidskych vztaht vyvolat otazky, napet &
probiém. Jiz prostym pojmenovdnim on&ch si-
tuacl jsme obeas posobili | terapeuticky - jak
se pak projevilo tim, Ze se néktefl z 6¢astnikd
preventivalch programi obraceli na poradnu
se ¥ddost o sluzbu..

Proto vitdm Kemplexnf vyevik prevence
a véfim, fe .preventisté” prochdzeji specific-
kym vycvikem, ktery jim umozauje siasnit si mo-
tivaci svého zdjmu o préci .preventisty”, A ktery
vkazuje, co to je teraple - a co md terapie
spole¢ného s prevenci a v ¢em se od preven-
ce li3f. Kde je hranice, kterou v rcli ,preventis-
ty" nesmi prekrozit. A jok umst véas rozpo-
znat, ze se v nékterém ze élend tkolns Hidy
déje .néco”, co vyzadule odbornou sluzbu.
A jak v takovem piipadé reagovat ve skuping
tridy. Na tento ovod [ktery bezesporu nabi-
zi i moznost rozhodnuti, zda ve vycviky po-
kragoval] jisté navazuje vycvik v metodach
a technikdch prevence, S tim, %e si Gcastnici
vyeviku mohou vyugované metody a techniky
ovétit | jako aktéfi: treba tim, e si zahraji
na .Ekolnf t¥idu” pfi praci .preventisty’ - na-

‘pitklad na .dobove téma” - jako je .gikana”

anebo .fet" & .domdcl ndsill" - anebo na Jtéma
historické” - .mldade, prichdzejicl do smed-
ky" [smetka” je pojem, ktery rad prebiram
od Heleny Vrbkovel.. A to vie s vydsténim
pozndni smyslu ,poloplné sklenice.. A pots
i supervize...

Cldnek Heleny Vrbkové nabizf jests dali
otdzky - kuptikladu jejf pojetr Jhorizentalns"
a wvertikdlni’ roviny prdce se skupinami, & od-
li3ovéni JSidy" od .skupiny™: Tiida, na rozdi
od skupiny, nenf sestavena za dkolem cokoliv
fesit. Je to skuping, kterd se schdzf za vcelem
vzdsldvdni a z povinnosti,” Jednd se o myslen-
ky, nabizejicl také interdisciplingrni tvahy...

Jeit& pozndmka z praxe. Vzpommdam na pit-
béh jednoho malého opusténshe kluka. Opus-
téného celym svétem. Pomohl mu vedoucr ha-
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sitského oddily z vesnice, kde zije - a to vic,
nez by mu v tu chvili pomohla celd .preventis-
tickd” prevence a hlubokemysing psychotera-
ple. Toho kluka jsme do tohoto oddilu poslali
z preventivné-terapeutickych divods, aby ne-
byl tak sam. Onen hasi¢ a cely oddi jej prijal
iake éloveka, rovnocenného se viemi ostaini-
mi ¢leny oddilu na rozdl od pani ucitelky
a jednoho psychologa, pro které byl okate
chranénym .problémem’)... A zndm datské od-
déleni jedné knihovny, potddaijict pro diti akce,
které majf nejen preventival, ale | terapeutic-
ky vyznam..,

A pozor: nezndm prdci .preventisty” s ugi-
tetkami o uéiteli... Ti nemai ani supervizi...

{akie co dodat? Snad jen to, ze doporudujj,
aby tvrzen( Prevence nenf terapie” bylo réam-
covdno alespofi ofaznkem. Nebo ne?!
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Ostatné t ¢asopis muze byt prevenci | te-
rapiil

Ancl Jeden takovy zndm. | kdyz... viastas..
abych byl upkimny, zndm takovych Zasopisd
vice: Vlastou poginaje a Respektem konze... Ano,
ano - i tyto populdrni Easopisy mohou nabid-
nout chvile, pisobicl preventivng anebo o te-
rapeuticky.. O n& viak ted tady nejde.

Jde o jeden jediny ¢asopis, O zasopis [LDO-
MOVACEK". Md podtitul: ,Casopis Détského
domova Kldnovice”. Podtitul fikd, kdo jej vydd-
va a kde vychdzl. A pro koho. K vydévénf ta-
kovsho &asopisu musf byt alespon jeden nad-
geny Elovék, inspirdtor, ochotny vénovat ener-
gii, ¢as a prostor k prdci sice .nelvkrativaf’ -
.zadara”, ale moind o to vice smysluplné.
Do .Domovdéka”, jemuz vyila zatim 3 2isla,
pfie nejen jeho inspirdtorka .teta Jana”, dle
také obyvatelé Détského domova. Ma barev-

nov obdlku o krdsné barevné fotogralie a kres- -

byl Jsou v ném i hédanky, hiavolamy a vtipy.
A .trocha psychologie”. Pohadky. Povidky, Roz-

hovory. Informace - tteba od pana teditele.

Anebo o Lougen( jednoho z déti... -

le to mnohe let, co jsem coby vychovatel
poznal ,ducha pastaku”. O to vice mé ptijem-
né mrazl, kdyz drzfm Domovacka' v rukdch.

Umrm 5i g:\redsl‘cwnL Huky @ holky, pro iciere pii- .

lezitost, ktercu jim .Domovdadek” nabfzl, md
aktudlIni terapeuticky efekt. A nejen prote, e
jsou |eho spolutvirci. ,.Domovagek” je pro né
souéasné svédectvim o spoledenstvi, které je
s to tvofit spoledné dile. A je také prevenc
pro budoucnost. Obyvatelé domova se nebudou
muset za sebe siydél - Casopis o tom poddvd
zprdvu. A jednou... jednou moind vkaE! svii ca-
sopis | svym viastnim dtem... Profo to mrazent..
Mdém souhlas redakee, abych Yam sdalil, kde s
Domovatka” mbzete predist. Na Internetu,
Na adrese: wwwjirat.cz/domovacek.

legie jednu sanci ,Domovagek” nabiz: Je :

pfikladem pro ostatnl domovy.. A pro nds.
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A na zavér: O ddajné .preventivni cestd
za tvrdym i."
Kdosi se pfq| kam zmizel Arnost Lulcm

o ném¥ nebyla v ZRnénf ptedchazejicich Kon-

trontact (&, 4/2003) jeding zminka. Zda neu:

strnul .zavzlen” v hluboké pokore pred reakef

mladistvé autority, kterd - odajné - pisobila
vica politicky nez odborné. Anebo zda-li se.

neskryl ze strachu pfed negativnim chlasem
na vitani jedné knfzky? Udajng néco takového
otekdval..

Hleddli jsme odpovéd o postupné se dozvf—

dali, e jeho zmizeni md jiné piiginy. Vydal

se pry (clespoi podle jeho slovk: ...na cestu

za tvrdym i Cetl ted ngkterd posledni dila:
z nadeho oboru o - polekdn tim, 2e coby muZ:
lehce individuje do dudlitnfho vzorce blaf se sto-

pami pomé&fovaného Krista - vzpomné| si
na jeden semind¥ .0 muzském a fenském prin-
cipy”. Jedna psycholotka si tam postdzovalg,

ick to md ong, fenq, vlastna prozivat - to tvr_?-
y ve slovesech, tykajicich se Zenského:

dé i

dani, kdyz muzi je - ta i - majl mékkalll Arnos

ter Lufena to moc pot&iilo, protote on si kEcdé:
oplng stejnou otazke. Dokonce n&kdy kFizi [ne

hystericky, To by nebylo rodové spravné, alé

s agresivalmi slzami v ogichk .J& ho chei toky.
tvrdyyylll A nejenom proto, #e taky mdm rad:

dtil Kdo mi vzel moje tvrdy illl' Nu - a proto,
aby véas objevil odpovéd a uchrdnil se tak

prevenhvne pFed bfdr‘em gend'eru na raeli-
Aigh svalt” se vydal na svoji cestu. Kdyz pritel
“keprvnl kiizovatee, poslal évedni esemesku:
Stal se zazrak, Nejsem jediny hledajici clovek.
" Potkal jsem tu bytost, kterd hleda stejne joko ja
* to same, co ja. Jmenuje se Ester Pindova. Arnost
¢ Lulan”. Nu - @ vic zatim nic.

P.5. Gender znomena podle Akademic-
kého slovniku cizich slov" {Academia, Praha
1G95): indonésky bicl ndstroj v podobé dva-
ndchi zavésenych a §idrou spojenych kovovych
desek’.

U, ké7 se tohie Ester s Arnodtem dozvédf co
nejdiive..
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LECBA, KAZUISTIKY

Satiterapeuvtickd
kazuistikea

¢

Jana Myndiovd

Casto se setkdvdm s mnoha réznymi
dohady a dezinterpretacem: okolo satitera-
pie jako jednoho z psychoterapeutickych smérd.
Proto jsem se na jsdné kratké kazuistice roz-
hodla ptiblizit tento styl prdce s klientem.

Satiterapie je integrativnl psychoterapie,
vedoucf k vimavéemu, uvédomalému prozivd-
ni, které |e zakotveno v télesné skutenosti.
Na této bazi potom pacient sam pfichdzi
k poznanf, které legi, ziskavd vhled do jader
své patologie a odkryvd své uzdravovaci moz-
nosti. A diky tomu nachdazf svij viastni zpasob
prekondvani problémi a zvlddani ziveta (Fry-
ba, 1993].

Satiterapie md zéklady v etické psychelogii
abhidhammy {ta je sougdsti pivedniho Buddho-
va véenil Kenkrétnl kentakt s klientem je viak
zcela prost jakychkoli ideclogickych &i filozo-
fickych néinosi, satiterapie se ztotoziuje s ro-
gersovskym pfistupem - empatif, autentiénostf
a akceptacl. Klade diraz na zakotvenf v t&-
lesném prozivéni, tzn. vyuziva Gendlinovy
metody focusingu a v terapeutické prdci &os-
to stavi na Morenové psychodramatu.

Kazvistika

lednale se o 22tiletou svobodnou divku, fi-
kejme ii R., se S5 vzd&lénim, které mou soukro-
mou praxi vyhledala z vlastniho rozhodnuti,
na zdkladé doporudent své kamarddky.

Pri priviang byla lehce rozpaéitd, piisla mi
jokoby zabrideénd ve svém projevu, ve zplso-
bu poddni ruky a v tom, jak fekla: ,Dobry den’”.
Kdyz jsme si v pracovng sedaly, vybrala si misio
nejblize u dvefl. Proti mné tedy sedéla divka
sportovai postavy ve vytahaném bilém svetru

a riflich, prestoze bylocetkem teplo. Méla krét-

ké vlasy osttthané rémar na [ezke, svétlou plef,
pihy, mdly dojem jeité pedirhovalo to, Ze ne-
byla namalovand, odi posobily vnavenym
pohledem. Celkové nepisobila atraktivnim do-
imem, jakoby se za bryle a do velkéha svetry
schovavala.

My zédmé&rem pro toto sezenf, ostatné jako
pro véechna ostatnl prvnf setkdnf, byle navg-
zat kontakt, zjistit, s &m klientka ptichdzr,
a v plipads, fe se nejednd o krizovau inter-
venci, s nf vzavit terapeuticky kontrakt.

Na zagatky setkdn! jsme se domluvily na ram-
ci nateho pryvntho setkani, tzn, ze bude trvat -
hodinu, j& i necham povidat, s &m prichdzl, |
také o jejf svoboda fici jen fo, co uznd sama |

za vhodné, a na konci setkdani se domiuvime,

co ddle. Odpovadala: Ja nevim, jestll jsem tu
dobre, jestli he patiim, ale mam dojem, jekoby -

se no mé& v posledn/ dobé& viechno valilo”

Do o&i se | pfitem nchrnuly slzy, které viak -

statila rychle potlaéit.

Nejprve sdélia, te trpf dzkostngmi stavy

Chtéla jsem po ni, aby mi tento 1&katsky ter

min priblizila, co pro ni osobné dzkostné stavy::
znamenall. Pak zagala povidat o tom, Ze svij.
sivot prozivd jako Sedy stereotyp, md dojem:

Jakoby byla pod hladinou”. Vadr i, kdy? je ko
lem ni p#ilis mnoho lidi, dovadi i to k a2 agre
sivnfm my&lenkdm, citf se utla¢ovand. M4 sklon
stdle premyslet sama nad sebou, snai se pfif
na bod, kdy to viechno zazalo. Ma dojem, ze
i v #ivet® vz nic pgkného neéekd, md strach
z budoucnosti. Nskdy nenf schopné vstat z po:
stele, zviast tehdy, kdy? nemd na ten den 26d
ny oldn. | kdy? musi vstét a jit do prace, déld
to pouze mechanicky, stojf ji to hodné energie

Nejprve jsem ji tedy nechala chvili povidat::
o svych problémech, aby mi mohla sdalit, s &m

prichdze, snazila jsem se i empaticky naslov:
chat @ slytené sdilet. Ddle jsem vedla rozho-
vor se zfetelam ke schématu &ty zakotvent:

v télesné proiivané skutetnosti, ve vztazich;:

v institucich a v cili, abych z[istila, o co se miz
klientka ve svém Zivoté opiit, a co je naopa
pro ni zdrojem neptijemného proivant,

Z t&lesného prozivani klientka spontdnné:.

zmifiovala ndvaly dnavy takové intenzity, Ze

‘Satdla zvazovat navitévu lekate, Dozetla
o diagnéze tnavového syndromu. ¥ oblasti
Yitahi je pro ni piinesny partnersky vztah, kie-
y trva asi 2 roky. Jedna z motivacf k praci na
Sobé je obava, 2o by jeil problémy mohly zagit
vzbtahu skodit. Yiimta jsem si, ze md tendenci
stale srovndvat piftele se svym oicem a ve
svém vypravén( stale prebihala od jednohe k
druhému. Otec z tohoto srovndnl nevychazel
‘nejlépe. Popisovala ho jako &loveka, ktery ji
‘sdmalizka shazoval, nikdy pro néj nebyla dost
sbra. Matky, kterd ted prod&lala vdznou
peraci, si R, vaii, vvédomuje si, Ze ji mé &m
4l vice rada,

‘Ke svému zamdsindanl asistentky md ombi-
lentnl vztah, raciondlng sice vi, ze je to jed-
o'z nejlepiich zaméstnani, které zatim meia,
kuteznosti je v praci nespokojend, nevidy
adnov perspektivu a postup. Prdce je propo-
§is oblast! osobnich cilii. Zije ze dne na den
to pro ni &m ddl 1823, Neni schopnd se
imyslet nad tm, co bude ddl, o co by mchla
dlovat, to se tykd jok prdce, tak partnerské-
ztahu. Prttel by s ni chtél planovat spaleé-
budoucnost, ona na to nemd myglenky.

& konci prvatho sezeni jsme domluvily spo-
y. kontrakt, Cilem, ktery si klientka svymi
ovy definovala, bylo najit ..starfovac plochy,
teré bych se mohlo odrazit. Citim, jako bych
ropadala stdle hloubg|i a chybéla mi pevnd
&t pod nohama.” Mavrhla jsem pét nésled-

hsetkani s frekvencl cca jedenksdt za 14
kazdé o déke 50 minut. Na poslednim z
chto setkdni bude ndsledovat vyhodnocent
bsavadni spoluprdce a doheda, zda a jak
okratovat piipadné ddale. Tente model volim
&fsiny klientt 2 divedu efektivniho vyuzitt
u;ddle proto, aby klient vidy vadal, ve které
.terc:pze se nachdzl, a aby byla moiné jejf

o.této domluvé [sme kratce zreflektovaly
&nf a rozloutily se. Reflektovdni jako jeden
atiterapeutickych postupd zajidtule, aby se
i:nily emoéné obsazené prozitky, ti. kate-
@& obsahy, z nichz by mohly ddle vznikat
d patologie. Kdyz véim klienty reflektova-
ychazim pil vysvétlen! této techniky z do-
ného pali prekladu tohoto slova .znovu vést

pted oéima” [padéavekhand). Aby R. lépe po-
chopila, o co jde, nechala jsem ji vést si pied
ocima Jdilm" od probuzeni do pogatky naseho
setkdnl, pak teprve samotné terapeutické se-
zenl. PFi tomto znovuprozivant klient pouze
stovng oznaduje dané prozitky, nijok je nehod-
noti ani ddale nerozvdédl. Tim, fe jsou slovné
zachyceny obschy proitkd, dojde k jejich vy~
¢istent" a mohou odplynout, aniz by zanechd-
valy patologickd jddra.

Za zminku z tohoto prvniho reflektovani
pouze stojl to, te R. zposdiku vnimala mou
malou pracovnu jake stishuiici prostor, ke kon-
ci sezenl sviij pocit oznadila, e se ji .volng dy-
chd”. Reflektovant kiientka provadéla vidy na
konci sezeni, v dalsim textu to jiz nebudu ddle
zdiraziovat,

Pti zvazovanf svého strategemu pro druhe
sezenl jsem si promftla v hlavé nase Gvodnr
setkani. Otekdvala isem, 28 bychom se v dal-
§fm sezenl mohly pustit vice do hloubky, vice si
konkretizovat to, co zpotdtku nazyvala joke
Gzkostné stavy. Z ligenf uddlostl poslednich dnd
isme vybraly jedau situaci, kterd odpovidalo
tomu, co R. takto nazyvala. Na této uddlost
chei priblizit satiterapeutickou metody konkre-
tizace, pfi které jde o zpFesnénl jakéhokoliv
vdgn& vnimaného tématu ve vztahu k prozi-
vané skutegnosti [Némcovd 1995,

R. tedy vypravovala o jednom rannim pro-

buzenl v nedsli, kdy .to na ni zase viechno

spadio”. Hned po tom, co se vzbudila, vz véda-
la, e je jf ¥patné. Yenku priele, nevédsla, co
bude cely den délat, ani se if nechtélo vylézat
z postele. Piftel si hned po rdnu sedl k po&ftad
a nevénoval se |i, ona zase citila, jak se potd-
pf @ jak je if &m dal hor. Nélady tam o tehdy”
si pojmenovala .jako ped dekeu’, na télesné
drovni Jtady a ted” cftila tlak na hrudniku, po-
imenovany‘jako rozpindn(’. Nabidla sem |,
3 bychom ho mohly n&jak ztvdrnit. Papir
s pastelkami odmitla s tim, e neumi malovat,
proto jsem vytdhic obrdzkové karty, které mi
slouf jako materidl, do kterého klienti mohau
volnd projikovat své vlastni obsahy. Sami tak
mchou pouiit kartu jako etikety, tzn. natepku
| pojmenovdni, svého proZivdni.

R. jsem tedy nechala, aby si nabizené karty
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“prohledid a aby z nich vyidhia jedny, kterd

odpovidd pocity jako pod dekou'”. Kdyz jsem i
vztdhla znovu k tomy, jaké je to pro ni Jtady
a ted” v t&le, viimio si, 7e se Hak na hrudniku
zménil v pocit, ktery pojmenovala jake .ch-
rue’, a tento pocit dale vyvolal predstavu, e
ie v okovech, ze kterych se snasi uniknout, coz
ii rozplakalo.

Napadlo ji, ze by se fo, jak se zrovna citr,
dalo také popsat meteorologickymi terminy.
WJasno” neprozivd skoro nikdy, Jpolojasno” vidy
jen kratce, .zatazeno” mpohdy celé dny, kterg
byvaijl prokladény .destem” nebo boutkami”
Ma dojem, ze kdyz jo |i lepe, je to jen krat-
ka predehra k tomu, aby it bylo zase hét.
Navrhla jsem, aby si své proitky pomoci tachto
slov zapisovala bshem prigtich 1 4ti dni, ne¥
se opét sejdeme. Chtsla jsem |i primet k vty
viimavosti viZi svym prozitkém v bagnem 3i-
void.

Mym zamerem pro treti sezenf bylo ovafit
si, zda své prozivans sledovala o zapisovala,
Déle jsem cht&la vyjit z toho, s &m klientka
piide sama, podpotit ji v autochtonnich {jejrch
vlastnich) clech o piipadng vést vice ke kon-
krétnim pFesahtm vysledk terapie do jejihe
Zivota mimo zdi paradny.

Na toto sezeni R. prizla jakoby politg #ivou
vodou. Jejl oziveni zptsobilo to, %e si den pfad
nasim setkdnim progla sve zdznamy, o s GZa-
sem si uvédomila, ze prozitky, kiere oznaduje
jako zataZeno, pril, hourka, zdaleka netrvajf
nékolik dn nebo tydnt, jak si do této doby
myslela, ale vidy jen najakou kratkou East
dne,

Také si uvédomil, ze se jojf nepiijemné sta-
vy, dle jejich slov .neklubou odnékud 2 hiubin
psychiky’, ale e jim predchdzf vidy ngjakd
uddlost, kterd to zpisobi. Nechala jsem i, af
mi popfie tFi takové situace, a pak méla
za dkol hledat spolecného jmenovatele tachto
uddlost. Spole¢nym jmenovatelem bylo .zkla-
mdvdm’, co¥ se vazalo k tomu, 3e v téchto si-
tuacich mélo dojem selhdni, nejdrive pfed dru-
hymi, ve skuteznosti sama pred sebou.

Napadlo ji, ze kdy? vi, které sitvace jeil nd-
lady spoudtir, bude alespont vedst co moze
od nich oZekdvat, kdyz nastanou. Nabidla jsem

if myﬁfenku, Ze. daliim:
vaiman( si toho, co naspak [eif ndladu zlepsy-

ie, aby mohla naiit ten odrazovy mostek, ktery

hiedd.

Méla jsem radost nejen z probshy nasich

setkdni, ale predeviim z toho, co se d&lo mimo
poradny, ze snahy R. n&co pro sebe udslat,
Oc¢ekdvala jsem, 32 s dalsim setkdanim plide

nejspf sinusoida ndlady zase dolt, proto jsem

chtéla podporit klientku v tom, zviddat | obdo-
bi, kdy se datf mans.

Ve ttvriém a pétém sezen opét doslo
ne téma préce. Nasich pét domluvenych se-
tkani se zadalo pomaly chyiit ke konci, proto

jsem v rémci harmonizacnt faze nabidla

R. zcela praktickou véce, dotaznik s otazkami

na profesnl orientaci, ktery si méla do prists.

vyplnit. Mym cilem bylo, aby si byla schopnd

vjasnit, co od své prace ogekavd. R, si defino-.

vala svou predstavy o zaméstndni, ve kierém

by byla spokejend, takto: chee za sebou vidat
vysledky; aby préce byla pro nakeho uzited-.
nd; chce mit odpovidaiic! plat; mit praci, kterd
ie pro okolf prestizni [tzn, nestydét se zato, co

délal; mft moznost daftthe postupu, v ndéem s
zlepiovat,

Kazdy z téchio bodd jsme i dale podrobné;
konkretizovaly. J6 jsem spite jen kladla oléz
ky a sdilela prozitkove podlozena obschy, R

z tohoto sezen( odesla s rozhodnutim, ze se,

zadne pomaly poohlizet po riznych inzerdtech
sledovat nabidky préce a z téchto nabidek
vybirat ty, kterym vyhovuje, co se tyee poia-

dovansho vzdslant a zérover takove, kters

by mohly odpovidat naopak jeiim pozaday-
kom. ;

Pomoct kenkretizace jsem R. nechala uva-
domovat si jejf pracovn efle a v ndsledném
rozhovory pak i prostiedky, kterymi by jich
mohla dosdhnout. To odpovidd abhidhammic-
ké matici jasného vedsnf [safi-sampadiafial,
zejména bodim tykajicim se planovani a pro-
védéni strategického jedndnt; jasné védéni

zamétenosti fia il {sa-atthaka-sampadzaiing

a jasné v&dénl o vhodnosti & instrumentalité.

{sappdja-sampadzantia) (Fryba, 1995}, Klien-
tovi tato, ani jakakoliv jing, matice nenf samo-
zfejmé explicitng vysvétlovdna, zistavs v po-

skrokem- by -mohlo b)’/f_ :

di juko teorelické vychodiska satitera-
uta.

M4 pradstava o poslednim setkan( byla re-
fHektovanim vzavit dosavadnl spolupraci
a domluvit se, co ddle. V pripads, ze by klient-
ka nejevila o dalf setkdvant zdjem, rozlovcit
se, v opacném pifpadé se domluvit na cili, zfor-
mulovat prodiouzent konfraktu.

Pti spoleéném ohlédnutr zpét klientka zmini-
0, ze si pivodné myslela, 7e by se méla snazit
o to, aby se .wyhouplo nad hladinu @ vz nad
o zéstala”. Nenapadlo i, ze je to v podstats
verealizovatelng, protoze vykyvy nalad jak
fo pijemna, tak do nepifjemna jsou necdvrat-
i&. Pinosem pro ni bylo to, ze si uvaédomila, 7o
eil nepiijemné stavy majf néjcky spouitas
1'7e také majf svi| konec. Prestoze nedocilila
oho, aby se jich Gping zbavila, kdy? to na ni
fijde, vi, jak s tfm nalozit.

“R. ke mn& jako k terapeutce podotkla; e ji
yhovovalo, %e jsem pro setkéni nalezla néja-
ou népl a nenechala ji volng miuvit, nesplni-
1isem viak je]i ofekdvani, Ze naick vyhodno-
m, co udélala $patng, a Feknu ji, jak to mélq
dé&lat inak. Projevita pidnf v nasich setkdnich
okragovat, Pivodng domluvend dvoumasieni
restévka se o par mésicd protéhla. Naze dali
etkdnl se odvijely od iejf rodinné situace, ale
5 je pribeh na dalsi kazuistiku,

Y tomto &lanku jsem se pokusila popsat kon-
krétnl satiterapeutickou préci s klientem v pro-
vézanosti s nékterymi tecretickymi vychadis-
ky, které maji zéklad v eticka psychologii ab-
hidhammy. Dle mého ndzeru se mi podafi-
lo sdilet s nf jeji prozitky a pruzns reagovat
na to, co nabidla, aniz jsem se snaila za kas-
dou cenu driet strategému. Své rezervy vidim
v tom, jak vést klientku k telesne zakoivenamy
prozfvani, diky némuz by edligila pojmové mys-
lenf od pocitd, V gasti gvodnich setkdnich, kte-
ré tvoiily jeden blok zardmoveny spole¢nym
kontraktem, se podafilo nastartovat sanasn
potencionality klientky spize ne? vyfesit viech-
na témata, kterd se v pribshu spoluprdce ob-
jevila,
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ATELIER SATITERAPIE

nabizi proZitkové zaméfeny kurz pro pracovniky
z poméhajicich profesi a pro viechny, co chiéil lépe zviadat sviy Zivol.

UVOD DO SATITERAPIE

Satiterapie je lécba viimavosti, ktera vychazi z télesného prozivéani.
PouZiva konkretizace prozitki technikami psychodramatu,
prace s vytvarnymi médii, pohybovym vyjadfovani apod.
Schopnost nezaujaté a pfitom piné proZivat viastni city, nalady
a hnuti mysli je zakladnim pfedpokladem terapeutova empatického
porozuméni a analyzy procest probihajicich v osobnosti pacienta.
To umoZiuje psychické procesy usmériiovat, jakoz i kultivovat adaptivni
dovednosti ve zviadani problému pacientermn samotnym.
Kurz poskytuje teoretické zaklady satiterapie, zakladni meditadni trénink
schopnosti empatie a analytického vhledu, postupy vytvafeni '
terapeutického formatu, nacvik terapeutickych dovednosti.
V pfipadé zajmu je mozno navazat 3letym vycvikem v satiterapii.

Kurz obsahuje 45 hodin vycviku a 15 hodin vyuky.
Lektofi: PhDr. Ing. K. Hajek, PhD., Mgr. T. Nagy,
PhDr. V. Nevolova, PhD., PaeDr. M. Prodaj
Termin: 8. 5.-14. 5. 2004. Kurzovné: 4 800,- Ké

Pfihlasky zasilejte mailem na adresu: macea@centrum.cz.
Informace na telefonu: 777 577 348 (Mgr.Jana Mynafova

hitp:/fpsycholog.yo.cz)

Uzavérka pfihlaSek se zaplacenim: 20, 3. 2004

www.volny.cz/satiterapie

estalt pristup v ferapii
ieprese

Depresivni pacienti v psychiatrické lézebne

isou intenzivné psychofurmakelogicky lé¢eni

leky vzivajf i po propusiént. Presto se znovu

& znovu vracejl s podobnym opakujicim se pfi-

ghem. Nejen jejich narugeni na biclogické
ovni, ale také jejich strnulé vzorce vztaho-
/anf se k sobé a k druhym lidem je opakovang
lgvadi do zdvainého depresivnihe stavu
‘nékdy i k sebevrazednému pokusu. Neuve-
Jomuif si, jak oni sami ptispivaji ke vzniky
drzovani své deprese. Psychotsrapie jim
%o pomoci vystoupit z jejich depresivitho
gesfohovcm tfm, Ze rozpozngji své pocity,
feby a télesné procesy. Gestalt terapie se
4 byt v tomto smyslu efektivni. Chi&l bych
de prezenfovat své zkuienosti s gestalt tera-
depresivnich pacientd v prosttedi psychiat-
icke lezebny. Vychdzim predeviim z pozoro-
ni probéhd intenzivnich festitydennich psy-
terapeutickych program¢ pro depresivni
cienty, které probihaji na atevieném odds-
enl psychiatrické |égebny v Haviickove Bro-
& Gestalt terapeuticky pifstup k témto paci-
im se nékterymi specifickymi rysy odlisuje
i::_é;"mé tradovaného gestalt pfistupu. Oproti
mu je daleke méné konfrontujicl a vice pod-
rujfcl. Zachdz( s hlavnim stylem kontakty,
tery depresivni pacienti uZivaji - s retroflexi.
reifé specifické modifikace gestalt piistupy
hou pomoci depresivnim pacientim vystou-
z ustrnulého ,retroflektovans’, dovoli jim
konat typické prerugent kontaktntho eykly
sokragovat plynule'v navazovéni kontaktu
tahovdni se z n&l. Popii teoreticky pohled
stalt peistupy na depresi, zminim se o dia-
ostice a vyplyvajicich terapeutickych dopo-
uéenich,

Obeeny piistup k neurotickym
pacientdm

Clovek se chové bud podle zvyku nebo pad-
le védomé volby [Yontel, 1993), Kdysi behem
nadi oschni histerie jsme se s nezvyklou situaci
vyrovnali tvofivym zpisobem. Tento zpisob
ném poté slovzl dél. Zvykneme si, ze funguje
a pouiivame ho pak automaticky i tam, kde
bychom se pfi védomém zvézen situace za-
chovali jinak. Nejsme v tu chvill v kontakto se
sebou samymi ani s okolim, chovdme se podle
zvyku. V gestalt terapii napreti tomu podpo-
ruieme chovéni podle védomé volby, Pacien-
tdm umoZnime rozpeznat jejich strnulé, ste-
reotypn( zpisoby chovani a vztahovdn! se
ke svétu kolem nich. Prispivame k roziifeni je-
jich uvédoméni a tak jim umofaujeme svobedu
védomé volby i ptevzeti odpovédnost za viast-
ni chovant,

Dovolte mi to zndzornit metaferou. Predstay-
te si, e kazdy den chodite z prdce stejnou
cestou, Jdete zndmou ulici, kolem stejnych ob-
chodd, zohnete za posledni roh, prejdete pies
ptechod o jste doma. Na cestu nemyslite, au-
tomaticky volite nejpohoding(sf a nejbezpes-
n&j&l trasu, Setite sily a energii o béhem cesty
zviddnete i myslet na néco iiného. Je to vas
osvédteny a nejvyhodnéisi zpisob cesty domi.
Takto funguje zdravy élovek po vétéinu éasu
a nen( tteba na tom terapeuticky pracovat

" a néco ménit,

Nyni st pfedstavte, Ze v ulicl, kterou mate
profit, praskl vodavod, ulice je rezkopand. Vy
se najednou zastavite, zvednete hlavu a zjisti-
te, e nemiete pokradovat v tom, co dopo-
sud fungovalo. Rozhodnete se zménit trasu
a dombd se dostanste jinudy. liz ale nejdete
automaticky, fidite se védomou volbouy,

Podstatné je to, co jste udelali ve chvili, kdy
stary o osvédéeny zptisob selhal. U vikopu jste
se rastavili o zvedh hlavu. Tak se zachovd

dusevné zdravy, sam sebe dobfe organizujicr

glovek v pitpads, 2e se octne v neodekdvané
situaci.

Kdo ale tohote relativné jednaduchého tko-
nu neni schopen, zistdva s hlavou sklopenou
a tvrdosiing se sna¥ projit doposud osvédée-
nou trascu, YyZerpdvd se znovu a znovu tim,
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2ok vykopo o zpat: Timt

zpbsobem moze pak strévit cely ndsleduiict 3i-
vot. Pokud nahlédne, se s 5 tm sdam neporad,
ocitd se v terapii. Zde pak pracuje v prvnf
Fadé na dvou tkolech. Nejdtive si musf uvado-
mit, Ze situace je opravdu hor¥f nes obvykle,
Nenl mozné si dalat iluzi o tom, %e se dostane
domt starym zndmym zplisobem. Znamend to,
2e s mus! zastavit a uvédomit si momentdln
nesmysinost svého chovdnr, A druhy krok - musi
zvednout hlavu a rozhlédnout se. Zfsks pfe-
hled o situaci a zjisti, 7o iSoU MoZné i jiné zpl-
soby, jok se dostat dgl. Uvidi, Ze je mozné
zvolit del¥ cesty iinou ulici, kterd nenf rozke-
pand, nebo se treba pokusi's rozbshem vykop
preskotit. Pokud klient dospéje k fomuto po-
zndni, mize tento Gsek terapie skongit. Jak se
svym uvidoménim tento dlovek ddale nalo#, je
iz odpovédnost jeho samého o ne terapeuta.
Terapeut je zde proto, aby ho doprovézel,
@ ne aby mu radil, jak se mg v Zivoté chovat.
Tim by klientovi uzaviral cesty k ieho vlastnimu
potencidlu.

Pristup k depresivnimy pacientovi

Popsal jsem zde obrazns sifuaci bézného,
takzvané neurotického pacienta. Y gem je nynf
odliznd situace v pripads pacienta depresiv-
niho?

Kdyz pouziji predchozi pfirovndni, mizeme
si pfedstavit, 2e depresiva( pacient také pre-
Slapuje pred vykopem, pipadng jiz zcela vy-
¢erpdn loi na ulici. Pokus o sebevrazdy ie pak
pokusem udalat néco jinak, néco zmenit Aviak
on se o to pokousf se sklopenouy hiavou - chybi
mu potfebny nadhled nad situac, béi( hlavou
proti zdi. Pokud md moznost na sobe psycho-
terapeuticky pracoval, zastavy se, rozhlédne
a - na rozdil od neurotickych pacients - zjish,
Ze nemd silu na deli cesty jinou ulict nebo
na pfeskakevant vikopu, Zistava tedy na mis-
t&. Veétsina depresivnich lidf ¢asem sily sebere,
aviak gekdni pol roku nebo déle le velkym utr-
penim. Zde mohou v terapii pomoci anti-
depresiva. A pomoci moze | specificky psy-
choterapeuticky pifstup, ktery chei predstavit
v ndsledujicim texty.

Na zazatek je treba zdiraznit, #e gestalt

s tm, jok to sami soba délajl, ze jsou stdle.

smutnl. Mohlo by se zddt, se timto zplsobeim

terapii mechanicky redukuieme o uniké nam.

rozmér individudlntho smysly deprese. Depre-
se ma samoziejmé také funkei fivorniho zq-
staven(, pfehodnocent. Tim je dole#its se
zabyvat ndsledné pki zpracovévdny smysfu
deprese v rémei dlouhodobaj3 terapie. V tom-

totexty se viak chei zaméiit na pocatesnt, kret- _

kodobou terapii depresivnich pacientd.
Prvnim a klicovym vkolem terapeuta je zg
jistit bezpedi tim, fe vymezf jasnou struktury

a hranice. Pro depresivni pacienty platf to, cé'__-
Yalom postuluje obecné pro hospitalizovana::

pacienty - musf vnimat skupinovou terapit jake

pozitivni, podptrnou zkutencst, ve kters budy .

chtit pokragovat. Pacienti se musi ve skuping
citit bezpeéns.” Takovato skuplna .nenf mis-
tem pro konfrontaci” {Yalom, 1983), Depre:-
sivnf pacienti p¥i prvnich sezenich skupiny sedf
s hlavou svatencu a plhou pochyb o smysly
svého daldtho setrvéni ve svéte, Pokud jsou;
frustrovdni delsim nestrukturovanym mléenim:
ve skuping, propadaif se ¢im ddl vice do sebe
a do svych pochybnosti. Proto také samotné

psychoterapeutické sezenf terapeut zpotatku:
jasnd strukturuie a je aktivnf pri vytvérent sku-
pinovych norem tak, aby nedochazelo k vz

jernému zrahovanf mezi pacienty.

U zévazngji depresivnich pacientd pomohoi’:
bezpeiné Gzemi vymezit psychotarmaka. Pro--

stor, ktery se takto otevird pro terapii, je bez

petnéisl nejen pro pacienty. Také terapeut .
miZe pracovat bez neustdlé hrozby, 2o se ;
n&ktery z pacients nedotije pifittho skupino-

vého sezeni, Ze stejného divodu se ném osvid-

gilo vzavirat specificky kontrakt. Na zadatky
programu kazdy pacient podepite dohodu, |
ve které se explicitng zavase, se se v pribehy ¢
psychaterapeutického programu nepokusf .

o sebevrazdu. Opakovan jsme se ujiskili, ze

v krizové situadi je pak vzpominka na takovy- -

to slib terapeutom i skuping tim poslednim, co
odvrétile pacienta od sebevratedného pao-
kusu.

: Kontakini eyklis

- Gestdlt terapie se zabyva dynamikou vzta-

“hu, tedy tim co se odehrdvd mezi pacientem
: a terapeutem, nebo mezi pacienty ve skupina,

Self neni v gestalt pojelf |které zde vychazs
z teorie polel vée sama o sobé&, nybri proces,
ktery je neoddélitelnou souidsk okoll, Obec-
n& interakee self a okolr probiha v zdravého
tlovéka v neustdlém rytmickém pohybu kon-
taktu a stazeni. Tento pohyb je uréevan domi-
nantnf potiebou self v interakei s okolim v situ-
acl ted a tady. Nenaplnéng potteba vede
k navdzdni kontaktu a uspokojend potireba
vede ke stazeni se z kontoktu, Uspokojent do-
minantn( potieby probthd v nekolika fazich,
které roznl autefi (Zinker, E. Nevis, Melnick,
S. Nevis, Mackewn, Wheeler) s mirnymi obme-
nami popisujl obdobné jako kontakinf eyklus
& cyklus seberegulace organismu. Zde pouziji
vpraveny model Josepha Zinkera [Mackewn,

1939);

5. Akce
4. Mobilizace energie 6. Kontakt

3. Uvedomeni 7. Integrace, Asimilace
2. Viem 8. Stazenr
1. Stazent

Joseph Zinker tento cyklus ilustruje na viast-

' nim prklady (Zinker, 1978). Sedi v kiesle

a pise knihu, neni v kontaktu s okolfm (1. staze-
nil. Poté zaéing citit kiete v Zaludku a sucho

- v Ustech [2. vjem). Uvddomuije si své pocity

a prozivd je jako Jhlad® (3. vvédoméni). Pred-
stavuje si, co vdéld a citr, jak se jeho télo [sva-
ly, dech) za¢ing pripravovat k Zinnosti (4. mo-
bilizace energiel. Vstava, jde do kuchyne
(5. akee). Bere si syr a #vykd ho (6. kontakt).
Travi jidlo, prestdvd ho prozivat jako oddsle-
nou dst okoli [7. integrace o asimilace}. Pocit
hladu ustupuie, potteba je napinéna a on se
opét stahuje, aby mohl navézat jiny kontakt.
Stejné tento cyklus probiha pfi uspokojovd-
nf psychologické potfeby v rdmei mezilidske-
ho vztahu. Tento modsl je somozfejmé jistym
ziednoduienim a nevystihvje dostateins celé
socidlnf @ vztahové pole ofi navazovani kon-
faktu. Je mozné jej pouzivat s védomim, e sloy-

#ljako lupa, kterd nékieré rysy zvyrazni o jiné

nevyhnutelng opomil (Wheeler, 2003},

Preruseni kontakinihe cyklu

U depresivaich lidi mizeme vidat opakujicr
se vzorec prerulent kontaktntho eyklu. Tite lids
zastavuil sami sebe vétiinou krdfce po fdzi
mobilizace energie a nejsou schopni prejft
do akce.V tomtc stavu je potkdvam v psychi-
atrické lecebna. Prichazejf bez vile, bez na-
dije, bez chuti k zivotu. Nekteri z nich viak
zmobilizovali energii, dostali se k akei o - po-
kusili se o sebevrazdu. Ti jsou pak umale, hos-
pitalizact a Humivymi leky, manipulovéni zpét
do fdze pted akai.

V gestalt terapii je obecng uvadement hlay-
nim cilem terapie. U depresivnich pacienti to
viak nestadt Depresivnf pacienti si s pomocf
terapeuta uvédomi sebe sama ve vzlahovem
poli ted a tady, jakmile ale zagnou mobilizo-
vatl energil, zastavl sami sebe. Zostdvajl de-
presivni, nemaif dostatek sily jit ddl. Sitvace je
jim jasnd, pfed sebou ale vidf jen dvé cesty.
Bud' rezignoval, nebo se zaktivizovat g za-
bit se.

Jak probind terapie s takto depresivaimi lid-
mi? Po vytvoteni bezpe¢ného prostoru tera-
peut v sifuaci ted o tady bahem skupinového
sezenf nalézé momenty, kdy jednotiivi paci-
enti mobilizujf svoji energii. Mofe se jednat
‘i o nepatrny projev, dilezité je zdiraznit kva-
litativni vyjimeénost takového chovani. Jeden
pacient se po nékolika sezenich nshle podivi
pfime do o&f druhého, jiny je schopen projevit
nesovhlas a jiny si zase dovoli plakat. Tera-
peut.pak vyzdvihne tyto mementy o zastavl se
u nich. Pacient dospivé k uvdoméni procesu,
pfi kterém sém aktivng zmobilizoval energii
v ten urgity moment. S pomocl terapeuta si
také uvidomi, co k takovému posteji potfebo-
val. Zjiglvje, jak mize podporovat sam sebe
i jok si mbze zajislil podpory okoli. Pacient je
potom schopen uéinit objev: .To je néco, co
isem zvladl, Nejsem dplné neschopny!’ Pomalu
si pak nachdzf vlastai zpisob, jak potvrzovat
sam sebe, mobilizovat energii a prejit k akei.
U¢i se moderoval projevovan( své energie.

Vzpomindm si na jednu pacientky, kterd na
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konct programu s uspokojenim konstatovala:
Ziistila jsem, e vici so dail fedit i jinak nez
tim, $e se zabiju."

Retroflexe

Nejzasl&iil zpisob, jak depresivni lidé rigid-
né defarmuji plynut kontaktniho cyklu je re-
troflexe. .Depresivai osoba ¢asto retrotlekiu-
je., ..boji se vyiadrit neuspokojeni nebo hnév, ...
trpf svou vlastnf kritikou, neuspokojenim a hné-
vem” {Zinker, 197 8). Retroflexe je styl kontak-
tu, pti kterém clovek dela sam sobé to, co by
chtel d&lat okeli. Deprasivai élovek tak obraci
proti sob& pocity, které by chtél projevit vici
okoli. Depresival pacient typicky na skuping
hovotl o tom, jak ho jeho blzer miluji o chigjf
pro n&j to nejlepsi. A on je stale zklamdvd.
Pacient pfitem zachovdva bezv?rdznou tvaf,
zating si viak nehty do dlang, nebo si kouge
rty. Posob si bolest, obract protfi sobé pecity,
které si nedoveli cftit ke svym blizkym. Sebe-
vrazdé je pak mozné rozumas i jako vystupfio-
vané retroflexi, proti sobé cbrdcené chuti
zabit iné (Zinker, 197 8). Pomoci retroflexe de-
presivai idé zastavuil kontakinf cyklus a zne-
mozuii plynulé navazovdni kentaktu a staho-
vani se z néj.

Gestalt piistup obecné podporuje infrospek-
ci, pracuje béiné s deflexi [uhybdni z ptimého
kontaktu} o projeker {promitant vlastnich ne-
prijatelnych aspektt na okelil tak, fe pomdahd
lidem, aby nezistavall mélce no povrchy, ale
obratili sveu pozornost do sebe o byli si vice
védomi sebe sama. To je cle zpisob, kiery
depresivni lidé znajf az piilig dobfe. Travi vét-
sinu svého Easu tim, Ze sami sebe trépi a cbra-
ceif proti sobé& ve, co se kolem nich piihod:.
Pokud tedy terapeut u nich poutije zpisob fe-
rapie zaméfeny pfiliz introspekiivng, pouze
posiluje rigidni vzorec retroflexe. Depresivn/
lide se potrebuji naueit, jak cheénit sami sebe
a jak jit ven se svou zkugenosti.

Pé¢e o akutné hospitalizované... vyzaduje
zésadni modifikaci techniky skupinové terapie’
(Yalom, 1983) Platf to i pro gestalt pistup
k deprasivnim pacientim. Terapeut neuziva pii-
my odkryvalic( pifstup. Yice podporuje nei
frustruie. Depresivni lidé toliz frustruif sami sebe

neustdle. Terapsut ranutedepresivni pacienty:
do hlubokych procest d emoci. Nejdiive vybu-
duje velkou divéru a bezpeti ve skupiné. Umoz-
nl nejdfive pacientim zazit moZnost ochranit
se, vytyéit jasné hranice. Pouzivam pravidlo
STOP. Kazdy ma prévo zastavit saélovéni
vlastnihe procesu a skupina, véetné terapeu-
ta, to musi respektovat, Klicovy byva pro pa-
cienty zdzitek z experimenty, ktery zafazuji
bshem prvntho tydne programu, Dva pacienti
sto|l daleka proti sob&, Jeden se pomalu
priblizuie a zastavi se na neverbdinl pokyn
druhehe. Pacienti se zde u&i vymezit si viastni
hranici a uilvajl si respektu ze strany druhé-

ho. Nenf vyiimkou, ze zpotdtku nejsou schop-.

ni druhého zastavit a nechdvaii se jim zra-
hovat.

retroflektujicl pacienty je proto také uzitecné,

kdy# terapeut sam jde pitkladem a pfindsf

navenek své uvddomeni, bezprostiednl zazif

ky a emoce v prib&hu skupiny. Tento popsany.

terapeuticky pfistup umoZiuje postupné obrati
smér kontakiniho stylu retroflexe do smér
obraceného, ktery umozni depresivnim paci-

entim vyijit vice ven ze sebe. K odstranénf ri-;
gidni retroflexe je pottebny nejprve ndvrat:

k védomému sebepozorovani (napt. jak paci-

ent sam sebe drif, a poté mobilizace energie:
v kontakty s vngjiim svstem lkoho by réd:
driell IPolster a Polster, 20001, Tim dochazi:
k odblokovan( kontaktniho cyklu. Pacienti pak:

mohou pokragovat v daliich fazich tohoto cyklu
o uéit se flexibilitd procesu kontakiu a stazent
Jak rekl pfi rekapitulaci v poloving skupinové

ho programu jeden pacient: JNové se mi ob-

jevuje tuen, ze néco pifemného v Zivoté pie-
ce jen jeité piijde.”

Doplnéni -

Pozndmka 1: Intervence, které v tomto fex:
tu zmiduji, Rejsou specifické pouze pro tera-
pil depresivnich pacientd. Pouzivaii se baing
i v jinych piipadech. Préce s depresivnimi pas
clenty viak vyzaduje zvyieny diraz na pepsa-
né aspekty terapeutického piistupu.

Pti praci s retroflext je nuing pFesmérovat .
energii vnittntho zdpasu smérem do vztahu®
s vndjEm svétem [Polster a Polster, 2000). Pro:

Poznamka 2: Je mozné diagnostikavat, dét
ndlepku depresivntho pacienta a zdroved ui-
vai gestalt pifstup zaloZeny na vztahu? Exis-
fuie skupina lidi, se kterou je mozné terapeu-
ticky zachazel podobnym zpiscbem? Ne-
potiebuje kazdy pacient pifsng individuint
pi‘l’s‘rup?

Existuil skupiny pacientl, kietl pfispivaiji
& organizacl vzichového pole podobnym, ste-
reotypnim zptscbem (Baclen, 1999] - psycho-
tickym, hranignim, schizoidnim apod. Je moiné
‘je zahrnout do diagnostické kategorie - s v&-
‘domim toho, e neexistuf jasné hranice mezi
diagnézami a také ze definice normality
‘a poruchy se vidy znovu uréuje v terapeutic-
kem setkant. Depresival pacienti také tvoff ta-
‘kovou skupinu jiz davne diagnosticky rozpo-
znavanou. ¥ pojet gestalt pristupu oviem te-

peut nestoji neovlivaén mimo diagnézu. Dalo
y.se fici, Ze s pacientem pfi terapii .deprest-
:_e" ted a tady spelu. O tom, jak stereotypné
epresivni pacienti organizujl vztahové pole,
e terapeut mize presvédéit na viastni kdzi, 1.
odle vlastniho uvedomeni. V kontaktu s de-
tesivnimi pacienty md naptiklad okamzitou
sndenci doddvat nadgiji, povzbuzovat, zvy-
ovat sebevadomi pacientt. U finych .poruch”
{disorders), jako jsou poruchy osobnosti, poru-
hy pFijmu potravy apod., [sou uvédom&nf
tendence terapeuta odligné.

ozndamka 3: Sullivan definuje psychotera-
jako setkdnl dvou lidi, z nichz ferapeut je
en méng ozkosiny [Yalom, 1983l Pro toho
ice dzkosingho, pokud je hospitalizovan, po-
Sivam v textu pojem pacient. Pokud hospitali-
ovan neni, davdam piednost ndzvu klient.

avér

Na zavér mi dovolte jeéts jedno podoben-
uf: Clovek v depresi jakoby glapal v bazing,
azdym dalsfm 3lapnutim hloubéii zopadd
5 hustého, lepivého bahna, Katdy novy okol,
ovinnost &i setkanije jen dalif trustraci a do-
azem, fe nenl schopen fungovat, Kaidy dalsf
ezdar jen potvrzuje, fe ivol nemd smysl, ie
fina je bezednd. Presto viak clovék nepie-
fava slapet a hledat oporu pro nohy, pfesto
e stale nadechuie nad hladinou. A kdys uz

nezbyvd jing moznost, pokusi se o zoufaly vy-
skok ze viech sil, pokusi se zabit,

Co délajl blizer lida? Stojl na biehu baziny
a hdzeji depresivnimy &lovéku vétve, aby se
mél ¢ co opfit. Jsou to dobfe minéné rady:
Nzchop sel’, JTo piejdel”, .Podive|, |ak je ven-
kv hezky!". Rady se ale propadaji do hluboke
baginy, jckmile se o né depresivnf Elovék opfe.
Kazdd rada a povzbuzeni naopak ien prohlu-
buie pocit: .J& vim, fe bych to m&l zvladneut,
i@ prosté ale nejsem schopen.” Kdyz blizef vidr
nesmyslnost svého jedndni, konfrontovdni se
svou bezmoc rezignuji [¢i odetlou svého de-
presivitho do psychiatrické lé¢ebny). Terapeut
ale nemdZe opakovat jedndni blizkych. V tom
pravé spodivd terapie, ze v fomto zvldstnim
vztahu se véci mohou dit i jinck. Teropeut take
stoif na bifehu. Vi ale, e nemd smysl hazet klac-
ky & kameny. Sém se nebezpeéné naklani nad
bazinu a dril depresivniho pacienta tak, aby
mohl dychat. Nemé moc ho vyldhnout, udrir
ho viak, zatimee ten druhy glape ddél a hledd
oporu. Terapaut vytrvale poskytuje svou pit-
tormnost o divéru, e pacient sém nojde pev-
ny bod v bazing. Terapeut ho také povzbuzu-
ie, aby chmatdval terén, zkougel i nové mista
a zjistil, co drzf, | sebemeni, banélni ocengni
sebe sama je pro depresivatho pacienta opér-
nym kamenem v baiing deprese. Bazing je
dovnitf a depresivai elevék se propadd sdam

- do sebe. Proto i opory musi vzeijit zevaitt. Cas-

to se objevl na necekanych mistech, Pravé ty
nové opérné body mite nalézt za podpory
terapeuta.

Antidepresive také vdriuil pacienta nad hla-
dinou. Pokud viiva jen leky, Easem snad najde
steiné opory, které mu slouzily ditve. Ty viak
se ji7 jednou ukdzaly {cko nedostateiéné, neu-
drzely ho nad hladinou. Bez psychoterapie
pacient propdsne $anci nalézt nové zdroje
sebepodpary. Deprese je zprdvou: .Zkus to
ijinak". Psychoterapie pomdhé tuto zprdvu sky-
seh.
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Text byl pfednesen ve zkrdcené forme no Psycho-
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MUDr. Jan Roubal pracuje juke psychiatr a psy-
choterapeut v Psychiatrické lé¢ebns v Havifgkove
Broda a jako vycvikovy lekior Instituty pro Gestalt
terapii v Praze,

Psychosocidlni a duchevni
podpora pacienti

a zaméstnaned v nemoe-
nicich, ambulancich

a hospicech v USA -
zprdva ze studijniho
pobytu

Eva Kalvinskd

Domnivdm se, o v dnein! dobé jsou
podmirky pro poskytovdni psychosocidlni péte
v USA mnohem piiznivéis ne? u nds a to hned
z nékolika divedt. Zdravotnickd zatizen{ jsov
relativng mald. Nejvats kapacitu lazek mala
Universitnf nemocnice v SLC, 4. kolem 4C0 lo-
ek [pro srovndnl - FN Motel md 2400 lozek),
ostatni zafizeni kolem 250 lozek. Maji vatsr
poet nékterych odbornikd {zejmena nelekart)
na potet pacientd o také velky poéet dob-
rovolntkd, ktefi jsou zapojeni do nespodetnych
programl a jsou k dispozici viem oddslenim,
kterd o n& maijl z&jem.

Zavjalo mne; jaké uzitegné informace do-
stdvd paclent pfi pifmdénf do nemocnice:
Bahem prvnich dvaceti étyf hodin se setkdava
s tymem odborniko, ktei mu vysvétli jeho situa-
ci, tj. ofetfuilct lekaF mu vysvdtll zavaznost
onemocnéni a navrhne lééebny postup, ke kte-
rému se pacient ma mo¥nest vyjadrit, vrehnt
sesira kontroluje typ pojisténi o vysvatll zpo-
sob provédeni léeby na oddslent, socidInf pra-
covnlk zjisti Zivotni podminky pacienta i jeho
rodiny, event. navrhne postupy pro zlepiens
sitvace a spojf je} s finan&nfm poradcem, kte-
ry poradi, na koho se obrdtit v dalich otdz-

kach. Socidlai pracovnik je ten, kdo v drtive:
véting piipadd poskyluje psychoterapeutickou:

péti pacientovi i jeho roding. C dalii kemuni-

kaci s piisluinou zdravotnl pojistovnou se sta-”
ré tzv. koordindtor propuitant. Tento ¢lovik:
neni zdravotnik, e vzdélan v oblasti pofisient:
Zajistuje propusténi pacienta do domdci péte;

zatizen! prodloviené péde nebo oletfovate
ského domu dle zdravotniho stavu.

Tym se seikdva na nskierych odcﬁelenfch::

denng, iindy tiikrai tydng. 7 debrovolnickéhe,
centra pFichdzl glovéek, kterého zajima pac

entiiv dejem z prijetl do nemocnice a nabfzi;
pomoc pfi jakémkoliv nedorozuméni s perso-

ndlem nemocnice. V tomto pregramu pracuje
jeclen zaméstnanec nemacnice, kiery koordinuje
dobrovelntky - mediky a ti pak dochdzejiza ko

krétnimi pacienty. Rodina je prakticky stéle pit:’

tomna v l0ka pacienta, takie s nf pistuinl pra
covnici mohou byt v kentaktu kdykoliv.
Jestlize pacient zemre, pfichdzi specidl

pracovnlk programu pro pozistalé, kiery |e.;
vzdélan v psychoterapii a specidlnich progras;
mech na podporu pozistalych a nabizf roding:

nejen psychickou pemoc, ale i praktické rad
ohledné organizace pohtbu, komunikace s |i-
nymi potfebnymi institucemi apod. Déle mo
nost dochdzet do podpirnych psychoterape
utickych skupin. Otdzky kolem um(rdnf jsou
velmi oteviend diskutovdny jak s pacienty sas

motnymi, ték s jejich rodinnymi pfisluiniky:

Pokud umird kdokeliv z rodiny v nemocnic

penechdvd se zcela na rozhodnutirodiny, kdo;:
jak gasto | dlovho je prtomen, véetng malych’
détl. Po smrti pacienta je roding ddna moZ:

riost sefrvat s tslem, jak dlovho potiebuje. Dekud
tate doba neprekrodf osm hodin, nedini fo pro-
bigmy. Pokud vick poitebuif vice ¢asu, napt. pro-
to, te nékde z rodiny #ije daleko o geké na
vhodné letadlo, persondt premistl talo do zvldst-
nf samostatné mistnosti k fomu vyhrazené,

Ke koaordinaci duchovnich potieb pacients
ie v kazdé nemocnici piitomen kaplan, coz
byvé duchovni nékteré cirkve, kiery je k dis-
pozict viem lidem - véiicim i nevaficim - a roz-
mlouvd s nimi na jelich 2ddost o jejich vzta-
zich, strachu, umfrén(, srarti apod., aniz by je
vybiral dte jejich filozofického ndzorv. Pokud
si to preil, zajisti kn&ze z pacientovy farnost,

co? je vzhledem k vysokému potty véticich

bezne. iz nékolik let je uzdkonsn poiadavek,

‘30 se léka¥ musi pfi pijmu do nemocnice ze-

tat na pacientovy duchovnl potieby, tzn. co
pro n& mize nemocnice béhem hosplia!izace

‘po télo strance udélat.

Rada bych se blize zminila o dobrovolnf-

‘cich, protoZe u nds je tato &innost teprve
v potdtcich. B&zné jsem se setkdvala s postem
‘dobrovalnike, pripadajicim na poset l0zek v zafi-
.zeni v poméru |:|. Nakde je to méng, jinde - napt.

nemocrici SUN Health v Sun City v Arizoné -
ajf ne 250 lazek 2500 dabrovolnikdl

- Dobrovolnictvi juko takové je zde jakymsi

samoziejimym jevem. Dobrovelnici se rekrutujf
‘z tad studentt, ze skupiny veteréni, diichoded
{ktefl ale vétiinou musf jesté nekelik dnl v tyd-
‘nu pracovat, aby si zlepsili Zivotni drovedl,
‘v Jen v domdcnosti, ale 1 z fidi v produktivnfm

véku, Napf. vedouc! katedry psychologie cho-

:_.H{ jednou t¥dné coby dobrovolnik se svim psem
‘do nemocnice za pacienty na rehabilifaén(

ddsleni vidy v pdtek odpoledne.
Dobrovalnici pracuiji bud pfimo s pacienty -

‘napt. v kazdého informaéniho pulty, jake pri-
vodel pacientt po zafizenl, spolecnici na po-
kojich a v ¢ekarndch, muzikanti v prostordch

emocnic i ambulanci, prekladatelé & na no-

vorozeneckych oddélenich chovaiji déti apod.

neba v administrativalch o technickych sluz-

bdch. Bazné dochdzeji jednou tydné na &ty
hodiny, nékdy vice. Pracujf i v podpiirnych pro-
‘gramech pro pacienty s uréitym onemocné-
‘nim. Napt. lidé, ktefi se zotavili z infarkty

myokardu nebo jsou po mrtvici a majfl chuf a moz-
nosti pracovat iake dobrovelnici, dochdzeail jed-
nou mésiéné za pacienty se stejnym onemocné-
nim. Kazdy den se stitdaii, aby se nepfetézovali,

Zajimavé a ¢asto Gsmévné e dobrovolnictvi
se zvitaty. Dobrovolnici nejvice pouzivaii psy,
ale i kotky, papousky aped. Psi pracuji nej-
Zastéji jsdnou tydné dvé hodiny, pretote je fo
pry pro né dost energeticky ndroéné. Chodi
za pacienty na pokeje, nékdy pomdhajl pri
rehabilitaci, napt. pit tréninku chize nebo
drzent voditka aped.

Nejdojemnéjil pre mne bylo vidét psy, ktefi
asistuji u déti pfi vyucs &tenl v rdmel tzv. READ
programu. Program se §# po celych Spoje-
nych stétech, Japonsku a Svycarsku a jeho
auvtorkou je vedouci Oddslent dobrovolniki
pravé v Universitni nemocnici v SLC. Sama
maijitelka psa jej zozcla redlizovat pred ns-
kolika lety ve gkolach a v knihovné v SLC pro
silnou kemunitu d&ti pfistehovalct, ktefi sami
neuméjl anglicky, o tudfZ ani své déti nemohcu
ugit, ale i pro déti se specifickymi peruchami
uZeni, anxiéznf i koktavé déti apod. Tyio dati
se v piitomnosti pejska velice zklidnl a v& se
mnohem rychleil ne? s uéitelem ve tids. Vide-
la jsem je na wcleu vypravét o svych pocitech
ze tkoly, kde se jim ostatnl déti posmivaif, uéi-
tel se nakdy zlobi, rodi¢e hubuyii.., kdezto psi
fim rozumé&ji, nevysmivalfl se [im, nenaddvaij

"a ony se nemusi bal. Casto se pFi &ten(

po psech valeil, hladi je a tuli se k nim.

Pri takovéto pédi o pacienta mne zajimalo,
jak |e ofetfen persondl, aby mél destatek sil,
aby nedochdzelo k syndromu vyhoiteni apod.
Kazdd nemocnice md tzv, Podpdrny program
pro zam&stnance, ktery zchrnuje komplexns
pojatou pééi o |ejich zdravi. Velky doraz klude
na te, aby zaméstnanec dbal na revnevdhu
mezi pracf a rodinou, takfe poskytuje napf.
piispévky na spoleénou dovolenou, navitévy
kulturnich, spole¢enskych i sportovnich aker
apod. Pro nemaljetné rodiny pomocného per-
sondlu nemacnice je moino kontaktoval tzv.
Banku potravin, co? je nevldadni neziskovd or-
ganizace a ta roding dotyéného vypomize.

Ze zdravotnich programi zménim napt. pre-
ventivni kardiologicky program, v jeho# rémci
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se zaméstnanec miZe nechat komplexns vy-
Sefiit za 150 dolart [jinak by cena byla pod-
stafng vy3sil a pak mize cely rok denng chodit
plavat do bazénu, evitit apod. celkem za 200
dolart za rok.

Podpora vzdslans je zajisténa bud zcela
bezplatng v rekvalifikaénich programech pro-
tesim, které nemocnice momentdlng potiebuy-
ie Inynf jsou to piedeviin sestryl, ostatnfim za-
méstnancim je hrazene padesdt procent ceny
vzdéldvaciho pragramu. Semindfe pro zamast-
nance, tykajici se daliho vzdelavani ve své
profesi, jsou viak zdarma - napt. jak zachd-
zef s obtiznymi pacienty, se stresem kolem svdt-
ko, jak refaxovat, komunikovat s rdznymi typy
lidi apod. Tyto semindie jsou pofaddny pro
hievn(, ale i pro ostatnf sestry, duchovni, po-
mocny zdravotnicky persondl, i pro uklizece.
Leketi se vzdelavaii zvigst.

V programu je ddle kladen déraz na psy-
chickou podporu pracovniki. Pokud md za-
méstnanec néjaké problémy, mize se obratit
sdm nebo prostfednictvim nékoho ze svého
okoll na pifsluiné oddslenr nemocnice, ktere
md na starosti diagnostikv a akutni psychote-
rapeutickou pédi o zaméstance. TH konzulta-
ce, tykajici se jednoho problémy, jsou zdarma.
Pokud viak potiebuje zamestnanec dlovhodo-
beu psychoterapeutickou péi, nemocniéni psy-
choterapeut ji zaiidi die jeho pozadavks
na pohlavl terapeuta, ndbozenskeé zalogent
misto, kde bydit apod. Konzultace pak hradr
polisfovna a pacient pipldcl deset a2 patndct
dolar na navitévy do dvaceli za rok, Tyto
moZnosti majf i jeho déti do vaku dvaceti zest
fet. Kdyz se vyskyine daly tématicky jiny pro-
blém, md opét nérok na i ndvitévy zdarma,
a to i kdyby bezprostredna néstedovaly.

dokmile se u pracovaika vyskytne podezie-
nina uzitf drog @ on se priznd; je u obéasnych
vzivatelt doporugena lécba v délee od jedno-
he do tii mésicd, a poté se mohou vrétit
na pracovisté. Posudek o jeho zposobilost vy-
pracuje oddéleni, které s nim pracovale,

Se studenty mediciny a postgradudlnimi siu-
denty pracuje vedcucr psycholog-psychatera-
peut z Oddélen rodinné terapie. Lékafi majf
vétiinou své psychoterapeuty mimo nemocni-

cl, ale v ckitnich pripadach 'se vznikla situcica
el také zde.

V piipadé Gmrtt dena rodiny zaméstnance
pracuje s pozistalymi pracovnik z programy :
pro pozistalé. Pokud zem#e sam zaméstnanec,
tento pracovnik predd roding dékovay dopis
od feditele zatfzeni a malou pozornost, obéqs
jim telefonuje, zda néco nepotiebuii, poskytne
kontakty na skupiny apod.

Duchovnt i psychickou podporu zalistuje
zaméstnancim opét kaplan. Uvedy pitklad,
Prisla za nim zenq, kterd byla zndsilnéng
ve svém byté pfi néhodné ndviteva byvalého:
kamardda sveho muze, jenz byl na sluzebni:
cesté. Nechtela ift, pripadala si znesisténd;
rovnéz tak cely byt... Kaplan jf vyiednal akutni:
ndvitévu u psychiatra, psychoterapeutickoy:
péci, domluvil s jejim vedoucim fyden volng:
z prace a véinil pottebné véci z hlediska jejic
nébozenskych potieb k ocisté domova.

Kaplan také spolu s lekarem vede kurzy:
medik0 ve 2. roéniku na téma .duchovnr ast
pekly péce o pacienty,” Géastni se etické ko
mise nemocnice, kterd je k dispozici nepretr
2it& i o vikendech, svoldvd jednou za i mast
ce viechny duchovni, dochdzejici do nemod
nice na schizku s administrativou nemecnica
kde si vzdemn& poskytuji zpatnou vazbu a Fedf
spoledné otdzky a md mnoho dalsich funker:

Zdvérem bych chtéla shrnout, 28 ve viach
zafizenich, které jsem navitivila, byly bazng
poskytovdny tylo sluzby o dedrzovdny nasle:
dujicf postupy :

1. Pravidelnd spoluprdce tymu odborniké;
ktery tvoili lekari, sestry, socidni pracovnici
vzdélani | v psychoterapii, psychologove
na urdityeh oddélenich nebo na pozdddnt, fi-
nanénf peradd, keordindtoti propougtént, dob-
rovelnfci af. dle potieby. '

2. 3 pacientem se jednale oteviend a on
participoval na své léchs. !

3. Prakticky vidy byla prtemna &dst rodiny
a #ym spolupracoval i s ni.

4. Vzdy byla v piipadé polieby zajisténa
pacientov, event. jeho roding alespon kratke:
dobd psychoterapie jiz na oddileni,

5.V pitpads omrtl byla zajisténa péde
na rdznych drovnich lokutnl podpora psychic-

: kd, event. medikamentézni, praktické opatie-

ni téla a pozostalost, nabidka skupinové psy-
choterapie po odchody z nemocnice apod.),

6. Pokud pacient chtél, mohi kdvkoliv poza-
dat o pedperu kaplana, i kdy? nebyl ndbo-
sensky zalozen.

7. ¥ pipads, kdy pacient potieboval pfi-
siuinou pédi a nebyl pojistén, sadali k tomu
uréeni zaméstnanci nemocnice spolu s paci-
entem o podporu z charitativnich fondo.

8. V kazdé nemocnici bylo Dobrovolnicke
centrum, které bylo souzdstl nemocnice a bylo
fizeno jeil administrativou. Dobrovelniky roz-
déluje do viech oblastl péce o pacienty.

Q. Na vybranyeh oddélenich kazdé nemoe-
nice pracovali dobrovolnfci se zvifaty.

10. Kazdd nemocnice méla podptrny pro-
gram pro své zaméstnance, ktery zajigfoval
iefich materidlni, fyzickou, socidlnf, psychickou
i duchovni pedporu.

MUDr. E. Kulvinskd jo défskd lékaika. Pracovala
na Détské kiinice v Krei, kierd byla svého &asu
velml zamérena na psychosocidinf podporu paci-
entd a jefich rodin. P¥ prdci na oddélen( chronicky
nemocnych déi spolupracovala s psychology
o psychoterapeuty. To ji ptivedio k zdjmu o psy-
chosomatickov medicinu a ke sledavdnf viivu psy-
chosocidinich pedminek na celov rediny o jejf zdra-
vi. Proto obsolvavala i vyevik v rodinng terapll.
Kromé prdce v ordinaci spolupracuje s psychoso-
cldinfm oddélentm FN Matol,

Msla moznost navitvit siat Utah a ke stdzl 51 vy-

brala Universtinf nemocnici v Salt Lake City, na-
vitivila  jing neuniverzitni zatizenf v SLC. ¥ Ari-
zond navitivila nékolik zoffzen ve Phoenixu, Scott-
sdaly o Sun Clfy,

Zakladni informace
o canisterapii

Jana Vokdlovd

Jako je hippoterapie lecba koném’, tak je
canisterapie légeni pomoci psa. A to nejen
pohybového apardty, ale hlavné psychické
stranky pacientd. Zvlgsté v dnednf doba, kdy
se pfie o psech v negativaim smysly, je dobré
vkdzat i to pozitivnd,

Jednd se o podpirnou lécbu psychiky i ta-
lesnych problémd za pomeci psa. Pomdhd zlep-
fovat stavy spasmd a kiedi. Jemnou a hruboy
motorikou se rozviieji nebo navraceji hmatové
viemy po razech nebo anemccnéni {mozko-
vé pfthody a dals). Klienti se predem tey
na naviievu pejske, kiery pindil rozptylen
a ftm pohodu. Pes je tvor, kiery castezns na-
hrazuje lidskou lasku a cit. To plati predevaim
u seniorl. U détf poméhd upeviovat soustie-
déni, pisobl jako motivaénl prvek pfi uéeni
nebo rehabilituci. Je 182ké dopodrobna po-
psat kam viude se canisterapie hedi. Je pre-
deviim nutné dat o nf vetejnost védat. A kaz-
dy piipad posoudit samostalng.

Predpokladem pro prdci je neagresivn
a vyrovaany pes, milvifer lidi i zvitata. Velky,
maly, s prikazem plivodu i kizenec. Podstatng
isou zkousky. Kandiddati [pes + psovod = tym)
prochazi séril testd a zkouzek. Mezi nimi je po-
sluinost, postoj psa k cizim pstim a lidem, reak-
ce na pachy, rychly pohyb, negekany hivk atd,
Pri jukémkoliv ndznaku agresivity je pes vy-
lougen, To vie je popsdno na nasich webo-
vych strankach: www.sweb.cz/cantes, Pokud
takového pejska nekdo ze étendfd ma a chee
se do této &innosti zapojit, budeme radi kdys
ndm napide. Y soutasné dobé mame 40 ¢lens,
kteif pisobi ve skoldch, zkolkach, datskych do-
movech, nemacnicich, staciondfich, demovech
diichodet o daliich dstavech socidlni péte. Mezi
pejsky najdete jak ndmecksho ovédka, retrivea,
samojeda, évavy, mopse dle i kifzence.

le nutné podotknout, fe canisterapie neni
sport, ale zodpovédnd, ndrodnd a neplacend
préce, kterd nenf na vefejnosti vidétl. Nenl to
prastor pro reklamu, a proto nen velky zdjem
téch, co by mobhli tuto ginnost podpofit. Jedi-
nou odménou je pro psovoda poci, 2e udslal
néco pro druhé, Pro lidi, ktefi se citi osamair
a zbyte¢nl. Misto pendz vidf radest, spckoje-
nost, touhu #t, zvySovdni sebevadomi, ochot-
néj§l pifstup k rehabilitaci o difve odmitané
vy3etfent.

1. Yokelovs, CANTES, Desna 110, 570 0] Lito-
my&). E-mail: cantes@seznam.cz, web: www. sweb.
cz/cantes, telefony: 461 725 985, 461 593 463,
777 609 063
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VICVIKY A VZDELAVANI

Tabu psychoterapeu-
tickyech vyevikd
prolomeno

Jan Jakub Zlémany

Y roce 2001 zahdjila nové zfizend
Prazska vysokd tkela psychosociginich studir
vyznamnou inovaci na poli vzdélévaéni v oh-
lasti pomdhaijicich profest. Studenti v rdmei
denntho studia absolvujl v sebezkusencstni ko-
munitn& skupinovy psychoterapeuticky vycvik,
jehoz rozsah je 500 hodin,

Spojenim teoretického denniho studia a psy-
choterapeutického vycviku narugila PYSPS jed-
no z psychoterapeutickych tabu, o jehot sprév-
nosti jsou do dnednf doby presvédien: nejen
odbornici u nds, ale i ve svéts. Toto tabu Fka,
ze lidé, ktefi spolu absolvuji psychoterapeutic-
ky vycvik, by se nemah mimo tento vycvik se-
tkdvat - natez spoly kazdodenns pobyvat
ve gkole,

Otdazka soubéhu denniho studia
a psychoterapeutického vycviku

Studenti PVSPS tvoii v rdmei roéniku oban-
skou komunity, ve které je jednim 2 dkolt i se-
bezkusenostnl psychoterapeuticky vyevik stan-
dardntho typu. Frekventanti se setkdvaji né-
kofikrat roénd na vyiezdovych pobytovych
akefch a travi spolu &as na vycvikovych komu-
nitdch, skupindch a klubech, podobné jak je to
obvyklé na ostatnich vyevicich, napf. typu SUR.
Vedle toho spolu kazdodenne absolvujl teore-
tickou vyuku,

Pfed dvéma lety - pii zahdjenf gkoly - jsme
stdli pred fadou nejistot a nezodpovazenych
otdzek, jot tato koncepce pringdf. Vybiram ty
hlavnt:

‘Bylo by nespravedlive neffci, Ze jsou rizné
zpisoby jak toto nebezpeds virtuality elimine-
vat a vycvikovi terapeuti e hojnd vyuzivalf.
Vpouitsji reality kazdodennestii do takto kon-
cipovanych vyevikd [napt. v podobe pobytl,
riznych spolegnych akaf, her, spoiegného va-
fenl apod.), ale je to v maximélné pétidennim
intervaiu velmi cobtizné. Podobné je tomu
v manZelstvi: a2 s d&tmi a s kaidedennimi pro-
blamy, které pfindieji, se manzelé teprve po-
znaif @ projdou testem redlity. Pokud by nékde
‘chtsl namitnout, Ze vyevik neni manzelstvim,
o ze tudiz nenf treba mit tek velké ambice co
do hloubky vzéjemnsho pozndni frekventants,
‘bude mit jisi& pravdu,

Nicméné jestli je néco zajimavého a nové-
ho, co vyevik organizovany PYSPS nabizi, pak
e to pravé tato moznost vysoké miry vzdjem-
sho pozndni, provéteného testem kazdoden-
ho Zivota.

Mohioir se v takts kéncipovansm vyeviku lidé
chtit bezpe&ns? - :
Bude zde mogné zachovat intimitu?
Je zde moznd otevienost a jakého stupne?
Nebude to pifli intenzivni proces?

Nejsou studenti na sebezkusenostni vycvik
pfdis mladr?

Neni takovy vyevik pfilis ndrodny na zacho- |
vanl Zddoucich hranic? .

Dnes po dvou letech existence gkoly se jiz nq
fadu ofazek podatilo nalézt odpoved. Ukazuje
se, 78 takto koncipovany vycvik se & od stan-
dardné provadénych vycviki daleko méng, nes
isme &ekali, ale preste ma svd specilika, které ho
odlizuif od konvenéng pojatych vyevike,

Test kaidodenniho zivota

Maoinym nebezpedim standardné koncip
vanyeh, napt. dynamicky orientovanych vyeviks
je, ze frekventanti, ktefl se znaji z kratkych:
dvoudennich [maximdlng patidennich} setkdni;
si vytvoli jakysi virtudlnf vztahovy svat, kde se
realita ve skupinové prdci simuluje vyprava
ném o Zivotd tam venku - mimo skupinu. Frek
ventantl v konvenéné kencipevanyeh vyevicic
se pozndvaif prostfednictvim informact pochd
zejicich z jimi podanych biografickych ddajs:
a z interakéni préce .ted a tady”, pro ktero
nenl vidy snadné najit zazitkovy materidl,
Hrozi tu, Ze spolu frekventanti sdflejf ta nej
intimné&jl tajemstvl, analyzujl své Zivotn
scéndfe, proniknou do svych pfenosovych
vazeb, ale nepoznall, jaky ten druhy v bas-
ném fivotd skutedns je. Jokyie v tom mnozt
stvf riznych situact, do kterych nas stavi kas
dodennf zivot. Dle mého nézoru kazdodennt
Zivot je pravé tim metrem, s nim# mizeme zmé
Fit kvalitu natich schopnosti vyrovnal se s 0skd
limi zivotni reality. Metaforicky vyjddreno
hrozi nebezpeti, ze budeme zndt rentgenové:
snimky kost nebo plic svych soolufrekventan
to, detailng pozname jednotlivosti jejich orga
nd, ale ve skutecnosti je pii setkdni nepoznd::
me. KiZe, maso a svaly kazdodennihe fiveta:
nebudou patrné. Z bohatostt a riznorodosti;
iefich zivotd zbudou holé - a mizeme pouze.
doufat - #e alespol nosné stény.

utentickd psychoterapie

Kazdodenni souzitl je fenomén, ktery obsa-
huje dle mého ndzoru jeitd jeden zajimavy
moment pozitivnd plsobiel na skupinovou
‘& komunitnl prdci. Je to fenomén rozvijejic ve
tazich autenticky projev. Opak autenticity -
ylizace - je pfecs mo¥nd pouze v kontakty
5+ lidmi, 5 nimi# jsme pouze v povrchnim styky,
pro né zistdvdme do jisté miry anonymni-
mi. Povrehn! kontakt mezi studenty PVSPS je
rakticky vylosgen. Nedokd?zu si predstavit, jak
by si nékdo v komunité &itajici dvacet élend po
tit roky vyuky o t#i a pil roku vycviku dokdzal
Udrzet anonymitu. Néco jiného jsou stdtnl vy-
soké zkoly, kde jsou i stovky studentd v roéntku,
ktetl se navzdjem neznaji ani jmény. Studenti
na statnich gkoldch studujl izolovang a iejich
vzdjemné kontakty se ponechdavaijl pouze
na nich samych. Naproti tomu vzdjemnd zna-
lost studentd PYSPS se stdle prohlubuje o sa-
‘mozfe{mé probihd i mimo vyevik, kiery tento
‘proces zintenziviuje o urychluje. V dobeé, kdy
maif frekventanti standardni vycvikt za sebou
Jeden rok, tj. asi 120 hodin komunitnf a skupi-
‘nové prdce, tehdy studenti PYSPS absalvovali
150 hodin komunitni a skupinové prdce asi
‘850 hodin vzdjemného setkdvant v prabéhy

vyuky, co se ravnd Sasu strdvenému na pred-
ndagkéch a semingiich. Tato skutegnost velkou
mérou pfispiva ke zvysovani nérokd na pra-
vost projevu frekventantd, tedy na jeho auten-
ticite. Dalo by se fici, Ze &im blizsi je vzajemny
mezilidsky vztah, tim t&%8i je udriet svoje mi-
mikry a rizné obranné stylizace. Rovnéz plal,
te 5 kym glovek irdvi vice gasu, fim hife je
schopen sam sebe jakkoli pitkréslovat. Meta-
foricky Fe¢eno - make up se dd udriet pres
den, mo#nd i veder, ale do pitstiho rdna u? ne.

Nekdo by si mohl polozit otdzkuy, zda to snad
neni at pilis velky ndrok? Spite nez velm
ndrocné je fa dle mého ndzoru velmi nezvyk-
. To zaziva asi kazdy, kdo #il néjaky cas upro-
stted dzkéhe okruhu kidl, poptipadé pfimo upro-
stied lagebné, ndbozenské nebo jiné komuni-
ty. Zpoédtku je to ndroéné a nepchoding, ale
pozdsji to ¢clovék prijme jako samoziejmou
souddst sivota, Zit uprostfed prediva vztah,
vprostied komunity, ie ndroéné hlavné pro nds,
ktefi jsme zvykli na bezpedi anonymity mederni
atomizované spole¢nesti. Je nutné se viak taky
ptdt, zda fada socidlnich @ psychickych pro-
bléma sougasnych lid nevyplyvé pravé z roz-
padu piirozenych komunit {rodd, klana, kmeni,
naroddl, Nemél by byt pravé socidlnf pracov-
nik tim, kdo uml v komunité zit, péstovat ji
a vyuiivat k ozdravnym d&elom?

Spolu s kolegy jiz delsi dobu vysvétlujeme

odborné vefejnosti, ot jde, e nds vycvik mé

ponékud jiny (el i smysi, ktery je odlitny
od konvenénich pfedstav o smyslu takovychto
vyevikd, Snazime se jim to trpélivé vysvatlovat
za pomoci fencmenologicke argumentace spo-
&vajici na neredukovanych predstavéch
o zdkonitostech Zivota uprostied lidskych spo-
le¢enstvi a zpisobu spolubyti v komunita,

Mezi edborniky zaznivd Fada ndzord, prog
je psychoterapeuticky vycvik neslugitelny
s kazdodennim Zivotem, v nasem pifpadé den-
nim studiem. Mluvit sem za dva roky existence
skaly s mnoha kolegy psychoterapeuty, kietf
kriticky argumentovali proti natemu vzdétava-
cimu systému a dluzno podotknout, ze ve vét-
ging pifpadt to byla kritika velmi zajimavd
ainteligentni, @ byle by skoda na ni nereage-
vat,
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Lécba t&isich duievnich nemoci
komunitou

Z celosvétové, globdini perspektivy plats, ze
zminéné obary psychoterapie a socidlni pra-
ce (hlavnf studijnf obory PVSPS |, které zakla-
daijl profese psychcterapeuta a socidintho pra-
covnika, se objevuil jen v urditych Edstech sve-
ta. Zejména v téch typech modernich spoles-
nosti, kde jiz viivem industrializace a novych
technologif zanikly pavadni komunity zaloze-
né na topografickém umfsténi fvesnice, osadyl
a prfbuzenskych vazhdch lredy, klanyl, a kde
vétiina obyvatel fije izolovand ve velkych
mésiskych aglemeracich. Demografove uvg-
de&ji dnesek, tj. prvni léta noveho tisicletr, jako
vyznamny meznik v historii lidstva. Poprve
v dgjindch se vatina obyvatel planety presté-
hovala do mést g mensina zile na vesnicich.

Y méné technologicky rozvinutych spoleé-
nostech profese socidlniho pracovnika a psy-
choterapeuta dosud nevznikly, proteie tam
nedoslo k takovému stupni atomizace spolee-
nosti, je? vede k  velké izolaci duievna i soma-
ticky nemocenych. To je fakt, ktery dokazuje, 7o
psychoterapie i socidlnf préce jsou nové civili-
zadni ndstroje vynucené vyvojem medernich
individualistickych spolegnosti, ndstroje maijfct
hlavnf tkol vracet lidi zpdtky do zivota, tedy
do svéta spoleenskych vztaho. Jinak Feceno,
vkolem téchto dvou nové pojatych profesi
{socidlniho pracovnika a psychoterapeutal
v moderni spole¢nosti je pomdhat jednotliv-
cim navezovat zpfetrhané spolecenské vaz-
by (formdlni i neformdlni, aniz by trpéla jejich
nezdvislost a individualita. Idedlem je, aby se
klient mohl znovu nauiit - v bezpeeném pro-
storu komunity - svobodné rozvijet vlastni exis-
tenci o osvobedit se od prekazek, které mu
v tom brdnt,

Z pohleduy sociologa se psychoterapie jevi
jako institucionalizovand pomoc lidem, kiefr
mal diky své dusevni nemoci poifse se zatle-
nénim do spoleénosti. Pokud chdpeme psycho-
terapeuticky vyevik jako uréity model lecby, kde
frekventanti prochdze|l podobnym psychote-
ropeutickym procesem, jokym jednou budou
prochdzet jejich klienti, pak se musime zamys-
let, co to viastng znamend psychoterapeutic-

ky vyevik v Erdtoh spolacenském kontextu, pe
tofe vytvaiime model légby moind pro ce
generace socidinich pracovaiki, potazmo ps
choterapeutt.

Z hlediska sociologie a socidgIni psycholog

obori, které neéinf predmétem svého Zdiny
vniteni svét individudlnihe ¢loveka, ole naopak
se snazf o pochopeni skupinovych, spoleten:
skych popi. globdlnich feneméns, je iakykoli
nemocny &lovék charakteristicky tim, %o Mg

ztfZenou moznost navazovat spoledenské vzt
hy a dle povahy své nemoci je z nektery:
spolegenskych d&jo vylougen. Napf. psychotic
klient mize byt vylougen z moznosti zapdie
do prace, zdvisly klient z moinosti poby
v restavrac, popf. Fizenl auta, fobicky pa
ent z moZnosti ngvitévy divadla, nebo vy
dopravy metrem apod.

Dugevni nemoci, kferé jsou stdle vetsr 51
bou modernich spoleZnosti zalozenych na
piatém individualismy, vrhajf gloveka do izol
ce, j#% se s rozvojem jeho poti#f postupnaip;
hlubuje. Pomysing spoletenska sit, kterou |
kazdy - af se ndm to libi, nebo ne - apfed
je u dudevné nemocnéhe &loveka vaznsn
$ena a zpfetrhdna, Musf nastoupit instity
nalizovand pomoc v podobé socidinho
covntka {u dugevnf poruchy psychoferupe
nebo terapeutické komunity, kterd po néj
¢as suplvje pfirozené spoleZenské vzta
asnailse pomoci vrétit klienta do Zivota:;)
tit do Zivota” znamend v tomto smyslu d :
ta vztahd.

Z wnéjttho sociologického pohledu moZe
#ici, ze dutevné nemocny &lovak se lisf od
nich tim, Ze jakoby vypaddvd” ze Fivotd:Si
va se outsiderem” diky svym symptemdm;
ré nejsou zjevné, narozdil od télesné hand
povanych, napt, voziekaro. Jeho wypaddy
nebo - lze fici - propadant se smérem;
mysinému spoledenskému dnu se déje skr
protofe jeho symptomy nejsou fyzické 5o
hy, a tudiz jsou pro vétsinu lidi nepozorovate
né. Zvladts vyznamné ie to v taziich duge:
nich poruch jake jsou psychézy a poruchy.os
nosti, kdy se neziidka lids trpfel tamito pot
mi ocitajf v hluboké socidlni izolaci. Ale tykd
to i leheich dusevnich onemocnéni, napt. une

rotickych obtrz, kde sice nen( spolegenskd sif

olem takto nemocného &lovéka tolik narvie-
a, ale on se ve svych vziazich citi nesvobod-

né ljako v povuging). Diky svym symptomdm se
“uzavird moznosti navazovat vétéi podet bliz-
“gich osobnéis'sl'ch vztaht a voli vice vziahy for-
<mdéIni povahy napi. pracovnl, coz mu v koneé-
“hem disledky rovné? piindd pocity socidlni

‘ Pokud souhlasime s tezf, e hiavnim tkolem
acidlnich pracovniki (psychoterapeutd] je
snadnovat lidem ndvrat k mezilidskym vzta-
gm o do viru kazdodenniho Zivota, pak si
usime poloZit otdzku, joky je dived, aby se
lenové kamunit nesetkaveli i v zivots? Pokud
y psychoterapie znemoZfiovala vzd|emné
poluzitl t&m, kde | prochdzejl, nenf s nf néco
pdtné? Jaky je diivod, aby se frekventan-
“yvyevikt spolu nesetkavali i v ba&%ném #i-
ot&?

:Domnivam se, fe tato otdzka je zce spoje-
s fenoménem otevienosti a procesem od-
ryvani. V koncepci vycviku PYSPS je daleko
&tsi prostor pro praci Jed a tady” a feno-
&n otevienosti md jiny charakter, nes jak jsme
vyklf napt. ve vycvicich fypu SUR.

pole¢nou normou {vice ¢i méné zdirazio-
dnoul u vatiny vyeviko, kromé& vyeviku na
VSPS, of vz se jednd o vyeviky hlasicr se
toznym psychoterapeutickym smérim od psy-
Hoanalyticky a dynamicky orientovanych pres
esfalt, systemiky a¥ k rogeriénim, je, Ze frek-
entanti k temu tEely, aby se poznali, vyuziva-
il éas pouze na vyeviku, a nikoli mimo g
'okud dochdzelo ke kontaktom mimo tyto vy-
viky, zdlezelo na vycvikovych vedoucich
frekventantech, jestli tuto skutednost ueinili
atem ve vycvikovém procesu a vyuZili ji -
eho | it ignorovali. Nicméné nad kentakty frek-
entanti mimo vyevik se vidy vzndiela mlha,

kferd se vice & méné povazovala za negativ-

iev (kolektivai agovéni), jenf miZe zamlzit
‘znesnadnit vyevikovou prdci. Yznik téchio
orem inspirovaly jednak divody teoreticks,
dnck zkugenosti z praxe. Teoretické divedy
K'jejich vzniku bychem zfejmé nagli ve vykladu

preblematiky prenosy, Zjednodugens Feteno,
pokud se frekventanti resp. klienti piilig znajj,
rul fo moznost zrcadlen pienosu, coz dvej-
ndsob plati pro vztah k terapeutom.

Tento ndzor zastdvaji hlavns ti psychotera-
peuti, ktefi za hlavni terapeutické agens po-
vazuil analyzu o objashovdni prenosovych
mechanismd. Nenf cilem tohoto &Eldnku s tmio
ndzorem podrobnéji polemizovat, nicméng
jsem pfesvédéen, fe je to zi%eny pohled na
to, co v psychoterapii a socidlnf prdci skuteé-
né pomdhéa. Podivejme se na to napitklad
z pohledu socidintho pracovnika pracujiciho
v diagnostickém dstavu, nebo vychovném dsta-
vu pro mlades. Driivd vétina klientd téchto
zafizen( svého otce nikdy nepoznala anebo
jei poznala pouze v negativnim slova smysfu,
Yztahy s matkou maji problematické natolik,
Yo jo musely umistit do Ustaval péce, kde jsou
o na mizivé vyjimky necdobrovelns z rozhod-
nutl soudy, Motivace k psychoterapii je u téchto
lidi pochopitelng nulovd, nechtéif si nic odkry-
vat ani objasiiovat, Naproti tomu maji skiony
agresivité, impulzivnimu jedndnt, k zdvislostem,
hypersenzitivits, asociéInimu chovdni a rizike-
vému zplscbu zivota. Tito lidé zpravidla ne-
znajl nikoho, kdo Zije jinym zptsobem zivota,
se kterym by po opugtén! tstavni péce mohli
navdézat vztah, Y&tsinou se vracl do prostied,
kde plati zékony fyzicky silngjsich a kolobeh
zading znoww. Podobnou problematiky znaiji
i pracovalci v komunitéch pro zdvisle, nebo
v l6éebné vychovnych zafizenich. Otdzka zni;
Jak ie ziskat pro praci na sebé? lak je udrzet
mimo jejich piivedn( komunitu [pariul, kde viad-
nou zdkony ulice? Casto to jeding, na &em se
dd stavét a co je zdroveh pozitivni diagnézou
téchto mladych lidi je, e maji silnou tendenci
se sdruiovat a zaklddat party, gangy, nebo
iiné neformdinf skupiny. Tato tendence se dd
terapeuticky vyuzit. Jednd se o syrové, nekul-
iivované zérodky komunit, jejichz élenové do-
drivii 2asto pomérné propracovand pravidly,
normy i ritudly. Diky tomu jsou pfi uspokojové-
nf svych potieb schopni doschovat nadpromér-
né vynalézavosti a efektivity, napt. pii krimi-
ndlnl éinnosti nebo vyrcbeé drog. Promérny
narkoman je schopny denné sehnat az nékoli-
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katisicové Eastky;: aby: uspokoiil své' potieby.”
Nemd dovolenou, neznd svatky ani vikendy
a ve své Cinnosti je diky st svych zndmych
(krimindin{ komunité) vysoce efektivni, Jak ta-
kovéto lidi terapeuticky ovlivnit, aby napnuli
své Gsill jingm, ze spolecenskaho hlediska po-
zitivngj3im smérem? Zatim nikdo neptitel s lep-
§m receptem nez s terapeutickou komunitou,
kde se lidé uéi praktikovat jiny Zivotnl styl, na-
vazevat nové blizké vztahy a na viastni ko
dennodenné zazivat, ze zékony sily a destruk-
tivity nejsou témi nejlepsimi normami pro Zivot,

Je nepochybné, ze mimo terapeuticky styk
mezi klienty napt. embulantnich a stactondr-
nich zaffzenl mie mit za uréitych podminek
destruktivni vliv na skupinovy proces. Mite vést
ke vznikv mocenskych boio mezi koalicemi kii-
entd, kdy klienti bejujl mezi sebou navzdjem,
nebo se svymi terapsuty. le jists nezadouct,
kdyz se vztahové dynamika ocitne mimo sku-
pinovy prostor a unikne tak z mista, kde ma
byt objasitovana a vyutivdna k dzdrove klien-
td. Nebezpedi toho, temu se #ka kolektivai
agovdni, rozumf vichni, kdo zazili realitv am-
bulantnich neba staciondrnich zaffzent, Nic-
méné i tate problematika moze byt tov pro-
vou vodou na terapeuticky mlyn.

V rémei komunity PVSPS vznikl manzelsky
par, kiery je velkym ptinosem pro komunitu
hlavné z toho divodu, e nuti uz svoif existenct
odpsychologizovat atmosféru v komunits, coz
je obzvla¥ prospésné tehdy, kdy# hrozi hy-
perreflexe &lentm komunity, V terapeutickych
komunitéch pro zdvislé, kde pobyt klients je
dlouhadoby (kolem jednoho rokul, je fenomén
parovani velmi astym jevem 2 pochopitelnych
divodi, a pokud se lavinové neroziif komuni-
tou, mdze mit jeho zpracovani silng pozitivai
pfines pro skupinovou préci. Mezi mymi pid-
teli je manzelsky par vznikly v komunité pro
zdvislé, ktery navzdory viem negativnim pro-
roctvim svych terapeut velmi dobfe prospe-
ruje.

Bomnivam se, Ze v terapeutickych komuni-
tach, kde se pracuje s tezsimi dusevnimi obti-

Czemi, pEv ol

vkomunitach pro
zdvislé, ‘pro’ psychoticks pacienty, pro lidi:
s poruchou pfijmii potravy, je hlavnim terape-
utickym pHnesem neredukovand vztahova zku-
Senost, kterou ziskdvai jeji clenové redinym
Zivotem uvnitt kemunity. Kemunita sama a #-
vot v ni je tim hlavnim légebnym prostfedkem,
o plati i pro socidlni praci v komunité mime
oblast pé¢e o dusevni problematiku: tedy pro
komunitni praci s adolescenty, se seniory,
s handicapovanymi ¢f. A pravé na takovouy
praci v komunitdch jsou pripravovdnt studenti
PVSPS. Pro klienty komunit fe dynamicky ori-
enfovand psychoterapie pouze jednim z mno-
ha ndstrojd pomoci, a kdyby tento ndstroj stdl :
samostatng, nebyl by d¢inny a mohl by mit
naopak destabilizujicr viiv. Kemunita a préce
s ni je u féchlo typd klientely tim hiavnim bez-
petnym prostorem, kde se tvofi identita, po-
zndvaijf hranice a normy, rozviil pocit soundle:
Fitosti, objevuje fenomén spoluiéast! na byti:
probihd zde proces uéeni o tom, jak se staraf
a petovat o sebe a druhé uvniti spolegenstvt
a v neposledni fadé ziskavajl noveé vztahové
zkusenosti, P

Z tohoto pokledu je velmi pimosns, aby sty
denti PVSPS zaili sami na své kozi, jaké to je
#it kazdodennr fivot v komunite, kde budou
po ukonéenf studia pracovat, popf. je moind
budou sami zakladat a vast, :

28. 1, 2004

Mgr. Jan Jakub Zlémony vystudoval sociologf]
a masovou komunikacl, posléze psychoterapii. Kro:
mé prdce odborného asistenta na PYSPS {je zde
vedoucim studiin/ a vycvikové komunity 3. roénf-
kul, pracufe se zavislymi na nealkohclovych dro:
gdch a s klienty s neurofickymi potizemi.

Pozn, red.: V dalgfch &islech tohato rozntku radi déme
prostor dalsim ndzeriim na tématiku popsanou aus
torem. Uz proto, ze systém na PYSPS je mono sku-
tecne vidat jake prolom {v tomio &lanku dobfe po-
psany @ zdivodnényl do etyficetileté tradice psy-
choterapeutickych vycviko v CR. Sepisote-li svij
«pohled na v&c’, poslete ndm ho do redakce.
[Zvyraznéni ¥ textu je redakent) ZV

'DISKUSE NAD OBOREM

Prostor pro systema-
tickou psychoterapii
ve standardech
psychiatrické péée

Pelr Moos, Alet Furst

V souéasné dobé probihd v obery psy-
chiatrie prace na tvorbé nové verze doporu-
genych tégebnych postups, tzv. standardd nebo
guidelines. Vychodiskem pro standardizaci se
stavd desdtd revize Mezindrodni klasifkace
nemocf {ICD-10), oddil dusevnich poruch o po-
ruch chovdn, resp, DSM-IV manudl americks
psychiatrické spolecnost], kdy pro vybrané
psychiatrické diagnézy nebo vty diagnostic-
xé okruhy md byt jasné stanoven doperuceny
lézebny postup. V souladu se stévaiicim védec-
kym paradigmatem mediciny je potieba, aby
stanovené postupy odpovidaly nejnovajEmu
pozndni, zaleienému no prokazu d&innost
v Fadnych vyzkumnych studiich,

De klinické péte o pacienty, trpiei dutevni-
mi poruchami a poruchami chovani, pati(i sys-
tematickd psychoterapie, kterd se jiz - ales-
pofl proklamativng - stévd femar obligatns
soucdsti terapeutické rozvahy. Je z velké &dsti

itke vykon hrazend zdravetnimi pojisfovnami
a odbornou spole¢nosti jasng definovand
ve smyslu poZadevané kvalifikace. Tvorba psy-
chiatrickych standardi: se tak, stavd jistou vy~
zvou k zamysleni i pro psychoterapeuty [psy-
chiatry, klinické psychology a lekare!, ktef( byli
svymi kolegy psychiatry vyzvdni ke spolupracl
na fjefich pripravé,. . .o

Otevirg se tim. slozité: téma, zda o jakym

zpisobem lze psychcﬂemp’ii [ddle PT) jako sa-
mostatnou léebnou metodu zahrnout do stan-

cardd psychiatrické pée. Budi fecenc hned
na zogdtky, fe podle naieho ndzory syste-
matickou PT, na rozdi od psychiatricks |ex-
by, podle diagnostickych skupin standardi-
zovat nelze, profoie zdkiadnim vychodiskem
pro psychoterapeuticky proces je pacient jako
takovy [nikoli jeho diegnézal a na druhs stra-
né& psychoterapet, ktery se s nim osobné rog-
hoduje pro vstup do jedinezneho, statisticky
neuchopitelnéhe l6zebného vztahu. O indika-
ci a vlastrim provadsn( systematické PT tady
rozhoduje vidy znovu konkrétns terapeut, kon-
krétni pacient a kvalita jejich terapeutické ali-
ance, nikoli pfitazent pacienta do uréits dig-
gnostické skupiny,

Z tohoto pohledu ndm pripadd velmi nevy-
hodné plytvat energil na vytvdfeni standardi-
zavanych indikaénich schémat pro systematic-
kou PT podle diagnéz a miste toho navr-
huieme skutetné a Zasné zahrnuti psycho-
terapeutickych postupt jako samoziejmou
soucdst kazdé terapeutické rozvahy. Zdanli-
vé paradoxné tedy navrhujeme, aby se ne-
standardizovatelnd systematicka PT sema
stala standardem v pé&i o dufevnf zdravr,

V zdimu komplexns péce o pacienta ndm
pfipadd daleko vyhodnsjsr vidst systematic-
kou PT joko samostatny a nezastupitelny gtvar,

mimo prostor dvojité slepych,” randomizova-
nych, opakovatelnych, stalisticky popsatelnych
a standardizovanych metod. Z objsktivniho
pohledu zcela samoziejme pfizndvdme | ne-
zastupitelnost dhvaru psychofarmakoterapie,
mocnému hegemonu soudasné psychiatrie,
Tu dnes vniméme jako $pickovy biomedicinsky
obor, souédst dynamicky se rozvijejici oblasti
neurovéd. Jednd se viak o chor nafolik bio-
medicinsky a pevné zaketveny v paradigma-
te moderni védy, #e joj mizeme velmi seriozna
zafadit k oborim somatickym. Z vyie uvede-
nych diivedd ndm pripadd témat nemong sdru-
%it oba svébytné dtvary péce do procedurdl-
niho rdmee spolené standardizace.

Definice psychoterapie
Snaha o formulac vyderpdvajici o obecné

definice PT se opakovans vkazuje jako nad-

zalofeny na odliznem paradigmatu & stojicl
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mire! obhznq._-idlezd‘oét-pro‘:--svbui'bfflﬁ Uzkou:

provazanost s viastnim pojetim o filozofickym
pozadim tvirce takové definice, Aviak do fis-
té miry PT definovat lze. Osobna se priklant-
me k obecné formulaci Vymatala, ktery PT de-
finuje jako .predeviim legby, ale | prevenci
poruch zdravi, kterd se uskuteZhuje vyhradne
psychologickymi prostiecky, tedy prostredky
komunikagnr a vztahove povahy. Psychotera-
pie pfedstavuje zvigitni druk psychologické
infervence pisobici na dusevnr zivot, chovdn(
&loveka, jeho meziosobny vztahy i télesné pro-
cesy tim, Ze navozuje *dadouc! zmény, a tak
podporuje Gzdravy & znesnadiuje vznik a roz-
voj uréité poruchy zdravi. Vlastni psychote-
rapie probihd jake vedomg, zdmérnd, struk-
turovand a védecky podlozend interckee mezi
ferapeutem a pacientem.” (Vymastal, 1997).

S jistymi rozpaky piijmame Vymatalovo sda-
lent, 2e psychoterapeuticka interakce mezi
terapeutem a pacientem je vadecky podloze-
nd. Podle Yymétala je wvédecky podiozens
jednani takovs, které stavi ng poznatcich zis-
kanych védeckymi postupy {ob(eklivita, opa-
kovatelnost, nezdvislost, kriticnost).” Vidime zde
vyimenovdny nezbytné faktory, které jsou na
poli védy potiebné k provedent co moZnd
nejsirstho teoretického zobecnsni. Kroms po-
vkazu na nutnost kritického pitstupy, o ktery
bychom méli usilovat neustdle, viak tyto fakto-
ry disledng neguil vise zminenou podstatu
psychoterapeutického lécebného procesu, jens
o ve své véHiné subjektivn(, neopakovatelny,
zdvisly na mnoha proménnych a velmi obtizng
zobecnitelny,

V ptipadé PT ndm pravé tato snaha
o wideckost” pripads 62elovd, nebot se spfie
jevl jako touha po vstupence do respekto-
vaného svéta akademické (l6karské nebo psy-
chologické) védy, e to svat usilu|fel o maximdl-
ni objektivity, kterou viak dle nateho ndzoru
neni moZné naplnit. Navic se jednd o prc;:stor
z velké &asti zalozeny na mechanickém prebi-
ranf odbornych literdrnich informaci bez ja-
kéhokeli provétovant skrze osobni evidenci,
ktery je paradoxné mnohem blise wike', nat s
le ochoten pripustit (Koméarek, 2003). Na osob-
ni evidenci zalozend zkugenost jo naopak klr-

“Eovym faktorem v rezhodevant o fednant kg

ckové. Vedeckd medicing i klinicka psycho-
ogie jiz ddvno piestaly vnimat nemoc jako
hoZnou a pfirczenou souddst pacientova Zi-
otnthe pitbéhu a zjednodusily #i na soubor ne-
fijemnych a fivetu prekdzejicich symptoma,
teré je potfeba za kazdou cenu odstranit, Ne-
“moc nepfichdzi do pacientova zivota jcko
‘nartner, ktery je opravnén éloveku néco sdalit
vpozornit jei na otevienou moZnost fivotnf
“zméany, nybrz piichdzi jako vdiny nepiitel, jenz
“sougasny béh Zitf naruiuje (pro psychiatrickou
diagnostiku je typickou kategeril poruchal, cels
polegnosti vjidd pii pracovni neschopnosti
koldZe ekonomické prosperity a je potieba
[ 6¢innymi prostiedky co nejrychledi znigit,
Pokud k nam do klinické praxe priide psy-
hicky i tyzicky zeela zhrouceny muz, ktery ndm
dostateéni vymezeném terapeutickém pro-
oru o sobé fikd, Ze posledn! rok travi v za-
gstndnl mésEn& 250 hodin, véetné pat-
dacti noenich sluzeb, odmitame jeho pottie
azvat dle diagnostickéhe manudlu poruchou,
ebof jsme pfesvédéent, ¥e se o 2ddnou poru-
hu nejednd, nybr je to neproste priméteny
av, normdlni reakce, odpovidaiici Fadu vecr.
pravé zpochybnéni pacientova konceptu,
e @ nemacen &i poruien, nej¢astéji inicivje
7adouci pohyb ke zméns, jok to opakovans
ve spoleéné praxi viddme. Domnéld .porucha’
se néhle stane smysluplnou souzasti celkového
pitbshu pacientova sivota.
Tim nikterak nevylu¢ujeme nutnost psychiat-
rické intervence ve smyslu zahdjeni farmako-
terapie. U velké cdsti pacientd je formakote-
rapie vhodnou metodou léeby, u mensi Edsti
moznd nezbytnou. Rozhodng bychom povazo-
vali v Fadé pipadd za neetické pacientovi
medikaci nenabidnout nebo ho k ni dokonce
piimo nemotivovat, avick toto vie by se mélo
dit s cboustrannym porozuménim fakty, e psy-
chofarmakoterapie zatim stale zostdvd pou-
ze lé6&bou symptomatickou resp. regulaén.
V tuto chvili viak lék prestava byt iluzf kones-
ného Fesens linedrné kavzdlniho fetézce, sta-
vd se podporov pro zapodet! zmény a zaujl-
md srozumitelné misto v celém pitbéhy paci-
entova stondnl,
V jinych vadnich cborech se s uvedenym

dého psychoterapeuta. V PT jsme na s'u'Bi
tivar faktory edkdzani nejvice a viastng vyhrdd
né. Tato odlitnost by meia byt pfi tvorbs sfiy:
dardi respektovéna, -
PT s sebou prindii jevy, se kterymi si neds
vede modernf véda svymi Fojmovymi a piisirg,
jovymi prostiedky poradit. Je proto ve velks
pokuseni oznagit tyto jevy za nelegitimni (Kuhiy
19971 U PT ztézuje proces delegimitizace
fakt, 26 jejimi predstaviteli jsou v absolutni v
$iné odbornici s nezpochybnitelnou erudici 7
kanou v ling akademické obee samotne, Pro:
blém PT se proto stévé vyzvou akademicks
véda k sebereflexi, zda [do skutedns o visdy
ktera je schopna slovzit jako nastrof svéhg
vlastriho popteni Popper, 1997), nebo dé jor
o usilovny a oddany pokus vigsnat pilr
do pojmovych tkatulek poskytnutych odberr
vychovou [Kuhn, 1997). Mizeme si sica
stavit vstupn( parametry naseho zkouma
simplifikact a zanedbdnfm vieho, co jop
li§ slozité nebo se ném nehod!, ale mdls sa
tak priblizime smysluplnému a pravds o
povidalicimu vysledku. sl
Tim nechceme v #édném piipads flci; 5&
iako metoda nemd s védou vibec nic spole
ného & dokonce, e se védackym poznatk
vyhybd. Prévé nacpak. Problém kv spis
v tom, Ze bod setkdnf s finymi védnimi obor
umistén v odlizném paradigmatickém pros
ru, neZ tomu je napiikled v mediciny. PT
velmi prakticky setkdvd s nutnostl opousté
ziednoduené mysleni v ramei obecns ov

PiEin a ndsledkt ztrdcejl smysl a nezfidky
mohou pacienta dokonce poskodit. Parads.
ne se potom ve svych pohledech potkdvd s
Se s kvantovou fyzikeu, termedynamikou,

bernetikou, teoril chaosy, neuronovymi sité

apod, ne: se somatickou medichou a v n
zaketvancu psychiatrir, ;

Problém nemoci «a diagnézy

Klitovym ‘bedem pro nate pochybnosti
o moZnostech standardizace systematicks BT
podle diagnastickych jednotek je Hak na vl
mi zuZené vnimdni pacientovy nemoci jak

{a pro nds zdsadnim) tématem zmany setka-
vame zejména v leoriich deterministického
chaosu a komplexity, kde je jiz po nékolik po-
slednich deselilell josng vidat, fe ke zméns je
pfipraven pravé takovy vysoce slofity systém,
ktery se zjiednodugens feceno .dostal do poti-
#i", tedy takovy systém, u n&j# se mira Hlukivacr
a nastability priblizila tzv. singuldrnime bodu.
Za timto bodem pak dochdzi k bifurkaci, kdy
si systém ,vybere” jeden ze dvou moznych no-
vych stovd, Nelze nikdy predpovadst, jaky stav
bude ndsledovat. Teorie velkych &isel, statisti-
ka, pravdépodobnost a standardizace sem
nedoschujl, Standardizovanou intervenct na-
opak mizeme zménu odddlit & dokonce zeela
eliminovat {Prigogine, Stengers, 2001, Cove-
nay, Hightield, 2003, Gleick, 1996, Poppink,
1997),

Clovéka |ako bio-psycho-socio-spiritudl-
nf bytost povaiujeme ve svétle ptedchozi-
ho odstavce za systém extrémnl slofifosti,
na ktery jiz nenl moZno nahliiet z pozice
linedrnl kavzality a jens funguje daleko sprie
na principech kauvzallty cirkularnf (zpstno-
vazebnf], & dokonce kauzalitu jake tako-
vou poplrd, aby existoval na principech syn-
chronicity {smysluplného spoluvyskyty vice
jevl v dany okamzik pohromads). O toto
vnimdni také opirdme viasin{ pFesvédéent
o nemoinosti a zbyteznosti iokékoli standar-
dizace psychoterapeutického procesy, jehoz
jedinym opravdovym standardem mize byt
pouze jasné vymezeny standard pregradudl-
nthe a postgradudiniho vzdslani psychotera-
peuta.

Indikace k systematické psychoterapii

Podle Vymétala .indikazl pro psychoterapii
rozumime rozhodovaci proces terapeuta, je-
not vysledkem ie pfifazeni pacienta do urite
vymezené psychoterapsutické péde, uvazens
pro tohota Elovéka jako nejefektivnajsl, o take
urgitému psychoterapeutovi.” Vymetal, 1997,
Mohle by se zddt, ze pravs problém indikace
t& .nejspravngil a nejefektivngis’” psychote-
rapeutické péce si 2ada pedlivou rozvahu
ve smysly indikagnich algoritmd, poginajicich

jednotlivymi diagnézami a keneicich kavzdlng
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zvolenou psychoterapeutickou metodou, evi-
dentn& ovéfenou pro dany typ poruchy.

Mini-li Vymatal ,uréitou vymezenou psycho-
terapeutickou pééi” nejakou konkrétn( tera-
peutickou skolu nebo smer, jists by pak bylo
moiné pro takové sméry indika&ni standardy
vytvoiit a vzhledem k potty roznych kol by
mahly byt znaén rozsahlé, Formdlng o feore-
ticky by se daly takové standardy velice pres-
né propracovat, aviak klinickd praxe by zahy
poukazala na jejich zbytecnost, V soutasné
doba vime, e rigidni setrvdvdni na jednom
.Cistém” psychoterapeutickém pfistupy je
nesmyslné. Podle nageho ndzoru je to ddno
nejen tim, ze spektrum pacientd a jejich obti(
ie v ordinaci jednohe psychoterapeuta velmi
sircké, cle také tim, e nikdo z nds nenf Freu-
dem, Jungem, Rogersem, Adlerem, Franklem
&i jinym. Bystré pohledy tachto mimoiddnych
osobnosti nds v mnohém inspiruft, ale pokud
piimo zaklddaif nds celkovy a jeding zpisob
préce s lidmi, pisobf to na jedné strané prak-
ticky insuficientnim a na druhé strang exklu-
zivnim dojmem. '

lako pirozeny nam proto piipads trend
sou€asné doby, ktery vade k integraci poznatkd
jednotlivych psychoterapeutickych kol, akcen-
tuje terapeuticky vztah, komunikaci, klinickou
zkusenost a individuding osobnost terapeuta,
peélive mapovanou jeho vlastnim systematic-
kym vycvikem a supervizi v probshy nakolika
let. Na zaklad tohoto trendu tedy jiz neuva-
Zujeme ani tak o jednotivych psychoterapeu-
tickych smérech, jake sp@e o infegrativalm
piistupu k pacientovi v nékolika formdch péte
ve smyslu terapeutického usporaddnt findivi-
duo’:llnr, skupinovd, pdrovd nebo rodinnd tera-
ple).

Vyzkum v psychoterapii

Problém standardizevaného vadeckehs vy-
zkumu v PT tkvi v tom, 3e vatiing psychotera-
peutickych smérd pouzivd jiny jozvk k derozu-
mivani nez biomedicina a psychiatrie. Neni
a ani nembZe to byt jazyk konlealovanych stu-
dif, statistiky a vysledkt zobrazovacich metod.
Fokud se zagneme v PT o takovy zplsob fesi
pokouset, opeustime tim droves varchodnosti

na védeckou metodologii a mély kontrelnf sku-

pinu, Ndslednd rozsdhla metaanalyza pak pie-
devéim vkdzala, Ze u nékterych sméri @ metod
védecké zkoumdni Géinnost zcela chybélo
nebo byle metodolegicky nedostateéne. Patif
sem lungova analytickd terapie, dassinsana-
lyza, Adlerova analytické psychelogie, frans-
akeni analyza, gestalt terapie atd. {Grawe,
Donati, Bernauer, 1924}, Graweho metaana-
lyza pochopiteing obsahuje jeits celov fadu
dalich vystupd, aviak pro nasi diskusi nam iz
nepfipadail doleité.

Na vvedeném pitkladsé védeckého" uvcho-
penl Ginnosti PT chceme ukdzat jeho do jiste
miry nesmyslnost. Je docela dobie mozng, e
vy$e uvedené terapevtické sméry, které .ne-
dodaly metodologicky prokazné” podklady pre
obhajobu viastnl efektivity, si onu nesmyslnost
uvédomuji, resp. si nehodiajl nechat vnutit ,cizi
jazyk” k vyjadrovant. V pripads Praska & spol.
pak vidime, ze timto jazykem lze podepftt co-
koli o stejng tak lze nové tvrzenf rychle zpo-
chybnit. Nebo dokonce lze v ramci takového
jazyka vytvatet zcela nové dalifinterpretace.
¥ sougasném KBT hnutl ve svété lze sledovat
vyrazné integrativni postoje. Pristupy jinych
psychoterapeutickych smér jako je hypnéza,
gestalt terapie, systemickd terapie, psychody-
namickd terapie, ale | transpersondlni terapie
jsou testovdny v experimentech a integrovdany
do KBT medelu” (Praske, Mozny, Zbytovsky,
Paskovd, Praskova, 2003,

Nepckougime se blize zkoumat, jak lze psy-
chodynamickou & transpersondlini psycholera-
pii v&lenit do ramce KBT, nebol ném stadi, e
to ji2 dévno funguje obracend, Oscbné méme
komplexn( vycviky v jinych smérech ne? je KBT,
aviak velmi Zasto v klinické praxi KB technik
vyuiivdme, protoZe zejména u Uzkostnych po-
tizl a fobil nad né nenl, pokud z urgitych dovo-
di pottebujeme s pacientem v jeho svobod-
ném fungovani zmirait nebo potlagit vyrazné
blokujici symptom. Ale jak jsme jiz zminili vyie,
nevidime to jako koneéné feden problému,

a nae trzént sou vidy snadno zpochybni
nd, byf na jejich podporu pouzijeme colé.
terie kontrolnich osobnostnich dotaznikd, ahé
bo sém pacient prosts poukdze na fakt, s
mu PT pomohla. V soucasné dobé se proto st
tastéji v odborné literatuie objevujf kasuistiky
[case studies), které prinazejf vics & ména stans
dardné strukturovany popis toho, co pii systat,
matické PT s pacientem spolecné vidime, bez:
ndrokd na dald objektivizaci,
Pfi studiv znagného mnozstvi odborné fite
ratury k danému tématu jsme shledali, ze pr
velkd sncha o védecké uchopent problemafi
ky systematické PT resp. snaha o védecky pod
klad jejho lécebneho efektu vede v mricha
pripadech k nezddoucimy posuny vnimdni P
jcko celku ve smyslu tlaku na povrehn likvida
ci neZddoucich symptomi a rovnés k posun
vnimdni vyznamu jednotlivych psychoterdipa
utickych pistupt. Pozorshodnym pikladers ie
v tomto sméru kognitivng behaviordini teraipis
(KBT), které md na svem konté jednoznagné
nejvétl mnoZstvi vyzkumnych praci a tento fak
ie KB terapeuty ¢asto v odbornych ¢laneich
zmifiovan. YV daliich interpretacich puk ved:
k tvrzenim, kterd jsou podle nazeho ndzory s
nejmeniim zavadéjic, -
Pragko a kol. napt. ve svém &lénku Kogniti
né behaviordlnl terapie v Ceské republice
na strankdch Supplementa 2, Ceske o sloven
ské psychiatrie zmituii velmi rozsdhlou sré
navac! metaanalyzu, porovndvajicl d&innost
jednotlivich psychoterapeutickych smarg, kig:
rou proved| v roce 1994 K. Grawe se
carskym vyzkumnym tymem. Jako vysledek této
studie je zminine pouze toto: Kognitivng b
haviordlni teraple byla zkoumdna nejlép
a feji ucinnost byla presvédeive prokdzdi
Le srovndvacich studii vyplyvd, e KBT |
v priméru vysoce vyznamné GEnn&jE ne? i
rapie psychoanalytickd a rogersovska.” Pods
tikdme, Ze jednim z vysledkd studie je opra
du uvedené zjistani. Aviak Praskova skuping.
ném opomfidla sdslit i jing fakta. -
Graweho tym shromdzdil 3500 zprav:
o zkoumdni efektu psychoterapie, publikova::
nych do roku 1983. Z nich vybral 897 studi
které odpovidaly zdkladnim pozadavkom:

ZLaver
Nechceme v #ddném pripadé stavét PT do
nesmifitelného antagonismu k biomedicing o

psychiatrii. Naopak. Povaiujsme viak za vel-
mi dilefité jasné poukdzat na jejich odhitne
peradigma. Uvsdomujeme si, ze prezentuje-
me ndzory, které mchou vzbudit emelival po-
lemiku. Nejde ndm o odmitnuti & zpochybnént
toho, co biclogické psychiatrie a védeckd psy-
chologie dnes délaji @ ¢ehe ve svém pozndnf
dosahly, Checeme pouze vytvorit proster pro
iiné vidénl problematiky dusevathe zdravi
a nemaoci. Yidéni, které nemd samo ze své pod-
staty 2ddné ambice védecky prokazovat své
opodstatnéni resp. efektivitu ¢ o jeho? smyslu-
plnosti se piesvédévieme kaidodennd ve své
klinické praxi.

Prosazujeme-li tedy v PT jiné paradigma
a neotekdvdme ani, fe nam bude rozumano
zastdnci peradigmatu soudasné vady. Nejde
iotiz o to, Ze by stejnd véc byla inferpretovd-
na a chdapdna iinak, nybr¥ jen néco jingho
v tuto chvili vidime. A pravé tato vidénd struk-
tura vztahd, souvislost ¢ povkazo se mén('s pro-
ménou paradigmatu (Neubaver, 2002),

Fokusili jsme se zformulovat dané téma [ne-
smirné iroké a slogité} do tvary, ktery odpovi-
dd na¥i zkusenosh, Jsme si ping védemi jejf sub-
jektivity. Jist& je toto téma nahlizenc kolegy
z mncha roznych dalsich stran. Chigli bychem
tedy vyvolat dalit diskusi, otazky, kriticke mys-
lenky o dvahy v obci, kterd se vymezuje jake
poméhailci systém v oblastl dusevniho zdravl

“natich bliznich.
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Vsichni jsme soudasti celé Fady systému. Systémy existuji vné nas -

na$e rodina, kolegové, vztahy, pfiroda, narod, zemé.

Jsou i uvnitf nas - vlastnosti, cile, sny. Mncho véci se v nich déje

nevédomé. Proto jsou obtiZzné pfistupné, a i fesitelne.

Nasim cilem je objevit to nevédomé a poznat zakonitosti systému. -

Nalezeni fadu a respekt k nému nam pfinasi kiid a mir.
Ve véech systémech.
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Je to kluk, je to holka"; prvnr zveldni, kleré
uréuje naii identity, se tyka pohlavi. Plati viak
zéroven, ¥e tim, fe se rodime se jako musi
anebe Feny, vrodime se do muzskych o zen-
skych identit? Ndzor, e nate tslo preduréuje
vyvo| nadl muiské anebo zenské identity
‘a zavriuje se v probéhu ¢asnéhe vztahu ke
kazdemu z rodizg, je vesmas pfijffman. Jsou viak
muznost o enskost viceménd pevné soubory
vlastnosts, télesnych a psychickych, jakési enti-
ty, které predchdazeif historii a kultufe a vice-
ménd se neméni(?

Sounlas s touto otdzkou nds zatazuje do
ndzorového okruhu esencialismu, ktery md
u nds zatim pfevahy zastancd. Muznost a fen-
skost byvajl predstaveny jako scubory poldr-
nich viastnosti, naptiklad mu#i jsou raciondlni,

vysckou maskulinitu, ena vysokou feminitu.
Argumentace této odlisnosti vyuzivd ritznych
prostiedki: muzi vidy fovili/dobyvali, zeny se
vidy staraly o rodinny krb, majf edlisng geny/
hormony, strategie rozmnozovéni.. K ¢emu
edy komplikovat ovahu o muiské a Zenské
dentité pojmem gender, vidyf se bez n&j psy-
chologove zatim vidy obeli?

Gender je kategorie

Gender pfingdf pro psychology novy pohled
1t osobni a muzskou o fenskou identitu. Gen-
er nenf soubor vlastnosti, .néco, co je v nés”,
Gender [o kategorie, |6|Z obsah nenf jed-
loznaéné dany, Ii¥l se v riznych kulturach.
Md viak vidy redlné dosledky pro ivoty
Uil a Zen ve viech sférdch zivota, intimnl

feny emociondlInf aid. Pravy {muzny) muz md .

a vztahové | vetejné, napt. profesni, K pibli-
Zenfl miZeme pouZit metafory, kiers nam vy~
hovuit: naptiklad, Ze gender vylvair v dané
kuture dnosné scéndie mutskych o Zenskych
Zivoll, nebo 2e vylvaif pitbehy o fom, co zna-
mend byt muzem o enou, nebo Je formuje
spolecenske diskurzy o fendch a musich,

Jako kategorie gender vytvaii tedy systém
vyznamd, ktery spolyuruji moznosti osob mus-
ského a fenského pohlavi. Existujf iako jisté ide-
dly a jistd pravidla, kterd sice nebyvai expli-
citn(, ale maji i normativnf dosledky. Tak idedl
zeny obétavé pedujic/ o druhs [idi obsahuje
i normativnf souedst: pokud tomu tak neni, nenf
ta Zena trochu divna? Lidé tato pravidia ne-
pfijimajf pasivng, vyjedndvaii svou fenskou
@ muiskov identity, oviem v réamci existujicich
vzorch o moznostl. Tofo zédsti nevadome ,vy-
iednavani” se tykd i odpovadi na otdzku Kdo
jsem?

Identita, identifikace a totoinoss

V zdkladnim vyznamu slova je .identita” to-
té% co totoznost:

Ja’, by, Lona’, soudasnd ministryné kol
stvi’, .mbj prakticky lékar”, ten cigo¥”, .man-
selka feditele Ceské ndradni banky”, Petr
Novek, r. ¢ 590418/2563, bytem Uzka 7,
Nové Poternice’, .Miluska" jsou odpovadi
na otdzky Kdo jsem?, kdo jsi?, kdo jste?,

kdo to je?" Jsou vyiadienim osobnf tofes-
nosti, identity. Véimnéme si: vyjadiens osobni
identity je proménlivé podle situace, k Jedne-
znaénému uréenl osoby pouzivame vyjadient,
které v dané situaci mize prindleset jen jedné
osob lnapf. .J&" jako odpovad na otdzky .Kdo
to [€?" pronesenou pres zaviené dvefe, .m&"
identifikuje jen tehdy, pokud me tazaiiel po-
znd po hlase). Zdroved identifikace v sobé vidy
implikvie né&jaky atribut identifikovans osoby,
ktery je v t& které situaci viznamny (napt. .ty"
vyjadfuje dovérny nebo nadfazeny vziah,
,manzelka feditele Ceské narodns barky" im-
plikuie, ze dotyénd zena je brana jake déle-
zita hlavng v roli na&i mantelky atd.) nemusi
viak nutng byt trvalou viastnosti teto osoby.
Petr Novak, r.&. 590418/2563, bytem Uzkd
7, ty" a ten gauner” by mohly byt identifika-
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‘cemi“stejné osoby, mit stejnou i denotaei gl

poukazovat na jiné jeif atributy, mit odlisnou
konotaci,

V psychologickém ¢i psychologizuiicim slova
smyshy je .identita” jeité néco jiného nez be-
na totoZnost: Znamend jakousi zékladni sebei-
dentitikaci, o které se predpoklada, ye je sta-
bilnf a na situaci nezavisla. Tento psychologic-
ky konstrukt zpopularizovalo zejména dilo Eri-
ka Eriksona, dnes se viak vzivé nejen mimo
okruh psychoanalytické tradice, ale dokonce
i tam, kde nejde o jednotlivce - napt. .ndrodnf
identita”. Totoznost osoby |ze vyjadrit neséet-
n& zposoby poukazujicimi na rizné jejf atribu-
ty, ale .psychologicke” identita jo v tomto po-
jetfjen jedna, je to zdkladar vritinl sebeidenti-
fikace, podstata lesencel. To je esencialistické
pojeti lidské identity.

Gender v téméf 7ddné identifikaci a sebei-
dentifikaci nechybi; Jaké ma kdo zamestndni,
kde bydlr & jek se jmenuje v fads situacl nevi-
me nebo to nent dileité, skoro vidy viak vime
a reflektuieme, e dotyénd osoba je divkou
nebo chlapcem, muzem nebo zenou. Proto je
také genderova identita predpokladanou sou-
gastl psychologické identity,

Je-li tomu tak, jaké ma viastnosti?

Co tyto vlastnosti impiikujie Kdo uréuje, kte-
ré viastnosti to jsou a jaky k tomy ma mandat?
Je otézka .co je zenské a co je muzské” otdz-
kou objektivnl vedecké pravdy nebo tak spl-
n& ne? Vaédecké vyzkumy do jisté miry potvr-
Zufl, & muZi a Zeny se po psychické strance
li8(, oviem e zde vidy zna¢ay prekryv. Jakd je
identita muzi a zen, kteff ma|f viastnosti pfipi-
sované tradici nebo védou opaénému gende-
ru {muzd, ktefl 2ehli, Yen, kieré dovedou &st
v mapdchl? L ze vibec odlizit deskriptivai a nor-
mativni vyjadieni zenské a muzské identity?
Je sougdst! identity také sexudini orientace?
Pokud ano, je homosexudins orientace jakymsi
selhanim ve vztahu k viastnf identits nebo je
to daldf typ identity?

Padobne otazky problematizuii fadu pred-
pokladd pro mnoho psychologt a psychotera-
peutl jakoby samozfejmych. Sitvace je kom-
plikovana tim, 2e v terapeutické proxi pouZ(-
vdme slove .identita” v obou jeho vyznamech,

“iak

ologickaho konstrukiu i jako souss
b&zného hovoru: terapeut své klienty iden
kuje {mhuvi o nich, oslovuje jel, klienti se nejer
(moznd) snaii dobrat své prave identity, gle
také se proménlivym ale nenahodilym zposs.
bem identifikufi, terapeut také identifikuje s4
sebe, :
Urzite vysvobozen( z pasti patrdni po pr. :
vé identité, pravém muzstvi a Zenstvi nabizf
sociclnf konstrukcionismus. Otdzku po pravé
genderové identité mozeme jckoby vzdvorks:
vat a zkoumat nikoliv to, co gender Je, ala
to, jak lidé a spolegnost s toute kategori z
chdzejf a jakym obsahem ji naplivjl, Gerd
neni vlastnost, je to kategorie, kierd je univi
sdlni, ale je naplfiovéna riznorodym obsahe;
Tak joko nenf sougasti identity muie & ¥e
to, Ze muZi jsou v priméru vy nejsou nez|
nou sougdst! individudlnr identity ani ¢dr
psychické vlastnosti,
Otazka .kdo jsem” tim nemizi, pouze se d;
stdvd do jingho kontexiu, do kontexty se
dentifikace ve vztahu k identifikacim, ke
pouzivaf druzi lidé nebo které jsou v té
spolednosti nermativnl.

Odlisné genderové scéndie, pribsh
diskurzy

Vezmeéme piipad z velmi odlisné kultyr
Fatima, divka, kterd se naredi ve fundam
talisticky islamském state, se zdhy zaéne. se
znamovat s tm, e jeji Zivot bude zcela'ad
ny ed jejich bratrg. Napitklad, 7e bude sit'pFe
véIng v domé mezi ¥enami, a a? vyros
nebude se na vefejnosti pohybovat bez zaha
leni @ bez privodce. Divka tyto podminky |
vaivie za pfirozené, kdyby se ji nékdo’
zeptal, ziejmé by uptimné odpovidsla, ze
tente zpdsob fivota zvolila svobodna, ze.ch
byt takovou Zenou. Bude touto praxi napl
vat genderovy scéndi své kultury o tim pot
zovalt svou fenskou identity. Z urcitého poh 5
du ale nenf tento diskurz mocensky nevtrdln
poznala by to tehdy, pokud by ho odmitla '
sledovat. Objevila by néhle, Ze jejf volban
svobodnd. Musela by pak poéitat se spo
genskymi sankcemi viech stupiit zavazno
vEetn& zabit, g

Dislkurzivni genderovd identita

Genderovou identitu mizeme chapat jako
osobni zkugenost s muzskou nebo Yenskou exis-
tenct.!! Pripojme, te nejde jen o védomy pro-
ces. Genderovd identita je formovéna v rédm-
ci vyznamnych vztaht Easného détstvi, ale tim
se proces nezavrivje; je vidy také tvofena
v piftomnosti, {de o celozivotni proces. Gen-
derovd identita se tvorf nejen v mem rozvazo-
vdnl a pfemitan, ale také mymi rozhodnutimi,
tvofi se v interakci s ostatnimi lidmi (to, kym se
citim byt jako 2ena & muZ, nardif na to, co mi
okolf ddvd najevo, iaké signély dostavam

- od ostatnich lidil v konkrétnich spolecenskych

podminkdch. Mohii bychom odlisit rovinu osob-

. ni, interakéni a rovinu spolegenskych struktur.,

Diskurzivni psychologové a socidlnf konstruk-

~ cionisté s feministickym hlediskem tedy odmi-
- tall pojetl muzstvi a Zenstvl juko pevnych nad-
. Zasovych viastnosti. Muzské a zenské identity

se tvoif vidy v podminkach spoleéensksho
lgenderovéhol diskurzu, ktery nabizf piija-

- telné modely genderovych identit v dane
+ spole¢nosti. Je to tedy prevazng sociding vy-

tvofeny konstrukt genderu, a nikoli jen nage

« vrozenl do pohlavi, co spoluovlivivje nate re-

dlné priletitosti a omezeni. Genderovy diskurz
md vidy mocenské disledky - v pifpads is-
lamské divky pisobf jednoznagng, jindy jen spo-
luovliviivie nase valby.

Prozivani maskulinity a femininity
Jak to, ze zakoutime pocit maskulinity nebo
temininity a jejich vzéjemnou odlignost jako cosi
nepochybného a vnitintho? Vedomi sebe je
tvofené zkusenost. N&§ pocit maskulinity
a femininity je viak zprosttedkovén skrze zvyk-
losti kultury, které jsme vstiebali, o skrze soci-
élnf podminky, ve kterych sijeme. Divka Fati-
ma, o které [sme psali, zazivé svou femininitu
tak, ze mimo 2ensky prostor se chce pohybo-
vat zahalend. Pouze vlastnf pocit, vlastni zky-
$enost nemidze byt zdrojem evidence.?! Nesmi-
me zapomenout, Ze odliiné) genderové ided-
ly & vzorce ve spolegnosti pasobl jako proroc-
tvi, které se napliuje: genderovd odlignost je
tak stale tvofena, predstava o odiisnesti nap!-
néna. Yystiznd je piedstava o performovdni

genderu: tim, fe ndsleduji védoma i nevado-
mé genderové scéndie, potvrzuji svij pocil
maskulinity nebo femininity i v individuglnf
drovni.

Ceskea genderovd socializace

V nasi pomérng liberdlnf spolenosti jsoy
muZské a zenské Zivoty rovnéz vnofeny do gir-
sich genderovych diskurzi, které se véime
v pritbéhu socializace piijmat joko samozie)-
mé. Genderovd socializace nevyusive vets-
nou zékazy: pracuje se vztahy, zesm&thova-
nim, [Skdnim. Byt kluk, znamend i u nds nebyt
icko holka. To zafizuji dost nekompromisna
v prvnich letech ditéte maminky: Nebul mj tady
jake holka, nebo ti ddm jests jednu”. Oviemse
kluci chigjf byt také skvalf jako fatinkove, jen-
ze ti nejsou leckdy pro déti k dispozici. Nancy
Chodorow o americké spolegnosti kg, 2o ne-
pfitomnost ofcd ve vychové tvoli pro chiapce
socializagni program: Ide o fo nebyt jako ma-
minka, nebyt Zenskd. Zdd se, 3e i v nds je vali
tolerance viigi genderovs nespecifické socia-
lizaci divek. Divka tedy smi byt i jako kluk, sa-
mozfeime se viak také tekd, ze bude prej-
mat leccos z péde své matky. Pak se pedufici
program dogasné odklada a tlek na naplio-
vdn( Zenské identity je soustredin do dospive-
nl, zejména na télesnou strénku identity.

Pobfdky pro tvorbu télesné genderové iden-
tity zprostiedkuji dnes predevsim média: po-
kyny o zédouci télesnosti mivail podobu ided)-
nich genderovs stereatypnich modelt. Mnoho
divek i zan, ale dnes také muzd vinima své tslo
a sebe sama jako odlisné identity. ,Jd musim
s tim t&lem, boky, stehny, bichem néco uds-
lat”. K identité Gspéiného muze pati( tlo vy-
pracované z posilovny, Tuéné télo vkazuje
na nedisciplincvanost. Mentdlnf anorektigky
vyjadruif ngkdy odmitani své t8lesnosti, bojujf
se svym t8lem za svou identitu. Zviadant masa
je mordlni vitézstvf,

Od dospivajicich chlapct se dekd, fe budou
sexuding vyboini, od divek, e budou krdsns.
Divky ldkail k dospélé sexualits hlavneé media:
Bud sexy s novymi stiny, Sto rad jak ho svést.
Az se mladd zena stane matkou, sexudlnost
odlozi. Matefstvi je kulturné vytvorend identi-
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ta, kterd je pro Zenu i v nasich podminkach
konstruovdna jako prvofadd - o to za viech
okolnostl, Matka nemd byt sexudini o nemd
mit také vlastni zdjmy. Genderové socializo-
vang tena bude sice chitt pecovat o vztahy
v roding, ale bude dost mozng zklamand -
a nagtvand v partnerstvi, bude vy&itat manze-
lovi, ¥& se s nim nedd divérng povidat. Jeho
socializagn! program viak ale dovérné povi-
dani zetadil mezi nemu#né chovant. Rozume
se, Ze tyto diskurzy nepfijimdame nekriticky. Ystu-
pujeme s nimi do dialogu, do ur&ité miry je po-
zméfivjeme. Nezapomenme v tomto telegra-
fickém a neoplném prehledu na jeden aspekt
socializace. Déti obou pohlavl se zahy vyznajr
v asymetrii genderovych roli. Doklada to vy-
raok predskolniho ditéte: .To t& musi mit tatinek
rad, kdyz myie nadobt.”

Gendrové uspoFddany svét

| kdy? je v nds skdla moznosti jak byt zenou
nebo muZfem pomérnd Srokd, neni rozhodns
nahodilé. Rodime se do svata, v némz se u&-
me pfijfmat genderovou optiku3! nair kultury
joko nepochybnou, Tradigni genderové uspo-
Faddni se sice prece jen méni, a to jak v ob-
fasti prdce, tak také v oblasti rodiny. Za pie-
kroZenl genderovych norem jsou viak | u nds
sankee, | kdyz spi§ psychologické. Mlady muz,
ktery chce vyuiit rodi¢ovské dovalens, asi za-
#lje kritické &i ironické komentare stardl gene-
race i svich vrstevniki, Zena, kterd zas nebu-
de trévit o&ekdavané roky na rodizovské do-
voleng, bude kritizevéna jako problematickd
matka. Genderové vzorce a stereotypni gen-
derové identity jsou u# vytvofené v kazdé kul-
ture dtv, nezll prichdzime na svét, Nemizeme
je pominout, ale miZeme je reflektovat a né-
kdy je i zpochyb#ovat,

Implikace diskurzivniho pojeti
identity pro kiinickou praxi

lako v kazdém rozhovoru se v kontaktu te-
rapeuta & teropeutky s klientem &i klientkou
dostavd do hry identita mluvéich, a tim i iden-
tita genderovd. Z&dsti explicitng - terapeut
a klient se ptedstavuji, oslovujf atd,, predeviim
viak implicitng: kazdé sdélens, otdzka nebo

nonverbdlnf chovant md fadu nevysloveny

predpoklads, ve kterych je zasifrovdno ta k
pre nds je ndd partner v didlogu o kym-prg
n&j chceme byt my sami. Otdzky &asto vyjad:
Fujl normativnf ofekdvan: Zeptd-li se napk
terapeut 17letého klienta ,A co klucitholky?™
mdze to pro klienta znamenat signél, ze 17lety:
Elovék by mél s jistou suverenitou navazova
heterosexudlnf vztahy a klient, kfery tak nesinf
{napt. je plachy nebo je homosexuding orien
tovanyl je kontrontovdn s tim, Ze jeho identitg
je v otich terapeuta deficitn. Pokud terapsii
vl v ideu spravneho muze a sprévné Zeny,
skéva se védoms | nevédomé jednim z ugitels
toho, jok byt muzem & zencu. Terapsuti; kfe
uvazujl diskursivng, se citl autory svého piba:
hu a své identity, nikoliv viak znalcem pravdy
o identité klienta, Zde je naopak autorériklis
ent a tkolem terapeuta nenf konfrontoy
kllenta s narmeu muistvl a Zenshvi, nybrz zko
mat moznosti, jaké klient v autorstvi své: ide
tity md, nikoliv odhalovat neménnou o prédam
danou identitu. Rozhovor v tzkém krouzk
rapeutického spolezenstvi terapeuta s:klig
tem, rodinou nebo skupinou nenf jen pasivn
odrazem toho, [ck se s vyznamy gendere:
identity ve spolegnosti zachdzi, stava saég
osobniho pribshu klienta, kde se pro n&j&i

ni mohou ofevirat nové moznosti, jak se:
identitou zachdzet. '

K tomu, aby se fyto moZnosti otviraly,'a:
koliv naopak zaviraly, pfispiva cilevédoi
vyuzivdni reflektujictho pilstupy - terapet |
cuje s klienty takovym zpiscbem, aby jim
nil otevit se riznym pohledim, aniz by jim:
coval sviij vlastni, ¥ kontextu rodinné ter
je t&innym prostfedkem tohoto pfistupu napt:
vyuzivani reflektujictha tymu, tj. terapeutick
tym, ktery s hlavnim terapeutem spolupra
otevird své odligné pohledy piimo klientdm
enti si mohou poradu tymu poslechnout:

Rodinnd terapie: Terapeuti

a terapeuiky, klientky a klientit
Terapii provad( bud muz nebo feng;

otvird rézné predstavy a riznd odekdvan

na strané klientd, tak také na strané terape

t0. Joko terapeuti a terapeutky nejen né

0. .Qendertj vyslovujeme, nybri jsme také pii-
“tomni t&lesng, ztéleshujeme gender, a tak take

komunikujeme o gendery. Nejde tedy jen o to,
co terapeuti o genderu fikajl, ale také, co da-
lajf a nedélajl juko pitomni Zeny nebo muzi
v terapeutické pozici vi¢i muitm a fendm
v reding, jaky genderovy model sami prezen-
tuif @ jekym zpisobem sitvaci reflektuji v tera-
peutickém rozhovaru.

MNapfiklad situace dvou 2en v roli terapsut-
ky a symptomatické klientky a jedncho muze -
nesymptomatického partnera klientky mize
vyvoldvat riznorodd genderové specifickd

‘oéekdvani v viech zigastnénych o dalsim vy-
‘voil terapie a o koalicich - napiikled, e muz
‘nebude brét \zenské” véing, 7e se feny spojl

profi muzi a budou mu domlouvet nebo ho

‘karat, ze se terapeutka spojl se zdravym/moc-

ym muZem v napravovani nemocné/bezmoc-

né Zeny. Sam fakt, ze terapii provadi muz nebo
‘#ena, nebranf otevirat riznd témata a pouii-
~vat rizné styly. Pokud terapeuti pracujl ve smi-

ené dvojici, nenabizeji nezbytné pro rodiny
model tradiénich rodinnych roli. Autor i actor-
a maif zkuienost, fe genderové nestereotyp-
nf modely chovdnf terapeutt mchou byt pro

todiny vyznamaym podnétem ke zkoumani ri-

gidnich roli, které mnohdy v roding zastdévajf,

i kdy# jim vlasing nevyhovujf.

éeni se genderova citlivé terapii
" Povaiujeme za nezbytné, aby se terapeuti

‘genderovymi otdzkami zabyvali jok v rédmci

kemplexniho vzdéldnf tak i v dalsim prikehu
praxe, v rdmci supervize. Nejde tedy jen
o reflektovani osobnl zkuienosti terapeutd
a terapeutek. Jde o praktické vyuzivan kate-
gorie genderu, o zviditeliovant toho, jak, ja-
kymi nazory a ogekdvanimi, modely a dalgimi
prezentacemi byly a jsou nase zkuienosti utva-
feny o jaké to md disledky. Mizeme se ptat
napfikled po pivodu osobnich presvedzen,
po jejich nevyhnutelnosti, po fom, co by se sta-
lo, kdyby se pozmanily, jaké disledky by to
méle v osobnich vztazich, co mohou a také co
nemchou klienti zménit jake muzi nebe Zeny,

S citlivosti ke stylu a konkrétn( situaci rediny,
se kterou v terapii pracujeme, vyuiivame ta-

kové dekonstruktivni otdzky v ramei terapie:
Terapeuttka [k muzil: Jak jste viastng prisel
na to, e musite kazdoroéné zaplatit roding
dovelenou u mofe? Myslite, ze to tak musi byt
i za cenu toho, 3e byste si musel vzit dalsi za-
méstndni nebo pracovat o vikendech? (K ro-
ding) Je nékdo, kdo by si nadoved léio bez
dovolené u mofe ani predstavit? Co si myslite,
te by se stalo, kdybyste fekl, ze us ty drahe
dovoleng odmitdate zaplatit, of si fikd kdo chee
co chce?”

Mnohé piedsudky souvisejl s rolemi, k nimz
byly muti a zeny secializovani, Matky, ktere
v reding do vieho a o viem mluvi, chtéjf v rodi-
n& vie fidit, mluvl za ostatnf, viastng pln/
do krajnosti pedujicl roli, k nfz byly socializo-
vany, Muzi, kteff vykondvail dvé zamésindn,
ackoli déti skoro nevidr, usibjf o anachronické
naplnént rele fivitele.

Ostatni Elenové rodiny je za takové chove-
ni v roding leckdy kritizujf, vyveldvaif i podras-
dénost pomdhaijicich odbornkd. Terapeuti by
viak méli predevim objevit a vznat jejich cho-
vdnl z hlediska toho, co povazuil muzi a zeny
za své fradienf odély; teprve pak mohou na-
bidnout dekonstrukén( zkoumanr téchto nazo-
r, a pfipadné hledat moZnosti, jak se od nich
osvobodit. V rodindch s perifernim otcem né-
kdy dochazi ke krizi az v pozdsigim vyvoii ro-
diny, nopt. v dobé dospivénf dati: zde moze

~byt uziteéné, kdyz teropeutika na jedné stra-

n& pochepi, proé¢ se foto uspoidddni roding
po jistou doby zddlo nevyhnutelng, na druhe
strané klade ofdzky sméfujic k tomu, zda by
se otec nemehl do vychovy déif a rodinného
Zivota vice zapoijit ted. Fro dospivaijici dati je
to vyznamné i prote, Ze si jiz svéd genderovd
ogekdvdni formulujl védoms, fsou schopny
o nich diskutovat a model, ktery znaijf od svych
redied z doby rangho datsivi, pro né moze byt
nepouiitelny.

Pii terapeutickém rozhovoru povazujeme
za dolezité nejen uznat existujici partnerske
nebo rodigovské kempetence ve stavaijicich
rolich. Také se zajimdme o moznaesti piekra-
Eovani téchto redinnych rolf a o nerodinné rofe:
tim tyto oblasti vztahd normalizujeme: Myslz,
#e maminka md také své kamarady? Znas na-
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iakou maminu kamaradku? Mysli, se by tata

chtél, aby se maminka setkala s kamarddka-
mi, nebo e by to moc nechtal?” . Jak se u vas
doma délite o domdcr préce, kdo md co na
starosti?®

Tim, ze se viastni presvédeens & piedsudky
zkoumail, tvoif se moznost zmény: élovék mize
napfiklad objevoval, se uréité chovdnf neni
nevyhnutelng, fe na ném tolik nezdleil fe je
vlastng ani ostatnl nepovaiuji za dilezité; n-
kdy lze ziskat dsmévny nadhled, nékdy soucit
a vélsf toleranci. Klienti se obvykle dostavaii
do terapie v obdobf krize souvisejici s dlovho-
dobym vyvojem rodiny: v pozadi symptoma-
tického chovdnf jednohe élena rodiny je to, ze
rodina jiz nemize fungovat dosavadnim zpl-
sobem a pottebuje zdsadnsiE zmény, Zasto
i zménu genderovych otekévdnt, Terapie mize
zménu usnadnit, ale také zméns branit: jestli-
te terapeuttka napf. ptilis snadno pistoupt

na to, e bude problémy s ditstem fet
s matkou [proto¥e otec nemd ¢as neby
vost], posiluje tim predstavu o i iejf zod
v8dnosti a nepoutitelnasti ofce. :

POZNAMKY: :
! Tak vystihuje pojem genderavé identita napk; (e
mdkovd, ‘
? Ide o myglenku J. Derridy. g

¥ Autarkou poimu genderovd optika ie Sandra'Bg
4V zavéresné st textu je vyuzito pitcueky Rodi
terapie, systemické a narativn{ pfistupy. 3

Uskali @ moinosti
supervize - zkusenosti
Z praxe

Hana Vyhndlkovd

Sdarke Glurizovs Je psycholozka, posebr v cerifry
dirné teraple DPK ve FN Motol, #dr program ke
ploxntho vzdsidni v Institufu redinné terapi;
uef rovné? kurs Gender @ psychologie ne FEU
Jifi Kubieka fe psycholog, veds oddélent psye
gle, psychoteraple o rodinné terapie ve VFN
ha a pedilf se na vzdslant Instituty rodinn
ple Praha. Spoleéns vydall v roce 200
Redinnd teraple: systemické o narativi
v nokladatelstvl Grada. =

Vazené kolegyns, vaieni kolegove,

. v poslednich letech si supervize u nds na-
chdzl svoje misto ve viech oblastech pomdha-
ffcich profest: v psychoterapil, v poradensivi,
v socidlni sféfe. Probihajf supervize pifpado-
vé, tymove. To, co [e ve vyspélych zdapadnich
zemich b&znou sougdsti psychoterapeutické
praxe je u nds zatim né&&m novym, mnohde
vyjime&nym, zvl&gtnim, N&&m, co k ndm p¥-
chdzl a co se u&me uchopovat. S &im se vei-
me zachdzet. Supervizor, supervidovani i t,
o supervizi objedndvail.

Podivejme se na néktera dskall supervize.
- Tak joko kazdy novy fenomén i supervize
ofeviré fady oekdvani, kierd majf a2 podo-
bu mytd, Takovymi myty jsou ze strany super-

» Kdyz jsme v Ozkych, zachréni nds supervize,
+ Cim vice budeme mit pifpadové supervi-
ze, Hm lepd bude terapie.

Cim vice bude tymové supervize, tim bu-
dou vziahy v nagem tymu harmonictéisi.
Supervizor nds zagttl svojl avioritou.
Supervizor néco udélé za nds, prevezme
za nds zodpovédnost.

Pokud supervizor pfijme tate ogekdavani
ako noplnitelnd, ocitd se on i supervidovan(
nebezpeti klomu.
laka jsou dals dskall supervize?
Supervizor mite, tak joko supervidova-
ni, podlehnout Jfascinaci superviz': mize
mit pocit moci tam, kde se terapeuti stav!
do pozice bezmoenych, mize dokonce

propadnout ifuzi, e (e néém vic nei te-
rapeuti - uz kvili vyrazu ,super”.

o Po revoluci vznikla v Ceské republice fa-
da novych pracevisf, kam nastoupili mla-
di, zoginajicl terapeuti, vétiinou s nadie-
nim pro dancu problematiky.

V téchto tymech schdzl prirozend gene-
raéni vyména a pfirozend avtorita skariho,
zkugeného odbornika, tedy autorita adbor-
nd i lidske, od které by v kazdodennim pra-
covnim kontaktu za&najici pracovnici peji-
mali zkudenosti, vili by se od ného. Super-
vizor uréitym zplsobem .supluje” tuto piire-
zenou autority, posiluje kompetence pracoy-
nkd, u&i je. Nemdie viak splnit roli, kterou
stardf vedoucf pracoviiié ma: prevzit za pra-
coviité i za odbornou préci zodpovédnost,
Ocekdvanf pracovniki, e supervizor néco
udéld za ng, ¥e ptevezme za nékterd .plipa-
dy" zodpovédnost, tak zostdvaji nenaplnénc.

Dalsim Gskalim supervize mize byt kumu-
lace roznych druht supervize a frekvence
superviznich setkani: nékters tymy slozens
vyhradng z mladsich kolegt si z obavy, aby
neudélali chybu a neublzili svym klientom,
nechdvajf kazdou svoji Zinnost supervidovat.
Na jednom pracovitti se tak stéfdd supervi-
zor tymovy se supervizorem na rodinnou
ferapii, supervizor individudlni terapie se
supervizorem odberné koncepce. A kdyz
vedoudi pracovigté nevi, jak ddl, objedng si
pro ssbe supervizi.

V takovém obsazenf supervizori se moze
stét, e v jednom tydnu probiha nakolik su-
perviznich setkdni. Pracovnici jsou jf pak pre-
syceni a chiéfi mit zcela prirozen& vice &asu
na klienty, P¥lig supervize mize vést jednak
k presycenf oz k jisté .otrdvenosti’ supervizI,
na druhé strang naopak k pasivitd tymu
a k pfesvédenl, Ze .supervizor to vi lépe
nez my". Otdzka supervizora: ,Schdzite se v
pribshy mésice, abyste hovotili o klientech,
poskytujete si vzdjemn& zpétnou vazbu?"
pomite odhalif, zda supervidovani na ného
piflig spoléhajl a nevyuzivail svych vnitialch
zdrojl - napf. neorganizujl kazuistické seze-
nl. Pokud supervizor i supervidovani tuto sku-
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teZnost reflektuil, moze dojit ke zmana. Su-
pervizor by mél také spolegns se supervi-
dovanymi zmapovat, jaké misto ieho super-
vize na pracovisti zaujimd o v pifpadé po-
tteby supervizi ukonéit,

Supervizor se miZe nechat widhnout” do ia-
kavé hry na omnipotentntho moudrého od-
borntka, ktery vi nejlépe, jak by terapie mela
probihat a co by méli terapeut a klient zme-
ait, Uvedu konkrétar priklad:

Terapeut prind3i k supervizi pitbah rodiny,
kde &trndctilety syn chodf za skols o vzal
bez zaplacen( sladkosti v samoobsluze, Ro-
dice se citf bezmocnf a chiaj, aby terapeut
fekl jejich synovi, jok se ma chovat, domlu-
vil mu. Rodige vtéhnou terapeuta do .dra-
matického trojihelniku”, respektive terapeut
pfiime pozvdni k Géasti v této hie. Vyuziime
nynf konceptu a juzyka transckénf analyzy..
Co je podstatou této hry? V dramatickém
trojshelniku jsou vzdy tii protagonisti, ktefi
si navzdiem mohou ménit mista: prondsle-
dovatel, ob&t, zachrdnce. Prondsledovateli
Ide pfedeviim o jeho zdjmy. Obét se chovg,
jako kdyby neméla vlastnf zdroje k Fegeni
problému. Nemysii a necitl soudasns. Nepou-
#(vd dospsly ego-stav pro myslen a resent
problému. Zachrénce so zajimd o obet. Ddva
vice, nez o <o je Zddan. Nekdy dald véci,
které nechce délat, znehodnocuje.

Vrafme se k natemu pitbshu: prondsledo-
vatelem mize byt dits, rodi¢e se citf v roli
obéti, terapeut je v roli zachrénce. Pozice
se stifdaji: terapeut, ktery piijme zakdazku
zachrance se citf bezmocny, Misto zachran-
ce se miZe stat obalf, z rodi&0 se stavajl pro-
ndsledovatelé {“ten terapeut je k nizemu,
nepomohl nam’) a dits se mize terapeuta
zastévat. Terapeut, ktery prind¥l tento pfi-
beh k supervizi, zve supervizora k podobné
hfe v dramatickém trojuhelniku: ocekava
od nsho, ze sitvaci vyfedl za n&j, fe bude
védét lépe nei on, co ma v terapii délat
a pfevezme za terapil odpovédnost. Tera-
peut se stavl do role bezmocné obati, zatim-
co rodina ho prondsleduje svymi pozadav-
ky a supervizor ma byt zachrdncem. Pokud
na to supervizor pfistoupi, dojde k paralel-

nimu procesu s terapil: jestlize rady super
vizora nevyjdou, supervizor se mie sf§
ze zachrdnce obéti, jehot prondsledovafa
lem bude terapeut [$patng mi poradil’). Rol
se opst sttidajl, promanuji: terapeut se take
mbie cftit byt ob&i supervize, supervizor sa
stane jehe prondsfedovatelem a roding s
mize stdt paradoxné zachrdncem teropets
Vidyt [ste délal, co jste mohl” a ndstedi
piejft do pozice obati: .To my jsme tak hrg
i,
Co mdze supervizor udlat jiného, aby’sg
lakavé hry na zachrdnce nezocastnil? Zes'sv:
ho ego-stavu dospalého posilovat ega-s
dospélého v terapeutovi. Tim nejdilezif&m
krokem k tomu je pracovat na zakézes's
tvofit s nim superviznl kontrakt, Posilova
pefence terapeuta a jeho pozici vzhle
k roding: .Ja jsem OK. - vy fste OKEY
spole¢né vytvor( misto dramatického: troj
helniku .trojohelntk vitéze". Tento trojohieln
tvoif autenticke, kompetentnf bytost, z'n
kazda dokaze stét sama za sebou a'p.
zodpovédnost za sveje jedndni. Misto
ndsledovatele, ktery znehodnocuje ‘dry
vznikne role asertivniho &lena, misto zach
ce, ktery prebird za druhého zodpovédn
ie role pedujictho, ktery ma zdjem o:dr
Nepracuje za druhého ne vyfeseni e
blému, ale pomdhd mu v tom a mysli
na sebe. Pozici obat vymaéni citlivy elovek;
uzivd dospélého ego-stavu k mytlent o
problému a viivd svych pocitt joko-pla
pro Fedenf problému, mi
Jaka mohou byt dalsr oskalf super
= Supervize miize byt povezovana. za
trolu a pracovists si radsji zadnéh
pervizora nenajde.
Je toho jesté mnohem vice....ale pojd|
k moznostem supervize.

Co moze supervize dét?
» Supervize pomdie terapeutovi lépe:
zumét vztchu s klientem.
« Pomdhd mu uvédomit si moznosti ‘o me
svého pracovisté i svojl profesni té
se na pracoviti wusadit’, uvédomits)
nice svojl zodpovédnosti, '

o Supervizor w&, vzdaldva.

« Systémovy i systemicky pistup umoiiuje
fozpoznat postaveni a roli terapeuta v te-
rapeutickém systému - napf. pti rodinng
terapil. Supervize prispivd k pozndnf toho,
zda terapeuticky proces a terapeuticke
intervence podporuil’ promenu systému
nebo zda tento systém posilujl v jeho ne-
gativnich vazbdch a slepych ulizkgch. Su-
pervizor je pfitom modefem pro terapey-
ta - napf, tim, jok procuje se zakdzkou
a s paralelnim procesem.

Toho co mdze supervize dat, je samoziej-
mé mnohem vice. Kdyz se supervize dafi,
posiluje to kompetence terapeuta, klienty
a zpétné i supervizora.

| supervizor potiebujie .pohlazent”, Vado-
mi uZite¢nosti viastni prace i toho, Je se su-

pervize dafi. A tak si zdvérem dovolim cito-
vat reflexe vastnikt pipadové supervize -
isou Hm potfebnym pohlazenfm a motivuji
k dali( superviznf préci:

* wSupervize byla piinosnd. Prinesla jiny chel

pohledy o uchopeni. Nemusim propadat
panice, e si nevim rady. Supervize mi po-
mohla najit ,pofadek” v praci s klienty
a ted si ho vice umim hledat sama. Ctim
se kompetentn&j¥, mdam méné strachy.” -

s Méla jsem obavy jit k nékomu cizimu,

chtéla jsem supervizi u svych vycvikovych
ferapeutd .mamky a tatky”. Bylo pro mé
dilezite zviadnout supervizi v Eloveka,
kterého jsem do 16 doby neznala, Mala

isem v supervizi pocit bezped a bylo pro

mé obohacenim poznat jiny zpisob pr-

ca.

Litil jsem prijetl mne o mych pociti, Po-

rozuménf fomu, e prace s klienty mose

byt tezkd. Mohl jsem si dokonéit sve Wpri

behy zanesené prachem’.

* .Supervize je pro mne témét jediny kon-
takt s kolegy, jsme jako zapadi viastenci”

* .Supervize je pro mne s pracovnimi lety
stale vzitetnsjs. Zpotdtky bylo tézks so
oteviit, ted se citim natolik bezpeing,
Ze mi nedéld problém mluwvit o klientech
a o sobd

@

Co Fiei zdvérem?

Supervize e ptilezitosti: ke zmans, k pro-
fesnimu i k osobnimu risty, k ueni. Prispiva
k prevenci syndromu vyhotent, Supervize ano,
je potfebnd, v ureitém ase a frekvenci. Ne-
mélo by ji byt mdlo, ale také ne prilis. No-
bojme se supervize, ale nevklddejme do nf
falesné nadzje.

Predneseno na 24, ¢esko - slovenska psychotera-
peutické konferenci v Luhatovicich dne 17. 10,
2003

PhDr. Hanea Vyhnalkov, psycholozka, absolvova-
la vyevik v transakéns analyze, fe uznanou su-
pervizorkou Ceské psychoterapeutické spole¢nost,
Dilouhd léta pasobifa v oblastt radinns terapie, Spoly
se Zdetkem Riegrem se spoluautorsky podilely
na vznlke knthy Ostrov rediny” (Kenfrontace
1996, 2. vyddns 2001}, se Z. Riegrem vedl! fady
ste[nd nazvonych kurzd. Lektorka olomoucksho
IPIPAPPu fnept. kurzy muzikoterapiel.
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Z DOPISU A E-MAILD

D&kuji vém za zprosttedkovdnf bezva mys-
lenek a pfemytlent a za inspiraci, kterou mna
kazdé nové &fslo vaseho Easopisu pFindéi. Kon-
frontacim preji krdsny a dostateéns konfron-
ta&nf rok, hodné chytrych pitspevks a mnoho
novych abonent.

Srdeéné Katerina Beaufortovd, Praha

Po tetbé Tvych zajimavych recenz( v posled-
nim &fsle jsem o celém problému s recenzeml
hlcub&li premyilela. Tvoje recenze jsou kon-
krétnf, podrobné a ur&ité pro autory i &tendie
zdshuzné. Jenom je tkoda, 2e viechny tyto in-
farmeace nedostanou autofi jedté pred defini-
tivni podobou knihy, kdy by je dle mého nazo-
ru mohli uZiteéngji zpracovat nez tute veiel-
nou zpétnou vazbu. Ale jak to prakticky zafi-
dit nevim. Jedté by mé potésilo, kdyby Kon-
frontace uvetejiiovaly faké e-mailovou adre-
su avtord pifspévkd, Méj se pskna.,

Véra Machd, Brno - 5. 1. 2004

A% dnes jsem se dostal k predtens J. R. od-
povedi na tvé kritické ¢lanky. Souzasng jsem
si pfetet| odpoviéd Ponggickeho. Vi, e jsem
po pfedteni uvefejngnych kritik nejdsal, aniz
bych to umél lépe vysvatlit, oznazil jsem T3 za
sichara, co? byl jen zvukomalebny pajem vy-
stihujici m&j pocit. ¥ hospodg nad skvalym jid-
lem v Brné jsme spole¢né s Lidou T. diskutovali
na téma Lkritik a jeho pozice ve spolegnosti’,
kdybych to mél hodné zjednodusit, Tak take
vi3, Ze si cenfme kritiky ve prospéch obory, méli
by se |f ulimat nelvzd@lanaisl z nds, nejspls te-
dy vy z akademickych kruhi, protoze prostg
mdte na studium éas, jste trvale v kontaktu
s erozivnf kritickou rétorikou studentt z jedné
strany, a s mrazivym konzervativnim duchem
univerzitni hierarchie ze strany druhé. Mdte
v&t§ moZnost rozpozndvat nové trendy v -
rokém poli ndzord, upozoriovat na né, osvét-
lovat je, v pravém smyslu "pomdhat jim na svét”,
nasvétlovat |a také z riznych, moznd nezvyk-
lych stran a chranit je pied nevrazivost kon-

zervatived, ktefl se opevnill v hradbé: svyc_
teorii a vye¢kdvaif dichodu. =
Z tohoto hlediska je funkce kritika nepos?rc
datelnd pro kadé vitalnl spelegenstvi, kters
roste, kypf a kvast. Z tého? divedu ofekdva- -
me od kritika také kritignost, jasné poukdzdnr-
na slabiny predkladangho textu, podstatné:’
chyby a rozpory, které by rostouct erganiz-
mus ohrofovaly zevnili nekonzistenci, zmatkem -
a chaosem. Zatimco prval naznaceny soubor:;
tkold bych nazval anabalickym- rist pedpory
jicim, druhou funkei kritiky vystihuje pojem
z fyziologie - katabolismus, to kdybych si pred:
stavoval spoledenshvl jako organizmus - & Hm
také je. Kupedivu kritiku snad jesté ze soudr
skych dob podeziréme apriori z dmyshr destry
ce. Byly doby, kdy byt vystaven kritice:bylo
totés, co pfijt o hlavu. Zkurvili nadi rodléove
kde co, a jak se zdd, i obsah pojmu kifi
A tak abychom se ji znovu ueili, hledama;
na to. Obdivuji, 2e se do toho poust’, hled
jak se to delq Tim spf§, ze sam toho ne
schopen, protoZe jsem prostd d jednoduie
vzdélany, piilis zavjaty vlastnl cestou; dia
gem s lidmi podebnych ndzor. Kdyz je e
radikdlng fingho ndzory, dialog uvdzne, R
mime si s L.T. vtom, Ze respektovat rozdily.
muii o zenami je prostd prakticks, uzied
aniz by bylo dblezité, kde rozdil vznikl, zdc
vrozeny nebo uméle udrzovany. Kritériem ne
statistika, ale prakiika. Néco jako skluz: (St
n& |ako lyzafe nezajimd, pro¢ to jede; hlavne
e to jede a jestli mu nékdo Fekne, Yo ma
mazat voskem, kdy? se to vyplat, defd_
Nemust tomu rozumét) A kdy? se no téhle.ce
t& potkame s nékym, kdo vdélal podobne zk
3enosti, mdme z toho radost,
Napfiklad kdyz potkdme Ponesmkeho _Je
knihu o muzich o fendch jsme dostali do’
kdy? jsme m&li rozepsany rukopis a et ]
ii a2 po dokenéeni podstatnych jeho edst:
isme zvédavi, jok rozdily pojednd ve své kni
on ve srovndpl s na¥m pojetim ~ a ono's
kupodivu dobie dopliuie, i kdyz my k téfaty
pfili pfes rodinnou terapii a op pres PA. Mo
nd se on i my vice divdme na to, co nds sp
je. nez na to, co nds rozdéluje. Recenzik je
knize chtéla napsat LT, tak se do toho n

du poustat. To, co Tebe podrazdile na knize,
vt kdy# jsem jI poprvé rozbalil na pokoji
v Olomouci, kde jsme spolu méli piilefitost us-
vat &asu, bylo téma samo, donekoneéna omi-
lané rozdily mezi muzi a 2enami, Marsy a Ve-
nueml, mapami a ptanlm se na cestu. Je to,
jok se zdd, dnes jiz pokleslé téma doby. Byle
vytéieno, vyuiito, zneuiito, zjednoduieno, jake
viechno, co se stane madnim tématem, obchod-
ni artikl letici v supermarkety mezi syregkem
@ mobilnim telefonem. Tim viak problém ne-
pfestal existovat, Ani moje zakongenf moové
trublce se nezkrdtilo, ani LT nepradloviilo jen
prolo, te jsme se byli pedivai na Duskovs ver-
zi Cavemana v Klubu Lavka, coz mistr vyddva
za divadlo, ale je to jen pfedndtka na stejng,
moind pokleslé téma. Nad rozdily se obecen-
stvo zasmdlo, muzi | 2eny si ulevili, e i Duek
[chal Takovy fesdk, a podive, taky si sliké.po-
nozky tak debilng jako ty, Stavkull Ale kritika
nemize stat jen na tom, e se autor vénuje
tématu, které bylo vz tolikrét premleto a v tis-
ku zjednoduteno tak, e to piece vz kazdy vi
a #e uZ je nadase se vénovat né&cemu jinégmu.
Pokud by auter opakoval ziednodusujiei syzet,
@ vyddval to za védy, tak presim, ale tak to
v pfipadé Pondtického prosté nent.

Kritika by méla vyhmdtnout to podstaine,
dokonce snad i tehdy, kdy to [v nékterych pfi-
padech] ani autor sam nevidi. {Myslim, ze bych
si nikdy netrouf] psat, kdyby mi Bog, ktery to-
hle umgl, nefekl, ze sdéluji néco podstatného,
a Ze neddvno o tomté: psal ngkde na druhém
konci sv&ta ngkdo, o kom jsem nikdy neslysel.
Ciky jeho seétélosti jsem se dovédsl, ze uz
n&kdy v r. 1987 jsem psal o narativn( terapl,
aniz bych mohl tusit, #e to bude vyrazny trend

" v psychoterapii. Jé jen nesméle referoval o své

zkugenosti s pacienty) Kritik by se nemél ne-
chat strhnout podruinymi zdlezitostmi, nebo

' osobnim ndzorem, ktery zastdvd v 1é & oné

véci {tkeba v tom, jestll jsou rozdily mezi muzi

| o %enami podstainé & nepodstainél z ngja-

kych osobnich divodi. Snad tak to mysli J. R,
a pak s nfm mohu souhlasit. Naznauje, joke
problémy maijf ostatnl gkoly se systemikou. To
by jist& stdlo za disputaci, ale cbdvdm se, Ze
prévé tohle je skoro védl viry, nebo dokonce

n&jakéhe nastavent celé mysl, ze se to tézke
popisuje, cbhaijuje & vyvraci. Bos i Spitz frvali
kdysi na tom, #e by zdjemci o vyevik v rodinné
systemické terapii nemali byt indokirinovani ji-
aymi, zejména psychoanalylickymi kencepty,
aby byli schopni pievzit myslen( systemickeé. My
si to 5 LT. nemyslime, ale vidime, jak té7ké je
projt zménou od schopnosti pracovat v indivi-
dudlnf terapii v ramci dyadického vztahu
ke schopnosti pracovat s celym rodinaym spole-
Eenstvim, vztahovat se ke vztahu, nebo také stra-
nif viem. Je to jiné vidéni, af JR. chce nebo ne
dokad sam takoveu zménu nezail, mize s nim
byt t&2ka diskuse na téma systemiky. Bude nutna
obhajovat jen o dyadické. A to mdme s Lidou T.
asi k gisté systemice daleko, jak vkaze nase kni-
ha, kterd by méla v bfeznu vyijit v Pertdlu,

Tak T chei povzbudit, abys to nevzdaval, abys
%ol nesnadnou caestou kritika, kterd se vkaze na-
konec byt velmi osaméloy, ale budes-li ve spreiv-
né sichts", jak #kdme my chirurgové, nebude to
tak krvdcet a poide to k dobru véci,

To je snad viechno. Ahoi,

Viadislay Chvdla, liberec - 17. 1. 2004
s korekturou 8. 2. 2004)

Mily Zbynku,

dva mésice po publikaci Tvych t#f prekvapi-
v& drtivych recenzi mdm moznost reflektovat
vyvoj svych reckef. Ta prvnf se tykala nazvo Hi
publikovanych recenzi: Md pravdu Jan Pong-
zicky? Chvala i kritika vyjimezné knihy - a pak
buenl - Nevyuzitd $ance. Kubigka a |d jsme $unc
k napsdn( uéebnice rodinné terapie podle Tebe
nevyuzili. Jist&, ndzor. Nasi knfzku jsi ndzvem
recenze zafadil. Mnozi pfece &tou jen ndzvy
textd. V textu pak plées, fe .publikace mohla
byt excelentni’, chybélo jf pry vlastné ten 10-
15 %. Tim, ze jsme v Tvych ogich nedosdhli
na plny pogst bodt jsme z Tvého hlediska 3an-
ci rovnou ztratili? To mi nepfipadale od Tebe
konsistentn(, nastvalo mne ale tehdy vic vacl,

Ted po dvou mésicich uz vnimdm %ir$f roz-
mér problému. Nejde jen o tyto ti kritiky. Pro-
blémem jsou odberné posudky publikaci. Jak
kriticky zhodnotit a nékoho nenashval? Kritic-
ke kritiky jsou v nds prece vzitedné joko jsou
vtitedné viude jinde, ale je to s nimi obtiZna.
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pf podle mne:lidé, kteir autory dobte znajr,
nechtéif si to s nimi rozhdzet, nobo jsou to rov-
nou fejich kamardadi. Obsch sdslenf o vziah
k autorovi byvaji u nas zkrétka propojeng
v dobrém i ve zlém. Myslim, e &tendt sotva
napfie spontdnné pochvalng hodnocenm o na-
kom, koho moc nezna. Pokud se mylim, rada
zménim ndzor,

Jsme zkrdtke mald vesnice. Mdm zato, %e
v Cesku nenf zadnd rodinng terapeutka nebo
terapeut, o kterych se gasem nedozvim, Pokud
budu psdt kritiku jejich knizky, té2ke se dd dnes
cekat, Ze ji ndkdo 7 této komunity nebude vni-
mat také jako vyjddien( o natem vztahy, Tedy,
kdyz napfu, ze pan kolega N. napsal to a to
Epatng, bude on i valina odborné vefejnos-
ti rozumét té kritice tak, e mam s panem
N. konflikt, rebo si s nim vyfizuji néjaky Geet.

Zdd se mi, Zbyiky, fe chees iit v Konfronta-
cich proti fomuto 6zu a v tom Ti drsim palec.
Jing véc e, jok na to. ling véc je. jestli byly
Tvoje fi kritiky psychoterapeutickych publika-
cf v minulem &isle vyvazens, jestli hodnotily
knihy z padobnych 6hio. Ale obecna vzato -
konfrontovat sva hlediska zkrétka musime
a budeme je muset také konfrontovat s nagimi
kolegy a kolegynsmi v ostatnich zemich Fv-
ropské unie.

Zatim pHipustme, e kritizovat néjaky vytvor
&i projev, aniz by druzi vaimali, ze ide také
o kritiku osoby, e pro nds v Cesky nesnadné.
Cestu v psychoterapii mize nabizet otevirdnf
slozitych témat 3ir¥r diskusi. Nad Tvou kritikou
Poné&gickeho knihy mne napadalo, fe by bylo
uziteén& diskutovat o tématy muzt a yen v to-
rapil, aniz bychom {e stereotypizovali jako vie-
obecng odlidné nebo protichidné. Bude zaiji-
mavé, zda je to moiné bez pojmu genderu,
ktery je u nas zatim skoro tabuizovan?

P.5. Od 281 2003 do zadtky tnora 2004
se podfe nakladatelstvi prodalo pfes Q00 vy-
tisk knézkyl
Sdrka Gjuridove, Praha - 8. 2. 2004

Navrhoval bych, aby se véc prenesla ke kon-
struktivngfil komunikaci, navrhuji diskusi nad
tématy jake napt.: Co s typologiem v psycho-

Vettiny prznivych odbornyeh’ posudks knizek |

terapii? Jok se da o jak se nedd hovot DO DJARU-
dinegném? Co se viastné déje s lidmi v jed
livych terapifch z jejich pohledu? Je diletits
nebo irelevantn(, kterym psychoterapeutick
jazykem psychoterapeut hovoii? Atp.

Jirtt Rozickar, Praha - 18. 1. 2004

Poznumeneijta si s ptedstihem:

e Psychosomatickd sekce Psychiatrické spo-
leznosti pripravuje 10, konferenci psychoso-
matické mediciny ve dnech 16.-18. zdéff
2004 v Liberci k 15. vyro&f otevieni Sttedis-
ka komplexni terapie psychosomatickych po-
such v Liberci. Zdjemci ngidou podrobné in-
formace na wwwsktlib.cz

Vdzeny pane doktore, dakuji viele zq Yz

pfiznivy ohlas a zdjem, abych byl upFmny v
kuji podporu, jok vyprahlé poust vldhu, proi
fe s pochopenim pro ndg vyukovy systém'se
zas tak Easto nesetkdvam. Vysvistlui si to tg
Ze nové véci vzbuzuif v prvnim plénu vidy sp,
$e podezieni aje nutné irpélive potkat.g
lidé zvyknou. Dakuji rovnés za nabidku; abye
pokraoval v psant do Konfrontact o syst
na PYSPS, rad toho vyuilli, protoze st
z divods proé pracuji na PYSPS je, se néma
rad stojaté vody. Tim co dalate lehkym pe;
v Kenfrontacich - nutite lidi, aby psali; ved
dialog potagme hadali se - nutite psychofé_
pii aby Zila. To povazuji za velmi zdsluzné
zvlG3te proto, 2e naptiklad eskou versiobia
ru sociologie, kde jsem se pfi a chvili poisfy
ich pohyboval, vafimam jako spiie FivOrilip
intelektualizovanou lehce astmatickou
S pidtelskym pozdravem R

Jan Jukub Zldmany, Praha - 30. 1. 2004

o Uvodni kromsfizsky kurz hypnézy pro lé-
kare o klinické psychology se kong 20.
- 24, zaF( 2004, Priklasky: dr. Stanislav Kra-

Mily Zbynku, oceruiji Tvou odvahy pUs
v recenzich tak energicky a promys
do lopravnéné| kritiky t#f novych knizek nagi
kolegd a pidtel (& 4, 2003), zvlasta ke
sdm se omezvjl na recenzovdnf pouze tseh
vyilych geskych publikect, k aims maém vyhr
dy jen nepatrné nebo ddne. Tvoje recenze
fsou na Zeské scéné dost necbvyklé, ale véene
a plné odpovidaji ndzvy Tvého Easopisui

Stanislav Kratochvil, Kromert - 30, 1. 20

Dékuji za zaslanf Ostrova rodiny, myslim; ze
kniha bude dobré, ostatng jako i dalkf. v
od mého jmenovee :+} Zatim jsem ji ale nesta
ani otevift, pfipravuji se na stdtnice. Ccs_ _
Kenfrontace mé uchvetil hned, jak jsem ho p
prvé vidél. Jsem naprosto spokojen. :
Z Terezina zdravi Tomds Rieger ~ 12

2004

| tochvl, Psychiatrick lééabng, 767 40 Kro-

mer(Z.

o Cesky institut pro supervizi [CIS) ve spoly-
praci s Ceskou psycholerapeutickou spolez-
nostf a Prazskym psychaterapeutickym instity-
tem pfipravuje konferenci SUPERVIZE V PO-
MAHAIICICH PROFESICH, kterd se bude
konat 26. -~ 28. listopadu 2004 v lénskych
Laznich. Konference bude cteviena supervi-
zorim z rasortd zdravoinichv, skolshvi i sociginf
prace. Blizsi informace budou pribézné uve-
fe|fiovdany na webovych strénkéch ClSu:

www.supervize.org, Za pfipravny vybor: An-

tonin Simek a Veronika Cermdkovd
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Rozlovéeni s PhDr. Jirim
Mrkvickou Na T krdle
6. ledna 2004 v kapli
sv. KFize v Chrudimj

Antonin Simek

Doktor Jitr Mrkvicka se narodil roku
1931 ve Slatitanech na Chrudimsku o zemfe,
bude-li to jen trochu v jeho siléch, tamtéz.”

Tato stova si cutor napsal na pfebal sve
prvni knizky .Clovek v akei”. kierd vyila pied
vice nei tticefi lety. Nyni, kdy? jsma se tu shro-
mazdili, abychom se s nim rozlouili, je na mis-
t& pfipomenoul, ze se mu podatilo svou pied-
povéd naplnit,

Nekteff lidé pottebuji procestovat icko tu-
risté cely svét, aby m&li pocit naplnéného zi-
vota. Jifi Mrkvigka nebyl turistou, ale patiil
k tém, kiefl se stdvaijl z vlastniho rozhodnul
poutniky. Prijol predeviim vaitinf rozmer pute-
vanf, nebyl povrchnim cestovatelem, ktery dévd
piednost vnaf¥im aspektim cesty. Investoval
do cesty predeviim sebe a dokdzal si vasi
cesty samy o sob&. Odmital dobove pojefi cesty
Zivotem jako honbu za zasitky, profesnt ¢ spo-
leenskou slévou a kariérou, jeho doba stra-
vend na cesté pro nsho nebyla ztracenym
¢asem. Objevoval hadnoty drubych lidf, se kte-
rymi se setkdval ve skute&nych vztazich,

Neni néhoda, e jsou to slova jeho oblbe-
ného bdsntka Antonina Sovy o poutnikovi, jenz
pfise! do kraje .., kterymi konef ieho Knizka
o radosti a kterd ho doprovazeji i na smuted-
nfm ozndmen.

Rodina mne poprosila o nekolik slov, kterg
by ptipomnéla jeho Fivot o préci. Dostal jsem
dar se s nim po vice ne ficet rokg téméF den-
né setkdvat. Ano, setkavat, to je n&co jingho
nef pouhé potkévani. Pracovalijsme pospolu

s pacienty a kolegy na psychiafrickém ad
lenf pardubické nemocnice od roku 1977 ¢
do jeho odchody do dichodu, A v posledric
letech jsme se jedte vice priblizili taks diky spe
le¢nym zdravetnim trablom, S
Neddvna isme se prochdzeli zdmeckym pc}r:
kem v jeho rodnych Slatinanech. Cestoy po-ﬂ
blz skautské klubovny. Vypravel o svem dat=-
stvi a jinodstvi, o kazdém stromu, ke kteremy-
ho vazaly vzpominky, o pratelsivich, myslen-:
kéch a hodnotdch, které ho fermovaly. O vat::
vich stromi, ve kterych snil své klukovske sny..
Z jsho slov bylo citit, jak jo o svoj kraj a hid
v ném opfeny, jak jeho prostfednictvim rozumg
svym koFanim, =
Jitt Mrkvigka pochézel z uéitelsks ro&i‘ny
a po absolvovdni chrudimského gymnazia st
vit léta 1950 - 1955 v Praze, kde studoy
psychologii a filozofii na Filozoficke fakulfa
Karlovy Univerzity. Sém se povazoval pred
viim za Zdka psychologa Josefa Stavala- g
lozofa Jana Blahoslava Kozdka. :
Cely dalst zivot stravil ve vychodnich G
chdch. Od roku 1955 a3 do svého odch

dubické nemocnice, kde na psychiatricki
oddélen( pracoval jako klinicky psychols
Vénoval se po léta predeviim svym datsky
pacientdm a jejich redindm, které se k ném
s vd&Znosti a divérou nakdy i v dalsich gérie
racich navracely. Jests v dichoduy pokragov
ve své praci v pardubicks détské psychiatri
ké ambulanci, U
Loni na ta féta v pardubickém tymu datsk
psychiatrie vzpomné| jeho dlouholety spolup
covnik @ piifel primdi Vladislay Rule. Prisa
tkani k 50 letim existence psychiatrickéhs
oddélent v Pardubicich popsal neforméint, tva
fivou atmosféru v jeho blizkosti, napinans
prac, vzdjemnym zdjmem, a nezbytnym hu!
morem. Pripomngl, jok po dopoledni prac
s pacienty se doktor Mrkvicka se 2eleznou p
videlnosti ve své ordinaci zadil, pilng studoval
meditoval a psal vypisky. V dobs, kdy praco:.
val na n&jaké publikaci, dodrioval svou po-
vinnou jedny stranku rukopisu denng.

Jeho pardubickou pracovnou prochdzel stu:

denli, kolegové, jezdili zo nim redaktofi iehe

pred dvéma mésici mi po své pred-
néice na pardubické radnici pripomnal pro-
fesor Matsjéek, jck se jeho generace détskych
psychologt od Jittho Mrkvicky véila a gerpala
2 jeho myslenek a ndzord, Jak si vazila v poli-
ticky t&zkych dobdch ieho nesmlouvavého uva-
zovéni o hodnotdch a smysly odborné prace
i obéanskych postaji,

Mé&| dar slova, umél s nfm rozvazng zachs-
zet v rozhovorech s pacienty i kolegy, ve svych
ptedndikdch, prandsenych na semindfich
a konferencich, v rozhlase i televizi. Dokdzal
mu ddét poetickou podobu ve svych knihach,
kterg, a¢ odborng, nachazely odezvu v Siroké
velejnosti. Mél dar laskavé véit druhé, ne po-
vZoval, ale ugit. Mne také nikdy neved|
za rucicku, nevytykal chyby, ale dokazal ote-
vitt pohled, ktery byl k feteni problému po-
ttebny. Nakdy mi to, pravda, dochdzelo az
po letech. .

Snod se najde nékdo, kdo shromaidr jeho
pFedndsky a éldnky roztroutené po asopi-
sech a sbornicich, Snad se najde nakladatel,
ktery by zprosttedkoval 3irsl vefeinosti jeho
texty, které kolujf mezi kolegy v kopiich ruke-
pisu. Mam ted na mysli zejména jeho prdce
z posledniho desstileti, které vénoval tvahdm
o filozetii védy v souvislosti s psychologif, psy-
choterapif a pedagogikou. Prdl bych si &t jeho
pfedndgsky o psychologii ndbozensivi, kters
piipravil pro studenty religionistiky na Pardu-
bické Univerzité v dobé pred zagdtkem svého
onemocnénl. Jeho konkrétni préce v oberu
ptinesla ovoce také pifmo v nds v najem regi-
onu. Po desitky let m&l ofcovsky neformding
na starosti rozvoj klinické psychologie, pokld-
dal k nému zdklady. Generaéné mladsi vycho-
docesti kolegové se mu loni pokusili vyjadrit
podékovani ndsteduicimi slovy: ,..od Vds jsme
se uéili octé ke svym pacienttim, od Vds jsme se
ugili hledat spole¢nou feé s kolegy psychiatry
a jinymi lkaoti, kolegy v poradndch, od Vés
jsme se utili uvazovat jedt jinak ne ve vysla-
panych kolejich doby.”

Zanechdvd ndm tu po svém pozemském
putovdnl mnohé: Piedeviim pro rodinu, man-
telky, syny i vaouéata, kterym vénoval hodné
ze svého bohatstvi laskavosti a starostlivosti,

a kterd s nfm varng nesla Zasy dobré i horgf

az do poslednich chvil.

Pro prdtele, kelegy a blizké zOstanou pre-
deviim ivé vzpominky na oschni setkdvant,
Mnchym bude dlovho doznivat barva a tén
ieho rozvazného, hlubokého, sytého hlasu, kie-
rym doprovézel laskavy pohled z vytky své
mohutné distojné postavy s vysokym Eelem.
{Ne nadarmo nechdval ode mne pozdraveo-
vat hronovské ochotniky, se kterymi ve svych
mladsich letech divadlo hrdval) Staré pamét-
nici si moind pfipomenou jeho populdrni Ye-
eery pod lampou, ve kterych spolu se svymi
kolegy hovoril s mladymi lidmi no pardubicke
Dukle. Postradat ho budou fadové sestry
ve Slatifanech a v Mendrice, kolegové z par-
dubické Poradny pro redinu a partnerské vzta-
hy. Tam a na mnoha jinych mistech zanechal
svou stopu. Pl dnedni piilegitesti se nékterym
z nds vybavi jeho viidny hlas a slova, ktarymi
deckdzal citlivé doprovedit na cesté k druhe-
mu biehu fadu nagich kolegb.

A pak jsou tu jsho knihy, které se dnes neo-
hitelf v regdlech antikvaridty, protoze bohuzel,
zatim znovy nevyily.

Llovek v akei” - o motivaci lidského jedna-
ni [z reku 71, .Rozhovory s Tebou" vydané
o tii roky pozdé&ji, Psychologie scuziti z roku
76 lsougdst sboraky Skola pro snoubence
a novomaniele').

A predeviim v roce 84 vydana .Knizka
o radosti”. Myilenky z ni citujf ugitelé filozofie,
psychologie, teclogie i sociologie a socidlni
prdce svym studentim. Moznd, e nam v regi-
ondlni zahledénosti uniklo, fo pred péti lety
vydaia Karlova Univerzita ke svému 650, vy-
roéf v angligting reprezentativnf publikaci na-
zvanou Fsychologické myslen o spelegnost”.
Zaohrauje pfipomenut! pract dvaceti myslitels
spojenych s Kartovou univerzitou, Od Tomdie
Stitného a Jana Husa, pres ). E. Purkyng, T. G.
Masarykg, E. Benese, oz po psychology Jose-
fa Stavéla, Yladimira Tardyho, Zdefika Ma-
t&jcka a Jittho Mrkvicku, Kniha konéi aryvkem
pravé z jeho Knfzky o radosti, kterd je véno-
véna rozpravdm o ristu a tvorbé osobnosti.

Mé| jsem s nim piilefitost vzacne hovoit
o tom, o co opfral svou divéry v podstatng
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dobro v kazdém &lovake, z éeho c;:er.;:)c:l-s.vé

pfesvédienm o |éivé sfle nadsje o radosti.
Vracel se k tradici kfestanskych hodnot - ne
abstrakinich hodnot a nenaplnnych slov, ale
jak fikal, hodnot prilepenyeh k lidskémy jed-
ndni. Ornou pidy nachdzel predeviim v po-
&ateich krestanstvi, v textech svatého Pavla
a Zité zhoZnosti a lasky v chudeobé svatého
Frantiska. Afe svtj hovor o moudrosti cesty
kongival vidycky podobn, jako ve své Knizce
o radosti. . ta nehlub¥r sivotn pravda moze
znit velice otfele, velice bandling, je-li slabiko-
vdna.

Navracel se potom k Fe&i bdsnika, k jeho
slovim o cesté poutnika, kterd konéf versi:

A v posléz bylo vie, na¢ vzpominal:
nékolik srdcr nasel a své dal."

Mily litf, vézeny pane dokiore - drky.

Publikace Jitiho Mrkvicky

Clovek v akel: Motivace lidskeho iedndni,

1971

Rozhovory s Tebou, 1974
Psychologie souzit, 1976 [ve .Skole pro sney

bence a novomanzele')

Knizke o radosti - Rozpravy o risty o tvorbs

escbnosti (198 4)

Z nf citovano v reprezentativnim sborniky: Psy-
chologické mysleni a spoleénest, Karlova unj-
verzita 1348-1998 (vyro&i 650 lef).
20 osobnosti, ktere jsou v pimém vziahy ke
Karlové univerzits. - Od Tomase Stitného, Jana
Husa, pfes J. E. Purkyns, T, G Masaryka

at po soutasniky Langmayera, Matgjeka - :

a - Mrkvigku}.

Zéklady psychoterapie a hermeneutika.

Porozumét o pomedi. Uved do psychogogiky..

lavizovéno na r. 1993 - nakl. Mach)

Qd relaxace ke kontempiaci. {1991 - p'r'ed.;:_...

ndtka na pt semindri V&IP)

Psychopatologické predpoklady resocializace :
schizofrenika (0. léta - dosud nepublikovano)
Psychologie nébozenstvi - predndsky pro ka-:
tedru religionistiky Pardubické univerzity (2000]

- nepublikovdno

Elsa Jonesova, Eia Asen:
SYSTEMICKA PAROVA
TERAPIE A DEPRESE
Hledani argument(l, zda psy-
choterapie plsobi a zda uzdra-
vuje — v porovnani s léky, je
velkym tématem dnednich dis-
kusi, Jedna z mala pfirucek,
které pfinaseji vyzkumem pod-
loZenou odpovéd: Ano, psy-
choterapie lidem (s depresi)
pomaha.

Dvojice renomovanych psy-
choterapeutt se ztiéastnila vy-
zkumu, kiery se zabyval G&in-
nosti systemicke terapie v po-
rovnani s farmakoterapil u de-
presivnich pacientl. Velmi
pediivé provedeny vyzkum po-
tvrdil G¢innost psychoterapeu-
tickych sezeni s pary. Kniha
obsahuje jak popis vyzkumu,
tak fadu kasuistik i konfrontaci
pohled( obou autord. Maze
slouzit jako ugebni (inspirativ-
ni) text pro parovou psychote-
rapii, pfehledné a struéné pro-
vede &tenafe systemickym pFi-
stupem. Pfedmiuvu napsal
znamy Gianfranco Cecchin,

avod Julian Leff. Vynikajict prezentace systemické prace s pary — jak teoreticky, tak ze-
jména na kasuistikach. Pfedpokladana cena do 250 K¢. Vyjde v dubnu 2004.

Zdenék Rieger:

NAVRAT K RODINE o
(SEN PRO LECEBNY, USTAVY A VEZENI)
Autorovo vyuZiti techniky a konceptu ,ostrov
rodiny" ve specialnich pFipadech. V knize na-
jideme opét pfibéhy a také metody, jak

za zviastnich okolnostl pracovat s lidmi od-
lougenymi od svych blizkych. Prakticka pii-
rucka, kterd si — z psychoterapeutickych a so-
cialné poradenskych hledisek — viima tézkosti
odlougenych jedincli. Pfedpokladana cena
do 240 K&, Vyjde ve 4. ¢tvrilefi 2004.

Objednavky: Z. Vybiral, nakladatelstvi Konfrontace, Tomkova 139, 500 03 Hradec
Krélové. Knihy Ize objednat také e-mailem: zbynek.vybiral@tiscali.cz. VSem, kdo si
nové knihy objednaji pfimo u nakladatele a budou je chiit zaslat na soukromou adre-
su, garantujeme zasléni za cenu 0 10 % niZsi. Navic poStovné i balné hradime my.
Objednavky pro instituce vyfizujeme v cené knihkupecké (nedctujeme viak pos-
tovné ani bainé). Knihy vyddvame v nizkém nékladu, protfo - v piipadé zajmu -

s objednanim nevahejte!
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Zivat, prace, laska, Kafkova
sexvalita a fenskost o maché
jiné... z pohledu analytickeho
terapeuta. Zajimavy doplnék
k Brodovi a Wagenbachovi,
trebaze jen skica.

SNY A UZDRAVENL. |

;:' | Strudng dvod do vikladi e

Z produkce
Nakladatelstvi
Tomase Janecka
(Sv. Cecha 97,
612 00 Brno)

Bible a Jung. Presnaji Kniha Jsb
a lung. A jeité piesnéji: rytiny
Williama Blakea ke Knize
lsbové glosami opoznamkeval
jungidnsky teoretik.

Druhé, opravené vydanf
Sanfordovy pozoruhodné knizky:
{Povodns vyslo jako Sny.
a lezen!" v roce 1993} Mnohdé
pasdaze o zachdzenl se sny
v psychoterapii lze doporyitl

instituf rodinné terapie Praha

otevira na podzimyr. 2004

opét Gvodni cyklus komplexnino vzdéiani v systemicke
a rodinné terapii. Rozvijime tradici vzdélani MUDr. Petra Bose
a MUDr. Jana Spitze, program vzdélani nabizime jiz dvanéct let,
v kazdém bé&hu s novymi napady.
Komplexni vzdélani ma teoretickou a praktickou ¢ast,
osobni zkuSenost a specificky supervizni vycvik.

Zakladni trenérsky a lektorsky tym:
PhDr. Sarka Gjuricova, Mgr. Jifi Kubicka, MUDr. Lea Brodova
spolupracuji znami a zkuseni trenefi a lektofi
(v roce 2003/04 PhDr. Rieger, PhDr. Vyhnalkova, Dr. Chytry,
Dr. Loumova a Dr. Kfepelova).
Jsme tym s dlouhou praxi v systemické terapii,
mame mnoho zkudenosti s rodinami s détmi a adolescenty,
ale pracujeme i s dospélymi, jednotlivci a pary.
Mame bohatou publikaéni &innost, frekventantim nabizime
od roku 2003 viastni u¢ebnici.

Nas program ziskal opakované akreditaci
jako komplexni vzdélani v systemické a rodinné terapii,
které akceptuje IPVZ, Zadost o dalsi prodlouzeni je podana.
Piihlasky do 15. dubna 2004. Dalsi informace vCetné textu
piihlagky najdou zajemci na nasich internetovych strankach
www.rodinnaterapie.cz, mzete je vyzadat také
na e-mailové adrese gjuric@ mbox.vol.cz
anebo na postovni adrese:

PhDr. Sarka Gjuritova
FN Motol, centrum rodinné terapie DPK
V avalu 84, 158 00 Praha b




