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EDITORIAL

EDITORIAL

O nékolikerych presazich

Presahy k celostnosti

Psychoterapie nenl zdaleka vie, co md psy-
choterapeut umét. K oéinnému légebnémy po-
sobenl nestadi mit v sobé jen znalost smary,
vystudovanou vysokou kolu, absolvovany vy-
evik; nestadl mit v sobé nacvidenost nékelika
technik [napiiklad techniky rogersovského ak-
ceptovéni, systemického kladent ofazek & so-
chani rodinaych konstelacd, Psychoterapie e
v tomte sméru - z hlediska toho, co na druhé-
ho &loveka zapisobi - jen scuddst néeho kom-
plexnaigtho. K psychoterapeutovi pafii takové
vlastnosti jako skremnost {nikoliv pychal, frpé-
livost @ klid [niketiv spech a nervozital, nosnost
pro konflikty {nikoliv rychla Fedenf &i poudovd-
ni & sklon druhé krotitl. Patif k némy (nebo
k ni) | pokora, jakkoliv toto slove znf pateticky
& jako pokroucend konverze norcismy, Cprav-
dova pokora pred zkusenosti druhého &love-
ka md vést psychoterapeuta k tomu, Ze je pfi-
zphisobivy v tom, co nabizi, ze nevnucuie, um
ustoupit. Dobry psychoterapeut také nikdy ne-
obvini druhsho éloveka jemuz se snozil pomo-
cif za to, ¥e se vzdjemnd prdce nedaifl nebo
se nezdafila, Dobry terapeut nese a unese
zklamént. Postupng mi dechdzelo o daslo, ze
toto jsou dolezitéjsl viasinosti neZ techniky é
které skoly.

K psychoterapii patil také uméni fedi. Toto
uméni - pfirozené osvojené o doprovazeng
nezbytnou upfimnastl - zprostiedkuie gasto
l&¢by druhéhe Zloveke Nemame vée, plie Jifl
Rozicka, jake je mast & jehla, kterymi bychom
zaijistili dlevu, Mdme slova, mdme ngjaky slov-
nik. Jsme svou fedr - tato myslenke liho Ruzid-
ky se mi obzviast libh. Jsme to my, kdo tvofime
svou fecl (a tedy sebout druhé lidi - svét v nich,
radest v jejich svété; néco kultivujeme... Nebo
tam faké svou Fedl mytime stromy v lese a vy-
tvéime paseky. lsem rdd, ze v jubile|nim &fsle

Konfrontact dominuje pravé tate myslenka -
o piesahu psychoterapie do mluvy; myslenka
o tom, 2e psychoterapie je vsazena do vzia-
hu, do lidskosti, Je opravdu? Napiiv to skrom-
ndii: méla by byt..

Konfrontace jscu konfrontujici stavéjfci ved-
le sebe rizné) od svého prvniho gisla. Ne vidy
to musl byt nutné ziejmé na prvni pohled ~
a anl jsem se objasfiovdnim zdmérnych kon-
frontac! povétiinou v Editorialech nezabyval.
Dnes chel uddlat vyiimku. Toto é&islo je totiz
padesdté - a pro mne svadai mimo jiné o tom, Ze
konfrontace &tendie zajimaii. Soudé pedle toho,
se jich (vds, dtendfol neubyvd, Sama existence
Easopisu dosvédeuje zdjem konlfrontovat se.

V tomto &isle se schazejl stafi zndmf avtofi
a velmi zkugen la rozlient psychoterapeuti Rie-
ger, Ruzizka o Vymétal s mladymi autery a no-
vymi badatel nabitymi energil, Snorkem a Su-
pou. | ti staif znémi konfrontuil rtznd pojsif
k psychoterapii: Zdensk Rieger je fransokéng
rodinnym, liit Rizitka daseinsanalytikem, Jun
Vymétal rogersovskym véitelem. Vaichni jsou di-
dakty a vodéimi postavami ve svém oboru.
Povasuji za piznivou a slibnou okolnost, ze
mladf qutati nabrzejf (nebojdcng| Konfronta-
cim své stati. Casopis j& - a snad i do budouc-
na bude - Ziven vyzrdlou zkuenosti i nedo-
zralym eldnem.

V tomto &isle se take konfrontuje nakaelik styld
psani - ziednoduiens teoreticky s vice prak-
tickym: filosofovént stojf vedle pifmogarého
osobniho vyznani (REZizka versus Bymovdl, se-
tkévaii se tu moZnosti odborného pojedndni
(Vymatall s literdirng beletrizujeim zpracovdnim
{Kunst). Rubrika Vidéne ogima...” poskytla pro-
stor dalzfmu literdrné nadanému autorovi {Ko-
ne#nyl @ pak.. znovu se tendf setkd s .dru-
hym biehem’. Tou nejpravdivé]s konfrontact
{Lokcbaver].

Ye viech t&chto rozmérech konfronfovdn( se
znovu fasopis predstavuje tak, jck ho i naddle
chceme vést. A jubilejné - po padesdté ~ jsou
tedy pfed Yami konfrontace mnohé a nejriz-
n&j&, véim ze podnétné o podnécujici. Kdyz
se nékomu z vds, Etendil, bude chit napsat,
napiste. Cokoliv. Mimochodem: do Konfron-
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tacr [iz autorsky piispslo pies dvd sté dvacet
avtori (z CR @ SR: celkova i s autory ze zahra-

nigl 246),

U% jo to tama obehrang, ale znovu tim skon-
&im: napiste.

foe“m|mochodern, Ze na takovou vjzwu za-
reaguii casto jen dva nebo 1 z vés - 7 odha-
dovaného vice nes fisico pravidelnyc

o h etens-
#0. A tak, mate-li sklon myslet si, 7e vy

nemusite

nic glosovat, fe to 2q vas uéinf druzi, mozng
se mylite, Nékdy tak neusing nikdo. A pfitom
se nabizl moznost ovlivit napitklad to, co na-
idete v Konfrontacich v roce 2003)

Ze bych vas dnes Usp&in&ji pobdl?

Na odezvy obvykle ml&fcich &tenarg

>Z uz
po padesaté se tesicr séfredakior,

V Hradei Krdlovs, koncem listopady 2002.

Program:
od 23 hod. rom

Vstupenky: Pokladna
elektronicka objedndvky: juha
poskytuje nakiadate
Cestny vybor: |

Pfipravny vybor: PhDr. p:
. Mar. Dana Peti

dmeéstl Miru @, Prahg 2

&

ech tel: 221 596 221
edndves do 31.1. 2003

: Dr. Stanislav Juhangk,
Hynek Forman,
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Psychoterapie, poznamky
~k jejim uréenim
i presahdm (1)

K filosofickému pojeti Feéi

Jn-der Welt Sein” znamend pro Hei-
deggera nesubjektivni pobyt-ve svété, Je to
moznost mif moZnosti mit svét jake celek v ném3
se pok ¢asovdanim, vztahovénim, télesndnim
a dolsimi zptsoby svého pobyhu &loveku vka-
z2ui jednotlivd jsoucna, vie to, s &im se clovek
v této otevienost( setkdavd, Pobyt-ve svits je
ofevfenost tomu, co se ukazuje jako svétling
svéta. Oteviend-stojlcnost, nade vystaven! svéty
je také nage zdkladni bytostng postaveni. Mit
svét neznamend iej vlastnit, ale je dosledkem
vzichujicl se otevienosti, co? ndas jake lidi cha-
rakterizuje! Jak ale svét mdme o jaké jsou
predpoklady onoho .mit"?

Mt svét je moné diky Fe&i. Ale to, jak siii
Elovek osvojuie, ukazuje k tomu, iak také zés-
kava sveét, Gadamer to Fka jasné: JNikdy se
neocitéme jako védom? vigi svstu tak, ze by-
chem v jokémsi stavy, v n&msz jedt& nemdme
fe¢, sahali po ndstroji dorozuméni. Naopak
isme v kazdém védéni o sob& samych a v kaz-
dém vadani o svété vz obklopeni fe&f, kierd je
nade viastn? [.) Ugit se mluvit neznamend byt
uvadén do uiivanljiz hotového ndstroje ozna-
¢ovdni ndm divérnd zndmého svéta, nybrz
znamend ziskévat dovérnou zndmost svéta
saméha i toho, jak se s nim setkdvame”.? Svat
se ndm ddvd rejen fedi, ale toto ddvdni se,
tedy to, joky svét bude, je ovlivnéno podmin-
kami dévéni, tedy podminkami, za kterych se
vstup do svéta déje, Ve viem nafem dusev-
nim Zivoté jsme vz vidy predpoiati fetovym
vikladem svéta, fecovym zpisobem porozu-

m&n{, do ného? vristat znamend vyrostat
na svéts”, ¥ Aristoteles charakterizuje dovaka
jako bytost, které mé Fed.

linym a daléim rysem feéi je to, Ze nen{ ur-
¢ena jednotlivei, ale md smysl pouze joke roz-
hovor s druhymi. Nepatt! mn&, ale ndm. Je ur-
gena dialogu, rozhovoru lidi. Je také zndmo,
¥a to, co je fedeno, odkazuje k nevyslovené-
mu, odkazuie k souvislostem, které, aby fec byla
srozumitelnd, jiz2 mame nebo teprve musime
najit. Hleddnf souvislosti je cesta otdzek a ad-
povédi, které jsou v rozhoveru kladeny. Hle-
déni ie komunikace. Teprve potom, kdy? jsou
viechny potfebné otdzky zodpovézeny, rozu-
mime teéenému. Dotazy na souvislosti jsou, jak
tika Gadamer, doltazy po motivac. Reé je vy-
razem rozumu, pedle fedi lze také uréovat jejl
vyspélost, ¥ Rozum, ktery nent komunikovany,
je ohrozen tim, ¥e se zvrhne.

Ceitina pouivd pro rozumevou ginnost slo-
vo pozndéni, pozndvat, které zdirazhuje niko-
liv jen formy myzlenkovych akti, ale jiny vy-
znamny aspekt rozumy, totiz vytvdfeni znd-
mosti, divérnesti, tedy vztahu, Pozndvat zne-
mend vsioupit do zndmeosti, vytvorit divérné
a bezpeéné vztahové prostiedi, mit osobni vé-
zanost a osobni Géast na ckrsku svéta toho,
éim (kyml se v myslenkovych operacich zaby-
vé&me. Pitomnost druhé strany v myglenkovych
operacich totiz také n&jak prozivame, nejen ji
myglenim suie o chladné zkoumdme. Myile-
nim s myslenym n&jak zachdzime, délime , spe-
juieme jedno s druhym, oddélujeme a vyjima-
me to, co povaivieme za vyznamné, piesou-
vame, ménime. A tak vstupujeme do intimnich
oblasti toho, co nenf na prvnf pohled ziejmé.
To, e myilenf jo plné emoci dosvadeuji vyroky
mysliteld o tom, jok mysleni prozivaji, napt. jake
nejvété dobrodruzstyi, radost, (zas, zdbavu.
Radikdlni vstupovant do tajemstvi svéta je za-
roved zdvazkem starost! @ nastoluje etické
téma zodpovédnasti.?

Tato skute&nost je pro myileni zavazna. Tam,
kde neni myéleni vzichem, divérnou a znémou
blizkosti, péél i zdjimem, laskou a odpovédnes-
ti, zirdel my$leni vyjddrené Fedf svét, ohrotuje
ie| a spolu s élovékem se rozpadd. U schize-
frenif jsme toho svédkem stejnd jake u Fedt, kte- |
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ré je mrivd a stala se pouhou .plydepe’. Red
nelze z0zit na prostfedek, ktery mame vol-
né, bez zdévazku a kdykoliv k dispozici, nebo?
je cestou k druhému. Kdy2 druhého ponfzime
na pouhy prostfedek svého zdjmu, sami se
sob# zirdcime. My jsme ted(, kterd tvorf dru-
hé lidi a tak otevird cestu ke svéty, universu,
Ma proto kosmické uréent a tim je mdame I my.
Stévdme se Usty i Fedl vesmiru. Ale toto posta-
ven( mizeme ztratit, kdy? ztratime osobni vztah,
Pak se ziratime sobé navzdjem v kosmickém
mlgeni. &

O nemoci celého Eloveéka

Yznik psychoterapie je od samgho pocatku
0zce svdzdn s vykladem Fedi. S. Freud jako
jeden z prvnich pochopil, 7o projevy piznaki
dugevnich nemoct, snd, tala i lidskych vytvord je
moiné, a taky potfebné sjiednotit, a to vykla-
dem. Aby toho dosdhl, musel najit spoleénou
ptduy, ze kieré nemoci, sny i kultura vyristajr.
Nenasel pidu, aviak ovlivnén Darwinem a z du-
cha doby stanovil své slavaé principy. Ze tim-
to krokem ptdu ztrati, bylo feceno jinde. 7
Prines! viak do psychologie o psychoterapie
metodu, kterd oteviela zcela nové moznosti
ysouvztaZhovani roznych ravin projevy lidske
existence i porozuméni &loveky viobec, totif
vyklad, hermeneutiku.

Pozorovanl psychoterapeutického procesu
a zkoumdni duevni nemoci vedou nutné k za-
mySleni, co psychoterapie je, a &im raopak nen.
Protote vychodiskem uvaoh o cilech jakékoliv lee-
by obygejng byvd jejl ppofedmsat’, totiz onemoc-
néni, mohou byt ufite¢nd nékterd srovndnl,

Y somatické medicing se nemoc chdpe jako
materidlng vykazatelné potkozens tkang &
jako organové malfunkee, jcko patofyziologic-
ky proces. Symptomy nemaci jsou pozorova-
telné na téle nemocného p#mym vysetfenim,

gim ddl vic ji viak uréuieme pomoc( laborator-

nich anebo jinych technickych diagnostickyeh
metod a zkouiek. Samotnd vypovéd pacienta

o nemoci se stala jen druhofn)?r’n._'zdroiem i e

formact, Nemoc je v pFevazné vetiing ¢

zivotnich modalit na jedinou; t
téla. Tento krok bylo mozris viminu

proto, ¥e tzv. subjektivnl protivdni nemoci se
v prvnim ohlasu choroby soustteduje pravé
na oblast t&la, zakmco ostatnf oblasti zistd-
vail stranou nebof se ani viditeln&, ani zpravi-
dla nepromaniuif tak, aby je bylo treba (a take
moinél na t&lo zaméfenymi diagnostickymi
instrumenty vibec zaznamenat, Anamnestic-
kd & dotaznikovd detfeni se, podobné juko
viechny ostatni Zivoinl oblasti, zkoumaii s ohle-
dem na télo-téleso, v tzké koincidenci s télesny-
mi symptomy ochofent, Umoziivje ndm to i sku-
te€nost, ze u télesnych nemocl nebyvail zdkladng
vztahy k blignim a ostatnim vécem svéia narude-
ny a bazdlng postizeny, 7 bé&zné | medicinské
zkugenost vime, ze nae zivotni angazovanost
se sice nemoc( t&la zuiuje a jinck umeniule, ale
svét sdm ve svych strukturdch znémosti a spo-
lehlivosti nemusi byt nutng destruovan.

Tato pomé&rnd stdlost dugevnich viastnostf
i svéta somatického pacienta umoinile, uby
souéasnd medicina celkovou situaci nemocné-
he odlozila a nezajimali se o ni, o soustfedila
se pfedeviim na somatické souvislosti nemoci,
Jakmile jsou pacientovy potife odstrandny,
vraci se zpravidla detyény nazpét do svéhe
fivota, aniz by v ném nastala ngjakd vyznam-
nd a pietrvdvaijict dusevni zména, kterou by
se lékati maéli zabyvat. Predpokladd se jaksi
automaticky, te s dzdravou t&la se davg
do poradku cely clovek. Tate samoziejmost,
kterd by spife méla byt tou nejvétsl zdhadou,
kierou bychom mé&li co nepozorné|i prozkou-
mat, se viak jevi natolik bandini, ze se jf medi-
clna védzné ani nezabyvd, Tomuto predpokla-
du vychézi vstifc také skutecnost, kterd je pro
t&lesné nemoci uréujich, Zlomenina se hoji tak,
e narusend bunéend tkai md geneticky pod-
minénou tendenci se sama navracet do pivod-
ntho stavu.: Totéz se tykd viech télesnych or-
gént: a viech bund&nych struktur. Télesnd

-nigmoc vZhiké & také se odehrdvd na lidském
‘ tele & nikterak je neprekracuje. Jeir vstup

fch zivotnfch oblasti je zpravidla (spe-
ipaden jsou nemoci psychosomatic-

¥ listé tasito, kdyby stejnym zpii-
‘o' také se uzdravovaly dugevnf
heurdza; porucha osobnosti nebo
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psychdza nejsou ani zdnadtem anl zlomeninou
& jinou ztetelng a vyhradné somatickou noso-
logickou jednotkou. Dusevnl nemoci majf odli3-
nou skladbu. Nemoc u dugevnich chorob ne-
zasahuje pouze CNS, ale vidy také vztahy,
jednéni a chovdni, hodnoty, lidskou dugi. Du-
sevni nemoc je nemocl kterd vidy také vysty-
puje za hranice t&la a postihuje okolnt, prede-
viim lidsky svat. Na vzniku téchto onemocnénf
maji pfimy a rozhodujic! podil dutevni, socidl-
ni, kulturné-duchovn( a historické cinitelé. A jsou,
jak presvédeivé vkdzaly kulturng antropolo-
gické studie, také jejf scugdst®

Psychiatrie by velmi rada jiné medicinské
obory v technizaci oboru vlastniho ndsledova-
la. Privitala by laboratorni ¢i piistrojové ditka-
zy o nemoci srovnatelné s ostatnimi disciplina-
mi, sna#l se své anamnastické a diognostické
dotazy formulovat podsbnym zptisobem. Le¢
tento krok nemize uinit z celé fady divoda.
Pacient si totiz nestéfuje ani tak na své telo,
na télesné utrpeni a omezeni, ale spiEe na to,
e pivodné znamy, bezproblémovy a divérny
svét lidi @ dalsich jsoucen vykazuie promény.
Clovek v ném ztrdci Jistoty, citl se vykolejen,
tam, kde byl doma, je nynf cizincem, boil se
druhych, nevsi! jim a vaimd je icko neptdtele.
Pro somatickéhe pacienta se zménily nékteré

“moincsti angaiovanosti v identickém svats,
-~ On sdam svoji identitu nezirdci. Pacientu psy-
“ochiatrickému se viak premé&iuje sém svél,

v némz se i on zirdci a nepozndvad,
. Tento sv&t miie byt rozbitym, nejasnym

@ nesrozumitelnym pro Elovéka jiz od zadstku.

ndme pfece déh, které jiz od narozeni zosta-
ly bez zprostiedkujici matefské ldsky, Zndme
choroby, kdy zdroved s nemecl télesné tkang

dochdzi iz od samotného po2dtku k destruk-
.. cistdlych a pevnych ryst svéta, Prenatdini one-

mocr&nl mozkuy, fraumata CNS, tumory o fada

-nemoci dalsich, spadailcich také do psychiat-
“ilvie i principidlng nezalfmajl proto, uby se za-

byvala detailnim zkoumdnim zminénych tka-

fiovych zmén. Psychiatrie pfedeviim zkouma

6, co se d&je v pacientovd svété a co se take

-stalo s jeho Fivotem: uplatnénim dome & v pradi,

jedndnim v roznych situact, rozhodovanim o li-

“dech neba vécech, s vyznamnymi & drobnymi

volbami, preferovénim riznych hodnot & ne-
zé&jmem c jiné hednoty, jok se proméhujf mezi-
lidské i ostatni vyznamné vzichy a jok pacient
sviij Zivol prozivd a je ladén. Psychiatrie se
snaii pochopit relaci mezi biochemickymi cha-
rakteristikami nemoci o konkrétnim tivotem
pacienta, Pozorujems viak, ¥ uréitd &dst psy-
chiatrie je po celou debu svého trvénf ve sta-
lém pokuienr tento vztah reduktivng vylozit
pievodem ofevienocsti lidského byt ve svaté
{néktefi umirnénl redukcionisté pFipoudtEil psy-
chosocidlnl skute&nosti’) na skutegnosti bioche-
mické, Porad v ni viddne reduktivng kauzdln
pfedstava, ¥e podstata (jckdsi superredlital
dutevnich d&ji spotiva ve tyziologii mozky
a lidskd mysl projevujici se pozndvdnim, cité-
nim a chovdnim je jeho vyronem, funkef, epife-
nomenem, koreldtem a slovii k tomu, aby or-
ganizmus hladce a .zdrava” fungoval MKdykoliv
vick to ud&ldme, vidy zostane jen mozkova
tkal a samotny &lovék, svét o lidsky fivet
v ném se vyltrati. Psychiatrie pak navic jako
obor ztrécl své opodstatnént,

Objevilo se nekolk myslitels, ktaF se pro-
blémem zabyvali natolik rozhodng a dosled-
né&, e redukcionistické ideclogizace vidy na-
kenec zpochybnili. Odmitli substancionalistic-
kou dualitu téla o duie a proti nf postavili jed-
notu lidskeho pobytu ve svété se vieml atribu-
ty lidstvi, véstng talesnosti,'®

Télo nent #ddny stroj uvadény do pohybu
n&jakou zdhadnou a samosveinou dufevni
energl, nemdmea dudi, ale sme | nebol nule
byti zde na tomto svété, jemu jsme lidsky ote-
vieni, je odusevnélé. Duie vyvstdvd s pocdt-
kem existence lidskeho jedince, rozviji se li vpa-
dd a tvaruje zpsobem Fivota. Zivotnl podmin-
ky élovéka i jehe due je oviem tieba chdpat
jcke vyhradng lidské sivotnf prostredi, totiz
kulturu, Tou je lidska duse tvarovéna, do nf vstu-
puie a naopak, kultura je se viemi svymi mady
a horizonty, rodinou potinaje « lidstvem kon-
e, nadim wnajgm télem”. Odiud cle plyne, te,
i kdy? jsme jako lidé nevyhnutné iedingi, prava
&dst nail duge, ono vnajE telo”, je zde pred
nédmi v podebé kultury, do které se iake je-
dinci rodime stejné tak, jcko zde v kultute
i po své smrti stéle jesté pretrvdvdme.t!
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Nemoc nékdy prichdzr ndahle, findy plisive

a pozvolna. Pro dutevnd nemocnsha plichod
nemoci vypadd jinak nez ohlasy nemoci tles-
né. Je rozdil mezi tim, jestli se nemoc projevuje
télesnou komponentou a touto zlistévé nebo
zda se v télesném okruhy nezastavuje, mif jej
a objevuie se v naif dugi. Duzevn nemoc ne-
vznika v orgdnu, pacienti i nelokalizujf v ruce
.bfi§e &i jinde v téle. Md dva promeny. Jeden
jov nadem nejvlastn&jsm nitru. Zérover se viak
déje venku ve svats, s lidmi o mezi lidmi, tedy
opét mimo ramec jen predmétne definovana-
ho téla. Tak napfikiad pfi Gzkost se ze svata
stavd souteska, kterd krdt dech a bere sva-
bodny prostor i neproblematickou blizkost dru-
hych fidi, strach naplivie svét nebezpetm
a véci & bytosti v ném se objevuji predeviim
v ohrotvjicich moznostech. Nest lidsky odel je
t&zké pro kazdého. Deprese ho &inf nesnesi-
telnym a ndasobi tuto Hiw proto, fe neni sdilen
s drehymi, coz uvrhuje elovéka do samoty
a izolace, které jsou zdroven trestem. Para-
noia zbavuje svét bezpeci nebot v nam nent
ani ochrdncd, ani mfst, kam by se &lovek mohl
bezstarostng uchylit ke bdans & k spdnku. Ob-
sedantnf lidé jsou i se svymi pokusy a kouzly
bezmocni a vydani okolnim silam, vo& nimsz
ne’moil’ pevne a trvalé fistoty, ani zaruky lejich
PFizné a pfdtelské naklonnosti, Schizofrenie
svét Frqgmenfuie a nil rozumén! souvislostem
mezi tlovékem a riznymi oblastmi svéta, A tak
bychom v pitkladech mohli pokragovat, [Jed-
nou jsem se zeplal elovéka nemocného schizo-

tirem‘f Y cem spocivd jeho ulrpent. Odpoveds)
% ho" bolf svar”) '

Bolesti

Signifikantni jsou rozdily ve vicech bolesti
o ulrpeni, se kterymi je nemoc neodmyslitelna
spojena. Talesnd bolest se move projevit roz-
né. Mozeme byt boddni, svirdni, trhéni a spa- | |
lovéni telesnymi mukami, mbZeme se dostat g3
za prah predstavitelnosti télesného utrpen(, ale
tyto bolesti nemust mit na celistvast | po»:cxhu
nadeho jastv nikterak vyznamny dopad. Z t&-
lesneho utrpent se dokonce miZeme jaksi stah-
nout a ponechat je nékde na okraji nasr dute,

znamns dotykat. Jogini a nskiefr iinf vychodnf
mistfi fomuto uméni u&i své 2dky programovs.
| tehdy, kdy? se do bolesti propadidme, ycele-
né a nedeformované védomi sebe zostava
v pddu posledni. Kde iz nent toto védom( nenf
rovné? bolesti. 1% ’
Talesnd bolest je voei «a" vna, dutevni bo-
lest se .jd" tyka bezprositedns. Postihuje nds
nikoli z periferie, ale pimo z jadrar nasi bytos-
t, ohrozuje dusevni celistvost o nadi identity,
Nejhroznajs utrpens jsou prava ta, kdy se
sami sob& ztrdcime a fak ndm unikd § 13
a leho porozumént, Telesns utrpenf lze ad-
stranit lékem, mast, no¥em nebo finou vécf,
Dusevnr utrpent mize zmirnit nebo odstra-
nit pouze ¢lovék. Nikoli jako nastroj, ale jako
ten, kdo se k nam vraci, pfistupuie, kdo ndm
vychdzl vstilc, miluje, pfiffmd nds a potvrzuje,
T&lesnd bolest Elovaka nutne nezbavyje lidské
pritomnosti | svéta, pouze ndm krati repertodr
moZnosti vzdjemnosti, zato nemoci dusevni jsou
variacemi na téme ztréty @ deformace vztahg
predeviim k lidem, strachu, nedtvéry, obav
a nejistot, odmitnuti a zavrient, cizoty a hez-
domovt. Z bolesti tala se mézeme probudit
do svéta rovnoy, s neperuienou du¥i. 7 bolesti
dusevni se dostdvdme jen velmi pozvelng, Easto
nafrvalo zasazeni, postizeni o zménéni:
Mnohem snadngjsf o b&n&i3r je nalézt
a pochopit smys! dusevn( bolest, mnohem
obtEn&j¥ a Easto zcelg nemoiné, je najit
smys| bolesti a utrpent t&lesnsho. Dusevnr
bolasti jsou toliz svdzdny s tm, jok glovek
ve sveld Zije, co jej potkalo, jak soba & svaty
(nel rozumi. Lze v ni nalézt o vystopovat ur&ite
souvislosti a psychologické nebo socidlni 74-
konitosti. Jejich ovlivnnim nebe ovlivnanim po-

stojt k nim lze dokonce dutevni bolest zcela
odstranit,

Nalézt podobng piimou souvislost mezi bo-
estl téiesnou a fivotnimi uddlostmi ie bud ab-

surdni {nap?. Graz nemd zpravidia Zddny vztah
k osobnf historil, je boz lé¢ebného efekiu; kon-
statovdn( vztahu nadmeérné konzumace alko-
holu @ cyrhézy jater apod) nebo se souvislost
hloda obtizng a komplikovans, o md spife pre-
ventivaf & ditef légebny Geinek, iak vidime

tak¥e se talesnd bolest nateho W& nemust vy- | oy

psychosomatickych nemoci. U tachio ie zpra-

“vidla nutné kombinovat lecbu somatickeu s psy-
hologickou, pfikladem budiz napf. Crenova
choroba, kde je nutné aplikovat kortikoidy spo-
"Iy s intenzivnd psychoterapii.

" Smysl t&lesné bolesti md proto spite duchov-
[ vyznam a nebyva piilesitosti i pobidkou
ki 6zdrave v takové podebé i mite, jak je fomu
‘U dusevai bolesti. Mnoz( lidé totiz v bolesti tepr-
“ve nalézali podstatné hodnoty, kieré diive
“pomijeli nebo jim nerozuméli. Takevé porozu-
méni viak nemd nutng, dokonce spiEe vyjimee-
- n&, letebny efekt, Zato mize zménit hodnote-
vé & mravnl postoje. ¥ nemoci Elovek mize
" nalézt to, co edkladal a zanedbdval, jak
o tom svadel vypovédi lidl, kiefi téice one-
- mocnéli.

POZNAMKY:
' Viz Heidegger M.: Byl a Zas; také Gesamtausgabe
sv. 34, Yom Wesen zum Wahrheit, 1988, Franfurkt a.
Main, Zollikoner Seminare, Frankfurt a. M, 1987,
2 |n Gadamer HG., Clovak a fez, 1966, str. 23, Oi-
kumené, 1999,
? Ibid: sir, 26.
4 Ne nadarme psychologové méit miru rozumovych
schopnost testovanim schopnosti pouzivat e, a fo
nejen jazyk pfirozeny, ale faké formalizovany, napf.
matematiku. )
5 Ji3 Platon ve Faidénu [Okimens, Prahal, i v Ustave
{Svoboda, Praha 1993] dava do vziahu vadén('s ideou
Dobra, podobné Aristoteles ve Fyzice (Prvni analyiiky,
1961, Prchal. Oba myslitele navazull na dvahy Py-
thogoreiské skoly.
& Ma- telo k eloveku promlovval, musi byt jeho Feé sro-
zumitelnd, Abychom svému t&lu rozuméli, musime Fec téla
pirelogit nejlépe do shov, kierd Fvori text. Existuje fada
folesnych predstav spojenych s prirozenost! Elovéka, které
zdomdenaly | v nékterych oblastech psychoterapie. Na-
piiklad neverbdint komunikace je povaZevdna za ryzef-
& prirozendfii a pravdivéidl projev, neili fec mluvend.
Kdyby viak nebyly talesnd Fe¢ reflektovdna verbdlng,
kelyby Fe& téia nebyla my&lena, o myslent netvorilo smys-
fuplny text, zostaly by pouze reflexy, fyziologické reakee
& instinkfivri anticipace. Tém bychom nemehli nikdy ro-
zuméh. Pouze bychom ofrocky a slepé vykondvali to, co
by ndm, podobné jako zviFatim, bylo iz predem ddno
bez mo#nosti cokoliv pochopit a také zménit. Teprve
tehdy, kdyvi je do fedi t&la vnesen pojem, kdyZ je tato
fe& myslend, kdyz se mySlenky utkail v text, pak ji mize-
me vylosit, o o fak, Ze ji uchopime slovy, soudy o Gsudky.
To viak nestaci, kazdy viklad je vidy veden v uréitém
duchu, v ramci uréitéhe predchidného porozumént, teprve
to ddvd moznost slovy vybvorit myslénku, smysluplny a
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tom, Fe fyziologické procesy budou moznd v budouc-
nosti preveditelné do slov a vyiddFitelné prirozenou fecf,
co¥ by mimo finé umoznilo jejich vedomé Fzeni o ovid-
danl, podobns jako fidime pohyby ruky neko avldddme
&nnost svyeh hlasivek. Protofe viak nemdme zatim uce-
leny predchidny ndzor, uréité konzistentnf a diferenco-
vané mindni o félo skludba fyziologickych procesd, kieré
by byla mazné vyjddrit slovy podle néjokého kige tak,
aby vznikl srozumitelny texf, zistdvame pofdd jen na
orovni chemickych vzorcl & fyzikélnich kiivek. A ty ne-
jsou fextern, nato? prib&hem. Nekterl psychoanalytici, jme-
naovité O Raich viak o néem podobném uvazovali jiz ve
tricatych fétech 20, stolefi. Jejich sexuding energeticka
hypotéza vick byla nafolik spekulativn a reduktivni, ze
nemohla postihnout skutecny stav véci,
7 Boss M.: Psychoanclyza a daseinsanalytike, samiz-
datovy preklad Cdlek O, 1975.
8 Viz. napt. Erikson, EH.: Datstvi a spoleénost [Argo,
2002; v orig. Childhood and Sociely, Pinguin, London
1953) nebo psychohisterickd prace tehoi autora Mla-
dy Mertin Luther [samizdatovy preklad M. Cernouska
z 80, let min, stoletil.
% Viz napt. Koukolik, jeho prace o dinnosti mozky
a psychice, déale neurobiologie a neurepsychologie,
také napt. slevny K. Pribram redukuje vetkerou lidskou
motivaci na otek, dtek, poiravu a sex.
1% Napf, Binswanger .: Grundformen und Erkenntnis
menschlichen Daseins [Nichans, Zurich, 1953}, Bos M.
Psychoanalyse und Daseinsanalylik {Huber, Bern 1957,
somizdatovy preklad ©. Calek 1975), Condrau G,
Gassman M. Das verletzte Herz (Kreug VYerlag, Stutt-
gart, 1989), Condrau G.: Freud o Heidegger (Trifon,
1998). Nemame talo, ale jsme jim, fivé a cdufevnéle,
Nemame dug, tak jak se domnival R. Descartes a jeho
dédici, juko oddélenou substanci, svou povahou zcela
odliznou od tsla-télesa. {Descartes R, Uvahy o prvnf
filosofii, Praha 1970, nakl. Svobeda; déle Descartes R,
Rozprava o metedd, Praha 1991, srov. i Husser! E,
Kartezidnské meditace, Praha 1993, Husserl E, Krize
evropskych vad a transcendentdlnl fenocmenclogie,
Praha 1972, Patotka )., Uved do fenemenclogické
filozolie, Praha 1993).
" Odkud duge vyvstavd, je otdzkou, kterou se zde ne-
budeme zabyvat, zdd se oviem, e z té oblash sva-
ta, kterd je nepfistupnd a jevi se nam jako oblast ta-
jemnd, zastfend temnotou. Nenf jisté bez vyznamu, Ze
byva pevatovdana za ablast obsahujici tajemstvi smrti.
12 Starost nekterych lid o prirozencst élovéka i o ochra-
nu pfirody pred neblehymi vlivy Elovéka je sice velmi
dolezit, aviak vyehdzl z piedstavy panenské priredy
a pirodniho cloveka, myto, kieré byly v osvicenectvl
rozprocovany a vlastni Zivotni prax( také zpochybné-
ay J. ). Rouseauem. (Viz 1.). Rousseau: Emil, &ili o vycho-
vanl, pt. Krecar A, Promberger, 1907,1926.) Navrat
glovaka pudim a lesu by znamenal nutng také zanik
lidskéha rodu, Clovak je vidy charakteristicky tim, e
sijice v lidskych spolegenstvich, které jsou jeho skuted-
nym domovem, neusidle méni okolnt svét ve svoji kuttu-
ru, A tak m&nf i sém sebe. Somoziejme, Ze kultura moze

srozumitelny soud, ndzer o text. - Existujf predstavy o

& nemust byt & pirodnimu prosteed citlivé a ohledupl-




nd, nikdy viak nembze dojit k ndavraty zp&, ani neni
moiné ponechat prirodu samu sobé. Pokasda fotiz,
kdyz glovek vstaupi do leso, hor & pustin nebo na jinou
planety, vidy rozdala ohen, vystavl pribytek, postavi
olié# & napldnuje onomy misty budoucnost. Vidy pre-
tvoit to, co bylo pouze pirodni na kultury,
13 Srovnej napt.: . 1. J. Buytendikk, in Bolest o nadsie,
Vysehrad 1971, Praha,

Pokragovans auorovich Pozndmek” v DFENM &isle,
Mezititulky o zvirazneni tuénym pismem jsou redaként,
(Zvyraznant kurzivoy jsou autorova,)

Psychoterapie,
socioferapie
a farmakoterapie

Jan Vymétal

¥ sou¢asné dobs platf v medicing bio-
psychosocidinf paradigma, obohacens o eko-
logickou, kulturnt, duchovni a etickou stran-
ku &loveka, Predchozi vata znamend, %e p#
legebné pomoci nemocnémy jedinct {a jehe nej-
blizgimli pfi prevenci a rehabilifaci poruch zdra-
vl nutno uvazovat [a zpravidla i ovliviovat)
viechny dfive jmenované dimenze o strénky
Eloveka. Uskutechovat zminénoy intenci v praxi
neni pochopitalng vibec snadng, vyzaduje to
tymovy pristup, tedy i spoluprdci s odborniky
i nefékarskych obord, siejna jako giroké vzds-
lani v lskarek o lekaro. Uvazovany pfistup je
viak nezbytny, pokud cheeme postupovat lega
artls, jeliko? odpovida védeckemuy poznan(
v oborech, které souvisejf s lidskym zdravim
a jeho poruchami. Zde mame na mysli zgjma-
na multikavzélnt pojetr stiopatogeneze po-
ruch zdravi, z n&ho# plyne nufnost tzv. viceko-
lejné terapie, profylaxe i rehabilitace, kdy nate
opatfenfa intervence se ve svém plsoben( na-
konec dopliiuif a jsou Géinne,
O psychoterapii vime, 7o ie zvlagni formou
pomoci psychologickymi prostredky lidem, kteri
neZiji optiméing a mnohdy trpf i poruchami
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ve zdravotnietvi, tak i mimo zdravotnictvr,
Y rémei zdravetnické praxe se nejéastéji pro-
lind a je kombinovéng se socioterapii a far-
makoteragii.

Saocioterapie

Socioteraple zahrnuje pfistupy a opatfe-
ni, v nich# se vyuiiva l&siveho potencidly
tidské pospolitost], lidského spolegenstvf,
le to tedy posobens lidskym prostfedm
a spolegenskymi aktivitami v rémeci primdr-
nf, sekunddrnf a terciiny prevence poruch
zdravl.

Patii sem kupttklady aktivity uplatihovana
v kemunitni pé&i {chrangne diny a bydlent, kiy-
by nemocnych ad), ale i mnoha ¢innosti, jez
jsou soudstf terapeutickych programe odpo-
vidaijicich multikauzdlni eticlogii poruch zdravr
(napt. terapie praci, spoleéna pohybove akti-
vity pacient).

Socioterapii bychom na prvém misté zaia-
dili do oblasti socidlnf medleiny, tedy medict-
Ry, ¥ niz vystupuie socidlni slozka poruchy zdra-
vl do popredr napt. u jokkeliv u handicapo-
vanych osob) a zdrovet je i pracovni meto-
dou, kdy socidIn aspeki proling kazdoy &in-
nost v péci o pacienta a jeho nejblizs; profo-
#e v biopsychosccidinim paradigmaty je pa-
cientem celd rodina [nikofiv jen identifikovany
Racient, & tzv. nositel symptoma),

V dnesni dobé se v medicina setkdvame
s pfiviastkem LsocidIni* zejména u obord ge-
rontologie {socidlnt gerontologiel, pediatria [so-
cidln( pediatrie] a psychiatrie {socidlni psychi-
atrie). Socioterapie pak nalézd ng prvém misté
uplatnén viude tam, kde vyraz medicing je
spojen s atributem ,socidlni”, Pouzivame-l; to-
hoto ptivlastku, myslime zpravidla skutegnost
npsychosacidln”, nebof psychika &loveka
la viastng i on sém jako psychosomaticky ce-
lek} se vyviii zdsadné ve vztazich k druhym li-
dem a kazdy z nds ijeme v lidském, tedy soci-
dinfm prostiedi. Proto i na moznosti uplatnang
psychoterapie myslime viude tam, kde je indi-
kevana socioterapie - dle i naopak. Psyche-
teraple a socioterapie se navzdjem dopl-
fivjl a jok z praxe vime, jejich G&inek se

zdravi. Nalézd tudiz velmi siroké uplatnéni jak

umochivje. Jednd se o synergicks pdsobent.

Ve zkratce a prostym vyZtem se sezn.c’ms’me
< neléastdEimi typy socioterapie tak, jok se
imi v proxi mizeme setkat. .
= a) Légba prostiedim [napt. akeeptujfei, soli-
darni a povzbudivd atmesféra zdrqvotnickfé-'
-zaifzeni, esteticky a harmonicky pt‘}sob|f:1
oli, pokud e klienli &i pacienti spoluvytvd-
reif]: . )
o) Legebné spoleenstvi (napf, nemocni se
spolupodileii na Fizenf oddélent i |éébvé]. -
- ¢} Sociorehabilitaéni programy [napt, v rdmei
dennich center &i chréndnych dilen nemocnl
pitekondvaif socidini izolaci, rozviieji své prak-
tické schopnost o zapojy|l se do Zivetal.
dl Svépomocné programy {napf. nvemocr"af
a iejich neiblizsl vytvdieji skupiny ste’ine“p?st!-
senych, navzdjem se informuji, pomdhaii si &-
nem, organizu|l spoleéné akce, vilety), )
.. e} Socioterapie v piirozeném prosttedi [napt.
case managemet, &ili vedent pifpady, kd)! od-
borny pracovnik pifmo vede oscby blizké ne-
mocnémy, nebe postizenému pfi poskytovant
pomocil. »
Vidime, Ze v pFipadé socioterapie se zejmé-
na jednd o vyuiiti ptirozené pomoci, kTerd
pfichdzf ze sacidintho ckelf pacienta ao |eh0‘
zapojeni do zivota, Pokud se to nezdati, hrozi
zvlaEts dlovhodobg nemocnému & trvale po-
stizenému socidin( izelace, postupné zhorgo-
vand a chronifikace stavu a v kaidém piipads
Resddouci zhorgeni kvdtlity jeho Zivota. Zdi-
razivjeme zejména vyznam udrieni, & nqsto-
lent pracovni a pohybové akiivity, nebot u .vet-
siny dospivajicich a dospélych osob jsou
spojené se smyslem Zivota a sebetctou, U dét-
skych pacient opét upozoriisjeme na nezl?yfwl
nost jejich stdléhe vzdélavani a zapolenl
do skupin vrstevniki [byf s limitaci danou zdra-
votnim stavem, jenz spide uréie formu tachto
akiivit). o
Psychoterapie a socioterapie se castvecr’;e
prolinajf la prekryvajl. ¥ tomto pl‘{pcc.ie tim
myslime, ¥e socioterapeutické aktivity, je se
obvykle uskuteditujl v ramei menstho spoleten-
stvi, cbsahuji psychoterapeuticky potencidl,
¢ili oginné faktory psychoterapie, Vedle
zminéného typu vziahu mohou probihat socio-
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i paralelng, kupiklady v kemplexnich terapeu-
tickych programech uréenych pro lécbu Psy-
choticky nemocnych & pacienti zdvislych
na ndvykovych latkach.

Pokud jde o psychoterapeuticky potencidl
socioterapeutickych aktivit, tak na prvém
misté ize imenovat &lenstvl ve skuping piso-
bici velmi pfiznivé zejména tehdy, je-li klier]t
¢ pacient izolovan od socidlnich kontakto.
Zde mize zakusit pocit pilietl a soundietitosti
s ostatnimi, Za optimdIni situace prevlddd
v socioterapeutickém spolegensivi akceptujl-
ci, chdpaijel a povzbudivd ctmosféjm [h?-
dy vy&si koheze), kterd jeho elendm ddvd emot-
ni podporu a uzndnl, je2 spolku s projevo-
vanym altruismem lvzdjemnd pomoc, inijmo»
vani pisobi psychoterapeuticky. Tento 08inek
lze srovnat s pdsobenim laickych psychotera-
peutl.

i)

Pokud se nedaii jedince zaglenit do spole-
Zenstvi, zaziva-li zde opakovang odmitnutf,
nedspéch, kiivdu apod, mite pak na rluého
phsobit skupina nikeliv psychotercpeu}hcky,
nybrz psychotraumaticky. Proto je vhodne, ob\,f
klienti o pacienti méli moznost své zkuienosti
ze socioteropeutickych aktivit psychoterape-
uticky vyusil a zpracovat - nejlépe pod od-
bornym psychoterapeutickym vedenim.

(]

Farmakeoterapie

Lekar légs leky. Predchozi véta vyjadivie
leky vyfaduje a nejednou spokojenost & ne-
spokojenost s lékarem a jeho l&¢bou je vdza-
na na jeiich pfedepsaném mnoZstvi. Ap!iko’c?
chemickych igtek za teelem obnovy zdravi &
dokonce pfi prevenci poruch zdravi jsou ng-
&im zcela béinym - pro lékafe i pacienta.
O vhodnesti a p#iznivém G&inku raciondlnf far-
makoterapie, jejimz predpokladem je sprav-
na indikace ¢ spolehlivg spolupréce nemoc-
ného, nikdo vding nepochybuje a je velkym
a zcela evidentnim blahem.

Psychologickymi strankami farmakoterapie
se zabyvd psychologicky obor - farmakepsy-

terapie a odberné vedend psychoterapie

chologie (na rozdil od psycholarmakologie, je2




je podoborem farmakologie a vénuje se regu-
laeim psychiky & chovdni ¢loveka chemickou
cestou),

Vysledny efekt farmakoterapie je dén
souhrou specifického vinku 1éku {tvorenou
chemickou substancr nazyvanou také verum)
a nespecifickym v&inkem léku (jehe psycho-
logickou slozkou nazyvanou placebem). Sa-
mozieimé piedpokiaddme, ze jsou ze strany
lékate dodrieny zdsady raciondint farmako-
terapie a Ze pacient pfi leche dobfe spoly-
pracuje [compliancel.

Placebo [z lat. placere: libiti sel je neutrdlni
latka poddvand v lekové pedobé frablety, in-
ickce, infuze apod.. Placebo efekt je piiznivy
legivy deinek, jen? ma lek na pacienta a neni
vysvétlitelny aktivnr ldtkou, kterou obsahuje.
Patencuje deinek leku & placebo preparat
plsobi prokazatelns l6¢ive, ¢ili navozuje #4-
doucf zmény v psychickém i somatickém stavy
nemocného sugesci.

VY irsim vyznomu se nemusf jednat pouze
o lék, nybr vibec 16Zebny postup (naps. chi-
rurgicky zdkrok, ozafovani & o psychotera-
piil. Také je zndmo, e i pouhd piitomnost l&-
kate inebe vibec divéryhodné pomoci} posobr
lécive, zmensuje bolesti | dzkostny projev pa-
cienta,

Historicky vzato byly pozitivni l6zebné vy-
sledky mediciny do znaéné miry vysledkem pla-
cebo efektu, Kuptikladu i v dobs pomérns
neddvné - v letech 1946-1956 bylo viedove
onemocnéni légenc zhruba 300 zpisoby,
od kierych bylo nckonec ustoupeno. Uspach
l6¢by bylo mozné pficist placebo efekiu maiici
zejména réz .vadecké novinky" [Katzenstein,
1978].

Nespecificky lekovy uginek se neivice pro-
jevuje v ovlivnéni psychickych funkei a v oéin-
kv na fidici funkce autonomniho nervového sys-

tému Nejéasté|i se s nim setkdme v oblasti
prezivani, u kardiovasculdrniho systéme (ha-
pitklad pii ovlivisovani tepové frekvencel,
v gastrointestinéIni cblast {napt. lze regulo-
vat sekreci kyseliny solné v zaludkul. Byly tez
zaznamendany zmény v EEG, v krevnim obra-
ze atd. Pokud ide o vlastni zdravotni obtize,
tak nejvatii efekt byl pozorovén pfi léebs chro-
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nickych i akutnich {rapt. v rémei porangni
bolesti, bolestf hlavy, gastraintestinalnich obti-
31, revmatickych oblitl a vibec v zdnstlivich
proces(, pfi nachlazenl a u psychickych po-
ruch tradiéng nazyvanych neurézami {zejmé-
na pri ansiozné deprasivhim klinickém obra-
ze). Nespecificky teinek 16ko jo prekvapivs
vysoky: u analgetik a anxiclytik se kupfiklady

Wildgrube, 1996).

Ptipomingme, e kaidd létba o kontakt
pacienta {a jeho blizkych) s glovakem, od na-
hoz otekdvaif lezebnou pomoc o jemuz diva-
FUil, v scbé zahrauje placebo patencidl,

Zd4 se, e najzetelnsji se projevuje place-
bo efekt u dzkostnych exirovertt v situaci, kte-
rd je silng znsjidfuje a zatésuje [napk, i ovliv-
Rovdni pooperaénich bolestl a u pacientd
farmakefilnich, Diskutovany efekt je vyzst
u osob zvysens sugestibilnich & v situacich ma-
ifcich silng sugestivni potencidl. Pokud jde o for-
mu aplikace, tek injekce jsou nejocinnay.

Farmakopsychologie vysvétluje placebo
efekt sugescrlautosugesci i heterosugesci, kdy
na zékladé ogekdvani pacienta a jeho dovary
v iékate a lezbu se aktivizujf prisluiné zadouet
mechanizmy véelné sebetdzdravnych proces,
Tyto déje lze vyjadrit i jozykem fyziologie i
biochemie (nap#. neurotransmitery, endorfiny
apodl). Psychologické faktory se vyraznai
uplatiuf pfi uziti lekd, jez se ordinuji na zmir-
nénl a odstranénf potizl majicich viraznou sub-
jektival slozku lanalgetika, anxiolytike, antide-
presiva, hypnotika, halucinogeny ad).

Vedle mechanismu sugesce lze placebo efekt
vysvétlit | mechanismy u&en(, tedy zkutanost?
glovéka inapt. lze napodmitovat imunitni ad-
povéd). Zkusenost modulujici iginek leku se tyka
i kvality dffvijstho kontaktu pacienta se zdra-
votniky. Aktudlng pak vyplyvd ze vzighu mezi
lékafem a pacientem, ze lékar se stava ,lé-
kem” tehdy, jestlize mu nemocny divétuje
a seucasng cftf nadé]l ve zménu k lepzimu. Ta-
kovy vztah potencuje ginek léku i spoluprdci

pfi le¢bs [dodriovani pokyni apod.).

Téz bylo zjisténo, ze placebo efekt je silny
v farmakofilnfch nemocnych, jei jsou v pési

farmakofilnich lékats, ktefi za ordinovanym

uvddi 50 a vice procent {Resler, Szewczyk,

lem .vniting stoji.” Pokud lékaf |éku po stran-

s ioho tinku & adekvatnosti uzitl piis nevé-

“jeho Geinek se snizuje,

Vidime, ze vysledek farmakoterapie zdlesl

& otekdvan( paciente o lekafe | na jejich

séiemném vztahu. To je dilezité zjisténi, ne-

2t psychologické proménné mohou ocinek

é&By zvysovat, ale také snizovat, a potom

svorime o iatroplacebegennim d&inku (napt,

nez&jmu lékate o pacienta a lékarové lhos-

sjnosti k vysiedku légby). § malou nadsdzkou

tre konstatovat: |&kat piscbi psychoterape-
“uticky, nebo psychotraumaticky, Tretl moz-
ost neexistuje.

“Zavarem si dovolime poznamku z pohledu
Jekatske etiky. Vedomé podavant .isteho pla-
cba mime sifuaci vyzkumy je eticky sporné,
yi v ojedinglych pifpadech v praxi odoved-
iané. | pfi tomto podindni je treba pacienta
nagem postupu informovai zplischem, jent
&zbu placebem nezpochybnl. To je rozhodné
aing, nebof predpoklddame, te placebem
dcllitujeme autosanadni mechanizmy organiz-
. Pti vyzkumném pouziti placeba viak musi-
“mie od nemocného ziskat informavany souhlas
ho zafazenim do projekiu.

Leka¥ v praxi by mél mit vidy na pameti, Ze
estivnim a divaryhodnym ordinavdnim leky
amci vztahu, ve kterém ie |&kaf pro nemoc-
ho autoritou poivajici piné divéry {tedy
utoritou odbornou i lidskou zdroved), lze sni-
“goval davkovani, piipadné i délku poddvéni
&ku pti dosazenl stejného lézebngho efektu,

- PFedchozi v&te samozie|mé neplati, pokud
st byt l6k poddvan zasadné v urétém mnoi-
“stvl a po uréitou dobu, jak je tomu kupiiklady
“antibiotik. ¥ tomto pilpadé nabyvd na vy-
zhamu dobra spoluprace {compliancel nemoc-
“riého s ofetfulicim lékafem, protofe vime, fe
velké mnozsivi pacientd prestdva pii subjek-
“tivaim zlepieni svého stavy dedrzovat pokyny
lékate. Dobra spolupréce se rozviif ve vziahu
ehdy, jestlize pacient vnimd lékate jako auto-
ritu, itz dévaéfuie a kierd u ného nevyvoldvd
“obavy a strach.
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Vziah psychoterapie a farmakotera-
pie p#i lecbé poruch zdravi
nezarazovanych mezi duievni
a behaviordlni poruchy

Nemoci a poruchy zminéné v nadpise tra-
diend ladr lekati nepsychiatii. Minchdy se jed-
nd i o pipady, kdy se v klinickém obraze vy-
skytuif v mirng[sin stupni psychické piznaky,
které mohou byt doprovodnym pifznakem zd-
kladntho onemeenéni, nebo reakel o odpove-
di jedince na onemocnéni. Zpravidla jde
o Gzkostné, pipadng depresivai lad&n( a obtf-
e s nimi spojené Inap? poruchy usindnil. Je-
jich mirnéni @ cdstrafovdn( se u nds v praxi
provadr zejména psychofarmaky lanxiolytiky,
antidepresivy, hypnotikyl, oviem v rmncha pfl-
padech lze joko alternativu vzt psychotera-
peutické prostiedky [relaxaént metody, beha-
viordgini postupy aped.l. Jejich vyhadou je, Ze
k tadouci oprave zdravotniho stavu dochdzi
vlastni aktivitou nemocnéhe, vyhneme se ne-
bezpedi vzniku zdvislosti na léku a piipadna
vedlejgim lekovym aginkim. U datskych a do-
spivajicich pacientd psychologické postupy jed-
noznaéné upiednostiivjeme. Je tomu zeiména
proto, fe vyvijelicf se nervovy systém ie clitlivy
a snadna zranitelny. Mechanizmus Geinku psy-
chofarmak 2dastegnd zndme ineko se domni-
vame, ze jef znamel, aviak jen obtizné odha-
dujeme vliv psychofarmak no dité & dosphvas
jiciho z hlediska dlovhodobé Easové perspektivy.

¥ praxi indikujeme a provédime psychote-
rapii tehdy, pokud psychologické postupy spo-
lehlivé ovidddme a jesilize s jejich uzitim ne-
mocny {& jeho zdkonny zdstupcel soublasi,
piipadné je preferuje.

Obvykle vystagime s psychologickym pistu-
pem k nemocnému, jeni vede k piiznivému
poscheni lékafe na psychiku pacienta i nemoc
sam,

Psychologicky piistup je zdmeérné vyuZiva-
ni psychologickyich prostiedkd k ustaveni dob-
rého pracevnthe spolegenstvi a k psychotera-
peutickému phscbenl, Dosahujeme fak opti-
mdInhe vztahu mezi iékarem, nemocnym a piif-
padng nékterymi vyznamnymi osobami jeho
sivota {pibuzni, pratelé apod.l. Zdaroveh na-
vozujeme jejich dobrou spelupraei leomplian-




cel. Psychologicky pristup v sob zahrnuje au-
torifu a pravdivest ve vztahu k nemocnému,
iehoZ respektujeme a jedndme s nim s tctou,
icko s osobou ndm rovnou. Sougasna mu da-
véme najevo své porozuméni a chovéme se
empaticky. Lékar predstavuie pro nemocnsho jis-
toty, zajimd se o subjektivnf stranky nemoci, tedy
i oto, jak ji pacient proziva a co sl o ni mysii,

Zmingny postej prohlubuje a rozviif divaru
nemocného v lekare i letbu o davd mu nadsji
ve zménu k lepgmu (Yymetal, 1999, Jo-li usko-
tedfiovan v dostatedné mite, Ize jeho viiv srov-
nat s anxiolytikem, antidepresivem a nekdy
I s analgetikem (biize viz str. 280 ad.).

Podivejme se vick na problematiku psycho-
terapie o farmakoterapie ze Firttho a tecre-
tickgho hladiska,

S trochou nadsazky Ize konstatovat, %e jsou
nemoci psychosomatické o somatopsychic-
ké - a zadné jiné. Tim zdivodivieme iz drive
zminéné biopsychosocidlni paradigma dnesni
mediciny, tedy nezbytnost ptistupovat k poru-
cham zdravi i z psychosocidgintho hlediska.

O téchto predpokladech, jako teoreticky
spravnyich, nds presvideule i psychoneuraimu-
nologie a psychoneuroendokrinclogie, je? se
zabyvail mj. Fizenim, regulact organismu. le-
jich pohled jde oz na molekuldrnt droves,
Ke zméndm zde prokazateing dochdzi i vii-
vem psychickych faktord, a tyto zmény nemusi
byt jen prechodné, nybr i dloshodabé  trva-
lé. Analogicky byl prokézdan viiv vné&jstho pro-
stted na expresi gent, o tim i na vznik, rozvoj
a perzistenci poruch zdrav,

Pogitame s tim, ze kazdd porucha zdravi md
psychologickou a socidlnt strénku (byf obs maijf
nestejnou vahu u riznych pacientd a i roznych
poruch zdravi), je? jsou souldsti etiopatoge-
neze, vjvoje a pribéhu poruchy. Casto e na-
lezneme i pfime v klinickém obraze - a pFi
snimdni anamnézy, V kiinické praxi lo odhled-
neme-li od psychiatricky nemocnych) se s nimi

v ndpadnéisi podobé nejastsi setkava lekar
gastroenteralog @ neurolog.

Priimeme-li psychosomatické stanovisko,
tedy i zésadnf moznost ovlivneni télesnych ds|e
psychologickou cestou o opadném smeru po-

XONFROMTACE - CASOPIS PRO PSYCHOTERAPI

nych d&ji na psychiku a chovdni), lze piiznive
a pfimo oviiviovat i ty peruchy zdravi, které
se v klinickem obraze manifestujf zejména
v télesné oblasti bez chledu na to, zda je &
nenf piftemen adekvdtni organicky ndlez.

Za piiklad si lze uvast tradiend uvvédéndg
psychosomatickd onemocnéni [viedova choro-
ba, bronchidlni astma, esencidlinf hypertenze
ad., ale i nddorovd onemocnéni. Psychologic-
ké prostredky Inapt. postupy vedouci k rela-
xaci pacienta, k jeho psychicks stabilizac
a k tpravé Zivotniho stylu vedouetho ke 7vyie-
nf kvality zivotal se zde stavaji sougdst lecby
lege artis, je? je zamsfena nejen na pacienta,
ale | ne nejblizsi osoby jeho fivata.

K nemocnému jedinci 'ékaf zasadns zavjl-
ma psychologicky piistup, v rémei kterého se
uskuteciivje jakdkoliv pége, tedy i farmekote-
rapie & psychoterapie,

Pri ovlivivovdni zakladniho nepsychiatrické-
ho onemocnént leky, se psychoterapeuticke
postupy s farmakoterapir (¢ jingmi zpisoby l6&-
byl dopliuje &i jejich a&inek se dokonce umoc-
fije. Tuto skuteénost potvrdi kazdy internista,
pouivailci védomé a soustavnd psychologic-
ke prostiedky ve své praxi.

{.)

Uzitr psychoterapeutickych prostredkd je
nejvhodn&¥ la nejocinngisl v dobd vzniky
a poédte&niho rozvoje poruchy zdrave Inikoliv
pf fejim vyvrcholenil @ pi dolégovant a reha-
bilitaci. Zasady psychologického pFistupu
[na rozdil od psychoterapie v uzéim slova smys-
lu] vzhledem k nemocnemuy o jeho nejblizaim je
vick ffeba zachavdvat za viech okolnost, pro-
toe jsou ramcem, v kierém probihd jakdkoliv
péce o paclenta a nejblizi osoby jeho Yivota.

Systematickou psychoterapii moze provadat
o také pojisfovnam Getovat jako tkon) kazdy,
kdo ziskal psychoterapeutickou licenci lv rém-
ci IPYZ) a pochopitelng md s pojistovnou uza-
vienou smlouvu, Psychoterapis je samostatnoy
odbornosti vyzaduifel rozsahlé o dlouhodoba
kvalifikagni vzdeldvany,

Podpirnou psychoterapii, jiz lze provadat
i bez prislusné psychoterapeutické licence, by-
chom ptirovnall k Fadé dovednost, kieré pi

sobenf nikdo nepochybuje, tedy o viivu tales-

dostatens zkusenosti a pfi spravné aplikac,

< velmi 6ginné. Kuptkladu poutitim relaxag-
h meted (napt. Schultzova autogerntho fré.-
v, je# se mohou provadst s pacienty indi-
idudlng, ale i skupinovs, ize vyrazné snifit
inacl anxiolytik a hypnotik.

Povaivieme za optimdlni, kdyby psychote-
Seutické postupy, Heba i jen jako podpirné
tredky, dokazal aplikovat kazdy lékar
mci zdkladnf psychosomatické péce o pa-
ata a jehe rodinu, A navic i zde plati, ¥e
psychoterapevutickych postupd vyrazng
slepivie spolupréci mezi pacientem (jeho ro-
dinoul a lékarem a zvyiuje placebo efekt.

Vztah psychoterapie a psychofarma-
lcoterapie pii léébé psychiatricky
nemecnych
Y scuéasné dobé je écba psychofarmaky
nejiastEjEl a nejrozifendjs metodou pri pédi
yosoby s psychickymi peruchami. Je tomu pro-
to, ze leki zasahujicich primarné cenirdini ner-
vovy systém [dale CNS) a ovlivitjicich psychic-
ké funkce je velké mnozstvi, nebot |ejich vivo)
zaklada na komeréni bazi [psychofarmaka
v vybornym a perspektivnim obchodnim ar-
tikleml. Jednd se ¢ prostiedky snadno dostup-
e, velmi G&inné a piispivajicl ke zkvalitnén
humanizaci péée o duevnd nemocné.
Nové psychofarmaka jiz nejsou nachdze-
ria ndhodné & produkovdna joko analogie
pi‘i’rbdnich lstek, ale jsou syntetizovany mole-
kuly, které cilens ovliviwji nékteré oblasti CN%
podle predpokladangho mechanizmu o&inku
(Raboch, 2002}, Zéroveh napomdhaijl vyzku-
mu CNS na molekuldrni rovni a v chlasti ge-
nomu vieind exprese geni. Psychofarmaka
foliz pisobi na genom, jen? nabizi uréité moi-
nosti, které se uplativjl fenctypicky, ti. celym
* souborem vlivi, (g2 jsou i psychologické a en-
. vironmentdlnt [tedy i ekologické] povahy.
V téchto vzdjemnych vztazich, jelichz vyzkum je
teprve na poidtky, lze hledat zékonitost: a .ta-
temstvi” lidského dusevniho ziveta a chovani.
Sougasny vyzkum z oblasti psychofarmoko-
logie naznaZuje obecny z&vér, fe .mizi ostié
odlizovani psychegenniho, funkénthe a orga-
nického. V podstaté je kazdd porucha psy-
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ticky vyznom pfi pomoci nemocnym vyplyvd
i z ndsledujiciho konstatovent nateho predni-
ho psychologic: Psychofarmaka meheu spus-
tit syntézu nebo uvoliovan! ciznych fukiord,
a tak je teoreticky kaidd organickd porucha
potenciondlng reverzibilnf, Nové vznikly neu-
ron viak musf byt aktivai, aby nezahynul. Mo-
zek se musi ugit vyuzivat ho a nejjednodussl
castou k tomu je uienl. Uzent mizeme pokid-
dat za souédst psychoterapie, kterd ziskdvd
touto novou cestou krucidlni dolezitost, ma-li
mfi farmakoterapie smysl” (Ving, 2001}

Zdoraznéme, #e .psychofarmaketerapie
nen( protipélem psychoterapie, ale ob& lé-
Zebné metody se komplementdrng dopliu-
i¢" {Svestka, 2001). Predchoz( véta ie jasng,
oviem hledat konkrétnl odpoved na fo kdy
a jak’ nenf snadné. Serioznlch vyzkumi nenf
mnoho a vedou k zdvéru zdirazhujicim nut-
nost diferencovaného uZitl téchte metod,
ato nejen dle typu a stédia onemoengni, cha-
rakteristik osobnosti a socidintho prosttedr ne-
mocnéha, nybr i pokud jde o osobnost lékate
a vztah mezi nim a nemocnym. Dejme stranou
relativizujici stanovisko i tezi o jedine¢nosti
vicho a pokusme se shraout, co je v félc ob-
lasti zndmo predeviim z praxe.

1. Légba psychofarmaky neni vétsinou pii-
#innd, cle regulativnl a symptomatickd, &ili pii-
znivé upravujici psychické furkee a chovani
nemocného po dobu jejich ufivéni a za pred-
pokladu sprévné indikace a spoleblivé spolu-
prace pacienta.l..}

2. Také psychoteragle ie 0Zinnd jen lehdy,
ie-li spravnd indikovdna, piicem? nestall jen
indikace obecnd, nybrz nezbytnd e indikace
specificko - prognostickd a adaptivni iprobi-
ha probaing behem léchy). Jesté (e treba upo-
zornit na nezbytnost opravdu kvalifikevanéhe
provédant psychoteraple, nebof jeil osvoienj
je rozhodn& ndroéndjs, ne je tomu v piipads
farmakoterapie.f.)

3. U vétsiny dugevnich a behaviordlnich po-
ruch zdravi je kembinace psychofarmakote-
raple a psychoterapie doporugenihodna.
Samoziejmé | zde plali zdsada psycholo-

chicky crganicka® Vinar, 2001). Velky prak-

gického piistupu k nemocnému juko zdklad,




z néhoz se odviil vie dalél. U psychoticky ne-
mocnych a pacientd s rozvinutou zdvislosti
na navykovych tatkdch se necbejdeme ani bez
socioterapie. Koembinaci psychofarmak a psy-
choterapie lv réznych preporcich] nakonec
zpravidla volime dle redinych légebnych moi-
nosti a jejich dostupnosti. {..)

Leeba leky nemize nahradit lé2bu psycho-
logickymi prostfedky - a naopak. Zdivodnsnt
naiézdme v i&inku obou metod, e majf spoled-
né to, e se promftajl do viech hlavnich rovin
Elovska o jsho fiveta lbiclogickd Groved, psy-
chosocidlnf trovef, rovina individugIni i interper-
sondlnil, ale predeviim v iejich specifickém viivu.

Psychoterapirl se snaiime slovem o vztahem
ménit predeviim oscbnost élovéka ldynamiky,
struktury, postoje apod.t a jeho chovani (napt,
vizi ostainim lidem, & chovanl symptomatickél
a diky tomu piiznivé oviiviijeme zdravotni stav,
Pti popisu mechanizmi a o&inku léeby psycho-
logickymi prostiedky se pohybujeme v psycho-
logickem a psychopatologickém rémci la ter-
minclogiil.

Psychofarmakoterapif pischime na biolo-
gickou stranku lidské bytosti a ndsledné do-
chézi ke zmandm | v dutevnim Fivold a chova-
nf Elovéka, eventuding i v jeho socidlnim okalr,
Tento typ lé¢by bez psychologickéhe & psy-
choterapeutického spolupdsobeni) nevede
k porozeméni sobé a okolnostem vyveldvair-
cich a udrzujicich poruchu zdravl [napt. inter-
persondlni vztahy, oéekavéni od druhych,
axtrémni zivotni styll. Ani obvykle nedochdzi
k vytvdfent strategil, jimiz se nemocni védomé
a vlastnimi silami vyrovndvajf a éeli skutednos-
tem, které pii jelich nezvladnuil opét difve &i
pozdéji ust v psychickou poruchu.

Za zminku stoil i posto] vefejnosti k légbe
psychologickymi prostfedky o k psychofarma-
koterapii. U nds se setkdvdme s lidmi, kiefs
z roznych diveds u sebe psychoterapii odmi-
taii it kdyz by ji naopak svym détem doporugi-
lil, ale i s 1&mi, kteii nepfipoust! lé¢bu psycho-
farmaky ani jake krajni moznost. A jinl opét
po psycheterapii ltreba i neindikované} tou#,
dal$i zase vykazuji silng farmakofilnt rysy
a praci kkafe hodnoti podle mnozstvi naosdi-
novanych féke.
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| mezi klinickymi psychology a psychiatry,
tedy mezi csobami informovanymi, se vyskytuif
vyhranéné skupiny, (e jedno, nebo druhé ne-
kriticky doporuguji &i naopak zpochybfiuji,
U vlastnich d&ti se viak spige priklansil k uzr-
vani psychologickych postupt jake técby prvé
volby, Kritici lécby leky zdorazauy, ze doleZitou
molivael pro spoluprdci pacienta v rdmei psy-
choterapeutického vedenl je .Hak symptoms®,
jez leky mieni o odstraiuii. Déle uvadaji, ze
se nemocni az piilii rychle a snadno spoléhaji
na pasivni uzivéni 1éki, jejichz vliv na organiz-
mus {ale i na struktury a dynamiky osobnosti]
zejména pii diovhodobém uzivéni neni dosta-
te¢nd zndm. Priznivel psycholarmakoterapie
opét zpochybujl kvalifikovanou psychotera-
il tim, fe .piece kaidy lékaf musi byt psy-
choterapeut”, ddle pak argumentujf Géinnosti
a bezpetnostilekd, jo2 byly vyvinuty a povole-
ny po viceletém procesu. Yétiina klinickych psy-
chologt a psychiatrd viak zastévé .zlatou
sttednt cestu” o diferencované hledisko, tedy
pipoustéil a doporuduil obé metody s tim, Ze
zdiraziwji nezbytnost indikace a konkrétnich
voleb terapeutickych cilo, od nichz se odwijf
pouziti lécebnych prostredki,

Texf vychazi 7 jedné kapitoly z pfipravované publi-
kace Yymatal, 1. et al. Zdklady psychoterapie {2, pie-
pracované vydand, kterd vyjde v nakladatelstvf Gra-
da Publishing v rece 2003, Predevifm z prastorovych
divodi byl redakéné zkrdcen a drobné upraven. (Fllav-
nf mista krdcent jsou oznadenc)

Systemickd teorie
a C. R. Rogers

(Srovndni hiedisek o zdkladd)

Ji¥7 Supa

Uved

Zabyvdm se zde srovndnim rogersov-
ska humanistické psychoterapie a systemické
terapie. Pii studiv téchio smérd jsem narazil
na ¢etné a ai prekvopivé podobnost. V-
mal isem si hlavng podobnostl v oblastech Ro-

gersova konceptu cktualizaéni tendence se
systemickymi vychodisky autopoietické teorie
o paralel v psychoterapeutickém procesu. Ag
azdy smér hovoll jinym jazykem, zdd se mi,
Jjako by oba mifity k tomu stejnému, Oviem
kazdy z jiné strany. Rogers gerpd ze svych
‘poradenskych zkusenostl, vizkumu a je snad
pod vlivem svého spiritudiniho zelozent {trm
omam na mysli kiestanstyl jeho redicd, ale |ehe
“ssobni ndbozenskou zkusenost). Systemika ger-
pé ze svych kofend biclogie, kybernetiky, fyzi-
“ky a filosofie. Predstavim zde oba sméry a je-
iich pojmy, které jsou pro viklad dilezité, Poté
hei vkdzat na ielich mozné podobnesti i rozdiy
‘& na poletl psychoterapeutického procesu.

ogers
. C.R. Rogers vytvofil svou psychoterapii bé-
“hem 50. a 60. let 20. stoleti na zakladé svych
Ikugenosti s praktickym poradenstvim. Postup-
né se z psychcanalyticky zaméfeného diagnes-
“tika stal lovek objevujicl velké terapeuticke
“moinosti naslouchdni, porozumén( a zdiitku.
Z tloveka Fidicthe se terapeutickym systémem
se stal Elovek diveruiicl své viastn! zkugenosti,
“svym schopnostem. Avick nejen jim. Rogers byl
aké védcem a proto si své hypotézy ovéioval
gomoci védeckého vyzkumu. Tim se doprace-
ol ke trem {podle n&j nejdilezitéjsim) tera-
peutickym proménnym - akceptaci, empatii
& autentinosil. Akceptace znamend bezvy-
“hradné a nehodnoticr pfijeti Elovéka hleddjictho
pomoc. Empatie znamend veiténi se do proziva-
“nf druhého élevéka, Empatie umoZivie porozu-
“ménf svétu druhéhe. Autenticita znamend, e te-
“tapeut je v koniaktu sém se sebou a projevuie se
“boravdava, le v souladu se svym prozivdnim, kie-
i 1é nepfedstirang projevuje navenek.
2= O Rogersovi se plie, Ze jeho hledisko je vi-
Ttalisticks o humanistické, Teto hledisko je za-
“lozeno no nézory, ze vie, nejen tovék a ostatni
va piroda, ale { pfireda negivd, mdé tenden-
“ei k réstu a k napliovdni svich moZnostt. Pri-
gem? tento rozvej chdpe pozilivnd. .Rogers
“se na zaklads svych zkuienosti demnivé, fe
lidska povaha je davéryhodnd a konstrukivai,
“ Ivofivd, socidlni a zam&fend na rist . (Schmid,
198%). Smarovani v eloveku pejmenovdvd jako
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aktualizazn( tendenci. Clovék je nahlizen jako
osoba, kierd jcko takovd ma smyst v sobé samé,
glovek ma sviy cil rozvijet se takovy, iaky je.
Vie, co k ndmu patii, ma svoje opodstatngnl
a svou dilezitest. Dale by se Fici, ze &lovek je
do sebe uzavienym systémem, kfery vyuiivd
svd| potencidl, jak jen to je moiné.

Tato .moinost rozvoje’ se viak nefidi jen
podle ngj, ale také podle prostredr, kterého je
souzast. Clovek je v neustdlé interakci se svym
okelim. Pokud mu umoziuie rést, sméfuje k vys-
& komplexité a sebetvorbé. Pokud podmmky
pro tento rist nejsou piiznivé, vyuiiva jinych
potencialit @ vyviji se jinak. Yytvofeny .pro-
blam" [symptom, obrana, syndrom! pak slouz(
loveky - systému k sebezdchovs. Pokud je mu
umoinéna korekee, tlovek pretvar dosavad-
ni vytvofené zpisoby smérem k efektivnaisim.
Tim, %o si vice uvédomuje co je jeho souddst,
se stava komplexngjiim celkem. ,Clovik sme-
Fuje k celistvosti, integraci a jednotnému Zivo-
tu..” [Rogers 1998). Prostied( élovéka chdpe
predevim joko sif lidskych vztaht. Proto se &lo-
vék vyviii pomoc! komunikace a jako souddst
lidskéhe spoletenstvi. K gemu élovék podie
Rogerse smafuje? K vytvofenl identity, ke kon-
gruentnosti @ autenticité a také k transcen-
denci.

Pajem dzce scuvisejicl s aktualizagni tendenc(
je organismické hodnocent. Vyjadiuje schop-
nost organismu rozpoznat, co je pro ngj dob-
ré&, co jei rozvii. Je to jakysi vnittni hlas, ktery
vyzyva k  ginnostem a k chovan pro &oveka
dobrym. Slovo "dobré” chdpu iako rozviejict,
napliujici, uspokolujicl. Rozpozndvd to nejen
na rozumové urovni, ale reaguje jako celek,
jako spojent mysli a téla. Zde se projevuje Ro-
gersiv holisticky nazor.

Dalér pojmy, které s aktualizagnl tendenci
souvisejl, jsou sebeaktualizace a sebepojet.
Sebeaktvalizace je konkrétnim vyrazem aktu-
alizazni tendence v Eloveku. Sebepojeli je zpo-
sab, jak se Elovak chape o jak se k sobsé vzta-
huje. Na ieho zéklads se projevuje a koriguje
dalgi sméfovdani. Sebepoletl se projevuje sou-
hrnem viech akto dlovaka zaméfenych na sebe
samého. Toto vztahovdnr se k sobé probihd
neustdle v &ase a je piistupng ke zmé&nd. Zmé-




nou pojimdnf sebe doséhneme zmény &love-
ka. Toho vyuiivd rogerscvskd terapie, kterd
svou nondirektivnosti, naslouchdnim a akcepta-
cf podporuje élovéka v sebezkoumdni a k mo¥-
nosti ,opravit’ své dosud chybné strategie.
Sebepojeti souvisi s pojmem Sslf. Self je cha-
pdne jako organizovany pajmovy gestait, ktery
ie slozeny z viem0 charakteristk ,j¢" nebo ,mé"
a z viemd vztaht j¢" nebe m&" vid druhym
lidem ¢ vi& réznym aspektdm Zivota, spolu
5 hodnotami, je2 jsou s témito vjemy spojend”
[Rogers 1998). Self je to, co si z aktudIni ten-
dence mieme uvddomovat, &m jsme, co mi-
Zeme proZivat a co nam ymoifuje fizenl.

Systemika

Systemickd terapie je velmi rozsdhld oblast
s boutlivou histori, kterd se neustdle vyvil
a obohacuje. Systemika nemd jedingho cha-
rismatického vides, ktery by uréil pravidla
a otiskl by do ni svou zkusenost. Spite by se
dala povazovat za hrutf, k jeho? .programu -
ick efektivng pracovat s rodinou” prispély riiz-
né sméry, tkoly, myslitelske lthng, zkuiencsti
i obaory presahuifcf rdmec psychologie. U jejthe
zrodu stal vyzkum rodiny a jejtho vlivu na schi-
zofrennii provadény v 50. a 0. letech na ng-
kolika institutech - Yalsky tym kolem T. lidze,
National Institute for Mental Health s L. Wyn-
nem o Mental Research Institute se jmény jako
V, Satirovd, J. Haley, P. Watzlawick, J. Wea-
kland a G. Bateson. Oviem toto nejsou jedinf
ptispévatelé do %rokého proudu systemiky.
Dalgimi byl J. Bowlby, M., Bowen, R, Laing, Mi-
lénské skola reprezentovand M. 5. Falozzoli,
Luigi Boscole atd, hamburskd pracovni sku-
pina kolem K. ludewiga, svycarsky analytik
J. Will.

Zadné systemické paradigma neexistuje.
Nelze predstavit 2adny ,isty" univerzéini mo-
del systemické terapie. Neni jednotler skoly,
kterd by pteddvala .svoje” uéeni, ale kaidy si
vytvaif na zdkladé bohaté nabrdky nazord
a zplsobb svou vlastnl praxi, K &emu tedy spo-
lezny ndzev .systemicky'? Tento nazev slouit
predeviim k cznaleni spole¢ného pohledu
@ vychodiska, Clovek je naklizen vidy iako sou-
&dst systému, Systém je .celostni souvislost &dsti,
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iejichz vzdjemné vztahy jsou kvantitativné in-
tenzivngidl o kvalitetivné produktivnéiE nes
vztahy k jinym prvkdm. Toto rozdiinost vziahs
konstituuje hranice systému, je2 oddéluje sys-
tém a prostied? (Willke 19931 Slovo ,systém”
mifeme pouzlt v pifpads, jestlize néco vyds-
lujeme z nééeho na zdkladé rozdiu. Vaci
a jevy vnimdame rozdilng, jestlize rozpozndva-
me hranice. Dalsimi spoleénymi vychodisky
jsou strategicky ptistup v terapii, zaméfavén(
na interakel, na jazyk a predeviim prdce
s rodinou.

list& to nenf vyZerpdvaiici vyklad, smyslem
textu viak nenf popsat dopedrobna systemiku
ani rogersovskeu terapli, ale spiie poukdzat
na zajimavou paralely téchto pristupd. Ta se
objevuje predeviim v chapdani élovika a sve-
ta kolem néj a v terapeutickém zptschbu pra-
ce,

Aktualizaéni tendence
a teorie autopooietickych systémi
Poviimnéme si podobnosti Rogersova kon-
ceptu .aktuclizaéni tendence” a teorie auto-
poistickych systémd ,autopoiesis’ z feltiny
sebe-utvarejici se”). Za cutopoietické systémy
oznadujl H. Mcturana a F. Varela #ivé systé-
ray, které ,neustdle produkuji o reprodukuii jak
své jednotlive prvky, tak také organizaci vztahi
mezi 1&mite prvky v rekurzivnim {vici sobs sa-
mémy se vztahujicim) procesu” {ven Schlippe,
Schwaitzer 2001}, Isou operacionding vza-
viend, tzn. mohou piijimat infermace z okoli,
nejsou viak jimi neomezeng ovlivnitelné. Au-
topoietické systémy se vyznadujl stdle novym
a nepfetrzitym vytvdienim svych &dst, které
by mohlo uséit do chaosu. Ze tomu tak nenf,
umozfivje smysl. Smysl je .aktivni vybér, jim3
lidské prozivant z .prebytku mozného” tvort
fad” [von Schlippe, Schweitzer 2001, Tyto
my&lerky vzniklé na zaklade zkoumdni biole-
gickych systému se velmi podobaijf Rogersovu
porozuméni lidské bytosti, Pite: ,Zivot nent
pasivnl, ale naopak aktivni proces. At v jde
o podnéty vnitini & vn&ji, of je prostied! piiz-
nivé ¢i nepifznivé, v chovdni organismu lze po-
kazdé rozpoznat sméfovdni k zachovdni, vy-
vinu a reprodukci sama sebe... Tato tendence

jo v kazdem okamziku vréviici” [Rogers 1996},
Clovek se ocitd v rizaych Zivoinich situacich
a md neskutezné mnoho moznosti, ';ok reage-
vat. Cim je zptsobeno, e reaguje pravé fak-
to? Rozhodovdni Eloveka souvisi s jeho sebe-
‘pojetim. Na tom, jak sém sebe vnimd a jak se
k sobé vztahuje. Vybird pro sebe rozhodnuti
myslu-plng, Tim v sob& vytvail fad. Nenf fo
viak pouze aktivnf vybar, Clovsk jako souddst
prostiedi reaguie na uspofadanost systému.
Prostiedim jsou ddny podminky, které do jisté
“miry spoluurculf, jok se glovek bude vyviet.
Prostfedi generuie moznosti reake, &lovek si
na zdkladé sveho organismického hodnoceni
“vybirg, ktery zptsob chovdn( a jedndnl je pro
n&j «dobry". [Dobry’ znamend v ramei jeho
ebepoleti a prozivani jako smyslu-piny.

Rogers znal biologické teorie systému. Mo-
nd zde gerpal | ze svych zkusenosti zemédsl-
- ského experimentdtora, Ve své praci z roku
1963 se odkazuje na pokusy H. Driesche
s motskymi jezky, které uvadi na podpory své-
ho konceptu aktudlizagni tendence. Cerpd
také z nepublikované prace Pentonyho {1978}
a nabizf ndzory M. Murayamy, ktery véfi, ,ze
existuji vzdjemné interakce pigin a ndsiedkd,
kieré zvétiu|l odchylky o umoziuji vznik no-
- vych informaci a novych forem” [Rogers 1936).
“Tyto ndzory by mohly patiit do .zlaté knihy
. systemiky”. Domnivém se, ze v dobg utvdfent
své tecrie Rogers tyto ndzory neznal. Pozdgiji
- viak hledal hlediska, kterd by jeho zavéry
. podporovaly.

Dalsim zdrojem, ze kterého &erpd podpory
své Lakiuclizagn( tendence”, je fyzika, Zamé-
fuje se na teorii entropie, chaosu a Szent-Gyor-
gyiovu .syntropii’ a Whyteho ,morficku tenden-
¢i". Tim se opét piiblizuje systemice, kierd
vychdzi z podobnych koncepti jako je Prigo-
ginova .flukiuace”, a Hakenova .synergetika’.
Rogers [1998) stojf v Gasu pred Vesmirem,
ve kterém vidi stéle pritomnou tendenci k na-
© rstajicimu Fadu a vzdiemné komplexité, jet je
evidentni na anorganické i organické drovni.
Vesmir buduje a vyhvdii.. Tento proces je zce-
la ztejmy i v Elovaka.”
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V tomto ohledy jsou Rogers i systemika za-
iedno. Rogers pak tuto myslenku viudypiftom-
ne aktualizaént tendence rozvdds jests ddle,
Uvazuje o védomi a jeho transcendenci jako
cili, ke kterému oktuclizagni tendence sméfu-
je. Uvadr své zkuenosti z terapeutickeé praxe,
kdy ve chvilich, kdy se cftil v hlubokém kontak-
tu se svym self, zakousel transpersondalnf z&-
sitky. .Sam nas vztah franscenduje a stane se
soucdst ¢shosi vétitho, jehoi souédsti je in-
tenzivafl riist, l6¢ba a energie’ [Rogers 1998,
str. 116}, Toto Lcosi véts" Rogers ve svych pra-
cich nijak nopojmenovdvd, pripojuje véak dal-
& charakteristiky jake nepopsatelng, mysticke,
transcendentnl. Ddle cituje ndzory teoretické-
ho Fyzika F. Capry, ktery nachdzi v modernim
védeckém pojeti Vesmiru paralely se starymi
crientdlnimi spiritudinimi systémy.

Lze tedy uvazovat o aktvalizagni tendenci
jako o négem, co sméfuie nejen k oscbnimu
naplnéni a risty, dle také k rastu duchovnimu
a spiritudinimu? Pak se zdé, ze Rogersiv kon-
cept dostdva noveu dimenzi a pfesouvd se
2 homocentrického pojeti blize k pojeti trans-
persondlnimu. Je o to cenngj§i, ze tak nedini
ien na zdklads teorie, ale predeviim své pra-
xe a vyzkumu. Presto déle tento smér nepro-
pracovévd a smituje se s myilenkou, ...2e jsem
steind jako mnozi jinf, doletitost této mysticke
a spirituélnf dimenze podcenil.” {Rogers 1998,
str. 117),

Systemika se, a& vychdzi z podobnych mys-
lenkovych zdrojs, fimto smérem neodvazuie
a tecrii avtopoietickych systémi uvaiuje pou-
ze v rdmei komunikaénich systém.

()

Netvrdim, #e Rogersiv koncept .aktualizag-
ni tendence” a teorie autopoietickych systémd
jsou jedno a totéz. Sp se mi zdd, jakoby se
navzdjem dopliovaly. Akfuckizagn! tendence
ie podle Rogerse hnacim motorem v &lovéku,
ie silov, kterd ho vede k napliovéni svych
moznost. Autopoietické sysiémy jsou ty, které
tuto vlastnost maji. Rogers povaiuje ¢lovéka
ze takto vyvijeifcl se systém a gkozuie na se-
betvorbu lidského nitra, duge. Clovék je kam-
plexnim systémem, kiery si uvdomuje sdm sebe

a je otevien svému protivan(. A pokud je pIng




ctevien svému prozivan( a plng si uvédomuje
sam sebe, mize sméfovat k vsts komplexite
a zdrovedi integrité. Systemika slove .auto-
poiesis’ pou?ivd k poimenovdni chovani orga-
nickych systémi a klade diraz na korunikaci
ike prvku, diky kterému je mozns sebeutva-
Feni systému. Systemika ddvd ruce pryé od hle-
danf nitra Zlovéka o tvrdi, 2e je nedohledatsl-
né. Zamétuje se na to, co lze vidst a popsat,
tim pddem o tom |ze komunikovat.

Podoebnosti a rozdily v terapii

AZ vychdzejl z podobnych myslenkovych
zékladd a pouzivaji v jddru podobnych princi-
pé, obé skoly se zam&iujf na rozding zplsoby
préce.

Rogers pfi tvorbé svého zpiisobu terapeu-
tické preice vysel ze svych osobnich zku¥enos-
ti. Az pozdgii k nim doddval teoretickd hledis-
ka. Rogersovo pojeti se oznaluje jake non-
~direktivni, osobou [klientem) centrované. Po-
divejme se, joky vyznam maii jeho i podmin-
ky zddrneho terapeutického procesy - empa-
tie, akceptace a autenticita - na osobu hledajicl
pomoc. Viechny tyto podminky kladou pota-
davky na osobu terapeuta a definuii terapeu-
ticky prostor, ve kierém se prace adviji. Nedi-
rektivnest znamend nefizent. Prostor je volny
a obsahuje moznost naplnénf. Akceptace zna-
mend bezvyhradné prijeti. Prostor se stavd
otevienym. Clovak dostévd moznost se jakko-
liv vyjadFovat. O sobé&, svém zivotd o svych
vztazich atd. Empatie znament vertént, Vetieni
je kvalitou vztahu, Prostor ziskava pro glova-
ko pritaglivost, nebol se citf pochopen. Md
moznost nahlizet na své konani jake smyslu-
plné. Autenticita znamend opravdovost. Clo-
vk zagivd druhého jako ,opravdového”. Do
prostoru se dostévd vzor, nebe jinak fecenc
vzorec jedndni a chovdni, Prostfedkem roge-
ridnské terapie je komunikace. Terapeut ,zr-
cadli” drehého éloveka, veact mu jeho obsahy
a pemdhd mu v prohlebovdni sebechdpdni
a sebeprozivani. Rogers se domnivd, 2e po-
kud budou tyto tfi proménné splnany, &lovek
hledajici pomoc nahlédne na sebe, otevie se
vice svému proiivdéni a stane se kongruent-
n&j$im, tzn. jednajicim v sculadu se sebou.
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Systemika pracuje jinak. Vychdzi z primérni
nedohledatelnosti’ lidskéhe nitra a sna#i se
viimat toho, co se déje navenek. Rezignuje
na snahu pochopit, o svym zplsobem interven-
ce se snai .narudit” dosavadni probeh proce-
s0 v systému a zvySovat potet moznosti, jak se
systém bude ddle vyviiet. | toto pojetl miZeme
cznatit jako nedirektival. Terapeut nevi, co je
pro druhého &loveka nebo lidi nejlepi a spo-
l¢hd se, 2 si tento Elovedi”, lidsky™ systém
naijde svlj viastni zpisob, jak se prefvorit o k de-
mu dospét. Prosttedkem terapie je komunika-
ce. Nepdird po .skuteéném” prozivani, ale
pracule s tim, jak se vyjadivje, jakym zpiiso-
bem e vysildno k dalsim sougdstem systému
a jok s toute informacf tyto souédsti naklddaii.
Systemika se snaif zviditelnit tyto komunikace
a snazi se o fo, aby vyznam pochopily viech-
ny &dstt systému, Snaii se o vk kongruent-
nost komunikace systému mezi svymi Edstmi,

Dalo by se fici, 2o zde fungujf analogické
terapeutické procesy. Oba sm&ry jsou ne-
expertni. Yychdzejl z toho, %o Elovak si ba-
hem terapeutického procest porozumi sdm

a na zdklads tohoto porezuméni nalezne svou
vlastni cestu, Oba sméry se sna¥l zviditelfio-
vat procesy probihaijlel v gloveku/systému, Pri-
gemz métitkem jejich smysluplnosti je dovek/
systém sam, Oba systémy nabizejf zpstnou
vazbu. Co zpétnou vazbu umo#iuje? U Rogerse
k tomu dopomdha empatie, kterd .zreadli
prozivant. U systemiky je to komunikace ¢ ko-
munikaei. Rogers reflektuie prozivani, syste-
mika zase komunikaci. Oba jsou to procesy,
které neustdle probihaji. Mozeme fici, 2e pro-
#ivani | komunikace jsou analegické procesy?
Slovo .communicare” znamend také .spojovd-
ni". Prozivani i kemunikace &lovaka spojuji. Pro-
iivéni lovéka vede ke kontaktu sama se se-
bou. Tykd se slozky emociondlni, kognitivni
i konativni. Prozivani uvads éloveka do kon-

taktu se svym t&lem., le to vztahovéni vyzna-

md uddlosti k sob& samému. Clovak tak komu-
nikuje” séim se sebou. Spojuje se se svym Self.

Oba sméry podobné chdpoy tlohu terape-
uta. Systemika jef bere |ako .zvySovatele po-

&tu novych moznosti’, do kterych se systém moze

vyvijet, Naéini Rogersiv terapaut to samé, kdyz
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nabizi pro rozvoj otevifeny prostor v pedobé
akceptace? {..]

Kybernetik a antropolog G. Bateson tvrdil,
¥e moinost zmény je v systému zakotvena vz
od potdtku, Je iteba jen .néco” dodal, aby
systém nagel pro sebe novou vyhovuiicl orga-
nizacl. Terapeut js tedy v roli .podnécevaie”,
nabourdvd” dosavadnf zpdsob fungovéni sys-
tému a doprovdazf jej k jinému. Neklade si
za vkol vadet, jok se to stalo, divéfuje syste-
mu, %e e schopen sdm sebe nejlépe zorgani-
zovat. Podobng jake Rogers, ktery svym vy-
tvofenim pfisluiné terapeutické atmostéry
podnécuje glovéka k otevien se svému proi-
vanl, kieré jej vede k novému sebepojmani
a k nové sebeorganizaci. Pritom ho doprovazi
a dovétuie v aktualizaéni tendenci. Nechdvd
Clovaka, aby sam v sobé nasel zménu.

Napadd mé (88 jedna souvislost. Jestlize
se prvky organizujl kolem tzv."pofadatele”,
nemohlo by byt timto ,pofadatelem” Selt? Ro-
gers hovoit o Jtoku protivdnl”, élovék si v tom-
to toky déld porddek, davd jevim smysl, néjak
se |ich chépe. Hodnoti je z hlediska svého or-
ganismu [organismické hodnocenil, které s
projevuie v Self. Mizeme tedy Self povaiovat
za organizaéni dinitel proudu proivant,

Ddle uvaiuji nad terapsutem jako .pofa-
datelem” ve vnéjiim svété. Terapeut vylvdifl pro
druhéhe &loveke prostied:, kieré mu md umoi-
nit fedit své potfie a umoznit dali rist. Toto
prostied md jako kazdé své usporaddnt, kte-
ré je dano Rogersovymi tremi proménnymi -
akeeptaci, empalii a autenticitou. Clovek se
5 timto prostfedim asto nesetkdvd a je .au-
cen’ v tomto odliEném prosttedr n&jakym no-
vym zplsobem reagovat. Tedy se zadit uspo-
faddvat. Prigem: nabidkou je tercpeutove
chovéni a jedndnt, Jak na ni reaguje a k ¢emu
dospéie, zéle#i z v&tY Easti na ném, na orga-
nismu jako celku.

Ukdzcliisme si spoleéna hlediske obou smé-
ré, Oba isou si podobné v neexpertnim pifstu-
pu k &levakulsystému, kladou diraz na jehe
autosanadni moZnosti a s divérou podporuji
licdské rost o vyvol.

Poieti reality”

Jedts na jedno speleéné hledisko je moz-
né poukdézat. Dvé kapitoly v roznych knihéch
se zabyvaji pojetim reality. Yon Schlippe
a Schweitzer (2001} v kapitole .Realita: co je
skute#né?"; Rogers [1998] v kapitole .Potte-
bujeme jedinou redlitu?” Oba ndzvy pouka-
zujl na subjektivitu svéta, Systemika si pred-
stavuje svét jako vykonstruovany élovékem.
Clovak si vytvdii o svits koncepty, pomoci kte-
rych se svéta chdpe. Nejde tedy o vaci samé,
ale o pochopent téchto véch: PFi nasem vni-
mdn( svéta zapomindme na viechno, co jsme
vdélall proto, abychom jej vnimali tmto zpiso-
bem" {Varela 1981). Svét uchopujeme pomocl
redukci, sté3i jej lze nazirat, juky ve skuted-
nosti” je. Uchopovani svéta se déje na zdkle-
dé& vnimdni rozdily, to je takové o takové, toto
je jiné. Relativnl viak nenf jen nage lidskd zku-
enost, ale i cely svét. Posledni zkugenosti fyzi-
ko dokazujl, ze &dstice lze pozoravat jako éds-
tice i joke viny. Svét je tedy chdpdn joko
proces. A systemici deddvaji, 2e pro &lovéka
ie to hlavné proces spolegensky. Zijeme v so-
cidinf siti vztaht a nase zkuienost vznika po-
moci jazyka. Systémy konstruuii spoleéné sku-
tegnost: juko konsenzus o tom, jok je tieba se
na véci divat” [ven Schlipps, Schweitzer 2001).
Hovott o vnittnim dialogu, ktery clovek sam
k sobé vede a na jeho? zdkladé vnima, prozi-
va a chovd se.

Rogersiiv pohled na .reality” spoéivd na je-
dinecnosti proilvan( kaidého Eloveka. Jedi-
nou realitou, kterou zndi ty, je svat, jen? vnl-
mds a prozivas v daném okamiziku.. Existuje tolik
sredlnych sveti”, kolik je na svéts lidl" {Rogers
1988.) Uvadomuie si nemoznost jediného nd-
hledv na svét avyzyva k toleranci a k uzndnf
autonomie lidské bytosti. Jeho hledisko se opst
obraci k transcendenci. Jmenuje nékieré pit
pady paranormdinich jevl a upozoriuje na zmeé-
néné stavy védoml. Mezi Fadky lze tuiit jeho
obraceni k .n&femu’, co svét presahuje a uspo-
Fadavd. Souzni s vyrckem fyzika JJecnse: Ves-
mir se zaéing podobat spite jedné velké mys-
lence, nez velkému strojl.” {Rogers 1998.)

V obou kapitoldch je citovan C. Castaneda
a jeho poukaz na .oddélens skutetnosti”. Sys-




temika: JAmericky antropolog Castaneda..
plie: ..jsme samclibs zapleteni do uréitého své-
ho pohledu na svét, ktery nds nutf citit @ jed-
nat, jako bychom o svsté viechno vadali. Ui-
tel se uz od prvopoiatky zaméfuje na to, aby
tento zpisob pohledu ukongil. Mistfi Earods-
jové to nazyvaji ukongenf vnittntho dialogy...”
[Zkrécend citace, von Schlippe, Schweitzer
2001, str. 64

Rogers: .A co don Juan.., ktery ogim zaryté
skeptického antropologa Carlose Castanady
oteviel celé nova svety? Svéty magickych djd,
latd povetifin, fantastické skutegnoshi, v niz..
nemozné se stavd skutkem... Jeho zdzitky byly
nctolik silng, e Castanedu dovedly k poznani
existence oddélenych skutegnostl, které isou
medernimu vadeckému myslen zeela clz(”
[Zkrdcend citace, Rogers 1998, sir, 96.}

7 uchopeni stejného tématu jinymi prostfed-
ky lze vysvatiit z jakyeh rozdinych stanovisek
pitistupujf oba sméry k fomute tématu. Rogers
se nechava okouzlit roziifenim jeho prace
na Uzemi transpersondinich zkusenost!. Proje-
vuje se jeho humanistické hledisko, velmi pfita-
hované spiritualitou, Veden svou zkulenostf
7 terapeutické praxe, kdy zazit tyto transcendu-
ifci zkuzenosti Inebo si je takto ~pojmanoval'?,
nazird na svét jake na presahujict entitu.

Systemika se chépe tohoto tématy vicemé-
né .metaloricky”. Spattuje jef jako vziteiné pro
vyklad svého pojeti vnitintho dialogu”. Nehle-
da nic za redlitou”, ale jeil Lsubjektivita” vy-
chdzi 7 viivan( rozdilnych zpisobd .pojmeno-
vévanl svéta. To je nejiasnéjsi a zdkladni rozdd,
ktery jsem v t&chto smérech objevil.

Shrnuti podobnosti

Cloveka lze chdpat joko systém, ktery ko
munikuje sam se sebou. Zdrovet igj Ize cha-
pat jako soudst systému mezilidskych vzichi.
Clovik se rozviil jak na zékladé komunikace
sama se sebou, tak | komunikace s prostiedim.
V éloveky je zakotvena zdkladni tendence
rozvijet tzv. aktualizagni fendence. Aktualizagni
tendence |e vlastnl viemu, to deklaruje i tecrie
autapoietickych systémd.

Terapeuticky proces obou sméri se vyzna-
&uje neexpertnim piistupem a ddvérou v au-
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tosanaci Zlovekalsystému. Terapeut funguje
iako .pednécovatel’. Terapeutickou interven-
cf je vyivorenf prostiedi vhodného ke zméng,
zreadlent” komunikace/prozivani, a tim umoz-
néni sebechdpdnl - a fim umoZnénl nové se-
beorganizace, Cilem obou sméri je nova, kva-
litnaisl komlexita Elovekalsystému.

Svat, komunikace, prozivani ¢lovek, vie je
chépdne jako neustaly proces, ktery se vyvif
a nelze presng predpovédst, co zapfitifvie
co a k gemu to smafuje. Oba sméry se viak
domnivail, ze se smétuje k naplfiovdni svych
moznosti, které jsou v ramci kazdého systému
zakotveny,

Shrnuti rozdild

Systemika rezignuje na pozndvani nitra Elo-
véka, jeho prozivani, zamdfuje se pouze
na to, jak o tom kemunikuvie a jak se to odrdzi
v systému,

Rogers tvrdi, 3e prozivanf druhého &loveka
lze uchopit prostfednictvim empatie. Lze se
na druhého naladit a zviditelnii jeho prozivé-
nt. Toho vyusivé v terapeutickém procesu. Dale
se domnivd, e Elovéku je umoznén proZitek
transcendence, Elovak i svét je prodchnut spi-
ritualitou. Systemika by se tdzala, co &ovéku
dela”, kdyz v ramei svého sysiému komunikuje
o svém zaitku jako o spiritudlnim. Rogers hle-
dd v ,podtexiu” svéta a &lovéka néco pfesa-
hujictho. Systemika se zaméfuje na to, jak si
o tomto presahujicim lidé povidaif,
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Autor fe v sou&asnasti studentem jednooborové
magisterské psychologle na Fakults socidinfch stu-
dir Masarykovy university v Brné. le v dlovhodo-
bém psychoterapeutickém vycviku,
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Historie rodiny, do které patfime, md silny vliv na nds Zivot.
Viechny zndmé, ale i nezndmé uddlosti z této historie nds ovliviiujl.
D&je se tak védomé, ale i nevédomé. Sestavenim své rodinné
konstelace mizeme odhalit i futo skrytou dynamiku a tim nalézt
zdravéj§i fungovdni pro sebe i cely rodinny systém.

Zveme Vds na semindf - metody némeckého psychoterapeuta
Berta Hellingera

Rodinné konstelace

Kdy: v nedéli 26. ledna 2003,9.00-16.00 hod

Kde:  Nad Stolou 18, Praha 7, 170 00
(tram. zast. Letenské nam.) V Pi‘OSTOT‘c’lCh Institutu gestalt terapic

Kdo:  Mgr. Jarin Simon (klin. psycholog, psychoterapeut)

Cena: 1000, -KéE

PrihldSky a informace o daliich terminech na tel.: 604 504 971,
e-mail: ruzickova_jitka@atlas.cz

V této metods neni tFeba mluvit o sobé, aviak jsou dileZité
informace o vyznamnych uddlostech v historii rodiny. Je to pfistup,
ktery neni orientovén na problémy, ale vidy hledd mozné Fedeni.

Semindi* je vhodny pro kaZdého, kdo chce harmonizovat sebe
a své vztahy a nemysli si, Ze je na tom tak dobfe,

Ze uz nemize byt lépe.

Garantovdno Asociact klinickych psychologtl.
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Rogersovské
sympézivm 2002

Renate Motschnig

Motto:

Perhaps we are touching the cutting
edge of aur ahility fo franscend cursel-
ves, fo create new and more spiritucl
directions to human evolution.”

Cart R. Rocers: A Way oF Beng

Sympézium, jeho? se zigastnilo zhruba 360
séastnikd z 25 .zemi, se konalo ve dnech 24.
az 28. tervence 2002 ve velkoryse vybave-
ném kampusu Kalifornské univerzity v La Jolla
na predmasti San Disga, kde Carl Rogers tra-
vil zbytek svého Zivota. Sympézium mi - svou
enormni tématickou 3§ a mimofddng otevie-
nymi 6Zastniky - pipravilo jeden z mych nej-
rozmanitdjtich a nejbohatsich zdzitkd. C n&-
které z nich se chei podslit se &tendfi:

Prvni den mati i, kdo si nogetfll 150 §, moi-
nost vybrat si ze dvou predkonferenénich
workshopd: .Ctevirdn( srdef prostfednictvim
expresivniho uméni’, vedeného Natalif Rogers
und Shellee Davis a .Odhalovant nasich kul-
tornich daiin: na ceste k fransformaci komu-
nit', vedeného Mukii Khanna,

Ylastnl sympézivm zahdjila Maureen O Ha-
ra, dlovholetd Rogersova spelupracovnice.
Viechny nds vyzvela predeviim k tomu, aby-
chom &itsli Rogersaovy myslenky a postoje, a také
abychom v tomto sméru i ddl, o ¥m ddle hu-
manizovali spoleénost, Mladou generaci d¢ast-
nikd pozdravila Rogersova vnugka o pak vz si
vzala slova hlaval organizdatorka, Rogersova
deera Natélie. Presngji fe¢eno: pokusila se vzit
si slovo”. Tvait v tvar tolika lidem z celého své-
ta byla tak dojatd, ze if trvalo drahnou chvi,
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nes se sebrala, osuéila slzy a nez mohla déast-
nikiim predstavit svij dar: CD {velné kepirove-
telngll s petlive vybranymi élanky, fotogratie-
mi a videoukdzkami C. Rogerse.

Kazdé dopoledne se konala plendrni zase-
dani in memoriam Carla Rogerse: Celly se
gryvky z jeho Fivetopisy, promitaly videona-
hrévky jeho poradenskych rozhovord &i video-
zéznamy z encounterovych skupin, je2 vedL
Poradal se také siary mexicky ritudl: vaichni
isme sl pfi ném vyméhovali pocity, vézici nds
& nagim blizkym zemfelym a Carlovi jsme mohli
napsat vzkaz na kousek papiru a poloZit
na oltét, Po plendrnich zaseddnich zbyl cas
na vefejné prezentace a diskuse.

Odpoledni &as byl vénovan [paralelng) ob-
iastem, kieré C. Rogers ovlivnil:

1. Poradenstvl a psychoterapie: Modero-
vali Elke Lambers a Dave Mearns; do diskuse
piihlasiii prispévky 5. Murayama, G. Lietaer,
B. Brodley, B. Thorne, A. Bohart, P. Schmid,
M. Warner, M. van Kalmthout a Ch. O'leary.

2. Politika, verejnd angofovenost a wva-
rig"s Moderovali John Yasconcellos und Joshua
Holcomb.

3. Vzdaldvdni ve skolkdch a skoler Mode-
roval Jerome Freiberg.

Této sekee jsem se zogastnila, Dozvédela
isem se Idiky videu, ptedndskach i konkrétnim
statistikam], co viechno vziteéného nabizf pii-
stup zaméfeny na Elovéka ve skoldch. Lze jim
napitklad zlepsit cteni zéko, ktsii pak méne
chybuji. Zaci se chovaii mén& agresivné.
le velice dleité, 2o do t&chto projektd zamé-
fenych na ¢lovéka byli zapojeni na tkoldch
viichnl: ugitelg, vyzkumnici, rodide, 2dci, ale také
vetkeary persondl tkoly.

4. Vygsi vzdéldvanr: Moderoval Colin Lago.

V této sekei jsem nabidia workshop na téma
.na studenta zamétené vyutovani', a to v kom-
binaci s novymi médii, na kiery navézala veli-
ce #ive: diskuse o prospainosti a o prekazkdch
tohoto stylu vyuky (zamétenost na studental
na univerzitach. Bylo jasné, Ze fada lidf z riz-

nych kontinentd ma rozding zkuenosti s timto
novym zplsobem celostniho uéenf o fe v riz-
nych stétech a institucich panuif vetice rozdil-
né podminky. Protoze po 2 hodindch zostalo
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hodna otédzek otevienych, odhedlala jsem se
na druhy den navazat verejnym {otevienym)
semindfem, na kterém jsme st v menim kroui-
ku vymenili osobni zkuienosti. Mam v dmysly
zfidit virtudlni komunitu na infernetu a byt se
zdjemci o toto téma ve spojent. Koho by séast
v takové komunité zajimecla, mize mi napsat
na adresu: renate.matschnig@univie.ac.at .

5. Mir @ urovndvénf kenflikta: Moderoval
Teve Olween.

6. Zdravi, lé&enf a spiritudini Zivol: Mode-
rovali Yalerie Henderson und Don Goewey.

7. Transformace erganizact: Moderovala
Maureen O'Hara.

Vyslechla jsem zde zajimavy pifspévek
o poradenstvl v organizacich, zaloZeném
na mentdinich modelech. Predndgeiicim byl
John Adams. Mentdlné modely ddvaijl odpo-
véd na otazky, jet |sou v organizacich zvigg
dilezité Inapt. jak se utvdieji ndzoryl, a proto
ie tieba se {imi primdrné zabyvai tak, aby-
chom signalizovali porozuméni a napomdhali
kooperaci. Mize to znit af divng, ale jiz krat-
ké seminaie (2 a2 3dennil mohou zposobit to,
e ze zaméstnanch v organizaci uddla|l za-
méstnance orientované na Elovéka.

8. Vyzkum: Moderoval Art Bohart.

Odeznély tu vysledky diouholetého vyzku-
mu v poradenstvi a psychoterapii, pedlofené
zivimi ptiklady z praxe. Vyzdvizeny byly ze-
iména dalezitost klientovych &i klient&inych
vlastnich potencialit pro Gspéch terapie, stej-
né jako rozhoduiici dloha interpersondiniho
vztahu o terapeutické aliance. Zdé se, e na-
ladit se na specidini pfedstavy a pidnf klienta
je dolezitéjsi, net uiti té & oné techniky. Od-
kazu zde na vysledky vyzkumo, které obschu-
ie v roce 2001 vydang [vydala APA), ¢livg
a srozumiteln® napsand kniha Humanistic Psy-
chotherapies: Handbook of Research and Prac-
tice" editert Davida Caina {byl jednim
z vystupuiicichl @ Juliuse Seemana.

9. Expresivnl uménf. Moderovala Natalie
Rogers.

Druhy vecer se koneénd konala mncha
ozastniky doslova touzsbng oéekdvand velkd
skupina v Rogersové tradict. V duchu Rogerso-
va dsilil o mir byla treti veder vytvofena petice
za zifzeni ministerstva miru. Nasledoval tra-
digni mexicky taneéni veer, pii kierém jste
nemchli uplatnit #¢dny ze svych plvodnich fa-
neénich konstruktd” - &lovek musel vynalézat
noveé, aby se vibec sladil s neobvyklymi ryimy.

Cetne ckece pod irym nebem (bylo jich asl
50) a na vefejnych prostranstvich kampusu
vtiskly sympéziv nadech fexibility. Kdokoliv
chtél, mehl 45 minut diskutovat na [pelol pii-
pravené téma nebo cokoliv prezentovat. Bylo
povze potfeba, abyste ozndmili téma, své jmé-
no a misto - a pak v jste jen mohli vyhlizet
Geastniky. Na jedné z téchto akel prednesl
Ladislav Nykl némecky o rusky hovoficim zd-
jemcim svou feorii spodivaiicl v propojeni mys-
lenkového odkazu Rogerse s odkazem L Vy-
gotského. Predndtka vzbudila zdjem Thomase
Greeninga, editora renomovaného Easopisu
Journal of Humanistic Psychology”. Navdzala
isem tady dalifch kentakty, Oteviend a velmi
intenzivni konference [program zagmal v 8,30
a kondil nejdiive ve 23 hod) k tomu poskytla
optimalni pitlegitost. Bylo to setkdnf s tolika lid-
mi, nolad&nymi na stejnou strunul Co na nich
bylo zvlait evidentnf a jedineéné - byla jejich
profesionalita v komunikaci.

Kudy jste chodil, viude jste nardzeli na kla-
siky a ¢etnd neva vyddni knih z humanistické
psychologie, poradenstv! a psychoterapie.
Dojem na m& udsélalo zejména mnozstvi no-
vych vydani. Ale nejvétsi dojem ve mnd sym-
pézivm zanechalo tim, jakou rozmanitost na-
brdlo - v rémel humanistické jednoty.

Prof. Dr. Renate Motschnig pisobf na Universitat
Wien. Zprdvu z letosnich odbornych oslav sto fet
virodt narozen! Carla Rogerse v lalolle napsala
specléing pro asopis Konfrontace, Za zprostfed-
kovdnt dékuje redakce Ladislavu Nyklavi.

E-mail: renate.motschnig@univie.cc.at

Z ndméiny pislozil Z.Y.
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Loze? 50. éislo Konfrontaci?”

divi se Arnodt Lulan a vzpomind na iejich
1. &isle. Vyslo v zaif 1990 s podnazvem ,Ca-
sopis matrimoniologd”. Haed od po&dtku za-
vjalo svym grafickym exteriérem. A také tm,
7e do ngho byly keldze M. Huptycha viepovs-
ny LUF to muselo byt prdce,” pokyvuie s obdi-
vem Arnodt Lulen). Také interier 1. &isla zavjal
- objevuif se v n&m zajimavi autofi: Heverach,
ktery st umal viimat i ,zépacht”. Mereno, je-
muz je letos 110 rokd {.Vzpomindte na vecery
ke 100. vyroei narozent Morena? Probshly
od Sedmihorek a2 po plné obsazené Divadlo
hudby v Ostravs, viak i Konfrontace o tom psa-
ly.. "IV 1. gisle nds oslovi i kratkd tvaha Henri
Bergsona o ,emocich drubého druhu” o Jzen-
ské psychclogii®. (Arno3t Lulan p#i Zetbe zmlk-
nul, cle o tom a% prespiita) A ¢ldnek Karla
Koptivy - 1. presidenta Asociace manzelskych
arodinnych poraded. Publikuje tu take i Cu-
jezdsky s posilujcimi sugescemi ( Zbavenymi pi-
tomnosti.."). A Bohumila {tehdy) Tichg, starnou-
¢f [tehdyl s Fritzem Perlsem. Bernard Risky,
pravdépodobng prvnl fardt, ktery pracoval
externd v manzelském o rodinném poraden-
stvi LY Meélniku, kde jinde, chachacha, taky vz
tu poradnu zrugilil'). Recenze Milana Jozy
{.Se vhledem do Vhledu.."). Uryvky z Junga,
Saldy, Prousta, lidove pisng a JMalé konfron-
tace’, citjici dalsi autory...

Casopis vychdzel v dobg zreds. Rodily se
v 1& dobé i {iné nové Easopisy. Nakteré z nich
iz zanikly... .O to je prace Konfrontact obdivu-
hodnajs” usmivd se Arnodt Lulan. Ké2 konfren-
tujf dolsich 50 lef - anebo alespofi 50 &fsel...”
A jde si spoditat, kdy to tak asi bude...
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Zrni mé& na zddech,
kdy# si predstavim chlapa, kiery v hofkém
plagt vyplivuje slzy smichu. Za nim je poloroz-
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boteny dim, vzduch nasékly hrilobng Fivouer
viini. A za viude piffomnym hlukem vysouse-
Zek, krumpd&d a lidskych hlast je jakési ticho.
Ticho, zdrsn&né bezmoc!. Ticho na éekané mezi
mokrym harampddim kelem silnic...

Za timhle chlopem prichdzi psycholeg. Za-
volal jej starosia vesnice, v niz chlap bydl,
Chlapova #ena si totiz pritla pestéfovat, fe
jeil manzel je na ni necbvykle zly. A fe jedtd
nikdy nevidéla svého mute uplakangho a jests
nikdy nevid&la, e by mu smichy tekly slzy. A na-
vic - kficel na ni, kdyz s nim chtéla o situaci mu-
vit. Dokonce se pred ni schovdval, Jakoby se na-
Zeho bdl. Anebo stydal Yztekle pritom osekdval
stény. A pak tupé seddl na vodnaté matrac
a vejral do pedlahy... .On se asi zblaznill” naf-
kala jeho zena. A starosta zaveolal o pomoc..

Co se stalo? Stalo se, e ten chlap pred tyd-
nem dokonéil renovaci svého domku - hodng mu
na tom zdlefelo a musel na to nékolik let setiit,
A byl hrdy, jak se mu podarilo prdci dekongit.
Zvlagte si zakladal na ploveucs podiaze: byla
démantem, jimZ svoje dilo ozdobil - i proto, Ze si
takovou podlahu moc a mec pidla jeho Zena
a déti.. A tyden poté, co svoji praci ukonil, pfi-
gly zdplavy. A orvaly opravené zdi. A nejen to -
odplavala v nich | viechna plovouc! poedicha..

Plovoucl podlaha,” chechtd se proto pred
psychologem a zakryva si tvat do dlani, .plo-
vouc! podlaha si odplavala - jolll", Psycholog se
orientuje na proces a tudiz po tuto chvfli mli.
Uvidi, co proces piinese. Vi, f& nevi, protote
jen klient vi, jak mu je a Ze jen klient vi, co mu
mize pomocl Jak si poradi. On mu radit ne-
mo¥e. Ani jinak jgi ovliviiovat & konstruovat
ieho reaiitu, Hm," sdili 5 nim tuto chvili a piiky-
vuje s tvaff nastavenou k tsmévu a porozumé-
ni. Chlap chvili ¢ekd, co bude nasledovat a co
mu porozuménl pana psychologa prinese, Nic:
psycholog mlér. Pokarng. Chlap tedy také mlg.
A mlgeni chviti trva. Chlep zdvihnul hlavy
a tdzavé se na psychologa podival. A psyche-
log se k nému naklonil: .Tak jaké to ted je?" Fekl
melodickym hlasem a... A pokragovdni prigts,

A nyni td2 situace, Ty chlap a psycholog,
pavolany starostou vesnice. Chlap pléée a sky-
td smichy: Plovoucr podicha odplavala...” Psy-
cholog se crientuje na hleddni dlgeritmd fese-

ZRaeni (ZDENKA RIEGRA

nt. Heda konstrukiivef ndpad, z néhoz by s
chlap mohl vybrat. Vi, 7e plovouci podlaha
sama nepfiplave - v tem %e isou on i chlap
bezmoenf. No," reaguje tak, ick to prévé citi,
. toje hrizal” Chlap prikyvuje: Jfo..Jo, joHl" .Co
s tim cheete d3lat?” ukazuje psycholog na zmaf
prkynek, nabobtnalych hnédobézovymi puchy-
fi. ,Zapdlit to," usklbnul se chlap a vycenil zuby.
Psycholog kroutt hlavou: ,Rikal mi sice jeden
vdi soused, e vyhotet by bylo asi méné hroz-
né, nez byt vytopen - ale.. cle & nevim.."
Chlap se na ného udivend podival. .Mé vt to
nebavl, vite," fekl tize. Psycholog piikyvuie
a vstavd, Tak nashledanou,” bruéi chlap. Ne,
jesté nejdu - jen jestl bych véam nemohl nsjak
pomocl.” Coze?" .Co s tim cheete dglat?" uka-
zuje na vzpikend prkynka podlahy. Hm," udé-
l& chlap, .co asi s tokovym humusem, co?..”
Psycholog obhlizf zmaf kolem sebe o sugestiv-
n& prohlast: ,Ja bych ted na vaiem misté za-
¢al s ogistou.” Chvili se na sebe divajl, A pak
chlap vstane. A pak spole&né vyndieii fen
nemozny sajrajt a.. A pokragovdni piiste.

A je¥ts jedna poznémka: Nég chlap md stés-
ti. Md rodinu. A pohroma, kterd |ej pestihla,
byla pro jeho rodinu vyzvou: potvrdila mu jeho
i svij vyznam... Takevd je rodina.
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Ze neni pravda, ze ie pravda,

3e kdesi na psychiatrické lécebné existuje
datske oddelent, kde nenf vyuiivana pfi béi-
né terapeutické praxi rodinnd terapiel? Ze tam
dokence nechavaji rodinu ditéte - pacienta -
plng mime! Ze fo neni pravda?l Predsiavte
sit Jste rodig o mdte svoje dit& fam.. tam
v psychiairické léZebns, Co asi oéekdvdte
od terapeuti - kdy# se vam nepiiklad stalo,
o pred hospitalizaci s vami vase dité odmita-
lo mluvit..?

Anebo ie by stdle platila kousava vyzva,
kterou v roce 1981 vyslal svatu lay Haley,
vyznamny &len slavného tymu z Pala Alto.
Nazval ji: Proc by se psychialrické procovisté
malo vyhybot rodinné terapii”. Tute paradoxai
vyzvue hned v roce 1983 nacyklostyloval
a [v ptekladu Petra Aduemovského) rozdaval

ve svyech Studijnich textech tym Petra Bote.
Tehdy si asi zakladatelé geské rodinné tera-
ple nemysleli, 2e podobné Pro¢” zazn( v Ces-
ku po 21 letech... Tak co? Ze fo nenf pravda,
Je je fo pravda?!

Zdensk Rleger

Dskuji prateldm, kolegbm, zndmym
i lidem v mé péci, ktefl neuvefili vydérad-
skym, lZivym a nactivtrhaénym informacim,
kieré se objevily v tiskv o mé osobs, i tém,
ktert mi vyjadtili podparu,

PhDr. Jitf Rozieka, Ph.D.




PSYCHOSOMATIKA

Uvahy o propojenosti tala
a duse - o psychosoma-
tickych nemocich nejen
na ki

Milada Bymovd

Po napséni svého prvntho &lanky
do psychoterapeutického éasopisu jsem se roz-
hodla své téma o psychosomatickych tematech
rozvinout. Mdam predstavy dévat a nabizet
svoje zkuSenosti druhym terapeuttim o dosta-
vat na n& zpétnou vazbu, korekei a jejich zko-
genosti. V terapii mi chybf vyména ndzort, se-
tkavani a jakési sdient vzajemnych poznatka.

K ¢lénky o atopickem ekzému fvysel v Kon-

frontacich 2002/1,s. 39-40 - pozn, red) chei
podirhnout, 76 poprvé jsem aktivna spolupra-
covala s koznim specialistou, Vybrali jsme sku-
pinu pacientl se stejnou diagnézou, a tak jsem
mohla pracovat se souborem a hledat spolee-
né charakteristiky téchto pacients. Ndsledoy-
n& pok sledovat efekt psychoterapie u vyzkum-
né i kontrolni skupiny. Akiuding zagmdame
pracovat s dalif diagnézou koznf nemoci a to
Rosacea faceie-Rizovkou.

Pokud jsem se odhodlala psat o terapii kli-
enfl s fzv. scmatoformni poruchou, je potfeba
st uvddomit, e nejsou psychosomaticti paci-
enti, ale e kazdd nemoc, alespof v pocdtes-
nim funk&nim pribéhu je spojenim psychického
prozfvani s fungovdnim somatickeho téla, Ne-
lé¢ime jenom kozi, svadans, bolesii bricha, hla-
vy, enurézu, ffesy, nespavost.., ale celého &lo-
véka, Proto pied psychoterapii za&ndam
od irokého individugintho, redinnéhe a soci-
glntho rdmce, v némz pacient vyrastal a ktery
se vedle vrozenych dispozic podilel na vzniku
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Pracovala jsem s maoha pacienty s psycho-
somatickym onemocnénim a v téfo dobe se
ve mné rofi myilenky na to, co mai tite paci-
enti spolegného, odkud vyvérajf jejich potize,
co e pramenem nesoulady mezi somatickym
t&lem o psychickym prozitkem, Jednoznadna
se mi vybavuie, e u zrodu psychosomatic-
kych potfif stojl vyvojové pozastavent, po-
zdr#en( rozvoje osobnosti ve vyvojovém rostu
na Casové ose, Jde o uviznuli formou urcite
zavislosti na jednom mists, o stereotypni .pre-
slapovdni’, o strach vykrotit dopredu a vyhle-
dani viastni cesty.

Psychosomatika vidy vkazue, e s clovékem
nenl néco v potddku. Neklape to mezi ener-
getickou vibavou tsla a vyuZlivanim energie
téla pro obohacovan(, pozndvdni vlastnich
zkugenostt. Jako by se Zivotni sita .dusila® uvniti
v téle a nebyla vyuzita k ristu oschnosti,

Keyz pouzijy jeden z prvaich psychoanaly-
tickych terming psychosomatického onemocnant
Jfeé téla, organd’, znamend to, e télo nenf
propajeno s vyufvdnim vniténlch viastnich
zdroji a volé po zméns&. Napt. dité uvizne
v prodlouiené zdvislosti na roding. Ani rodiz,
ani dité si fo viak neuvédomi a za dite pro-
mluvi télo-bolest bricha, hlavy atd, U dosps-
lych vidim omezeni vyvojového rostu v tzkosti,

kterd je svazuje, napf. zirdta zam&stndni, z&-
vainé ¢i dlouhodobé onemocnsni spojens
s pamétl téla, emezenf viastniho rozvole v di-
sledku nevyrovnanych matrimonidlnich vztah.
Vnimdm, jak mezi sebou koresponduje gz-
kostné emoéni prozivani a produktivng nevyu-
Zivand energle téla. Postupng dochdzi k za-
blokovdni cest a organt v tale ¢ nastdva
funkent porucha.

Proto je mym cilem a smyslem terapie osve-
bodit klienta od pochybnostt o sobs o dzkost
v sob& a postupné je vymetiovat za dovéry,
psychickou i somatickou. Yedu pacienta k tom,
aby se nasel sam v sobg, potvrdil si svoje |4,
véfil sob& a svému talu. Aby si uvadomil, e
dostal priletitost #ivota, 7 tivotem bude pro-
chdzet on sdm, po své viastnl cestd a dojde
tak daleko, jak on sém dokaze.

Y terapii vyuEivam propojeni nékolika psy-

onemocné&ni.

choterapeutickych tkol, mém v sobs hluboce

profitou vlastnl zkusenost. Nejde o eklektic-

kou psychoterapii, ale o vyuzivany integrafiv-

ni psychoterapeuticky piistup k pacientovi,

Mezi mé posledni odborné vzdelavaci kurzy

patfi nedirektivni rogersovskd psychoterapie,

safiterapie a prace s télem spojend s integra-
tivnim dychdnim.

Psychoterapeutickd préce s pacientem vy-
yaduje:

- jasné vymezeni nemoci: [ejtho mista v téle,
v £ase, kdy se objevuie, zplsobu, jak pacient
zachdzi se symptomem,

- poskytautf informace pacientovi o charakte-
ru ieho poruchy a psychoterapeuticky kon-
trakt,

- naudit pacienta relaxagnim technikdm, které
isou predpokladem k [é¢bé,

- spoluprédci terapeuta s klientem, vyslechnuti
volénf téla, pfevedent na védomau Groveh, na-
stoleni zmsny, a poté vykroten! novou cestou.

Vysledkem psychoterapie u pacienta je vé-
domé prijeti toho, Ze on sdm je odpovadny
za funkéni somatickou poruchu. Jsou mu pie-
dény pomtcky a instrukce, které dostal v pro-
béhy terapie a on sam vi, jok s nimi ma za-
chdzet, kdyz neni prdvd v procesu terapie.
Na pacientovi a na jeho roding velmi zdlezi,
iak v ramcl psychoterapeutickéhe procesu vy-
uzije nabidku pra svij osobnostal rést, zdravi
a dalsi zivot,

Ve své praxi se setkévam s lidmi, ktefi majf
psychosomatické potize. Od odbornych léka-
¥ nedostavail jasnou odpevad na otdzky, zda
jsou zdravi, ¢ o je vede k pochybnostem, ne-
jistoté, izkostem. Pacientim Fikdm, ze t&lo mo-
3o byt na cesté ivotem vielijok zranéné, po-
tkozené a mize si nafkat nebo se radovat
z toho, jak se pravé ciii. Dilezité viak je to, jok
se jelich i&lo dokdéze vyrovnat s tim viim, co si
na sebe behem zivota nabalilo. Zda dokdze
kazdy t&lesny orgdn zastdvat své funkce-oko-
ly k tomu, aby cely organismus zagal zdrave
a celistvé fungovat. Posléze piichdzi na Fadu
psychoterapie, jelimz cilem je posilent a pijeti
divery v sebe a ve své télo,

O autorce - viz &islo 1/2002, str. 40.
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Vejce nebo slepice?

Vdclav Snorek

Co bylo prval, vejce nebo slepice?
To je otézka na kterou zieimé neexistuje od-
povéd. Presto se |f lidé v urdité fézi svého psy-
chického vyvoie zabyvaiji. Zahy se viak pod
tihou starost .dospaléhe” ivota ocitd na ckraii
zdjmy, ne-hi dalsko za nim. Mné se vybavila
opél po letech v souvislost! s ¢lanky Jana Po-
nétického o psychosomatice {napt. Konfron-
tace 2002/21.

Nahlédneme-i do databdzi diplemovych
praci studentd psychologie na geskych uaiver-
zitdch z poslednich lel, zjistime, Ze zdjem
o problematiky vztahu dugevniho zivota a so-
matickych funkel je relativng stabilnim rysem
pregradudiniho vedeélavani. Naproti fomu v ad-
bornych pericdicich jsme se az doneddvna
zi(dkakdy setkévali s texty vénuiicich se pro-
blémam tohoto okruhu. Jaké jsou piidiny uve-
deného stavu?

Dualizmus .psyche - sema” je naddle neu-
driitelny. le zcela evidentnl, ze zdrevjici v&tii-
na somatickych onemocnéni md psychickou
komponeniu, Lékarl hovoti o tzv. psychologic-
ké nadstavba, kterd zahrnuje zmény psychic:
kych stavii a procesd, které se rozvijeji sekun-
ddrné po ndstupu uréité, primdrné somatické.
choroby. Psychologické faktory se viak uptat-
kil i pfi vzniku nemoci. S tim je spojen dalsi
problém. Multifakioriéing pedmingéné jsou ne-
jen poruchy vnitinich ergénd. Slezitost a vzd-
jemnd provdzancst proménnych vztahuiicich
se k etio-patagenezi velmi ztéfuje konstrukei
vyzkumnych projekts. Odligit piiine o ndsle-
dek neni {ednoduché. Velky pokrok farmako-
terapie souéasné vede k tomu, fe poifeba
psychologického vyzkumu u pacientt s kzv. psy-
chosomatickymi onemocnénimi znaéné po-
klesla. Je k dispozici Fade medikamentd s vyni-
kaiicimi |6Zebnymi aéinky, takze zkou-
mat mechanizmus vzniku a rozvole zmifova-

nych chorob je z pohledu katdedennt klinické

praxe vlastné zbyteéné. Frekventovanym fé-




maiem védeckych pracl se naopak stala kva-
lita Zivota..

Yelmi dramaticky posun v |&karstvi zname-
nalo opuitént biomedichnskéhe modely Elove-
ka a jeho nahrazeni modelem bic-psycho-so-
cidlnim. Biopsychosccidlni peistup k chépdns
a léébsé somatickych i psychickych nemoct pro-
sazoval ve svém éldnku pro Zasopis Science
vroce 1977 Engel. Byls o poprvé, kdy méla
odbornd vetejnost sezndmit se blize s moz-
nostmi uvedeného pitstupu. Jeho validita byla
empiricky verifikovdna a v soutasné medicing
a psychologii je plné pfiimdn {Plante, 2001}
Jok uvddi Bastecky, Savik & Simek {1993}
byvéd termin .psychosomatika” uztvén ve tFecP;
rdznych pojetich: 1. Jako ekvivalentni oznage-
ni systémového, resp. bio-psyche-sociglniho
piistupu k problematice &loveka ve zdravi
a nemoci. 2, U2E pojet! psychosomatiky zahr-
nuje oblast somatickych onemocnéni, v jejichz
stio-patogenezi se uplatiuji psychosocidini
taktory [nejasiéfi nevhodny Zivotnr syl),
3. legte vzeji chdpand psychosomatika pred-
pokladd, ze pi(tiny vzniku a rozvejs urgité cho-
roby spadajf témat viluéng do oblasti psycho-
socidlnf.

V gir¥f historické perspektive mizeme spat-
fovat linii vyvoje psychosomatiky v ndzorech
a vysledcich badatelské &innosti Hippokrata
(Cerpus Hippocraticum), Galéna, Avicenna Kg-
non [ékaistvi], Tomase Akvinského, Vesalia
{Sedm knih o stovhé lidského t&la), Harveye
Paracelsa, Descartese, Heinrotha (poprvé ter:
min ,.psychosomatika®), Jakobiho (kencepce
somatopsychickych onemocnénil, Deutsche.
Modernf dajiny psychosomatiky jsou nicména
jednoznaéné spojeny s razvojem psychoana-
lyzy. Zdsadnf vyznam md zejména rozprace-
vdnf problematiky konverze (Freud, Groddeck
a Deutschl.. Dalsr klicovou etapu psychoso-
matického hnutl predstavujl aktivity .Chicage
Institute of Psychoanalysis® Franze Alexande-
ra, kiery pozdsji ndsledovén Flanders Dun-
baroveu, vytvotil prvnl systematizovanou kon-

cepci psychosomatickych onemocnéni. Opo-
menout nelze psychofyzilogické tearia Pavlo-
va, Cannona, Selyeho a vyznamné prace, kte-
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Medicing, 1943}, Grinker [Psychosomatic Re-
search, 1953 nebo Halliday [Psychosocial
Medicine, 1943]. V druhé poloving XX. stoletf
dominujf vyzkumy ové&tujicr zjisténi Friedmana
a Rosenmana [chovani typu Al nebo Holmese
a Roheho (life events). Velkou pozornost od-
berné vefejnosti vzbudily v sedmdesdtych le:
tech studie o alexythymii [Sifneos & Nemiah).
N3 kratky exkurz do histerie by nebyl aplny
kdybychom se nezminiti o dvou velkych osobr
nostech psychosomatické mediciny, kterymi jsou
Lazarus a Lipowski.

Pro zdreujief v8iginu uvedenych konceper je
{velmi zjednoduiené Fedenc) charakteristicks
kauzdlni povaha vztahy, ktery spatiuji mezi
urgitymi osobnostnimi charakterisiikami, resp.
aspekty chovani a efio-patogenez! specific-
kych druht onemocnéni. Prestoze zohlednujt
celou Fady intervenujicich proménnych lrecent-
ni odborné texty jiz s naprostou samoziejmostf
za&inail kenstatovanim multikondicionality etio-
patogeneze poruch tradignd oznacovanych
jake psychosomatickel, dospéjeme p#i hiubsr
analyze zdvérd cutord téméi vidy k relativne
iednoduchému mechanizmu jsjich vzniku a roz-
voje.

Te plati i pro, podie mého scudu zajimave
a velmi pfinosné, knihy JNeurdzy, psychoso-
matickd onemocnéni a psychaterapie” [Pons-
dicky, 1999}, .Psychosomatika® (Danzer, 2001}
&i .Psychosomatika pro lékare, psychotera-
peuty i laiky” (Ponssicky, 2002). Nejnovijsf ces-
kd uzebnice psychiatrie, kterou editovali Ha-
scht, Libiger a Svestka [2002), uvadi v kapitole
vé&nované psychosomatické medicing vétiinu
z vy3e zmifovanych koncepci - podrobnaji
popisuje napf. koncepci Alexandera, resp.
vétiinu nespecifickyeh teerii. V prehledu psy-
chosomatickych poruch pak nalezneme kro-
mé& ischemické choroby srdesni, také asthma
bronchiale, pepticky gastroduedendlni vied
diabettes mellitus, revmatoidni artritis a cha;
deliich. Obdebny pohled nabizi jedna z mno-
ha véebnic zahranignl provenience .Psycho-
somatische Medizin” [Uexkul, 19G6).

Recentni studie zaméfenéd na psychické as-
pekty bronchidlntho astmatu o peptického

ré publikovali Weiss & English (Psychosomatic

gastroduodendintho viedu, zvefejngng v re-
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tektivrich faktord v probéhu astmaty jsou re-
dinné rituély, coz dokkadaif Markson & Fiese
(2000). Centani, Di Marco, Castagna, Bo-
veri, Casanova & Piazzini (2000) vpozoriuijl
ve své studii na skuteénostst, Ze uréité psycho-
logické profily mohou byt rizikovym faktorem
ve vztahu k ometi na astmatické onemocnént.
Uirovels anxiety i deprese byla u skupiny ast-
matik zietelnd vyEsl nez u ostatnich skupin.
Vysledky skupiny cstmatiki a zdravych oscb
dokladaif vyss vyskyt anxisty a deprese u Zen

nomovanyeh odbornych publikacich, nicméng
presvédeive ilustruif problemati¢nost koncep-
tu psychosomatickych onemocnénf ve stavaijici
podobd.

Na poédtku XX. sfeletf nepokladali vétiinou
lekaii astma bronchiale za nemoc psychic-
kou komponentou, postupné s rozvojem psy-
choanalyzy a nargstem jejho vlivu ptevati
v odborné vefejnosti nazor, #e se jednd o psy-
chicky determinované cnemocnénf. V pade-
satych letech prichazl krize psychosomatiky.

Pavodni psychoanalytické modely jsou zavrho- | ne? u muzd. Ve stejné skuping soulasnd kiesa
vény. Sedesatd a sedmdesdtd Jéta pak zna- | vyskyt anxiety a deprese s vysiim dosazenym
menaiji ocpétevny ndvrat psychosomatické me- vzdelanim. Podobny vyzkum realizovali o né-
dicny. Tentokrat véak vz s jinym paradigmatem | koiik let drive Janson, Bjornsson, Heita & Bo-
- zcela jednoznaénd dominuje multikauzalni | man {19941 Byla zjisténa signifikantni kore-
pifstup. ¥ pipadé astmatickeho onemoenéni | lace mezi anxietou a depresi o symptomy
se, pomineme-li zavéry praci psychoanalytic- | spojenymi s astmaters, napf. dugnostl. Nicmé-
ky erientovanych autord, které jsou béznymi | né mezi anxietov a depresi o diagnézou ast-
vyzkumnymi mefodami obtzn& verifikovatelng, | matu vychdzejicl z vypovadi pacientl i objek-
nepodatiio dospét k vrZitémy specifickému | tivaich proménnych) nebyla zjisténa signifi-
souboru osobnostnich ryst, respektive psycho- | kantni korelace. Anxieta je i tématem vyzku-
lagickych faktord uplathujicich se v etiologil } mu ten Thorena & Tetermanna (20001 Jak

a palogenezi. Scutasné jsou k dispozici vy- astmatické zachvaty, tak ogekdavdni dalsich

sledky vyzkumu fyziologickych procesd, Pred- | zachvatt v budoucnosti vyvoldvd u astmatic:

métem zdimd badateld se stdvé psychologicka kych pacientt anxietu. Lze rozligit n&kolik roz-
nadstavba. Za timto, pro psychology zfejmé diinych forem anxiety, které se ligf v intenzite
prévem obtfing akceptovatelnym, terminem, | i situacich, v nichz se objevuil Uzkostné poru-
se skryvail {sekunddrai) psychické jevy (zmény | chy ovivhuil prib&h letby, jelikoz modifikuif
struktury osobnosti, promény emoénthe ivota, | vnimanf symptomd, Excesivn{ anxieta vziahujicl
psychické poruchyl navazujici na lprimarni) | se k symptomim astmatu ma vliv na paciento-
somatické onemocnéni. Soudstt psychologic- | vy reckei na astmaticky zachvat, anxieta vzia-
ké nadstavby jsou pochopitelng i vedleisi ucin- huiiel se k vyvoldvaifcim okelnostem mize sni-
ky legiv, P¥es usilovnou snahu se mi nepodatile | %t kvalitu Zivota pacienfa a anxieta vztahujicl
nalézt ani jedinou préci, publikovanou v uply- | se k légbé mize negativné plsobit na .compli-
nulém desetilet!, kterd by se zabyvala psychic- | ance” pacienta. Rozsah vlivu dzkesii je indivi-
kymi faktory coby vyznamnéjsimi pticinami | dudlng variabilni. Behaviordini terapeutické
vzniku a rozvole bronchidinthe astmatv. programy mohou vést k redukci anxiety a zvy-
O vyzkumu depresivnich stavd détskych ast- | senf schopnosii .self-managemeniu’. Na anxi-
matiks refervie Galil 2000]. Nastup o zdvai- etu a dal¥ psychopatologické projevy v dat-
nost astmatického cnemacnéni ovlivivie ge- skych pacientd se zamatili Vila, Nollet-Cle-
naticka vulnerabilita, alergicka citlivost, imu- | mencon, de Blic, Falissard, Mouren-Simeoni &
nologické foktory a psychické stresory. Depre- | Scheinmann {1999, 1998). Psychologické fak-
sivnimi symptomy ve vztahu ke kvalits sivota | tory spojené s pobyty na astmatikd na ARC
astmailkd se zabyvall Mancuso, Peterson & | jsou ptedmétem prace Nouweng, Freestona,

Charlson 12000, vliv emociondlnich faktort na | Labbea & Bouleta {1999). Vamos & Kolbe

funkei respiragnio systému studuji Ritz, Step- | (1999 zjigtovali mimo jiné Groveh a vzdjemny

toe, DeWilde & Costa {2000). Jednim z pro- | vztah nekteryich psychickych proménnych (an-




xieta, deprese, faktory socidlnf pedpory, emoé-
n{ pfizplschentt u pacientt s t&tkym astma-
tem. 25 % pacients bylo zvysens vzkostnych,
10,3 % depresivnich, 25 % pacientim se ne-
dostévale dostateéné socidinl podpory. U pa-
cientd s t&zkym astmatem vysledky svadéi
o vyE4 irovni stresu, Edsteéné anxiety, a to do-
konce mezi zachvaty. Jejich pristup k nemoci
ie ovlivnén mncha faktory a signifikantng ke-
reluje s emognim distresem, ohrozenim Zivota
a nékterymi demografickymi faktory. Autofi
Chetta, Gerra, Foresi, Zaimovic, del Donno,
Chittolini, Malorgio, Gastagnaro & Olivieri
{1928) se zabyvali vztehem mezi osobnostni-
mi profily, vaimanim dugnosti a klinickymi
a funkénimi prom&nnymi. Nebyl zjitén zddny
specificky osobnostni profil. Vyzkum vkdzal, ze
rdvaznost astmalu je spojena s psychologic-
kymi poruchami a snfzenou schopnosti percep-
ce dudnosti, u viech pacientd pak souvisela
velikost skérd hypochondrie se zdvaznosti one-
moenéni. Vztah mezi osobnostnimi profily
a percepci duinosti nebyl zjigtén. Rocco, Bar-
boni & Balestrieri |1998) zjifovali ptitomnast
psychiatrickych symptomd a osobnostnich cha-
rakteristik u pacienti s astmatem a Zvot ohro-
sujicim astmatem (NFA}L Nebyly zjistény 2dd-
né signifikantni rozdily ve vysledcich psy-
chodiagnostickych testi [Hamiltonovy skdly pro
zjitfovénl anxiety a deprese, Zungovy skdly pro
zjifovdnf anxiety o depress; MMPI} mezi pa-
cienty s NFA o konirolni skupinou. Psychiat-
rickd historie |zjigfovand pomoc! anamnestic-
kych rozhovord) byla v obou skupindch ob-
obdobnd. ¥ dalif studitch byla zkoumdna nopt.
kvalita fivota hospitalizovanych astmatikd
{Dyer & Sinclair, 1997), kvalita Zivota dék
s astmatem {Juniper, Guyatt, Feeny, Ferrie,
Griffith & Townsend, 1996), panickd porucha
a panické ataky [Van Peski-Oosterbaan, Spin-
hoven, Yan der Does, Willems & Sterk, 1996;
Carr, Lehrer, Rausch & Hochron, 1994), stres
{Hyland, tey, Fisher & Woodward, 1925), psy-
chologické faktory spojené s nizkou .compli-
ance” (Bosley, Fosbury & Cochrane, 1995).
Efekty kognitivné-behaviordlni terapie popi-
svil- Sommaruga, Spanevello, Migliori, Neri,

Callegari & Majani [1995), podle kterych
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edukagni programy mehou zlepéit pacientovu
.compliance” v oblast &by astmatu a kent-
roly symptemi. Predmétem studie bylo srovnd-
ni rozdild v percepci nemoci a zpdsobu reage-
vanf [respanse style) mezi pacienty ve skuping
s edukagnim programem a kegnitivné-behavi-
oralni intervencl {Asthma Rehabilitation Group
~ AGR] a v kontroini skuping. Obég skupiny
podstoupily psychologické vyietient, které bylo
opakovang provedeno po race, Pri vysetfent
byla poutita baterie dotaznikt vztahujicich se
k zakladnim chasakteristikam (anxieto, depra-
se, psychofyziologické poruchyl, emoénim re-
akelm na astmaticke zdchvaty mj. panic-fear]
a kegnitivaim promé&nnym [mj. exteral kontro-
la, psychologické stigma, hodnotovy systém,
vné&j¥ moznostil. ¥ obou skupindch dodlo k po-
klesu anxiety a deprese i zlepzeni biolagickyeh
parametri. Pouze v ARG doslo po roce k po-
klesu skére psychofyziologického dotazniku
a ve tkdle externi kentroly. U kontrolnf skupi-
ny bylo zaznamendno zvyeni ve skéru vnéj-
iich motnost. Vysledky potvrzuil G&innost psy-
chologické intervence v oblasti kognitivnich
aspektd vnimani a lécby astmatu. Beiloch, Per-
pina, Paredes, Gimenez, Compte & Banos
{1994) provedli vyzkum, v rdmci ného% 51 ast-
matickych pucientt vyphnilo pet dotaznikl zjiz-
fujicich droved anxiety, deprese, sebeuvédo-
méni a subjektivni symptomy. Odpovédi
v dotaznicich a klinicka o demogrefickd data
byla podrobena faktorové analyze, Faktore-
va analyza ukdzala, e {subjektivni} zavaznest
télesnych symptomil zdvisi na stér, velikosti
skéru deprese a délce trvani astmatu. Rum-
bak, Kelso, Arherat & Self {1993) uvadaji, 7e
intenzivni emoce mohou zhoriit probéh astmao-
tického onemocnéni. Yellowleas & Kalucy
[1990) poukozujl na skuteénost, e fada bio-
logickych, psychalogickych a socidlnich fakto-
rd zpbsobuje, 2o astmatické onemocnént sa-
mo o sob& miZe vést k rozvojl anxiety a fe
pouhd skute&nost, Ze pacient md astma, mize
zvyiit jeho vulnerabilitu k rozvoji dzkostnych
poruch. o .

Hleddani psychickyeh piigin etio-patogens-
ze peptického viedu zaludku & duodena [ vFe-
dové chorohy”) ptinddi neméné neuspokojivé
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vysledky. V obecné roving je moiné fici, e
& Jeho vzniku dochdzf pii naruieni rovnovihy
mezi agresivnimi a protektivnimi mechanizmy
traviciho systému. Agresivni mechanizmy pi-
sobi na sliznici trévici trubice destruktivna, ul-
cerogennd, Protektivni mechanizmy jejich vliv
vyrovnévali. Zdsadni vyznam je pfitom pfipi-
sovdn zejména pisobeni bakterie helicobac-
ter pyroli, cof je spoleénym znckem zdvérd
v&tsiny studil, které jsem mél k dispozici. Psy-
chické faktory isou povazovdny za okrajové
spolupisobicl &initele zhruba ve smyslu modelu
Walkera a jeho spolupracovniks (1988, cit.
podie Usxkoli, 1996), podle ngho? vedou #i-
votnf uddlosti prostrednictvim psychosocidlnich
mediatord k emoénimu distresu, ktery ve spo-
jenf s uréitymi genetickymi predispezicemi (hy-
perpepsinogenémiel zpisebf vznik viedu, pii-
¢emz pribeh tohoto procesu je ovliviiovén také
gastrickou hypersekrect a rizikovymi faktory
vztahujicimi se k chovdn( [kdva, kyselina ace-
tylsalicylovdl,

Nenf pochyb o tom, %e v ramci bio-psycho-
socidlniho paradigmaty mozeme u kaidé so-
malické nemaoci uvaiovat o aspektech psy-
chickych a socidlnich. Pacienti s infek&nimi
chorobami v&tiinou prozivaii rozné stavy, ni-
koliv véak pjemne. Pocit subjektivai nepoho-
dy pak zpravidle negativné modifikuje jejich
socidlni interakce.

Lidé s bronchidginim astmatem jisté zaZivajf
izkost a depresi, podcbnég jako u pacientd
s peptickym gastroduodendlnim viedem bez-
peind identifikujeme zavislé behaviordlnf vzor-
ce. Isou viak tyto psychické jevy piféinou, mo-
dulujfeim €initelem nebo dsledkem dangho
onemacn&ni? Jestlize vétsina pifpadi bronchi-
dlntho astmaty nemd podle viehe pived v roz-
manitestech psychického fivota, je relevantni
jeho tazenl mezi psychosomatické poruchy?
A jok je to s nddorovymi onemocnénimi?

Domnivém se, ¥e diferenciace zdravetnfch

problémi na psychosomatické a nepsychoso-
matické nejenie nenl ve svétle souasného sta-
vu pozndni vidy moind, ale je dokonce v jis-
tém smysiu pifmo v rozporu s bio-psychoso-
cidinim pfistupem, nebof impliciing marginali-
zuje roli psychosocidlnich faktord pri vzniku
a rozvoji wnepsychosomatickych” chorob.
Na druhou stranu obgas se osvédéuje pone-
chavat z tety k tradici obschové vyprdzdng-
né terminy..

Mgr. Vdaclav Snorek pracuje jake psycholog
na Psychiatrickém addalent Nemocnice Ceoské Bu-
dsjovice a uél na Zdravotnd socidlnf fakults Ji-
hoteské univerzity. Druhym rokem je v psychote-
rapsutickém vycviku INTEGRA V.
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FEJETONY A POVIDKY
MUDr. IVO KUNSTA

Nedokonale, ale presto bfemena
druhych nesme

Nikdo se pani Hany neptal, jok a zdali vi-
bec byt Tak jako Shakespeartv Richard 11,
mohla harekovat, e nehctové a podivng za-
Zala jeif cesta. Nedélale to. Nestézovala si,
nevinila svdt za to, fe se nikdy nepostavi
na nohy, ¥e ruce bude tézko véit délat ales-
poit néco z jejich prace. Mala také E&sii
na lidi kolem sebe. Snazila se, se¢ mohla, ne-
byt pro ostatnfl bfemenem.

lejmi spojenci se staly telefon a internet,
Virtudlnostl informaénich autostréd se nedala
pohltit, Umala ji pouzivat, Tak se if také ote-
viela &ance utéci stisndné stati¢nesti bezbari-
érového bytu, Viechnu energii upnula k moz-
nosti ziskat elektricky invalidni vozk. S pie-
kvapivou lehkesif se vrhala do martyria spousty
odbornych vyetteni, kterd k fomu potiebova-
la. Neokonec zbyvalo to posledni zjevna témat
formdlni vysetienl. Doporuéenému psycholo-
govi nejprve zavolala, Musela ho upozornit
na to, fe je méné pohyblivd a fe se s invalid-
nim vozikem do nékterych prostor pfi nejlepsl
viili nedostane. Uklidnilo ji vjigtént, Ze | po této
strance nebudou probiémy. Ne nepodstatné
pro ni bylo zjigténi, e psycholotka je i psy-
choterapeutkou.

O panl Hans mi fekli rodige jedneho chiap-
ce z mé ordinace. Pomdhali . Pobouteni mi
popisovali, jak pani Hanu doma nalezli zoufa-
lou a rezignovaneu, Tak ji neznali. Co se viast-
08 stalo? Zposatku tomu nechtall ant vafit, ale
znali jak pani Hanu, tak i Fidige sanitky, ktery jf
vezl na domluvenéd psychologické vysetieni. Vie
se sebhlo priblizng takto: Sanitka s pani Ha-
nou s mirnym pfedstihem zaparkovala na par-
kavidti budovy, kde pracovala panf psycholos-
ka. Ridiz el zjstit moznosti, jak by se s vozi-
kem bylo mozné do budovy dostat: Rutinn
postup. Protoze nemohl najit bezbariérovy
vstup, 3el se zeptat do ordinace. Zaklepal
na dvefe reprehlédnutelng avizujict, ze skry-
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vaif odbornika na klinickou psychologli, ale pre-
deviim psychoterapii. Pogkal na vyzvu a vstou-
pil. Pak uddlosti prestaly mit rutinnl pribeh.
Zpozdatku nemohl uvafit tomy, [ck chladné psy-
choterapeutka zareagovala na jeho prosby,
zda-li nevi, jck pomoci pani Hané dostat se
5 vozikem ordinace. Radsji prosbu jesté dva-
kedt zopakoval. Nebyl pripraven na striking
odpoved: To je jeil problém, ne miil™ ! kdyz to
nemé&| ve zvyku, nakonec zvyil i hlas. Potado-
val, aby psycholozka sla alespon vie vysvatiit
pani Hané na parkovisté. Neuspel. Narazil
nikeli no problém bezbariérového vstupu
do budovy, ale na hrozivou hradbu chladného
a povyieného nezdjmu. Bez rozicuéeni odeiel
a boucht dveimi. Nevadsl sice presng, co déla
tekovy psychoterapeut, ale citil, ze by ho to
pravé ted ani nezajimalo. Pracng se uklidnil,
aby pani Hanu v potddku dovezl domd.

Pant Hanu jsem nasel v jejim byig v nedob-
rém stavy, Nemaohla se zbavit pocity ponfiens
a bezmocl. Ptiznala se, fe pfestala zvedat
telefony. Prestala ve zdravetnicich, na jejichi
pomoc byla od détstvi odkdzand, vidét spo-
jence. Trvalo pomérng dlouho, nez jsme usli
dostategny kus cesty, aby parkovidté, kde za-
sila takove penizeni, zistalo joko nepifiemnd
vzpominka za horizentem.

Cely ptibsh nemd happyend:

Panl Hana se vozku pres vetkerou snahu
nedockala. Psychologické vysetfeni od pant
dokiorky |f chybzlo. Na dalsi cestu co nejddle
od barigrové psychologické ordinace jsme se.
iz nevydali. Preck&hl mé zdpal plic. Pani Hana
byla prevezena do léésbny dlouhodobé nemoc-
nych a domd uz se nevrdt, Prestala bojovat.

A panf psycholozka? Ddle si buduje povést
energického a velmi seriézntho, dokonale
prafesiondlntho, spolegensky 1 ekonomicky
usp&sného odbornika - klinického psychologa,
ale predeviim psychoterapeuta,

A 42 Reviznimy lékafi pojisfovny jsem mu-
sel zdivodnovat {nedspésndl oprdvnénost im
zji#éné neoprdvnéné péce’, kterou jsem po-
skytl.

Dosud mi le#f vice v zaludku nez v hlavé bari-
érovast profesnf dokonalosh, nebo lépe: doke-
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nalé profesni bariérovest panf psycholoiky.

Nemchu se ubrdnit dojmy, ze takovd Jdokena-

lost” mtize byt { nelidska. Nelidskd dokonalost psy-

choterapeuta? To je protimluy, nemyslite?
23.09. 2002

A v pondéli se odstéhoval i Bih

Stragné se porodnice bdla, ale nakonec tam
jela bez matky. Byla rozechvéle stateéné ne-
znalosti prekotné premiéry sedmndcti iety.

Mdminu ruku prestala hledat vz pred lety
a taty se ditila. Cas od Easu se jesté vydisend
probouzela dotykem vzpominek. Téta pfichd-
zival domd opily a matka ji nejednou pouzila
jako Fivy 3tit pred jeho ranami a naddvkami.
Tata si nebral servitky. Sotva zatala chodit
do tkoly, byvala svédkem tohe, co kdysi mélo
byt laskou. Matéiny vzlyky, vynucené vzdechy
a tatiy zpocené zrychleny dech ji dasily. Po-
prvé se moc o matky bala. Pozdéii ji ty fajem-
n& udychang, o pfece jencm rodigi tajené scé-
ny pfitahovaly.

Bylo f trindct, kdyz matka pied opilym ta-
tou utekla oknem a on misto i povalil ji. Moc
se ho béla a bolelo to. Teprve pozdéji se v nf
s reprizami probudilo néco matouctho. Prermnd-
hale ji to @ ona se za fo nenavidéla.

Doma ii nic nedrielo. Byla vic na ulici
a s partou. Ani jf nepfipadalo divné, fe sijell
kluci nejdiiv udslali to své a pak i nékdy po-
hiadili. Nepfipoustéla si, e by to mélo byt ob-
rdcené.

Kdyz svému klukovi Fekla, ze je tehotnd, do-
stala od neho, nez se vypafil, pofddnou na-
kladazky. Chlapi prosté takovi jsou. Domi se
bdla. Tata ji sefezal a matka vynadala do ku-

rev. Bydlet |i cle u sebe nechali.

Slugelo if to @ v poradné na ni byl hodni.
Presto, Ze se jell svat sousttedoval &im ddl vice
na zvétiuiici se biicho a sldbnoucl ranni zvra-
ceni, viimla si zmény kolem sebe. ¥ autobusu i
obeas pustili sednout, ngkdy 1 v obchedé dali
prednost. Citila se byt datezita. Tata zaZal
omezovat pitf, mdma nadévéni, Cba v jejich
otich najednou zestdrli - matka se babizkov-
sky zjemnila a tata zdédkovaiél a zretkod-
nal. Ted vz se jen ziidka ofdsla hnusem pfi

V porodnici volala mamu, ale ta tem ne-

byla. Zapomnéla, ze i tam nechtala mit. T&-
tila se domd. Byla plna dzkosti, néhy | pychy
na maligkou. Domd! Jako décko to tédeni ne-

znala.

Mdama viechno nazehlila, téta pripravil po-

koi pro ni a pro malou. KdyZ je vez} z porod-
nice, dokonce se 1 oholil. O tom, Ze neuvedia
otce, nepadlo ani slovo.

Bdla se t&m zméndm uvaFit. Bylo o ni peco-

véno a ona si s tim nevédsla rady. Nijak se
nezpéiovala, Byla tolik viim zaskoZend, zma-
tend, unavend a nevyspald. Presto cifila, ze se
st} zazrak nebo spite, fe si ten zézrak v po-
vijanu piivezla s sebou.

Shy se ale vracet neptestaly. Jednou, bylo
to praveé v pondéli, se z takového jesté iplné
neprobudila a ne zcela probrand la k pos-
tylce. Jejl holgicka nedychalal Svét nedospalé
a nesméle dotykané dostojnosti nazehlenych
detskych kotitek, bolavych prsou, tatova opa-
trného naglapovdani na chodbé se sesypal jako
domek z karet.

Jestli na chvilku uvtilo, ze slova Dema nebo
Boh majf néjcky obsah, dnes uz nevéii ni¢emu.
Neni si jista, je-li vibec n&jaky Boh. Jestlize sku-
teén& je, tak se od ni v to pondéli navidy od-

stehoval,
24.10. 2002

Patery boty do nebe

Byl uplyskany sychravy den a's nerudné se-
vienymi rty iflu byla t&zka domiuva, Prvnf sné-
hové poleva z pomnko mizela stejné rychie,
jako se ohijevila.

Pohteb ma! byt zftra. Kopdnf ném lo poma-
leji ne si Jozka predstavoval. Byl nesvij. Ph-
val kolem sebe, zapaloval jednu cigaretu
od druhé, zaléval to hrugkovict. V pauzach mezi
tirn naddval na Zivot, na snh, na dédt i na nds.
Nebyl £as si to s nfm vyjasiiovat. Mlgky jsme
kopali o t&zkou hlinu lepicr se k lopaté vyha-
zovali vedle hrobu.

Jo, a chlapi, v nohdch to musite udalat vzt
Jozka seddl na vedlejgim pomniku a povyko-
val. Nedostatek zubi doddval jeho projevém
srainou dileFitost,

pohledu na jeho ruce.

Jo aby starej pdn neutek  za holkama, ze jo!'




Byl ta Jozkdv velky den. Dnes si z ngho déti
nedélali blazny, chlapi obhrouble neviipkovali
na jeho souZit! s kozami. Dnes byl pan Hrobnik
a ves jingho neméla, Byl potiebny a vychutng-
val si to,

Jé je musim fidit. Chlapi dnaska ums| prd..
lo, dobte pochovat, to neni Zdadnd srandal”
huldkai na négvitevniky okolnich hrobd.

Kdyz se to neudsla debte, pak se bibé lez
a je to na dlouho!l® dusny smich prechdzel
v kutdcky kasel.

Bylo mi z tohe na nic. Vztekle jsem zaryval
lopatu de mazlavého jilu. Bez Jozky to ale nelo.

Miyndt byt zvlastnl govek. Vazi jsem si ho,
i kdyz jsme k sobé nemsli piilis blizke. Mitoval
mouku a vie, co s nf souviselo - dlouhé feme-
nice, viudypitomny prech, lezavou vihkost od né-
honu | krasopisng vedené knihy v mlynici. Ne-
dokdzal si moukou jerom vydéldavat. Za valky
diky jeho mouce predila Fada rodin. Nikdy ne-
mlwvil o tom, jak moc riskoval, Po valce mu se-
brali miyn o nechcli dluhy, ale mouku do smrti
neopustil,

lozka se dlouze napil. Léhev zasadil na vr-
cholek hromady vyhdzené hliny. Nékam od-
b&hl a za chvilku prindgsel pytel od hnojiva.

Jaky sem uvazoval, proé se do rakve viast-
né dévaj boty,” Jozka prosté pusu nezaviel,

Napadlo mé, e kazde] md mit nékalikery
a poslednl pdr si Setéit do nebe.” Snad ani
neposiiehl, e ho neposiouckidme.

Byl jsem nejmladsi, bez pfimé ptibuzenské
vazby k mrtvému i k difve pochevanym a sa-
moziejmé se ptedpokiddale, 2e joko doktor
mdm ke smrt jakéhokoli data viceméns pro-
fesni vztah. Slezl fsem po zebiiku na dno hre-
bu, posbiral kosténd torza piedchozich pohibi
a ulozil vie do pytle od hnojiva. Jozka byl pe-
dant a trvalo dost dlovho nez vznal, 2e dno
hrobu je dost rovné a éisté. Teprve pak pytal
nepietng odnesl do zvonice.

Chystal jsem se vylézt, kdyz se nékdo nad
hrob naklonil.

.Doktore, malej ném topi. Nepodival byste
se na n&j?"

Mladsr muzsky ve starém vatdku drzel
v nérué! kojence a nakldnél se ke mné. Zndl
jsem ho z ordinace. Bydlel se 2enou na samo-
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t& kousek od vesnice. Jenem na ckamzik jsem
si hral s myslenkou, juké by to bylo, kdybych
mu Fekl, af mi décko podd dolu. Bylo by to tak
pfirozeng, 3e by se nikdo nepohoriil, dokence
ani nepozastavil. A pro& by vlastngd mai? Tak
prosté a opravdové byly ty véci Zivota i smrti.
Nakonec jsem pfece jen vylezl| a 3al kojence
prohlédnout do ordinace. Bylo to ostatné je-
nom pdr kroka,

Kdyz [sem se vrdtil, Jozka donaddval, do-
pil, dokoutil o doplival. Zved| se a odchdzel
ke zvonici, Ostatni 3li za nim a j& se pfidal.
Chromd noha Jozkovi ztéfovala cestu po 2eb-
flku do horniko patra. Nepiestdval piitom mlet
o rakvich, botdeh a o cesté do nebe. Nahote
zmlkl, pokiizoval se a krdtce zazvenil, Pok beze
slova podal provaz od zvonu dalsimu. Vysti-
dali jsme se viichni. Migky jsme slezli a ro-
zeili se, '

Uz je to pdr let, ale vraci se to, Co viastng?
Zvldastni pocit, 2o jsem mél &t&stil?] dotknout
se, | kdy? jen letmo o bezd&éns, Nageho #i-
votng podstatného. Nejdilezitaji poselstef
k ndm prichdzivaif nectekdvané ptindiena nej-
ménd pravdépodobnymi posty. Jako semena
prastarych stromd, chrénéna arktickym ledem
pted ptedéasnym pozndnim, éekaj, aZ se
k nim protaje s klicenr. Co zdleti na tom, Ze
jednou na sebe vezmou podobu mouky, po-
druhé kligo od zvonice, potiet! doktorské ka-
bely?: - : :

Dnes mi u# nepfipadd tak smé&iné uvazovat
o tom, jak je fo viastné s témi botami. Kolikate-
ry vlastné na nadi cestd stad? Jozkovi moind
troje, iestlize poéital dobte a j4 se nepiesle-
chl. Stejné vz nebudu mit piilezitost se ho
na to pfeptat. A on moZnd ani nemd tuienl
o tom, k &emu se v ném hruskovice a cigarety
obé&as pratavuii,

Asi nezbude, ne frpalivé éekat. Jednou mi
uréité bude josné kolikatery boty jsou v ivots
potieba. Nevim to jists, ale néco mi ik, ze

by mély stacit patery, patery i s t&mi do Nebe,
02.11.2002

Autor e détsk)’r psychrﬁfr a ps}choferapeuf. Jo diow-
holefym prispavatelem Konfrontac, autorem od-
bornych statf | tady fejetond.
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Minulost a pFitomnost
vojina Ryana

Struktura ¢asu a perspektiva
halucinace

Jitee V. k narozenindm

V avodu Spielbergova filmu! prichazi
James Ryan ke hrobu kapitdna Millera, ktery
mu pfed padesdti lety bdhem invaze v Nor-
mandii zachrénil Zivot. Stary mu? padd na ko-
lena. Kamera zabird nejprve kiadlel postavy,
ndsledvie dlouhy detail Ryanovy tvdre. Ten
prechdz( v detail obliteie kapitdna Millera -
zaéing se pied ndmi odehrévat pil stolet! vzdg-
leny piibéh, ktery se viak zdroven odviji v my3-
lenkdch klegicitho siarce...

Na prvni pohled se zdd4, e Spielbergiv vel-
kofilm je jen naturalistickym vyl@enim hroz, kte-
ré prozivali ameriéh vojdci b&hem invaze
ve Francii. Uved a zdvér filmu bychom mohli
chdpat jako pouhé zardmovdni véleéného
déje, které samo o sobé nemd hlubs vyznam.
Nabizi se viak otdzka, zda scéndrista o rezi-
sér nechtéli pravé Gvodnimi a zavérednymi sek-
vencemi, jef se odehrdvajf v soutasnosti, cosi
podstatného sdalit o minulosti @ jejm vztahu
k piftomnosti.

Kdyz kapitén Miller umird, Septd mladsému
Ryanovi do ucha své poselstvi: ,Zasluz si to...”
Strihem se vracime do pét desetileti vzddlené
souasnosti, kde stafec kleéicl pred kizem
z biléhe mramory nahlas hovoif k mrivému:
JCely zivot jsem premyilel o tom, co iste mi
#ekll" Ryan povstdvd, stavl se de pozoru a mrt-
vému salutvje. Divak nespatiuje na podindni
starsho mufe nic podivného, protote spoly
s nim pravé protival ftthodinové drama, jehoz
byl kapitan Miller hlavnim hrdinou. Spolu s Rya-
nem mife vrimat osobnost kapitana icko pi-
tomnou. Opoddl viak stoif hlougek pastav,
v nich# tusime Ryanovy pfibuzné. Nic bliztho
o nich nevime, kamera ném je ukazuje pouze

zddlky, takZe je vnimdme jako .pozorovatele”
zviditntho starcova aktu. Jak asi rozumf jeho
po&dani oni? Nikoho z tach, kieré jsme divér-
né& poznali, nikdy nevidéli. Nevi nic o nasaze-
ni, odvaze, nopétl, vyEerpdnl, hrize, které pro-
#ili Ryanovi spolubojovnici i on sdm. Neznaii
Millerov odkaz, netudi, ze jsho slova nese sta-
Fac ve svém vadomi po cely #ivet jako nesmr-
telnou vzpominky na mrivéhe. Vidéno jeiich
oéima, tedy zddlky, je starcovo podindni po-
divné, nepochopitelns, podivinské. Hovorit
nehlas s nékym, kdo zemial pred padesdtilety,
by mohlo byt v kecinim pFipadé chdpdno také
jako projev naruieného vaimani, kterému - tak
jako halucinaci - chybi rediny viem.

Vidime, jak se od vzddlené skupiny oddéluje
postava, K Ryanovi pFichdzi stard Zenq, zfej-
mé jehe manielka. Stafec se na ni cbracr
a naléhavé se ptd: Jsem dobry elovek? Rekni,
prosim, 2o jsem %l dobre.” Zena hled! svému
muzi zblizka do tvdFe. Rozumf n&jokym zplso-
bem naléhavosti téte otdazky, chdpe jeifl sou-
vislost s ddvnymi uddlostmi piesto, e je nikdy
na rozdil od nds nemohla spolu s vejinem Rya-
nem proiival, Tudl viak, e ji ve skutegnosti
klade nakomu, kdo nenf v redlu pitemen, kdo
nemize odpovédét, kdo oZivd jen ve vzpomin-
kéch & Lhalucinacich® vojina Ryana,

Jists, proZvani starce nenf skutecnou halu-
cinacl - piibéh je "ulozen” v jeho mysl a osic-
veni Millera i zdvéredné pathetické gesto se
odehrévd zcela v kentextu tohoto piibéhu.
Vypravédi jde vick o vztah gasovych dimenzf,
kieré jscu prozivany subjektivné a tvoifl pod-
statu struktury kazdé lidské perspekiivy: zda-
leka ne vidy prozivéme Easovost jednoduchym
zpdsoberm plynouctha dasu. Jak ukdzal Min-
kowski?, fenomén ofivend minulosti, kterd je
ndhle pfifomnaE nez viechno reding piitom-
né, .hromadf se” a jakoby drti budoucnost, je
pravé tou dasovou strukturou, kterd urévje
perspektivu ctevienou také pro halucinaci
a paraneidni blud.

Odligny vziah mezi minulostl a pfttemnost
urdujicf perspektivu toho, kdo pFibéh sam za-
zil, kdo mu naslouchd, i toho, kdo jej prozit eni
slyset nemahl, maji zfejmé na mysli retisér
a scéndrista, kdyz vdle¢ny piibsh zasazujl do




rdmee jednoduchych uddlost v soucasnasti,
Takovy postup predvads dvoil mozny pfistup
k lidskému prozvani. Diky Minkowskému pak ma-
Zeme poutitou symboliku wzddlenych a blizkych
pozorovateli” vzidhnout i na dvojl mezny pii-
stup k halueinaci o k dutevna nemocnému vibec.

Prvni postoj je vyjddren skupinou pitbuznych.
Ti nic netudf o celé souvislosti starcova chovdnt
a mohli by je docela dobre oznatit za podiv-
né nebo dokonce blaznivé, Druhy postoj jo
vyjddien v osobs manzelky, kterd se piiblizuje
k Ryanovi. | kdyz nemize vstoupit do svéta jeho
vzpominek, vycifuie naléhavost vyslovensho
o Casovy presah slov, v nich# ndhle ofila mi-
nulost s natéhavou intenzitou.

Prave v tomto smysl moze byt i nés postoj
k dusevna nemocnemu dvojl. Mozeme ief po-
zorovat” zddlky, bez moZnosti mu porozumét.
Ale také k nému mozeme pistoupit a zaslech-
nout v projevech jeho nemoci otdzky, kterd za-
stala nezodpovézena. Jak presvédiive vkazu-
je Foucault?, rozné kultury o rdznd historickd
obdobi hledaiji svoj viastni vztah k #lenstvi,
Kazdy takovy postoj je ale vymezen dvémg
krajnfmi moznostmi, které naznaduje Spielber-
gem vyliEeny pfbeh starce Ryana - nachdzi
se kdesi mezi odstupem o maximdlnim pfibli-

KONFRONTACE - CASOPIS PRO PSYCHOTERAPH

Zonim, jaké je intersubjektivné mozné. Foucault
hoveif o Lintuitivnim skeku® do prozivani ne-
mocného a odvoldvd se na Jasperse, kdys Frka:
npffrodovédeckd analyza zkoumd nemocnsho
s odstupem, joky zaujiméme k n&jakému prirod-
nimu objektu, a historickd Gvaha se drf jeho
odlignosti, umozfiujict jef vysvétlit, malokdy viak
porozumét mu. Intuice, kterd se do nitrg cho-
robného védoml prendsf skokem, se snazf po-
zorovat pafologicky svét ofima nemacného:
pravda, klerou Rledd, neni tadu objektivniho, ale
Intersubjektivniho."

Mearfin Koneeny

YFN Praha, Strediske RT
Fokus Praho, KC Brevnov
8.11.2002

" Zachraiite vojna Ryana” - reie: S, Spielberg; scé-
naf: R. Rodat; produkce: . Spielberg, |, Bryce,
M. Gordon, G. Levinsohn: kamera: I, Kaminski: hudba:
). Williams; obsazeni: T, Hanks (kapitan Miller), E. Burns
fvoiin Reibenl, T. Sizemere (serfant Horvathl, A, Da-
mon {vafin James Ryanl ad,

2 E. Minkowskl, Le temps vécu 1933, in: M. Feucault,
Psychologie a dusevni nemoc, Dauphin 1997
? M. Foucault, Dajiny ilenstvi, Lidové noviny 1994

4 M. Foucaull, Psychologie a dusevni nemoc, Dauphin
1997

CESKY INSTITUT
PRO SUPERVIZI (CIS)
otevira dal$i béh vycvikového programu v integrované supervizi
garantovany Evropskou asociaci pro supervizi (EAS).
Pfiblizny termin zahajent:
2. ¢tvrtleti 2003.

Podrobné informace o délce, struktuie a obsahu vycviky
najdete na www.cmhcd.cz.

Pfihlasky posilejte pisemns na adresu: -
CIS, Kamenicka 25, 170 00 Praha 7 nebo e-mailem na adresu
bubela@cmhed.cz.
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7 DRUHEHO BREHU

Vée: Odirabuizovani
schizofrenie (1)

Bedrich Lokobauer

V tomto &isle zadindg série vkdzek z dentku
miadého muze - vice bude &lendii zieimé prd-
vé z nich. Jde o ukdzky z velmi rozsdahlého, sys-
tematicky vedeného rukopisu, ktery je B. Loko-
baverem pripraven pro event. knifni vyddnf
véetnd viastnich obrdzka .

Jsem rad, Fe témito vkdzkami noplivje Easo-
pis znovu jedno ze svych poslani - konfrontovat
svét tzv. zdravych se svéfem téch, kdo se
na psychoterapeuty obracejf o pomoc.

Uvitame jakoukoli adezvu k tomuto pifspév-
ku. {red))

Q.3.99

V domnéni, ze mi nebyl doru¢en dichod
za Lleden 99 jsem ho gel urgovat na CSSZ.
Az doma jsem zjistil, 2e mi byl doruen
v piedstihu a to v Prosinci 98. Na dvou-
denni navitévu prijela sestra Vérka. Po-
mohla mi s poéita¢em a nedspé&iné se po-
kusila o zapojen( joistiku. Jsem unaveny
a {du spdt.

10. 3. 99

Maminka m& vzbudila s tim, aby mé
oznamila, e bych mél jit nakoupit a V&r-
ka mi s nedotkavosti sobé vlastni ukéza-
o, jak vypadd lilek a pohrozila mi, ze kdyz
nepfinesu zelenou a ¢ervenou papriku fak
bude zle, Papriky jsem prinesl a iedté na-
vic 4 piva Braniky, 2 pigi &aie, 10 dkg
debrecinky, 2 sédla, 1 plnotuénou hoiéici,
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1 kg cibule, 1 vederni prahy a 1/2 kg raj-
gat. Od pokladni jsem dostal slevovy 3ek
na 25 K& a ted se jdu ueit na poditadi
podle pifrueky Windows 95, Ugeni mé
nebavi, budu ddle pokragovat v deniku.
Nevim sice co psdt, ale to nevadt.

14.3.99

Jsem kopyto, neisi, kazdy néjak nékdy
zaéinal, Toto ospravedIngni napsala moje
sestra, kierd mi dnes vydatné pomohla
s pocitaéem, protoze jsem si hrdl se spofi-
¢em obrazovky a odklepl jsem néco, ne-
vim co, ale po tomto odklepnutl zhasla
obrazovka, kterd po opétovném uvedeni
poéitade do chodu po n&iakém Ease sama
vypnula, Az do této doby byl pogitag mimo
provoz. Dnes rdno, no réno, bylo asi 14
hod. jsem %el nakoupit do byvalého
Rozvoje nyni do Delvity asi 7 véci. V pa-
tek jsem si z keramiky piines| maxi hrnek,
ktery mém pro dr. Yakurovou. Na kerami-
ce mé p. Mikes povedal, ze vidél jak
na pavilon 30 vedou Davida Stépdnka.
Sel jsem ho navitivit a cestou mé zkfzila
mij smér dr. Bedta Matulovd, ta obdive-
vala méj maxi hrnek a slove dalo slovo,
slibil sem |, 2e if také dém né&jaky hrnek.
Hrnek dam také terapeutce Renats, aby
ii to nebylo Ito. K veceri jsem mal kufe,
stouchané brambory a okurkuy, je mi po tom
iidle trochu tétko. Mdm sebevrazedné
myslenky

15.3.99

Ty suiciddlnf myslenky uz nemdm. Ysta-
val jsem okolo 11 hodiny. Veera jsem 3el
spdt okolo 21 hodiny, takze jsem spal ne-
celych 14 hodin, Za chvili ptjdu nakoupit
a pldnuii, Ze se dneska budu podle brozu-
ry u¢it na poditadi.




Je to asi hodiny, co jsem piizel z ndkupu.
Nakoupil jsem 1/2chleba, malg vajieka,
4 jogurty, 4 braniky, pistdciovou zmrzlinu.
A ted jdu na tu brozuru. Jsem liny a ne-
chee se mi véit. Za chvili budu mit méj oblr-
beny smazeny syr s brambory a s tatar-
skou omdckou. Znovu mém suiciddlnf mys-
lenky.

25.3.99

Isem doma na propustce z blazince.
Isem tam zavreny od 16. 3. Musim vz jit
zpdatky do nemocnice.

26.3.99

Od 16. 3. jsem hospitalizovan v psychi-
atrické fegebng v Bohnicich na pavilonu

3. A to pro sebevrazedné myslenky spo-

jené s tisnf. Jesté pred tim jsem byl na sku-

ping dr. Bedty Matulové a tam jsem if dal

hrnegek, No hrnegek, ona to pojmenova-

la jakousi zvlastnt misou. Celkem [sem byl

hospitalizevén v Bohnicich 3x. Takze ted

je to po 4. NejdFive jsem byl na vyzkum-
ném pavilonu tedy na 23. Asi rok a pal
isem pobyl dema. Potom jsem krdtee po-
byl na 2 asi 14 dni a poté jsem byl prelo-
Zen na jiz zminénou 3, tam jsem pobyl asi
1/5 mésice, ndsledoval 2,5masien( pobyt

a znovu 3, zde jsem pobyl néco okolo
mésfce. Doma jsem pobyl 3/4 roku a nynf
isem na jiz zminéné 3. Planujy to max.
na 2 mésice. Jako ofettujicl doktorku mam
dr. Pelikdnovou. Po prvnf hospitalizaci
na 3 jsem mél doktorky Bakezovou.
Na PCP- psychiatrické centrum Praha,
na 23, dochdzim ambulantns jiz asi 1,5
roku k dr. Hendrichovy. Jednou za 2 mésice
dochdzim jedts k dr. Varurovy, ta si vede
vyzkum a mé do n&j zafadila, je také na 23.

KOMFRONTACE - CASOPIS PRO PSYCHOTERARI

27.3.99 )

Probudil jsem se asi v 8,00 hodin, ale
lebedil jsem si v posteli, takze jsem vstal
az v 10,30 hodin. Sel jsem nakoupit odr
malizkosti a nyn! piu dentk. Za chvili je-
deme do Nové Paky pro zem a mamink
tam zistane asi tyden. Z Nové Paky jsris
se vrétili asi v 17,30 hodin. Mém velmi
silné nutkani.

28.3.99

Pravé jsem po obads. Yerka uklohnila
hovézl na houbdch. Chutnalo fo jako ros-
ténd. Myslenky stéle trvaji ve stejné in-
tenzité. Za chvili pojdu nakoupit. Pokladns
se pfi placeni zeptala jestli mam drobny
odpovidsl jsem, e ne, no a fa stard éa-
rodéjnice odpovadsla jisté my si to tady
musime odsed&t. Tim mé namichla, takze
jsem si doma vzal drobny co mdam na kar-
ty, Vérka mi jeste dala svy a zel jsem. No,
a v pokladny jsem f vysypal na pas pik-
nou hromddku drobnych v 10, 20, 50 ha-
létich a ta stard megera mi tekla, no to
ne, vy si ze mé& déldte srandy, no to by
neslo. A j4, promifite, i@ jsem to mysle!
dobre, no @ ong, j@ vim a po tomto inci-
dentu se mi udélalo dobfe na dusicce. Alo
pitEte kdyz bude chtit drobny budu drzy,
na jejl ofdzku odpovim jedte teknate Fe si
to musite odsedét a budu spokojenei, nebo
kdyz bude pikat e nemdém drobny, do-
ddm: vy nevite, co cheete, neddvno jsem
vdm drobny nabizel, nebo to nechdm byt
a vykatlu se na ni. Nebo feknu: jd jsem byl
zvédave| co z vds zase vypadne. Ale
s nejvaty pravddpodobnest necham tu
zlost vyprchat a u 16 inkriminované po-
kladni se zachovdm v z&vislosti na situaci,
ale asi feknu n&co hovorového. Jsou to asi
2,5 hodiny a pordd mé to sere, Pres vi-

kend se u m3 stala bdjednd zména, u# si

nepoviddm s kytkou, kdyz na nf v myslen-
kdch promiuvim neodpovidd. Této zmény
jsem si viiml v nedsli rano.

30.3.99

V pondélfjsem naglazoval 7 mitl Dnes
v dtery jsem na diing uzitého umént slozit
selvy i letadylkalskiddatka, kterd podpo-
ruie logické myslent. Mdm velmi silné nut-
kanf vzit prégkylpredavkovat sel. Po do-
kongen( téio véty jdu nastitkat kvatindeky
na kafe.

()

25.6.99

Po obédé isem si Zel lehnout asi na 2 ho-
diny. Po probuzeni jsem poslouchal rddio.
Po té jsem si vzal propustku a jel jsem 177
na Opatov, odkud jsem dogel domo. Ve skle-
pé jsem tatovi pomdhal fezat koberec, pfi
gem? se mi povedlo znehodnotit rezdk,
po teto akei jsem citil tiser, kterd po 1 ho-
din& ustoupila. Po té jsem sledoval televizi,
imenovité hospedu, kde zazdtili nasi prednt
herci. Planuji, 2 se v sobotu hodné brzo
rdno, jmenovitd ve 2,15 hed. budu divat
na scifi film. Uvidim jestli vydriim do té doby
nespat. Pocity nutkdni pfetrvdvail a jsou
docele silné. Pro dnetek kongim. Jeste mé
napadlo, ze, kdy? jsem el vynést ko3, vii-
ml jsem si, #e na konteinerv je napsdno
smésny odpad, stacil by hdéek o ta po-
pelnice by méla ptijmeni Veseld, z toho
isern mél asi 30 minut radost.

26.6.99

Yye zmingny film jsem nesledoval, pro-
toze jsem zaklapt budik a spal jsem ddl.
Sel jsem nakoupit, kde mi pokladni odpus-
tila 0,10 halért a z toho jsem mal 30 min.

Z DRUKEHO BREHU

rek pro tatu zmenzené reklamni lahvicky
s alkoholem, v metru jsem se bdl na né
podivat, protoze jsem mél strach, e kdyz
se na n& podivam, tak mé ptiide kontrolo-
vat revizor. Po veefi jsem hrdi s mamin-
kou karty, v kterych jsem spfge prohraval,
na mydlenkdch se to neodrazilo, jiz od rénc
isou silné a trvajf ddle. Tiseh nemdm.

27.6.99

Probudil jsem se asi v 11 hodin a po té
isem sledoval dokument o veds. Bylo to
zajimavé. Sel jsem nakoupit do Delvity, kde
jsem zase pro zménu id nechal pokladnf
10 h. (byla to jing, ale o to nejdel. Po pii-
chodu jsem u sebe pozoroval asi 30 min.
tiseh, kierd nadtastl zase odeznéla. Prijel
fvagr a ze si chce nafezat néjaké divi,
tak jsem mu 3el pomoci a po iéli kdyz jsem
uizl nekolik prken spatng) jsem cifit pocit
zadostivéingni, e jsem mu pomohl. Pak
isem hrél s maminkou karty v kierych jsem
prevding vyhrévallasi 70 % Gspésnostl.
Kdybych mél vyjadit ve stupnici moje se-
bevrazedné myslenky, volil bych &islo 6,
pfigem? stupnice konéf éislem 7 tkdy se
s nimi jiz zagmam ziotozhovall Naladu
mam stéle dobrou, Ty sebevrazedné mys-
lenky jsem mél po probuzent, pfigemz chvi-
lemi isem si |e neuvédomovalinapt. pfi
ndkupu, hranf karet, praci s dfevem, ale
kdy# jsem si na n& vzpomngl, tak byly
a docela silné.

29. 6,99

Po probuzeni jsem si uvédomil, Ze pocit
tisng vymizel. Po komunité bylo kreslent
s dr. Pefinou (bylo mi to hostejné). Po obeé-
dé jsme &li do botanické zahrady. Do skle-
nikd jsem nesel, protoze jsem se bdl, ze by
kytky a kaktusy na m& zagali miuvit, Po té

tisef. Po ob&ds jsem sel shanét joko da-

se ilo do hospedy na limonddy, v které




isem si nic nedal, protoze mé pripadalo
hloupé puijéit si od nékoho penize. Z hos-
pody jsem odved| Jardu- Smolika- Vedra-
la lm& 2 pFimeni} na Ondrejov na skupi-
nu, kterd na mé udélala dobry dejem. My-
lenky se dr#f na stupni 6.

()

9.8.99

Na skuping se prevazné predstavovali
nové piichozl. Na aktivité jsem byl na te-
rapii hrou, kde jsme cvicili pameat-[pF).
Na propustce jsem zastihl na lékatské po-
sudkové komisi p. Hoznourkovou, kde [sem
adevzdal mnou vyplnéné potvrzeni, e ni-
kde nepracuji-lpi). Klub vedla sestra Kar-
la o poved se j. Nélada je bezvyrazng-
{ne), myglenky stale 6-ne). Z klubu mam
(min)drdk, #e jsem nezvlad| 100% jednu hru-
ne.

10. 8. 99

Esoterickou hudbu jsme strdvili na 4. Ses-
tricka ndm pouitéla japonskou, klavirny,
modern( hudbu-[pi). Aktivitu jsem vybral
dilnu uzitého uméni-{p#). Propustku jsem
strévil na Ondfejové na sk. dr. Matulove-
{ptt. Ndlada se vz napravila, je zase dob-
ra-{pF), ale myslenky jsou stdle na &-(nel,

- 11.8.99

Misto skupiny jsme méli sezenf s dr. lva-
novigovou-pfl. Odpoledni aktivita kvoli za-
tménf stunce nebyla, strévil jsem ji spanim-
[pFl. Na propustce jsem tatovi koupil lah-
vicky-[pH) a pak jsem se stavil doma
za mamkou-lptl [uZ se t&3im, az budu natr-
valo domal. Myslenky = 6-[nel.

KONFRONTACE - CASQOPIS FRO PSYCHOTERAPH

12.8.99 :

Skupinu jsme mé&li s dr, Viktorovou {p. dr
se snaiila). Predstavovali jsme se nove p
chozi panf a svij pitbah povidala jiz stars
¢lenka. Odpoledne na krizi natdgeld
fot televize Naova, nahlédl jsem do haly
a po zjigténi, ze tam natddi-nel, jsem do
stal strach-Ine} a utekl jsem na pokoj-lpi)
Na aktivity jsem sel az v 14,00 hed,, pro-
tofe venky jesté do té doby natdzelq
Nova-(ne). Cestou na dilnu vzitého umans ™
isem potkal 2 pacienty z 3, Veroniku
a Pepu-lpF), ty m& tekli, ze dilna vzitého
umani je zaviend-nel, tak jsem el na pa--
vilon. 40 min. jsem spal-{pf). Na propust-
ce {sem byl doma, povidal jsem si s rodici-
(p). Klub byl dobry, na stole lezely pred-
maty, na ty jsme méli napsat pribah, zvlg-
dl jsem to-{pt]. Nélada je dobra-(pt). Mys-
lenky 6&-Inel,

13.8.99 _
Esoterickd hudba mné byla lhosfejnd. Ak-
tivitu jsem si nevybral 2édnou, protoze dil-
na vZitého uméni odpadla. Doma jsem sle-
doval star trek-{pi). Zbytek dne jsem od-
pogival-pt), Ndlada je dobra-{pi). Myzlen-
ky = 6-na).

14.8.99. :

S tétou jsme vylezli na stiechu a tmelem
isme vyplhovali netésnosti v plechové stre-
$e. Nattel jsem 2 topent {radidtory). Po do-
kongenf préce jsem mél radost z té zma-
ny-lpfl. Zbytek dne jsem stravil u televize-
[pFl. Nélada je dobrd-lpt). Myslenky =
6-nel.

- 15.8.99 . - AR
Dopoledne jsem balil lahvigky-{pil.

Dival jsem se na televizi-lpil. Odpoled-

ne jsem 3el nakoupit-lnel. Dival jsem se

na televizi-lne). S maminkou jsem hrdl kar-
ty-[pel. Nélada je dobré-(prl. Myslenky -
&-nel.

16.8.99

Na skuping jsme se predstavovali nové
pitichozi pacientce. Jako akfivitu jsem zvoli
terapii hrou- hadali jsme zvitata podle pro-
ievu jejich hlast-(pi). Propustku jsem stravil
v centru dennich aktivit v Pujmance- pous-
teli ndm film od Jana Svardka : Jizda-lpil

Nalada je dobrda-{ptl. Myslenky = &-lnel.
(..}

24, 8.99

Dnes jsem byl propustén z pavilonu
&. 3. strévil jsem tam néco pres 2,5 mési-
ce. Letos sem tam jiz po druhé, pokazdy
isern byl na 3 a celkem jsem byl hospitali-
zovdn 5 masicd plus minus tyden. Na 3 mé
dr. Pelikanovd / donutila / (nebo respekti-
ve chtsla), abych [neko spfie navrhla),
abych si psal dentk. Dentk jsem zagal psat
ast 2 tydny po prijeti na 3. Zaved| jsem
v ndm tyto novoty- gkdlu sebevrazednych
myzlenek jsem oznagil stupnicl 1-7 s fim,
e 7 je planovani sebevrazdy - ztotoiné-
ni se s myslenkami [kdyz jsem byl na krizi
{centrum krizové Intervencel, fak se mys-
lerky blizily k 7). Ddle isem rovnou Zarcu
podirhaval mista kde jsem se <ftil prfiem-
n&, vlnovkou nepfijemng, nepodtrzend
mista berte tak, e jsou mi lhostejnd
lv potttagovém psanf dentku budu pouif-
vat zkratky p#-pifiemné, ne-nepffiemnél.
Moije propuiténi zdivodhovala p. dr. tim,
se se uzavird pavilon kvili rekonstrukei (&s-
o si iz nepamatuju) a ze potfebuje co nej-
rychleji volnd itzka, ddle tim, Ze se mij po-
byt stejng jiz blizr ke konci, jeté dodala,
ze [estli by ty moje myslenky [pti propusté-

Z DRUHEHO BREHU

nf byly na stupni &) byly u# nednosné, tak
se mizu vrdtit a tedili by jsme to. Na to
isem odvétil, ze se s nimi pokusim poprat
a kdyztak prijedu. Potom jsem 3el za moji
osettujici l¢karkou dr. Hendrychovou, ale
ta tam nebyla, zastupovala if dr. Yafuro-
v, pojéll jsem jf svij 2. mési&ni dentk. Do-
ma jsem za&al natirat u sebe topenf ole-
jovou barvou lloznice v rodiZd isou také
olejovou, zbytek radidtort lkuchyh a oby-
vdk jsou vodovoul obé barvy jsou samo-
z¥ejmé specidlnf, uréené pravé na natird-
ni radidgtort). Ndlada je dobré. Myslenky
isou na 6.

25.8.99

U sebe jsem dodélal topent-lpil. Zajel
isem k strejdovi Karlovi Heroutovi, aby mi
vysvetlil zéklady matematiky (bldhové jsem
se domnival, 7e bych si eventuelng udélal
ndstavby - slaboproud), ale neglo by to, hroz-
né ¥patnd se sousttedim {mnoZiny jsem po-
chopil, a7 asi po 15 min. usilovného vysvét-
lovén( [pred schizofrenif jsem chépal mno-
hem rychleji-ine) po uvédomeny si situace jok
na tom jsem se soustfedénim, jsem u sebe
pozoroval nutkdnt 6,75. Nélada je dobré.

26.8.99

YV 11,30 hod byla na pavilony 3 povi-
dacf skupina. Byl jsem tam (budu tam do-
chdzet do konce mésice, do doby ne? bude
fungovat centrum dennich aktivit, kam pld-
nuji, e budy chodit]. Kdyz jsem vezel
do pavilonu padla na mé tisen (po &ase
isem si |[ neuvédomoval, ale presto jsem
byl rdd, kdyz jsem z n&ho zase vyzel)-{prl.
Z papiru jsem udalal kuligky, rozzvykal jsem
it @ spolkl jsem if lie bez chutil-lpil. S tatou
chceme opravit nad nagim vehodem (byd-
lime v paneldku) spdry mezi panely (chee-.




me e vyphit kyteml, pro kyt jsem si gel
k vagrovi Ineddvno s nim pracoval), ale
mél jsem smilu, nebyl doma, Zastihl jsem
tam pouze sestru Vérku o ta slibila, fe, a3
ptide Dan domd, ze mu vyirdi, ze ho po-
ttebujeme.-lnel. Yecer jsem sledoval gesky
serid! cirkus Humberto-[ptl. S maminkou
isem hral karty-(prl. Ndlada je dobrd.
Myzlenky 6,

()

22.9.99

Cnes v 10,00 hod. jsem byl objednany
na lékarskou posudkovou komisi k dr. To-
pinkovy, ale pozvali si mé ddél az v 10,20
hod., protoze tam nékdo zdrzoval. Zméni-
li m& dichod na B to je, #e si na ten svij
diichod mozu pivydslavat neomezens vel-
kou sumou penéz (priznali mé ZPS) Postou
mé pry ptiide rozhodnuti. Zafidit jsem si
zlevnéné jfzdné pro dichodce takze si mizy
kupovat jizdenky za 6K& (stejng budu jez-
dit na gerno). Zbytek dne jsem stravil kou-
kanim na televizi a snénim o gorile horsky
nebo nizinny to je jednolsnil jsem | po pro-
buzeni) a také poslouchdnim wolkmena
[Pet-ry Cernockyl. K ob&du jsem mel zele-
ninovou a dritkovou polévku-pf), ale stej-
né& mé to moc nezasytilo, K ve&efijsem mal
gulas s kolinky @ to vie posypané tvrdym
syrem-[p). Ndlada je dobrd. Mytlenky
6,90 (asi z t& zmény dichodu),

23.9.99

Veera 22. 9.k 22 hod. jsem m&| nutkdn(
bliztci se stupni 7. Rekl jsem to mamince
a ta mé utvrdila v tom, abych jel na krizi.

KONFROMTACE - CASOPIS PRO PSYCHOTERAPH

Na krizi jsem mél byt podle dr. Antonciko-
vy 5 dnf ha pozorovdnf a pak by se vida-
lo jestli domov nebo hospitalizace. Po do-

Uz nevim, co bylo k obadu a k veéeri, ale
za to vim, Ze jsem po probuzeni snil o go-
rile-lpi). Na pokoj pribyli 2 spolupacienti:
Ondra je bezdomovec a pfijali ho na do-
l6gent zdpalu plic, je docela slusny a Da-
vid se pokusil o sebevrazdulprerizl si tepnu
na zdpéstl a blbec chee jit na vojnu Istej-
n& ne ni nepijde, dostane modrou knizku).
David je mi nesympaticky. Vecer jsem se
dival na televizi a kdyz zrovna krokodyla
zapichoval notem Dundee tak se mi mys-
lenky zvyily na 7. Rekl jsem to sestie
7 krize, co zrovna méla sluzby o ta mi za-
volala sanitku o ta mé odvezia na pfijmo-
vy pavilon, umstili mé na vzavieny pavi-
lon 26, Aby se mi dobfe spalo, tak mi pichli

vpichu, Ndlada je dobra.

24.9.99

Na névitévy za mnou prieli rodice-(pil.
Zbytek dne jsem prolezel v posteli-ipf).
Ndlada je dobrd. Myslenky 7.

25.9.99

Dr. Dutek m& mirng pozménil medikaci
a to tak: Fevarin 100 mg-1-0-1, Risper-
dal 2 mg-1-0-1. Na odpolednt komunité
se mé ptala sestticka jak se citfm, ekl jsem,
fe lip a pak jsem premyilel k jakému &fislu
mojl stupnice bych ho piifadil o dosel jsem
k &islu 4-{pf) (myslenky si uvedomuiji, ale
mdm |e pod konirolou). Zbytek dne jsem

profezel-ptl. Nalada je dobrd.

iezdu na krizi byly myglenky na stupni 6,90,

de zadku rohypnol (2 dny mé bolelo misto

AD

Ad) Diga Holubova

Prave dnes jsem se z Konfrontaci (&slo
3/2002] dozvedela, te zemiela PhDr. Olga
Holubova. Tato zprdva mé velmi zarmoutila.
Chtéla bych Fici, 2e na setkdni s nf nepfestanu
vzpominal. Jsem presvédéend, ze kontaki
s Clgou byl zazitkem pro mnohé.

Poprvé jsem Olgu Holubovou vidéla v roce
2000 na Burze preventivnich programi, kte-
r& probthala na Magistréty hl. mésta Prahy.
Krdtce tam prezentovala vzdélavac! program
Sebedcta. Zavjala mne svym sdélent, které by-
lo na rozdit od jinych smysluplné a poddvané
se zavjetin @ presvédzivosti. To kratké vystou-
peni mne postréilo ke Knize o roding Virginie
Satirové. Rozhodia jsem se, Ze bych chtéla zazit
néjaky program dr. Holubové na viastnf kozi.

V roznych nabidkéch isem vioni nadle Ro-
dinné mapy, které nabizel Institut pedagogic-
ko-psychologickéhe poradenstvi v Praze. Tri-
denni setkdni s Clgou a satiterapif v jefim
poddni mi mnohé dalo a shodli jsme se na tom
mnazi. Mnohe zazitks patiile mezi ty 1&zks,
ale diky Olze byly objevné a scelujict. Zapisky
o materidly ze semindfe opatruji jako cko
v hlavé a Zasto se k nim vracim. Ve své praci
a ve vztazich gasto hledam Olgou prezento-
vany vzorec komunikace J& -Ty- Kontext. Drky
rodinné maps Eastji vzpomindm na své pied-
ky @ mdm pro né vice pechopent.

Olga Helubova byla vzdcnym profesiond-
lem, skvalym Elovékem o pivabnou Zenou,

Mgr. Nads#da Macounovd, Pedagogicko-psycho-
logické poradna, Ndchod
1. 10.2002

Ad) 5. Kratochvil (Konfrontace 2/2002)

Uz tomu tak je, Ze se v roéniku 2002
ve zvyiend mife dostalo pozornost profesoru
Stanislavy Kratochvflovi - mimo jiné také
v ohlasech ¢tendr Konfronfaci. Po plipomenutl

2 jsme v minulém &isle prinesli ohlas k jeho na-
rozeninam od Lenky Gazdové o Jana Ponésic-
kého. Dnes je doplfvjeme o vyzndnf dalsich ctyf
iiclt: prof. Mojmirar Svobody z Brrg, daisihe Stan-
dova ddvného piitele Pefra Hdjka z Londyna
a mangels Kostrofiovich. V&im, Ze se ctendr nad
touto .mifou neobvyklou” dosud nenudil, ani
nezdvidd! - a %e se tedy ani v tomto &isle nudit
nehude. Pripomindni sedmdesdtin S. K. v temto
&isle konel, ale Easopis uZ nyni vyhirf dalst au-
toravy &ldnky. red.)

Pozndamka
ke Standovym narozenindm

Clanks oslavujieich ubilanta bylo publikova-
no vice ned dost. Oslatng, kdo znd profesora
Kratochvila {a kdo jej vlastng oscbnd z nail
branze neznd?), nepotiebuje &ist glorifikagni
texty, protoze jej Standa jisté mnohokrdte za-
hitil a stéle zohlcuje svym optimismern, energil,
védomostmi, entuziasmem atd. Konfrontace
[resp. jejich vydavatel Zbynek Vybfrall nabrdly
zalfmavé téma, a sice, aby se vyjadili jubilun-
tovi 3l A jsem iist& iz dospély a dosti stary,
piesto se k tomuto postaveni hldsim: palfim
asi k prvnim Standovym zdkim i spolupracov-
nikdim.

Pracoval jsem s nim v Psychiatrické 'écebne
v Krom&#izi jiz od poidtku roku 1964 a Stan-
da mné souasnd predndial na brnénské filo-
zotické fakults klinicko-psychologické discipli-
ny. Mal jsem to potéienl s nim nejen pracoval
na rutinnim psychologickém pracovigh, nybri
i na akademické pudé. Nejprve na Katedfe
psychologie v Brng, v poslednich letech jsme
oba .parciélnimi, co se Gvazku tyée” profeso-
ry klinické psychologie na Univerzité Palacké-
ho v Olomouci.

Za nejpodstatngl viok povaizvji nade pri-
vatni osobni kontakiy a vzichy, kieré trvaif
nepreruiens celou tu dlouhou dobu. Z mnoha
spoleénych zazitks lze vybrat jen nékolik malo
stifpki, nebot podrobn&jil vzpemingnf by vy-
dalo na slugng objemnou knthu. Z ddvneviku
nai spoluprace si vybavuii, jak mé, jako psy-
chelogického novice, zasvécoval do tajl tera-

data narozenf (S. K. je roénik 1932] v &isle

peutickych zdkrokd fhypnézy, ndcvikové fera-




pie, aplikace a expleatace tehdy legdlng po-
viivané LSD a dalsich), pres techniky vedent
komunity pacientd a2 k hodnocen! a interpre-
taci Rorschachova testu. Pral bych viem zadi-
naiicim kolegtim takového guru, Pracovali jsme
s nadienim sami dva v celé kromaiiské psy-
chiatrické léebné s mncha stovkami pacien-
18 Kontakt s pacienty byl prostitdavan disku-
semi o jejich problémech a Gvahami o dalsim
postupu. Ze jsme konéivali v @ & v 10 hodin
veéer nebylo vyjimkou, ale spe pravidlem
tk velké .radosti' jeho rodiny).

Standu také charakterizuje nechranizend
ocheta preddvat vie, co vi a umi, neskryvd ra-
dost z toho, #e nékomu se néco podafilo, e
mu vy$la kniha, Systematiénost jeho pistupu
isem mé&l moznost sledovat napt. pfi vzniku jeho
stéZejntho dila - Psychoterapie”. Rodila se jako
predndiky pro [ékafe [6Zebny, které byly spo-
jeny s predndskami pro studenty psychologie,
kret tehdy jezdili kazdy tyden na dva dny
z Brna do Krométize. Ovéfoval si tak obsah
atormu své koncepce. Ta zradita neiprve skrip-
ta a posléze prvni vydénf Psychoterapie. Stan-
dea se nikdy nespokojf s hotovym - kazdorozng
si naordinuje dobrovolnou klauzoru a vysled-
kem je kniha novd nebo aktualizované vydani
nékteré z jeho knih ditvéjgtch a tsp&inych.

O piivabech ncich spoleénych cest by bylo
maino dlovze vyprévét kouzelné historky -
o ty neni nouze: Bylo by to néco mezi védec-
kym cestopisem a Klapkovymi Tremi muzi
ve Elunu, Napf. nag dobte minény vylet auto-
busem z Zorichu do Francie, kdy jsme jeli spolu
se 30 nejméné devadesdtiletymi starousky, pro
néz to byl jediny kontaké se skutegnym sve-
tem mimo cblast virtuglini reality televize. Uka-
zovali jim z ckna cutobusu travy, hory, kravy
a Feku. Nutno fici, e se celou dobu skoro ne-
vystupovalo a viechno bylo ve Svycarské ném-
Zing. Nejvatsi na¥l sterostl bylo, co odpovime
Standové sestfenici, kterd nam vylet nadiena
doporutila a zaplatila. Dohodli jsme se nake-
nec na tom, fe na ofdzky .Jaké to byle” odpe-
vime Zajimavé’. Nebo vzpomindm, jak pri
cestd do N&mecka sedl Standa na hranignim
palouku a svym hektickym tempem pfe na straji
n&co velmi nutného, Ci jak mdlem neodcesto-
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val do kapitalistické ciziny [v dobdch, kdy fo
témat neilol, nebof musel jeété néco dodslat
na oddéleni v [é¢ebné a dohdnél autcbus
na kole v dvaceticentimetrovém snéhu lto kolo
isem pak odved| zpét do l&gebny a netroufl
isem si na nd sednout.). :

Pokud je pochopitelng, z& hyperaktivnf Stan-
da znigil ve &tyticati desitky kolegt svymi men-

télnimi i Fyzickymi vykony, na hranici uvéiitel-

nosti |, Ze v sou¢asné dobé jezdi kazdorogns.

na fydenni exkurzi s celym roénkem olomeouc-
kyeh studentt na prazskd psychologickd pra-
covigté, Uzastnici exkurze se po ndvratu potajf
svéiujl s tim, jak v nemohli a snaili se aspoit
jeden den ,ulejt, profote to élovek prosté ne-
vydr#i, Standa viak anc.

Predstavuii si zivé, jck nds nadi potomci {po-
kud zde budemel budou vozit na koletkovych
sidiich a Zivit infravenézng, a Standa bude
publikovat dalél prdce, pohdngt své okolf
k vétsimu tempu a sdélovat, ze se ma fajn
a uzivg si to.

Tedy si to vzivej, mdme T8 rddi a chytéme
kapky Tvé energie pra sebe sama.

Prof. PhDr. Mojmfr Svoboda, CSc. {24k, kolega,
ptitel o fandal. Autor v soucasné dobé posobf jako
vedouc! Psychologického istavy FFMU v Brné,

Cas bézi, ale Standa leti

Profesoravi Kratochvilovi je neuvétitelnych
70, ale ¢as ho zatim nedohnal. Piu krétee,
abych pfiznal svij obdiv k n&mu a velky dluh,
V letech 1970-1982 jsem byl postupré jsho
studentem, diplomantem, podfizenym, a piite-
lem. Uzit jsem se od n&] @ s nim, a dodnes vlast-
nim fadu dovednostl a z&jmi, za které vdédim
vyhradng jemu. ¥ roce 1982 jsme spolu jeli
na konferenci de Glasgow, a v Anglii jsme se
uslzené na delsr dobu rozleuéili. Jeho doporu-
guiici dopis byl jedinou referenc, kterou jsem
moht predloZit svym prvnir zaméstnavateltim,
Y Q0. letech jsem ho prildkal ngkolikrat do Lon-
dyna pfedndiet nasim klinickym psychologom
a medikom. Béhem t&ch let, jak jsem ménil svij
fivotabéh, tak se ménily moje profesiondlni
zdjmy, pohled na svét a asi taky chavdani. Leti-

cf Standa byl v tomto ohledu paradoxng veli-
kou stdlici. Fascinovdn stejnymi vécmi [kterych
j& samozi'zjmé slavnd o heroicky dlouhd Fadal,
stejné otevieny, piejici, manicky a nakazliveé
sastny o optimisticky. Standa je bezvadny.
leho produkty ale taky nejsou k zchozent.
Po 20 letech klinického psychologizovdni ven-
ku' jsem neztratil ani trochu respekts k jeho
kniham. [ jinf se snazf sumarizovat a integro-
vat velkd scusta psychelogie, néklefi moc dob-
fe, ale jenom vjimeens tak debie joko Stan-
da. Nekomu chybf klinickd zkusenost nebo
tvotivy nadhled, nskdo piilis investuje do né-
jaké teorie, jednoduché véci jsou doleité pre-
zenfovdny jako v&ci slozité, Standa pite ob-
jektivna, sitfzlive, jasné. Viichni, kdo ho zndme,
jsme recipienty &fastné ndhedy. Slunime se ve
spolegnosti jedineéného tlovéka a vyjimetné-
ho autora. Af ndm jeété dlouho vydrii.

P. Hdjek, Ph.D., v sou¢asné dob& Professor of
Clinical Psychology o Head of Psychology na St.
Bartholomew's and the Royal London Scheol of Me-
dicine, University of London, Turner Street, London
ET ZAD, UK

Kontakt: p.hajek®mds.amw.ac.uk

Mily Zbyiku Vybirale!

le 16. listopady a jd se se studem pFizng-
vam, ¥e teprve ted, v ldznich; & minulé g pied-
minulé Konfrontace, které v bdzném kalupu
doma stihnu jenom pieletst. A tak isem veéera
tetla tvdj eldnek k jubiler Standy Kratochvila,
{na ktere jsem samozfeimé nezapomnéla)
a mij prvnf pocit byl - boze, jak je ten Zbyngk
miadyl Ten uvazhvy, stkovny a mirotvorny ko-
lega z vyboru Ceské psychoterapeutické spo-
legnesti m&l v dobé mého blizéiho setkéni se
Standou v roce 1968 tak 7 let - poétam-li
dobfe. A v dobs probshu jedné z prvnich psy-
choterapeutickych konferencr konané v Lu-
hagovicich ~ nékdy okolo roku 76 - mu mohlo
byt. 151 . - o :

J& nynf v Luhaéovicich jsem o po kolongdé
se mnou chodi tehdejd vzpominky o aimosfeé-
ra. Mystenky prichdzejf @ odchdzeii liok mar-
sdlové) a odedly - oviem jen do momentu, kdy

AD

se mi pe véerejsim &tenf Konfrontaci Standa
piizdéll A byl to sen dost #ivy, organizaéné
naroény a celkové vygerpdvajicl - Standa néco
slavil, nekde tancoval, néco zafizoval a my -
jeho suita - povldvali a nestaéili, jako obvykle.
{Jen pro informaci: v noci z 15, na 16. 11.
fadil v Luhagovicich vichr a2 99 km v hoding,
padaly haluze a rdne v parku byly clovpané
kusy kiry ze strom(.) Napadlo mne, fe to mite
byt néco joko znamen, ale téch bylo deokon-
ce vic,

Dovol malou csobni odbozku. lidské, ale
zejména enské pocity, kdy, abych parafra-
zovala - mladi je pryé a do dichedu blizko -
nenfi nutno ndjak rozvdadat, Presto, kdyz mi
po prozpivané noci pii oslavé vyroéi vzaiku
oddélent klinické psychologie v PL Kroemaisz
napite kamarad Tvdj hias a eldn zostdvayi stale
stejné, pochopitelns si to prelozim jako: Isi to
celd ty, ale jen kdy# zaviv oéil A to je tedy fujl
Fod vlivem podobnych zkutenosti jsem si vy-
mystela pro dali konferenci workshep Stér-
nutf a my”, ktery by inicioval vznik svépomoc-
né skupiny [selbsthilfegruppel, aby nds v tom
bylo vic. Uzastnici by museli byt starsl nez 55
let, a Kratochvil a Skdla by méli vstup zakd-
zdn, protoZe by tématy nerozuméli. No a v
jsem zase v Luhadovicich, kde jsem - ta ndho-
dal? - zachytla véera rdno kousek pofadu
s Jaroslavem, A tu odpovéd, jak ddl, jsem tam
n&jak slytela: t&lu je nutno poskytnout nutnou
udribu (bohuzel nynijiz vétiinou pouze odbor-
nou} a dusi je potfeba zaméstnat, aby neméla
gas piilis se zabyvat sama sebou. Tak mi ten
den ordmovali zase ti dva, ktefl mi mnohokrdt
nasvitili- cestu, a to by myslim jako znament
mohlo stcit.

Na poédtku t& cesty stél edb. as. dr. Krato-
chvit, Byl zagdtek roku 1968 a na katedie
psychologie FF UJEP Brno dotle k nasemu se-
zndmen( s psychoterapif. [Kterou jsem mimo-
chodem v t& dobé vibec nechtsla délat) V let-
nim-semestry jsme: si = mij tehdej¥l kolega
la portrnertd j@ = zapsali ha deporuéent star-
gich kolegl vybsrovko v Kratochvila, Cvieni
se odbyvalo v PL Krométiz, kde uz v tu dobu
bylo celé oddélent klinické. psychologie s vy-
bavenymi mistnostmi, hypnotdriem, testy, sest-
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fickou, panem inzenyrem a nékelika iz zamast-
nanymi kolegy, na tehdejsi dobu opravdovd
rarita. Bylo krdsné potasi, takze nekterd cvi-
Zenl se dokonce odbyvala na stfee a atmo-
sféra byla velmi pratelska, daing a neformal-
ni. Bylo to néco zcela jiného, ne? jsme do té
doby zazili, cle brzo jsme vie piijimali pomér-
né samoziejmé, nakonec uz jsme byli trefdci.
V rdmci semindie bylo mozno zafit plne psy-
chelogickych atrakel napt. pokusy s hypnézou,
moZnost vyzkouset fizené sezenf s LSD nebo
skupinovou psychoterapii. Opravdu, byla nés
celd skupina, kterd prigla drobdtecko pozdaii,
protofe se ndm nevafily $pagety - a on tam
vz sedéll Omluvili jsme se - @ on nic nefekl,
Pokusili jsme se vysvétlit - a on mléel, Kolegy-
n&, které prisly jeité po nds do viechecnsho
micent, to nevydrzely a odeily. My to n&jak
zvladli, moznd jsme tudili, Ze e nutno vydriet
viechno, ale dodnetka nevim, jak to viastng
tenkrat vydriel Standa, Ale potom se to za-
drhlo. Nepustil nds domt na statni svarek 9. 5.
Réno, pfed divai loznict: JJe tam Krafa. Pry
méme jit na ROZCVICKU! A chee néiaké
POCITY, asi DENIKY nebo co, To je jako
na pionyréku.” Zagali jsme pengkud vzdoro-
vat, bolelo nds v krku o tek. Za ngkterymi ko-
legynémi prijeli ve volnu partnefi - vlastng
vesmas budoucl manzelé, ktefr nas litovali
a snazili se vie zpfijemnit po svém. Chronické
pacientky jedté dlouho vykladaly o orgiich, kdyz
se dvojice koupaly ve staré koupelna s jednou
vanou. Cas cle kvapil. Krata vyhlasi, e kaz-
dy psycholog musi umét alespoi jeden cizi jo-
zyk a PSAT NA STROJI, a rukou psané vyset-
Fenf e od nds nevezme. A tak nezbylo nez
ve svdtek trudné datlovat ¢ vztekat se a poz-
déiji se tomu smdt. Nikde z nds si tenkrdt neu-
védomil tu Standevu jasnozfivost, ale mnozi si
na ieho slova pozdéji v prexi mnohokrat vzpo-
mné&li. _

lare 1968 bylo opravdu tzasné. Yiude byla
cliit nadéfe a optimismus, viem jako by byle
t&ch tiadvacet let. A pro &tvrty rognik zorga-
nizoval Kratochvil vyménny zéjezd na univer-
zitu v Thilisi. Pro 0¢astniky zdiezdu" je to ob-
vykle spouztéci heslo vzpominek na fantas-
tickych 14 dni, pro nékoho oviem také na fakt,

te Kratochvil zkougel i po cesté ve vlaky
a myslim, Ze to nékomu i nedal. Presto vie do-
padlo nakonec dokie - vrdtili jsme se v po-
Fadku. Gruzinské studenty jsme vzali také
do Prahy a pochopitelng do Kroméfize, kde
se jim obzvlgit lbile. Nejvic Standova hypne-
za. Gruzinkdm stagile, aby jim ekl .dobry den”
a vz byly v tranzu. Stddnda, sdéélai gipno-
ozl" Statila prvni sugesce, a vz piimo padaly
do hypnézy. Po pobyty u nds se gruziniti stu-
denti teké vratili v poradku domd - néjak
na zaédatku srpna 68. A myslim, %e nikdo
z nds uz nikdy neabsolvoval tok opoiny z4-
jezd i dosloval, plny oteviraiicich se moznostr
a pitsliby, kdy vie byle pied ndmi a nic nebylo
nemozné MNikdy potom ndm viem uZ nebylo
triadvacet!

Kratochvil v Americe. V té& dobg jsme se
s kelegyns Verou Capponi vz delily o jedne
sanitdrské misto, pokoj a oplatky v PL Kromé-
Fiz. Chisly jsme néco délat, chigly jsme praco-
vat a vt se u Standy a ten, kdy? vidsl nd
elan, tak zpéisob Jjak' vymyslel. Vzdycky naco
vymyslel, kdyz <itil opravdovy zdjem. Stando-
vy dopisy z USA jsou proslavensd. Adresdti je
vidycky rozmnoiili, poslali ddl, a tak jsme si

je predeitali i my, krom&fizéti psychologové,

na pdte&nich semindiich. A po roce? To uvital
Standu nacvigeny sbor JZdrav bud, ¢ pane
nds, lid tvi| té vitd." Zazpivali [sme si, a potam
jsme pochopitelnd zagali kmitat - se Stando-
vym pifiezdem se Zivot v [é2ebné opét rozto-
&il do vysokych obratek.

Prisel rok 1970 @ |6 jsem nastoupila v Kro-
méfiz po absolutoriv naplno. Mysiim, 7e v té
dobg jsem nejvic ocefovala systém, ktery
na psychologii byl Zivet byl sice v b&hu, ale
ten b&h mél svd pravidia, dobré vybavens
a svij fad. Vysetieni se archivovala, testy byly
pro kazdého nomnozené, u Standy v knihov-
né& byle skoro viechno, Jezdili jsme po konfe-
rencich, semindfich, viude byl nékdo z Kroms-
iize. Tusim, ¥e na jafe 71 zaffdil Standa
mikrobus a vyjeli sme po fé&ebndach, pamatu-
ii si napf. na Sadskou, Lobeé.. a isli |sme
i za hranice [Polsko). Bylo potieba, abychom
sa dikladn® sezndmill se zatizenimi légicimi ne-
urézy komunitnim systémem, protoze v tu dobu

se u¥ chysiclo ctevien 18B. Moznost podilet
se na vytvarenl kencepel a systémi, zistala
pro mne do dnetka velmi uspokojujfcl, oviem
podminkou je, aby byla tak podnétng atmo-
stéra a tckovy zpisob vedeny, jakou umal vy-
tvofit Standa, Tenkrdt jsem poprvé zazila tzas-
ny pocit préce ve fungujicim tymu. Skutecnost,
Ze v tymové préci .duch” tymu opravdy zdlezi
na osobnosti $éfa, jsem si uvédomila oz mno-
hem pozdaii.

Nestagilo to - zagaly kurzy pro hypnézu,
[Potdd se néco dalo) My, kiefi jsme bydleli
v léZebng, isme méli vyhodu, oviem zase nds
viudypiftomny Kratochvll spelshiive vyhmail,
kdykoli potteboval, Tehdy bydlela jests i Stan-
dova rodina v légebns o ja si dodnetka ne-
troutla zeptat se Standovy zeny Yiasticky, jestli
to byle spi# dobie, nebo ipatné. Pracovat
v Kroméfizi v fu dobu nebyl pracovnf pomér,
ale sluzba, Ale nedali jsme se jen tak lehce.
Spojenymi sifami jsme ob&as Standu brzdili

Sedmdesdtilety prof, Staniskn: Kratochvl ligr bilopen:
kinické  psychologie. Vievo prof. Svoboda, vprave prof. Yymatal. Jak' k snimky” piipsal’ Sfondd, fsou’ vyfoceni
e vzdené shodg tésné pred navrhovdénim jmenoveni éhvetého [Petera Weissel na védecké rads University
Palackéhe”. Snimek byl pofizen v zd# 2002 ve dvorané rektordty olomoucks university,

stred), krdtce po narozenindch, obklog

anebo mu néco provedli. Pri prvaim kurzu hyp-
nézy jsme povinné asistoveli jako pomoenici.
J& isem vypadla dost brzo - jisty gynekolog
noe mou sugesci tdhne vds to ke mng" feki
JAno” a odeili jsme. Takové dlety Standa nevi-
d&l moc réd. Ale kdyz kolega Viastik zhypno-
tizoval vzadu nagi kamarddku a preved! ji
na Standovy sugesce, kterymi pracovel na pa-
div s pokusnou oscbou, takie na jeho pokyny
najednou reagovaly oseby dvi, zviadl Standa
situaci bravurne.

Co bylo dal? Vétsina z nas z Kromsize ode-
gla. Rodiny, novd mista, chalupy o tak jednoy
za rok rodinnd setkdvani. Ale néco prece zo-
stalo - kentakty s normdlinfmi lidmi. Vycviky,
komunity, psychoterapeutické konference. ,De-
viantni® ostrivky, kde se dalo dychat a mluvit -
a podle Standova také zpivat o tandit, nebo
aspoh chodit a béhat. Choroved ,let kiss”, hym-
na .mariélové”. Yiechno jsme tak prozivali - ti
po nds vz to budou len normding tanéit a zpi-

smi dvema profesary
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Jak 1o tedy je?

Napsal jsem v bulletinu rodinnych terapeutd
lehkovazné takovy povzdech nad seniorstvim
v obory, jako reakci nad dalsi ztratou a snad
iv atmosfére blicich se padesatin. Bylo téch
zirdat v posledni debé trochy mnoho. Za Pet-
rem Bosem odesel netekand i jan Spitz a nynf
i Olga Holubeva, | Zdensk Rieger si povzde-
chl v e-maily, 2e mu chybf Petr Boi. A zrovna
na Zdeika [sem sl vzpomnél v té své chandfe,
a fekl jsem si, ze zrovna on by se mél postavit
na misto edchdzejicich otcd. Ale copak on
no ném nestoj? A to je to, co m& nyni mrzi.
Y ten moment jsem vidél jen jeden dhel pohle-
du. Chybgla mi raznost a rezhodnost, kierd
by se projevila pfi jedndni v organizagnich
kruzich, napt. ve vyboru sskce rodinné tera-
ple, angaovdnim se pfi iedndnich, kde se
vidycky vyjedndvd prostor pro ty mladsl, pro
to nové, co vznikd, kde se vidy musi nékdo

postavit proti krétkozrakesti a sobectvi iedincd
ve prospéch spoledenstvi. Jako by zrovna tohle
bylo méfitkem seniorstvi. Jako by nestatilo, ze

md Zdensk volné ruce k vyjadiovan swch ng- -

zord, a %e to taky vidycky délat a dslé. Jeho
Zrréni Padivejme: Word se rozhod!, ¥e mi nedo-
voli dve velka plsmena na zagdtku slova, tady
mdte tu pc-svobodull mé pohladilo po dusi
i piesto, Ze isem jd si dovoli hodit po ném otdz-
kou Pro¢ je upostranényl Houby upostrangnyl
Starej Rygr je tam, kde ma byt. Je bésnkem ro-
dinnych terapeuti v Cechdch, pro mnoho z nich
teké fotrem, na kterého dajl. Pro mé taky. A je#

1& néco: nebyt pozornéhe Zbyika Vybirala, kte- 1 '

ry si mé problematické pozndmky v Softtéru vii:
mi, nebyl bych si to v tom fofru uddlosti snad ani

viiml. Eihle kolik nds petuje o spole#nou psycho-

terapeutickou domdcnost!

V. Chvdla v Liberei 20. 9. 02

Hleddme vedouciho kontaktniho pracovnika / pracovnici
Isme neziskova nevladni organizace SdruZeni feskych femeslniké a sdruZujeme 30 femesnikl
riiznych profesi z Hradce Krdlové. Ti odvid&ji 15% ze svych zisk( na konto sdruZend,
Odtud finance ferpajf socialni pracovnici, potddajici vefejné akce pro problémove déti a mlddeZ
v HK, Hlavnim c1lem je vybudovém volno&asového mzkoprahoveho centra Kiidek.

" " Podminky: _
- vysoko%kolské vzd&lini v oborech: soc. prace sac. pcdagog, soc psycholog,
specuilm pedagog; pHp: prtbuzné obory,

- nad¥eni a chut pomahat

- zodpovednost & schopnost samostatné pracovat

- znalost préce na PC

. Vlt'ime. N

= odborny qebezkusenostm vycv1k Spemahzovane kurzy (knzova

mtcrvence. apod),

prax1 v oboru a zna%ost grantové pohuky

L : : : “Nabiziine:. _
R velkou moZnost sebereahzacc v novem prolektu
o ? koiektlv ‘miadych & nadsenych Jidf, -
 pocit ze smysluplng préce, .

o memcnl platove ohodnoceni.

Kontakty Sxmona Zat[oukalova '."37 / 835 681 zatloukalova@remes]mc;hk cz
' Tomé§ Larigr, 603 7 258 555, langr@remesinicihk.cz

Sdruzem ceskych rcmeslniku Hlavni 194, Hradec Kralové, 500 08, www. remeslmcmk cz

RushikoHav Monipulativaf natlak vysel v finu 2002
o velmi dobre se praddvd.

Deborah Luepnitzovd je excelenini yolomovskou vy-
pravéckou psychoterapeutickych pibshi, Objev
sezdny!

Novinky z Portdlu
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Adameéek Albrich Andragiova Bakalar
Balcar Barbari¢ Bartofové Baiteckd
Bayer Beier Beranovd Berndt Blizkovskd
Bo¥ Brandl-Nebehay Bremovd Broza Bro-
zovd Brozek Brozkova Burianek Bymovd
Capponi Célek Caplova Cernousek
Cervenka Cizek Deckd Derkova Dies-
kova Dobiasovs Do-
lezalova Dorman
Doubkovd Drahota
Dvotdk Erbertova
Etl Felixova Fiedler
Fryba Caozdové
Giurigova Grygar
Hajek Hajny Halo-
movd Halit Hamza
Hasto Heretik Here-
tik, ir. Hermdanek Hic-
klin Hillman Hiavaty
Hlavenka Hoskovec
Hrdina Hronik Hroni-
kova Hrozova Hu-
ptych Chalupa Chla-
dovd Chvdla Jakubi

lanicek lanikové. 28, dijna 2002 prevzal od preztdenfc: rep

Jdra Jiek Jikovd Ju-
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chandar Machova Macht Markeva Mar-
tinek Menkynové Mikota Miovsky Mo-
haupt Moreno Mozny Mrdzek Mrdzo-
vé Mrkvicka Mollerova V. Mallerova Z.
Myslikovian Nekulovd Némcovd L. Ném-
covd M. Nedpor Novdk MNovoiny Nyki
Obuch O leary Ondrisova Otterové
Ouda Oudova Oujezdsky Pél Papezova
Partysovda Paveleak Pavlat Pedend Pe-
chackova Pellarovd Pernicka Pétivoka
Pilatova Plafiava Plhdkové Pozarovsky
Podrapska Pohl Polidenskd Ponésic-
ky Popov Porubska

Prochdzka Prochdz-
kové Prudky Pithoda
Raban Radimeckd
Radimecky Rachado-
vé Rasticova Reich
Reme? Rieger Rohds
Rozmarovd Rubes
Rushkoff Rozieka Ry-

bové Risky Satirovd

Skdla F. ir. Skerunka
Smitkovd Sobotkovd
Sopko Steemmier

Strachofovd Strnad
Svoboda Sediva Se-

Simkové  Smolka

novd Joza Kalina K. chigneho vyrezu snad étendfi pn;mauspochopemm- © Snorek gple é om

Kalina P. Kalousek Ka-
raszovd Kellerman Klimes K|fmovd Kiou-
¢ek Knobloch Knop Koblic Koblizkové
Kocdbové Kocourkovd ) Kocourkova T.
Kolmova Komzdkovd Konegny Kopfiva
Kosateckd Kovdr Keznar Krabee Krate-
chvil Krizikovd Kroutvor Kriek Kryl Kry-
sfovd Kiivak Krivkova Kubdanek Kuda
Kudrle Kunst Kvitkovd Lajkep Limovd
Lovichové: Lus’fig Macek Machagek Ma-

Stampach Sturma
Srurovo Supc: Téminovd Tichd A. Timu-
lak Tith Tosrier Trapkovd Tumpachovd
Uhrovd Ulehla Vacek Vajdickovd Valko-
vi& Vdlovd vanBeekum Vangura Verny
Vodrazka Vogi-Frybovd Vojtovd Votave-
vd Vybtral Vymatal Wagnerovd Watz-
lawick Weinholdova Wold Yalom Zy-
ka Zvonteek Zakovu Z|||m:|k Zuchc Zu-

chova

Vlce na www. |p|papp cz.

Vyslo Programova nabidka: EP[PAPPu na rok 2003 Pfes 40 workshopu kurzd, vycvika,

20 -21 brezna 2003 se kona v Olomoum kanference poradana k 10 ietum ginnosti [PIPAPPU,
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Preiss Prevenddrovg

Sedlak Senf Skdla

SPOLECNOST PRO LOGOTERAPH A EXISTENCIALNI ANALYZU

pofada
4. den logoterapie a existencidlni analyzy s ndzvem

DEPRESIVNI PORUCHY V EXISTENCIALNE ANALYTICKE PSYCHOTERAPII

Kdy? 12.4, 2003 od 9:00
Kde? Evangelickd teologicka fakulta, Cernd 9, Praha 1
Podrobny program bude upicsnén
Informace budeu k dispozici na www.volny.cz/slea

KONTAKT NA SPOLECNOST PRO LOGOTERAPIH A EXISTENCIALN{
ANALYZU

PhDr. Jana BoZukovi (p¥edsedkynd)
SLEA
Volutova 2523
158 0 Praha 13
tel, 723 932 830
slea@volny.cz
www.volny.cz/slea

likey doc -
MUDE Jroslay Skala Medaili za' zdsfuhy: Grakuls- §rank S‘kl Simek

jeme. Fote! pievzato z Magazinu Dnes. Kouzio ne-

ISZ group

¥ vzdalavani pomahajicich profesicnald

Vycvik "Uméni poméahat”
Dal¥ bdh 400hodinového vycviku v systemickém pristupu
ke kiientlm a viastni profesionalni roli.

Uréeno pro pomahajici profesionaly, kteff pfi své praci
potfebuii efektivné komunikovat s klienty &i pacienty,

WWW.1SZ.CZ

Vyevik je zam&Fen na osvojovani si praktickych postupl
pro kaZdodenni vyuZiti, diraz je kladen na reflexi viastni
role a na rozvoj kemunikaénich dovednosti.

Zahajeni 30, ledna 2003 v Praze

ol
Dal3i informace a prihlasky g
IS7, Novodvorskd 994, 142 21 Praha 4 E
tel, /fax: 239043 110 ..IE
e-mail info@isz.cz ]
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Ceska asociace transakéni analyzy (CATA)

pofada
UVODNi KURZ TRANSAKCNI ANALYZY (tzv. ,, TA 101%).

Lektorkou je PhDr. Blanka CEPICKA (CTA = certifikovany transakéni analytik
evropske a mezinarodni spolecnosti transakéni analyzy - EATA/ITAA).
Kurzy v rozsahu pfedepsanych hodin prob&hnou ve dnech
21.-23. tnora 2003 (pa - ne)

Absolventi dostanou absolventsky certifikat, ktery je podminkou
pro jakekoli dal8i vzdélavani v transakéni analyze v budoucnosti a je akceptovany
vEemi oficialné registrovanymi TA spolednostmi.
Kurzy prob&hnou v desting.

Uréeno pro psychology, lékafe, socialni pracovniky, pedagogy, managery
(= vdechny, co délaji s lidmi) a studenty téchto profesi.

Cena kurzu 2100,- K&, studenti 1600,- K&. Informace o mistu, asovém rozvrhy
a zpGsobu thrady plide adresné na piihlagené zajemce.
Piihlasky (mozne stahnout na internetu: www.ta-cata.cz).
Zavaznd je se moZné piihlasit do 20. 1. 2003 na adresu:
PhDr. Blanka Cepicka, S.E.N.A. s.r.0., Tolstého 4, 101 00 Praha 10

tel + fax; 271733456, e-mail; blanka.cepicka@ta-cata.cz

VSechny blizs informace o CATA a jefich aktivitach naleznete na vye zminénych
.'nternetovych strankach. Pocet mist je limitovan na 15 v kaZdém kurzu.

Kurz je zafazen do systému kontinualniho vzdéiavani khnlckych psychologl
garantovangho AKP CR.

PROJEKT , TRILETKA TA*
Viem absolventdm TA ,101° a soudasné zajemcim o 3lety vycvik,
jehoz zahdjeni bylo v r. 2002 odloZeno, oznamujeme, e jeho zahajeni bude

v kvétnu 2003. Vice o terminech a lektorech naleznete
na webovych strankéch CATA www.ta-cata.cz,

Pl‘OSlm aktualizujte svij pretrvavajici zajem na adresu PhDr. Blanka Cepicka,
S.E.N.A. s.r.0., Tolstého 4, 101 00 Praha 10, mail: blanka.cepicka@ta-cata.cz.

PROJEKT SUPERVIZE PRO ABSOLVENTY PRVNi +TRILETKY TA“

* Viem absolventlim prvniho takovéhoto vycviku,
ktery vedl Servaas van Beekum, ktefi maji zajem o supervizi
a piipravu ke zkousce (CTA) sdéluji, Ze lektofi, kteli povedou vyée uvedenou
JTHiletku®, Jsou pfipraveni v pfipadé zajmu éasové pfipojit supervizni setkani
zdjemed v terminech , Tiletky", Ty naleznete 42 na webovych strankach CATA .
Prosim 62 o vyjadien! zajmu na stejnou adresu.

KONFRONTACE - CASOPIS PRO PSYCHOTERAPN

KURZY Dr. JITKY VODNANSKE

Prace s télem v psychoterapii

8 setkani v prabéhu 1 roku nad tématy: biosyntéza, Pesso terapie,
Kum-Nye, relaxace, kontakini a relaxaéni masaZe,
stabilizaéni postupy pro praci v krizovych situacich,

antistresovy program pro odborniky pracujici s lidmi apod.
l.ektory jsou: Dr. Jitka Vodnanska a PhDr. Yvonna Lucka.
Zacatek kurzu je v bfeznu 2003. Cena jednoho setkani je 2.000,- K&
(se slevou 1.800,- K&).

Kurz neverbalnich technik

10-12 setkani v pribéhu 1 roku nad tématy: muzikoterapie,
arteterapie, neverbalni techniky, prace s télem, relaxacni techniky,
psychogymnastika, vztah terapeut-klient, techniky encounteru.
Lektory kurzu jsou: Dr. Jitka Vodrianska, PhDr. Yvonna Lucka,
Mgr. Beate Albrich, Mgr. Petr Zd4rek, PhDr. Gabriela Langogova,
PhDr. Veronika Cermakova.
Zadatek kurzu je v bfernu 2003.
Cena jednoho setkani je 1.800,-K¢ (se slevou 1.600,-K¢&),
platba na splatky.
Kurzy nabizeji seznameni s prvky uvedenych psychoterapeutickych
pfistupl, nové zkusenosti v poznavani sebe sama.
Jsou ureny v8em, ktefi pracuji s lidmi (v oblasti zdravotnictvi,
poradenstvi, Skolstvi, rehabilitace atd.).

Specialni sebezkusenostni vycvik v rodinné terapii

Vycvik vychazi ze strukturaini rodinné terapie, sculpturingu Virginie
Satirove, prace s telem v psychoterapii. Je urCen profes:onalum ktefi
chtéji prohloubit své dosavadnl dovednosti a sebepoznani.
Témata: prace s télemv rodmne terapit sochani rodinnych systém,
neverbalni komunlkace prace's osobnim pribéhem, teorie.
Délka trvani cca 2 roky (200-250 vycvakovych hodm)

vede Dr. Jitka Vodhanska.s: sktory. Zacatek v 1. polovune roku 2003.
Informace a pfihlasky. 2|skate u Mgr Evy ibanské na adrese:
Stiedisko pro mladez a RT (pro Evu)-’* polinafska 4a; 128 00 Praha 2,
tel.: 604 756 225; esmail kurzy@seznam cz..
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Portil, s.r.0., Klapkova 2, 182 00 Praha 8 |
tel.: 283 028 203, fax: 283 028 208, e-mail: obchod @portal.cz
Objednavky na internetu: www.stndovna.cz, www.portal.cz
l Prodejny: JindFiska 30, Praha 1, tel. 224 213 415
Dominikdnské n. 8, Brno, tel. 542 213 140

Centrum psychosocialniho rozvoje
a kultury a vztahu

/ NOTAB enie

porfada

VYCVIK V DRAMATERAPH

W

A

port

G. Kenneth m‘lgst ; .

Dobrodruzstvi psychického vyvoje =~ =
Auter se zahyva nejdiileZitdjsmi etapami vjvoje Clovéka, pficem# na dobrodruinou
cesin Fivotem nabizi ftenal jako mapy cesty teorie R, Sternberga, E. Ericksona,

® oxperiencialni priprava v zakladnich metodach a pfistupech dramaterapie J. Piageta, L. Kohlberga, D. Levinsona a datSich. braZ., 240 5., 200 K¢
. s ‘s \ J. Kiivohlavy
® 9 vikendovych selkéni béhem jednoho roku, zaé. 7. 2. 03 : Konﬂﬁ mezi lidmi

® cena: 13.900.-/ stud. sieva 12,500,~ ' : Druhy konfliktd a iejich feSeni, Autor ukazuje rozdiing phistup k fedeni konflikth pod-

ihiasky a dalsi inf . B le véku, pohlavi a typu osobnosti. Rozebird viiv konfliktové situace a postojil Ugast-

piihlasky a dalsi informace: www.volny.cz/notabene, c nikil na vznik divery a rozvoj spoluprace. hroZ., 184 5., 249 K¢
notabene@volny.cz S

R. Hennedy, K. Singh, N. Abel-Hirsch, C. Pajaczkowska, B. Kahy

Mar. B, Kolinova, Zitna 32, 120 00 Praha 2 Témata psychoamaljzyt S
tel. (zézn): 224 937 855, mobil: 737 369 792 S $lovik, spoletnost a kultura z pohledu psychoanalyzy. broi., 208 5., 279 Ki

I, Becker .
Slovnik symholu _ _

Slovnik symbold pedstavuje fundovaného privvodce fulturnimi définara, jeZ se od-
razeji v zakiadnich symbolech riizngch kultur. Dilo zahrnuje 1800 hesel, kterd isou
doprovazena 900 (zGasti barevnymi) ilustracemi. Touto formou kniha zprostiedko-
vavd infarmace o symbolice barey, Gisel, forem & postay, jeZ spadajf do obdobi od

artiky a2 po navovek, a pochazeji ze zipadni kultury i z tradic cizich civilizaci.
viz., 352 5., 497 KE

Privatni psychologicka ambulance
piijme Klinického psychologa (Zzenu £i muzZe) v okrese Svitavy.
I na zkraceny Gvazek. Podminky dohodou, moznost bytu.
Tel.: 461 612 682,
mobil: 603 83 85 84.

4 Puubravnué .

| Sémiotikavteoriiaprad __
- Publikace zachycuje promény a stav oboru do konce 2. stoleti. Je ufitetnd pre kai-

déhe, kdo se zabyva komunikaci, af je to jazykovédec, psychoterapeut, umélecky

kritik neba rekiamni specialista. broz., 160 s., 239 K§

| Riedel .

, — . . : razy v terapil, uméni a nabozenstyi
Ordinace klinické psychologie - nestétnf zdravotnické zatizenf v Ostravé . Obrazy v 1 fap r -,-E-a,. Tauozenstl__.. ... —
: Plochu obrazu g moZné vnimat jako:prostor piny symbotickyeh vyznam(l. Tento pri-
stup, jenZ vychazi uSeriosti a shmuje mnoZstvl dildich teorii, lze
obré_zy’-p_a’cie’nm; tak i pfi pazorovani profan-

pfijme klinického psychologa o 5 uZitkem pougit jak v
S nich i sakrdlnich’ obrazil: Text
jednotlivé tearie obiasneriy:

je provazen wkladem obrazd, na kterch jsou
i R 2 bro¥., 216 5., 259 Ki

s minimdlng dvouletou (lépe i klinickou atestacil prax
ve zdravotnictvl pro psychodiagnostickou
a psychoterapeutickou préci s dospélymi, adolescenty a détmi
od 10 let, do zam&stnaneckého poméru s vyhledovou moznostl
) prondjmu provozu ordinace.
Zdadosti s profesnim zivotopisem zasflejte, prosim, na e-mail
m.bartakova®@seznam.cz

& §icknvé;Féh_fl;_ b
Zaklady arteterapie
Pahled teorstit i
vhodn4. P

A.waeﬁ_" __
Bioenergetika -

ukaziie na moz-

0%, 280's:, 200 Ki




