»...musime odloZit stranou psychologické systemy,

A
které se zpravidla pouiivaji a vetsinou jsou jiz vycerpa

(James HirLman: KLiC K DUS, STR. 14)
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V tomto &isle najdete piispévky teolo-
gické, Gvahu socidln pracovnice o socidlnf prdi,
pokragovaci staf o jazykové kvalits preklads, fi-
losofickou Gvahu o rodu a identité a neméné filo-
sofickou pozndmku o linearité. V&tsina pispévks
nepiimo souvisi s hranicemi psychoterapie - multi-
inspirovaného a ustaviéna se inspirvjictho oboru,

Pro fadu z nds jsou .hranice oboru” problé-
mem. Klademe si otdzky: Co jesté patif k pra-
ci psychoterapeuta a co uz ne? Cim se odlizu-
je psychoterapie od psychologického, kupt.
manzelského nebo rodinného poradenstvi? Co
u# je za hranicemi oboru?

Jsou oviem i taci, ktefi s ,hranicemi® pro-
blém nemaijt. Do psychoterapie pro né spadd
vie, co psychologicky - to jest zejména vzta-
hem, dovérou, feci, spole¢nou aktivitou, spolu-
bytim a sdifenim - hojivé posobi na lidskou dusi.
Pak je (témét jedno, je-li tento ,hojitel ran”
certifikovany psychoterapeut, odbornou komu-

nitou vzndvany poradce, teolog, pedagog,
socidlni pracovnice, dobrovolnik proskoleny
pro telefonnf linky divéry, anebo lécitel & ex-
pert napitklad na Feng-suej. Je samozfejme,
ze stanovené hranice oboru potrebujf ti, kdo
ho detinuif, kdo ho institucionalizuji, kdo se
o n&j jako o .instituci” staraif; hranice psycho-
terapie také pottebujf mit vymezeny zdravot-
ni pojisfovny. Nenf viak ¢lovéku vice ¢ méne
jedno, kdo mu pomoze? Pomoze-li mu? Jako
vyzvu zvazuji v posledni dob& otazku nikoliv
po rozdilech, ale po podobnostech v préci psy-
chologickych poradci a psychoterapeuts.
A jsem presvéden, ze je jich vic ne? toho, co
nds vzdiemné odliduje. Prvni ndért o podob-
nostech najdete v rubrice Eseje.

Dalo by se fici, ze je toto &fslo vénovdno
Gvahdm na okraiji psychoterapie. Ale neni né-
kdy okraj centrem a naopak dostiedivé cent-
rum pro fadu lidf jen zanedbatelnym okrajem?

Budete-li mit o 2em pres prazdniny premys-
let, a¢el byl naplnén. Timto &islem poctyricdté.

Z. Vybfral
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Anekdota jako
prostiedek psychoterapie

Jaromir Rubes

Svym sdélenim bych chtsl ptitomnym
psychoterapeuttim predat jakési dédicivi, kte-
ré vz sdm vice méné nepottebuii.

Jsou to tii anekdotické historky, presngji -
byt i slangem - teceno féry’, které mi obéas
pomdhaly pti psychoterapii nékterych mych
pacientd. Zvlgsté k tomu, abych jim brachylo-
gicky a piitom plasticky postavil pred o¢i je-
jich centralni problém formou, kterou by bylo
mo%no nazvat neptimo adresnou.

Autorem prvniho z nich je pfedvdlegny n&-
mecky komik Max Pallenberg. Byl to odvézny
antinacista, ktery uz ke konci svétové vélky
prvé zesmésioval i stary prusdcky militarismus.
Napt. kabaretnim vystupem, pfi némz na scé-
né posadil na hlavu zivému prasdtku pruskou
helmu, tzv. piklhaubnu. Kdy# vycvigené prase
spokojend drzelo, ukdzal na né prstem a pro-
hlgsil: .Das Schwein will Helm!" Je to dvojsmy-
sindg slovni hiicka, kterd sice méze znamenat:
.To prase chce helmu", ale stejné dobre také:
To je to prase Willhelm" a kazdy porozums!,
ze Vilem II., tehdy jesté némecky cisaf, inicig-
tor svétové valky.

liny, neméné state¢ny vyrok prondsel na je-
vidti v dobg, kdy uz se celé Némecko a tedy
i publikum v divadle hemzilo hnédymi kosilemi
a Haoknkrajcem na rukévu. S vymluvnym ges-
tem, zdénlivé vice ne# absurdné si posteskl:
Jch moéchte mal einen Nazi begegnen!” Ti.:
.Chtél bych jednou potkat jednoho Nécka!®
Oviem kazdy hned pochopil, ze tim mysli jed-
noho samotného, protoze nacisté svd zbabé-
la zvérstva pdchali vidy jen ve skupinové pre-
vaze.

Ten .psychoterapeuticky” vystup, ktery jsem
pacientovi ptedkldadal jako parafrézi jeho neu-

rotickych projevl, zvidsté pri neuréze somaticky
konvertované a fixované, vypadal takto:

Max Pallenberg vyjde na proscénium éili
forbfnu a tam na podlaze Gporng néco hleds.
Priide jeho partner a ptd se, co Ze fo md byt.
Max odpovidd, ze knofliek k limeeku, které
tehdy byvaly natvrdo skrobené, od kosile od-
délené a pripinaly se k nf dost obtizn&. Hledaii
potom ztraceny pFipinaci knofligek oba spo-
le€n& po celé §ifi proscénia, zakopdvaif jeden
o druhého, zamotdvaif se, padaji, zkrdtka pro-
dukuif chvili pantomimicky, nonverbdln{ humor.
Kdyz uz se mu publikum dost vysmélo, partner
se zeptd: Prosim t&, Max, vzdyt mi ngjak blb-
neme, hleddme chvilky na jednom konci a pak
zase na druhém, kde jsi viastng stdl, kdyz ti
ten knoflizek spadl na zem?" A Max s nevin-
nou tvatf odpovidd: JNo prece v $atné vzadu
za jevidtém, tam jsem se previékal” Tak pro¢
proboha hledds tady na forbing?” &ilf se part-
ner. A Max na to: ,Tady pfece svitf tolik ref-
lektors, tak je na to hleddanf lepsi vidat!”

JFor eislo 2 je uréen hlavng pro fzv. psy-
chopaty, kteryzto termin jsem ale j& nikdy moc
nepouzival, protoze jsem v ném vidél spi§ na-
davku nes diagnézu. Radgji jsem volil skrom-
n&j3i slovo .disccialita’, které deskriptivng vy-
jadfuje to, co o pacientovi skute&né vime, bez
n&jaké etiopatogenetické mytologie.

Kdyz mi pacient zesiroka a barvité vyliil,
jak ho lidé stale privadéji do malérd a jak mu
ublizujf, vypravél jsem mu anekdotu o pruském
generdlovi, ktery v rakousko-pruské vélee v ro-
ce Sestadedesdtém se chystal prenocovat
v jedné bohaté sttedoteské vesnici. Jeho kvar-
tyrmachii’ pro ngj vybrali nejvystavn&si sta-
tek, ale pan generdl ho odmitl s odivodnénim,
e to tam smrdi. Zkusili to tedy v pana-staros-
ty, ale generdl! i tam konstatoval totéz. A tak
vz zbyvala jen fara, kde pdné fardfova ku-
chafinka predem vie dokladné vycidila a vy-
pulirovala. Ale neuspéli, protoze panu gene-
rélovi to smrdélo i tam. V tom se ale k nému
naklonil jeho putzflek a zageptal mu do ucha:
LLibaj vodpustit, Herr General, ale moj to vy-
§ldpnuty na jejich bots.”

DisocidlIni subkultura sice velmi patné sndsf
ironizaci, kterou si hned precitlivéle vyklada
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jako urdzku a Gtok na svou &est, ale za tento
adresny .fér" jsem kupodivu nikdy 2ddnou bra-
chidlnf agresi z jejich strany nesklidil a ve zdravs
isem prezil téch 20 let, po kterd jsem otcovsky
pecoval o prazské podsvati.

A posléze for" ¢fslo 3, vhodny zvlaste pro
mladé toxikomany, kte#i chtgji pomoci drog
uniknout do n&jakého lepsho, zvidsingisio,
barvitéjstho a méné nepidtelského svéta, nes
jaky jim nabfzf skutegny zivot.

Je vlastng jen popisem humorného obrézky,
ktery jsem kdysi vid&| v italském Dikobrazu Ber-
tolde. Byli na ném namalovéni dva muzi, stoji-
ci proti sob&. Jeden maly chuddcek, s obrov-
skou svitici boulf na hlavé a proti nému rozka-
ceny vazoun. Z polohy jeho svalnatych rukou
je videt, ze se pravé chystd toho chudaska
vyhodit dokofdn otevienymi dveimi za jejich
zddy. Vidime viak také hned, ze to nejsou dve-
fe do n&jakého volného prostoru, nybrz ote-

viené dvete do almary. A v ,bubling”, prikres-
lené k stom toho chuddeka eteme: Prosim vas,
vz mne vyhazujete potfeti, ale t&madle dvei-
ma to opravdu nejdel’

V tomto pFipadé se oviem jednd o .Fér" ani
ne tak psychoterapeuticky, jako spite preg-
nantné vystihujicf katastrofalni zposob, do kte-
rého stdle ¢ast&ji vyustuji bézné krize mlddr
a dospivdni v populaci fascinované psycho-
chemif,

A timto svym neveselym ceterumautemcen-
seo kongim své veselé sdélenf a preji vém, aby
tyto .féry” pomohly ob&as i vasim pacientom,
kterym jste privodci na jejich psychoterapeu-
tické pouti za lepsim sebepozndnim.

MUDr. J. Rubes (16. 3. 1918 -9. 2. 2000) byl
v minulosti pfedsedou psychoterapeutické sekce
eskoslovenskych psychiatrs. Toto sdélent pred-
nes! na 23. klinicko-psychologickém dnu 9. 12.
1985 v Lékarském domé v Praze.

® ® @®
QD)
Ceskomoravskd psychologick
ychologickd spole&nost,
FFUP v Olomouci a Slovenskd psychologickd spolognost

porddaif ve dnech 7. - 9. z&if 2000 na Filosofické fakulte UP
Psychologické dny s ndzvem

.Jednota v odlisnosti”

Hlavnf prednasky: J. Bozukovd, Z. Matsjgek, J. Prekopové, P. Rican, V. Smékal, J. Svancara.

Drl¢f témata:
Integrace a segregace ve vychové a vzdslsvéns
Nésilf o rodina
Poruchy piiimu potravy
Psychologické aspekty souziti majorify s minoritami
Psychologie prdce a organizace
Psychologie v somatické medicing
Slasti a strasti psychoterapie
Zeny a muZi

Soudst! programy bude Sném CMPS dne 8. 9. 2000
Zahgijeni konference: 7. 9. 2000 ve 12.30
O piihlasku si mozete stéle jesté napsat na adresu: CMPS, Kladenskd 48, 160 00 Praha 6
tel. 02 35360477, e-mail: emps@ecn.cz '
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PSYCHOTERAPIE
VE ZDRAVOTNICTVI

Lééebna navykeovych
nemoci v Nechanicich
- terapeuticky pristup

MUDr. Ji¥r Crzek, Mgr. Martin
Halt, MUDr. Jan Kubdének,
Mgr. Cyril Martinek,

MUDr. Elena Ktivkovd

Lé¢ba nemocnych, zavislych na psy-
choaktivnich latkdch ma na hradecké psychi-
atrické klinice dlouhou tradici. Specializované
oddslenf pro léebu zavislosti zahdijilo &innost
v roce 1988 v Podlesi u Nového Bydzova
s kapacitou 30 l6zek pro muzské pacienty, pie-
vazné zdvislé na alkoholu. Po trech letech s-
p&iné cinnosti byl nicméné provoz z divedd
restituce ukongen. Obnoven byl znovu az
v roce 1996, a to v objektu povodni méstské
nemocnice v Nechanicich. V sougasnosti jsou
zde v provozu dvé stanice po 25 lozkdch pro
strednédobou odvykaci lé&bu zdvislych nemoc-
nych {muzd i zen). Lé¢ebna je sougdstl Psy-
chiatrické kliniky fakultni nemocnice v Hradci
Krélove.

Pro terapeuticky systém v Nechanicich se
stal vychozim lécebny tad z Podlesi, kde byla
aplikovana predeviim psychoterapie raciondl-
ni, direktivni, sledujici zmény postojt a mysleni
s cflem zfskat autokritiénost a lécebné perspek-
tivy. Pro lé¢bu zavislych na alkoholu se tento
prevzaty létebny systém jevil jako efektivni,
nicméné nealkoholov toxikomani, ktefi postup-
né zadali tvofit stdle vyznamnaisi &dst komu-
nity, se adaptovali obtizn&ji. Castgji poruio-
vali pravidla lécby a ptedéasné z lé¢by od-
chazeli. Polozili jsme si proto otdzky, zda je
mozné v nadich podminkdch zlepsit adaptaci
predeviim nealkoholovych toxikomand a ome-
7it jejich ptedeasnd vypadnutf z léby.

Tento problém se pokousime fesit nasledns
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popsanymi zménami terapeutického pfistupu
a lé¢ebného systému.

Terapeuticky systém tvoif naddle rezimo-
vy rdmec, ti. lézebny tdd oddéleni, bodovaci
systém a systém légebnych stupiit. Je posileno
uziti systematické skupinové psychoterapie,
dopliované daléimi aktivitami - pracovnf te-
rapil, sportovnimi aktivitami, edukaci, artete-
rapif, biblioterapii. Nové vyuzivame principd
a prvkd terapeutické komunity.

Casové probihd lécba ve trech zdkladnich
stupnich. Prichozi pacient je zafazen jako
Ladept”. Prvni stupe, trvajicl nejdéle i tydny,
je faz( lécby, ve které pacient pracuje na te-
rapeutické zakdzce, formuluje problém. Tera-
peuticky pracujeme s ndhledem, kriti¢nostf
a motivaci pacienta. Vysledkem je sestaven!
individudlntho terapeutického kontraktu. Kon-
ci prvni féze odpovidd formulka kontraktu
Jjsem za&visly a chei se lé¢it".

Ve druhém stupni zagind pacient terapeu-
ticky kontrakt realizovat. Rekapituluje Zivotni
a drogovou kariéru, osvojuje si dovednosti nut-
né k prdci ve skuping, tj. otevienost a upfim-
nost. Vyjasiuje si vztah k droze, sestavuje se-
znam spoudtacs, z nichz alespoi jeden byva
interpersondlni povahy. Pacient nahliz svij
Jsivotni scéndf’ a specifické osobnostni pro-
blémy, které ho privedly k zdvislému chovdnf
a udrzuji ho v bludném kruhu zévislosti. Postup-
né je veden k reflektovani interpersondlnich
situaci, prozivé abreakci & korektivni zkuge-
nost. Zakladnim tématem druhého stupné zo-
stavd samotnd zdvislost, posilovdm’ motivace
a zména chovéni ve vztahu k droze. Pro druhy
stupen je vymezen Casovy interval &yt oz Sesti
tydno. Ve tetim stupni léeby se terapie zamé-
Fuje vice na osobnost pacienta. Ten je vysta-
vovdn novym rolim, plni nové dkoly v komuni-
t&, prebira vat odpovédnost, stavd se &le-
nem pacientské spolusprdvy. To vede k dalsi-
mu pozndni jeho chovdni a prozivani v riz-
nych interpersondlnich situacich. Novym tko-
lem trettho stupnd je korektivni rekapitulace
vztaht k signifikantnim osobdam.

Ve t¥etim stupni pacient konkretizuje své pld-
ny, vénuje se socidini problematice, moznos-
tem bydleni a zaméstndni po ukonéeni léeby.
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Absolvuje propustky do mista bydligté, véf se
odmitat drogu, zvlddat specifické situace ve-
douci k vzitf drogy. V této fazi léeby probha
i préce s rodinou.

Posledni fazi 1é¢by je tzv. pfechodové ob-
dobi, které trvé étrndct dnd a je vénovdno pii-
pravé prechodu do .redlngho zivota™. Probthd
zde rekapitulace ziskanych zkuenosti véetng
navdzani kontaktu s dolééovacim programem
v misté bydlisgte, Timto stupném jiz pacient vy-
¢erpd celou terapeutickou nabidku légebné-
ho programu.

Ukazuje se ném, ze v kazdé fézi lécby jsou
dolezité urcité terapeutické faktory. V prvnf
tazi l6eby jsou to zejména pfijetl a trover mo-
tivace. PFijetl je nutné pro vytvofenf terapeu-
tického vztahu a aliance, kterd je obecné jed-
nim ze zdkladnich téinnych faktord v psycho-
terapii. Jejf absence vede v&tiinou k vypadnu-
ti pacienta a nase zkusenost je takovd, ze ryze
vyzadujicl piistup nepodporuje vytvorenl te-
rapeutické aliance.

Drive byl vyzadujict prvek terapie také chg-
pdn jako motivace stimulujici, ale zdd se ndm,
7e nealkoholovf toxikomani na n&j reaguii spi-
$e negativné. Mezi dalél dilezité faktory patii
ddle napiiklad edukace, ndevik, podpora sou-
ladu mysleni, emoci a jedndni, abreakce, ko~
rektivni rekapitulace vztaht k signifikantnim
osobdm a korektivni zkugenost.

Jako dolezity moment zmény v terapeu-
tickém pifstupu k l16&bé zdvislych povazuje-
me jednak roziifeni terapeutické nabidky
a ddle hlavné zménu prevdiné vyzadujictho
piistupu. Ten se také stévd daleko méné spe-
cializovany na samotny problém zdvislosti
a pfiblizuie se modelu vzivanému v komuni-
tach pro lé¢bu neurdz, popisovaném napf.
Knoblochem nebo Kratochvilem. V souladu
s timto p¥istupem pak vyuzivédme metod a tech-
nik roznych psychoterapeutickych postupt, kdy
se vedle tématu zdvislosti mohou vynotit i dal-
8 zdvaind témata.

Vy3e popsané zmény odpovidajf z uréitého
pohledu i v literatute zmifovanému tzv. nastu-
pujicimu modelu piistupu k zdvislému chovdni,
ktery povazujeme za ndm blizky. V tomto po-
jeti je nemocny-zdvisly chdpdn ne jako nékdo,

kdo se vyhybd pfijetf ke své zavislosti a koho
je tteba konfrontacl a edukaci p¥imét k pri-
zndnf si bezmoci v zdvislosti, ale jako né&kdo,
kdo je schopen s podporou terapeuta Einit
zodpovédnd rozhodnutf sém o sob& na zékla-
dé poznéni svych probléma.

A&koliv efektivitu takto pojaté lécby zhod-
notl az katamnestické sledovéni, vyse popsa-
ny piistup zaloZeny na tymové prdci pfines!
zatim subjektivai pocit pozitivnl zm&ny ,tera-
peutického klimatu” vnimané piznivé jak per-
sondlem, tak nemocnymi.

Autofi jsou zaméstndni na Psychiatrické klinice LF
UK a FN v Hradci Krdlové (pfednosta: prof. MUDr.
Jan Libiger, CSc.)

Terapevuticky efekt
neexistujiciho téhotenstvi

Alena Halamovd

Podle I. D. Yaloma je smyslem préce
psychoterapeuta dovést klienta ke stavu, kte-
ry mu umozhuje svobodné se rozhodovat
o svém zivoté. Zdkladni podminkou skuten&
svobodné volby je véak pevné ohranicené self.
Zdd se, ze podobné jako klenba je zpevitova-
na zatizenim, moze v nékterych pripadech dojit
ke zpevnénf kiehkého |& pravé zatézovdnim,
danym napiiklad ndrokem hodnot, smyslu nebo
mordlniho f&du. Jako nézornd ilustrace snad
mize slouzit i tento pitklad.

P&tatticetiletd klientka B. K., kterd vyhleda-
la terapii pro stavy panické izkosti a depre-
se, v pribéhu setkdvdni pojmenovala jako svij
zakladnf problém pocit Zivotni nenaplnénosti.
Po pil roce létby oznamuje mezi Fedi, ze je
tehotnd. S prehledem a jednoznaéné uvadi,
e je rozhodnuta jit na interrupci, a jako do-
vod uvddi, Ze mdé dvé déti a ma obavy, ze
neni schopna zvlddnout zddnou zivotnf z4téz.
V roli matky by jisté selhala.

VyjadFuji pochopent a respekt k jejimu roz-
hodnuti, zdroven viak nezastiram uréity udiv,




e situaci vnimd tak jednoznaéné. Nabizim jf
iako moznost prozkoumat i predstavu, e si
své dité ponechd. Klientka je zaskogena touto
alternativou a ptd se na dovod, pro¢ by se
méla svym tehotenstvim vibec zabyvat. Vysvét-
luji §f, ze dlouhodob& hovoti o problému Zivotnl
nendapinénosti a hledanf smysluplného by, ale
nyni v situaci, kdy se i nabfzi moZnost nového
smyslupiného vztahy, situaci pfedem vzddva.
Klientka se netaji svym ptekvapenim nad moji
reakei a oznamuje mi, ze viichni blizef lidé
z jejtho okoll variantu téhotenstvi predem vy-
luuj. Pry majl o ni strach a cht&ji ji chranit
pred pretézujicimi ndroky fivota. T8hotenstvi
a matetstvi by jisté zhorsily jejf psychicky stav
i jeho somatické projevy.

Prestoze o zdletitosti jsme jiz vice nemluvily,
na pifsti konzultaci se klientka sama vracf
k tématu svého t&hotenstvi. K mému ptekva-
peni oznamuje, ze proila velmi dramatickym
procesem rozhodovani. Nakonec se pry roz-
hodla si dité ponechat. Bylo to pry té2ké, po-
stavila se tim nejen proti manzelovi, ale i profi
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girg roding. Své rozhodnutf si viak dokdza-
la vybojovat. Soutasné - zddnlivé nezdvisle
na tom - si zagala zafizovat | dalif véci, pred
nimiz dosud v Zivoté utikala a nedokdzala je
resit. Navazala kontakt se skolou, kam chodi
jeif d&ti, a nabidla svoji pomoc pfi organizo-
vani gkoly v pirodé. Vztah se svymi rodigi vzala
dospégle do svych rukou a oteviela témata, kte-
ra byla mezi nimi dosud tabuizovdna (nermy
v roding atd). Stavy panické Gzkosti témar vy-
mizely, respektive se dostaly do zvladatelnych
mezi, Pacientka zagala posobit vyrovnans, sil-
n& a po viech strénkdch komponované.

Jakze budete mit miminko?” ptdm se a ona
s Usmévem krouti hlavou. Oznamuje mi, ze se
nakonec ukdzalo, ze $lo o poruchu menstruag-
niho cyklu. Nakonec nejen cona, ale i manzel
prozivali smutek a zklamdni, e to byla jen
porucha”. Ale i tak, prdce pry nebyla marnd.
Pocit odvahy a Zivotni kompetence ji jiz neo-
pustil.

PhDr. A. H. procuje v prazském FOKUSu (Praha 8,
Doldkova 24)

»INTEGROVANA PSYCHOTERAPIE V AKCle

sebezkusenostnf zazitkovy kurz pod vedenim
MUDr. Jana Kubdnka,
terapeuta Integrované psychoterapie,
¥¢&ka prof. Knoblocha.

Misto: Novd Paka.
Termin: 12.-15. 8. (celkem 24 hodin).
Cena: 1350,- K&, pro studenty 750,- Ké&.

Moznost stravovdni a levného ubytovént.

Prihlasky:
MUDr. Kubdnek, Hradeckd 1124, Hradec Krdlové,
tel.: 049/583 2983, 049/ 5933007.

ESEJE (tentokrat diskurzivni

Cim moze soudobd
systemickd a narativni
terapie prispét
komunitni a skupinové
psychoterapii?

Jan Spitz

Jednou z velkych uddlosti prelomu sto-
letf, na jeho? konci pravé stojime, bylo piekro-
&enf individudintho modelu sm&rem k modelu
interakénimu. Tuto zménu uskuteénila nejprve
skupinovd terapie a pozdéi i rodinnd terapie.
Ve svych poédteich méla rodinnd a skupinova
terapie mnoho spolecného. Obé vyily z kvasu
doby - ze spole¢enské situace po velké vdlce
a ze soudobého rozvoje védeckého pozndnr,
zejména ve fyzice, ale i z krize spole¢enskych
véd, které zacaly uvazovat vedle pozitivntho
pozndn(ijiné stranky védéni o svété a realits.
Obé také prispély k prekrogeni dvou hranic:
hranice individuality v terapii a hranice line-
arnf kauzality v patologii - v souvislosti se spo-
legenskymi premé&nami vystupovaly psychoso-
ciglni stranky patologie silng na povrch.

Roding, povazovand svého ¢asu za malou
spole¢enskou skupinu, se dostdvala do tera-
pie, kterd byla vlasing podcbnd skupinové
terapii. Dolezitym rozdilem byl vznik skupiny,
kterd vstupovala do terapeutického procesu.
Rodina jako skupina pfirozené vznikaifci, se
svou dlouhodobou spoleénou historii a slozite
strukturovanymi vztahy, byla piece jen pod-
statng jind nez skupina, sestavend podle uréi-
tych kritérif za Geelem terapie nebo vycviku
v terapii.

Pozdsiji se ubfraly kazdd svou cestou. Ro-
dinnd terapie se vyvijela diky kybernetické
metafofe smérem k systémovému pfistupu
arozvinula nové zptisoby préce i mysleni. Zdalo
se, Ze si nemajf navzdjem co poskytnout a e
jsou to zcela rozdiiné zpisoby &innosti. Silng
se zdiraziovala odlidnost obou, kterd vrcholi-
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la v deklarativnich vyrocich, jejichz prkladem
mize byt obsdhly tabeldrni prehled porovna-
vajicl navzdjem parametry rodiny, terapeutic-
k& skupiny a vycvikové skupiny, sestaveny Pe-
trem Bofem pod ndzvem: Rodinnd terapie nen!
skupinovd psychoterapie. Stejné tak je ale
nutno konstatovat, e ani v uéebnicich skupi-
nové psychoterapie, jako je nap¥. menografie
Yalomova, nenf o rodinné terapii ani zminka.

Systemickd terapie viak mezitim prochazi
neustdlym vyvojem. V posledni dobé se syste-
mické terapie vyvijl také smérem k individudal-
nf terapii, nejen k vyluéné prdci s rodinou. Sved-
& o tom i velka monografie Boscolo - Bertran-
do: Systemickd terapie s jednotlivei, kters
vydla v roce 1996. To je také jednim z dovods
toho, e se spise ustupuje od terminu rodinnd
terapie jako nadiazeného pojmu a ze se jako
nadfazeny uivd spiée termin systemickd te-
rapie. Existuje-li tedy dnes systemickd indivi-
dudlni terapie, zdd se mi na rozdil od nékte-
rych domdcich autord, fe oznagen systemickd
rodinnd terapie vibec nenf nadbyteéné nebo
pleonastické.

Na tomto mist& je mozné zeptat se, zda by
bylo mozno analogicky mluvit i o systemické
skupinové terapii. Nezndm zatim 2adné pré-
ce z literatury, které by se tykaly piimo apli-
kace systemické terapie pii skupinové préci.

Jind je situace, obrdtime-li pozornost smé-
rem k narativnf terapii, kterd predstavuje rov-
néz jeden ze soudobych krokt ve vyvoji para-
digmatu. Zdd se, Ze se timto smérem ofevird
dal¥f prostor pro sblizovani nebo spolupréci.
V této oblasti se dokonce mluvi o skupinové
prdci pfi vycviku terapeutt a o skupinové su-
pervizi nebo re-vizi ptibéhu terapie, kterd je
obdobnd re-vizi ptibshu klientds. Objevuif se
i prdce pffmo nazvané skupinovd terapie
v rdmci narativniho pristupu (Adams-Westcott
v roce1995: o skupinové prdci v situaci dé-
sledkd sexudlntho zneuziti a Laube v roce 199 4:
o narativni skupinové terapii deprese /cituje
Freedman-Combs/).

Narativni praxe vytvdii nové formy skupi-
nové a komunitn( préce - je to napt. virtudins
komunita lidi, kteff prekonali n&jaky problém
a k nim# se participant ptipojuje plsemnou for-




mou, aniz by tento kontakt byl realizovan. Mlu-
vi se o zdjmovych spole&enstvich (community
of concern). Blizko ke skupinové préci md také
reflektujici tym a skupinovd supervize nebo
souvize (Hoffmanové nabizi termin sharevisi-
on, co? znamend néco sdileny pohled).
U nds jsou zkugenosti nejen teoretické, ale
i praktické. Je to jednak rodi¢ovskd diskusni
skupinovd terapie, kterou jsme po léta prakti-
kovali v rodinném centru v Motole s pougitim
systemického a narativniho pifstupu. Rodigov-
ska diskusnf skupina je vice prinikem rodinné
problematiky a skupinového kontextu nes sku-
piny jiné, snad jen partnerské skupiny jsou po-
dobné pronikénim témat a process. Proto je
nosnym principem v rodi¢ovskych diskusnich
skupindch tzv. tematickd interakce v pojetf Ruth
Cohnové, kterd vyvazuje tématicky aspekt
s aspektem osobnim, pricemz z hlediska syste-
mické perspektivy je nejdilezitéji treti aspekt,
to je aspekt interaként. Kromé toho je respek-
tovan i kontext, k némuz patif instituce, ve kte-
ré se terapie odehrdvd, rodiny, ze kterych
G¢astnici prichdzejl a koneéné svét jako nds
spole&ny univerzdini kontext - to jsou uddlosti
v $ir3fm spole&enstvi, politické a pifrodni udd-
losti apod.

V dob& nejnov&ji se pokousf Viadislav Chvé-
la v Liberci slu¢ovat vyevik v rodinné terapii
s komunitnim a skupinovym procesem. Vychdzi
pfitom z pFedpoklady, #e pro vyevik v rodinné
terapii je potfebnd sebezkutenost tohoto dru-
hu. Je to praxe, které nemd zatim ve svéto-
vém méfitku obdoby a bude tedy novou zku-
Senost! pozorovat jejf vysledky a nezbytnost,
Vyznamnym se stane, nakolik tato forma pra-
ce predstavuje skuteén& svébytnou systemicky
inspirovanou aktivitu a zda se nejednd jen
o amalgam dvou odlidnych piistupo.

Nic mi tedy nebrénf zamyslet se nad skupi-
novou pracf ze systemického hlediska a pro-
my3let pouziti principd systemické terapie
ve skupinovém procesu. Stejné nosné bude uva-
zovéni nad aplikact téchto principt pro légeb-
né spolecenstvi,

Svého &asu jsem s vyhradou velkého linedr-
niho zjednodusen! a nadsdzky tekl, 2e konstruo-
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znamy, zatimeo v terapeutické skuping, kterd
je ad hoc sestavena a ve které se pracuje
s tim, co klient do skupiny pfing¥, de tedy svym
zpdsobem o realitu modelu. Uz tehdy jsem viak
Fekl, ze se pfitom ve skuping pracuje také
s vyznamy a s jejich reformulacemi, co? si lze
piedstavit joko prdaci z pozic systemického
paradigmatu. Tim spfie si to pak je mozné
predstavit pfi praci v komunits.

Rozhodng Ize soudit, ze pozice plurality pii-
stupl, z nich? vychdzi soudobd postmodernf
terapie jsou nosné a vyuzitelné i v klasické sku-
pinové prdci, zejména pak v préci s komuni-
tou. Jsou to zejména tyto principy:

kolaborativnf {spolupracuifel] pifstup, ne-
experfn( pozice terapeuta, pojetf rodiny a te-
dy i skupiny nebo komunity jako kultury, ze-
iména viak Zivot v jazyce, sociglnf diskurz
a spole&né vytvarenf vyznamd, déle nara-
tivnf principy - spole&né konstruovan( vzta-
hové reality, vytvétens ptbshu ze %ivotnich
udélostl a zkusenost! apod.

Lze ptitom vychdzet z toho, ze kazdé spole-
¢enstvl lidi md &etné spole¢né rysy. Jednim
z nich je vytvdreni spolecného pribehu, ktery
je souddsti Zivota spolecenstvl a v ném# jsou
reflektovdany prbshy jednotlivych élend toho-
to seskupent.

Anglicky logik a matematik George Boole
stejné jako G. H. Mead nabizeji pojem dis-
kurzivntho univerza neboli spolegenstvl vy-
znamv. lidé totiz jednaijf podle vyznamy, kte-
ry pro né véci majf. Yyznam viak vznikd v so-
cidlnich interakeich, dnes Fikame, ze je socidl-
n& konstruovén a je neustdle interpretaén
modifikovén. Vedani, které o svété méme, je
tedy svou povahou socidlni a vytvdiime jej spo-
le¢né s druhymi lidmi tim, jak spolu zijeme. To
se d&je nepochybné v jazyce. Rorty hovof

o diskurzivnim spolecenstvi, Andersonovd
o dialogické komunits uzeni, kterd je vytvare-
na generativnim konverza&nim procesem - to
se tyka i supervizni komunity a Ize to apliko-
vat i na lé<ebné spolegenstvi, pripadné na vy-
cvikové komunity. Dochdzi tu ke vztahovani
v jazyce a skrze jazyk. Prednost ma dialogic-
ky proces, nikoli obsah. Kazdd skupina mé svij

vand redlita rodiny je predevsim realitou vy-

viastnf styl uéent. Dialogické uéent zaging, kdyz

je umo¥nén proces, nazvany sdilenym zkou-
mdnim (shared inquiry). Sdilené nebo spolegné
zkoumdni se odehrdavd podle Goolishiana
a Andersonové v dialogickém prostoru &ili
konverzaénim kontextu. Rozhovor zahrnuje
sdilenou intencionalitu {shared intentionality-
Searle), to jsou spole¢né cile a zaméry skupi-
ny lidf. ‘

Vedle sdélovani, komunikace, je princip sdi-
leni, oznaéeny Rueschem, Batesonovym spo-
lupracovnikem, mdlo pouzivanym terminem
komunizace {communization) vyznamny prévé
ve skupindch a terapeutickych komunitach.
Znamend to, ze lidé, ktefi spolu sdilejf prostor
a &as, jsou jaksi vyladéni do spole¢né socidlni
redlity, a to tak, ze posléze vytvareji vyssi stu-
peh porozuméni i beze slov. To se projevuje
v jejich chovdni a ptedstavuje blizkost podob-
nou t&, kterou maijf i &lenové rodiny, kdys se
chovaii uréitym zpsobem nebo od sebe oce-
kdvaif uréité druhy chovdnf jaksi implicitng, aniz
by k tomu dostali komunikaéné zjevné, expli-
citni pokyny.

Mluvi-li se v soucasnosti hodné o pojeti ro-
diny jako kultury, tim spide se pak tato kulturni
metafora hodf na terapeutické skupiny a ko-
munity. Kulturu je mozno obecné chapat
ve smyslu Scribnerova slovniku jako .celkovy
souhrn presv&déeni, védéni, socidinich doved-
nosti a vzorct chovdni skupiny lidi, kterou si
Elenové skupiny osvojujf socidlnim u&enim a kte-
rd je pfeddvdna z generace na generaci'. Kul-
tura je tedy socidlng preddvdna, ale nejen to;
v rémci toho kterého spoledenstvi je kultura
spole¢né vytvdrena. Nejde tu totiz o ,objek-
tivni" realitu, ale o .konsensudlni’ reality, sdile-
nou a spole¢né& utvdrenou skute¢nost. Sdilent
se pak tykd zejména systémi presvédéent
a vyznamd, které ptisuzujeme uddlostem na-
$eho zivota. Od prisuzovdni pFicin se tedy po-
hybuje tato pozice k vytvéreni nebo pretva-
Feni vyznamo. V&dé&nf o svété je v této skuted-
nosti intersubjektivnl. .Svét definujeme svym po-
pisnym jazykem v socidinim styku s druhym lid-
mi", jak to vyjadfuje pfesné Andersonové
a Goolishian v roce 1988. Tento piistup je
spojovdn s vyvojem socidintho konstrukcionis-
mu (Gergen), ktery Ize stejn& dobfe nazyvat
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také kulturnfm konstrukcionismem. Srovndame-
i, co zde bylo tezeno, s ndzory Yalomovymi
o skuping jako socidlnim mikrosvétg, pak mo-
7eme konstatovat velmi podobné myslenky,
i kdyz vyjadrené v jiném diskurzu a jinym jazy-
kem.

V socidlnich ttvarech, podobné jako v rodi-
né, spolu lidé objevuji svét tim, jak vytvarejl
mezi sebou vztahy. Vztahy sice vytvdieji sys-
témy ve sméru od systémi presvédéenf ke vzta-
hovym systémom, vytvarejl viak spolu také kul-
tury. Zitd zkugenost je nag prvni realitou, kon-
statuje antropolog Edward Bruner. Antropo-
logové to znajf odeddvna, v krajiné terapie se
tento aspekt dostéva znovu do popied! v po-
slednf dob& a je to treba vidét jako spoleéné
Uzemf rodinné terapie a skupinové nebo ko-
munitni terapie p¥padné vycviku.

Kazdé tdobi ma podle Peppera svou Fidict
metaforu. V poédtcich rodinné terapie byla
fidici metaforou kybernetickd a systémova
metafora, postupné se do popredi pozornosti
znovu dostdvd metafora hermeneutickg,
ke které patif jak narativni, tak kulturni as-
pekty. Vypravénl prib&ht a pojimdni uddlostf
a pordddn( zkusenosti konstruovanim pribéhi
jsou nosné pil¥e soudobé terapeutické scény.

Parry mluvi v souvislosti s terapif o klinické
hermeneutice. Tim chce vyjddfit svébytnost
terapeutické oblasti oproti filosofické herme-
neutice, jak ji reprezentuje Gadamer a Ri-
coeur. Hermeneuticky kruh, ktery ma na mysli
Parry, patti narativni podobé systemické te-
rapie. Znamend, e nade pFesvédéen( uréujf
to, jak vidime svét a ¢emu v ném prikldds-
me vyznam. Souéasné viak to, jak chdpeme
svét, formuje nebo spolu s druhymi lidmi spo-
luvytvaii soustavy nasich presvédéent. Pro
Andersonovou znamend narativni metafora
dvousmérny reflexivni diskurz. Na jedné stra-
né sloui uspofdddni nasich zkusenost, vytvd-
Fejicich pribéh, na druhé strané naopak slouzs
k porozumén( nagim zkusenostem a k jejich za-
Fazenf do pitbéhu.

Hermeneuticky kruh je tedy pouze soudobd
podoba zpé&tné vazby nebo rekurzivity, jak
to uz v dobé poéatkt rodinné terapie vyjadril
Gregory Bateson slovy: .Nase poznatky o te-
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rapii méni nasi terapii, coz v disledku méni
nade znalosti o terapii’.

Prispsvek odezné! pFi panelové diskusi, uspordda-
né Ceskou psychoterapeutickou spolecnost! v Lé-
ka#ském domé v Praze 13. 3. 2000. Autor, MUDr.
J. 8., je prednf &esky rodinny psychoterapeut.
V étslech 1997/4 a 1998/1 vysel na pokracovd-
nf zdsadn( rozhovor s J. Spitzem, nazvany .Ne-
hodlém se zastdvat slov, zastdvam se jazyka
- a vztahu®. J. $. je pFedstaven rovné# v &ervno-
vém &fsle Psychologie dnes.

lidské

Gender (rod) @
identity

Sérka Gjurigovd

Obory humanitnich a socidlnich véd
iako sexuologie, genetika, psychologie a so-
ciologie méni dnes své difve jasné hranice
a pottebujl naslouchat nejen sobé& navzdéjem,
ale také sirsimu spole¢enskému déni. PFi tom
nejen mohou roziifovat své porozuméni, ale
mohou pozméhovat své ptistupy.

Ve skute&nosti se takovd vyména Easto ne-
daje. Chci vyslovit uzndni organizétorim
za otevienost, se kterou nabidii své setkanf
odlignym vykladém u nds mdlo zazitého poj-
mu rod/gender, a tim také odlignym jazykom.
Qtekdavam, ze s nekterymi z vykladt, které
uvedu, mnozi nebudou souhlasit. Obory, jak
byly tradi¢né vymezeny, dnes kazdopddna
prekratujeme a mezioborovost vyzaduje nové
pojmy. Gender je takovym novym pojmemn,
ktery mbze pomoci zkoumat jevy a procesy
ve véddach o &ovaku odligng. V psychologii
problematizuje riznd vychodiska, kterd jsme
povazovali za nepochybné. Problematizuje
pfedeviim samoziejmost muzsko-zenské du-
ality. Chci pohovofit o pojeti gender ve vzta-
hu k pojeti muzsko-zenské duality a ve vzta-
hu k diskursivaimu pojeti. Chei poukdzat
na zpbsob, jak se tyto odlisné koncepce ovliv-
Bujl ndzory na tvorbu identity, véetné sexudl-
nf identity.

Rod/gender a jeho vyznamy

Pojem gender/rod se v bézném smyslu tykd
vztahd psychologickych, socidlnich o kulturnich
charakteristik muz a zen a zptsobu,jak se pro-
mitaiji do Zirsich spoleenskych souvislosti, Pri-
tom problematizuje fadu vychodisek, které jsme
povazovali za samoziejmé.

1. Pojem gender problematizuje nézor, ze
biologické pohlavf je ptirozenym zékladem
normdln( maskulinity a femininity. Zenské
tslo nenf samozie]mym zdékiadem feminini-
ty, muzské télo nenl samozfejmym zdékla-
dem maskulinity. Pohlavi ve smyslu kategorie
bylo tradi¢né odiivodiovéno biologicky. Pod-
le Weendonové se pouzivala zhruba tato ar-
gumentace: Mizeme pifmo konstatovat, ze
existuji biologické rozdily mezi muzem a Ze-
nou. Protoze existuje souvztaznost mezi biolo-
gickymi znaky a mentdlnimi resp. psychickym
stavy, lze oprévnéné soudit, ze jde o kauzdlini
vziah.

Tento kauzdlni vziah je treba chdpat tak,
e existujl biologické vztahy, které ovliviujr
chovénf a psychiku. To je argumentace, kterd
ptipisovala vlastng spoletensky danou defini-
ci prirozenosti a funkce zenskosti a muzskosti
pevnému a neménnému pitrodnimu té&du, je-
hoz vychodiskem je muzské nebo Zenské félo
a to nezévisle na spoletenskych a kulturnich
podminkach (Weendon, 1990, in 1).

2. Pojem gender problematizuje také po-
jem muzské a zenské role. Pohlavni role, sex-
roles, jasn& ukazovaly na biclogické konotace
muzského a zenského chovdni a prozivant.
Muzské role muze a zenské role Zeny byly
chépdny jako komplementdrni, tedy vzdjem-
né se doplaujicl a normativni. Kritika z okruhu
feminismu poukazovala na to, Ze tyto role mély
povahu idedini normy, spoleéenského idedlu
a e tyto socidlni idedly nejsou v realité zivota
nijak zvlgit napliované. Jana Jurdiiovg, slo-
venskd spisovatelka a filosotka, vtipné pozna-
menala, ze role plnily funkci korsetu, do které-
ho se m&l &lovek vejit - bez ohledu na to, zda
mu padl anebo ne.

3. V obecn&ji roving nds pojem gender
dostévé nad rédmec dualitntho uvazovént
o muifch a #endch a o maskulinité a femini-
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nitd. Dualitnf muzsko-zensky princip nenf po-
pisem skutegnosti, i kdyz tak byva chdpan.
V dosledku dualitntho vzorce mysleni se mas-
kulinita a femininita povazovaly za zdsadné
uréené. PFesvédéent o tom, Ze muZe &i Zenu
lze ngjakym zasadnfm zpisobem chépat, te-
dy tradice esencialismu, bylo a je nejméné
sto let normou lidské subjektivity.

Zenstvi a muzstvi jako dualitni vzoree

Dvojpohlavnf interpreta&n{ vzorec pro
pochopenf svéta je natolik silné souzast! nadf
kultury, %e je povazovén za realitu. V psy-
chologii mé& nej¢astji podobu muzského a zen-
ského principu. Pro mnohé kolegy ma tento
vzorec sflu presvaédeni. Mnoz! nepochybuii,
se muzsky a zensky princip redlné existuji. Vzo-
rec ena a mu% md i rovinuy podvojnych kuliur-
nich vzorcl: piiroda a spolegnost, noc a den,
cit a rozum, bezpodmine&né prijfmani a limity
spole&nosti.

Co tedy dnes znamend normdlnf maskulini-
ta a femininita? Ndzory na to, co je muine
a nemuzné, co je fenské a nezenské nemaiji
v historickém vyvoji jednoznaény obsah.

Pted sto lety panoval nézor, ze normdlni ti.
heterosexudlni zena odpovidd zenskému sub-
misivnimu idedlu. Zenu ,pfevrdcenou’, tedy les-
bicku bylo mozno rozpoznat podle Havelocka
Ellise takto: .energické pohyby, drzenf ramen,
jasny zplsob vyjadfovdni, modulace hlasu, muz-
ska primost a smysl pro cest a zejména jejf od-
vézny a neostychavy vztah k muzém citlivému
pozorovateli ¢asto napovi, Ze jde o psychickou
abnormdlitu. Pokud se tykd zvyko, setkdvdme se
tu nejen s vyslovenou chutf koutit cigarety, kterd
je &asto neslu¢itelnd s chovdnim dostatecné
senskych zen, ale i nepochybnou toleranct
k doutnikém. Pozorovatelnd je i neochota a ne-
zitdka i nezruénost pii pletent a pfi jinych do-
mdicich pracich, a naopak, naddnf pro atletické
sporty..."

Pokud by dnes ptitomné Zeny hodnotil Ha-
velock Ellis svymi kriterii, asi bychom ogekdva-
ly s napatim, kam nds zatadi, zda mezi pravé
nebo prevracené. Definice normélintho muz-
stvl a Zenstvf je historicky situovand, a tedy
proménlivd, i kdy? si uchovdva konstanty.

V soutasné dobé najdeme na odborné scé-
né argumentace pro a proti dualitnimu vzorci.
Tyto argumetace mohou byt svym obsahem
z roznych obord - z genetiky, biologie nebo
psychologie. Setkdvéme se se silnymi argu-
menty pro odlizng hlediska. Polemiky vyvola-
vaif napfrklad pomérn& vlivné sociobiologické
teorie, které argumentuji muzsko-zenskou po-
laritu genetickou paméti.

Dualitnf uvaiovdni se projevuie také hleda-
nim rozdild mezi muzi a zenami. Podle mne nenf
piilis produktivni. Vzdy zjisfujeme rizné t&les-
né & mentdlni rozdily, nezaznamendvdme je
véak jako neutrdini hodnoty, zérovet je vykla-
ddme, dévdme jim uréity vyznam. Jisté hraje
i roli, co chce kdo argumentovat.

Vezméme napfiklad pojmy vrozeny-ziskany,
ty byly obvykle chapdny prévé jako evidentnf
dudlita. Dnes se ukazuje, ze jasnou oddélujict
linii uz nedokd@zeme vést. Narozené dité se vz
leccos pfed narozenim nautilo.

Pokud hleddme, jak se osvobodit od jedno-
duchého dualitntho uvazovani, jak se dostat
70 zkoumdni rozdils mezi pohlavim nebo muz-
skych a enskych roli, ocenime pojem gender.

Rod v esencialistickém a diskursivnim
pojeti

Jak jsem uvedla, rod piindsi zpochybnént
a zproblematizovdni duality muzstvi a Zenstvl.
Rod byvd povazovan za (lidmil tvotenou kate-
gorii, ktera zp&tng ovlivivje lidské vztahy
a chovanti. Dualita muzstvi a zenstvi je z toho-
to hlediska vzorec, ktery je n&jak ve spo-
le&nosti vytvoFeny a n&jak upeviiovany v ja-
zyce.

Esencialistickym pi(stupbm, které popisujl
mulstvl a fenstvl jako cosi muzim a Zendm
|pFirozend a samoziejm&) daného, a které
povazujeme zejména v psychologické a psy-
choterapeutické oblasti za samoziejme,
chybf pochopenf gender jako kvality, kterd
je diskursivng, a tedy také mocensky utvd-
fena.

Dostévém se tedy k pojetf rodu jako dis-
kursuy. Diskurs o rodu mizeme definovat jako
soubor viech mluvenych a psanych promluv
ve spolegnosti. Tak patii do diskursu o rodu




jak odborné publikace, populdrnt Zldnky, ko-
mentdare, viroky politiks, tak scénare films, pis-
ni¢ky a vtipy. Francouzsky védec Michal Fou-
cault upozornil na vziah diskursd a viivu & moci.
V rdmci celku spole¢enského diskursu maijf to-
tiz rozné promluvy & hlasy rozny viiv.

Promluvy si trvale hledajf svou pozici v poli
vlivu &ili mocenském poli. Pokud chdpeme rod
jako diskurs, nebudeme se zabyvat napiiklad
muzskymi a zenskymi vlastnostmi. Budeme si
spi viimat toho, jak je chovdnf zafazovdano
jako muzské &i zenské v pribshu socidlnfch
interakef. (3) Budeme si viimat, jak jsou muzi
a Zeny reprezentovdni v riznych situacich. Bu-
deme si viimat i toho, jak jsou image %en
a muzi predstavovény v médiich, v politice,
ve gkolsivi, v rodiné a jak jsou tyto reprezen-
tace reprodukovény v b&iném porozumént.
Diskursy nejsou neutralni, maif rozny vliv. Bio-
logizujici diskurs o zenstvi a zenském vyvoji je
vzdy v nadem svété povazovén za dany a tedy
opravdovaji.

Rodové identita

Z té&chto hledisek se dostdvém k pojmu
rodovd {genderovd) identita. ldentita nemd
jednoznaény obsah, nenf jednoznaéné de-
finovéna. Je rozng interpretovéna na pozadi
esencialismu a v rémci diskursivniho pifstupu.
Z hlediska esencialismu znamend identita
«byt" n&&fm .ve skutenosti'. N&kdy se pred-
pokladd, ze skutené j¢ moze byt ukryté
a je tfeba je pozndvat. Esencialismus si tedy
v&imd toho, jakd je osoba opravdu, kdesto dis-
kursivn{ ptistup si viimd spf procesy, jak je iden-
tita utvdfena o jok se prométiuje. Rodovd iden-
tita je chdpand joko cosi tvoreného, genero-
vaného.

«Muzskd a zenskd identita byvé chépé-
na jako pijetl a viélenf se do jakéhosi pred-
pisu”, ftké Ruth Ginsburg {5). Diskursivni po-
jetl nechdpe zenstvi a muzstvi jako jakési ar-
chetypdlini matice, ale jako cosi stéle promén-
livého. Na Zivoty lid mai viiv konkrétnf givetni
podminky stejné jako jejich hormony. Je treba
si uvddomit, e .diskursy v natem svété se
historicky utvérely v rémei podminek, v nichz
se lisila mocenskd situace muzd a zen. Zeny
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byly vychovdvané ve spole&nosti, kde zvnit#-
nily kulturn& dané definice sebe sama.” Zena
dostdvé pocit .skuteéné zeny' diky tomu, ze
se pridriuje své role a ziskava spolegenskou
akeeptaci. Pravd identita, mé vlastnr ig, je
tedy ur&itym zposobem predem vytvoreno,
protoze nemdze byt tvofeno mimo kulturu.

Diskurs o sexualité

prochdzi rovnéz proménami. Freud odmit!
pojeti sexuality u jednotlivee jako instinktu, coz
bylo velmi revoluéni. Sexudlita je u Freuda vy-
jedndvéna ve vztahovém procesu s kazdym
z rodi¢d. Gender a sexualita viak nejsou pro
n&j odlignymi strankami psychosocidlniho vy-
voje. Vyvoi lidského subjektu a jeho sexualita
jsou u Freuda kauzdlIng spojeny. Naopak v dis-
kursivnim pojeti je rod né&im, co vzniké u dits-
te pripsanim, askribcl dospélymi nebo byva
prijato kulturng odpovidajicim a sociging defi-
novanym zpUsobem (1).

Sexudlni minority a identity

Jak je vysvétlovana v soucasnych diskursech
minortn! sexudlni orientace? Podoby odpové-
di na tuto otdzku se li&f. Nejast&ji jsou men-
§inové, nemajoriinl orientace povazovdny
za nevyhnutelné sm&tovdni, které je zakédo-
véno v prenatéinim vyvoji. Tato argumentace
md své disledky. K liberdlnt tradici, kterd je
u nds do znaéné miry pFijimand, pat¥ nézor,
ze by nikdo nemé&l byt odmitan & trestdn
za to, ¢emu se nemdze ubrdnit. Také argumen-
tace sexudlnich mensin u nds, predeviim pred-
staviteld muzskych homosexudls ma tento réz.
Aviak nékteré sexudlni minority tuto nevyhnu-
telnost odmitaji, Napt. mnohé lesby si &ni nd-
rok na zodpovédnost za vlastni sexudini identi-
tu. Jsou presvédieny, ze si svou identitu samy
svobodn& zvolily {5). Nejde jen o zkutenosti
z komunit, kde je oddéleni pohlavi vynucené
a vynucené mize byt i homosexudlini chovdnt.
Také v n&kterych sportovnich komunitach se
zdd byt lesbickd orientace castaijf.

Lidé s menginovou sexudinf orientacr ziejmé
nepFedstavujl homogenni skupiny: Setkavéme
se s ndzorem, Ze ani nenf divod predpokld-
dat, Ze jsou homogennimi skupinami, stejn& jako

nejsou homogenni skupiny heterosexudlt. Oso-
by s minoritnf sexudinf orientaci vytvérejl &
vyjedndvaif svou identitu a pouzivaii existujict
minoritnf kulturni vzorce, které zvnitiauji.

Sexudlnf identity se netykaii jen sexudlity, ma-
if vzdy &ir¥f existencidinf rozmér. Proces tvor-
by identity se d&je zatim ve svété, kde majo-
ritni diskurs uréuje mustvl a Zenstvl jako po-
larity, které se neustdle potvrzuil a posilujf
v odliZnosti {6).

Vime i nevime, ze Yenskost a muzskost majf
rozné podoby, Ze jsou tedy rtzné maskulinity
a femininity. Jejich podoba se tvotf ve spole-
genském dénf a diskursu, ktery byl do historic-
ky neddvné doby tvoren asymetricky. Cdst lid-
ské zkugenosti, zenskd zkugenost, nebyla az
doneddvna slysitelng artikulovana.

Zijeme ve svétg, kde identita je dosud od-
vozovdna od pohlavi. Zijeme ve svété, kde bio-
logicky diskurs md velky vliv. Argumentace zjis-
t&nou odlignosti anebo dokonce jen biologic-
ké hypotézy jsou pfijimdny a uzndvany jako
kauzdlni piiginy.

Dnes priifmdme nebo se smitujeme s tim, e
svét netvofi heterosexudlové a odchylky ¢i
Gchylky. Prijimdme, e véechno nase pozndni -
i pozndni biologickych pficin - obsahuje roz-
nou moznost interpretace.

Pojem identity se proméiije. Vedle esenci-
alistického chdapdnt identity - pojeti, kde je
muzskd & zenskd identita jasné definovand -
vzniké i diskursivnf pojett identity. Pocit sebe
sama, nadi identitu v tomto svéts, Ize vidat
ve stélém vyjedndvani s okolim, které se zdro-
veh také proménuje (1, 3, 5). Nase identita
tedy nevyplyvd z podoby naseho t&la. Mize-
me pfipustit, Ze také utvdien! identity je dis-
kursivnt povahy. Tvoi( se, vyjedndvd se a to
vidy v kontextu diskurst své doby.

Nds slozity svét je tfeba popisovat a inter-
pretovat rGznymi zplsoby a rdznymi jazyky.
e viak tteba pFipominat, ze jazyk, ktery uzi-
véme, ovliviiuje nase zkoumani.

Pluralita diskurss vz se déje. Diskursy, které
byly od sebe oddélené, se setkavaj, aniz by
se musely misit. V otdzce identity je pojetf dis-
kurstvni identity a diskursivni pojeti pro mnohé
z nds nezvyklé. Neni tfeba je integrovat, nenf

ani t¥eba souhlasit, je ale treba mu ddvat pros-
tor a naslouchat. Tak se to déje pravé zde
a nyni.
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Avutorka je pFednf ¢eskd rodinng terapeutka, vé-
nujicf se psychoterapii, vzdéldvdn! v rodinné tera-
pli | teoretickému bdddnt. ¥ Konfrontacich se pred-
stavila nopt. statémi o rodu a etniku [v & 94/1),
muZstvi a Zenstvi (95/2), nebo o gender jako kon-
strukei (96/3).

Psychoterapie,
psychoterapeutické

poradenstvi a poradenstvi
(hledéni podobnosti)

Zbyné&k Vybiral

Na nékterych odbornych textech nent
nutné nic podstatného ménit ani po letech.
Za jeden z takovych nezastardvaijicich, zel
tézko dnes dostupnych textd pokladam stat
Karla Koptivy, publikovanou v prvnim éisle Kon-
frontaci v zéif 1990, staf sepsanou pied de-
seti lety. Nesla ndzev .Psychoterapeutické
poradenstvi” a za¢inala autorovym ptizndnim,
¥e svého &asu pro sebe psychoterapii a pora-
denstvf striking oddéloval. Pak viak, inspiro-
vén manzeli {terapeuty a zdrovei poradci)
Blanckovymi a v Cechdch povzbuzen Miko-




tou, objevil podobnosti. Dospél k psychotera-
peutickému poradenstvi. V ném se, pise Kop¥i-
va, soustteduje

al na vnitini zivot druhého élovéka,

b) na otdzky, jimiz inicivie vnittnf konflikt,

c} na viastni pfemysleni nahlas {o tom, co je
jemu - poradci/psychoterapeutovi nejasnél,

dl na praktické rady, jichz se (preci jen je
poradcem) nevzddévd.

Na tento text jsem si vzpomnél, kdyz jsem si
ptedsevzal, ze budu hledat a pokusim se zfor-
mulovat podobnosti mezi pracl poradce a pra-
cf psychoterapeuta.

Podobneost existencidlni: podobnest
ve vzitahu mezi odbornikem v profesi
a tim drohym”

Poznamka: V terminologii svého pifspévku
se vyhybam nékolika oznaéenim. Nepouzi-
vdam slovo profesiondl, které mi konotuje &lo-
véka zdatného a kompetentniho - a nahrazuji
ho vyrazem .odbornik v profesi” (tento vyraz
mi znl neutrdIngji: odborntkem se stane &lo-
vék na zdkladé studia event. vycviky, ale Ize
byt debrym i gpatnym odbornikem ve své pro-
fesil.

Nepouzivém slovo klient, které odmitdm jiz
delsi dobu, a to z fady dovods, jez objashuiji
jinde. Nahrazuji ho oznagenim .ten druhy”
{Pricemz, uvédomuii si to, jsem se mohl uchylit
i k oznaéeni ,ten prvnf'. Prisouzend implicitni
posloupnost .prvni" - .druhy’ md oviem kores-
pondovat s faktem, ze prvofadé se zamyslim
nad chovdnim odbornikovym).

Podobnost existencidlné fenomenologickd
{coz je laingem pouzivany termin) spoéivd
v tom, e odborntk v profesi (OVP), af psycho-
terapeut {ddle: P-t) nebo poradce (ddle: P-¢),
nevidi v tom druhém (ddle TD) .véc", nybrz ¢lo-
véka.

Jak by viak vibec mohl vidst v neékom zi-
vém .véc,” napadne nds. To zni pfece bezmd-
la absurdné. A% tak absurdni oviem tato for-
mulace nen.

OVP vidi v TD .v&c", tedy jakési ,to", tedy
reifikuje ho a depersonalizuje svoj vztah k nému,
zbavuje ho &ehosi lidského, autentického a je-

KONFRONTACE - CASOPIS PRO PSYCHOTERAPII

dineéného {Eehosi, co zaklddd jenom tento
vztah, a 2&dny jiny), pokud

-vidf v TD .diagnézu”, .piipad”, .klienta®,
,problémovou osobu’, st&zovatele, kverulanta,
potizisty,

- organismus (plati nejspf¥ pro lékatel, vy-
zkumny objekt [platf pro vyzkumnika, védcel,

- respondenta {opét vyzkumnik - pro kieré-
ho bude TD zajimavy do statistického vzorku),

- pokud mu TD splyvd natolik s rol (chovan-
ce, vézng, zdkazntka, paciental, ze role zasti-
ré individuality TD-ého.

Podle Lainga ide o tecrie, které preménujf
lidi .na automaty nebo zvitata”. Tomuto postu-
pu &asto ftkdme ,védecky’, vidime ho jako o-
pravnény, spoff ndm &as, je podlozen teore-
tickymi klasifikacemi, hypotézami atd. atd. -
a piitom lidi, ktetf se sami .zakousejf jako au-
tomaty, roboti, &dsti strojt” povazujeme za du-
$evn& nemocné. Na jedné strané se dopoust-
me tého? jako tito schizofrenif trpict jedinci,
my viak sebe a své postupovén( obhajujeme
jako nejen zdravé, ale i jako nutné. My svym
odlid$t&nym zachdzenim s lidmi chceme uzdra-
vovat - nemocnymi teoriemi chceme lé&it! Jak
Laing upozoriuje, tento depersonalizagni pfi-
stup [on ho nazyvd ,technikou”) k lidem je obra-
nou OVP: stavi si barikadu vogi TD, ktery ho
v podstaté obtézuje. Stavi si barikadu rovnéz
k vlastnimu prozivan( - ke svému soucitu, em-
patii, autenti¢nosti.

Laing uvddr bizarni priklad muze, ktery se
o manzelce vyjadioval joko .o tom™: ,Potom
se to zaZalo smdt.” Nejspfée ndm to pripadne
hrozné. - Ale, zeptdm se vés, nezachovali jsme
se také my takto nékdy k TD?

Odesel TD (obtizny piipad, nepohodiny
klient, ngkdo, koho jsme se tézko zbavovali)
a my si ulevime: To zase bylo n&co. To snad
neni moznél Mdm g to zapotieb? Oznaduje
nase slovo .to" jen situaci? Nejde prece jenom
o trochu personifikované .to"?

Domnivém se, ze v uvédomovdni si tohoto
existencidlné fenomenologického rozméry vzta-
hu, v jeho péstovdni, v plnénf tkolu: .,nedopus-
tit, aby se pro mé pod tlakem rutiny, opakova-
ni, zpohod!néni, zefektivnéni prdce, otrlosti,

citového oplostént, protesniho vyhotent stal TD
jen skatulkou, kategorii, diagnézou, jednim
z mé klientely", 2e v plnént tohoto tkolu v pod-
staté nenf rozdilu mezi P-tem a P-em. Myslim,
e je zcela v tradici rogersovského humanis-
tického .pkistupu zaméteného na elovéka” po-
stulovat, e jak P-ut, tak P-e nemd ¢&lovéka
.zvéchovat”,

Jak napsal Laing, .nase pochopent druhého
&lovéka zdvist na nadi ochoté vyuzit viech svych
moznosti v aktu chdpdni”. Na na$f ochoté.
A Laing rovnéz napsal: ,Chovdni pacienta je
v uréité mite funkcf chovdni psychiatra v tom-
téz behaviordInim poli.” Zméni-li OVP své cho-
vani, jiz tim zméni chovéni TD-éhol Nebo ji-
nak: tentyz TD se bude projevovat - mnohdy
éplné - jinak u roznych OVP-i. Nebof oni jsou
jinf.

Existencidlnf o&ekdvdni opravdovosti (oge-
kévéni, ze se k ni terapeut bude vziahovat
jako k &loveku) krasné popsala v autobiogra-
fickém vyliZenf své viastni hospitalizace se schi-
zofrenil Joanne Greenbergovd (Neslibovala
jsem ti prochdzku rdZovym sadem), vystupujici
ve své préze jako pacientka Debora. K Debo-
Fe pristoupf odetfovatel Hobbs a vyménf spolu
pér slov.

Rozumim," prikyvl. V&dsla, ze nerozum.

Povézte mi, Deboro,” pozddal vézng - a Debora
vid&la v jeho ocich nadgji - cosi, co souviselo s jeho
Uspéchem jako doktora - #e by se mu mohlo podarit
vymdmit odpovéd tam, kde by jiny neuspél, .chtél bych,
abyste mi Fekla... Prog..."

Ach, ta nadgjel - netykala se viak ji, nybr jejf od-
povédi; netykala se pacientek, nybrz jeho soukromé-
ho snu, ze bude moct suie prohodit: .Ach, ano, to
jsem zvlgdl."

Greenbergovd tu poddvd cenné svédectvi,
jez by mélo byt v nasich pracovndéch vyvése-
nym mementem o tom, 2e 1D je schopen rych-
le rozpoznat, ze komunikace ze strany OVP
se tykd jen jeho {pacientovych) piiznakd &
dokonce odbornikovy nadéje na jeho viastnt
spéch {divka poznala, ze odbornik myslel vic
s&m na sebe ne? na ni a na druhé pacientkyl.
OVP nemize mluvit s .diagnostickou katego-
rif", zafazenym ,kusem" & .piipadem”; musi
mluvit s glovékem {Yalom, 1999).

ESEJE

Vijiném svém textu, z ného? jsem také pouszil
ukézku komunikace mezi Deborou a Hobbsem,
cituji slova Bruchové:

Odbornd hantyrka psycholog a lékaré ve vzta-
hu k pacientovi funguje jako .zkreslujict bryle: zaga-
te¢nik mdze Spatné pochopit, co se s pacientem daje,
a zaskatulkuje si ho podle n&jaké ptedem dané
piedstavy o .psychodynamice’. Misto, aby sledo-
val, jak pacient jednd a co mu sdéluje, a eastne
reagoval, opatif ho néjakou odsuzujici a zcela zne-
schopiujfel nélepkou - .pasivné agresivni’, .maso-
chisticky’, .nutkavy", latentng homosexudint' a po-
dobng. Cim méné je si terapeut jisty, tm spfie se
ke stereotypnim pojmim a prazdnym frézim uchylf"
{Bruchova 1997).

Nemoeni byvaji pii kontaktu s psychologicky
vzdélanym odborntkem v mnoha ohledech bystrej-
#fmi pozorovateli nez jejich komunika&ni partner,
jen si u2 tolik .nedévd pozor'. Greenbergovd vy-
jadruje v sebereflexich schizofrenni pacientky ta-
kové nuance jako: Pronikavé se na n&j zahleds-
la, aby zjistila, zda se ji nepokousi obtfzit povin-
nostf byt mu vdéénd. Pacientka bedlivé sleduje
Iekate a odhaduje, zda lékat chee, aby mu byla vdse-
ndl

Je dobré si uvédomit, ze adresdt vhaduje &asto
velmi minuciéznf zdméry produktora: pokousi se ho
.prokouknout’, zjistit, o co mu jde, .co sleduje” apod.

V tomto smyslu: jazykové / komunikaéng /
existencidlng / vztahovém neni rozdilu mezi
praci [postojem, jedndnim, uvazovdnim) P-uta
a P-e. Tedy: onoho psychoterapeutického P-e.

Podebnest v pripemindni si kontexiu

Prvni zména paradigmatu v pistupu k TD-
ému souvisela s s opusténim monadického vi-
dénf problematiky pacienta lviz Watzlawick]
a s rozéitenim pohledu na dyadické zaptidi-
nénl a ovlivnéni dyady, na dyadicky kontext
{Sullivan). Blanckovi tvrd), 2e jestlize vyvoj kaz-
dého z nds probthd v dydddch, pak je sprav-
né i tzv. patologii &lovéka vidét jako .patolo-
gii objekinich vztaht'. Dalsf zménou paradig-
matu bylo rozéffenf z dyddy na 3irsi kontext:
rodinny (Laing, Bateson), civilizaéni (Mitscher-
lich) a kontext jazykovy {diskurzivni, narativni;
kontext meta-rovin; Watzlawick, systemiéti
autofi).

Ruku v ruce s tim, 26 OVP md byt opravdo-
vy, md poméhat kontextové.




Podobnost historické
IndividugInf psychoterapeutické poradenstvi,
poradenské infervence a sezeni's manzeli a ro-
dinami jsou pravdépodobné i dnes stejnou pracf
(aktivitou, OVP postupuje v zdsadé stejné) jako
individudlni psychoterapie, psychoterapeutic-
ka sezenf s manzeli a rodinami. K pochopenf
dnegniho roz&tépu téchto dvou pojmi je dobré
si ptipomenout kratce historii. V roce 1942
vysla Rogersova kniha Poradenstvi a psycho-
terapie’, kterd - jak pfipomind Yalom - jesté
spole¢né s knihou Rollo Maye (The Art of Coun-
seling) sehrala vyznaénou roli pii konstituova-
nt klinické psychologie. Y Evropé mnohem dri-
ve, ve 20. a pocdtkem 30. let ve Vidni, pro-
bojoval cestu psychologickému poradenstvi
ve zdravotnictvi lékar Alfred Adler. Klini¢tl psy-
chologové - dalo by se fici - vzesli z diagnos-
tikt a poradcd. V kompetici s psychiatry, v z&-
pase velmi fuhém, v nimz 8lo o kompetence,
uzndni, autonomii, zodpovédnost, museli se kli-
ni¢ti psychologové - psychoterapeuti ,vyme-
zit". Vymezujici procedurou se stalo i certifiko-
vané odligent se od svych predchoded (napf.
manzelskych poradcol. Jejich praktikovani v ne-
klinickych oblastech (praktikovant v podstaté
tehoz) zatalo byt psychologim ve zdravot-
nictvl {pro uznéni jejich psychoterapeutické
prace) na obtiz. Nastal ¢as prohldsit, ze psy-
choterapeutickd prdce ve zdravotnictvl je né-
&im zdaleka a zasadné jinym nez eventudini
psychoterapie poradce. A nejlepi by bylo,
kdyby poradce svou préci velkohubé za psy-
choterapii neoznagoval. Kdyby i nazyval {sté-
le mluvime o v podstaté tomtéz) Gplné jinak.
Certifikagni posedlost, kterou Rogers tak kri-
ticky zhodnotil v roce 1972 {jeho kritickd staf
k tomuto Jhledani rozdilt" je zatazena do sbor-
niku Zptsob byt, se & Amerikou od pielomu
40. a 50. let; u nds ne nepodobn& propuké
v 90. letech. Certifikagni &inorodost a odligo-
véni jednéch od druhych misty zcela prekryva
fakt, 7e ve svych pracovndach jak klinicky psy-
choterapeut tak poradensky psychoterapeut
{event. psychoterapeuticky pracuijici poradce)
konail totéz. Kazdy v jiném rdmci linstitucio-
ndlnim, v rémei jiné profese, &asto i v odligném
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Rozdily by se nasly = kdo hiedg,
najde: Prdce na tom, co se zdé dolezité
(problém je komu)

V poradenské situaci se béiné dostavuje
moment, kdy P-e vyhodnoti za dolezity problém,
ktery TD jako dlezity nevidi {nebo si jeho do-
lezitost nepfipoudil, event. i popird). P-e se
v takové situaci zpravidla pokusi manévrovat
s uvédomovanim TD-ého tak, aby si TD zdavaz-
nost takového problému uvédomil. Moznd toto
je moment, ktery odliduje situaci poradenskou
(situaci prece jen .rychlejsl’, utelovou, Easto
pohotovou a v ase jednordzovou) od psycho-
terapie. P-ut naopak nemd s TD-ym manévro-
vat, vnucovat mu své pfipisovani dilezitosti
la j& doddvam: alespoi tomu tak je v teoretic-
kych spisech terapeutdl.

Blanckovi to v ptiznané navaznosti na tezi
Freuda z jeho .Analyzy kone¢né a nekoneé-
né') zformulovali takto: Nemozeme pokrato-
vat v préci na problémech, které se zdaif vice
dolezité terapeutovi, nezli pacientovi.”
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Zvefejnéte vlastnl praxi,
své ndzory a studie na

Easovém zardmovdni), ale...

Stanislav Kratochvil si v némec-
kém Lindau v dubnu 1992 ¢te
v tehdy nejnovéjsim &isle asopi-
su Konfrontace. Zavjaté a sou-
sttedén [tak, jok d&ld ostatns
viechnol. Nejde fedy o #ddnou
pézu pro objektiv Tondy Simka.

Nerozluéng dvojice, druhové zi-
votem i profesi: Arnostka Ma-
fovd a Jaroslav Skdla na Eesko-
-slovenské psychoterapeutické
konferenci v Trencianskych Tep-
licich na podzim roku 1997.
Foto A. Simek
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ZA HRANICEMI PSYCHOTERAPIE?

O potiebé ukotveni
socidlni préce

Michaela Limovd

K této podobé meho textu prispél tkol,
ktery jsme jako Profesni komora socidlnich pra-
covnikd obdrzeli: dat pripominky k materidlu
skupiny expert v socidlni praci Rady Evropy.
Ptipominky jsme vznesli, aviak nad jejich odt-
vodnénim jsem se zamyslela ddle. Materidl
Rady Evropy, na jeho? tvorbé se podileli i so-
cidIni pracovnici z Ceské republiky, oznaduje
socidlni prdci za aplikovanou védu. Toto zafa-
zenf ve mné& vzbudilo tdiv, nebot jsem se do-
mnivala, fe &lenové pifpravné skupiny z Cech
vyristajl ze stejného teoretického podhoubt
jako j@. Tim spie jsem se zamyslela, co mohlo
a mbze vést k tomu, ze pro obor socidinf prd-
ce potiebujeme takové urgenti. Pracovnim vy-
svétlenim, ke kterému jsem dospéla, bylo, ze
touto pohnutkou je snaha opattit kredit pro
socidlnf prdci, 0sili uginit tento obor vérohod-
nym a samozfejmym. Je vick véda pro tento
obor nejvystiznajsim oznagenim? Potiebujeme
zrovna kredit védy, aby stoupla hodnota soci-
dlnf prace? Samotnd snaha o zvy$eni vdznos-
ti a vlivu socidlni prace je samosebou legitimni
a historie snah o zrovnopravnénf socidlnf pra-
ce s ostatnimi obory je jisté nékolik desetilett
dlouhd. [Moznd nékdo ze starich kolegi pa-
matuje dobu, kdy socidlnf préce byla uzndva-
nym oborem a nemusela si pracné dobyvat své
misto na slunci.) Jist& vétina socidlnich pracov-
nik( usiluje svou praci i dalif &innostf o totéz.

Oznaéeni socidlnf prdce za v&du mi ptipo-
mnélo dobu mého ndstavbového studia v po-
loving 80. let [povétiing velmi pfnosnéhol.
Nejrozi¥ensjsl definice socidlni prdace znéla
tehdy priblizng takto: .Socidlnf préce je hra-
ni¢ni obor, ktery v sobé& spojuje znalosti psy-
chologie, sociologie, prava atd. atd.”, pficems
nasledoval vyéet obord dle preferenct pred-
négejiciho. Posluchaé maél nabyt presvédeent,

%e socidini prace je jakysi vyjimeény obor, ktery
chytte bere z ostatnich v&d to nejleps, co tyto
zrodily a aplikuje to v praxi’. Socidini prace byla
tehdy proklamovdna jako .aplikovand véda”,

Po kratké dobé v této .praxi’, tedy po nd-
stupu na misto socidintho pracovntka, si mno-
ho z nds ozkusilo druhou, odvrdcenou stranu
této vyhody hrani¢niho oboru: nedostatek te-
orie, vhodné pifmo pro socidlni praci, chybéji-
cf metody, které by pomohly vyznat se v ne-
zbytné se objevuijicich ,tézsich pripadech’, ne-
dostatek argumentd pii osvétlovdni obsahu
profese kolegtm jinych obord, dovodt pro uéi-
n&nd rozhodnut svym klientom. Prévni ptedpi-
sy byly dolezitym, ale nikoli dostagujicim vodit-
kem pro prdci socidintho pracovnika. Sociélin
pracovnici ¢asto nedokdzali uspokojivé vysvét-
lit, v &em jejich préce spocivd, jaké pouzivail
metody, jaky teoreticky koncept. Voldni po ale-
spof rovnocenném postaven! socidlntho pra-
covnika s psychologem, lékarem atp., které se
oborem neptetriité neslo, vyznivalo naprdzd-
no. Nemohlo byt feéi o tom, ze by socidlni pré-
ce byla jakymsi exkluzivnim klubem. Rada ko-
legt tuto situaci Fedila tim, e se .vyudila’ né&-
kterému z psychologickych pifstupd, &m% po-
sobila &asto jako témér psycholog”. Postupem
&asu jsem nabyvala dojmu, 2e pokud socidlni pra-
covnici nebudou mit svoji viastni konzistentnf te-
orii {a oviem profesiondiné provadénou praxi,
nemohou pomy3let na rovnocenné postaven! me-
zi svymi kolegy pitbuznych obord. (Tyto prtbghy
viak nepatif jen historii, kupt. v prosazovaném
pojmu socioterapie vidim tytéz snahy; ptitom je-
dinou definici, kterd mé pritom napadd, je .tera-
pie provadénd socidlnim pracovnikem”)

Koncept aplikované vé&dy se tedy neosvéd-
¢il. Navic se riznily ndzory na to, kterou to
védu socidlnf prace aplikuje, nebo zda je jich
dokonce vice a tedy které z nich. Ddle nebylo
uréeno, jaké metody jsou pfi této .aplikaci’
pouzivény, jak védu & védy socidinf prdce
do své praxe prendsi.

Co vime o hranicich védy? Moznd se jen
domnivdme, Ze jsou relativng pevné vyty&eny.
S pojmem véda si vlastné pojéujeme jen kredit,
ktery vaédy majf. (Maiji?) A myslime pfitom v&-
du v modernim slova smyslu, &i tu, kterd byla
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od z&kladu prekopdna postmodernimi teorie-
mi? Obdvdm se, Ze autofi minili védu ve smys-
lu modernim, ve smyslu pfirodnich v&d, které
rozvijejl ...empirické teorie empirického. Vy-
tvéieji modely, které maif plnit dva dkoly: Mait
co moznd nejjednoduieji vysvétlovat pozoro-
vani v uréité oblasti a umoziovat v rdmci této
oblasti prognézy” [Anzenbacher, 1990).

Ani nynf, kdyz si vezmu na pomoc Webste-
riv encyklopedicky slovnik, nemohu s oznage-
nim v&dy pro socidlnf prdci souhlasit. Domnf-
vdm se, ze socidini prace nemd atributy védy,
jako je konzistence; jednotnd, obecné pfijaté
definice, systematicky uspotddané udaje o ur-
&itém predméty, ktery jako véda zkoumd. Tj.
nelze #ici, ze socidlni prdce je véda o..., jako
sociologie je véda o plivodu, rozvoii, lidské spo-
le¢nosti atp. Zdd se mi, ze nenf o této discipli-
né& mo#né fici, ze by byla uspotddanymi zna-
lostmi fyzického &i materidintho svéta danymi
soustavnym studiem, atp. Podle Encyklopedic-
kého slovniku {1993} je véda druh systematic-
kého pozndni, odliseného jiz v antice od vieo-
becné filozofie a systematizovany poédtkem
novovékuy, kdy se zformovaly jednotlivé disci-
pliny obvykle s konkrétnf origindlni metodolo-
gil a predmétem.

Nenf, myslim, sporu o tom, e pfi své prdci uplat-
fivje socidlni pracovnik mnoho poznatkt jinych
obordg, tedy i jinych v&d. Rovné? poznatky, které
praxe sociélni prace pfind¥, moze pousit nékte-
rd z véd. Toto samotné viak podle mého nézoru
nestaé k tomu, aby byla socidlni préce povazo-
véna za aplikovanou védu. Cim tedy socidlni pré-
ce je, ne-li aplikovanou védou? Domnivdm se, ze
vlastnim rysem této discipliny e jejf siroky zdbér
a t&zko ohranititelné posobeni. Tim se sice obor
&asto py3ni, ale moznd je ona nechrani¢enost pfi-
ginou neklidu a nejistoty nékterych kolega. Pripo-
menu dnes jiz legenddrnf bonmot: ,Co déldte?
Socidlni prdci. A ona existuje n&jakd asocidln
prace?” Dokonce se objevil nazor, e ostatni po-
mdhaifci profese jsou viastné jakymsi druhem soci-
dinf préce. Myslim, ze tento vyrok nenf az tak
absurdnf, uvézime-li, ze i nad prazskymi Porad-
nami pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy
se dnes klene Méstské centrum socidlnich slu-
zeb. Je oviem pochopitelné, ze néktefr socidin

pracovnici se neciti pohoding v této vyjimeéné
pozici a nevnimajf vyhody a vyzvy tohoto stavu.

Ve své snaze rovnat se ostatnim pomdhait-
cim profesiondlom viak socidinf pracovnik svoje
hranice hledat chee. Veronica Coulshed {1991)
poznamendvd: ,Teorie pinf funkci vyty&ovani
hranic.... mit soubor uvzndvanych teorii praxe
pomdhd {novicdm) v socidlni prdci zvnitinit
zékladni profesiondini védomosti a hodnoty,
pomoc! kterych mohou vysvétlit sobé samym
i druhym, co délajf a prog.”

Moze byt socidlnf prace filozofi? Socidlni
pracovnici pfi vykonu své profese fesfl otdzky,
které jsou za filozofické povazovény: Jakd je
moje pozice, misto ve svété (klienta, instituce),
kam jdu, pro¢ toto délam pravé tak a ne ji-
nak? Jsem svobodny a odpovédny za to, co
déldm? Co je spravedinost? Wittgenstein fika:
Citime, ze i kdyz mdme odpovéd’ na viechny
mozné védecké otdzky, vibec jedté nedoilo
na nase zivotnl problémy” (Tractatus in Anzen-
bacher, 1990). A neni socidlni préce trochu
kouzlenim (kniha Stevena de Shazera Words
Were Originally Magic) nebo uménim? Coulshed
mluvi o uméni v souvislosti s vedenim rozhovoru
a vyhodnocovdnim informaci od klienta o lvan
Uleha napsal uéebnici Uméni pomdhat.

Timto textem jsem chtéla upozornit na to, ze
neobratnym definovdnim a prejimdnim nepfi-
li¥ odpovidajicich teorii mozeme nejen zbyted-
n& okledtit obor socidlnf préce, ale zdroves
vytvdret tecretické klima, v jehoz hranicich na-
konec nebude mo%né uéinit vyznamn&js zmé-
ny v ptezivajicim pojet( socidlnf préce a soci-
dlni politiky. Jsem presvédéena, ze soutasné
postaven( socidInf prdce mezi ostatnimi pomd-
haijicimi profesemi je pites viechny t&zkosti ris-
tu vyhodné. Socidln pracovnici maijf exkluzivni
piflezitost pro tvofenf definice, teorie a metod
své prdce, které budou lépe odpovidat dosa-
vadnimu stupni pozndnf a svétom, ve kterych
se se svymi klienty pohybuji. Pojdme se u¢it
profitovat z univerzality socidlni préce a citit
se v ni pohodiné. Pojdme hledat uzite¢né teo-
rie a vytvaiet pracovn! definice. Pojdme &ist,
disciplinované premyslet, diskutovat a psdt.

Mgr. Michaela Limovd je socidinf pracovnice, &len-
ka Profesnf komory socidinfch pracovnrkd
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Prijedte na dvoudennf sympézium, porddané k deseti letim vydavdn(
KONFRONTACI

Kond se ve dnech 30. a 31. 8. 2000

Ndzev sympdzia: Konfrontace psychoterapie s piemitdnim li) o n&&em jiném.

Misto konani: Chata Kristyna, Jedlova v Orlickych horéch - 1,5 km od Destného
{doplnény program zasleme viem piihldsenym).

Zahdgijent: 30. 8. v 10.00 (happening): 10 vatami po 10 letech

Odberny program:

Stteda 30. 8. od 15.00
PhDr. Zbyngk Vybiral - Psychoterapeutem, spisovatelem, kritikem nebo bldznem?
PhDr. Antonin Simek - Komunity, skupiny, vycviky: psychoterapie?
PhDr. Dana Dobiggovd - Je socioterapie z nouze ctnost?
Doc. PhDr. Alena Plhdkovd, CSc. - Snové symboly

Po kazdém pitspévku dostategny prostor pro diskusi.

Streda 30. 8. od 20.00
.Konfrontace v dalsim desetileti"
Vecerni debatovant: neformdlnf redakeni rada v kruhovém usporaddni oteviend
ndzorim ,zvend(’

Ctvrtek 31. 8. od 9.00
PhDr. Zbynsk Vybiral - Antipsychoterapie
PhDr. Zdensk Rieger - Cemu nerozumim... {Premiténf na dané téma)
MUDr. Vladislav Chvdla - téma vyhrazeno
Prostor pro diskusi a event. dalsf vystoupeni.

Vzhledem k tomu, Ze na chaté Kristyna v Jedlové
je limitovand kapacita ubytovdnf {velmi levného)
ptihlasujte se, prosim, bezodkladné na adresu Konfrontacs
(Ize i telefonicky i e-mailem).
Po naplnénf ubytovact kapacity si bude muset zdjemce hledat nocleh sdm
{moznosti v Destnéml,
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Zloéin, vina a terapie

Prokop Remes

Patrik s diagnézou heroinové zdvis-
losti navtivil terapeuta po roce abstinence.
Stezoval si na pocity viny, které ho trépily
od doby, co za&al abstinovat. Asi pred tremi
lety zabil &lovéka. Slo o narkomana, kterého
ubila parta sking baseballovymi pélkami. Pa-
trik byl svédkem jejich fadént a pridal se k nim
ze strachu o svij zivot. Nikdy nemsl odvahu
podat ozndment na policii. Byl presvédeen, ze
by byl zlikvidovan. Pi navitéve mel deprese,
trpél nespavosti, pred otima se mu stdle vra-
cel obraz mrivého ¢loveka. Chtél zapomenout,
uvazoval i o sebevrazdg...

Pracovat s pocity viny neni snadné, tim ména,
pokud za t&mito pocity stoif redlnd vina. Zng-
my je nazor Freuddv, podle ného# pocity viny
nejsou ni¢im jinym nez vysledkem socidiniho
tlaku, ktery vznikd v détskych mysiich, kdy? ro-
di¢e kdraijf své déti a ty se boji, ze ztrati jejich
lasku. Méng& zndmy je nézor |. D. Yaloma, podle
kterého je vina pocitem, kiery vznikd v lidské
mysli, kdy? jeden &lovek ublizr druhému &love-
ku. Samoziejmé dnes nikdo nepopird fungo-
vdni obou t&chto mechanismi. Ale jaké to md
dopady na terapeutickou praxi? Jak pomoci
&loveku, ktery se kdysi reding provinil a nynf je
tizen znicujicimi vycitkami svédomi a znovu
a znovu navitévovdn prizraky svych &ing?

Cizoloing Zena

Nezndm lepsf pougeni o viech téchto va-
cech nez Jez5ov pitbeh z osmé kapitoly Jano-
va evangelia. Je to vypravéni o zeng, kierd
byla pfistizena pfi cizolozstvi a predvedena
pred Jezfse (srov. Jan 8,3-11). Pripomefime si
to: Pred Jezitem stoji zena usvédéend z cizo-
lozstvi a naproti ni stojf zékonici o farizeove.
Obvinuif ji ze zloginu, za ktery if hrozf trest
smrti, ale oni chtsji, aby ji odsoudil sém Jez.
Situace je pro Jezie svizelnd. Kdyby zenu od-

mitl odsoudit, provinil by se proti zdkonu lz-
raele a farizeové by ziskali moZnost obvinit
i jeho.

Jezftova odpoved viak pisobi negekanou
proménou ndhledu. Ve chvili, kdy farizeové pla-
nou proti nevérné zené spravedlivym hnévem
a 2&daji jejf vkamenovani, Jezis &ini stfih a do-
sazuje na misto hlavntho aktéra kazdého z nich.
Riké: Kdo z vds je bez hfichu, prvnf hod na ni
kamenem!". Mdme-li aspon trochu citu pro
spravedinost, chdpeme, ze v tu chvili farizeo-
vé nemohli jinak, ne# - jak #kd Bible - vytracet
se jeden po druhém, a2 Jezs zostal sdm s tou
enou. Ale pozor, viimnéme si: Jezf¥ nepro-
hlasil, ze k 2adnému prestoupeni zdkona ne-
doglo. Pouze odmitl pronést vyrok o odsouze-
nf. K zeng, kterd byla chycena pfi &inu @ usvéd-
¢ena z viny, prones| slova odpugtént: ,Nikdo
t& neodsoudil? Ani i@ t& neodsuzuji. Jdi a uz
nehres."

Mubzeme to vidét i z jiné strany: Nabizet pou-
ze milosrdenstvi je, jako bychom odtrhli polku
biblického poselstvi. Milosrdenstvi je pro toho,
kdo se chvéje pod tihou své viny. Co se tyce
zalobes, ti mohou najit milosrdenstvi pouze
tehdy, kdyz sami v sob& objevf hrozu svych vin.
Jezi% s farizeji nepolemizuje, nedtoéf na n&,
nepoukazuje na jejich chyby a pokrytectvi.
Vede je pouze k hlubsimu poznéni sebe sa-
ma. Ukazuje, ze nevédomd vina nasazuje
pokrivené bryle, byva piitinou mnoha obvi-
fijicich projekef, stojf u zrodu mnoha nepid-
telstvi a vdlek, a éasto moze byt zdrojem 6z-
kostt, depresf, neurotickych potizfi vn&jsi agre-
sivity.

Zékladni strategie

Zde se na chvili zastavme. Shrneme-i si to,
mizeme fici, ze Jetifovo jedndni v Janové
evangeliv vykazuje tfi zékladni .terapeuticks”
rysy: a} Jez§ nikoho neodsuzuje, b) ozrejmuje
viny, kterd byla potlagend, a ¢} smazdva vinu,
kterd je védoma.

al Jezi§ nikoho neodsuzue: To se zdd byt
samoziejmé. Prednosti psychoterapie je nepfi-
tomnost kritiky a absolutni piijiméni klienta. Ale
nen/ to tak jednoduché... povahu posudku ma

kazdy objektivnf ndzor, nejen mordlni, ale
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i psychologicky. | to je pohled na ¢lovéka, kte-
ry potvrzuje nadfazenost posuzovatele nad
druhym ¢lovekem. Kazdy si pripadd silngjs,
kdyz dokdze, ¥e pravdu mdé on a ne ta druhd
strana. Uvazme, jok si vybirdme své kolegy,
iimz se chceme sv&fit se svymi osobnimi pro-
blémy. Zvazujeme nejen jejich odborng, ale
i lidské vlastnosti. Zvazujeme, zda nebudeme
posuzovdni a odsuzovdni, zda neztratime au-
tority, zda se ndm za nasimi z&dy nebude ni-
kdo smat. Nebereme to jako samozfejmost.
A ikdyz jde moznd o nase obvinujict projekee,
popravdé feceno - tim hor.

b} Oziejmuje vinu, kterd byla potlagend: Je
jasné, Ze nd&zory naseho okolf jsou od nejitlej-
ttho d&tstvi zdrojem nescisinych pocitd viny.
Nesouhlasné mléeni nebo vysméiny pohled
vede u d&tf ¢asto k sebeobvinanim. Smrt v ro-
ding se asto usazuje jako myslenka, ze dité je
vinno smrif otce, bratra nebo sestry a jejich
smrt je trestem za jeho neposluénost. Déti
z rozbitych rodin se ¢asto citi vinny za své po-
staveni, nebot vnimaii pohrddni okoli, a ditg,
jeho? rodi¢e se hadaji, place do polstére, pro-
toze svoji bezmocnost ddt rodice dohromady
citi jako svou vinu. A je zde celd oblast provi-
nénf vzniklych v dospélosti: Neschopnost za-
bezpetit rodinu pro ztréty zaméstndni, rozbitf
manzelstvi v dosledku extramatrimonidlntho
vztahy, zdvislost na alkoholy, autonehoda spo-
jend se zabitim, deviantni sexudlni chovéni,
znigeni po&inajiciho Zivota interrupci atd. Psy-
choanalytikové prirovnavaif lidskou mysl k le-
dovci, kde v&t3i ¢ast je ponofena a skryta pod
prahem védomi. Osobnost ukazuji obchacenu
o rozmér nevédomi, ale tim rozsifujf i nase po-
zndni viny. Nebof préavé pocity viny, jejichz pi-
ginu nezndme, mohou byt spoustécem scénd-
Fovych mechanismi, které - pokud nejsou od-
haleny a zpracovdny - mohou byt zdrojem hlu-
bokych a tézkych emoénich poruch i patologif
mezilidskych vztaho.

c) Smazdvd viny, kterd byla védoma: Oproti
Jezitovi zde psychoterapie &asto tape. Co
délat s lidmi, ktefi nevéti v Boha a nevé
v moznost odpusténi vin? Rady typu Musite
odpustit sém sobs" se Easto mijeji t&inkem, pro-
toze krom& vyzev k .soucitnému naslouchdnf

obavdm svého srdce a vylédent emociondinich
zranénf tim, Ze se spojime se svym Jd a potvrd!-
me svoji elementdrnf nevinu” (R. Casarjianovdl
tézko ndsleduje jasnajil poutent, co d&lat, aby-
chom si ¢iny, kterymi jsme ublizili jiné osobs,
mohli odpustit; bez potlagovdni do nevédomi,
bez vytésiiovani do temnych zdkouti své duse,
bez projekci do druhych lidr.

Prvni terapeuticky krok

Predpokladem kazdé terapie je rozlizeni
skuteénych provinénf od falednych pocito,
za nimiz se ukryvd pouhy neuroticky mecha-
nismus. Tento proces lze popsat rozliénymi zpo-
soby. Podle transakénf analyzy napiiklad je
treba se v procesu zpracovdnf pocitd viny za-
méfit na podporu vnitintho Dospélého. Tedy
té slozky osobnosti {ego-stavul, kterd prijima
a hodnotf informace podle raciondiniho kal-
kulu. Funker Dospélého je chranit niterné Dite
(tedy tu &dst osobnosti, kterd skladuje prozitky
viny) pted nesmysinym latefenim vnitniho Ro-
di¢e lktery zase prozitky viny vyvolava). Jed-
noduge Fedeno - rozum [potazmo Dospély) md
za tkol rozhodnout, kterd z rodi¢ovskych roz-
hodnuti obstoji v raciondlnim diskurzu a kte-
ré nikoliv. Tedy: kterd jsou objektivné platng
i v dospélosti a kterd jsou jen prazdnym stra-
$¢kem a je nejlépe se jich zbavit.

To znf optimisticky, ale mnozi psychologové
ptedeviim hlubinného zaméteni jsou v tomto
ohledu skeptiky. Trvaiji na tom, ze v oblasti hod-
not nelze vyuiit raciondiniho zkoumant. Podle
nich se hodnoty nachdzejf v oblasti domnének
a iraciondlnich ptikazd superega. Tu se ale pro-
jevuje eticky optimismus transakénf analyzy.
Znémkou dospélosti nenf to, co se v etice hlg-
sé, ale jokym zposobem se k jejim zdvérim
dochdzi. Vsechny mordinf normy museif vyply-
nout z rozumovych a logicky obhaijitelnych dis-
kurzo. Coz je presné to, co tkd i modernf eti-
ka: Pro rozvoj osobnosti nenf dilezity konkrét-
nf obsah dané normy, ale jejf dospeld struktu-
ra, tedy raciondlni integrace do osobnosti
a svétondzoru &lovéka (). Habermas).

To se zdd byt jasné. Hlavnim problémem psy-
choterapie nenf odlisent pocitt viny od skute&-
né viny. Hlavni problém psychoterapie znf:

PSYCHOTERAPIE A TEOLOGIE

Co méme dslat se skuteénou vinou? Minulost
nelze odestdt a zity ¢as nelze vrdtit zpat.
Mrivé dité se nenarodi, bolest zpgsobeng
ranami z0stavd, sexudinim zneuZitim posobi
v dugi ditéte nesmazatelné stopy. Cas nelze
zvrdtit, 2adny trest, obéf ani odpustén nemo-
%e zahladit zloginy vojakd ve Rwands, Jugo-
slavii, Cecensku. Md tedy smys! se kvili t&m-
to €indm trapit? Nenf svédomf jen zbyteenym
apendixem pragmatického fungovani lidské
mysli?

Vina a diskontinuita

Vratme se jeité jednou k Jezigovu setkdnt
s cizoloznou zenou. Jakym zposobem snimd
Je(% jejf provinéni? - Rk jf: Jdi a vz nehret”,
To mize vypadat jako plané moralizovéni, ale
véc je ve skutednosti slozitéjsi. | kdy je to na-
prosto nelogické, v lidském srdci je zakédova-
no: Za viechno se musf platit. Abychom sma-
zali minulost, musime ji odéinit. V tom tkvi vy-
znam viech ritudli a obétl ve viech nébozen-
stvich svéta. Rozsudky lidskych soudi jsou zé-
lezitosti &isté konvence, ale podivéme-li se
na véc blizeji, zjistime, e na hlubsi roving jde
o vic nez o pouhé potrestdni a nastolenf opétov-
né rovnosti mezi vinkem a obét!. Na hlubg rovi-
né jde o pozadavek zdsadni promény &ovéka,
o diskontinuitu mezi zlogincem a kajicntkem,
o redefinovanf elovéka jako .nového jedince.

Podle Maxe Schelera, zakladatele axiolo-
gie - filozofické védy o hodnotach, zahrnuje
vina a odpusténi dva protikladné dynamismy:
Trest, tedy od&inénf zlych skutkd skutky dobry-
mi, a promléeni, tedy proménu vinka (= zlého
lovekal v élovéka nového (= dobréhe lova-
ka). Tato proména neni zdlezitost vnéjgtho fun-
govani, ale lidské identity. Bylo by absurdni
trestat ¢loveka za to, ze pred triceti lety
ve 3kole rozbil hlavu spoluzdkovi a tehdy se
trestu vyhnul. Ale prog by to mélo byt absurd-
ni? Protoze ... ten &lovék se zménil. Ad infini-
tum - je to ngkdo .jiny".

Bible v této souvislosti hovoii o .znovuzro-
zen(’, o svle¢eni &loveka, ktery je propadly
hitichu, a obleeni nového &loveka, ktery ndle-
% Bohu. Tento zdasadni obrat, ktery proble-
matizue identitu lidského J&, nazyvd reckym

ferminem metanoia, obrdceni. Rika prosté:
V moci élovéka nenf dosshnout .smazdni” skut-
k, které se staly, ale je v jeho moci - stdt se
n&kym .jinym".

Fyzicky je to jasné. Jedinou 3anci, jak se
distancovat od nezvratitelnych provinanf mi-
nulosti, je stét se novym ¢lovékem; zde-a-nyni
odlidnym od &lovéka, ktery se tam-a-tehdy pro-
vinil. Jak se to viak tykd nasf psychiky? Tslo se
méni neustdle, jak ale mizeme dojit promény
své due? Jsou zde tisice viastnosti, vzpomi-
nek, charakteristik a algoritmé, které uréujf nasi
osobnost a identitu. Kterd z nich je tou uréujict
podminujici proménu &lovéka, aby se stal no-
vym jedincem a nebyl jiz tim, ktery se kdysi
provinil?

Rizikové oblasti nasi dusge

Existuje celd tada technik, které lze pousi-
vat v préci s klienty zasazenymi piizraky svych
vin. V Bibli je ale jet& jeden pribsh, ktery nds
mbze v mnohém inspirovat. Je to prbeh o krdli
Herodovi, ktery vzplanul vasni k Herodiads,
manzelce svého bratra Filipa {srov Marek 6,17
- 28). Herodes, pravi se tu, si nad svym vzta-
hem k Herodiads pilis hlavu neldmal. Svému
bratru manzelku vzal, sém se s ni ozenil, a az
teprve kdyz vystoupil prorok Jan Kttitel a za-
¢al prohlasovat, e &in, ktery proved! Hero-
des, je proti Bozimu zdkonu, skonéilo to stte-
tem. Krdl dal Jana zatknout a vsadit v pou-
tech do zdldre.

Nejvatsi nendvist vici Janovi pocifovala
oviem Herodias. Sama nic nezmohla, protoze
krél se Jana bdl a chrénil ho. Ale vhodnd chvi-
le nastala, kdyz Herodes usporddal v pevnos-
ti Machairds hostinu pro své dvorany. Salomé,
Herodiadina krdsna deera, tangila pred kra-
lem a tak se mu zalibila, ze krdl jf slibil splnit
kazdé jeji ptani. Zaskotend Salomé vysla
z hodovni sing a zeptala se své matky: ,O¢
mdm pozédat?” A ta |f odpovédsla: Zdadej
o hlavu Jana Kititele". Deera spéchala dovnite
a prednesla krdli svou zadost: ,Chei, abys mi
dal ihned na mise hlavu Jana Kititele”. Bible
fika, ze Herodes byl z ptani své deery velmi
zarmoucen, ale pro pitsahu, kterou uinil pred

spolustolovniky, necht&l spinéni slibu odmitnout.




