»...musime odloZit stranou psychologické systemy,

A
které se zpravidla pouiivaji a vetsinou jsou jiz vycerpa

(James HirLman: KLiC K DUS, STR. 14)
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V tomto &isle najdete piispévky teolo-
gické, Gvahu socidln pracovnice o socidlnf prdi,
pokragovaci staf o jazykové kvalits preklads, fi-
losofickou Gvahu o rodu a identité a neméné filo-
sofickou pozndmku o linearité. V&tsina pispévks
nepiimo souvisi s hranicemi psychoterapie - multi-
inspirovaného a ustaviéna se inspirvjictho oboru,

Pro fadu z nds jsou .hranice oboru” problé-
mem. Klademe si otdzky: Co jesté patif k pra-
ci psychoterapeuta a co uz ne? Cim se odlizu-
je psychoterapie od psychologického, kupt.
manzelského nebo rodinného poradenstvi? Co
u# je za hranicemi oboru?

Jsou oviem i taci, ktefi s ,hranicemi® pro-
blém nemaijt. Do psychoterapie pro né spadd
vie, co psychologicky - to jest zejména vzta-
hem, dovérou, feci, spole¢nou aktivitou, spolu-
bytim a sdifenim - hojivé posobi na lidskou dusi.
Pak je (témét jedno, je-li tento ,hojitel ran”
certifikovany psychoterapeut, odbornou komu-

nitou vzndvany poradce, teolog, pedagog,
socidlni pracovnice, dobrovolnik proskoleny
pro telefonnf linky divéry, anebo lécitel & ex-
pert napitklad na Feng-suej. Je samozfejme,
ze stanovené hranice oboru potrebujf ti, kdo
ho detinuif, kdo ho institucionalizuji, kdo se
o n&j jako o .instituci” staraif; hranice psycho-
terapie také pottebujf mit vymezeny zdravot-
ni pojisfovny. Nenf viak ¢lovéku vice ¢ méne
jedno, kdo mu pomoze? Pomoze-li mu? Jako
vyzvu zvazuji v posledni dob& otazku nikoliv
po rozdilech, ale po podobnostech v préci psy-
chologickych poradci a psychoterapeuts.
A jsem presvéden, ze je jich vic ne? toho, co
nds vzdiemné odliduje. Prvni ndért o podob-
nostech najdete v rubrice Eseje.

Dalo by se fici, ze je toto &fslo vénovdno
Gvahdm na okraiji psychoterapie. Ale neni né-
kdy okraj centrem a naopak dostiedivé cent-
rum pro fadu lidf jen zanedbatelnym okrajem?

Budete-li mit o 2em pres prazdniny premys-
let, a¢el byl naplnén. Timto &islem poctyricdté.

Z. Vybfral
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Anekdota jako
prostiedek psychoterapie

Jaromir Rubes

Svym sdélenim bych chtsl ptitomnym
psychoterapeuttim predat jakési dédicivi, kte-
ré vz sdm vice méné nepottebuii.

Jsou to tii anekdotické historky, presngji -
byt i slangem - teceno féry’, které mi obéas
pomdhaly pti psychoterapii nékterych mych
pacientd. Zvlgsté k tomu, abych jim brachylo-
gicky a piitom plasticky postavil pred o¢i je-
jich centralni problém formou, kterou by bylo
mo%no nazvat neptimo adresnou.

Autorem prvniho z nich je pfedvdlegny n&-
mecky komik Max Pallenberg. Byl to odvézny
antinacista, ktery uz ke konci svétové vélky
prvé zesmésioval i stary prusdcky militarismus.
Napt. kabaretnim vystupem, pfi némz na scé-
né posadil na hlavu zivému prasdtku pruskou
helmu, tzv. piklhaubnu. Kdy# vycvigené prase
spokojend drzelo, ukdzal na né prstem a pro-
hlgsil: .Das Schwein will Helm!" Je to dvojsmy-
sindg slovni hiicka, kterd sice méze znamenat:
.To prase chce helmu", ale stejné dobre také:
To je to prase Willhelm" a kazdy porozums!,
ze Vilem II., tehdy jesté némecky cisaf, inicig-
tor svétové valky.

liny, neméné state¢ny vyrok prondsel na je-
vidti v dobg, kdy uz se celé Némecko a tedy
i publikum v divadle hemzilo hnédymi kosilemi
a Haoknkrajcem na rukévu. S vymluvnym ges-
tem, zdénlivé vice ne# absurdné si posteskl:
Jch moéchte mal einen Nazi begegnen!” Ti.:
.Chtél bych jednou potkat jednoho Nécka!®
Oviem kazdy hned pochopil, ze tim mysli jed-
noho samotného, protoze nacisté svd zbabé-
la zvérstva pdchali vidy jen ve skupinové pre-
vaze.

Ten .psychoterapeuticky” vystup, ktery jsem
pacientovi ptedkldadal jako parafrézi jeho neu-

rotickych projevl, zvidsté pri neuréze somaticky
konvertované a fixované, vypadal takto:

Max Pallenberg vyjde na proscénium éili
forbfnu a tam na podlaze Gporng néco hleds.
Priide jeho partner a ptd se, co Ze fo md byt.
Max odpovidd, ze knofliek k limeeku, které
tehdy byvaly natvrdo skrobené, od kosile od-
délené a pripinaly se k nf dost obtizn&. Hledaii
potom ztraceny pFipinaci knofligek oba spo-
le€n& po celé §ifi proscénia, zakopdvaif jeden
o druhého, zamotdvaif se, padaji, zkrdtka pro-
dukuif chvili pantomimicky, nonverbdln{ humor.
Kdyz uz se mu publikum dost vysmélo, partner
se zeptd: Prosim t&, Max, vzdyt mi ngjak blb-
neme, hleddme chvilky na jednom konci a pak
zase na druhém, kde jsi viastng stdl, kdyz ti
ten knoflizek spadl na zem?" A Max s nevin-
nou tvatf odpovidd: JNo prece v $atné vzadu
za jevidtém, tam jsem se previékal” Tak pro¢
proboha hledds tady na forbing?” &ilf se part-
ner. A Max na to: ,Tady pfece svitf tolik ref-
lektors, tak je na to hleddanf lepsi vidat!”

JFor eislo 2 je uréen hlavng pro fzv. psy-
chopaty, kteryzto termin jsem ale j& nikdy moc
nepouzival, protoze jsem v ném vidél spi§ na-
davku nes diagnézu. Radgji jsem volil skrom-
n&j3i slovo .disccialita’, které deskriptivng vy-
jadfuje to, co o pacientovi skute&né vime, bez
n&jaké etiopatogenetické mytologie.

Kdyz mi pacient zesiroka a barvité vyliil,
jak ho lidé stale privadéji do malérd a jak mu
ublizujf, vypravél jsem mu anekdotu o pruském
generdlovi, ktery v rakousko-pruské vélee v ro-
ce Sestadedesdtém se chystal prenocovat
v jedné bohaté sttedoteské vesnici. Jeho kvar-
tyrmachii’ pro ngj vybrali nejvystavn&si sta-
tek, ale pan generdl ho odmitl s odivodnénim,
e to tam smrdi. Zkusili to tedy v pana-staros-
ty, ale generdl! i tam konstatoval totéz. A tak
vz zbyvala jen fara, kde pdné fardfova ku-
chafinka predem vie dokladné vycidila a vy-
pulirovala. Ale neuspéli, protoze panu gene-
rélovi to smrdélo i tam. V tom se ale k nému
naklonil jeho putzflek a zageptal mu do ucha:
LLibaj vodpustit, Herr General, ale moj to vy-
§ldpnuty na jejich bots.”

DisocidlIni subkultura sice velmi patné sndsf
ironizaci, kterou si hned precitlivéle vyklada
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jako urdzku a Gtok na svou &est, ale za tento
adresny .fér" jsem kupodivu nikdy 2ddnou bra-
chidlnf agresi z jejich strany nesklidil a ve zdravs
isem prezil téch 20 let, po kterd jsem otcovsky
pecoval o prazské podsvati.

A posléze for" ¢fslo 3, vhodny zvlaste pro
mladé toxikomany, kte#i chtgji pomoci drog
uniknout do n&jakého lepsho, zvidsingisio,
barvitéjstho a méné nepidtelského svéta, nes
jaky jim nabfzf skutegny zivot.

Je vlastng jen popisem humorného obrézky,
ktery jsem kdysi vid&| v italském Dikobrazu Ber-
tolde. Byli na ném namalovéni dva muzi, stoji-
ci proti sob&. Jeden maly chuddcek, s obrov-
skou svitici boulf na hlavé a proti nému rozka-
ceny vazoun. Z polohy jeho svalnatych rukou
je videt, ze se pravé chystd toho chudaska
vyhodit dokofdn otevienymi dveimi za jejich
zddy. Vidime viak také hned, ze to nejsou dve-
fe do n&jakého volného prostoru, nybrz ote-

viené dvete do almary. A v ,bubling”, prikres-
lené k stom toho chuddeka eteme: Prosim vas,
vz mne vyhazujete potfeti, ale t&madle dvei-
ma to opravdu nejdel’

V tomto pFipadé se oviem jednd o .Fér" ani
ne tak psychoterapeuticky, jako spite preg-
nantné vystihujicf katastrofalni zposob, do kte-
rého stdle ¢ast&ji vyustuji bézné krize mlddr
a dospivdni v populaci fascinované psycho-
chemif,

A timto svym neveselym ceterumautemcen-
seo kongim své veselé sdélenf a preji vém, aby
tyto .féry” pomohly ob&as i vasim pacientom,
kterym jste privodci na jejich psychoterapeu-
tické pouti za lepsim sebepozndnim.

MUDr. J. Rubes (16. 3. 1918 -9. 2. 2000) byl
v minulosti pfedsedou psychoterapeutické sekce
eskoslovenskych psychiatrs. Toto sdélent pred-
nes! na 23. klinicko-psychologickém dnu 9. 12.
1985 v Lékarském domé v Praze.
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Ceskomoravskd psychologick
ychologickd spole&nost,
FFUP v Olomouci a Slovenskd psychologickd spolognost

porddaif ve dnech 7. - 9. z&if 2000 na Filosofické fakulte UP
Psychologické dny s ndzvem

.Jednota v odlisnosti”

Hlavnf prednasky: J. Bozukovd, Z. Matsjgek, J. Prekopové, P. Rican, V. Smékal, J. Svancara.

Drl¢f témata:
Integrace a segregace ve vychové a vzdslsvéns
Nésilf o rodina
Poruchy piiimu potravy
Psychologické aspekty souziti majorify s minoritami
Psychologie prdce a organizace
Psychologie v somatické medicing
Slasti a strasti psychoterapie
Zeny a muZi

Soudst! programy bude Sném CMPS dne 8. 9. 2000
Zahgijeni konference: 7. 9. 2000 ve 12.30
O piihlasku si mozete stéle jesté napsat na adresu: CMPS, Kladenskd 48, 160 00 Praha 6
tel. 02 35360477, e-mail: emps@ecn.cz '
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PSYCHOTERAPIE
VE ZDRAVOTNICTVI

Lééebna navykeovych
nemoci v Nechanicich
- terapeuticky pristup

MUDr. Ji¥r Crzek, Mgr. Martin
Halt, MUDr. Jan Kubdének,
Mgr. Cyril Martinek,

MUDr. Elena Ktivkovd

Lé¢ba nemocnych, zavislych na psy-
choaktivnich latkdch ma na hradecké psychi-
atrické klinice dlouhou tradici. Specializované
oddslenf pro léebu zavislosti zahdijilo &innost
v roce 1988 v Podlesi u Nového Bydzova
s kapacitou 30 l6zek pro muzské pacienty, pie-
vazné zdvislé na alkoholu. Po trech letech s-
p&iné cinnosti byl nicméné provoz z divedd
restituce ukongen. Obnoven byl znovu az
v roce 1996, a to v objektu povodni méstské
nemocnice v Nechanicich. V sougasnosti jsou
zde v provozu dvé stanice po 25 lozkdch pro
strednédobou odvykaci lé&bu zdvislych nemoc-
nych {muzd i zen). Lé¢ebna je sougdstl Psy-
chiatrické kliniky fakultni nemocnice v Hradci
Krélove.

Pro terapeuticky systém v Nechanicich se
stal vychozim lécebny tad z Podlesi, kde byla
aplikovana predeviim psychoterapie raciondl-
ni, direktivni, sledujici zmény postojt a mysleni
s cflem zfskat autokritiénost a lécebné perspek-
tivy. Pro lé¢bu zavislych na alkoholu se tento
prevzaty létebny systém jevil jako efektivni,
nicméné nealkoholov toxikomani, ktefi postup-
né zadali tvofit stdle vyznamnaisi &dst komu-
nity, se adaptovali obtizn&ji. Castgji poruio-
vali pravidla lécby a ptedéasné z lé¢by od-
chazeli. Polozili jsme si proto otdzky, zda je
mozné v nadich podminkdch zlepsit adaptaci
predeviim nealkoholovych toxikomand a ome-
7it jejich ptedeasnd vypadnutf z léby.

Tento problém se pokousime fesit nasledns
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popsanymi zménami terapeutického pfistupu
a lé¢ebného systému.

Terapeuticky systém tvoif naddle rezimo-
vy rdmec, ti. lézebny tdd oddéleni, bodovaci
systém a systém légebnych stupiit. Je posileno
uziti systematické skupinové psychoterapie,
dopliované daléimi aktivitami - pracovnf te-
rapil, sportovnimi aktivitami, edukaci, artete-
rapif, biblioterapii. Nové vyuzivame principd
a prvkd terapeutické komunity.

Casové probihd lécba ve trech zdkladnich
stupnich. Prichozi pacient je zafazen jako
Ladept”. Prvni stupe, trvajicl nejdéle i tydny,
je faz( lécby, ve které pacient pracuje na te-
rapeutické zakdzce, formuluje problém. Tera-
peuticky pracujeme s ndhledem, kriti¢nostf
a motivaci pacienta. Vysledkem je sestaven!
individudlntho terapeutického kontraktu. Kon-
ci prvni féze odpovidd formulka kontraktu
Jjsem za&visly a chei se lé¢it".

Ve druhém stupni zagind pacient terapeu-
ticky kontrakt realizovat. Rekapituluje Zivotni
a drogovou kariéru, osvojuje si dovednosti nut-
né k prdci ve skuping, tj. otevienost a upfim-
nost. Vyjasiuje si vztah k droze, sestavuje se-
znam spoudtacs, z nichz alespoi jeden byva
interpersondlni povahy. Pacient nahliz svij
Jsivotni scéndf’ a specifické osobnostni pro-
blémy, které ho privedly k zdvislému chovdnf
a udrzuji ho v bludném kruhu zévislosti. Postup-
né je veden k reflektovani interpersondlnich
situaci, prozivé abreakci & korektivni zkuge-
nost. Zakladnim tématem druhého stupné zo-
stavd samotnd zdvislost, posilovdm’ motivace
a zména chovéni ve vztahu k droze. Pro druhy
stupen je vymezen Casovy interval &yt oz Sesti
tydno. Ve tetim stupni léeby se terapie zamé-
Fuje vice na osobnost pacienta. Ten je vysta-
vovdn novym rolim, plni nové dkoly v komuni-
t&, prebira vat odpovédnost, stavd se &le-
nem pacientské spolusprdvy. To vede k dalsi-
mu pozndni jeho chovdni a prozivani v riz-
nych interpersondlnich situacich. Novym tko-
lem trettho stupnd je korektivni rekapitulace
vztaht k signifikantnim osobdam.

Ve t¥etim stupni pacient konkretizuje své pld-
ny, vénuje se socidini problematice, moznos-
tem bydleni a zaméstndni po ukonéeni léeby.
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Absolvuje propustky do mista bydligté, véf se
odmitat drogu, zvlddat specifické situace ve-
douci k vzitf drogy. V této fazi léeby probha
i préce s rodinou.

Posledni fazi 1é¢by je tzv. pfechodové ob-
dobi, které trvé étrndct dnd a je vénovdno pii-
pravé prechodu do .redlngho zivota™. Probthd
zde rekapitulace ziskanych zkuenosti véetng
navdzani kontaktu s dolééovacim programem
v misté bydlisgte, Timto stupném jiz pacient vy-
¢erpd celou terapeutickou nabidku légebné-
ho programu.

Ukazuje se ném, ze v kazdé fézi lécby jsou
dolezité urcité terapeutické faktory. V prvnf
tazi l6eby jsou to zejména pfijetl a trover mo-
tivace. PFijetl je nutné pro vytvofenf terapeu-
tického vztahu a aliance, kterd je obecné jed-
nim ze zdkladnich téinnych faktord v psycho-
terapii. Jejf absence vede v&tiinou k vypadnu-
ti pacienta a nase zkusenost je takovd, ze ryze
vyzadujicl piistup nepodporuje vytvorenl te-
rapeutické aliance.

Drive byl vyzadujict prvek terapie také chg-
pdn jako motivace stimulujici, ale zdd se ndm,
7e nealkoholovf toxikomani na n&j reaguii spi-
$e negativné. Mezi dalél dilezité faktory patii
ddle napiiklad edukace, ndevik, podpora sou-
ladu mysleni, emoci a jedndni, abreakce, ko~
rektivni rekapitulace vztaht k signifikantnim
osobdm a korektivni zkugenost.

Jako dolezity moment zmény v terapeu-
tickém pifstupu k l16&bé zdvislych povazuje-
me jednak roziifeni terapeutické nabidky
a ddle hlavné zménu prevdiné vyzadujictho
piistupu. Ten se také stévd daleko méné spe-
cializovany na samotny problém zdvislosti
a pfiblizuie se modelu vzivanému v komuni-
tach pro lé¢bu neurdz, popisovaném napf.
Knoblochem nebo Kratochvilem. V souladu
s timto p¥istupem pak vyuzivédme metod a tech-
nik roznych psychoterapeutickych postupt, kdy
se vedle tématu zdvislosti mohou vynotit i dal-
8 zdvaind témata.

Vy3e popsané zmény odpovidajf z uréitého
pohledu i v literatute zmifovanému tzv. nastu-
pujicimu modelu piistupu k zdvislému chovdni,
ktery povazujeme za ndm blizky. V tomto po-
jeti je nemocny-zdvisly chdpdn ne jako nékdo,

kdo se vyhybd pfijetf ke své zavislosti a koho
je tteba konfrontacl a edukaci p¥imét k pri-
zndnf si bezmoci v zdvislosti, ale jako né&kdo,
kdo je schopen s podporou terapeuta Einit
zodpovédnd rozhodnutf sém o sob& na zékla-
dé poznéni svych probléma.

A&koliv efektivitu takto pojaté lécby zhod-
notl az katamnestické sledovéni, vyse popsa-
ny piistup zaloZeny na tymové prdci pfines!
zatim subjektivai pocit pozitivnl zm&ny ,tera-
peutického klimatu” vnimané piznivé jak per-
sondlem, tak nemocnymi.

Autofi jsou zaméstndni na Psychiatrické klinice LF
UK a FN v Hradci Krdlové (pfednosta: prof. MUDr.
Jan Libiger, CSc.)

Terapevuticky efekt
neexistujiciho téhotenstvi

Alena Halamovd

Podle I. D. Yaloma je smyslem préce
psychoterapeuta dovést klienta ke stavu, kte-
ry mu umozhuje svobodné se rozhodovat
o svém zivoté. Zdkladni podminkou skuten&
svobodné volby je véak pevné ohranicené self.
Zdd se, ze podobné jako klenba je zpevitova-
na zatizenim, moze v nékterych pripadech dojit
ke zpevnénf kiehkého |& pravé zatézovdnim,
danym napiiklad ndrokem hodnot, smyslu nebo
mordlniho f&du. Jako nézornd ilustrace snad
mize slouzit i tento pitklad.

P&tatticetiletd klientka B. K., kterd vyhleda-
la terapii pro stavy panické izkosti a depre-
se, v pribéhu setkdvdni pojmenovala jako svij
zakladnf problém pocit Zivotni nenaplnénosti.
Po pil roce létby oznamuje mezi Fedi, ze je
tehotnd. S prehledem a jednoznaéné uvadi,
e je rozhodnuta jit na interrupci, a jako do-
vod uvddi, Ze mdé dvé déti a ma obavy, ze
neni schopna zvlddnout zddnou zivotnf z4téz.
V roli matky by jisté selhala.

VyjadFuji pochopent a respekt k jejimu roz-
hodnuti, zdroven viak nezastiram uréity udiv,




e situaci vnimd tak jednoznaéné. Nabizim jf
iako moznost prozkoumat i predstavu, e si
své dité ponechd. Klientka je zaskogena touto
alternativou a ptd se na dovod, pro¢ by se
méla svym tehotenstvim vibec zabyvat. Vysvét-
luji §f, ze dlouhodob& hovoti o problému Zivotnl
nendapinénosti a hledanf smysluplného by, ale
nyni v situaci, kdy se i nabfzi moZnost nového
smyslupiného vztahy, situaci pfedem vzddva.
Klientka se netaji svym ptekvapenim nad moji
reakei a oznamuje mi, ze viichni blizef lidé
z jejtho okoll variantu téhotenstvi predem vy-
luuj. Pry majl o ni strach a cht&ji ji chranit
pred pretézujicimi ndroky fivota. T8hotenstvi
a matetstvi by jisté zhorsily jejf psychicky stav
i jeho somatické projevy.

Prestoze o zdletitosti jsme jiz vice nemluvily,
na pifsti konzultaci se klientka sama vracf
k tématu svého t&hotenstvi. K mému ptekva-
peni oznamuje, ze proila velmi dramatickym
procesem rozhodovani. Nakonec se pry roz-
hodla si dité ponechat. Bylo to pry té2ké, po-
stavila se tim nejen proti manzelovi, ale i profi
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girg roding. Své rozhodnutf si viak dokdza-
la vybojovat. Soutasné - zddnlivé nezdvisle
na tom - si zagala zafizovat | dalif véci, pred
nimiz dosud v Zivoté utikala a nedokdzala je
resit. Navazala kontakt se skolou, kam chodi
jeif d&ti, a nabidla svoji pomoc pfi organizo-
vani gkoly v pirodé. Vztah se svymi rodigi vzala
dospégle do svych rukou a oteviela témata, kte-
ra byla mezi nimi dosud tabuizovdna (nermy
v roding atd). Stavy panické Gzkosti témar vy-
mizely, respektive se dostaly do zvladatelnych
mezi, Pacientka zagala posobit vyrovnans, sil-
n& a po viech strénkdch komponované.

Jakze budete mit miminko?” ptdm se a ona
s Usmévem krouti hlavou. Oznamuje mi, ze se
nakonec ukdzalo, ze $lo o poruchu menstruag-
niho cyklu. Nakonec nejen cona, ale i manzel
prozivali smutek a zklamdni, e to byla jen
porucha”. Ale i tak, prdce pry nebyla marnd.
Pocit odvahy a Zivotni kompetence ji jiz neo-
pustil.

PhDr. A. H. procuje v prazském FOKUSu (Praha 8,
Doldkova 24)
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ESEJE (tentokrat diskurzivni

Cim moze soudobd
systemickd a narativni
terapie prispét
komunitni a skupinové
psychoterapii?

Jan Spitz

Jednou z velkych uddlosti prelomu sto-
letf, na jeho? konci pravé stojime, bylo piekro-
&enf individudintho modelu sm&rem k modelu
interakénimu. Tuto zménu uskuteénila nejprve
skupinovd terapie a pozdéi i rodinnd terapie.
Ve svych poédteich méla rodinnd a skupinova
terapie mnoho spolecného. Obé vyily z kvasu
doby - ze spole¢enské situace po velké vdlce
a ze soudobého rozvoje védeckého pozndnr,
zejména ve fyzice, ale i z krize spole¢enskych
véd, které zacaly uvazovat vedle pozitivntho
pozndn(ijiné stranky védéni o svété a realits.
Obé také prispély k prekrogeni dvou hranic:
hranice individuality v terapii a hranice line-
arnf kauzality v patologii - v souvislosti se spo-
legenskymi premé&nami vystupovaly psychoso-
ciglni stranky patologie silng na povrch.

Roding, povazovand svého ¢asu za malou
spole¢enskou skupinu, se dostdvala do tera-
pie, kterd byla vlasing podcbnd skupinové
terapii. Dolezitym rozdilem byl vznik skupiny,
kterd vstupovala do terapeutického procesu.
Rodina jako skupina pfirozené vznikaifci, se
svou dlouhodobou spoleénou historii a slozite
strukturovanymi vztahy, byla piece jen pod-
statng jind nez skupina, sestavend podle uréi-
tych kritérif za Geelem terapie nebo vycviku
v terapii.

Pozdsiji se ubfraly kazdd svou cestou. Ro-
dinnd terapie se vyvijela diky kybernetické
metafofe smérem k systémovému pfistupu
arozvinula nové zptisoby préce i mysleni. Zdalo
se, Ze si nemajf navzdjem co poskytnout a e
jsou to zcela rozdiiné zpisoby &innosti. Silng
se zdiraziovala odlidnost obou, kterd vrcholi-
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la v deklarativnich vyrocich, jejichz prkladem
mize byt obsdhly tabeldrni prehled porovna-
vajicl navzdjem parametry rodiny, terapeutic-
k& skupiny a vycvikové skupiny, sestaveny Pe-
trem Bofem pod ndzvem: Rodinnd terapie nen!
skupinovd psychoterapie. Stejné tak je ale
nutno konstatovat, e ani v uéebnicich skupi-
nové psychoterapie, jako je nap¥. menografie
Yalomova, nenf o rodinné terapii ani zminka.

Systemickd terapie viak mezitim prochazi
neustdlym vyvojem. V posledni dobé se syste-
mické terapie vyvijl také smérem k individudal-
nf terapii, nejen k vyluéné prdci s rodinou. Sved-
& o tom i velka monografie Boscolo - Bertran-
do: Systemickd terapie s jednotlivei, kters
vydla v roce 1996. To je také jednim z dovods
toho, e se spise ustupuje od terminu rodinnd
terapie jako nadiazeného pojmu a ze se jako
nadfazeny uivd spiée termin systemickd te-
rapie. Existuje-li tedy dnes systemickd indivi-
dudlni terapie, zdd se mi na rozdil od nékte-
rych domdcich autord, fe oznagen systemickd
rodinnd terapie vibec nenf nadbyteéné nebo
pleonastické.

Na tomto mist& je mozné zeptat se, zda by
bylo mozno analogicky mluvit i o systemické
skupinové terapii. Nezndm zatim 2adné pré-
ce z literatury, které by se tykaly piimo apli-
kace systemické terapie pii skupinové préci.

Jind je situace, obrdtime-li pozornost smé-
rem k narativnf terapii, kterd predstavuje rov-
néz jeden ze soudobych krokt ve vyvoji para-
digmatu. Zdd se, Ze se timto smérem ofevird
dal¥f prostor pro sblizovani nebo spolupréci.
V této oblasti se dokonce mluvi o skupinové
prdci pfi vycviku terapeutt a o skupinové su-
pervizi nebo re-vizi ptibéhu terapie, kterd je
obdobnd re-vizi ptibshu klientds. Objevuif se
i prdce pffmo nazvané skupinovd terapie
v rdmci narativniho pristupu (Adams-Westcott
v roce1995: o skupinové prdci v situaci dé-
sledkd sexudlntho zneuziti a Laube v roce 199 4:
o narativni skupinové terapii deprese /cituje
Freedman-Combs/).

Narativni praxe vytvdii nové formy skupi-
nové a komunitn( préce - je to napt. virtudins
komunita lidi, kteff prekonali n&jaky problém
a k nim# se participant ptipojuje plsemnou for-




mou, aniz by tento kontakt byl realizovan. Mlu-
vi se o zdjmovych spole&enstvich (community
of concern). Blizko ke skupinové préci md také
reflektujici tym a skupinovd supervize nebo
souvize (Hoffmanové nabizi termin sharevisi-
on, co? znamend néco sdileny pohled).
U nds jsou zkugenosti nejen teoretické, ale
i praktické. Je to jednak rodi¢ovskd diskusni
skupinovd terapie, kterou jsme po léta prakti-
kovali v rodinném centru v Motole s pougitim
systemického a narativniho pifstupu. Rodigov-
ska diskusnf skupina je vice prinikem rodinné
problematiky a skupinového kontextu nes sku-
piny jiné, snad jen partnerské skupiny jsou po-
dobné pronikénim témat a process. Proto je
nosnym principem v rodi¢ovskych diskusnich
skupindch tzv. tematickd interakce v pojetf Ruth
Cohnové, kterd vyvazuje tématicky aspekt
s aspektem osobnim, pricemz z hlediska syste-
mické perspektivy je nejdilezitéji treti aspekt,
to je aspekt interaként. Kromé toho je respek-
tovan i kontext, k némuz patif instituce, ve kte-
ré se terapie odehrdvd, rodiny, ze kterych
G¢astnici prichdzejl a koneéné svét jako nds
spole&ny univerzdini kontext - to jsou uddlosti
v $ir3fm spole&enstvi, politické a pifrodni udd-
losti apod.

V dob& nejnov&ji se pokousf Viadislav Chvé-
la v Liberci slu¢ovat vyevik v rodinné terapii
s komunitnim a skupinovym procesem. Vychdzi
pfitom z pFedpoklady, #e pro vyevik v rodinné
terapii je potfebnd sebezkutenost tohoto dru-
hu. Je to praxe, které nemd zatim ve svéto-
vém méfitku obdoby a bude tedy novou zku-
Senost! pozorovat jejf vysledky a nezbytnost,
Vyznamnym se stane, nakolik tato forma pra-
ce predstavuje skuteén& svébytnou systemicky
inspirovanou aktivitu a zda se nejednd jen
o amalgam dvou odlidnych piistupo.

Nic mi tedy nebrénf zamyslet se nad skupi-
novou pracf ze systemického hlediska a pro-
my3let pouziti principd systemické terapie
ve skupinovém procesu. Stejné nosné bude uva-
zovéni nad aplikact téchto principt pro légeb-
né spolecenstvi,

Svého &asu jsem s vyhradou velkého linedr-
niho zjednodusen! a nadsdzky tekl, 2e konstruo-
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znamy, zatimeo v terapeutické skuping, kterd
je ad hoc sestavena a ve které se pracuje
s tim, co klient do skupiny pfing¥, de tedy svym
zpdsobem o realitu modelu. Uz tehdy jsem viak
Fekl, ze se pfitom ve skuping pracuje také
s vyznamy a s jejich reformulacemi, co? si lze
piedstavit joko prdaci z pozic systemického
paradigmatu. Tim spfie si to pak je mozné
predstavit pfi praci v komunits.

Rozhodng Ize soudit, ze pozice plurality pii-
stupl, z nich? vychdzi soudobd postmodernf
terapie jsou nosné a vyuzitelné i v klasické sku-
pinové prdci, zejména pak v préci s komuni-
tou. Jsou to zejména tyto principy:

kolaborativnf {spolupracuifel] pifstup, ne-
experfn( pozice terapeuta, pojetf rodiny a te-
dy i skupiny nebo komunity jako kultury, ze-
iména viak Zivot v jazyce, sociglnf diskurz
a spole&né vytvarenf vyznamd, déle nara-
tivnf principy - spole&né konstruovan( vzta-
hové reality, vytvétens ptbshu ze %ivotnich
udélostl a zkusenost! apod.

Lze ptitom vychdzet z toho, ze kazdé spole-
¢enstvl lidi md &etné spole¢né rysy. Jednim
z nich je vytvdreni spolecného pribehu, ktery
je souddsti Zivota spolecenstvl a v ném# jsou
reflektovdany prbshy jednotlivych élend toho-
to seskupent.

Anglicky logik a matematik George Boole
stejné jako G. H. Mead nabizeji pojem dis-
kurzivntho univerza neboli spolegenstvl vy-
znamv. lidé totiz jednaijf podle vyznamy, kte-
ry pro né véci majf. Yyznam viak vznikd v so-
cidlnich interakeich, dnes Fikame, ze je socidl-
n& konstruovén a je neustdle interpretaén
modifikovén. Vedani, které o svété méme, je
tedy svou povahou socidlni a vytvdiime jej spo-
le¢né s druhymi lidmi tim, jak spolu zijeme. To
se d&je nepochybné v jazyce. Rorty hovof

o diskurzivnim spolecenstvi, Andersonovd
o dialogické komunits uzeni, kterd je vytvare-
na generativnim konverza&nim procesem - to
se tyka i supervizni komunity a Ize to apliko-
vat i na lé<ebné spolegenstvi, pripadné na vy-
cvikové komunity. Dochdzi tu ke vztahovani
v jazyce a skrze jazyk. Prednost ma dialogic-
ky proces, nikoli obsah. Kazdd skupina mé svij

vand redlita rodiny je predevsim realitou vy-

viastnf styl uéent. Dialogické uéent zaging, kdyz

je umo¥nén proces, nazvany sdilenym zkou-
mdnim (shared inquiry). Sdilené nebo spolegné
zkoumdni se odehrdavd podle Goolishiana
a Andersonové v dialogickém prostoru &ili
konverzaénim kontextu. Rozhovor zahrnuje
sdilenou intencionalitu {shared intentionality-
Searle), to jsou spole¢né cile a zaméry skupi-
ny lidf. ‘

Vedle sdélovani, komunikace, je princip sdi-
leni, oznaéeny Rueschem, Batesonovym spo-
lupracovnikem, mdlo pouzivanym terminem
komunizace {communization) vyznamny prévé
ve skupindch a terapeutickych komunitach.
Znamend to, ze lidé, ktefi spolu sdilejf prostor
a &as, jsou jaksi vyladéni do spole¢né socidlni
redlity, a to tak, ze posléze vytvareji vyssi stu-
peh porozuméni i beze slov. To se projevuje
v jejich chovdni a ptedstavuje blizkost podob-
nou t&, kterou maijf i &lenové rodiny, kdys se
chovaii uréitym zpsobem nebo od sebe oce-
kdvaif uréité druhy chovdnf jaksi implicitng, aniz
by k tomu dostali komunikaéné zjevné, expli-
citni pokyny.

Mluvi-li se v soucasnosti hodné o pojeti ro-
diny jako kultury, tim spide se pak tato kulturni
metafora hodf na terapeutické skupiny a ko-
munity. Kulturu je mozno obecné chapat
ve smyslu Scribnerova slovniku jako .celkovy
souhrn presv&déeni, védéni, socidinich doved-
nosti a vzorct chovdni skupiny lidi, kterou si
Elenové skupiny osvojujf socidlnim u&enim a kte-
rd je pfeddvdna z generace na generaci'. Kul-
tura je tedy socidlng preddvdna, ale nejen to;
v rémci toho kterého spoledenstvi je kultura
spole¢né vytvdrena. Nejde tu totiz o ,objek-
tivni" realitu, ale o .konsensudlni’ reality, sdile-
nou a spole¢né& utvdrenou skute¢nost. Sdilent
se pak tykd zejména systémi presvédéent
a vyznamd, které ptisuzujeme uddlostem na-
$eho zivota. Od prisuzovdni pFicin se tedy po-
hybuje tato pozice k vytvéreni nebo pretva-
Feni vyznamo. V&dé&nf o svété je v této skuted-
nosti intersubjektivnl. .Svét definujeme svym po-
pisnym jazykem v socidinim styku s druhym lid-
mi", jak to vyjadfuje pfesné Andersonové
a Goolishian v roce 1988. Tento piistup je
spojovdn s vyvojem socidintho konstrukcionis-
mu (Gergen), ktery Ize stejn& dobfe nazyvat
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také kulturnfm konstrukcionismem. Srovndame-
i, co zde bylo tezeno, s ndzory Yalomovymi
o skuping jako socidlnim mikrosvétg, pak mo-
7eme konstatovat velmi podobné myslenky,
i kdyz vyjadrené v jiném diskurzu a jinym jazy-
kem.

V socidlnich ttvarech, podobné jako v rodi-
né, spolu lidé objevuji svét tim, jak vytvarejl
mezi sebou vztahy. Vztahy sice vytvdieji sys-
témy ve sméru od systémi presvédéenf ke vzta-
hovym systémom, vytvarejl viak spolu také kul-
tury. Zitd zkugenost je nag prvni realitou, kon-
statuje antropolog Edward Bruner. Antropo-
logové to znajf odeddvna, v krajiné terapie se
tento aspekt dostéva znovu do popied! v po-
slednf dob& a je to treba vidét jako spoleéné
Uzemf rodinné terapie a skupinové nebo ko-
munitni terapie p¥padné vycviku.

Kazdé tdobi ma podle Peppera svou Fidict
metaforu. V poédtcich rodinné terapie byla
fidici metaforou kybernetickd a systémova
metafora, postupné se do popredi pozornosti
znovu dostdvd metafora hermeneutickg,
ke které patif jak narativni, tak kulturni as-
pekty. Vypravénl prib&ht a pojimdni uddlostf
a pordddn( zkusenosti konstruovanim pribéhi
jsou nosné pil¥e soudobé terapeutické scény.

Parry mluvi v souvislosti s terapif o klinické
hermeneutice. Tim chce vyjddfit svébytnost
terapeutické oblasti oproti filosofické herme-
neutice, jak ji reprezentuje Gadamer a Ri-
coeur. Hermeneuticky kruh, ktery ma na mysli
Parry, patti narativni podobé systemické te-
rapie. Znamend, e nade pFesvédéen( uréujf
to, jak vidime svét a ¢emu v ném prikldds-
me vyznam. Souéasné viak to, jak chdpeme
svét, formuje nebo spolu s druhymi lidmi spo-
luvytvaii soustavy nasich presvédéent. Pro
Andersonovou znamend narativni metafora
dvousmérny reflexivni diskurz. Na jedné stra-
né sloui uspofdddni nasich zkusenost, vytvd-
Fejicich pribéh, na druhé strané naopak slouzs
k porozumén( nagim zkusenostem a k jejich za-
Fazenf do pitbéhu.

Hermeneuticky kruh je tedy pouze soudobd
podoba zpé&tné vazby nebo rekurzivity, jak
to uz v dobé poéatkt rodinné terapie vyjadril
Gregory Bateson slovy: .Nase poznatky o te-
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rapii méni nasi terapii, coz v disledku méni
nade znalosti o terapii’.

Prispsvek odezné! pFi panelové diskusi, uspordda-
né Ceskou psychoterapeutickou spolecnost! v Lé-
ka#ském domé v Praze 13. 3. 2000. Autor, MUDr.
J. 8., je prednf &esky rodinny psychoterapeut.
V étslech 1997/4 a 1998/1 vysel na pokracovd-
nf zdsadn( rozhovor s J. Spitzem, nazvany .Ne-
hodlém se zastdvat slov, zastdvam se jazyka
- a vztahu®. J. $. je pFedstaven rovné# v &ervno-
vém &fsle Psychologie dnes.

lidské

Gender (rod) @
identity

Sérka Gjurigovd

Obory humanitnich a socidlnich véd
iako sexuologie, genetika, psychologie a so-
ciologie méni dnes své difve jasné hranice
a pottebujl naslouchat nejen sobé& navzdéjem,
ale také sirsimu spole¢enskému déni. PFi tom
nejen mohou roziifovat své porozuméni, ale
mohou pozméhovat své ptistupy.

Ve skute&nosti se takovd vyména Easto ne-
daje. Chci vyslovit uzndni organizétorim
za otevienost, se kterou nabidii své setkanf
odlignym vykladém u nds mdlo zazitého poj-
mu rod/gender, a tim také odlignym jazykom.
Qtekdavam, ze s nekterymi z vykladt, které
uvedu, mnozi nebudou souhlasit. Obory, jak
byly tradi¢né vymezeny, dnes kazdopddna
prekratujeme a mezioborovost vyzaduje nové
pojmy. Gender je takovym novym pojmemn,
ktery mbze pomoci zkoumat jevy a procesy
ve véddach o &ovaku odligng. V psychologii
problematizuje riznd vychodiska, kterd jsme
povazovali za nepochybné. Problematizuje
pfedeviim samoziejmost muzsko-zenské du-
ality. Chci pohovofit o pojeti gender ve vzta-
hu k pojeti muzsko-zenské duality a ve vzta-
hu k diskursivaimu pojeti. Chei poukdzat
na zpbsob, jak se tyto odlisné koncepce ovliv-
Bujl ndzory na tvorbu identity, véetné sexudl-
nf identity.

Rod/gender a jeho vyznamy

Pojem gender/rod se v bézném smyslu tykd
vztahd psychologickych, socidlnich o kulturnich
charakteristik muz a zen a zptsobu,jak se pro-
mitaiji do Zirsich spoleenskych souvislosti, Pri-
tom problematizuje fadu vychodisek, které jsme
povazovali za samoziejmé.

1. Pojem gender problematizuje nézor, ze
biologické pohlavf je ptirozenym zékladem
normdln( maskulinity a femininity. Zenské
tslo nenf samozie]mym zdékiadem feminini-
ty, muzské télo nenl samozfejmym zdékla-
dem maskulinity. Pohlavi ve smyslu kategorie
bylo tradi¢né odiivodiovéno biologicky. Pod-
le Weendonové se pouzivala zhruba tato ar-
gumentace: Mizeme pifmo konstatovat, ze
existuji biologické rozdily mezi muzem a Ze-
nou. Protoze existuje souvztaznost mezi biolo-
gickymi znaky a mentdlnimi resp. psychickym
stavy, lze oprévnéné soudit, ze jde o kauzdlini
vziah.

Tento kauzdlni vziah je treba chdpat tak,
e existujl biologické vztahy, které ovliviujr
chovénf a psychiku. To je argumentace, kterd
ptipisovala vlastng spoletensky danou defini-
ci prirozenosti a funkce zenskosti a muzskosti
pevnému a neménnému pitrodnimu té&du, je-
hoz vychodiskem je muzské nebo Zenské félo
a to nezévisle na spoletenskych a kulturnich
podminkach (Weendon, 1990, in 1).

2. Pojem gender problematizuje také po-
jem muzské a zenské role. Pohlavni role, sex-
roles, jasn& ukazovaly na biclogické konotace
muzského a zenského chovdni a prozivant.
Muzské role muze a zenské role Zeny byly
chépdny jako komplementdrni, tedy vzdjem-
né se doplaujicl a normativni. Kritika z okruhu
feminismu poukazovala na to, Ze tyto role mély
povahu idedini normy, spoleéenského idedlu
a e tyto socidlni idedly nejsou v realité zivota
nijak zvlgit napliované. Jana Jurdiiovg, slo-
venskd spisovatelka a filosotka, vtipné pozna-
menala, ze role plnily funkci korsetu, do které-
ho se m&l &lovek vejit - bez ohledu na to, zda
mu padl anebo ne.

3. V obecn&ji roving nds pojem gender
dostévé nad rédmec dualitntho uvazovént
o muifch a #endch a o maskulinité a femini-
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nitd. Dualitnf muzsko-zensky princip nenf po-
pisem skutegnosti, i kdyz tak byva chdpan.
V dosledku dualitntho vzorce mysleni se mas-
kulinita a femininita povazovaly za zdsadné
uréené. PFesvédéent o tom, Ze muZe &i Zenu
lze ngjakym zasadnfm zpisobem chépat, te-
dy tradice esencialismu, bylo a je nejméné
sto let normou lidské subjektivity.

Zenstvi a muzstvi jako dualitni vzoree

Dvojpohlavnf interpreta&n{ vzorec pro
pochopenf svéta je natolik silné souzast! nadf
kultury, %e je povazovén za realitu. V psy-
chologii mé& nej¢astji podobu muzského a zen-
ského principu. Pro mnohé kolegy ma tento
vzorec sflu presvaédeni. Mnoz! nepochybuii,
se muzsky a zensky princip redlné existuji. Vzo-
rec ena a mu% md i rovinuy podvojnych kuliur-
nich vzorcl: piiroda a spolegnost, noc a den,
cit a rozum, bezpodmine&né prijfmani a limity
spole&nosti.

Co tedy dnes znamend normdlnf maskulini-
ta a femininita? Ndzory na to, co je muine
a nemuzné, co je fenské a nezenské nemaiji
v historickém vyvoji jednoznaény obsah.

Pted sto lety panoval nézor, ze normdlni ti.
heterosexudlni zena odpovidd zenskému sub-
misivnimu idedlu. Zenu ,pfevrdcenou’, tedy les-
bicku bylo mozno rozpoznat podle Havelocka
Ellise takto: .energické pohyby, drzenf ramen,
jasny zplsob vyjadfovdni, modulace hlasu, muz-
ska primost a smysl pro cest a zejména jejf od-
vézny a neostychavy vztah k muzém citlivému
pozorovateli ¢asto napovi, Ze jde o psychickou
abnormdlitu. Pokud se tykd zvyko, setkdvdme se
tu nejen s vyslovenou chutf koutit cigarety, kterd
je &asto neslu¢itelnd s chovdnim dostatecné
senskych zen, ale i nepochybnou toleranct
k doutnikém. Pozorovatelnd je i neochota a ne-
zitdka i nezruénost pii pletent a pfi jinych do-
mdicich pracich, a naopak, naddnf pro atletické
sporty..."

Pokud by dnes ptitomné Zeny hodnotil Ha-
velock Ellis svymi kriterii, asi bychom ogekdva-
ly s napatim, kam nds zatadi, zda mezi pravé
nebo prevracené. Definice normélintho muz-
stvl a Zenstvf je historicky situovand, a tedy
proménlivd, i kdy? si uchovdva konstanty.

V soutasné dobé najdeme na odborné scé-
né argumentace pro a proti dualitnimu vzorci.
Tyto argumetace mohou byt svym obsahem
z roznych obord - z genetiky, biologie nebo
psychologie. Setkdvéme se se silnymi argu-
menty pro odlizng hlediska. Polemiky vyvola-
vaif napfrklad pomérn& vlivné sociobiologické
teorie, které argumentuji muzsko-zenskou po-
laritu genetickou paméti.

Dualitnf uvaiovdni se projevuie také hleda-
nim rozdild mezi muzi a zenami. Podle mne nenf
piilis produktivni. Vzdy zjisfujeme rizné t&les-
né & mentdlni rozdily, nezaznamendvdme je
véak jako neutrdini hodnoty, zérovet je vykla-
ddme, dévdme jim uréity vyznam. Jisté hraje
i roli, co chce kdo argumentovat.

Vezméme napfiklad pojmy vrozeny-ziskany,
ty byly obvykle chapdny prévé jako evidentnf
dudlita. Dnes se ukazuje, ze jasnou oddélujict
linii uz nedokd@zeme vést. Narozené dité se vz
leccos pfed narozenim nautilo.

Pokud hleddme, jak se osvobodit od jedno-
duchého dualitntho uvazovani, jak se dostat
70 zkoumdni rozdils mezi pohlavim nebo muz-
skych a enskych roli, ocenime pojem gender.

Rod v esencialistickém a diskursivnim
pojeti

Jak jsem uvedla, rod piindsi zpochybnént
a zproblematizovdni duality muzstvi a Zenstvl.
Rod byvd povazovan za (lidmil tvotenou kate-
gorii, ktera zp&tng ovlivivje lidské vztahy
a chovanti. Dualita muzstvi a zenstvi je z toho-
to hlediska vzorec, ktery je n&jak ve spo-
le&nosti vytvoFeny a n&jak upeviiovany v ja-
zyce.

Esencialistickym pi(stupbm, které popisujl
mulstvl a fenstvl jako cosi muzim a Zendm
|pFirozend a samoziejm&) daného, a které
povazujeme zejména v psychologické a psy-
choterapeutické oblasti za samoziejme,
chybf pochopenf gender jako kvality, kterd
je diskursivng, a tedy také mocensky utvd-
fena.

Dostévém se tedy k pojetf rodu jako dis-
kursuy. Diskurs o rodu mizeme definovat jako
soubor viech mluvenych a psanych promluv
ve spolegnosti. Tak patii do diskursu o rodu




jak odborné publikace, populdrnt Zldnky, ko-
mentdare, viroky politiks, tak scénare films, pis-
ni¢ky a vtipy. Francouzsky védec Michal Fou-
cault upozornil na vziah diskursd a viivu & moci.
V rdmci celku spole¢enského diskursu maijf to-
tiz rozné promluvy & hlasy rozny viiv.

Promluvy si trvale hledajf svou pozici v poli
vlivu &ili mocenském poli. Pokud chdpeme rod
jako diskurs, nebudeme se zabyvat napiiklad
muzskymi a zenskymi vlastnostmi. Budeme si
spi viimat toho, jak je chovdnf zafazovdano
jako muzské &i zenské v pribshu socidlnfch
interakef. (3) Budeme si viimat, jak jsou muzi
a Zeny reprezentovdni v riznych situacich. Bu-
deme si viimat i toho, jak jsou image %en
a muzi predstavovény v médiich, v politice,
ve gkolsivi, v rodiné a jak jsou tyto reprezen-
tace reprodukovény v b&iném porozumént.
Diskursy nejsou neutralni, maif rozny vliv. Bio-
logizujici diskurs o zenstvi a zenském vyvoji je
vzdy v nadem svété povazovén za dany a tedy
opravdovaji.

Rodové identita

Z té&chto hledisek se dostdvém k pojmu
rodovd {genderovd) identita. ldentita nemd
jednoznaény obsah, nenf jednoznaéné de-
finovéna. Je rozng interpretovéna na pozadi
esencialismu a v rémci diskursivniho pifstupu.
Z hlediska esencialismu znamend identita
«byt" n&&fm .ve skutenosti'. N&kdy se pred-
pokladd, ze skutené j¢ moze byt ukryté
a je tfeba je pozndvat. Esencialismus si tedy
v&imd toho, jakd je osoba opravdu, kdesto dis-
kursivn{ ptistup si viimd spf procesy, jak je iden-
tita utvdfena o jok se prométiuje. Rodovd iden-
tita je chdpand joko cosi tvoreného, genero-
vaného.

«Muzskd a zenskd identita byvé chépé-
na jako pijetl a viélenf se do jakéhosi pred-
pisu”, ftké Ruth Ginsburg {5). Diskursivni po-
jetl nechdpe zenstvi a muzstvi jako jakési ar-
chetypdlini matice, ale jako cosi stéle promén-
livého. Na Zivoty lid mai viiv konkrétnf givetni
podminky stejné jako jejich hormony. Je treba
si uvddomit, e .diskursy v natem svété se
historicky utvérely v rémei podminek, v nichz
se lisila mocenskd situace muzd a zen. Zeny
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byly vychovdvané ve spole&nosti, kde zvnit#-
nily kulturn& dané definice sebe sama.” Zena
dostdvé pocit .skuteéné zeny' diky tomu, ze
se pridriuje své role a ziskava spolegenskou
akeeptaci. Pravd identita, mé vlastnr ig, je
tedy ur&itym zposobem predem vytvoreno,
protoze nemdze byt tvofeno mimo kulturu.

Diskurs o sexualité

prochdzi rovnéz proménami. Freud odmit!
pojeti sexuality u jednotlivee jako instinktu, coz
bylo velmi revoluéni. Sexudlita je u Freuda vy-
jedndvéna ve vztahovém procesu s kazdym
z rodi¢d. Gender a sexualita viak nejsou pro
n&j odlignymi strankami psychosocidlniho vy-
voje. Vyvoi lidského subjektu a jeho sexualita
jsou u Freuda kauzdlIng spojeny. Naopak v dis-
kursivnim pojeti je rod né&im, co vzniké u dits-
te pripsanim, askribcl dospélymi nebo byva
prijato kulturng odpovidajicim a sociging defi-
novanym zpUsobem (1).

Sexudlni minority a identity

Jak je vysvétlovana v soucasnych diskursech
minortn! sexudlni orientace? Podoby odpové-
di na tuto otdzku se li&f. Nejast&ji jsou men-
§inové, nemajoriinl orientace povazovdny
za nevyhnutelné sm&tovdni, které je zakédo-
véno v prenatéinim vyvoji. Tato argumentace
md své disledky. K liberdlnt tradici, kterd je
u nds do znaéné miry pFijimand, pat¥ nézor,
ze by nikdo nemé&l byt odmitan & trestdn
za to, ¢emu se nemdze ubrdnit. Také argumen-
tace sexudlnich mensin u nds, predeviim pred-
staviteld muzskych homosexudls ma tento réz.
Aviak nékteré sexudlni minority tuto nevyhnu-
telnost odmitaji, Napt. mnohé lesby si &ni nd-
rok na zodpovédnost za vlastni sexudini identi-
tu. Jsou presvédieny, ze si svou identitu samy
svobodn& zvolily {5). Nejde jen o zkutenosti
z komunit, kde je oddéleni pohlavi vynucené
a vynucené mize byt i homosexudlini chovdnt.
Také v n&kterych sportovnich komunitach se
zdd byt lesbickd orientace castaijf.

Lidé s menginovou sexudinf orientacr ziejmé
nepFedstavujl homogenni skupiny: Setkavéme
se s ndzorem, Ze ani nenf divod predpokld-
dat, Ze jsou homogennimi skupinami, stejn& jako

nejsou homogenni skupiny heterosexudlt. Oso-
by s minoritnf sexudinf orientaci vytvérejl &
vyjedndvaif svou identitu a pouzivaii existujict
minoritnf kulturni vzorce, které zvnitiauji.

Sexudlnf identity se netykaii jen sexudlity, ma-
if vzdy &ir¥f existencidinf rozmér. Proces tvor-
by identity se d&je zatim ve svété, kde majo-
ritni diskurs uréuje mustvl a Zenstvl jako po-
larity, které se neustdle potvrzuil a posilujf
v odliZnosti {6).

Vime i nevime, ze Yenskost a muzskost majf
rozné podoby, Ze jsou tedy rtzné maskulinity
a femininity. Jejich podoba se tvotf ve spole-
genském dénf a diskursu, ktery byl do historic-
ky neddvné doby tvoren asymetricky. Cdst lid-
ské zkugenosti, zenskd zkugenost, nebyla az
doneddvna slysitelng artikulovana.

Zijeme ve svétg, kde identita je dosud od-
vozovdna od pohlavi. Zijeme ve svété, kde bio-
logicky diskurs md velky vliv. Argumentace zjis-
t&nou odlignosti anebo dokonce jen biologic-
ké hypotézy jsou pfijimdny a uzndvany jako
kauzdlni piiginy.

Dnes priifmdme nebo se smitujeme s tim, e
svét netvofi heterosexudlové a odchylky ¢i
Gchylky. Prijimdme, e véechno nase pozndni -
i pozndni biologickych pficin - obsahuje roz-
nou moznost interpretace.

Pojem identity se proméiije. Vedle esenci-
alistického chdapdnt identity - pojeti, kde je
muzskd & zenskd identita jasné definovand -
vzniké i diskursivnf pojett identity. Pocit sebe
sama, nadi identitu v tomto svéts, Ize vidat
ve stélém vyjedndvani s okolim, které se zdro-
veh také proménuje (1, 3, 5). Nase identita
tedy nevyplyvd z podoby naseho t&la. Mize-
me pfipustit, Ze také utvdien! identity je dis-
kursivnt povahy. Tvoi( se, vyjedndvd se a to
vidy v kontextu diskurst své doby.

Nds slozity svét je tfeba popisovat a inter-
pretovat rGznymi zplsoby a rdznymi jazyky.
e viak tteba pFipominat, ze jazyk, ktery uzi-
véme, ovliviiuje nase zkoumani.

Pluralita diskurss vz se déje. Diskursy, které
byly od sebe oddélené, se setkavaj, aniz by
se musely misit. V otdzce identity je pojetf dis-
kurstvni identity a diskursivni pojeti pro mnohé
z nds nezvyklé. Neni tfeba je integrovat, nenf

ani t¥eba souhlasit, je ale treba mu ddvat pros-
tor a naslouchat. Tak se to déje pravé zde
a nyni.
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Avutorka je pFednf ¢eskd rodinng terapeutka, vé-
nujicf se psychoterapii, vzdéldvdn! v rodinné tera-
pli | teoretickému bdddnt. ¥ Konfrontacich se pred-
stavila nopt. statémi o rodu a etniku [v & 94/1),
muZstvi a Zenstvi (95/2), nebo o gender jako kon-
strukei (96/3).

Psychoterapie,
psychoterapeutické

poradenstvi a poradenstvi
(hledéni podobnosti)

Zbyné&k Vybiral

Na nékterych odbornych textech nent
nutné nic podstatného ménit ani po letech.
Za jeden z takovych nezastardvaijicich, zel
tézko dnes dostupnych textd pokladam stat
Karla Koptivy, publikovanou v prvnim éisle Kon-
frontaci v zéif 1990, staf sepsanou pied de-
seti lety. Nesla ndzev .Psychoterapeutické
poradenstvi” a za¢inala autorovym ptizndnim,
¥e svého &asu pro sebe psychoterapii a pora-
denstvf striking oddéloval. Pak viak, inspiro-
vén manzeli {terapeuty a zdrovei poradci)
Blanckovymi a v Cechdch povzbuzen Miko-




tou, objevil podobnosti. Dospél k psychotera-
peutickému poradenstvi. V ném se, pise Kop¥i-
va, soustteduje

al na vnitini zivot druhého élovéka,

b) na otdzky, jimiz inicivie vnittnf konflikt,

c} na viastni pfemysleni nahlas {o tom, co je
jemu - poradci/psychoterapeutovi nejasnél,

dl na praktické rady, jichz se (preci jen je
poradcem) nevzddévd.

Na tento text jsem si vzpomnél, kdyz jsem si
ptedsevzal, ze budu hledat a pokusim se zfor-
mulovat podobnosti mezi pracl poradce a pra-
cf psychoterapeuta.

Podobneost existencidlni: podobnest
ve vzitahu mezi odbornikem v profesi
a tim drohym”

Poznamka: V terminologii svého pifspévku
se vyhybam nékolika oznaéenim. Nepouzi-
vdam slovo profesiondl, které mi konotuje &lo-
véka zdatného a kompetentniho - a nahrazuji
ho vyrazem .odbornik v profesi” (tento vyraz
mi znl neutrdIngji: odborntkem se stane &lo-
vék na zdkladé studia event. vycviky, ale Ize
byt debrym i gpatnym odbornikem ve své pro-
fesil.

Nepouzivém slovo klient, které odmitdm jiz
delsi dobu, a to z fady dovods, jez objashuiji
jinde. Nahrazuji ho oznagenim .ten druhy”
{Pricemz, uvédomuii si to, jsem se mohl uchylit
i k oznaéeni ,ten prvnf'. Prisouzend implicitni
posloupnost .prvni" - .druhy’ md oviem kores-
pondovat s faktem, ze prvofadé se zamyslim
nad chovdnim odbornikovym).

Podobnost existencidlné fenomenologickd
{coz je laingem pouzivany termin) spoéivd
v tom, e odborntk v profesi (OVP), af psycho-
terapeut {ddle: P-t) nebo poradce (ddle: P-¢),
nevidi v tom druhém (ddle TD) .véc", nybrz ¢lo-
véka.

Jak by viak vibec mohl vidst v neékom zi-
vém .véc,” napadne nds. To zni pfece bezmd-
la absurdné. A% tak absurdni oviem tato for-
mulace nen.

OVP vidi v TD .v&c", tedy jakési ,to", tedy
reifikuje ho a depersonalizuje svoj vztah k nému,
zbavuje ho &ehosi lidského, autentického a je-
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dineéného {Eehosi, co zaklddd jenom tento
vztah, a 2&dny jiny), pokud

-vidf v TD .diagnézu”, .piipad”, .klienta®,
,problémovou osobu’, st&zovatele, kverulanta,
potizisty,

- organismus (plati nejspf¥ pro lékatel, vy-
zkumny objekt [platf pro vyzkumnika, védcel,

- respondenta {opét vyzkumnik - pro kieré-
ho bude TD zajimavy do statistického vzorku),

- pokud mu TD splyvd natolik s rol (chovan-
ce, vézng, zdkazntka, paciental, ze role zasti-
ré individuality TD-ého.

Podle Lainga ide o tecrie, které preménujf
lidi .na automaty nebo zvitata”. Tomuto postu-
pu &asto ftkdme ,védecky’, vidime ho jako o-
pravnény, spoff ndm &as, je podlozen teore-
tickymi klasifikacemi, hypotézami atd. atd. -
a piitom lidi, ktetf se sami .zakousejf jako au-
tomaty, roboti, &dsti strojt” povazujeme za du-
$evn& nemocné. Na jedné strané se dopoust-
me tého? jako tito schizofrenif trpict jedinci,
my viak sebe a své postupovén( obhajujeme
jako nejen zdravé, ale i jako nutné. My svym
odlid$t&nym zachdzenim s lidmi chceme uzdra-
vovat - nemocnymi teoriemi chceme lé&it! Jak
Laing upozoriuje, tento depersonalizagni pfi-
stup [on ho nazyvd ,technikou”) k lidem je obra-
nou OVP: stavi si barikadu vogi TD, ktery ho
v podstaté obtézuje. Stavi si barikadu rovnéz
k vlastnimu prozivan( - ke svému soucitu, em-
patii, autenti¢nosti.

Laing uvddr bizarni priklad muze, ktery se
o manzelce vyjadioval joko .o tom™: ,Potom
se to zaZalo smdt.” Nejspfée ndm to pripadne
hrozné. - Ale, zeptdm se vés, nezachovali jsme
se také my takto nékdy k TD?

Odesel TD (obtizny piipad, nepohodiny
klient, ngkdo, koho jsme se tézko zbavovali)
a my si ulevime: To zase bylo n&co. To snad
neni moznél Mdm g to zapotieb? Oznaduje
nase slovo .to" jen situaci? Nejde prece jenom
o trochu personifikované .to"?

Domnivém se, ze v uvédomovdni si tohoto
existencidlné fenomenologického rozméry vzta-
hu, v jeho péstovdni, v plnénf tkolu: .,nedopus-
tit, aby se pro mé pod tlakem rutiny, opakova-
ni, zpohod!néni, zefektivnéni prdce, otrlosti,

citového oplostént, protesniho vyhotent stal TD
jen skatulkou, kategorii, diagnézou, jednim
z mé klientely", 2e v plnént tohoto tkolu v pod-
staté nenf rozdilu mezi P-tem a P-em. Myslim,
e je zcela v tradici rogersovského humanis-
tického .pkistupu zaméteného na elovéka” po-
stulovat, e jak P-ut, tak P-e nemd ¢&lovéka
.zvéchovat”,

Jak napsal Laing, .nase pochopent druhého
&lovéka zdvist na nadi ochoté vyuzit viech svych
moznosti v aktu chdpdni”. Na na$f ochoté.
A Laing rovnéz napsal: ,Chovdni pacienta je
v uréité mite funkcf chovdni psychiatra v tom-
téz behaviordInim poli.” Zméni-li OVP své cho-
vani, jiz tim zméni chovéni TD-éhol Nebo ji-
nak: tentyz TD se bude projevovat - mnohdy
éplné - jinak u roznych OVP-i. Nebof oni jsou
jinf.

Existencidlnf o&ekdvdni opravdovosti (oge-
kévéni, ze se k ni terapeut bude vziahovat
jako k &loveku) krasné popsala v autobiogra-
fickém vyliZenf své viastni hospitalizace se schi-
zofrenil Joanne Greenbergovd (Neslibovala
jsem ti prochdzku rdZovym sadem), vystupujici
ve své préze jako pacientka Debora. K Debo-
Fe pristoupf odetfovatel Hobbs a vyménf spolu
pér slov.

Rozumim," prikyvl. V&dsla, ze nerozum.

Povézte mi, Deboro,” pozddal vézng - a Debora
vid&la v jeho ocich nadgji - cosi, co souviselo s jeho
Uspéchem jako doktora - #e by se mu mohlo podarit
vymdmit odpovéd tam, kde by jiny neuspél, .chtél bych,
abyste mi Fekla... Prog..."

Ach, ta nadgjel - netykala se viak ji, nybr jejf od-
povédi; netykala se pacientek, nybrz jeho soukromé-
ho snu, ze bude moct suie prohodit: .Ach, ano, to
jsem zvlgdl."

Greenbergovd tu poddvd cenné svédectvi,
jez by mélo byt v nasich pracovndéch vyvése-
nym mementem o tom, 2e 1D je schopen rych-
le rozpoznat, ze komunikace ze strany OVP
se tykd jen jeho {pacientovych) piiznakd &
dokonce odbornikovy nadéje na jeho viastnt
spéch {divka poznala, ze odbornik myslel vic
s&m na sebe ne? na ni a na druhé pacientkyl.
OVP nemize mluvit s .diagnostickou katego-
rif", zafazenym ,kusem" & .piipadem”; musi
mluvit s glovékem {Yalom, 1999).

ESEJE

Vijiném svém textu, z ného? jsem také pouszil
ukézku komunikace mezi Deborou a Hobbsem,
cituji slova Bruchové:

Odbornd hantyrka psycholog a lékaré ve vzta-
hu k pacientovi funguje jako .zkreslujict bryle: zaga-
te¢nik mdze Spatné pochopit, co se s pacientem daje,
a zaskatulkuje si ho podle n&jaké ptedem dané
piedstavy o .psychodynamice’. Misto, aby sledo-
val, jak pacient jednd a co mu sdéluje, a eastne
reagoval, opatif ho néjakou odsuzujici a zcela zne-
schopiujfel nélepkou - .pasivné agresivni’, .maso-
chisticky’, .nutkavy", latentng homosexudint' a po-
dobng. Cim méné je si terapeut jisty, tm spfie se
ke stereotypnim pojmim a prazdnym frézim uchylf"
{Bruchova 1997).

Nemoeni byvaji pii kontaktu s psychologicky
vzdélanym odborntkem v mnoha ohledech bystrej-
#fmi pozorovateli nez jejich komunika&ni partner,
jen si u2 tolik .nedévd pozor'. Greenbergovd vy-
jadruje v sebereflexich schizofrenni pacientky ta-
kové nuance jako: Pronikavé se na n&j zahleds-
la, aby zjistila, zda se ji nepokousi obtfzit povin-
nostf byt mu vdéénd. Pacientka bedlivé sleduje
Iekate a odhaduje, zda lékat chee, aby mu byla vdse-
ndl

Je dobré si uvédomit, ze adresdt vhaduje &asto
velmi minuciéznf zdméry produktora: pokousi se ho
.prokouknout’, zjistit, o co mu jde, .co sleduje” apod.

V tomto smyslu: jazykové / komunikaéng /
existencidlng / vztahovém neni rozdilu mezi
praci [postojem, jedndnim, uvazovdnim) P-uta
a P-e. Tedy: onoho psychoterapeutického P-e.

Podebnest v pripemindni si kontexiu

Prvni zména paradigmatu v pistupu k TD-
ému souvisela s s opusténim monadického vi-
dénf problematiky pacienta lviz Watzlawick]
a s rozéitenim pohledu na dyadické zaptidi-
nénl a ovlivnéni dyady, na dyadicky kontext
{Sullivan). Blanckovi tvrd), 2e jestlize vyvoj kaz-
dého z nds probthd v dydddch, pak je sprav-
né i tzv. patologii &lovéka vidét jako .patolo-
gii objekinich vztaht'. Dalsf zménou paradig-
matu bylo rozéffenf z dyddy na 3irsi kontext:
rodinny (Laing, Bateson), civilizaéni (Mitscher-
lich) a kontext jazykovy {diskurzivni, narativni;
kontext meta-rovin; Watzlawick, systemiéti
autofi).

Ruku v ruce s tim, 26 OVP md byt opravdo-
vy, md poméhat kontextové.




Podobnost historické
IndividugInf psychoterapeutické poradenstvi,
poradenské infervence a sezeni's manzeli a ro-
dinami jsou pravdépodobné i dnes stejnou pracf
(aktivitou, OVP postupuje v zdsadé stejné) jako
individudlni psychoterapie, psychoterapeutic-
ka sezenf s manzeli a rodinami. K pochopenf
dnegniho roz&tépu téchto dvou pojmi je dobré
si ptipomenout kratce historii. V roce 1942
vysla Rogersova kniha Poradenstvi a psycho-
terapie’, kterd - jak pfipomind Yalom - jesté
spole¢né s knihou Rollo Maye (The Art of Coun-
seling) sehrala vyznaénou roli pii konstituova-
nt klinické psychologie. Y Evropé mnohem dri-
ve, ve 20. a pocdtkem 30. let ve Vidni, pro-
bojoval cestu psychologickému poradenstvi
ve zdravotnictvi lékar Alfred Adler. Klini¢tl psy-
chologové - dalo by se fici - vzesli z diagnos-
tikt a poradcd. V kompetici s psychiatry, v z&-
pase velmi fuhém, v nimz 8lo o kompetence,
uzndni, autonomii, zodpovédnost, museli se kli-
ni¢ti psychologové - psychoterapeuti ,vyme-
zit". Vymezujici procedurou se stalo i certifiko-
vané odligent se od svych predchoded (napf.
manzelskych poradcol. Jejich praktikovani v ne-
klinickych oblastech (praktikovant v podstaté
tehoz) zatalo byt psychologim ve zdravot-
nictvl {pro uznéni jejich psychoterapeutické
prace) na obtiz. Nastal ¢as prohldsit, ze psy-
choterapeutickd prdce ve zdravotnictvl je né-
&im zdaleka a zasadné jinym nez eventudini
psychoterapie poradce. A nejlepi by bylo,
kdyby poradce svou préci velkohubé za psy-
choterapii neoznagoval. Kdyby i nazyval {sté-
le mluvime o v podstaté tomtéz) Gplné jinak.
Certifikagni posedlost, kterou Rogers tak kri-
ticky zhodnotil v roce 1972 {jeho kritickd staf
k tomuto Jhledani rozdilt" je zatazena do sbor-
niku Zptsob byt, se & Amerikou od pielomu
40. a 50. let; u nds ne nepodobn& propuké
v 90. letech. Certifikagni &inorodost a odligo-
véni jednéch od druhych misty zcela prekryva
fakt, 7e ve svych pracovndach jak klinicky psy-
choterapeut tak poradensky psychoterapeut
{event. psychoterapeuticky pracuijici poradce)
konail totéz. Kazdy v jiném rdmci linstitucio-
ndlnim, v rémei jiné profese, &asto i v odligném
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Rozdily by se nasly = kdo hiedg,
najde: Prdce na tom, co se zdé dolezité
(problém je komu)

V poradenské situaci se béiné dostavuje
moment, kdy P-e vyhodnoti za dolezity problém,
ktery TD jako dlezity nevidi {nebo si jeho do-
lezitost nepfipoudil, event. i popird). P-e se
v takové situaci zpravidla pokusi manévrovat
s uvédomovanim TD-ého tak, aby si TD zdavaz-
nost takového problému uvédomil. Moznd toto
je moment, ktery odliduje situaci poradenskou
(situaci prece jen .rychlejsl’, utelovou, Easto
pohotovou a v ase jednordzovou) od psycho-
terapie. P-ut naopak nemd s TD-ym manévro-
vat, vnucovat mu své pfipisovani dilezitosti
la j& doddvam: alespoi tomu tak je v teoretic-
kych spisech terapeutdl.

Blanckovi to v ptiznané navaznosti na tezi
Freuda z jeho .Analyzy kone¢né a nekoneé-
né') zformulovali takto: Nemozeme pokrato-
vat v préci na problémech, které se zdaif vice
dolezité terapeutovi, nezli pacientovi.”
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Zvefejnéte vlastnl praxi,
své ndzory a studie na

Easovém zardmovdni), ale...

Stanislav Kratochvil si v némec-
kém Lindau v dubnu 1992 ¢te
v tehdy nejnovéjsim &isle asopi-
su Konfrontace. Zavjaté a sou-
sttedén [tak, jok d&ld ostatns
viechnol. Nejde fedy o #ddnou
pézu pro objektiv Tondy Simka.

Nerozluéng dvojice, druhové zi-
votem i profesi: Arnostka Ma-
fovd a Jaroslav Skdla na Eesko-
-slovenské psychoterapeutické
konferenci v Trencianskych Tep-
licich na podzim roku 1997.
Foto A. Simek
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ZA HRANICEMI PSYCHOTERAPIE?

O potiebé ukotveni
socidlni préce

Michaela Limovd

K této podobé meho textu prispél tkol,
ktery jsme jako Profesni komora socidlnich pra-
covnikd obdrzeli: dat pripominky k materidlu
skupiny expert v socidlni praci Rady Evropy.
Ptipominky jsme vznesli, aviak nad jejich odt-
vodnénim jsem se zamyslela ddle. Materidl
Rady Evropy, na jeho? tvorbé se podileli i so-
cidIni pracovnici z Ceské republiky, oznaduje
socidlni prdci za aplikovanou védu. Toto zafa-
zenf ve mné& vzbudilo tdiv, nebot jsem se do-
mnivala, fe &lenové pifpravné skupiny z Cech
vyristajl ze stejného teoretického podhoubt
jako j@. Tim spie jsem se zamyslela, co mohlo
a mbze vést k tomu, ze pro obor socidinf prd-
ce potiebujeme takové urgenti. Pracovnim vy-
svétlenim, ke kterému jsem dospéla, bylo, ze
touto pohnutkou je snaha opattit kredit pro
socidlnf prdci, 0sili uginit tento obor vérohod-
nym a samozfejmym. Je vick véda pro tento
obor nejvystiznajsim oznagenim? Potiebujeme
zrovna kredit védy, aby stoupla hodnota soci-
dlnf prace? Samotnd snaha o zvy$eni vdznos-
ti a vlivu socidlni prace je samosebou legitimni
a historie snah o zrovnopravnénf socidlnf pra-
ce s ostatnimi obory je jisté nékolik desetilett
dlouhd. [Moznd nékdo ze starich kolegi pa-
matuje dobu, kdy socidlnf préce byla uzndva-
nym oborem a nemusela si pracné dobyvat své
misto na slunci.) Jist& vétina socidlnich pracov-
nik( usiluje svou praci i dalif &innostf o totéz.

Oznaéeni socidlnf prdce za v&du mi ptipo-
mnélo dobu mého ndstavbového studia v po-
loving 80. let [povétiing velmi pfnosnéhol.
Nejrozi¥ensjsl definice socidlni prdace znéla
tehdy priblizng takto: .Socidlnf préce je hra-
ni¢ni obor, ktery v sobé& spojuje znalosti psy-
chologie, sociologie, prava atd. atd.”, pficems
nasledoval vyéet obord dle preferenct pred-
négejiciho. Posluchaé maél nabyt presvédeent,

%e socidini prace je jakysi vyjimeény obor, ktery
chytte bere z ostatnich v&d to nejleps, co tyto
zrodily a aplikuje to v praxi’. Socidini prace byla
tehdy proklamovdna jako .aplikovand véda”,

Po kratké dobé v této .praxi’, tedy po nd-
stupu na misto socidintho pracovntka, si mno-
ho z nds ozkusilo druhou, odvrdcenou stranu
této vyhody hrani¢niho oboru: nedostatek te-
orie, vhodné pifmo pro socidlni praci, chybéji-
cf metody, které by pomohly vyznat se v ne-
zbytné se objevuijicich ,tézsich pripadech’, ne-
dostatek argumentd pii osvétlovdni obsahu
profese kolegtm jinych obord, dovodt pro uéi-
n&nd rozhodnut svym klientom. Prévni ptedpi-
sy byly dolezitym, ale nikoli dostagujicim vodit-
kem pro prdci socidintho pracovnika. Sociélin
pracovnici ¢asto nedokdzali uspokojivé vysvét-
lit, v &em jejich préce spocivd, jaké pouzivail
metody, jaky teoreticky koncept. Voldni po ale-
spof rovnocenném postaven! socidlntho pra-
covnika s psychologem, lékarem atp., které se
oborem neptetriité neslo, vyznivalo naprdzd-
no. Nemohlo byt feéi o tom, ze by socidlni pré-
ce byla jakymsi exkluzivnim klubem. Rada ko-
legt tuto situaci Fedila tim, e se .vyudila’ né&-
kterému z psychologickych pifstupd, &m% po-
sobila &asto jako témér psycholog”. Postupem
&asu jsem nabyvala dojmu, 2e pokud socidlni pra-
covnici nebudou mit svoji viastni konzistentnf te-
orii {a oviem profesiondiné provadénou praxi,
nemohou pomy3let na rovnocenné postaven! me-
zi svymi kolegy pitbuznych obord. (Tyto prtbghy
viak nepatif jen historii, kupt. v prosazovaném
pojmu socioterapie vidim tytéz snahy; ptitom je-
dinou definici, kterd mé pritom napadd, je .tera-
pie provadénd socidlnim pracovnikem”)

Koncept aplikované vé&dy se tedy neosvéd-
¢il. Navic se riznily ndzory na to, kterou to
védu socidlnf prace aplikuje, nebo zda je jich
dokonce vice a tedy které z nich. Ddle nebylo
uréeno, jaké metody jsou pfi této .aplikaci’
pouzivény, jak védu & védy socidinf prdce
do své praxe prendsi.

Co vime o hranicich védy? Moznd se jen
domnivdme, Ze jsou relativng pevné vyty&eny.
S pojmem véda si vlastné pojéujeme jen kredit,
ktery vaédy majf. (Maiji?) A myslime pfitom v&-
du v modernim slova smyslu, &i tu, kterd byla
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od z&kladu prekopdna postmodernimi teorie-
mi? Obdvdm se, Ze autofi minili védu ve smys-
lu modernim, ve smyslu pfirodnich v&d, které
rozvijejl ...empirické teorie empirického. Vy-
tvéieji modely, které maif plnit dva dkoly: Mait
co moznd nejjednoduieji vysvétlovat pozoro-
vani v uréité oblasti a umoziovat v rdmci této
oblasti prognézy” [Anzenbacher, 1990).

Ani nynf, kdyz si vezmu na pomoc Webste-
riv encyklopedicky slovnik, nemohu s oznage-
nim v&dy pro socidlnf prdci souhlasit. Domnf-
vdm se, ze socidini prace nemd atributy védy,
jako je konzistence; jednotnd, obecné pfijaté
definice, systematicky uspotddané udaje o ur-
&itém predméty, ktery jako véda zkoumd. Tj.
nelze #ici, ze socidlni prdce je véda o..., jako
sociologie je véda o plivodu, rozvoii, lidské spo-
le¢nosti atp. Zdd se mi, ze nenf o této discipli-
né& mo#né fici, ze by byla uspotddanymi zna-
lostmi fyzického &i materidintho svéta danymi
soustavnym studiem, atp. Podle Encyklopedic-
kého slovniku {1993} je véda druh systematic-
kého pozndni, odliseného jiz v antice od vieo-
becné filozofie a systematizovany poédtkem
novovékuy, kdy se zformovaly jednotlivé disci-
pliny obvykle s konkrétnf origindlni metodolo-
gil a predmétem.

Nenf, myslim, sporu o tom, e pfi své prdci uplat-
fivje socidlni pracovnik mnoho poznatkt jinych
obordg, tedy i jinych v&d. Rovné? poznatky, které
praxe sociélni prace pfind¥, moze pousit nékte-
rd z véd. Toto samotné viak podle mého nézoru
nestaé k tomu, aby byla socidlni préce povazo-
véna za aplikovanou védu. Cim tedy socidlni pré-
ce je, ne-li aplikovanou védou? Domnivdm se, ze
vlastnim rysem této discipliny e jejf siroky zdbér
a t&zko ohranititelné posobeni. Tim se sice obor
&asto py3ni, ale moznd je ona nechrani¢enost pfi-
ginou neklidu a nejistoty nékterych kolega. Pripo-
menu dnes jiz legenddrnf bonmot: ,Co déldte?
Socidlni prdci. A ona existuje n&jakd asocidln
prace?” Dokonce se objevil nazor, e ostatni po-
mdhaifci profese jsou viastné jakymsi druhem soci-
dinf préce. Myslim, ze tento vyrok nenf az tak
absurdnf, uvézime-li, ze i nad prazskymi Porad-
nami pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy
se dnes klene Méstské centrum socidlnich slu-
zeb. Je oviem pochopitelné, ze néktefr socidin

pracovnici se neciti pohoding v této vyjimeéné
pozici a nevnimajf vyhody a vyzvy tohoto stavu.

Ve své snaze rovnat se ostatnim pomdhait-
cim profesiondlom viak socidinf pracovnik svoje
hranice hledat chee. Veronica Coulshed {1991)
poznamendvd: ,Teorie pinf funkci vyty&ovani
hranic.... mit soubor uvzndvanych teorii praxe
pomdhd {novicdm) v socidlni prdci zvnitinit
zékladni profesiondini védomosti a hodnoty,
pomoc! kterych mohou vysvétlit sobé samym
i druhym, co délajf a prog.”

Moze byt socidlnf prace filozofi? Socidlni
pracovnici pfi vykonu své profese fesfl otdzky,
které jsou za filozofické povazovény: Jakd je
moje pozice, misto ve svété (klienta, instituce),
kam jdu, pro¢ toto délam pravé tak a ne ji-
nak? Jsem svobodny a odpovédny za to, co
déldm? Co je spravedinost? Wittgenstein fika:
Citime, ze i kdyz mdme odpovéd’ na viechny
mozné védecké otdzky, vibec jedté nedoilo
na nase zivotnl problémy” (Tractatus in Anzen-
bacher, 1990). A neni socidlni préce trochu
kouzlenim (kniha Stevena de Shazera Words
Were Originally Magic) nebo uménim? Coulshed
mluvi o uméni v souvislosti s vedenim rozhovoru
a vyhodnocovdnim informaci od klienta o lvan
Uleha napsal uéebnici Uméni pomdhat.

Timto textem jsem chtéla upozornit na to, ze
neobratnym definovdnim a prejimdnim nepfi-
li¥ odpovidajicich teorii mozeme nejen zbyted-
n& okledtit obor socidlnf préce, ale zdroves
vytvdret tecretické klima, v jehoz hranicich na-
konec nebude mo%né uéinit vyznamn&js zmé-
ny v ptezivajicim pojet( socidlnf préce a soci-
dlni politiky. Jsem presvédéena, ze soutasné
postaven( socidInf prdce mezi ostatnimi pomd-
haijicimi profesemi je pites viechny t&zkosti ris-
tu vyhodné. Socidln pracovnici maijf exkluzivni
piflezitost pro tvofenf definice, teorie a metod
své prdce, které budou lépe odpovidat dosa-
vadnimu stupni pozndnf a svétom, ve kterych
se se svymi klienty pohybuji. Pojdme se u¢it
profitovat z univerzality socidlni préce a citit
se v ni pohodiné. Pojdme hledat uzite¢né teo-
rie a vytvaiet pracovn! definice. Pojdme &ist,
disciplinované premyslet, diskutovat a psdt.

Mgr. Michaela Limovd je socidinf pracovnice, &len-
ka Profesnf komory socidinfch pracovnrkd
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Prijedte na dvoudennf sympézium, porddané k deseti letim vydavdn(
KONFRONTACI

Kond se ve dnech 30. a 31. 8. 2000

Ndzev sympdzia: Konfrontace psychoterapie s piemitdnim li) o n&&em jiném.

Misto konani: Chata Kristyna, Jedlova v Orlickych horéch - 1,5 km od Destného
{doplnény program zasleme viem piihldsenym).

Zahdgijent: 30. 8. v 10.00 (happening): 10 vatami po 10 letech

Odberny program:

Stteda 30. 8. od 15.00
PhDr. Zbyngk Vybiral - Psychoterapeutem, spisovatelem, kritikem nebo bldznem?
PhDr. Antonin Simek - Komunity, skupiny, vycviky: psychoterapie?
PhDr. Dana Dobiggovd - Je socioterapie z nouze ctnost?
Doc. PhDr. Alena Plhdkovd, CSc. - Snové symboly

Po kazdém pitspévku dostategny prostor pro diskusi.

Streda 30. 8. od 20.00
.Konfrontace v dalsim desetileti"
Vecerni debatovant: neformdlnf redakeni rada v kruhovém usporaddni oteviend
ndzorim ,zvend(’

Ctvrtek 31. 8. od 9.00
PhDr. Zbynsk Vybiral - Antipsychoterapie
PhDr. Zdensk Rieger - Cemu nerozumim... {Premiténf na dané téma)
MUDr. Vladislav Chvdla - téma vyhrazeno
Prostor pro diskusi a event. dalsf vystoupeni.

Vzhledem k tomu, Ze na chaté Kristyna v Jedlové
je limitovand kapacita ubytovdnf {velmi levného)
ptihlasujte se, prosim, bezodkladné na adresu Konfrontacs
(Ize i telefonicky i e-mailem).
Po naplnénf ubytovact kapacity si bude muset zdjemce hledat nocleh sdm
{moznosti v Destnéml,
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PSYCHOTERAPIE A TEOLOGIE

Zloéin, vina a terapie

Prokop Remes

Patrik s diagnézou heroinové zdvis-
losti navtivil terapeuta po roce abstinence.
Stezoval si na pocity viny, které ho trépily
od doby, co za&al abstinovat. Asi pred tremi
lety zabil &lovéka. Slo o narkomana, kterého
ubila parta sking baseballovymi pélkami. Pa-
trik byl svédkem jejich fadént a pridal se k nim
ze strachu o svij zivot. Nikdy nemsl odvahu
podat ozndment na policii. Byl presvédeen, ze
by byl zlikvidovan. Pi navitéve mel deprese,
trpél nespavosti, pred otima se mu stdle vra-
cel obraz mrivého ¢loveka. Chtél zapomenout,
uvazoval i o sebevrazdg...

Pracovat s pocity viny neni snadné, tim ména,
pokud za t&mito pocity stoif redlnd vina. Zng-
my je nazor Freuddv, podle ného# pocity viny
nejsou ni¢im jinym nez vysledkem socidiniho
tlaku, ktery vznikd v détskych mysiich, kdy? ro-
di¢e kdraijf své déti a ty se boji, ze ztrati jejich
lasku. Méng& zndmy je nézor |. D. Yaloma, podle
kterého je vina pocitem, kiery vznikd v lidské
mysli, kdy? jeden &lovek ublizr druhému &love-
ku. Samoziejmé dnes nikdo nepopird fungo-
vdni obou t&chto mechanismi. Ale jaké to md
dopady na terapeutickou praxi? Jak pomoci
&loveku, ktery se kdysi reding provinil a nynf je
tizen znicujicimi vycitkami svédomi a znovu
a znovu navitévovdn prizraky svych &ing?

Cizoloing Zena

Nezndm lepsf pougeni o viech téchto va-
cech nez Jez5ov pitbeh z osmé kapitoly Jano-
va evangelia. Je to vypravéni o zeng, kierd
byla pfistizena pfi cizolozstvi a predvedena
pred Jezfse (srov. Jan 8,3-11). Pripomefime si
to: Pred Jezitem stoji zena usvédéend z cizo-
lozstvi a naproti ni stojf zékonici o farizeove.
Obvinuif ji ze zloginu, za ktery if hrozf trest
smrti, ale oni chtsji, aby ji odsoudil sém Jez.
Situace je pro Jezie svizelnd. Kdyby zenu od-

mitl odsoudit, provinil by se proti zdkonu lz-
raele a farizeové by ziskali moZnost obvinit
i jeho.

Jezftova odpoved viak pisobi negekanou
proménou ndhledu. Ve chvili, kdy farizeové pla-
nou proti nevérné zené spravedlivym hnévem
a 2&daji jejf vkamenovani, Jezis &ini stfih a do-
sazuje na misto hlavntho aktéra kazdého z nich.
Riké: Kdo z vds je bez hfichu, prvnf hod na ni
kamenem!". Mdme-li aspon trochu citu pro
spravedinost, chdpeme, ze v tu chvili farizeo-
vé nemohli jinak, ne# - jak #kd Bible - vytracet
se jeden po druhém, a2 Jezs zostal sdm s tou
enou. Ale pozor, viimnéme si: Jezf¥ nepro-
hlasil, ze k 2adnému prestoupeni zdkona ne-
doglo. Pouze odmitl pronést vyrok o odsouze-
nf. K zeng, kterd byla chycena pfi &inu @ usvéd-
¢ena z viny, prones| slova odpugtént: ,Nikdo
t& neodsoudil? Ani i@ t& neodsuzuji. Jdi a uz
nehres."

Mubzeme to vidét i z jiné strany: Nabizet pou-
ze milosrdenstvi je, jako bychom odtrhli polku
biblického poselstvi. Milosrdenstvi je pro toho,
kdo se chvéje pod tihou své viny. Co se tyce
zalobes, ti mohou najit milosrdenstvi pouze
tehdy, kdyz sami v sob& objevf hrozu svych vin.
Jezi% s farizeji nepolemizuje, nedtoéf na n&,
nepoukazuje na jejich chyby a pokrytectvi.
Vede je pouze k hlubsimu poznéni sebe sa-
ma. Ukazuje, ze nevédomd vina nasazuje
pokrivené bryle, byva piitinou mnoha obvi-
fijicich projekef, stojf u zrodu mnoha nepid-
telstvi a vdlek, a éasto moze byt zdrojem 6z-
kostt, depresf, neurotickych potizfi vn&jsi agre-
sivity.

Zékladni strategie

Zde se na chvili zastavme. Shrneme-i si to,
mizeme fici, ze Jetifovo jedndni v Janové
evangeliv vykazuje tfi zékladni .terapeuticks”
rysy: a} Jez§ nikoho neodsuzuje, b) ozrejmuje
viny, kterd byla potlagend, a ¢} smazdva vinu,
kterd je védoma.

al Jezi§ nikoho neodsuzue: To se zdd byt
samoziejmé. Prednosti psychoterapie je nepfi-
tomnost kritiky a absolutni piijiméni klienta. Ale
nen/ to tak jednoduché... povahu posudku ma

kazdy objektivnf ndzor, nejen mordlni, ale
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i psychologicky. | to je pohled na ¢lovéka, kte-
ry potvrzuje nadfazenost posuzovatele nad
druhym ¢lovekem. Kazdy si pripadd silngjs,
kdyz dokdze, ¥e pravdu mdé on a ne ta druhd
strana. Uvazme, jok si vybirdme své kolegy,
iimz se chceme sv&fit se svymi osobnimi pro-
blémy. Zvazujeme nejen jejich odborng, ale
i lidské vlastnosti. Zvazujeme, zda nebudeme
posuzovdni a odsuzovdni, zda neztratime au-
tority, zda se ndm za nasimi z&dy nebude ni-
kdo smat. Nebereme to jako samozfejmost.
A ikdyz jde moznd o nase obvinujict projekee,
popravdé feceno - tim hor.

b} Oziejmuje vinu, kterd byla potlagend: Je
jasné, Ze nd&zory naseho okolf jsou od nejitlej-
ttho d&tstvi zdrojem nescisinych pocitd viny.
Nesouhlasné mléeni nebo vysméiny pohled
vede u d&tf ¢asto k sebeobvinanim. Smrt v ro-
ding se asto usazuje jako myslenka, ze dité je
vinno smrif otce, bratra nebo sestry a jejich
smrt je trestem za jeho neposluénost. Déti
z rozbitych rodin se ¢asto citi vinny za své po-
staveni, nebot vnimaii pohrddni okoli, a ditg,
jeho? rodi¢e se hadaji, place do polstére, pro-
toze svoji bezmocnost ddt rodice dohromady
citi jako svou vinu. A je zde celd oblast provi-
nénf vzniklych v dospélosti: Neschopnost za-
bezpetit rodinu pro ztréty zaméstndni, rozbitf
manzelstvi v dosledku extramatrimonidlntho
vztahy, zdvislost na alkoholy, autonehoda spo-
jend se zabitim, deviantni sexudlni chovéni,
znigeni po&inajiciho Zivota interrupci atd. Psy-
choanalytikové prirovnavaif lidskou mysl k le-
dovci, kde v&t3i ¢ast je ponofena a skryta pod
prahem védomi. Osobnost ukazuji obchacenu
o rozmér nevédomi, ale tim rozsifujf i nase po-
zndni viny. Nebof préavé pocity viny, jejichz pi-
ginu nezndme, mohou byt spoustécem scénd-
Fovych mechanismi, které - pokud nejsou od-
haleny a zpracovdny - mohou byt zdrojem hlu-
bokych a tézkych emoénich poruch i patologif
mezilidskych vztaho.

c) Smazdvd viny, kterd byla védoma: Oproti
Jezitovi zde psychoterapie &asto tape. Co
délat s lidmi, ktefi nevéti v Boha a nevé
v moznost odpusténi vin? Rady typu Musite
odpustit sém sobs" se Easto mijeji t&inkem, pro-
toze krom& vyzev k .soucitnému naslouchdnf

obavdm svého srdce a vylédent emociondinich
zranénf tim, Ze se spojime se svym Jd a potvrd!-
me svoji elementdrnf nevinu” (R. Casarjianovdl
tézko ndsleduje jasnajil poutent, co d&lat, aby-
chom si ¢iny, kterymi jsme ublizili jiné osobs,
mohli odpustit; bez potlagovdni do nevédomi,
bez vytésiiovani do temnych zdkouti své duse,
bez projekci do druhych lidr.

Prvni terapeuticky krok

Predpokladem kazdé terapie je rozlizeni
skuteénych provinénf od falednych pocito,
za nimiz se ukryvd pouhy neuroticky mecha-
nismus. Tento proces lze popsat rozliénymi zpo-
soby. Podle transakénf analyzy napiiklad je
treba se v procesu zpracovdnf pocitd viny za-
méfit na podporu vnitintho Dospélého. Tedy
té slozky osobnosti {ego-stavul, kterd prijima
a hodnotf informace podle raciondiniho kal-
kulu. Funker Dospélého je chranit niterné Dite
(tedy tu &dst osobnosti, kterd skladuje prozitky
viny) pted nesmysinym latefenim vnitniho Ro-
di¢e lktery zase prozitky viny vyvolava). Jed-
noduge Fedeno - rozum [potazmo Dospély) md
za tkol rozhodnout, kterd z rodi¢ovskych roz-
hodnuti obstoji v raciondlnim diskurzu a kte-
ré nikoliv. Tedy: kterd jsou objektivné platng
i v dospélosti a kterd jsou jen prazdnym stra-
$¢kem a je nejlépe se jich zbavit.

To znf optimisticky, ale mnozi psychologové
ptedeviim hlubinného zaméteni jsou v tomto
ohledu skeptiky. Trvaiji na tom, ze v oblasti hod-
not nelze vyuiit raciondiniho zkoumant. Podle
nich se hodnoty nachdzejf v oblasti domnének
a iraciondlnich ptikazd superega. Tu se ale pro-
jevuje eticky optimismus transakénf analyzy.
Znémkou dospélosti nenf to, co se v etice hlg-
sé, ale jokym zposobem se k jejim zdvérim
dochdzi. Vsechny mordinf normy museif vyply-
nout z rozumovych a logicky obhaijitelnych dis-
kurzo. Coz je presné to, co tkd i modernf eti-
ka: Pro rozvoj osobnosti nenf dilezity konkrét-
nf obsah dané normy, ale jejf dospeld struktu-
ra, tedy raciondlni integrace do osobnosti
a svétondzoru &lovéka (). Habermas).

To se zdd byt jasné. Hlavnim problémem psy-
choterapie nenf odlisent pocitt viny od skute&-
né viny. Hlavni problém psychoterapie znf:

PSYCHOTERAPIE A TEOLOGIE

Co méme dslat se skuteénou vinou? Minulost
nelze odestdt a zity ¢as nelze vrdtit zpat.
Mrivé dité se nenarodi, bolest zpgsobeng
ranami z0stavd, sexudinim zneuZitim posobi
v dugi ditéte nesmazatelné stopy. Cas nelze
zvrdtit, 2adny trest, obéf ani odpustén nemo-
%e zahladit zloginy vojakd ve Rwands, Jugo-
slavii, Cecensku. Md tedy smys! se kvili t&m-
to €indm trapit? Nenf svédomf jen zbyteenym
apendixem pragmatického fungovani lidské
mysli?

Vina a diskontinuita

Vratme se jeité jednou k Jezigovu setkdnt
s cizoloznou zenou. Jakym zposobem snimd
Je(% jejf provinéni? - Rk jf: Jdi a vz nehret”,
To mize vypadat jako plané moralizovéni, ale
véc je ve skutednosti slozitéjsi. | kdy je to na-
prosto nelogické, v lidském srdci je zakédova-
no: Za viechno se musf platit. Abychom sma-
zali minulost, musime ji odéinit. V tom tkvi vy-
znam viech ritudli a obétl ve viech nébozen-
stvich svéta. Rozsudky lidskych soudi jsou zé-
lezitosti &isté konvence, ale podivéme-li se
na véc blizeji, zjistime, e na hlubsi roving jde
o vic nez o pouhé potrestdni a nastolenf opétov-
né rovnosti mezi vinkem a obét!. Na hlubg rovi-
né jde o pozadavek zdsadni promény &ovéka,
o diskontinuitu mezi zlogincem a kajicntkem,
o redefinovanf elovéka jako .nového jedince.

Podle Maxe Schelera, zakladatele axiolo-
gie - filozofické védy o hodnotach, zahrnuje
vina a odpusténi dva protikladné dynamismy:
Trest, tedy od&inénf zlych skutkd skutky dobry-
mi, a promléeni, tedy proménu vinka (= zlého
lovekal v élovéka nového (= dobréhe lova-
ka). Tato proména neni zdlezitost vnéjgtho fun-
govani, ale lidské identity. Bylo by absurdni
trestat ¢loveka za to, ze pred triceti lety
ve 3kole rozbil hlavu spoluzdkovi a tehdy se
trestu vyhnul. Ale prog by to mélo byt absurd-
ni? Protoze ... ten &lovék se zménil. Ad infini-
tum - je to ngkdo .jiny".

Bible v této souvislosti hovoii o .znovuzro-
zen(’, o svle¢eni &loveka, ktery je propadly
hitichu, a obleeni nového &loveka, ktery ndle-
% Bohu. Tento zdasadni obrat, ktery proble-
matizue identitu lidského J&, nazyvd reckym

ferminem metanoia, obrdceni. Rika prosté:
V moci élovéka nenf dosshnout .smazdni” skut-
k, které se staly, ale je v jeho moci - stdt se
n&kym .jinym".

Fyzicky je to jasné. Jedinou 3anci, jak se
distancovat od nezvratitelnych provinanf mi-
nulosti, je stét se novym ¢lovékem; zde-a-nyni
odlidnym od &lovéka, ktery se tam-a-tehdy pro-
vinil. Jak se to viak tykd nasf psychiky? Tslo se
méni neustdle, jak ale mizeme dojit promény
své due? Jsou zde tisice viastnosti, vzpomi-
nek, charakteristik a algoritmé, které uréujf nasi
osobnost a identitu. Kterd z nich je tou uréujict
podminujici proménu &lovéka, aby se stal no-
vym jedincem a nebyl jiz tim, ktery se kdysi
provinil?

Rizikové oblasti nasi dusge

Existuje celd tada technik, které lze pousi-
vat v préci s klienty zasazenymi piizraky svych
vin. V Bibli je ale jet& jeden pribsh, ktery nds
mbze v mnohém inspirovat. Je to prbeh o krdli
Herodovi, ktery vzplanul vasni k Herodiads,
manzelce svého bratra Filipa {srov Marek 6,17
- 28). Herodes, pravi se tu, si nad svym vzta-
hem k Herodiads pilis hlavu neldmal. Svému
bratru manzelku vzal, sém se s ni ozenil, a az
teprve kdyz vystoupil prorok Jan Kttitel a za-
¢al prohlasovat, e &in, ktery proved! Hero-
des, je proti Bozimu zdkonu, skonéilo to stte-
tem. Krdl dal Jana zatknout a vsadit v pou-
tech do zdldre.

Nejvatsi nendvist vici Janovi pocifovala
oviem Herodias. Sama nic nezmohla, protoze
krél se Jana bdl a chrénil ho. Ale vhodnd chvi-
le nastala, kdyz Herodes usporddal v pevnos-
ti Machairds hostinu pro své dvorany. Salomé,
Herodiadina krdsna deera, tangila pred kra-
lem a tak se mu zalibila, ze krdl jf slibil splnit
kazdé jeji ptani. Zaskotend Salomé vysla
z hodovni sing a zeptala se své matky: ,O¢
mdm pozédat?” A ta |f odpovédsla: Zdadej
o hlavu Jana Kititele". Deera spéchala dovnite
a prednesla krdli svou zadost: ,Chei, abys mi
dal ihned na mise hlavu Jana Kititele”. Bible
fika, ze Herodes byl z ptani své deery velmi
zarmoucen, ale pro pitsahu, kterou uinil pred

spolustolovniky, necht&l spinéni slibu odmitnout.
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Nakonec tedy souhlasil, poslal kata a ten stal
Jana v zaldti...

Prvni pozndnf z tohoto piibshu zni: Kazdy
7 aktérd se néjakym zpisobem podili na Jano-
v& smrhi. A druhé pozndnf fiké: Za kazdym
2 aktérd mozeme vidét obraz nékteré z nasich
vin - obraz chfivého srdce za postavou kralov-
ny Herodias, obraz zbabglosti za postavou
kréle Heroda, obraz nezodpovédnosti at si
pod fim pFedstavujeme nedbalost nebo spide
nevédomost] predstavovany princeznou Salo-
mé, a koneé&né obraz slepé poslusnosti {poslug-
nosti krali, spolegenské roli atdl, jak ji vidime
v osobé krdlova kata.

Tretl poznéni z pitbshu je viak nejzavaz-
n&i¥f a tykd se odpovadi na otazku: Jakou miru
viny jednotlivé postavy nesou? Jakd je zévaz-
nost jejich provin&n(?

Ukazuie se, e z hlediska terapeutické po-
moci jsou nejcenn&i¥ .osvobozujicl” vyroky.
Tedy ty vyroky, v nichz se popird odpovéd-
nost jednotlivych osob. Napt.: .Kat nemd z4d-
nou vinu, protoze byt katem je zaméstnéni”,
nebo JHerodes nemohl jednat jinak, protoZe
kral musf plnit své slovo”, ptipadné .Salomé
za nic nemohla, protoze byla zmanipulovand
svojl matkou”. A tak ddle, az tteba po ..
.za viechno si moze Jan Kititel sém”. Samoziej-
mé, zde nejde o logiky, ale o projekce nasich
rizikovych oblasti. Tyto odpovédi poukazuii

na ta slepd mista nasich motivac, v nichz mdme

= my, respektive nasi klienti tendence potlago-
vat hlas svého autentického svédomf. |. D. Yalom
fika, ze &ovek zatizeny vinou se musl .reparo-
vat'; pribsh o princezné Salomé ném mize uka-
zat, na které oblasti Zivota se pfi tom sousttedit,

Je treba véak mit stéle na paméti: Kdyz te-
rapie pracuije s vinou, nenf to kvoli skutkom, kte-
ré se uddly v minulosti, ale kvéli skutkom, které
se budou dft v budoucnosti. Aby mohl ménit
svoji minulost, musf &lovék zmeénit svoji pritom-
nost. Pokdnf neni 2adné sebetryznéni, zname-
nd proménu sebe sama. Smozdni vin v minu-
losti Ize doift teprve tehdy, kdyz &lovék to cho-
véni, které ho k jeho vinam dovedlo, .reparu-
je" vzhledem ke své budoucnosti.
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Z HISTORIE

Vizionéistvi a vize
Mikulaée Drabika

Libor Berndt

Mikulag Drabik (Drébik, Drabicius) na-
zyvany téz Straznicky se narodil 2. prosince
1588 ve Straznici. Jeho otec Jan byl kozedni-
kem, straznickym m&éfanem a dokonce i rych-
tarem. Matka Anna Morouzskd, zvn. Kuna,
pochdzela také z bohaté rodiny. Rodina pat-
fila ve Straznici k hornim vrstvém. Nejsou zprd-
vy, 2e by mél sourozence. Mikulds se o svych
rodicich vyjadioval i v pozd&js dob& vzdy
s Gctou a nejsou informace o konfliktech mezi
nimi.

Po studiu na bratrskych skoléch se stal v roce
1616 knszem Jednoty bratrské. Posobil na né-
kolika mistech na Moravé. Ozenil se s majet-
nou Zuzanou Holilovou, dcerou jiz zesnulého
valagskomezifigského méstana. Narodilo se jim
nekolik dsti. Po vydani Obnoveného ziizent
semského, které zadale platit pro Moravy
v roce 1628, byl nucen opustit Moravu a za-
nechat zde i majetek. Odegel s rodinou do Pé-
chova a o dva roky pozdgji do Lednice.

Drabik se nedokdzal lehce adaptovat na no-
vé podminky v Uhersku a vedlo to k frustraci
ieho rodiny a jeho samotného. Se situac, kte-
r& ohrozovala jeho rovnovahu se ale po truch-
lenf @ moznd i melancholii, dokézal vyrovnat.
Apatie, depresivni sklony byly Drabikovi cizi.
Kdy# to shrneme, u Drabika absentovaly, nebo
byly na nizké drovni pudy: fyziologické {hlad),
potieby bezpeti, jistoty a ochrany {postaveni
bratif nebylo stoprocentné jisté - vidyt dokon-
ce uvazovalii o prestéhovani do Polskal, poci-
ty uznén( a Gety. Z kazatele vyznamného sbo-
ru se stavd jednim z mnoha kazatelt, chybt mu
potteba uzndni, seberedlizace a fu dopliiuje
potieba daldtho pozndnt.

V stadiv integrity legal doslo k poptetrhant
mnozstvi pout Drabika. Proti zoutalstvi nastal

se sborem a svym okolim. Po tomto akty se
intenzivn&ji vénuje obchodnické ginnosti a na-
chazi hlub zdlibu v alkoholu, dokonce v ko-
¥alce - cot je obrovsky protiklad k uéeni a Zi-
votu Jednoty bratrské. Po uteku ze Strdiznice
v roce 1638, kde byl pozndn pfi vymahdni
maijetku, nastal reaktivni stav. V noci nespal,
nebo se dostal do stavu hyposomnie [nedosta-
teéného spanku), u kterého je porucha nékte-
rych jeho fézi - patrné doslo k dyskoimesis -
nedostateéné hloubce spanku, nebo k pte-
rugovanému spdnku. Ve své revelaci ale ne-
vzpomind insomnie - delf trvajicl nespavosti,
u které &lovak spf jen velice mélo a nedosta-
tecné.

Podle Drabikovy verze vzdychal k Bohu
a modlil se a tu najednou jako ve vytrienf vi-
d&l armady a slysel jasné hlas mocny. {Revela-
cel.zr. 1638) Johanka z Arcu naproti tomu
mé&la své prvni vidén( u pohddkové studdnky
u bonne fontaine aux fées.

Podobnou pithodu zazil jiz predtim prorok
Elijas {1Kr 19, 4-18). Drabikovy vize mély po-
doby rozkazu Hospodinova, ale nebyly to
antagonistické halucinace. Drabik byl tedy
ve zmén&ném stavu védomi, ne v spanku,
anestezii, somatickém onemocnén{ &i komatu.
Stavu .modifikovaného vnimani* mohli mnozf
mystikové, svatl doséhnout i modlitbami a spi-
ritudInimi cvicenimi. Setkdvdme se s nim iz
v potdicich lidské civilizace v 3amand a Zrecd.
Piastavali v ndm vnimat své okolf, m&li vidiny
a slyseli hlasy, které byli jungidnsky feceno
,poselstvim pro daného jedince”. Nemuseli si
pfi tom pomdhat zadnymi lgtkami. Drabik se
ve svych vizich neustdle zmifuje o modlitbdch,
nebo rozmlouvéni s Panem Bohem.

E. . Zoubek doddvd; ze vize mél-v-poblou-
déni*. Zoubek tim predbehl Pavlova na zékla-
da kterého vyzkumu se dokdzalo, ze nékteré
halucinace mohou vzaiknout na bézi &asti ne-
uplného dtlumu bdlé kiry jako celku. Vznikait
pti prechodu z bdslého stavu do spdnku.
U prvni vize absentuje vliv alkoholu. Drabik
nemé| ale své vize pouze v noci, ale 1éZ rdno
_Fervide matutinis precibus pro Orbis nationi-
bus peractis - KdyZ jsem réno vykonal modlit-

obrat uspofadaného Drabika, ktery vychazel

by za nérody svéta” (Rev. DCXXV, 122310

Z HISTORIE

1664). Nejsou zachovdny zprdvy, ze by né-
kdo z rodiny mél vize. Nelze tedy souhlasit
s Carlem Gustavem Jungem, 2e Drabikovi
do védomf se prolinal archetyp proroka, kte-
rého dostal do duge vinkem po ptedcich.

Prorok Elijg3 {1Kr18, 42) se na Karmelu do-
stal do extdze tim, ze se sklonil a? k zemi
a vtiskl si tvai mezi kolena. Byl to neobvykly
modlitebni postoj, ktery byl vyrazem extatic-
kého soustredéni a prorok setrval ve svém
zvl&stnim postoji dlouho bez hnuti. Nebo pro-
rok Elig (2Kr 8, 11} v tvaii znehybnél a strnule
hledé| pred sebe. Dosdhl pitom virzeni mysli -
extéze a pak se rozplakal.

Alzbsta von Schenau {1129-1165) méla
visiondiské stavy spojené s t&lesnymi krecemi.
Extase potinaly osvicenim zvl. ,svétlem”, vidi-
nami svatych, jejich svatek byl ten den. Exta-
ze jsou podporovdny nepfirozenym Zivotem,
pfisnou askes, sebeerzném’m, umrtvovdnim
téla a jednostrannym rozn&covdnim nervové
a dugevni ginnosti. Mili¢ mél castd mystickd
vytrzeni, Gertruda sama svym télem pohrda-
la, hledala slavu Bozi, touzilo po gistoté, poko-
fe, miru, trpélivosti a klidu, touzila obétovat se
Bohu, tplné resignuje, podtizuje svou vili Kris-
tové, modli se a obétuje za jiné. Milig tika:
JMuéednictvl nade je vést zivot Kristdv, nést
jeho kitz a konati pokant.”

Je to rozdil od napt. Kristiny Poniatowskej,
které méla vize v extdzich, .v jakémsi neob-
vyklém chorobném stavu’. Trpéla patrné hys-
tericko-epileptickymi zdachvaty. Posednutl Bo-
hem se n&kdy projevuje extdzi, ale vytrzenf
nebo extaticky frans nenf nevyhnutny.

U Drabika se neobjevovali zadni démoni,
na rozdil napt. od Martina Luthera, ktery
ve svém azylu na Wartburgu prodélal .vaz-
bovou psychézu®. Nékteff autofi se domnivaif,
e Lutherova melancholie vyrostala z andlntho
vzdoru a v Lutherové dospélosti byla zamére-
na na papeze a ddébla. Podobné se .objevo-
vali* démoni i mnoha obétem inkvizice. Drabik
nezaznamendvd moru {mura, inkubus), coz jsou
d&sivé, hrozivé nebo anxidzni sny.

Byl blouznivcem, za kterého jej povazuje
mnoho badateld.

Drabik byl alkoholikem ve stiednim stupni.

Alkohol redukoval jeho utrpent, pripadal si pak
lep¥i, uslechtilejsl, odvdznéjsl atd. Nebyl noto-
rickym alkoholikem. Alkohol mohl stimulovat
do uréité miry revelace, ale ty nebyly pouze
ieho produktem.

Ostatng i nékteft biblict proroci byli vyhlg-
eni za Jbldazny" napt. Oz 9,7 pide: .Je prorok
posetily? Muz ducha je potiesténec?” Jung by
charakterizoval Drabikovou situaci jako krizi
sttedntho véku. Drabik byl zpravidla schopen
vnimat spravné a hodnotit skute¢nost, o gemz
svédéi 1 jeho sebekritiénost. Nevytvdiel si svij
vlastni svét, plny fantazie, smyslenek a blud-
nych predstav. Jeho svét byl svétem reality
a tuzby na ndvrat. Jeho ndbozenskd zanice-
nost hraniéila az s fanatismem. Nelze ani vy-
lougit mimorddné vyvinutou Drabikovou intui-
ci, ~nitinim instinktem”, predvidavosti, kterd
i souvisela s pudem sebezdchovy a byla u ng-
ho rozvijena. Pritom Zeny majf rozvinut&i in-
tuici nez muzi, vnimaji podprahové podnéty
lépe.

Zdrojem jeho vizi byly sny, vidiny, .slysel hlas
Bo#i". Ptijimal bezvyhradné slovo Hospodino-
vo. Reflektoval a interpretoval své problémy
do vizi ve svétle viry a podle jistych vytvore-
nych modelt. Porozumét Drabikovym vizim
neznamend jen pochopit historickou situaci,
uéeni Jednoty bratrské a specifiénost Drabi-
ka, jeho vzpoury a neochoty smitit se s reali-
tou. Drabikovou vizionaiskou produkei lze bud
ve sv&tle viry pfijmout, zavrhnout nebo ji hod-
notit jako smés socidlng podminénych faktorg,
osobni tragédie, pokusd naijit sebe samého,
i jako odraz traumat v jeho Zivots.

Clének je dryvkem z pripravované rozséhlé studie
{na absenci takové studie poukazovala komenio-
logickd verejnost). Jde o laickou analyzv, jejlz au-
tor (PhDr. et ThMgr. L. B.] nemd lékarské vzdslant,
Ostatné Freud se domnival, e psychoanalyza
by se m&la stdt profesf nezdvislov na medicing,
profesf laickych opatrovniko dusl, ktefl nemu-
sojf byt lékati a kteff by neméli byt knézimi." (Pozn.
1.8
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Ad

Sen, svoboda

a ,subjektivismus mystvi
Ad) Rizicka - Asubjektivita mystvi
jakoito vychodisko komunitni

a skupinové psychoterapie (H. Klimové
v lasee” a V. Burignkovi v edporu”)

M. Koneény

Sen nés vzdy n&jak srovndvd se se-
bou, nenf pouhym ,exkrementem’ nevédom,
7z nsho? je mozné diagnostikovat nase vytés-
nénd traumata. Zakladné je vyrazem vniténi-
ho postoje, ktery teprve umozivje pamatovat
si sny a prozivat je. Snéni je tak v prvé fadé
odvahou byt konfrontovén, a tedy - ochotou
vystavit sam sebe nejistoté. To plati i o snech,
které nds prvopldnové povzbuzuji a v iejichz
pifiemnych, & dokonce slastnych obrazech
sadné stopy ohrozeni nevycifujeme. Tyto ,vi-
tané sny" obdarovévaiji bdénf potfebnym
odhodlénim gelit opét nejistému Ziti, riziku -
a svobodé v ném obsazené, kterd, feteno
s existencialisty, je opakem Zivobytf. S rostou-
cim odhodlé@nim ptichdzeiji pozdéji sny, které
nds bolestné obnazuji, vysviékaif z bdélého
sebe-snénf do opravdovéistho, nezajisténého
bdént. V tom smyslu je snéni neoddélitelnou
soucdsti spiritudlntho zivota - jak by moznd
poznamenal Rozieka: lemuif cestu od .jistého
jgstvi” k .ne-jistému mystvi” ve smyslu fenome-
nologickém.

Sen tedy nenf pouhym .spinénym pianim’
ani nahromadénym ,neurotickym materidlem’,
i kdyz obojim moze také byt. Pavodng viak
nesni lovék nemocny, ale &lovek vstupuiict
do ohrozent, ktery kierkegcardovskz'/m skokem
do rizika opougt jistotu zivobytl. Ze ne-moc
pfedstavuje jednu z moznosty, jejiz po-mocf lid-
skd bytost sebe samu navraci k ne-jistoté svo-
body, k tomuto zapomenutému smyslu vlastni-
ho bytf skrze dzkost z ne-byti, je i jinym teé-
matem pro jiny diskurs. Kdo toto nevidi, neod-

hall ani, e teorie .snu jako spinéného piéni’
ie snad sama vypln&nim n&jaké potlagené tuz-
by. Popravdé jsou sny skute¢nymi oblaky plny-
mi ¥ivotodarného desté nad skuteénou, vdlkou
vyprahlou kraijinou vniténho duchovniho Ziti.
Vyklad snd jako odreagovdvdn! sebe sama viak
zahanf tyto tolik oekdvané ddrce vighy dale-
ko za horizont pilezitosti zahlédnout sebe
sama.

Kde chybi tato vieobnovujici oblagnd vlh-
kost sebe-pozndvani, zistévd jen bojovou via-
vou zpustosend zem. To v&dél jiz kdysi Hera-
kleitos, kdyz napsal, Ze .spfel {sou délniky
a pomocniky foho, co se déje ve svété.” Snim
proto s Jitfm Rozickou o lidech odhodlanych,
kteti dokdzl odvazng snit [pamatovat si své
sny a prozivat jel do stale neijist&jstho, svo-
bodng&jstho bdént, v ném, slovy Patogkovymi,
iz .nejsme prosté &lovek vedle &loveka jako
atom vedle atomu, bez vniteni spojitosti, nybrz
ke kazdému z nds [.) ndlezejl viichni ostatni
vniting, [ &lovek nent toliko g, nybrz zdro-
ver my." (Vé&nost a d&jinnost, Sebrané spisy
sv. 1, str. 236)

V této souvislosti je viak mozné a poifebné
kldst otazku, zda subjektivni svoboda nesend
odvahou nepiedstavuje conditio sine qua non
také pro komunitnf a skupinovou psychotera-
pii, jejimz opravdovym ~vychodiskem" pak ale
jen t&zko moze byt a-subjektivnf mystvi. S na-
pétim ogekdvdm, jak se autor s timto dilema-
tem, obsazenym v ndzvu textu, v dalsim vyrov-
nd.

{Az kdy2 jsem dokonéil tuto glosu, upozornil
mne Tomd& Glanc na text Michela Foucaulta
.Sen a obraznost”, ktery v prekladu Jana So-
kola vydalo liberecké nakladatelstvi Dauphin
v roce 1995. Pripojuii jeho odkaz ke své po-
zndamce, profoze u Foucaulta je téma .snu
a svobody” rozvedeno do iife skutegného dis-
kursu. Text navic vznikl v kontextu daseinana-
lytickém - jako predmiuva k Binswangerovu
eseji .Sen a existence” jiz v roce 1954.)

M. Koneény (24. 3. 2000}

Avutor pracuje na Psychiatrické klinice v Plzni a rov-
né# v prazském ApolindFi - Stredisku pro middez

a rodinnou terapil.

o
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O éem je ,duchovno”
Ad) Jiri Hamza - Duchovni literatura
(viz Konfrontace 1/2000)

Prokop Remes

Je mnoho sympatického na &ldncich
MUDr. Jittho Hamzy, jimiz se snaff uvadst
na strankdch Konfrontaci duchovni a nébo-
senskou problematiku. Protoze viak s proble-
matikou duchovniho Zivota se lze setkat v psy-
choterapeutické praxi pom&rné bézng, rad
bych upozornil i na nékteré nepresnosti, které
se na strankach Konfrontacr v této souvislosti
objevily a které by mohly byt pro laiky pong-
kud zavadsijict.

Ot jde? V prvnim &isle roku 2000 poddva
kolega Hamza profezovou recenzi u nds do-
stupné duchovni literatury. Samoziejmé, lze
s nim jen souhlasit, ze jfm uvdd&né konkrétni
tituly by 8ly snadno nahradit tituly jinymi. Pres-
to asi nenf dobré, #e v jeho piehledu chybf
celd fada d&l, kterd nahradit jinymi prost& nenf
mozné. Mém na mysli nejen dila duchovnich
velikang typu Teilharda de Chardin, Alberta
Schweizera & Martina Bubera, ale i kiestan-
ské feholniky a psychoterapeuty Anselma Gri-
na, Johna Powella & Thomase Moorg, religio-
nisticky a mezindbozensky vzdélangho Davi-
da Fontanu & Anthona de Mello, psychiatra
Paula Tourniera, vedouciho katedry biblické-
ho poradenstvi ve Winona Lake Larryho Crab-
ba, ptipadné teologického systematika C. S.
Lewise.

To nenf vytka. Duchovni literatura je bohatd
a kazdé zobecnéni predpokladd uréitou se-
lekci. Celé se to oviem to&l kolem problémy,
ktery vaimdm jako naprosto zdsadni: Které li-
terdrni dilo lze oznagit za dito .duchovni™? Exis-
tuil kritéria pro pravou duchovnost, nebo du-
chovnem' je uz svoif tématikou kazdy ndbo-
sensky blabol {psychoticky, hystericky, nebo
i za komerénim téelem psanyl?

Vysvtlit tento problém é&lovéku, kiery ne-
progel hlubsi ndbozenskou zkugenosti, je po-
dobné obtizné jako vysvétlit obdivovateli ob-

Ad

razkt ze Strézné véze rozdil mezi kygem
a uménim. Presto se o to pokusim a jako ilu-
straci si vezmu postavu cimrmanovského typu
Oskara Bernharda, o némz kolega Hamza
mluvi joko o autoru nejucelengjstho duchovni-
ho dila. Uz jeho zivot (Bernhardiv] stojf za pfi-
blizent, a jok uvidime, o kvalitéch jeho dila ma
hlubokou vypovidaci hodnotu.

Bernhard se narodil v saskych Biskupicich
(Bischofswerdal v roce 1875 v méstanské ro-
diné. Po vyugen se stal se obchodnikem, hod-
né cestoval a uplatnil se i jako spisovatel ces-
topist a povidek. Kdyz se po prvnl svétové
vdlce vrdtil z britské internace na osfrové Man,
prekvapil své okoli tim, ze zagal vystupovat
pod jménem Abd-ru-¢in a zagal tvrdit, ze pfi-
sel na zem, aby na rozdil od krestanstvi, které
je zkomoleninou toho, co chtél Jez(s skutegné
Fict, zvastoval lidstvu &istou bozskou zvést. Jmé-
no Abd-ru-shin md byt podle souéasnych Bern-
hardovych nasledovniki v piekladu z arabsti-
ny .Syn Svétla”, ale sém Bernhard toto jméno
vykladal jako ,Syn Ducha Svatého” larabisté
tento vyraz neumdjl prelozit vibec).

Bylo by pfehnané tvrdit, ze Bernhard byl
nacista, ale je fakt, ze jako pravy Némec byl
naciondlnim socialismem nasdkly. Je podivu-
hodné, s jakou vervou hdiil svoj érijsky pé-
vod, a kapitola Povoldnf v jeho stézejnim dile
Ve svétle pravdy miuvi o vyjimenosti némec-
kého ndroda a bilé rasy tak, ze by to dnes
bylo povazovédno za rasismus. Podle kritérit
DSM IV splioval Bernhard znaky narcistické
poruchy osobnosti a vyse uvedenou knihu ukon-
&l sebezbozdfujicim zvoldnim [vyddnf z roku
193 1): Abdrushin dokonéil nynf svoje poselstvr
lidstvu. Po dokoneent povstal v ném Bohem po-
slany Syn Cloveka, IMANUEL, kter¢he sém Syn
Bo# Jezf% zaslibil lidstvu k soudu i ke spasent,
kdyz jiz staft proroci na ného poukazovali. | jeho
tvrzeni, e v predchdzejicim Zivoté zil na egypt-
ském faradnové dvofe, kde se mél jako arab-
sky knize Abd-ru-shin setkat s Mojzigem a in-
spirovat ho k tomu, aby vyved| izraelsky lid
z Egypta, je v této souvislosti signifikantni.

Zavjeti fantaziemi o viastn neomezené skvé-
losti (dalsf ze znakd narcismu) pisobilo oviem
i ddle v Bernhardové zivoté. Ten pry byl pro-
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vdzen zdazraky, napiiklad zéfenim v podobé
holubice vychdzejicim z jeho &ela, takze jiz
na Velky patek roku 1923 bylo pry .duchov-
né ... spatieno, 7e v tento den Syn Bozi Jezid
sestoupil k zemi, aby svij tkol prostfednika mezi
Bohem a lidstvem ptenes! na Syna Clovéka”,
ifmz byl minén opé&t Bernhard.

Jak zndmo, Bernhard zalozil viastni nébo-
zenstvi - Hnuti Grdlu s hlavnim ,méstem” vesni-
ci Vomperberg v Tyrolsku, a jako ve viech sek-
tach byl svymi ndsledovniky nekriticky obdivo-
vén. Kdyz byl v roce 1936 uvéznén kvili de-
vizovému pretinu [pfi ¢emz vyplynula na po-
vrch i jeho dvé minuld odsouzeni z let 1901
a 1902}, jeho ndsledovnici tuto véc interpre-
tovali jako projev odporu proti fasistické ideo-
logii a z Abd-ru-shina uéinili mué¢ednika sve-
domi. Sami oviem od té doby zaklédali dalsf
odstépenecké skupiny nejtvrditho kalibru
{za vEechny t¥eba sekta Jana Dvorského, kte-
ry se prohlasoval za Bernhardovu reinkarnaci
a pod jménem Parsifal Imanuel byl, a dosud je,
hleddn policif celé Evropy. Ptipadné Dusan Ko-
houtek o¢ekdvaiici se svym bratrem a manzel-
kou ve sklep& svého domu v Kunraticich gtog-
nou invazi létajicich taliFa).

Nechci blize rozebirat dals autory zminéné
kolegou Hamzou {naptiklad podle mého sou-
du neuvétitelng pldcajictho N. D. Walsche)
a nechci takg, aby moje pozndmka vyznéla
jako argumentace ad hominem. Domnivam se
ale, ze se tu dotykdme véci, kterd je zdsadni -
neexistence klice, podle neého? ta kterd dila
mizeme oznacovat za .duchovni’. Tedy kiZe,
ktery by dokdzal poslouzit jako objektivni kri-
terium rozlideni opravdové duchovni kvality
od pouhého bldbolu. Je sice pravda, ze kole-
ga Hamza tvrdi, 26 pro duchovné obsaznou
literaturu jsou typickd .mezifadkova sdéleni”
{jako je pry tomu v knizce Marty Foutkové
Jsem”), ale to pravdépodobné myslf zpola
7ertem, takze o exakini definici pojmd ndm
to neftkd skoro nic.

Abych to tedy shrnul. Trochu mé mrzelo, e
ani po nékolikandsobném prectenf jsem ne-
pochopil, jakym zptsobem si kolega Hamza
vymezil oblast, kterou svym ¢lankem recenzu-
je. Je tteba mu dat za pravdy, ze i v tradiéni

ndbozenské terminologii se za .duchovnf Zi-
vot" povazuje ponékud vdgné vymezeny ,Zi-
vot s Bohem". Ale sou¢asné je pravda, fe
ve viech velkych ndbozenstvich svéta se za je-
ho manifestaci rozumi zralost v hodnotovych
strukturachll). Docent Krivohlavy to kdest for-
muluje tak, Ze duchovni Zivot je - o hodnotdch.
Ale hodnotové a hodnotné v duchovnf oblasti
ie vyhradné to, co neposiluje narcismus &love-
ka {srov. Oscar Bernhard}. Nebo regeno pozi-
tivng: Duchovné hodnotné je pravé to, co po-
mdha éloveku nahlédnout viastni narcismus, tr-
palivé ho prekondvat a postupné vyristat
z pocity, ze svét a druzf lidé existuji pouze pro
néj.

A tu jsme u jddra problému dneini doby:
Heslo seberozvoje, jak se s nim setkdvéame
v dneéni alternativni religiozité, éasto vydatné
podporuje narcismus nejen klientq, ale i jeho
viidce. Ona totiz celd dnesni zdpadni civili-
zace je narcistickd o neudivuie, Ze narcistickd
je i alternativni nabozenskd scéna. Jejf zaklad-
ni teclogickd teze znf ,Ja = Boh", cot je ale
presné to la maélokdo to vill, co proklamuje
ve své Satanské Bibli i zakladatel novodobé-
ho satanismu Anton Szandor LaVey. Do po-
divného sousedstvi se tak dostévaji mnozi sou-
Easnl ndbozensti guruové, nékdy bohuzel chva-
lenf i na strankdch Konfrontaci. A e mé& sou-
dobéd .duchovni”" literatura tspéch? Nedélej-
me si iluze, ten spo&ivd jen a jen v tom, jak do-
kdze vychdzet vstiic narcistické zakdzce dnes-
niho ¢lovéka - pozadavku na Uspéch, poza-
davku na mimotddné zazitky o pozadavku
na nervsené krouzenf kolem sebe sama.

MUDr. ThMgr. Prokop Remes je &inny ve Spole¢-
nosH. pro. studium.sekt a.novych ndboZenskych
sméro. Jako psychiatr pracuje v bohnické lé¢ebné
v Praze.

Nad Hamzovou duchovni

literaturou

Ad) Hamza ~ Duchovni literaturea
(viz Konfrontace 1/2000)

.Duchovnt literatura” znél titul v Kon-
frontacich. Dovolim si maly ptimér, ktery snad
krom Summ Tomdse Akvinského je pro tuto li-
teraturu pFiznaény. Jitf Hamza pFipoming &lo-
véka v lekarng, co vedle Pangaminu pfiball
trochu marihuany, n&jaky ten kyanid, trosku
opig, rtuf, glukézu a navrch kokain. Vsechno je
légivé, néco jen jednou. Stalo se médni a béz-
né, 7e ofrava dude knihami nenf viibec nebez-
peénd a kdo na toto upozorni, je manipuls-
tor, inkvizitor a |{& nevim co je$té. Vzpomi-
ndm na psychologicky semindf, kde pied-
ndiejici zufivé brojil proti nezodpovédnémy,
skodlivému vzivani psychoterapeutickych
technik lidmi neznalymi, sou¢asné ale dopo-
ru¢oval pouivani $amanskych a magickych
praktik jako relaxaénich. Tento zpisob léta
a Hamzova nabidka titult mi pFipadajl poné-
kud podivné.

Alespoh pro mne laika [ematéral je pojmem
profesor Jaro Krivohlavy. Ten napsal predmlu-
vu k geskému vyddnf knihy Cesta osobni zra-
losti od Dana Montgomeryho. Nemdm réd
americké: snadno a rychle, &mz zminénd kni-
ha zavénf. Uvddim ji proto, 2e autor je psy-
cholog - vétici. | kdyz na mij vkus na vie rou-
buje - kietovité a &asto - Jezite, alespod je to
bliza evropské tradici {na rozdil od buddhis-
mu. Byl jsem svédkem rozhovoru jezuity a budd-
histické mnisky, kdy kn&z vkdzal, kde kongi
buddhistickd mystika a zaéing spiritualita Jana
z Kfize. Nemluvé o médni jéze..}

At jiz ide o bibli nebo Talmud, jsou to jen
slova - potud s Hamzou souhlasim, ale reduko-
vat podobnou literaturu na déjepis méné zajl-
mavych uddlost! mi pfipadd pongkud silné.
Doporutuji autorovi, aby si zkusil #t jedinou
vétu: Co chees, aby lidé délali tobe, dslej ty
iim. Osobné& af jiz jako pedagog, laicky tera-
peut, piitel, ¢lovék se o to snazim sedmndct
let - denng, ale jedté ani jednou jsem neby!
ospésny. Dakuji.

Karel Hlavaty

Vycvik v rodinné terapii
psychosomatickych poruch

akreditovany pro zdravotnictvf
otvird jiz podruhé v zd&# 2000

libereckd pobogka
Prazského psychoterapeutického institutu
ve Sttedisku komplexni terapie psychosomatickych poruch v Liberci.

Vyevik je uréen predeviim pro lékate somatickych obort
a psychology pisobici ve zdravotnictvf viude tam,
kde jsou léZeni obtizng lécitelnf pacienti.

Kontakty a informace: tel.048/5151398,

e-mail: , www: web.iol.cz/skt
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O ,linedrnej kavzalite”

lvan Zucha, Tatiana Caplovd

Pane, odpusti im, lebo nevedia, &o
robia.” Tato biblickd veta je vychodiskom ve-
deckej psycholégie. Veda o dugi md poutif [udf
o tom, ze nevedia, &o robia, pre¢o a jako to
nevedia.

Pretoze nevieme, ¢o robime, nevieme, &o
hovorime. Nevieme to presne ani jako odbor-
nici.

Mieni sa poukdzal na jeden z myslienko-
vych stereotypov, ktory sa dost ¢asto objavuje
v odbornych textoch, a méze byt kazuistickym
dékazom tézy, ze ludia naozaj nevedia, ¢o
hovoria [alebo zmiernime formuldciu: vedia len
netplne, &o hovorial. Je nim naddvanie na .li-
nedrnu kauzalitu”.

Je fazko explicitne a uspokojivo povedaf,
¢o je kauzalita. Cokolvek o nej povieme, vy-
vold dojem, ze sme mohli povedat viac alebo
dokonca iné. Ale predpokladajme, e akosi
rozumieme, ¢o je kauzalita.

Kto myslt linedrne kauzdlne'? V odbornych
kruhoch sa stvarnila predstava, ze Newton
a jeho sterilni nasledovnfci, napriklad mnoht
st&asni lekari. Napriklad osoba, ktord sa opo-
vazi tvrdit, e depresia je telesnd porucha
s moznymi psychickymi pri¢inami a nésledka-
mi a s potrebou predovietkym telesnej lietby
(hmotnymi substanciami), vystavuje sa podozre-
niy, e mysli ,linedrne kauvzdlne'.

Newton objavil jednoduché pohybové zé-
kony a nimi vysvetlil nebeskd mechaniku. Vy-
svetli eyklicky sa opakujice procesy. V .linea-
rite” sa objavila idea CYKLICKOSTL. Je jeho
myslenie ,linedrne’?

V biologickych procesoch, ktoré skimaijo |-
nedrne” mysliaci udia, objavuji sa .spdtné
vazby'. Objav .spatnej vazby" neprotirei li-
nearite” skdmania. ldea .siet", mnohondsobne
posplietanych cyklov, hustych jako plst, je pro-
duktom, a to .prirodzenym” produktom .line-
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drneho” myslenia, Jlinedrneho” experimento-
vania.

Mnohych fascinuje UCELNOST zivého sve-
ta. Je fenoménom, ktory nacko protire ,line-
arite” Gsudku. Ak pochopime déelnost ako pro-
dukt evolicie, mézeme ju skamaf dost jedno-
ducho: darwinistickym lpreco nie Jlinedrnym"?)
pojmovym a metodickym apardtom.

Clovek ma schopnost TRANSCENDENCIE.
Slovo ,transcendencia’ pésobi Gctyhodne
a hrozivo. Véimnime si jednoduchd vecicky,
Jbod". Keby sme boli obyvatelmi bodu, nemohli
by sme si predstavif trojuholnik. Trojuholnik by
bol transcendentny. .Presahoval” by nds. Ho-
vorilo by z neho .absolétno”. Ale geometri tran-
scenduji bez pocitu transcendentna, ak nefi-
lozofuid: ak maslia JJinedrne”. Z ich linedrnos-
ti* vznikd transcendentno .ako 21& zo Zlenika™
Do transcendentna nés spolahlivo zavedie ,ki-
nedrne’ myslenie. Teoretici nespoéitatelnych
mnozin objavili transcendentno spolahlive ako
mystici.

Linedrnost" je nedorozumenie. Stragiak.
Nejestvuje inde ako stragiak.

Ak naddvame na .newtonovskd” .linedrnu
kauzality®, dost mélo vieme, &o hovorime. Ne-
vimame si, fe Jlinedrne” vyisti do vysvetlenia
cyklického, Ggelného a transcendentného:
méze teda primerane vysvetlif Zloveka z hla-
diska akeisi .celkovosti”.

Potapédi v socidlni préci

z

Dana Dobidsova

Obéas netkod! poohlédnout se po nej-
bliz&im okolf, poznat zivot a historii také vzda-
lengjgich kraijs, popiipadsé sjizdét s domorodci
jelich vodu. Psychologické a psychoterapeu-
tické paroplavebni spole¢nosti uz veelku zndm,
ale pomérné novd jsou pro mne plavidla v ob-
lasti socidlnf prace. Objevuii se ve véech vo-
ddch, ob&as na jinych trasach, nékdy vory,
iindy gondoly a sem tam je vidét parnicek.

asto mne pfi pohledu na jejich exotickd pla-
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vidla napadalo: Jestlipak majf také svoje pa-
roplavebni spole¢nosti anebo vodacké spol-
ky? Nez jsem je poznala bliz a zjistila, ze je
mezi nimi také hodné potdapétd a lovcl perel,
ptipominali mi na ddlku hatifnaty z pitbehd
o muminech od Tove Janssonové. V oblibené
knize mého sedmiletého syna se ptd muminek
Cenicha: .Vidsls je nekdy zblizka? Nic neftka-
if a o nikoho se nezajimail. Jenom jedou a je-
dou, mdvaiji Hapkami a upiraif zrak na obzor.
Tatinek ¥k, 2e nikdy nedorazi, kam chtgji,
a potdd touzl nékam jinam..."

Hatifnati se v Hradci Kralové poprvé obje-
vili na Vysoké skole pedagogické. Jejich ddvnf
piedchidci zili naptiklad diky Rockefellerove
nadaci za prvni republiky na Masarykové ko-
le zdravotnf a socidlni pége a béhem protek-
torgtu byla prejmenovand Skola zdravotnf
a socidlnf pége moznd jedinym povolenym po-
maturitnim studiem v Cechdch a na Moravé.
Pamétnici fikaji, ze tato skola dala dobry za-
kiad mnoha zdejsim poradndm. Bshem dvou-
apolletého studia ziskali absolventi siroky pre-
hled o medicinskych oborech a sociélni praci
v aplikaci pottebné pro socidinf oblast ve zdra-
votnictvi. V t& dobé se zhruba z padesdti pred-
mé&td dvacet dotykalo socidinf oblasti: organi-
zace socidinl péce o mlddez, Gvod do détske-
ho poradenstvi, tvod do praktické zdravotni
péée o mlddez, tvod do praktické socidinf péte
o mladez, socidlng zdravotnl semind¥, teorie
pFpadové prace, semindf socidlni pFpadové
prdce, socidini lékatstvi, socidinf psychiatrie,

tvod do pracovniho lékatstv, ale také prak-"

tickg statistika, sociologie, socidgini politika,
vefejnd sprdva - socidlnf a zdravetni, socidini
pojistén( - vieobecné a lékarské, obanské
pravo a fizeni pred obéanskymi soudy, frestnl
prdvo, Ustavnf a spravni pravo, ndrodnf hos-
poddistvi, socidlni politika, korespondence,
administrativa a G&etnictvi.

Pro¢ ten vyet pfedmé&tt z archivu paméti
jedné mojf pitbuzné? Pigu ho zejména pro stu-
denty socidlni prace Vysoké skoly pedagogic-
ké v Hradci Krdlové, se kterymi jsem se setka-
la letos v rémei predndsek o semindid k so-
cioterapii. Také pro Michaelu Limovou, autor-
ku &lanku v tomto &isle Konfrontaci, ktery vy-

povidd o naléhavé potiebé ukotveni obory
socidini prace, a pro Pavla Navrdtila, ktery
v odborném periodiku Socidlni préce {6/99)
precizné analyzuje souéasny stav trojtho po-
jetf socidln( prace v piispévku JModernf soci-
alni prace a teorie”. Autor posledné zmifiova-
ného &lanku se domnivd, ze soudasnd pfeva-
sujicl tendence socidlng-pravniho pojetf soci-
&lnf préce navazuje na predvdlegnou tradici
oboru. To nekoresponduje s paméti mojl pfi-
buzné a vyie uvedeny vyéet tomu také zcela
nenapovidd. Spige bych se klonila k nazoru,
se Masarykova skola zdravotni a socidinf péce
polozila zdklady socidini prace s terapeutic-
kym kontextem, ktery byl jednoznaéng orien-
tovén na poradenstvi a Zivou praxi. Dokla-
dem toho by mohlo byt, ze absolventky, pokud
ddle nepokragovaly ve studiu mediciny, se
uplatnily v réznych poradndch, které v t& dobé
vznikaly a nikoliv kupk. ve stétni sprave. Tam
se socidlni préce masové presunula az v ne-
pfiznivém obdobf let 1948-89, kdy rezimu
vyhovoval paternalisticky a administrativni pfi-
stup ke klientom.

Potize s identitou oboru, které jsou nazna-
geny v tvahach Michaely Limové, mohou sou-
viset i s odtrzenosti zité praxe socidintho pra-
covnika v konfrontaci se studijnim planem vy-
sokogkolského studia a tedy celkové drovng
teoretické a praktické propravy. Vyuku v lep-
&m pripadé zaijisfuil prevazng psychologové
a sociologové. Alespoit na hradecké VSP tomu
tak je. Jen mensf &dst studentd md moznost std-
sovat v zemich, kde je socidIni prdce rozvinu-
t&jé. Moc bych studentom prdla, aby mohli
pracovat na zdejéich fakultdch se zahrani¢ni-
mi lektory. P¥i studiv socidinf préce by se ve-
denf fakult bez nich nemélo obejit. Ze je to
otdzka financf? Ze by jim nestatila stovka hru-
bého na hodinu i s pfipravami? Pak mé napa-
dd, ze socidlni prdci nenf pomoci. Jak si po-
tom nemyslet, ze Navrdtilem uvdadény teti smér
,Socidln prace jako reforma spole¢enského
prostied” je minén opét paternalisticky a ni-
koliv v souvislostech s hleddnim zdrojo, které-
mu se tugim Fikd fundraising a nikoliv v souvis-
losti se socioterapif, kterd ozdravuje nejen pro-
stredi klientské, ale i akademické.
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Na zavér bych rada poukdzala na to, Ze
a? lovei perel v socidlnf préci najdou to, co
hledajf pod hladinou svého oboru, mohli by se
v obmé&ndch setkat s dali potizi, na kierou jiz
upozorhiuje P. Navrdtil v zavéru zmifiovaného
piispavky v Socidinf praci.

Rotenka Kontextu z r. 1996 priblizuje tuto
potiz textem Richarda Rabkina ,Babylonskd
vé3: Sociologie t&la a mysli’, ktery kon&f ng-
sledujfci pasazi: ,..Kdyz se snazili vysvetlit
[samolzfejmou ned&innost vytvarenou mnoho-
ndsobnymi systémy lidi @ mnozstvim jazykd, sta-
rovécl autofi se rozepsali o jednom ze zikku-
rato, jenz byl nejvelkolepéizim z babylénskych
chrédmd o zvedal se 300 stop v Gstranf nad
rozlehlou naplavenou planinou. Vypravéli po-
v&st o bohu, ktery pii pohledu na pozoruhod-
né zakonéeni véze propad! takovému strachu
7 toho, &eho by lidé mohli doséhnout, kdyby
pracovali spoly dohromady jako jeden ndrod
s jednim jazykem, e zatidil, aby vznikly mno-
hondsobné systémy, sociologie mysli a téla..
Sestoupil dolt a tak zmatl jejich jazyk, ze pie-
stali navzdjem rozumét svym fecem a pak je
rozptylil po celém zemském povrchu. Viechno,
co zostalo z nadherného mésta, které lidstvo
doufalo postavit, byla nedokongend véz, ke-
ré se pak zagalo fkat Babylénska..”

Glosa o touze élovéka
po svebodé

Jitt Hamza

Pod touto velkou touhou si vétsinou
predstavujeme prdnf .délat si, co chceme”. Cas-
to si neuvédomujeme, ze svobodnymi se mize-
me stét jen respektujeme-li pln& nepsang, ale
dand pravidla. Tedy sebekdznf v rémei téchto
pravidel. Ze svobodnym moze byt jen &lovek
vkdznény.

Tato obecné &loveku viastni nekdzeh ziej-
mé& enormné nardstd a tykd se také nasi pro-
fese a to na obou strandch nageho posobent.
Nevyhne se ani klientovi, ani terapeutovi. Touto

zddnlivou volnost! viak naopak svobodu ztra-
cim a stavém se poplatnym vlastn pohodl-
nosti.

Hidsam jakousi touhu a prévo po svobodé
o zastiram tm viastni nedostatek sebekazng,
pohodinost snatit se pochopit pravidla a od-
Fici si jakdsi potésent. Potésent obvykle nizsho
t4du, nez by mi prineslo jisté podvolent se.
Ne zcela ptesné feteno: biologicky ziskam, lid-
sky a duchovné ztratim. Na druhou stranu ne-
chei fici, ze k tomu, abych lidsky o duchovné
ziskal, musim si biologicky odfici. To ne, ale ne-
smim vykoleiit z tadu, .z povoleného”. A do to-
hoto povoleného patif takové kategorie jako
pravidelnost, rezim, zvyklosti, sebeomezent.

Svoboda nenf totéy, jako moci si délat co
chci. Alespo ne bez ndsledkd. Svou snahou
stat ve velkym se stévam malym. Jen ten kdo
se stane malym, m& moznost byt velkym.

Je 1o jen jeden pitklad teorie relativity &i
zakona zddnlivého paradoxy, &i jak to nazve-
me. Tedy zékladniho pravidla z¥eni pravdy.

MUDr. 1. H. pracuje jako psychiatr v Praze.

Vie o EAP

{kontakty, dolezité jména, organizace)

Vznikaif strénky Ceské psychoteropeu’rické
spole¢nosti

Nejlep#i a nejpiehledngisf internetové
knihkupectvl pro psychologii, psychoterapii
a pedagogiku. Knihy po internetu se slevoul

PROFESE PSYCHOTERAPEUT

PROFESE PSYCHOTERAPEUT

Ustaveni etické komise
CPS
Ludmila Trapkovdé

Ustaven( etické komise Ceské psy-
choterapeutické spole¢nosti CLS JEP. je
samoziejmou soutdstl procesu institucionali-
zace psychoterapie u nés v poslednim dese-
tilet. Jeif existence je pozadovand evropsky-
mi organizacemi, se kterymi jednéme o ¢len-
stvl. Vybor Spole&nosti ustavil etickou komisi
volbou po piedbé&iném souhlasu kandi-
dato, které vybor navrhl. Stanoveno bylo pra-
vidlo pro snazsf komunikaci s vyborem, aby
jeden z ¢lent komise byl zd&roveh i &lenem
vyboru CPS.

Ustavuiici schize sedmiglenné etické komise
ve slozenf: Junovd, Kalousovd, Klimovd, Koso-
vé, Rieger, Spitz {&len vyboru CPS), Trapkova
se konala bezmdla pred rokem, 29. ¢ervna
1999. Junové se stala predsedkyni.

Eticky kodex

Komise md Gzce spolupracovat s pracovnf
skupinou CPS, kterd tvorf eticky kodex psycho-
terapeutt v Ceské republice a vede ji A. Si-
mek, ktery je zdrovef jednim z hlavnich vyjed-
navatelt s Evropskou psychoterapeutickou
asociac! (EAP). Prvni ndvrh etickych zasad CPS
byl publikovén na jare 1999 ve Zprdvdch
Spoleénosti.

Prvni kroky

Komise za¢ala bez predchozich zkusenost,
pravidla své ginnosti vytvaii studiem zahranie-
nich zdrojb a v souladu s praxi psychoterapeu-
t6 u nds. Za rok své existence se sesla &tyrikrat
a je ptipravend sejit se podle potfeby. Stano-
vila si gkoly ve ttech oblastech:

al fetenf pifpadd poruienf etiky psychote-
rapeutické profese,

vefejnosti o etickych otdzkdch v médifch,

¢} informovat vefejnost o pravech a moz-
nostech pacientt - klientd, ktefi potrebuji vy-
hledat psychoterapeutickou pééi.

Pro aktudlnf informaci o &innosti etické ko-
mise by méla slouZit pravidelnd rubrika ¢aso-
pisu Konfrontace, vybor Ceské psychoterape-
tické spoleénosti pracuje na otevitenf stranek
internety, kde bude pamatovdno na vefejnou
smyslu.

Prvni kroky komise vyvolaly vic otdzek nez
odpovédi, vic probléms ne? jejich Fesenl.

Je tteba vyjasnit kompetence etické komi-
se, stanovit procedurdlni pravidla projednd-
véni stiznosti tak, aby byla v souladu s prav-
nimi normami, konzultace s pravniky jsou
nufné.

Pravidia by méla transparentné definovat
piestupky proti etice psychoterapeutické pro-
fese, jejich zavaznost, odpovidaijici sankce
od mirnych az k trestnfmu ozndmenf v pfipa-
dé podezfent z trestného &inu. Mé&la by zajis-
fovat pfiméfenou prdvni ochranu jak .obéti",
tak toho, ktery jednal neeticky o stanovit hra-
nice mlenlivosti. Jasnd zatim nenf ani tak pro-
std véc, jako délka manddtu sougasnych élend
komise.

Jednim z kli¢ovych problémé, na ktery komi-
se narazila, je charakter &lenstvi v CPS.

Clenstvi nenf zatim povinné, nenf odsfup-
fiovdno podle toho, jak ktery &len splauje
kritéria profesiondla. Akreditagni proces o-
sob, institucl a programd je teprve v za&at-
cich. Citelny postih uplathovany bézné v od-
bornych spole¢nostech, kde je oddélenc po-
vinné tadné &enstvi od nepovinného hostu-
jictho o gestného, totiz vyskrtnutl ze seznamu
tadnych &lend, neni v CPS zatim realizova-
telny.

O tom, jak jsou u nds problémy spojené
s etikou dosud neprodiskutované, nereflek-
tované, jejich formulace nejasnég, svédéila
dvouhodinovda diskuse na téma ,Etika a su-
pervize" vyvoland ve vycviku supervizor@
vedeném anglickou lektorkou Jully Hewson.
Zde predklddame zkrdcenou verzi otdzek,
které v diskusi vystupovaly opakované do po-
pied:




Etika a supervize
{zkrdceny zdznam diskuse skupiny supervizord ve vy-

cviku v Jully Hewson ze dne 10.12. 99

1. Typy supervize:

a) profesiondlni rozvoj - kontrakt supervizora
a supervidovaného po vzdjemné dohodg,

b) vyukovd supervize - neni pravidlem, ze si
supervidovany vybiré supervizora,

c) supervize .za trest’, kdyZ terapeut nevidi
.malér” jako problém.

2. Supervize a kontrola:

Supervize by neméla nahrazovat nedostat-
ky v systému kontroly kvality psychoterapeu-
tické profese.

- Maze byt supervize kontrolnimi orgdny do-
poruéena?

- Je tteba rozlizovat, kdy terapeut potiebu-
je supervizi a kdy vlastn( terapii.

- Co s lidmi, ktefi se deklaruji jako psychote-
rapeuti a nejsou jimi (u &lend CPS a mimo nil?

3. Komu a jok ma supervizor sdélit, ze vi
o neetickém - neprofesiondinim chovani psy-
choterapeuta? Md se obracet na gkoly a ve-
douci vyevikovych programo, kde je dotyeny
registrovan?

4. M4 supervize obsahovat podporu [pééil
a kontrolu {dohled)? Je mozné nechat véc tak,
%e supervizor vi o eticky problematickém jed-
néni terapeuta, ale neuéinf zddné procedu-
rdini kroky? {V duchu dvahy, ze je lépe udrzet
supervidovaného v supervizi, aby byla ales-
poh .n&jakd" kontrola.) Rozlisovat .etické’
a ,procedurdinf’. V zahrani¢i mé supervizor
moznost odebrat licenci.

5. le tteba nejprve ujasnit, co to je supervi-
ze, teprve pak uvazovat o etice. Vyuzit k tomuy
existujicl evropské normy. Se supervidovanym
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yzavirat smlouvu o pravidlech supervize. Roz-
lizovat typy smluv podle toho, zda jde o super-
vizi vyzddanou, & nevyzddanou, o supervizi
individudlni & tymu apod.

6. Pravidla jsou potiebnd, ale viechny pro-
blemy nevyfesi.

- Supervizor se nesmi stét moralistou.

- Supervize by neméla byt bigem.

7. M&| by se supervizor distancovat od te-
rapeutova neetického jedndni? Co to zname-
nd .distancovat se” a jak by mél supervizor
postupovat dal?

a) zastavit neetické chovdni, napf. pojme-
novénim, upozornénim, pokud to nepomdze,
pak

b) uplatnit tvrd¥l postup.

8. Typy etickych probléms: Terapeutova ne-
citlivost, arogance, profesiondini zhloupnuti,
sex mezi &leny tymu, sex s klientem-pacien-
tem, prekragovani hranic atd.

9. Co délat v pipads, ze se supervizor do-
zvi od pacienta o neetickém chovani kolegy?
{.Ud&vat kamarady?”)

10. Etickd komise by mala mit roli super-
vizora pro supervizory v etickych otdzkach.

11. Eticky problém je tieba fesit, ne zakry-
vat.

12. Terapeuti &asto neznajf etickd pravidla.

Vyzva k veFejné diskusi

Na zévér tvodni zprdvy o svych prvnich kro-
cich vybizf etickd komise viechny psychotera-
peuty k aktivité a otevird vefejnou diskusi
o efice psychoterapeutické profese. K dispo-
zici bude pravidelnd rubrika v Konfrontacich
a stranky internetu, na jejichz zalozeni se pra-
cuje.

RECENZE

RECENZE

... aneb zamyséleni nad
knihou Otto Kernberga

(Otto Kernberg: Nermdlni a patole-
gickd laska, Portal, Praha 1999, stran
232, cena 275 K¢, prelozil Ive Muller)

Jan Poné&sicky

Uvedenou knihu Otto F. Kernberga lze
viele doporutit ptedeviim odbornikom, kteff se
profesiondlng zabyvaijl muzskou a zenskou
psychologif, sexualitou, jejimi poruchami i part-
nerskymi problémy.

Otto F. Kernberg je v sou¢asnosti nejvy-
znamnéji psychoanalytik, jehoz prednosti je
schopnost integrace riznych psychoanalytic-
kych sméro, zviasté pak skloubeni vyvojovych,
igskych i objektnich aspektd do jednolitého
psychologického, patogenetického i terapeu-
tického konceptu. Kernberg je mistrem jasnych
formulaci a definici, jez nabfzf i ve své nejno-
v&j3 publikaci. V kapitoldch o vyvoii zenské
a muzské sexuality a identity klade diraz
na rozhodujfcr viiv prosttedr, vychovnych vlivg,
pozitivnich i negativnich preoidipéinich iden-
tifikact s rodici i na vyvoj a konfliktovost ce-
lostnich objektnich vztaht v cidipdinim ob-
dobi.

U divek zdtraziuje jednak normalitu sexudl-
nf zvidavosti (i ohledn& stimulace vlastniho ge-
nitélu), jednak obranné nevsimdni si genitality
matkou, jak z divodi jeji neatraktivnosti pro
ni, ngkdy i z dovodu zenské rivality, tak i kul-
turné podminénou. To md za ndsledek takt, ze
divky - spige nezli chlapci - tendujf k romantic-
ke, platonické lasce, a teprve poté se ohldsf -
lépe teeno: vymani se z potlaent - i sexuali-
ta {u jinocht je tomu opa&ndl. Diraz na typicky
7enskou vztahovost plyne jak z identifikact
s matkou, a tudiz s matefstvim (hranf si s pa-
nenkamil, tak i s oidipdlnim pitklonem k otci;
tento druhy vztah je zralejsl netli pivodnf vztah
k matce, dilezitéjsi k potvrzent vlastni zenskosti,
ale i'nejisty, tzn. neni tak samoziejmy jako onen

prvotni, zdroveh identifikaéni i objektnf vztah
k matce. Proto je udrzeni vztahovosti pro zenu
tak délezité, zatimco u muzd je vztah k matce
neottesitelny a samoziejmy. Tato stati¢nost
a samoziejmost, bez potteby o vztahu hovorit
a pracovat na ném, vede ¢asto ke konfliktm
a celozivotnim frustracim partnerek. Matka té2
vice potvrzuje synovo sebevédomi a muzskost.
Tim se taktéz vysvétluje pretrvavaijicr silny vztah
k matce i po navdzdani zndmosti, joko% i po-
cit viny, m&-li muz zenu opustit. Zeny reaguji
na vkon&enf vztahu v ¢emz jsou zdsadové,
resp. citlivéjsl) spide Gzkosti a depresi.

Oidipdlnt trojshelntk mdze mit jak negativni,
tak i pozitivnf ndsledky.

Incestnf tabu mivd v pFenosu muze na part-
nerku & dcery na piftele za ndsledek dzkost,
pocity viny & dokonce impotenci. Stejné zng-
mé je i rozdélenf obrazu Zeny na svatou {pre-
oidipdlnt matku) a lehkou zenu z cidipéiniho
obdobr lkterd se viak od matky natolik i, ze
ie sexualita moznd). Jindy vede kastraénf in-
cestudlini Gzkost k roli Dona Juana, ktery si své
muzstvl neustdle dokazuje. Divka se opét méze
za svlj - spiée socidIng podminény - pocit mé-
nécennosti na muzich mstit tm, Ze je lakd, sva-
di, a poté se jim vysmé&je.

Zaijimavaji byl pro m& pozitivnf aspekt vlivu
oidipdlniho komplexu, totiz jeho integrovdni, jez
je dokonce podminkou erotického vztahu. Ten
mize byt totiz obohacen onou zakdzanost,
kterd md dvé strdnky: utajovanost a opozici
vi&i b&zné, rodicovské (televizni sexualitg, kon-
venénim normdm a mordlce. Kazdy intimni
vztah md mit onu jedineénost a napéti. Yazng
i vesele vyznivd vykresleni vysledné intimnf si-
tuace, ve které se nachdzi vidy 6 osob: oba
milenci, obohaceni o fantazie idedinich part-
nert obou pohlavf [dle vzoru matky a otce)
i obdvanych rivalg.

Podminkou trvalého vztchu nenf samozrej-
mé& jen spole¢né a uspokojivé sdilent sexuality,
nybrz i stabilita ve vztahu, zviddéni konfliktd
a tolerance k jinakosti druhého. Kernberg zdo-
raziuje dblezitost integrace agresivnich aspek-
th vztahovosti i pochopeni diskontinuity, tj. ko-
lisanf intenzity, stiidanf blizkosti a distance
ve vztchu. V tomto kontextu odmité laicky ide-




&l neustdle pozitivniho a harmonického vzta-
hu, ktery neodpovidd lidské pirozenosti s jeji-
mi charakteristickymi citovymi ambivalencemi.
To viak neznamend, e prefervie konflikinf
vztah, ktery byva ostatng velmi pevny, nebof
pietrvévd pres neustdlé hadky a védomé di-
sonance; ziejmé skyta uspokojovdni silnych ne-
védomych pohnutek.

Ttetl podminkou trvalého ldskypiného vzta-
hu jsou spole&né idedly, nadig, oboustranng
uzndvané normy chovdni ¢i zebfigek Zivotnich
hodnot, coz je dolezité i ve spolegné vychové
dati.

Kernberg se samoziejmé vénuje i svému
oblibenému tématu &asnych poruch a otdzce,
jakou roli v nich hraje sexualita. Ta zde totiz
neslousl navdzéni vztahu, nybrs je ve sluzbdch
potvrzovani dosud nestabilni osobnosti, kom-
penzace dskych defektd, nastoleni symbiszy
&i jistoty viastnéni druhého, jindy opét spojena
s jednotlivymi neintegrovanymi pudovymi &dst-
mi osobnosti ve smyslu perverz.

Typické pro Kernberga je li¢enf intimniho
styku coby regresivniho stavu vzdjemného slou-
geni s prozitkem viastni i partnerské role, kde
se uskute&huje vie: ldska i agrese, vnikanf
do druhého a jeho privlastiiovdni, exhibicio-
nismus i voyeurismus, prestoupeni incestniho
tabu, ordinf i sadomasochistické perverze ja-
ko? i nejvyssi franscendentdinf zézitky. Oproti
perverzim se nejednd o trvaly stav, nybrz
o schopnost zralého i¢ se zcela oddat, a poté
se opé&t vrdtit do socidinf reality véetné re-
spektu k osob& partnera.

Lze vibec k této velmi informativnf knize,
iez vyuziva psychoanalytickych dvah nejen
k osvétlen patologickych, nybrz i zdravych mi-
lostnych vztahd Fici néco kritického? Snad jen
to, ze je ponekud méng systematickd nezli
predchozi knihy Otto Kernberga {co? jsem se
v této recenzi snazil pongkud napravit), jed-
notlivé kapitoly na sebe pfimo konceptuding
nenavazujf. To md viak tu vyhodu, Ze je lze
&ist na preskacky; dolezité teze se obéas opa-
kuji. Snaha po integraci viech dosavadnich
psychoanalytickych poznatks, po jejich slade-
ni, jde ponékud na tker originality, coz bude
silngji vnimat kolega sezndmeny s dosavadni
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odbornou literaturou na toto téma. Crend,
ktery nenf obezndmen s pfislugnou psychoa-
nalytickou diskus na toto téma, moze shledat
knihu velmi ndrognou na &teni, byv zahrnut
obrovskym mnozstvim empatickych vykladd
a interpretacl nevédomych fantazir,

Pro mne byla tato publikace pfinosem a vy-
zvou zadit pracovat na knize, je by se syste-
maticky zabyvala zenskou a muzskou psycho-
logii, sice téz psychoanalyticky fundovenou,
aviak nikoliv bezpodmineéng poplatnou fienl
dosavadni psychoanalytické literature.

Dr. med. dipl. psych. J. Ponssicky pracuje v né-
meckém Berggiesshubslu joko odborny léka¥ pro
psychiatrii a psychoterapeutickou medicinu, jako
psychoanalytik a vrehni lékat psychesomatického
oddslens mistnf kliniky.

Slouzi Golemanitv
koncept zotroéeni nebo
svobodé élovéka?

(Daniel Goleman: Prace s emoéni
inteligenci. Jok odstartevat Gspéinou
kariéru, Columbus, Praha 2000, stran
366, cena 229 K¢, prelozila Rizena
Loudové)

Zbyngk Vybiral

Recenzi nové Golemanovy knihy jsem
chtsl v jednu chvili nazvat: Kterak Patrick
McCarthy, hvézda prodeie, svému zékaznikovi
Donaldu P. prodlouzené sako na miru 03t ne-
chal - a tak se mezi galérku emoeng inteli-
gentnich hvézd pané Golemana dostal’. Pak
mi pfislo, e bych se vysmival knize a jejimu
autorovi hned ndzvem. A zafiekl jsem se, ze se
vysmivat nebudv. Prozrazovat hned zkraje svoji
emoéni tupost!

A tak jsem recenzi nazval tak, jak jsem ji
nazval. Goleman se mi totiz jevi obratnym
manipulétorem. V nejnovajsi publikaci, v USA
vydané teprve piede dvéma roky a v podsta-
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t& ihned u nds, aplikuje své teorie o emoéné
inteligentnich jedincich na svét firem, mana-
Yerd, $6f0, zaméstnancd...

Pro¢ manipulator? Ukdzu to na prikladu
ze strany 40: je to jedno z desitek mist, kde
autor explicitné snizuje vyznam IQ a podirhu-
ie vyznam EQ lemo¢ni inteligence). Jak to déla?
Napfie, e vyhodnotil ,soubor schopnosti ozna-
¢enych zaméstnavatelem jako pro danou praci
nezbytny" a rozdalil ho na pozadavky spada-
jict spiée pod IQ a na ty, které spadaif spite
pod EQ. Zjistil, ze 73 % .vlastnosti a schop-
nostl podminujicich Gspéch” patii k emoéni in-
teligenci. Porovnd to s dalsimi 180 soubory po-
zadavki na rizné pracovni posty. Potvrdi se
mu, e v poméru 2:1 jsou vyzadovany v 67 %)
viastnosti z oblasti EQ. Eo ipso uzavie, ze .kom-
petence emoéniinteligence se ukdzaly vic nez
dvakrat dolezitejsl

Nazvat by se to dalo - taleinou matemati-
zaci psychologie. Piekvapuje mé, 2e Goleman,
tak zkugeny autor a odbornik, nijak neckomen-
tuje fakt, ze z pouhého dvojndsobného pottu
pozadavk, je se daijl shrnout pod EQ, prece
nemusf nutn& plynout jeji vyhra nad klasickou
|Q. Takové soupisy pozadavki svedii spite jen
o nizké lexikdlni diferencovanosti Q. Z toho,
e lexikélni spektrum oznagovdni véetng médnf
palety slov} u EQ je rozmanitéjsi, nemusel by
jesté soudny Goleman vyvozovat, ze EQ je
dvakrdt dolezités nez IQ. Vyskyt dvou skupin
slov v pomé&ru 2:1 nutné netikd, Ze obsah téch
dvou slov je dvakrat vyznamngjs nez obsah
onoho jednohol!

Ne, nemyslim si, ze Goleman je hloupy.
A tak se posililo mé podezieni z manipulace.
Vrdtil jsem se znovu k prvnim vétam jeho kni-
hy: Jsme na pracovistich nové hodnoceni podle
novych méfitek, vz ne podle inteligence a vzdé-
lancsti, ale pedie sebepozndanf a kvality komu-
nikace s okolim. To rozhoduje o tom, kdo bude
pfijat a kdo ne, kdo bude povysen. Nejde
o médni anomdlii. Uchdzite-li se o misto, musite
dnes poditat spiie s timto zménénym posuzo-
vdnim. Spolecenskd hra, kierd preje prizpiso-
benym, dostala novd pravidla. - Tak néjak za-
&ing tato kniha. A tak také pokraduje. Pokra-
¢uje sniskou nékolika set priklads, dotvrzuji-

cich tezi, 7e se dnes vice cenl empatie, spole-
¢enskd obratnost, loajalita, ctizéddostivost,
k tomu emoénf sebeovladani (nevybuinost,
nekonfliktnost] a schopnost s druhymi vycha-
zet - vice net inteligence. Mnohem vice ney
inteligence. Podeztent sili s kazdou strankou:
vypadd to, e Goleman mél jasnou apriornf
tezi a hledal k nf dokazy. Naijit je neni tezké.
A tak nové a nové odstavce stereotypné za-
&inaji stdle stejné: Jisty vedoucs &initel spolec-
nosti.., Kontrolor jisté spole¢nosti.., Jisty vysoko-
gkolsky profesor.., Ti nejlepsr z nejlepsich.., Har-
ry pracoval jako... Takové odstavce pak konéi-
vaji tim, jak supernadany byl propustén, pro-
toze se nepfizplsobil tymu, a jak ten, kiery
dokdzal zachovat klid, byl dvojndsob povysen.
Cemu nds to Goleman vyutuie? A nebylo zde
jiz néco podobného... ve 30. letech 20. stolet?
Vjinych bestsellerech uréenych obchodntkim?

Ano, tato carnegiovskd snigka pitkladd {.mo-
zaika” by bylo devalvact toho slova, protoze
ide spi§ o monoténni redundanci ndzornych
piikladi vesmés muzl, jok ke svému st&stf diky
emoéni inteligenci ptigli - podobné jako v Car-
negieho pifruckdch z 30. let), toto presvédéo-
véni gtendd, manazert a fediteld na prednds-
kdch, tato sugestivnl persuaze studentt: nedal
se Goleman do sluzeb jakési pomysing, Hux-
leye ptipominaiici .vyroby" adaptovaného ka-
pitalistického jedince? Neslouzi cely jeho pri-
hledny koncept sebeovladanti {stary jak kultur-
ni lidstvo samo, neb je vzat od Aristotela) se
viemi pfiklady z Gsp&snych a netspéinych
podnik a korporacf jen a jen ke spoleenské-
mu posflenf kapitalistického systému a efektiv-
n&j$imu zotrogeni &lovéka? Nakolik jeho kniha
slouzf pozndnf ¢lovéka? Svobods cloveka?

V kazdé knize, a o psychologickych to plati
zvlast, si lze naijit .to své”. Lze se z nich poudit,
lze je - stejn& dobre jako zkritizovat - rovnas
vyzdvihnout. Zdlez na thlu pohledu. Také ta-
to recenze by mohla zminit nékteré oécividné
ptednosti Golemanova stylu. Nendsilné pro-
pojovdni neuropsychologickych souvislosti
{na populdrni Grovni, ale budiz..) s poznatky
z psychologie organizaci. Ctivost. Priklady
z desitek a desitek firem. Bizarnosti a neopa-
kovatelné postiehy. Komentd¥ k tomu, jak se




stalo, ze boxer Tyson boxeru Holyfieldovi uhryzl
kus ucha (pamatujeme si viichni z novin, resp.
TV). Komentdér k tomu, jak jedna zaméstnanky-
n& uklidnila zutictho Billa Gatese. Pozornost si
zaslouzi vyeet nedostatky vedoucich pracov-
niké (str. 73) nebo treba pozndmka o komer-
cionalizaci citd” {str. 87) - tuto tezi mimocho-
dem autor odmitd {o tom viak n&kdy jindy né&-
kde jinde). Golemanem oblibend amygdala
(podobné jako v jeho predchdzejici Emoén(
inteligenci’] figuruje na &elnych mistech jeho
argumentaci. Biochemické souvislosti dopliuij
vyklady stresu..

K matematizaci psychologie pattf podepre-
nf dolezitosti funkef intuice a tuent, je% by mél
mit &lovek vyttibeny, vyzkumem, podle které-
ho nam sta&i 30 sekund na to, abychom si
s 80%ni ptesnosti udélali intuitivnl zavér o kva-
litg" druhych lidi. Kde oviem Goleman vzal jis-
jotu pozdé&jél .presnosti* a co vibec mini atri-
butem ,kvalitn{”, to nerozebird.

Tak jako mnoho jiného ve svém sldtaném
pokragovdni bestselleru.

Rozsifenosti, posuny
a stélosti Stanislava

Kratochvila

(Poznamky ke knizce ,Manzelskd
terapie”, t¥eti, rozsifené vyddni. Nakl.
Portal, Praha 2000, 255 stran)

lvo Planava

Osvédéeny, vézeny, uzndvany, pocta-
mi i tituly ové&n&eny (véetné oficidInich ocenénf
obou predchozich vyddni] - aviak navzdory
véemu stdle svéze plodny i vyvijejici se Stani-
slav Kratochvil (ddle SK) - ndm ddvd inovova-
né dilo, jeho? 2danr oznaduje jako pFirueku. Jaké
zmény md .pki ruce’ pozorny a zaujaty &te-
néf, srovnd-li s vyddnimi z let 1985 a 19927
A co té% - ne-zmény, stélosti? Pokusim se po-
psat a glosovat nékteré z nich. Cinim tak
i s letmym pfihlédnutim k tomu, co SK nabizi
nejen &tendfim téhle knizky, nybrz i tém z nds,
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ktefi mame to potéseni sledovat léta letouct
ieho ordlnf i psané produkce, & uz mdlem pél
stolet! - toto leti, ksdkru...

Treba hned vizdz: ne autorova, ta se za ta
[éta podivu - i zavidén! - hodné neméni. Zato
treti vydani jeho knizky je ve srovndni s pred-
chozimi hezgi, vazang, p&kné vybarvené ailu-
strované - knizce sludl umisténi na Eelném mis-
t& knihovny, aby byla vidét,

Aviak nejen vytvarno, nybr i obsah. inova-
ce a rozéirenf lze rozdalit do i skupin. Tu prv-
ni tvofi kratii dodatky v fadé kapitol i podka-
pital, naptiklad: doplnéni o vlivech z rodi¢ov-
ské rodiny [s. 19) dovétek o razantnim dtoku
na iluzorni otekdvant z knizky P. Haucka
(s. 44), doplnéni podkapitoly o abnormnich ry-
sech osobnosti o novou revizi mezindrodni kla-
sifikace roziifeni podnétd pro praxi, zminka
o nejnovéisim reprezentativnim vyzkumy hod-
notového systému geské populace ukon&ent
pasdze o rozvodové terapii naléhavou po-
zndmkou o vhodnosti psychoterapeutické pod-
pory trapenym zendm {s. 209) nebo pochval-
né vyjadrent o lapidarni formulaci spisovatele
Viewegha o motivaci nevér jednoho velkého
Eeského prostopdinika... SK tim znovu stvrzuje
to, co o ném vime: Ze je stdle na piijmuy, ofe-
vieny novym informacim, poznatkim i slovim.

Druhou sortu zmén tvoif dell pasdze, né-
kdy celé [podikapitoly, rozsitujicl obsah o vy-
klad zékladnich tezi i postupl systemikd a na-
rativnich terapeutd. A téz sem pattf, kromé ji-
ného, paséze o zméndch a akceptaci (s. 30),
jakoz i pohled do kuchyng .gender rozdilg"
{s. 1086},

Tietl inovaci najdeme v piilohdch, kde SK
prezentuje ctyfi testy kvantitativniho posouzent
manzelského prizptsobenf. Dvé vyse na&rtnu-
té inovace se mi zamlouvaiji i bl - aviak ty
.piflohové” vzbuzujl rozpaky. Az na poslednt
z uvadénych testd - Krométizsky dotaznik vii-
wu rodiny na manzelskou spokojenost’. Ten
bych bral i doporuéil treba studentim jako jed-
nu z metod v diplomové praci, velice bych viak
zavdahal doporutovat ostatni i dotazniky.
Nejen proto, ze maif svij zrod v letech pade-
satych, nybrz hlavng proto, ze fada polozek
i vyvhodnocenf ptedpokiddd, ze stejnost &i po-
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dobnost manzeld je jednoznaéné kladnou hod-
notou. A tudiz: rozdily v ndzorech, postojich &i
zdjmech jsou implicitng povazovény za dy-
shestické, co? si nemyslim. To oviem by cht&lo
dels .popo’, nenf-liz pravda. A navic bych si,
s pokornym prominutim, dovolil nabidnout né-
které novéj¥ postupy o metody hodnocent
kvality souzitl v manzelstvi - ale to by opét
bylo na diskusi jinde ¢i jinak, tteba face-to-
face”.

A jesté na jednu zménu & spiie posun SK
bych tu rad poukdzal. Je naznateny v recen-
zované knizce a zcela zietelny v autorovych
predndskdch pro frekventanty vycvikové-vy-
ukovych programt. Mdm na mysli posun smé-
rem k jasnému sdélovanf stanoviska, komento-
vani, vyjadieni vlastnich preferenci, nazord
smérem ke kritickych pozndmkém i pochyb-
nostem, jakoz i k reflexim vlastnich zkuenostf
- aniz by ptitom SK upustil od pro né&j tradiéni-
ho pochopeni a ocenéni pFinost jinych (3kol
i autordl), co? oviem patii k jeho stélostem,
o nichz bude te¢ za chvilku. Dva pitklady
za véechny a z téhoz soudku: kdyz SK uvadr
nové paséie o post-médnim systemickém a na-
rativnim pifstupu ls. 39-43), vylozi jasné a stru¢-
né zdkladnf teze, vychozi predpoklady a po-
pite ilustrujici postupy p¥i odbornych interven-
cich. Ocent ptinosy pro praxi, nicméné dé na-
jevo, e je obtfiné piijmout jejich ...popient
objektivni reality vibec, které se lidem zakot-
venym ve skute&nosti mize zddt pongkud vy-
sttednim’ [s. 40L. A kdyz SK kongi prikladem
z narativnf terapie ls. 43), dodd: Uvedeny pii-
pad by podobnym zpisobem mohl vést i mno-
hy zkugeny »nenarativni« psychoterapeut. /.../
Narativni terapie tedy pfindsi nékteré novin-
ky /../ a zdroveh v b&zné praxi vyuzivd G&in-
nych faktoro, které se vyuzivaji a osvédeuif
i v jinych terapiich.”

A stdlosti & konstanty SK? Byly uz vicekrat
popsény, platf i pro toto nové vydani a lze je
vyjadtit ngkolika kligovymi slovy: se¢télost,
orlentovanost v dFivéj¥ i nejnovéj¥ literatute
dovednost tiidit, prehledns, jasné a bez ne-
dovolené simplifikace vyhmatnout nejen to
podstatné, nybr i piinosné pro praxi diraz
na odbornou i védeckou korektnost jakoz i po-

nakud sisyfovské, nicméné stéle uzitené a po-
trebné usili o syntetizujici ptistup.

Nu a na zdvér dvé pFdni & spise ndméty
k Gvahdm pro &étvrté, zajisté rovné? rozsifené
vyddni. (Pozn.: doufém, ze na tom SK vz zagal
pracovat, nebof pokud jsem spravné informo-
vany, patii v nas branzi tato jeho knizka
k bestsellerom, a tudf za pdr mésich uz nebu-
de k dosténi) Co tiebas néco pridat o post-
gradudlnim vyeviku a vyuce manzelskych po-
radct a terapeuts? Nebo o tak fegenych ne-
gativnich teincich pfi odbornych intervencich,
to jest o proménnych, které posobt tak, ze
po odborné intervenci je na tom klient &i jeho
sousitl hife, nez kdyby se nam vyhnul? A co
takhle pér slov o fenoménu burn-out*? Tusim,
e o vyhotivani toho SK asi moc nevi ¢i spige
netugl, nicméné si o tom mize pfetist a s jemu
vlastni systematiénosti ndm né&co nabidnout, uz
treba v zdjmu prevence.

Doc. PhDr. I. Plasava je psycholog, dlouholety
manzelsky poradce. Zabyvé se mj. postgradudl-
nfm vzdsldvanim v oblasti manzelského a rodin-
ného poradenstvi, mezilidskou komunikacf a vy-
zkumem souzit!. Autor nékolika knih. V sougasnosti
vede Katedru psychologie na Fakulté socidinfch
studif Masarykovy university v Brné.

Novinky ze svéta
(dvakrdt od némeckych

autord)

(Wagner R.F., Becker P. /Hrsg./:
Allgemeine Psychotherapie, Hogrefe,
Verlag fir Psychologie, Géttingen,
Bern, Torento, Seattle, 1999, stran
252, DM 59)

Jan Vymétal

Shornik shrnuje piispévky ze sympo-
zia ,Obecnd a metody presahuiici psychote-
rapie’, jez se konalo v r. 1997 na univerzité
ve Wirzburgu. Autorsky se na knize podili osm
némeckych psychologs, z nichz nektefi pracujf
ve vyzkumu a jako univerzitnf uéitelé, jinf pak
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jsou v praxi. Tato roznorodost je vyznamnd,
nebof sbornik lze ¢éste¢ns chapat i jako dia-
log mezi praktiky a teoretiky.

Prace je rozdélena do 3esti hlavnich kapi-
tol, vénovanych integraci a evaluaci terapeu-
tického jedndni, vzdélavdni, integrovanému
obrazu ¢lovéka v eticky orientované obecné
psychoterapii, otdzkdm védeénf v rdmei obec-
ného modelu, paradigmaty empirické a psy-
chologické lé¢by a obecné a diferencidlni psy-
choterapii vytvoFené na systemickém zékladu,

Knihu lze vidét jako pirspévek ke snaham
o integraci psychoterapie. Jinymi slovy Fece-
no: [de o tendenci, opfrajici se o vyzkum psy-
choterapeutickgho procesu a vysledki lecby,
nalézt obecné a specifické ocinné faktory te-
rapie ve vzichu k proménnym tykaiicich se pa-
cientt a jejich poruch zdravi. Takto diferenco-
vany pifstup pak vede k integraci postupt, je-
jichz G&innost je vyzkumné (objektivng) proka-
zéna a k navrzeni obecné teorie a modelu
psychoterapie. Takovy model pak umozns
na zéklads diferencidln a jemné psychologic-
ke diagnostiky zvolit pro pacienta la jeho nej-
blizz) optimdlni terapeuticky la pozdéji reha-
bilitaéni] program.

Rad bych upozornil, fe snaha po .zvédests-
ni" psychoterapie a Gsilf po vyssi 6&innosti lé&-
by je v poslednich letech ddna i okolnostmi
souvisejicimi s financovdnim zdravotnictvi a se
stdle rostoucimi ndklady na zdravotni pédi.
Pravé v Némecku se zminénd skutecnost sté-
vé velkym problémem. Stejné tak se do této
tendence promitd viiv farmaceutickych firem,
pro které znamend pouzivani psychologickych
prosttedkd ve vétsim mnozstvi pfirozeng kon-
kurenci. Je zndmo, ze potom dochdz! k mensi
spotieb& zejména psychofarmak.

Nenf bez zajimavosti, ze tendenci po integ-
raci nalezneme v nds jiz v 60. letech {M. Bou-
chal, S. Kratochvil] a Ize ji priblizit vyrazy ek-
lekticky a synteticky. V novsjsi dobé je spojo-
vdna zejména se jménem némeckého psycho-
loga {a jeho tymu) pracujictho na univerzits
v Bernu - K. Graweho. Na misté je pfipome-
nout jeho dilo .Proména psychoterapie - od kon-
fese k profesi* z roku 1994, kde nalezneme
rozséhlou metaancalyzu se zdvérem, ze psy-

choterapeutické postupy pisobi zna¢né dife-
rencované a &asto jinak, ne se psychotera-
peuti domnivail. Ve vyvoji psychoterapeutické-
ho myslent Ize jejf vyznam srovnat s Eysencko-
vou hypotézou o spontdnni remisi. A recenzo-
vand publikace, do které prispal i K. Grawe
{4. kapitolal, postupuje v této intenci.

Jedts bych upozornil na n&kolik ndmate, jez
se ve sborniku opakuiji: obraz glovéka a etické
kondni, blizkost a vzddlenost v meziosobnim
{tedy i psychoterapeutickém) vztahu, teorie
konzistence - inkonzistence [poukaz na vnitin{
shodu ¢&i vnitinl rozpory souvisejici s etiopato-
genez( poruch zdravil.

Témata jsou probirdna za pomoci pojmi
a poznatkl z obecné psychologie a psycholo-
gie osobnosti, neuropsychologie a systemické-
ho pFistupu. Samoziejmé je akcentovdno vy-
zkumné ovérovdni - i v praxi osvédéenych po-
stup0. Zdd se, Ze teoretické psychologii se za-
&¢ind dostévat zadostiuginéni, nebot se ukazu-
je jeii uzite&nost - i pFi vytvdien! modelu obec-
né psychoterapie, uplatiujictho se v praxi
liemnd diferencidln{ indikace, diferencovand
lé¢ebnd strategie, jednotnd evaluace). Publi-
kace je viak dokladem toho, ze to vibec neni
snadné.

Sbornik .Obecnd psychoterapie” je nézor-
nym ptikladem diskuse, kterd probihd mezi
psychoterapeuty. Je proto uréena zejména
do jejich rukou: teoretikom i praktikom, aviak
stane se vzitednym a inspirujicim ¢tenim i pro
ostatni zéjemce o lé¢bu psychologickymi pro-
sttedky. Oviem za predpokladuy, ze maif ales-
pofi elementdrn( psychologické vzdalant.

Asendorpf J., Banse R.: Psychologie der
Bezichung, Verlag Hans Huber, Bern,
Gétiingen, Toronte, Seattle, 2000, stran
322, DM 49,80

Oba autoti publikace ,Psychologie
vztahu' jsou psychology a pracuji v Ustavu pro
studivm psychologie osobnosti o socidlnich
vztahl, jenz se nalézd na Humboldtové uni-
verzité v Berling. Kniha je vysokoskolskou u¢eb-
nicl a jejf podklad tvofi predndsky a semindre
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autort na univerzité. Jsou v ni zhodnoceny
i jejich empirické studie, tykaiici se vyvoje vztaht
u détf, studentd a partnerskych vztah.

Hlavnim cllem knihy je sezndmit &tendie
s nejvlivngjzimi psychologickymi pifstupy k dané
problematice a tyto pfistupy integrovat., Zdd-
raznén je empiricky vyzkum meziosobnich vzta-
ho; se jmény jako M. Buber ¢i E. Lévinas se
v knize naopak nesetkdme. Autoti sami ozna-
&uji svij pokus za vibec prvni v némecky mlu-
vicich zemich. Dodejme viak, ze tato véta snad
plati tehdy, jestlize odhlédneme od sborniko
vénovanych interpersonalité.

Knihu tvori pét kapitol: 1. Co je vztah?
(Interakéni vzorec a vztahové schéma; vztahy
dané roli a osobni vztahy; individudini a dya-
dické efekty; osobnost - vztah - skuping; klasi-
tikace vztaht; kvality vztaht; funkce vztaht;
dynamika vztahtl, 2. Typy vztahd (Vztahy
v rodinéch - volba partnera a partnerstvi,
vztah rodi¢e - dité, vztahy mezi sourozenci;
vztahy mezi vrstevniky; vztahy v dospélosti
a jsouct mimo rodinu - prételské vztahy, vzto-
hy na pracovigti, sousedské vztahyl, 3. Vzta-
hovd paradigma (Psychoanalytické piistupy;
kognitivn{ piistupy; pristupy evoluéni psycho-
logie; pristupy teoril tésné vazby; vyménné
piistupy; systemické piistupy; teorie vztahovych
sitf; integracel, 4. Vztah @ vyvoj (Univerzdlni
promény vztaht; diferencidlnl promény vzta-
ht; disledky posobent vztahi na osobnost),
5. Vztah pti srovnavén! kultur {Historicky vy-
zkum vztaho; kulturné srovndvac! vyzkum vzta-
hol.

Jiz z prostého vy&tu kapitol a podkapitol je
ziejmé, ze se jednd o dilo systematické a psa-
né s némeckou dokladnostt. Jeif styl je Gspor-
ny, ndpadnd je snaha po presném vyjadient

a podpora viech tezi vysledky empirickych vy-
zkumd. Didaktické zpracovdni md vybornou
kvality, informacemi nenf ¢tendf zahlcen, ny-
brz nasycen. Osobn& mne prekvapilo zjistént,
7e v neextrémnich pripadech je vliv vychov-
ného stylu rodi¢d ljenz pry vibec nent stabilnf,
jak bychom ogekdvali) na formovéni osobnos-
ti ditéte jen velmi maly. Ddle pak, ze souvislost
mezi vztahovymi zkuienostmi v éasném détstvf
(zejména ve vztahu matka - dité) a pozd&jgimi
zpsoby vztahovdnf nebyla prokdzdna. Auto-
fi zdrazhujl jako vyznamngisl viiv konstitue-
nich [véetné genetickych} faktord na osobnost
a vztahové charakteristiky ¢lovéka. Samoziej-
mé za piedpoklady, 7e se nejednd o extrémni
zplisoby vztahovdnt dospélého k ditéti (napt.
tyrani.

Nejvétsi ptinos recenzované uéebnice vi-
dim v tom, e poddvd vyvazeny a uceleny pre-
hled sou¢asného pozndnf meziosobntho vzta-
hu z hlediska empirické psychologie. Naopak
za slabinu knihy {zejména proto, Ze se jednd
o uéebnici) bych povazoval skute¢nost, ze &te-
ndfe ani struéné neupozoriuje na jiné mozné
ptistupy k této problematice a Ze se mdlo kri-
ticky zabyvé interpretacemi vysledks empiric-
kych vyzkumd. Uéebnice psychologie, totiz, md
nejenom informovat, ale i uéit kriticky myslet.

Pres zminéné vyhrady nutno konstatovat, ze
se jednd o prdci velmi kvalitnf a rozhodné& ji
[ze doporutit k ¢etbé a studiv nejen studentom
humanitnich univerzitnich smért a mediciny, ny-
brz i psychologtim, pedagogim, psychoterapeu-
tom a léka¥om v praxi.

Prof. PhDr. Jan Vymétal vyucuje psychoterapii
na 1. lékarské fakulté UK v Praze. S Konfrontace-
mi spolupracufe dlovhou dobu - od roku 1992,
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LISTOVANI

K prekladim odbornych
knih (2)

Zbyn&k Vybiral

Verzerrt' - zkreslené nebo zpitvefené
V knize Wolfganga Schmidbauera
Psychickd gskalf pomé&haifcich profest (Por-
tal 2000) dostaly na frak jak plynulost, tak lo-
aika, o krdse edtiny na fadé mist vibec nemlu-
vé. Prekladal Petr Patotka. Jeho slovosled zo-
stal na mnoha mistech tak némecky, ze ¢etba
knihy je hodné& t&zkopddné. Znepfijemiiuje to
vsttebdvdnf textu natolik, Ze &tendfila to je velmi
gpatnél) unikd smys toho, co chtél autor Fici.

Jde o osklivosti typu:

Regrese drogové zavislého k nirvanické-
mu stavu bez prani je vétsinou znidujie” {lépe
mohlo znit: .. do stavu nirvdny, v némz si nic
nepreje) - str. 18.

Pro badatele, ktery mda zdjem na teorifch,
vyvstévail v této situaci dvé moznosti” (mohlo
byt: ktery se zajimd o teorie) - str. 47.

.n&jakou dobu uvazovala o tom, ze by sla
na psychiatrickou kliniku. Jednou dokonce vy-
hledala ptitele, lékare, na takové klinice
a zostala tam pres noc. Paralelng s tim zagi-
nala ve skuping a v individudlnich hodinach,
jez ji terapeut poskytoval, obvifovat a vyzy-
vat." [ztejmé: vyhledala na kiinice piitele, psy-
chiatra) - str. 64.

Do skupiny ptislo po delsf individuglni ana-
lyze u jedné mn& jménem zndmé terapeut-
ky." lu terapeutky, kterou jsem znal podle jmé-
nal - str. 113.

JA skute&né se pani V. snazila zostévat sku-
pin& vzddlend, kdyz se jf vedlo velmi zle, po-
sadovala viak pozornost pro své bolesti hla-
vy, nehody nebo deprese, je2 ii zabrdanily ob-
jevit se ve skupin&.” {mohlo byt prelozeno: sna-
sila si udrzovat od skupiny odstup... vyzadovala
véak, aby skupina vénovala pozornost jejim bo-
lestem hlavy... nebo: snazila se viak upoutat
pozornost] - str. 114.

Jje vizdy nutné vést jednim urgitym bodem
hranici, je? vylutuje jing, o sob& nijak vyraz-
n& méné smysluplnd nebo nezbyind hlediska.”
{neméné smysluplnd) - str. 129.

Pochopent textu se dohadujeme na podob-
nych mistech:

.Clenové skupiny se nedostavuji, pod z4-
minkami se stahujf zpst." - str. 70. Zrejmé:
Clenové piestdvaijl pod roznymi zdminkami
do skupiny dochdzet.

Nekterd mista bez nahlédnuti do origindly
poopravit la pochopit] nelze:

Jbiologickd stranka kulturnf evoluce je ne-
specificky pisobici, zvédavosti nesend aktivi-
ta, spojend s pripravenosti ziskdvat v détstvi
ur&ité typické pocitové reakce ljednim désled-
kem toho je pFenos v psychoterapiil, jez budujf
kulturné& urgity typ chovdni. Tomuto procesu se
specifické instinktivni dédictvi dalekosdhle pod-
fizuje." - str. 25.

Kdyz druhého dne vypraval skuping svij sen,
dochazi k tomu na konci dne, potom co se
neustdle snazil zabyvat se druhymi.” - str. 48.

vy$e popsand situace stejné jako manzel-
skd situace zatfzend frvalou nespokojenosti
zfetelné ukazovaly na moc névratu potlage-
ného.” - str. 70.

Psychoanalytické studie, jako je tahle, plati
za prednosti, jez skytd blizkost praxe a bez-
prosttedni vztah k vlastnimu Zivotu, zdvazny-
mi problémy ohranicent.” - str. 129 (22).

U vetsiny preklads moze nekteré drobnosti
pomoci odstranit redaktor. V této knize viak
zbyly takové antiperly jako:

strebavé koteny (s.18 - ?), ocednskd od-
ména Is. 63 - v origindle stélo nejspi .ozea-
nisch”: ale mohlo se prelozit voln&: nebety¢-
nd..), nabizeji se k vykonu pomoci {s. 84 a'jin-
de - lépe by zng&lo: nabrzejf se, Ze budou po-
mdhat), vzdy pred Vanocemi pFijde telefondt
s. 91 - lépe: zaznf telefon), akademicky uéitel
{s. 111 - nejspfé vysokoskolsky). Prekladatel
s redaktorem mohli vyfesit i necesky zngjici ter-
min ,vztahové osoby’. Min&ny jsou blizké oso-
by, které maijf k ¢lovéku vztah. Véta: ,Vztaho-
vé osoby ditéte by mély byt schopny se k nému
obracet od jeho narozeni se veiténim’ mohla
znit napitklad: Osoby s blizkym vztahem by mély
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byt schopny vcifovat se do ditéte od chvile, kdy
se narodf a tak ddle. Mnohdy je preklad vécf
diskuse, samoziejme, aviak prekladatel i na-
kladatelstvi st&%i poptou, 2e vydali lajddcky
odbytou préci.

Pomdhdni druhym vyznivd v poddnf Schmid-
bauera jiz tak dosti negativng, jako realizace
tzv. .syndromu pomdhajictho”, jako (pouhé?
a vidy jen?) hojenr si narcistickych ran, jako
sycenf vlastnich potfeb pomdhat.. Je to véc
autorského zaméru: vyhrotit problém a jeho
ptedvedenim ve zvyraznénych barvdch a kon-
turéch na n&j s kiiklavost( reklamy upozornit.
Sluzbu Schmidbauerovi v tomto sméru proka-
zoval i Patogka, kdyz nekterd mista prekladal
zvelitens, zbytedné afektovang. Podpotil tak
témaF vysméch vo¢i pomdhajfcim:

Naptiklad na strang 84 poutil prekladatel
slov ,Jak silng je tento zpitvorend matefsky
postoj sdruzen s vlastnimi infantilnimi potie-
bami..". Protoze je to v kontextu citace z Jor-
ga Williho, dd se predpokladat, ze zde v ori-
gindle bylo slovo .verzerrt". Je to asi véci dis-
kuse, ale i vkusu, kontextu textu a zéroveh kon-
textu psychoanalytické terminologie (tm chci
Fici, e panu Patockovi nic nevnucujil, aviak
byl-li tu termin ,verzerrt", pfeklédal bych ho:
zkresleny, nanejvys pokrouceny. Rozhodné ne
.zpitvoreny”. Co pak jsou Zeny, které pomd-
haif druhych a realizujf si ptitom své mateiské
potieby, zpitvotené?!?

Na tomto piikladu jsou dobte vidét moznosti
tlumogent a prekladant: preklad mize posou-
vat i podsouvat, zveli¢ovat i mirnit, realizovat
ideu, mize se vysmdt a smifovat. Je to velkd
zodpovédnost, moc a troufald sluzba.

Osoby vztahové, referenini nebo blizké?

Osoby .vztahové" jsem vytkl prekladateli
Patogkovi - a, jako by to nestagilo, ve stejném
nakladatelstvi jing prekladatelka ve spoluprdci
s jinym odpovédnym redaktorem, rozhodly se
pro osoby referenénf. Mam pred sebou dalsf
knihu z Portélu [vydanou rovné? v roce 2000)
od Rotraud A. Pernerové Tabu v rodinné ko-
munikaci. Prelozila ji Monika Zdrska a pre-
klad je to &tavnaty, s ngkterymi méné obvykly-
mi &eskymi ekvivalenty, éestina v ném rozhod-

né zvitézila nad jazykem origindlu - vyjma
nékolika details. Opakovanym detailem jsou
prévé ony .nade vlastnf referenénf osoby”
str. 21 a jindel. A tak v knize vychovava dite
v rodiné jedna vlastni referenénf osoba za dru-
hou, v kazdé rodiné pochopitelné jind. Ale co-
pak tak mluvime? A copak takové nesmysly
¢teme v pivodnich geskych pracich? Nevycho-
vavé snad dité - pekné esky - blizkg, resp.
nejblizsf osoba? Okruh .referenénich osob” je
ptece okruh osob nejblizsich. Boh vi, ftkam si
nékdy, co vede ruku prekladatelt? Snaha
o odborné ndzvoslovi za kazdou cenu? | tam,
kde slovo latinského ljindy anglického, jindy
némeckého) piivody zndsiliuje pFirozenost?
Jenom proto, aby text nevypadal jako n&jaké
vyprdvén Jberangi babicky”, ale aby vypadal
jako ,v&da'? (Moznd vede ruku prekladatele
a prekladatelky n&co tplng jiného, kdo vi?)
M. Zdarské se da vytknout také hospodar-
sky historik {str. 17), ne¢eské konstrukce typu:
viichni také zndme fenomén spoéfvajlel
v tom, 2e lidé, ktefi." {str. 22) nebo: ,musime
idealizované rodinné modely postavit mimo
diskusi® {str. 33). Na strané 34 se nemohu
zbavit dojmu, zda ndhodou Haensch necitoval
Wilhelma Reicha [v piekladu je to totiz uvede-
no naopak: to viak nevim, a tak - pokud
a jestli -, tak se omlouvam..). Na stejné strané
nemusela prekladatelka oslovi znamé v Zesti-
n& ve tvaru: Miuviti sttbro, miceti zlato piekld-
dat zrovna origindlné &tytmi substantivy: Mlu-
ven( stitbro, mléen( zlato neznf tak hezky.
Strana 34 je vibec nepodarend. Najdeme zde
i vyraz ztrdta na hodnoté a pocit ztréty
na hodnotd. Vim, ze némeéti psychoterapeuti
pouzivajf hojné termin .Selbstwertgefuhl” (po-
cit viastnt hodnoty, pocit viastn! ceny). Nevim,
jestli glo o .ztréty" na jiném terminu (takto to
vypadd na finangnicky termin Wertverlust’),
rozhodné se viak esting nabizel lep¥f pre-
klad (pocit, Ze ziracim na cené nebo jiny).

Intermezzo

Pro¢ vlastnd podrobuji preklady tak kon-
krétni, detailni kritice? Neni to jen sfourdni
.za kazdou cenu'? Neskryvd se za témito kritic-
kymi vystupy viastni predvadént se kritikovo?




Vim, 2e mé to samotného napadalo pted lety,
kdyz jsem sledoval - s usmévem i podivem -
kritickou praxi kolegy J. Slomka na strankdch
Literdrnich novin, ktery nasel pokazdé [na to
se dalo vsadit) chybu & jinou vadu na krdse v
jakékoliv knize. Slomek si ziskal povést sfoura-
la. Dodnes nevim, jestli to délal réd. J& z toho,
co nynf &infm na strankach Konfrontaci, zad-
nou zviéEni radost nemdm. Ani to pifjemné
narcistické uspokojeni se nedostavuje, zpro-
padend!, aby m& oblazilo pocitem, jak jsem
dobry. Spi& rozéarovdni nad novymi a novymi
odbytymi psychologickymi knihami, sp zkla-
mani nad dpadkem &edtiny, spf$ strach, kdyz
beru do rukou dalél preklad..: ze zase budy
nespokojen... A pfitom vim, ze vénuje-li se pfe-
kladant ndlezita péte, vysledky mohou byt krds-
né. Vim o péei inzenyra Tomdse Janegka z Br-
na, ktery s obétovanim kusu vlastntho zdravi
nekdy jisté a2 nepifjemn& trvd na tom, aby
prevody C. G. Junga byly nejenom vérné, ale
i Ceské. A to pekné geské, Nenapadd mé nic
chyttejsiho, nez ze v nakladatelstvich jako Gra-
da, Pragma ¢&i luz i, bohuzel} v Portdlu, v téchto
Jfabrikéch® na psychologickou a duchovn( lite-
ratury, dostala se kontrola prekladd o syste-
matickd prace prekladatelt - veetné jejich vy-
béru a provéfovdnf predem - nejspiée na ved-
lejéf kolej. Je to skoda a je to znamka despek-
tu ke ¢tendFom. Ze by si nekdo myslel, ze &te-
néfi sezvykaijf véechno?

Memente

To, #e piekladatelé mohou ponidit prezen-
taci celého psychologického sméru v kontextu
&edtiny, Ize pripomenout piikladem knih z tran-
sakénf analyzy. Uz Berneho bestseller Jak si
lidé hrajf nema! svého &asu stésti, kdyz pfi
prekladu byl z .transakce” u&inén ,prenos’.
Ve druhém vyddni z roku 1992 (diky tomy, ze
na toto pochybent stéle myslel S. Kratochvill
bylo jiz véechno v porddku. Na pulty pFisla dalsi
kniha Erica Berna Co feknete a% pozdravi-
te NLN, 1997}, petetici nepfilis povedeny
preklad jiz nepfesnym ndzvem v origindle
What do you say after you say hello?). O tom
isem ale uz psal. Do tretice vieho vykutdle-
ného zjevila se &tiva, byf znagné rozméliujict
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a celou tkolu déle zprimitiviujic! {trebaze opét
bestsellerovd) piiruka Berneho zdka T. A.
Harrise J& jsem OK, ty jsi OK. Prekladatelka
Dana Burianové ljiz &vrty prekladatel vénuit-
of své mdlo odborné sily transakénf analyze)
neporusila nedobrou tradici nedobrych pre-
klads:

.V roce 1965 byla pida jedné z nejvétsich
nauénych instituc( svéta, v University of Cali-
fornia v Berkeley, rozhoupdna celou fadou
hluénych transaket..” (Universitém se neftkd
nauené instituce a studentské nepokoje ozna-
&t rozhoupdinim pidy je neméng origindlnil

tihle rozmazleni parchanti niéf véechno..,
rekl jeden otec ohledn® svobodnych projevd
na University of California v Berkeley. V jeho
vyroku je pravdivy element.” (Ohledné svobod-
nych projevé... co se to tam na té ,rozhoupané
universitnf pod&" v roce 1965 vlastng délo???
Hlugné transakce, svobodné projevy? Pravdivy
element je uz vibec bonbének.)

O nskolik dnf pozdgji jsem mel potize vy-
svetlit, pro¢ byl film Bonnie a Clyde opakova-
n& zmitovan pri udileni Academy Awards.”
{Prekladatelka nevi, ze jde o ceny Akademie,
o Oscary? Co to je zmifovat film? Byl oce-
n&n? Nebyl ocenén?)

A tak ddle.

V tomto piipadé jde o tituly z transakenf
analyzy, piRté se mize dostat na knihy ze smé-
ru, ktery je vds oblibeny. Origindly se totiz, jak
se zdd, dostdvaif do rukou nedoukim a lajda-
kom.

Jak sepsat
psychoterapeutickou

piiruéku snadno a rychle
(namisto recenze na knihu Vereny
Kastové: Krize a tverivy piistup k ni,
Porigl 2000, 167 stran)

V Uvodnich poznamkdch a v |. kapito-
le se nebudete ostychat horkou jehlou narych-
lo sestehovat nékolik malo zékladnich mysle-
nek napiiklad ke .krizi* - téma mizete zvolit

LISTOVAN(

nahodile. Nemdte-li po chvili co psat, nemusi-
te se bdt podruhé (potietl) zopakovat totés.
Ani nemusite pfilis obmérovat slova - opako-
véni matka moudrosti.

Strana 13: .kazdd krize v sob& obsahuje

moznost z&sadnl promény”,

strana 24: .stadium krize mize byt pred-

stupném promény”.

Strana 10: .pocity empaticky vaimdme”,

strana 23: .pfedeviim viak md terapeut

pristupovat k &lovéku v krizi empaticky”.

Protoze kazdé téma je treba zasadit do vzta-
hového rdmce uréitého pojmoslovi, pouzijete -
napfiklad - psychoanalytické. Tam, kde je tre-
ba vysvétlit termin, kupt. .protipFenos’, nels-
mete si s tim hlavu, o vymezite ho co nejobec-
n&ji. Treba jako .souhrn viech pocitt, které ma
analytik vi&i &loveku v krizi a které se pokous
v n&jaké formé zachytit”. Ze neni rozumét slo-
vu ,zachytit” a tomu, co jfm myslite, vds netrépr.
Stejn& jako vds netrdpf rozdil mezi skute¢nym
protipfenosem a pfirozenymi pocity, které md
v sobé kdokoliv kdykoliv za jakékoliv situace.

Pak ptiddte fadu prikladd, ve kterych ilust-
rujete vlastn( klasifikaci tématu, zde Jkrizi". Co
krize, to priklad z vadl praxe. Pozor: priklady
by mély dosvédéovat jednak teorii, jednak vagi
terapeutickou kompetenci. Ctendfe je treba
pfesvédgit o tom, fe pravé takto je to Uspé&3ng,
efektivné o spravné.

Pozndmka na okraj: nevim, zda nepadd
na vrub prekladatelky Jany Yagkové, ze tera-
peut pii krizové intervenci ,musf nejprve zhlu-
boka dychat, navazat kontakt se svou vzkosti"
{s. 20}, zda to nenf spiE tkol onoho &lovéka,
ktery terapeuta vyhledal; ale moind, ze pré-
vé toto je misto, kde se autorka snazila byt
origindlni, kdo vi?

Chce po vds prirucka jesté néco? Ne. To
staéi. Nechybgl-li vém slovni vitr do plachet
a zvolili jste alespori trochu libivy sloh, budete
se uréité dobie proddvat. | v cizich zemich.
Tam if navic prekladatelé pomohou zménou
nazvy, fakze prelozeny ndzev bude zpravidla
slibovat mnohem vic, nez co jste napsali. Ale
to nefesite. Vy netedtte - zpravidla - vibec nic.

Na zdvér zvdznim a - trebaze je tato glosa
nazvdana .namisto recenze” - doporuéim &te-

ndfim pfece jen nejpodnétnaisl mista z  knihy
psychoterapeutky Kastové, Od strany 105
po stranu 124 se V. K. vénuje .p¥ipadu” Dory
ajejf rodiny - a je to vyliéeni humanni, podnéat-
né a presvédeivé. Teprve zde prizname Kas-
tové literdrnf i terapeutické, reflexivni i sebe-
reflexivnl nadént, pro které se jeoif knizky tak
dobte proddvaif a ¢tou. Také ndsleduijic vyli-
geni krize manzeld a terapeutciny intervence
(strany 127-138} stoji za prettent. Takze: ono
to nakonec asi az zase tak snadné nebude -
sepsat pirueku snadno a rychle... Kazdy to ne-
umi. To, ze Verena Kastové ano, jf mizeme tre-
ba také zavidét.

zvl

Jazzové psychonebajky

Irving Yaloma

(Na okraj Prologu v Yalemeve
remdény Lz na pohoves”,
Pertal 1999)

lvo Kunst

Irvin Yalom je stdlici psychoterapeu-
tického psant, kterd si mize dovolit psat stéle
o tomtéz, aniz by i hrozilo, ze nebude mit co
sdélovat.

Mam pottebu zdrzet se u Prologu. Je to sa-
mostatnd kniha v knize. NeoficidIni manifest
psychoterapie. Predstavuji si, ze Yalom miluje
psychoterapii stejn& jako jazz, pro jeho neu-
¢esanou a nelibozvuénou emoéni opravdovost.
Prolog chutnd po jazzu. Je to velmi koncentro-
vané sdéleni. Fascinuje, i kdy? se nemusi libit.
Stejné jako Zivot.

Yalom na malé ploe hutng a oteviens sdélu-
je své terapeutické krédo. Jeho .eklekticismus”
je zavrienfm a vyGsténim, nikoliv po&dtkem. Je
profesnim vyvojovym stadiem za profesionali-
tou. Profesionalita predpokladd brilantni zviad-
nuti femesla, jinymi slovy skutené oviadnutt
ndstrojt nékteré z psychoterapeutickych orto-
doxif. Teprve pak je mozné uvazovat o jejich

limitech. Ptekracovant limitd se stéva kreativi-
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tou, pouze jsem-li schopen vnimat, 7e vibec
néco prekracuji. K tomu ale musf byt &lovék
naddn. Snad také proto nechdvé Yalom Sey-
moura volng citovat Rogerse: .Je nutné véno-
vat pozornost vybéru psychoterapeutd, nikoli
iejich vzdélavani.” To nenf oslava n&jaké své-
vole. Psychoterapeut je vybirén a on sém si
poslani vybird v procesu umozujicim selek-
ci. Proto by psychoterapeutické vycviky mély
byt selektivni, nikoli ploéng a povrchné zasvé-
cujicf.

U koho jingho md prekrogent pravidel smys|,
nez u Yalomova Seymoura, ktery zasvétil psy-
choterapii a budovani jejiho etického kodexu
cely zivot? Seymour si jako mdlokdo je védom
osudovosti dilematu, pred kterym se nemize
ukryt. Patos antickych tragédii? Pro¢ ne. Je te-
rapeut a musl byt pripraven na Zivot, nikoliv
se ustrasené hrbit v néjakém zivotecku. Sku-
tegn& prozity zivot, i ten profesni, jednoho dne
vystavf &et. Protoze se té chvile Seymour ne-
boil, je obdaten schopnosti pomoci.

Prolog nenf p&kné &teni. Je to z&vaznd vy-
zva k odvaze dostdt znéni nepsané profesni
sponze a doprovodit klienta. Je to sménka
za moznost byt psychoterapeutem. Yalom se
dotkl jedine&nosti psychoterapeutického posla-
ni, odlidujictho jej od poslani lékare. Terapeut
by m&l byt pripraven provdzet klienta v jeho
iedineéném prib&hu a snazit se obsdhnout pal-
¢ivé dilemata jako kvalitu. Lékar je omezen
paradigmatem légeni, kdy zdravi je definové-
no v kontextu s obecnym ogekdvénim jako nor-
mou, ke které by se méla jedineénost pacien-
ta priblezit.

Yalom pite o a% sebeznicujict discipling te-
rapeuta v ramci pifsné vymezenych pravidel
hry. Seymour vi, ze jeho &in bude mit smysl,
pouze bude-li zdrovefi existovat nutnost jeho

potrestdni. Sam preci represivnf mechanismus
pomdhal vytvéret.

Uvédomuii si, jak viechna tato vznedeng
znéjici slova jsou viastné prézdnd a zbytetnd.
Nemohou presvédiit nikoho, kdo chee byt Ya-
lomovym textem pouze fascinovdn. Pro ty, ktef(
vnimaijl pitbeh Prologu jako svij potencidln(
sivotn( scéndf, je Uplné zbytecné néco dodd-
vat. Je to stejné jako v uménf: talentovani tvo-
# a v okamziku tvorby jsou ti&l a pokorn, sno-
bové #vani a predvddéil se.

Citfm potfebu to viechno napsat méné kul-
tivované: Je to po ertech dobré, ¢ertovsky
nelibivé &teni. Nuti kazdého s psychoterapeu-
tickymi ambicemi k zamyslenf o viastni pipra-
venosti neschovdvat pokrytectvi za vznesené
zn&jici formulace etického kénonu.

Je dobfe, 7e se takovi Seymourové obéas
mihnou i kolem nds. Pozndme je podle toho,
e jim mizeme vafit, kdyz se sméjf, nendvid,
miluji nebo jsou smutni. Jsou. Oni mohou mluvit
o .objemnosti duge”. Byli by schopni pfijmout
nabidkou k . Zivotni soulozi' od klientky, aniz
by ji pak jako dévku nechali napospas vefej-
nému opovrzeni. Ochranili by ji. Nikoli jen tak
nooko nebo k Hérostratové slavé. Udslali by
to z presvédéent, e je to nutné a Ze to udélat
skuteeng chigji. Zistanou mladi a uvétitelng
svobodnf i v seniu. Protoze jsou schopni odpo-
védné vstoupit do vztahu s klientem, mohou
byt i psychoterapeuty.

Své ambice upiaiji k psychoterapiii jinf: vro-
zen& senilnf, vulgarné trapni, ustrasend vikol
zrapujici, impotentné moralizujic. Mohou vi-
bec vedle sebe snést takového Seymoura?
Pochybuji. Co pak ale s nimi, nechceme-li kvili
nim viechny Seymoury obétovat? Boze, dej,
at si vystaéi's vlastnf fascinact, ale af se ne-
snaz( lé¢it!

Zajimavé slovenské internetové stranky:

ZRCADLEN[ ZDENKA RIEGRA

ZRCADLEN]

ZReaodleni 1.,
vitajici - i kdyby byla v zdvorce -
(€eskou systemickou spoleénost)
NejdfFive: Proé v zdvorce? Protoze jsem
instruktivng z-agovdn konstrukei mytu objek-
tivni reality, k nz maijf ze systemikd piistup snad
ien nakteii kiestansti systemici (zatim tomu ne-
rozumim, ach Boze... Ale to je nekonstruktivni
konstrukt, odpovidajici mé, s odpusténim, bio-
logické strukture). Podle informact o vzniku
Ceské systemické spoleenosti {zavorku si mo-
sete domyslet], ma CSS nejen jiz svoji zkrat-
ku, ale i svého - v z&vorce, to abych se tento-
krat zalibil - {presidenta} a svého - take
v zévorce, ale asi to tak uz bude- (Feditele
CSS) lach ten jazyk, kdy kone&ng budou
t-e-ditelé ¢--diteli?). CSS ma i svij, alespon
takovy konstrukt mi prosttednictvim jazyka
vstoupil do naslouchaijicich usf, tym psychote-
rapeuticky, ostatné v e-mailu maijf uvedenu
Jerapii’ a ne .systemiky, cz". Také proto na je-
jich vznik upozorfiuji v tomto &asopise pro
psychoterapii.

Tak, to bylo nejdFive {prvnf pokus o vysvétlent
oné zdvorky). A ted pokradovént: Moznd se
zdélo, 2e si trochu déldm legraci. Ano, ale to
jenom z radosti: Jsem skute&n& velmi réd, ze
vznikd spolegenstvi, kterg, jak doufdm, chece
byt alternativou a také piflezitostl k dialogu.
At v si systemici vykonstruovali jakoukoliv te-
orii, kterd mé mize znejisfovat v tom, zda vé-
bec reding existuji {a nejednd se jen 6 teorii
radikdlntho konstruktivismu) a of uz své teorie
ddvajl do jedné nebo mnoha zrcadlicich se
zdvorek - 183 m& vznik jejich spole¢nosti a dou-
fam, ze prispgje k tomu, aby ostatn! tradiéni
dsmy” a ,osti" radikdlngji {a bez dlibismo) vy-
mezily svoje hranice. Také doufdm, e vznik
systemické spolegnosti povzbudr starého Heé-
rakleita k dialogu na téma ,objektivn( reclita”
a Jlobjektivni realita)” - &, cheete-li: objektivita
v zdvorce. Proz?

Otdzka [Pro¢” je zde na na zévér: Protoze
isem zvédav, zda zdroje vzniku CSS jsou vskut-
ku ryze odborné a nevydgle¢né ljaks jest psa-
nol. Jsou-li: nenechd je Hérakleitos na pokoji
a zahdjf s nim dialog. Nejsou-li: opijf jej do n&-
moty zndmym &eskym prazdrojem, smichanym
ze chmele mocniky, byliny natruca a hlubinné
vody z pramene jdnictovona. A Hérakleitos
pak, zcela opily lieho vinall, pfestane obtézo-
vat... Nu, uvidime. Ale af uz to bude jakkoliv,
bude vz jen a jen na mn&, zda si uchovdm
radost z existence CSS. A budu-li i naddle vé-
tit, ze se diky CSS rozgifuje moznost vybéru -
co? je vyznamné zvidité pro mladé kolegy.
A pFinosné samozfejmé i pro mne: zahdji-i CSS
dialog s autoritou starého Hérakleita a nese-
tfe-li jej hned na zakdtku konceptem .argu-
mentagntho zastrasovani' a hrozbou ,etické
nezodpovédnosti”, stanu se jejim zauvjatym
a sympatizujicim polemikem (i s védomim, ze
fim fo subjektivnd moze byt objektivng dplng
fuk...). Budou pro mne pfilezitostf, vyzvou a pro-
stredim k mapovdnt uvnitt viastniho prostredf
a jeho vyjadrent objektivity. S tim, Ze zlstanu
i naddle vdéenym odbératelem Konsu, .nepra-
videlnku" Instituty pro systemickou zkugenost
[prave vyslo 20. &islo - a stojf za tol). Nu, uvidr-
me: jak zndmo - definitivn& nenf nic definitivn.
(A% na tu zévorku.

Menzelstvi a rediny ive Planavy

maii v podndzvu tfi slova: ,Struktura. Dyna-
mika. Komunikace". Takze: nejednd se o man-
selstvi a rodiny I. Plaiavy, ale .jen” o jeho stej-
nojmennou knihu {autor ostatng neplni ani po-
yadavek nékterych manzelskych a rodinnych
poradcd a terapeutd, aby 3pickovy manzelsky
a rodinny terapeut & poradce v rémci svého
odborného rostu poznal vice ne? jen jedno
vlastnf manzelstvi /a rodinu/}.

Kniha zaging prehledem koncepci, pristupl
a teorif - onéch .cest ddlniénich” [vychazeji-
cich z jedné dobfe vydldzdané koncepcel
a .cest neddlniénich’ (€erpaijicich z kfivolakych
tras s mnoistvim kfizovatek, objizdék a ste-
zek). Prehled je struény, ptitom vystizny a jas-
ny a inspirujici.

Navazuje na néj rozbor struktury, dynamiky
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a komunikace uvniti manzelstvi a rodin. Zdro-
jem tohoto rozboru jsou vysledky zkoumdni stu-
denti a vyzkum 260 [l manzelskych péra [data
k vyzkumu dodalo ze 35 vyzddanych odbor-
ntkd 30 poradet a psychoterapeutt, coz samo
o s0bé je svédectvim o Gcté, kterou k autorovi
knihy pocituje .odbornd obec”). Vyzkum sledu-
je viechna zdkladni témata souziti v pdru.
A kongi pokusem porovnat nékteré aspekty
funkéniho a dysfunkéniho souziti (s moznosti
vybrat si mezi dysfunénostf a disfunkénost....
Autor tradiéné nechdvd prostor i pro vnitinf
polemiky: napt. ptipominkou tvrzeni W. R. Bea-
verse, te optimdlni rodiny jsou ty, kieré usilujt
a dosahujf vysoké intimity, zatimco rodiny, kte-
ré preferujl kontrolu a usilujl o ni, jsou rodinami
promérnymi az dysfunkénimi...

Prace nabizi fadu podivuhodnych (anebo:
koneéné znovu vyslovenych] zavérd. Nebudu
ie tady pfipominat - Prectéte si je samil
(A hadeijte: je tato vyzva ,muzskd” nebo Zen-
sk&" &i Jrodove neutrdinf’?)

A abych nezapomnél: prdci, kterd by méla

byt v knihovné kazdého poradce ¢&i terapeu-
ta, vydalo v roce 2000 nakladatelstvi DOPL-
NEK (Stara 18/20, 602 OO Brno).

ZReadleni et
Pozorovani prvnihe dialogy
(vénovaného Jaromirovi Rubesovi)

.Co chcete - idd nebo porddek? Program
nebo dril? Umén! anebo arteterapii?”

Ze vieho to prvé, ale oplné a2 nakonec.”

A co ABAB? Nechtgl byste ABAB neboli
velké A na druhou?”

Myslite-li tim absolutni abstinenci... To jako
byste mé& nutil ke tetl mocning Z: zutivé zdvis-
losti na zdravi... Ne, nechci ublizovat détem...”

Jakze jak vymezit vasi hranici - zdfel?"

Nevim... Vim ted jen, ze chci to, co jste na-
hlas zamlgel hned na poédatku: Chei VUDEXI

.Coze? VUDEX?"

. Yedomé Udrzovdnf Dostojné EXistence...”

A

{Pokragovdns moznd pists)

Institut rodinné terapie Praha
otevird na podzim roku 2000 vz podevdété

Uvedni cyklus komplexniho vzdélani
v systemické a rodinné terapii

Zékladnf lektorsky tym:
MUDr. Jan Spitz, Mgr. Jitl Kubieka, PhDr. Sérka Gjuricovg,
spolupracuil znami a zkusen lektofi.
Toto vzdalani bylo v roce 1999 akreditovéno jako komplexni vzdélani
v systemické a rodinné terapii, které akceptuje IPVZ.

Potiebné informace si vazni zdjemci mohou vyzadat
na e-mailové adrese: gjuric®mbox.vol.cz
nebo na adrese:
PhDr. Sérka Gjuricovd,
FN Motol, centrum rodinné terapie DPK,
V gvalu 84, Praha 5

PRECTENO - VIDENO OCIMA - Z DOPISU - DVEMA, TREMI VETAMI

PRECTENO

Ziieme ve své&té postkomunismu a post-
modernismu, ve svét& systémovych transformaci
anebo spite mluveni o nich, ve svété diktatury
masmedii a konzumniho stylu, ve svété teatra-
lizace a globalizace, v dob& nepozorovanych
a leckdy tlevnych zirdt identity, sama sebe
a tkod na dugi. V jasnéjgich chvilich se ptame,
co s tim a co z toho? (lvan Vyskodil in: Psycho-
somaticky zaklad vefejného vystupovdni, sbor-

ntk AMU, Praha 2000)

VIDENO OCIMA

..otima L. Trapkové:

Bazte se podivat na film Ene, bene. Tristnf
obrazek mrivého manzelstvi. Natotila jej jako
debut mladd retisérka Alice Nellis.

Pant Janzurovd s deerou hraif koncert jako
kdysi Formanovi herci. Janzurovd kreslf mimi-
kou a v drobnych gestech tragikomické prezi-
vani, ukazuje, jak se smrt za zivota na Zivoté
pfizivuje. Z&dnd bezduchd krdsa sterilnich
barbin tam neobtézuje a taky zddné plytké
filosofovani ani teoretizovdnt. Jen zensky jem-
ny hledagek provdzejic tzv. obygejny Zivot
na malém mesté. Az nakonec mrivé manzel-
stvi tlevné skonéi skute¢nou smrif a moze byt
oplakdno.

Janzurové skute¢nd i filmovd dcera hraje
milenku profesora z patrné podobné nezivot-
ného manzelstvi, kterym by docela dobte mohl
byt jeijf otec v mladiim véku. Rezisérce ani ne-
stélo zato ho ukdzat, Témeér soutasné s otco-
vou smrti se Jana s milencem - profesorem ro-
zejde s mocnou emocf zoufalstvi. K&l na ngj,
tak vz koneené tekni ANO, nebo NE! Udgld
to pijgenym mobilem na cizi 6¢et v atné kul-
turniho domu, kde ani saty nevisi, a kam opilé
zaleze pro soukromi, Ale svédkem se stavd celd
bardénickd volebnf komise.

Ztstanou si opelichand matka a védouct
dcera. Divdci to komentuji vybuchy smichu.

{V Praze 17. 2. 2000)

Z DOPISU

Zbrusu novd tprava Konfrontaci mné
udslala velkou radost. (Karel Hdjek)

Kone¢né jsi z Konfrontaci z jejich roztriste-
n& rozmazanych postmodernich pogatkd udé-
lal v roce 2000 né&co, co svym vzhledem vy-
padd jako solidnf profesiondlini easopis. Mém
7 toho radost. Dékuji za ofistént Senfa... Dob-
Fe jsi ten nds preklad zaglenit do kontextu dal-
sich informaci.. (Stanislav Kratochvil, Kromé#(z)

Moc hezkd je tprava Konfrontact. Vic nynf
nestihdm, aZ je pietty, napiéu i k obsahu. (Via-

dislav Chvdla, Liberec)

Rozvazovala jsem, zda se mi novd obdlka
a novy formdt o novd vniténf dprava libf. Nej-
drive mé napadlo, Ze je to takové néjakeé vice
konformn(. Bezdiivodné ve mné to slovo vzbu-
dilo obavu, aby se za konformni obdlkou ne-
skryval konformni text. Ale to byly jen dplng
prvnf asociace, takové bleskové.. Chvilicku
poté... jsem si byla jista, ze fo .nové" je skvé-
lym krokem do roku 2000. Obglka bez foto-
grafie sice ztratila na zvldstnosti a neobvyk-
losti mezi ostatnimi odbornymi éasopisy, ale zfs-
kala na seriéznosti a psobl na m& ,upfimnaj-
¥m, nic neskryvajicim” dojmem... Satiterapeu-
tickd technika ,zag¢arovaného kruhu” se mi
velmi libila... .Usp&&né fungovani rodiny” fsi
zatadil ptesné tam, kam patfilo - pred meta-
foru o jednom netspéing, ale preci fungujicim
rodinném systému... Kromé& toho se mi libf, ze jsi
po véech téch neprehlédnuteln [a pro nekte-
ré &endie az piflig) konfrontagnich, rozvas-
nénych debatdch o vymezen! éeské psychote-
rapie zatadil rubriku Psychoterapie ve zdra-
votnictvi. Myslim si, ze si to jejf aktéfi zaslouzi,
i kdyz asi uréité nikdy nevstoupim do jejich Fad..
Maijf sice neottesitelnou, pevné vymezenou
pozici v roztfidténém svété nadl psychote-
rapie, ale nemajf zrovna jednoduché vztahy
s nezdravotnickymi psychoterapeuty. Tou rub-
rikou jsi dokdzal znovu presvédiit o svobod-
ném, neovlivnitelném prostory v Konfrontacich
pro kazdého. (Tereza Kocourkovd, Brno)




KONFRONTACE - CASCPIS PRO PSYCHOTERAPI

Klobouk dolt, Konfrontace jsou krasné, pl-
n& super! Je to citlivé zpracovdno, krdsny pa-
pir, sloupcovd sazba usnadhuijict ¢tent, jeden
druh pisma... Obsah stdle zajimavy. Moc hez-
ké je, jak Ivo Kunst nekonkrétné naznaduie, ze
se mu nelibf, jak jsi jeho minuly &lének .preduve-
dl" s tim, %e je nekonkrétni.. (Zdensk Macek,

Prahal)

Kft majf zcela novou tvérF, kterd je pro mne
dost ptekvapivd. V prvni moment mne napadlo
- dvojée Revue psychoanalytické psychotera-
pie. Uvédomila jsem si, jok moc moze udélat
barva, papfr, typografie (..} A jedté mé napa-
dé téma pro Kit, které se tyké kasuistik -
k historii, co tam pat¥i a co nikoliv (profesnf
a etickd omezeni) - kasuistika Jiktho Hamzy by
ono Ing. H. L. nar. 1968 v zdhlavl nemé&la mitll
O co lépe zachdzeji ékati s mrivymi na ka-
tedre soudntho lékatstvi, kdyz odmitnou sdé&lit
netkodnou informaci o tom, kolik lidi zemielo
v lofiském roce v nasem regionu na preddv-
kovén( heroinem. Jinak .Vaginismus® je trhdk,
ktery moj kolega slupnul dfive nez veceti - to
k tomu Tvému .moze se zadit nosit na stol.
{Dana Dobidsovd, Hradec Krdlové)

Skuteéné nadherné &islo Konfrontaci, mam
tim na mysli opravu atd. (Petr Kulisték, Prahal

Libi se mi rubrika Pre¢teno. (Karel Hlavaty)

DVEMA, TREMI VETAMI

Knihu MUDr. J. Vacka .O nemocech
duse” (Mladd fronta, 1996] si Ize jesté objed-
nat na adrese: Nakladatelstvi MF, Radlické
61, 150 00 Praha 5. K vyddni je pripravena
dal$f autorova kniha ,Velké psychiatrické pi-
pady”.

Tisténou ¢&i elektronickou verzi sborniku
z konference Podpora rodiny a role obéan-
ské spole¢nosti je mozno objednat na adre-
se STREP, Senovaing 2, 110 00 Praha 1,
tel. 02 24232261, e-mail: strep@centrum.cz.

Shornik obsahuje piispévky z pohledu politiky,
Gfadl, préva i psychologie.

HOREL EBA BODINY, .
MERT IE ROV PR CULHSTT SPILEEROYTIY
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Sbornik ,Psychosomaticky zdklad vefejngho
vystupovdni, jeho studivm a vyzkum®’, vydala
AMU v Praze. M@ 181 stranu a vysel v poétu
500ks.

Pripravujeme:

Stav psychoterapie
v jednotlivych evropskych zemfch

Oidipsky komplex pohledem
rogersovského psychologa

Klientomdnie

KONFRONTACE - CASOPIS PRO PSYCHOTERAPIE

Il Zéjemedm o psycheterapeuticky vyevik v SUR i

V ramci akreditovaného programu psychote-
rapeutického vzdélévén( s vycvikem probi-
hajfcfm ve vycvikovych komunitdch bude v
roce 2000 oteviena dal¥f vycvikovd
komunita sys-tému SUR s ndzvem SUR 2000.

Komunita SUR 2000 poskytne frekventantdm
ucelené psychoterapeutické vzdeldani, které se
sestévd ze standardniho vycviku ve skupinové
psychoterapii a v dalsich psychoterapeutickych
piistupech, z ndsledné supervize a teoretického
vzdglavani.

Vyevik v rozsahu 500 vyevikovych hodin bude trvat ¢tyfiroky a bude zahrnovat
roéné 1 tyden a 3 vikendy + 1 tyden navic na zévér &tvrtého roku. Cena je

80-100 Ke/hod., pro studenty denntho studia 50 Ké.

Komunita SUR 2000 je mezioborovd a oteviend viem pracovnikim ,po-
mahaijicich profesf’ minimalng se stiedoskolskym vzd&lanim, ve véku od 22 let,
posobici ve stdtnim, soukromém i nestGtnim neziskovém sektoru, ve zdra-
votnickych i nezdravotnickych zaiizenich. Je vhodnd také pro zdjemce, kteff
pracujl s obtfznymi diagnostickymi skupinami (oviem nejenom pro né).

Vedouct komunity SUR 2000: Kamil Kalina. Vycvikovy tym: Beata Albrich,
Michaela Hapalovd, Jarmila Kvapilové, i Libra, Marek Preiss, Vladimir

Zikmund.

Pro &tendife KONFRONTACI (s ohledem na termin, kdy toto &fslo vyjdel
nabfzime poslednf moznost prihldsit se thned po vyjitl tohoto fsla, ale
nejpozdéji do 30. &ervna 2000. Pihlésky se zivotopisem a uvedenim viast-
ni motivace k vycviku zasflejte prosim na nfze uvedenou adresu plsemné
nebo e-mailem. Komunita SUR 2000 zagne prvnim tydennim soustfedénim

od 16. 9. 2000.

Dal¥f informace réd podé a na setkén( se 185 vedouct komunity:

MUDr. PRDr. Kamil Kaling, CSc. MSc., SANANIM,
Janovského 26, 170 00 Praha 7
tel: (02) 80 31 30, fax: (02) 6671 0489, e-mail: kalina®sananim.cz

SUR dodrzuje eticky kodex EAP
SUR - tradice od r. 1967 - Komunita SUR 2000 - SUR pro tref tisfcileti
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Portal s.r.o., Klapkova 2, 182 00 Praha 8

tel. 02/ 830 28 203, fax 02/ 830 28 208, e-mail: naklad @portal.cz
Odborna literatura na internetu: www.studovna.cz

GFt éi Prodejny: Jindfisskd 30, Praha , tel. (02) 2421 3415
p Dominikdnské n. 8, Brno, tel. (05) 4221 3140

Sponzefi roénikﬁ 2@00 :

P. Hartl, H. Hartlové

Psychologicky stovnik

Nové, zcela pfepracované a rozsifené vydani uspé3ného slovniku obsahuije vice nez jedenact tisic
hesel z oblasti psychologie a pfibuznych socialnich véd. Slovnik je doplnén prehledem svétovych
i ¢eskych psycholog. vaz., 776 s., 635 K&

M. Hunt

Déjiny psychologie B
Velmi &tivé napsané vypravéni o historii psychologle Jednotlivé psychologlcke teorie podava autor
jako vypréavéni o konkrétnich osobéch a Jepch préci. Autor sleduje rozv01 psycholog|e i podle jejich
jednotlivych disciplin. Postupné se vénuje psychologu osobnosti, vyvojové a socialni psychologu
psychologu vnimani, zkoumani motivace a emoci, kognitivni psychologii a psychoterapii. V zavé-
reéné &asti se autor zabyva problémem zneuzitelnosti psychologie. Predklada pFikiady zneuZitf psy-
chologie ve vychovs, reklamé, soudnictvi a zamysli se nad nékterymi disledky psychologického
vyzkumu pro dnesek, vaz., 704 s., 650 K&

J. Langmesier, K. Balcar, J. $pitz
Bétska psychoterapie
Nové, prepracovane arozsifené vydanl knihy tfi renomovanych ceskych autor(i vedle zakladd obo-
ru odrazi i vyvoj v poslednim desetileti. Vyklad je doplnén fadou pfikiad(i a kazuistik.

vaz., 440 s., 448 K&

§. Kratochvil

ManZelska terapie - V )
Autor se zaméfuje na pfiginy vzniku manzelského nesouladu, na komunikaci dvojice a poskytuje
navody k jejimu zlepseni. Tieti, rozifené vydani. véz., 264 s., 345 K

W. Schmidbauer

Psychicka askali pomahajicich profesi

Na zakladé vyzkumd a zkudenosti z praxe se autor zabyva otdzkou, zda touha poméahat neni Jen
egoistickym motivem, s negativnimi disledky pro profesiondly i jejich klienty. Studie nechce lidsky
altruismus degradovat, ale sebepoznanim dopomoci osobnostrimu ristu. broi., 200 s., 247 KE

T. Ronenova .
Psychologicks pomoe détem v nesnazich o
Kognitivné-behavioralni pfistupy pfi praci s détmi. broZ., 200 s., 267 K&

V. Kastovéa
Krize a tvoFivy pFistup k ni

Jak pomoci ¢lovéku v krizi a co Ize od krize odekavat? Na Cetnych pnkladech z diouholeté praxe
autorka ukazuje moznosti, jak miZe ¢lovék na krizi odpovédét jako na vyzvu K tvofivosti. Autorka
bere v Gvahu nejen oblast individualni psychiky &lovéka, ale také rodinny, profesionaini a vibec so-
cialni rozmér krize. broZ., 176 s., 199 K&

1. D. Yalom
KdyZ Nietzsche plakal ‘

Roman, jehoZ hlavnimi protagomsty jsou Nietzsche a jeden z otctl psychoanalyzy J. Breuer, je pfi-
bé&hem o posedlosti, o zachrariujici moci piételstvi, o Ukolu odbornika pohlédnout do tvéfe viastni-
mu démonu a tak nalézt schopnost pomoci svému klientovi. vaz., 304 s., 339 K&

- P. Parma, Praha
-Sananim, Olomoue
Atelier satiterapie, Praha
J. Dekoupileve, Havifov
-E. Rézickovd, Praha
" H. Bohdekové, Praha
L. Slabg, Libéany
B. Wursteva, Praha
L. Nykl, Viden

Céha jednoho éisla



