Ceska spoleénost pro psychoanalytickou psychoterapii
(CSPAP) nabizi vycvik ve skupinové analyze.

ukon&en vydanim certifikatu. CSPAP jej poskytuje jako
jedina vycvikova instituce v CR a spolupracuje pii tom se
zahraniénimi instituty pro skupinovou analyzu (zejm. Insti-
tute of Group Analysis v Kodani).

Vyevik obsahuje tiiletou sebezkusenostni skupinu
(250 vycvikovych hodin), na kterou navazuje teoreticka
vyuka (200 hodin) a supervize pti vedeni vlastnich skupin
(200 hodin). Vyuka a v men§i mife i supervize se mohou
piekryvat se sebezkuSenostni ¢asti vycviku.

Setkani vycvikové skupiny (cca 10 &lentt) probihaji ve
vedemich hodinach kazdych 14 dnt (vZdy po 4 vycvikovych
hodin4ch) po 10 mé&sicli v roce v Praze. Cena jedné
vycvikové hodiny je 100 K&, tj. pfi 21 skupinovych
setkanich 8 400 K¢ za rok.

 Vyevik je uréen pfedeviim pro profesiondly v pfislusné
o oblasti (psychology, 1ékaie), vyjimecné lze pfijmout

- ikandidata jine specializace Ci studenta
a]emm se mohou hl4sit pisemné na adrese: CSPAP,

ova 3, Praha (koordinator M Sebek 1 ]ednatel

Vycvik probiha podle mezinarodnd uznavanych pravidel a je| -
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3 x Blanka Kolinova

POZNAMKA K "TANECNI
TERAPH V PARIZI",
| U NAS
ad) J. Blitkovskd: Taneéni terapie v Paiizi
(wyile v £2/98)

Do znagné miry souhlasim s tvrzenim
Jaroslavy BliZkovské, Ze psychoterapie
tancem u nas nenf zatim ptilid roziifena
...Systematicky provozavana s klienty dosud
asi ne, v seminafich se s ni viak mii¥eme
setkat pomérmé gasto ... dokonce mam dojern,
Ze v nadich terapeutickych luzich tanéi kde
kdo. V celku jsem postichia tfi zikladni
piistupy s ohledem na profesni zamé¥eni
a znalost teorie v oblasti psyché, Jiroké
moZnosti ,,psychologické reflexe” v dalgim -
jiném neZ taneinim zpracovani, umsni
vEst terapeuticky rozhovor),

2. taneénici, ktefi maji ,terapeuticky
postieh” a ambice (iskalim mfize byt
piecengni pohybovych moZnosti iéastnik,
podeenéni nutnosti idastniky ,ukotvit* /
velkou vyhodou je osobni nasazeni v tanci,
spontdnni sdélnost a sdileni jejich prozitku ve
vyrazu téla, pohybu a gesta, které jsou velkou
pobidkou k otevienosti Ilientd, vetsi mira
»pliznani muzice®, velmi dobra znalost
a védomi korespondence pohybit a anatomie
téla ve vazbich na emotni projevy a télesna
trénovanost),

3. ,ritudlni* taneénici a psychologové/
terapeuti - {primitivni exprese spada préav do
této kategorie, kterd védomé a cilend zviada
askali obou predeslych a spojuje jejich
pfednosti).

Viechny i pfistupy jsou stejnou mérou

legain{ a kaZdy pfitdhne své pfiznivce. Prvni
dvé kategoric se vak od tieti podstatng 1i3i.
Actkoli plivodné je tanec sam ritalem, a to
pfedeviim kolektiviiho rdzu, jsoun v prvnim,
ale i druhém piistupu tyto aspekty vétiinou
nezictelné. Zaméiuji se totiZ predeviim nebo
vyhradné na jedince, Casto se tu t6% tandi na
zbytetné velkém prostoru vyhradné |, volné
tvorby*, zatimco mald plocha primitivnich -
~pfedepsanych” pohybll je pravé tim,
co bezpeéné prostfedi (jednoduché pohyby se
nedaji takika pokazit a lze je jen zlepfovat
a dovést ke krése a radosti z toho, o vyhodach
t&la jako znakd a symboli nemluvé).
V prvaich dvou p¥ipadech tak odpadaji dva
znosnych prvkil tance: vlastnost fadu {ritual)
a sounaleZitost (kolektiv). Prvni kategorii je
dost €asto opominan hlas jako priméarni
soucdst vyrazu téla a tanec se tak milZe stit
sevienym do sebe s omezenou moZnosti
vypovédi jiZ béhem ngj, i po ndm. Na tast
hlasu ,,zapominaji* dokonee i ,,moderni*
tanefnici. Toto onéméni je désledek Zivota
v ,,t€Z modemim® svété, ktery vytlafuje staré
rity proZivani télesnosti, vEetnd tance a zp&vu
jako osebitého plynuti téla v prostoru a Gase,
a ktery zapomind, Ze hlas otevird brany téla
a télo otevird mysl, ne naopak. Taneénik
primitivni exprese je ozvudenym télem.
V prvnich dvou kategartich je viastng ,,moZno
tangit jakkoli” a poté to ,zpracovat®,
V primitivni expresi jc tfeba podrobit se Fadu,
pochopit, pfijmout a vstfebat jej (,,naudit se“
tomuto vedeni je tedy nepomérng t&%§i),
U prynich dvou pfistupli byvé tanec (takika
vZdy) ,,pouze” coby vychodisko a prostiedek
k dalifmu, ne-tane¢nimu psychologickému
zpracovani a reflektovani ,problémn®,
vynofiviich se pfi tanci. Primitivni exprese
pak i tyto ndsledné reflexe pojima opét




tancem. (Relativng maly a pfesto postaéujici
prostor pro stovni vyjadent - sdilent je viak
i tady.) Vétsina klientil je sdostatek a bezpedng
ofetfena pravé timto ,ryze tanefnim*
zplisocbem a pouze vyjimeéné je nutna
spoluprice s ,,verbalnim™ terapeutem. (Byva
jim i taneénik - terapeut sdm, le¢ moZna je
i spoluprace v ,terapeutickém tandemu® -
nasfednd terapie probihd dyadicky.) Tuto
informaci mam piimo z prvni ruky, nebot’
v postednich tfech Ietech i u nés ma a mélo
cca dvacet frekventant piilezitost iéastnit se
nejprve Etyf vikendovych workshopii a nyn
jiZz p¥es rok probihajiciho vycviku. Jeho
soucasti, pod vedenim a supervizi
vldamského tanetnika - terapeuta, je aplikace
zde ,mauceného™ ve vlastni soub&Zné praxi:
takZe i nnds se jiZ miZete setkat s prvnimi
vla$tovkami primitivni exprese v rodici se
terapeutické praxi i praci s postiZenymi
(C. Budgjovice, H. Kralové, Praha, ...7).
Tento, ,,nd§" vycvik je (navic?) éasto
obohacovan o kontakt s okolnim svétem,
zejména vychazkami do prirody.

Dékuji autorce za vystizné a struéné
shrnuti, které je v jednotlivych bodech aZ na
zanedbatelné detaily identické i s nadim,
nefrancouzskym“pojetim.

ME ZPETNOVAZEBNI
ZKUSENOSTI
ad) Z. Macek: Zpétnd vazha (vwilo v &2/
98)

Je dost moZné, Ze patfim k t8m ,,dfevnim®.
Beru to. Nejde mi totiZ o to, zda ,to"; co je
mingno ,,Zzpétnou vazbou®, je takto nebo jinak
nazyvano. Je to pro mne nazev obvykly

a fyzikalni mi aZ tak nepfipadd, vezmu-li

v potaz, Ze pani fyzici, i spiSe kybernetici,
do jejichZ ranku toto slovo naleZi, se nechali
inspirovat pozorovanim ,Zivych systémi® -
tedy svétem Zivodisnym. {A dost moZna jseim,
nejspis vzhledem ke svému davnému studiu
tohoto oboru, i nostalgicky tendenéni,
V dalsim textu tedy zlstanu ,vc svém
dievniku® a budu dal vZivat pojmu ,,zpétna
vazba*/ ZV.) ,,Cyklické spojeni vstupu
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a vystupu uvnitf sub/systému... a jiné
definice ZV jsou jen jinym popisem ,toho®,
co se déje bézné pii kazdé ne/verbalni
komunikaci. Lze ,to® jen vnimat a/nebo
pojmenovavat, resp. nikoli. V obecné roving
pro mne pak neni ani tolik podstatné, zda jde
o utlum ¢i posileni (kladna / zaporma ZV),
nebot’ ,znaménko +/- lze posuzovat jen
v ramei znalosti konkrétnich souvislostt
systému, prostfedi a procesu vyvoje.

To, co je pro mne vzhledem k psychoterapii
je viastniobsah tohoto jevu v fizké souvislosti
se zpitsobem pieddvani tzv. zpétnovazebni
informace. Mam za fo, Ze jadro této souvislosti
je v psychoterapii otdzka pravé tak vyznamnd
Jjako - aspecificky vzhledem k terminu ,,zp&tna
vazba® - pomémé malo ozfejmovana. (Nejspis
proto, Ze jeji dilgi prvky jsou v rlzanych
simérech terapie téZ rizné nazyvany. Mam tedy
za to, Z¢ nejde ani tolik o malou svébytnost
oborového jazyka jako spie o zmatedna,
protoZe nevymezena pojeti obsahn.) Polud jde
o ZV samu, jde pfedeviim o to, zda je
uskuteétiovana smysluping. Sama o sob& ma
totiZ smysl tehdy: 1) je-1i vystupni informace
pfijata na daldim vstupu (mé&la by byt tedy
~pitjatelnd™) a 2) je-li sama regulovéna - tj.
adresat musi mit moZnost posoudit
smysluplnost aplikace ,,zpétnovazebni*
informace, co do omezent, ktera se k ni vazi.

(Pokud je totiZ systém vybaven ZV s piilis
uzkym rozpétim regulace, dochézi k jeho
zhrouceni.) V oblasti terapie prvni bod souvisi
pfevdiné s preblematikou pfijimdni autorit
(stepé prebirdni vyféenéha aj.), druhy sc
seheregulaci jedince (pfemriténé poZadavky
a/nebo sebekentrola, napt. u kompulsi).
JestliZze ma tedy 2V slouzit terapeutickym
déelfim rozvoje osobnosti, povaZzuji za
smyslupiné jeji vyjadfovani takovym
zplisobem, ktery je: a) prost vnajai manipulace
- kdy pifjem a realizace omezeni spojenych se
ZV je zvaZena a praktikovina samotnym
plijemcem (st autoritativni® - tyka se formy
vyjadfeni) a b) sk¢ta prostor pro vEdomi
a reflexi sebe sama (Zast ,regulaéni® -
ovlivnéna obsahem vyjddieného).

V terapii jde o rozvoj ,,subsystému® klienta
predeviim. Mélo by tedy jit o vyjadfovani
a ptedavani informace ,nastavené® tak, aby
klient ,;na druhém konci dritu” mohl byt
a ziistat terapeutovym pfig¢ingnim skutetns na
pfijmu a aby ptijaté mohl dale zpracovat
a rozhodnout se, co s tim, Uvedeni tohoto
samoziejmé znéjiciho piedpokladu v Zivot
viak neni tak jednoduché, jak by se na prvni
pohled zdalo. V praxi se tak pfi tzv. ZV
setkavame tu s hodnocenim, jinde s dsudkem
nebo i radou, s vyjadtovanim vlastnich postejii
nebo myslenck o daném tématu a daliimi
zplisoby, které jsou vice &i méné
manipulativni, (Jisté i tyto ,kvality™ jsou
obecné vstupem do ZV, vEtinou viak piisobj
mdle terapeuticky s ohledem na Zadané
rozdifovani autonomie klienta,) Po této doby
jsem seznala pouze jediny =zplisob
smysluplného poskytovani ZV, ktery pitjemei
{klientovi) zarudujc moZnost volného piijeti
informace a svobodného rozhodnuti v mo#né
regulaci dal§iho jednani. Je tim pro mne

»pouze” vyjadieni vlastnich pocith - napi.:
HKdyZ jsi mluvila o.., citil jsem smutek/
radest/...” Povaha dneiniho svéta, nasi
kultury ale i vychovy je ve velké mife pravé
hodnotici - pina dsudki, pravovérnych
presvédéent,... manipulaci fakty a drubymi.
O obtiZnosti pFi pochopeni, piijeti
a praktikovani nemanipulativniho zplsobu
vyjadfovani ZV pro mne sv&déi napi. to, Ze
néktefi z absolventd vyeviku (G-terapie) se
k tomuto pojeti propracovali a# v poslednim
£tvriém roce, adkeli se tu (jako v jediném?
vycviku) s jevem ZV systematicky pracuje od
podatku.

TelikoZ je znémo, e .dfeve zlstava
dfevem®, poskytne VAm nyni, panc Macku
odezvu po svém: Kdy? jsem si pietetla Vami
napsané. méla jsem radost (Ze se vyznate jak
v Zehlickach tak v reproduktorech

PAR OSOBNICH
POSTREHUK |
“PSYCHOTERAPEUTUM*
ad} Kunst: Chaos nebo profesionalita (vyilo
v £.2/98)

Pan Ivo Kunst se ve své stati “Chaos nebo
profesionalita?* dotki tématu, které se
v Konfrontacich objevuje v postedni dobé
poméme ¢asto: “KdoZe vlastn& je / miize byt
terapeutem?” Jim nazvané “romantické
obdobi psychoterapie®, které by mélo patfit
do muzea, bude za daného stavu véci jeits asi
dlouho tvrdon realitou.

Mam viak za to, 7e za soutasny stay
charakterizovany velkou nezfetelnosti toho,
kdo  mbZe  vykonidvat  povolani
psychoterapeuta, je do znaéné miry odpovédna
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i psychoterapeuticka obec sama. Absolvovala
jsem pouze nékolik mélo vyevikh v oblasti
psychoterapie a atkoli tedy neni moZné dil&i
poznatky z nich zobectiovat, mam za to, Ze jsou
z velké ¢asti reprezentativai pro Firoké
zastoupeni vycviki,

Védomi o tom, kdo je to psychoterapeut
a co fe treba k tomu, aby se jim &ovek mohl
stat, by mélo byt, dle mého, u “adepti
psychoterapie™ utvdfeno expliciing jiz od
saméhe poatku jejich setkdvani se s takovymi
psychoterapeutickymi aktivitami, jako jsou -
pfedeviim - vycviky. Rozhodné nemam dojem,
#e by se tak d&lo. Drtivd v&t&ina vyovikl je
nabizena generalizovanym zplsobem,
s nabidkou “profesiondlniho vyeviku (dancho
druhu} psychoterapie®, se “zarukou
certifikatu® pro “nejrfizngj’i profese™. To, Ze
profesionalni - tj. profesionalng vedeny
a naplnény - vycvik je¥td zdaleka neni pro
kazdého 0castnika zaroveh vycvikem
profesnim, laikdm pfi jejich neznalosti
prostiedi nedochézi a pfi zplsobu nabidek ani
€asto dojit nemiize. O tom, Ze krom vycviku
je tfeba i oborového vzdéldni a praxe nebyla
fet - formou jakékoli avodni informace -
nikde. (Po absolvovani prvntho roéniku
jednoho z vycvikilt se ze 36 pfitomnych
vyslovilo 34, Ze rozhodn& budou
psychoterapeuty. Psychologll bylo mezi nimi
pet! V dalsich vycvicich byla situace podeobna.)
Korigovat tyto “neznalosti® jiZ pfi naboru na
vycvik by viak ziejmé znamenalo ztritu moZna
i velkého poétu adept, zbavenych vidiny “byt
terapeutem®”. Domniviam se, Ze tento
“komeréni* dlived je jednim z hlavnich.
Utvrzovat myind presvéddéeni pak mohou
i samotné propozice nékterych vyevikil Ke
zmatednym vyjadienim fadim napf. to, Ze
“Ospéiné ukondeni vieviku téch, ktefi chtéji

pracovat jako psychoterapeuti a poradei, je
podminéno alespoft 130 hodinami prace
s klienty." Odkaz na konzultaci této
problematiky s vedoucin komunity miZe pfi
zb&Zném pohledu, ktery je “neterapeutickym™
novadklm viastni, jen t8Zko zvrifit dojem, Ze
terapii je dovoleno (ba nutno) provadét jiz
v dobé vycviku, nato? pak po jeho absolvovani.
VétSina z nich bere vicvik jako jedinon nutnou
podminku a ti “odpoveédnéj$i* se po tastetném
prozieni formalné uchyluji do lina cechu
poradcii.

Dali divody nejasnosti nejspis thvi ve stile
je§té ne zcela ziejmych a jasnych
“psychoterapeutickych pravidlech hry™, takZe
posléze nebyvaji informovéni ani jiZ do
vycviku pfijati “prviiaci, druhdci,...”.
A v neposledni fadé je tu i legislativni
vakuum, které se tyka nejen (napi.)
problematiky laickych psychoterapeutil. Za
tohoto stavu se mnohym absolventiim vyeviku
pfesvéddeni o jejich “psychoterapeutické
kompetenci” korigovat nechce a ani tak &init
nemuseji. (Potkala jsem se s prodavaékou,
ktera provozuje praxi a honosi se titulem
psychoterapeutky, nebot ziskala certifikdt
z kursu kinesiologie.) “Non cogito, ergo sum.”
Blanka Kolinova

Redalece Konfrontaci vitd kaZdou
odezvu, kterd ddle rozviji téma
privodniho dlanku. V piistim disle
bychom radi zveFejnili ohlasy
k"terapeutovu jazyku", a to nejen
o zavislosti” (V. Strnad v tomto &isle)
a k téematu "dité jako profesiondlni
pacient” (v tomto cisle M. Derkovi
a J. Prevendarova). Napsat ale miiZete
o dembkoli jiném!,

Prispéviky nad 30 ¥.zastlejte na disketéd
(pokyny v tirazi). Predem dékujeme!

Prislo po uzavérce:

ad) B. Kolinova: Recenze s jedniin odstaveem emotivnim (vyslo v & 1/98)
Sepsal jsem knilu s ndzvem Lidsky vztah jako sougist profese a podtitulem
Psychoterapeutické kapitoly pro socialni, pedagogické a zdravotni profese. Vydalo ji
nakladatelstvi Portal a v prvnich letodnich Konfrontacich vy§la na ni recenze. Recenzentka
mé dilo nikterak nedetfila. Ve své stati vysypala celon ndrué zdsadnich i dilgich kritickych
postichl v temp, které by mi znemozZnilo pochopit podstatu vétdiny namitek, kdybych text
kniliy nemé! ve své paméti pohotové k dispozici. Ditkladnou &etbou recenze jsem dospél
k pfesvédEent, Ze recenzentce by se vice libila néjaka jina kniha - byla by to zigjmé uéebnice
psychoterapie pro mladé terapeuty, kterd by vyvaZendii prezentovala rizné
psychoterapeuticke Skoly, ve které by se mluvilo o pfenosu a kde by bylo méng prostoru
vénovino Wilhelmu Reichovi. TéZ se mi zdalo, Zo jsem ji svou vlastni odlignou koncepei
popudil natolik, Ze obtas nemolla jasn¢ vnimat, co v tom textu stoji - tak¥e se napiiklagd

- divila, pro¢ workaholismus nepickliddm jake zdvislost na prici, agkoliv plesn® takovy
pieklad jsem pouzil.

Dal jscm si tu praci, #e jsem na tyfech stranich podrobné vypsal své argumenty ke kazdé
z kritickych ptipominek, Neliloval jsem &asu, jeliko jsem si vazil toho, e autorka si vzala
na paskit zrovna mou knilw, kdyZ jich ted’ vychazi tolik, a dale jsem byl zvédav na
podrobnéjsi vysvétleni jednoho vaZncho, leg jen vicobeend podaného obvingéni: Ze diky snaze
o jednoduchost produkuji v textu dvojnon vazbu. Kdyby v tomto ohledu méla recenzentka
pravdu, bylo by pro mne nezbytné, abych tute bezdéénou deformitu urgil a dale vz
nevytvafel. Nemé-li pravdu, mim privo na zadostingingni, aZ se to vyjevi.

Recenzentku jsern neznal, nikoho, kdo by ji znal, jsem nevypétral, a tak jsem svitj dopis

s Zadosti o rozhovor odeslal prostéednictvim KONFRONTACT, Odpovad’ recenzentky pfisla
brzy: je bohuZel zaneprizdnéna, ale do tif a¥ &ty tydnf se mi ozve. Bez adresy & telefonu.
Cekal jsem a po dvou mésicich jsem svou Zadost - opét pies KONFRONTACE - zdvotile
pripomnél. Pry tak za mésic. Neozvala se, a protoZe od mého druhého dopisu uplynuly &tyii
mésice, asi se uZ neozva.

Byt kritikem je role odvozend. Kritik potfebuje, aby autor - vétiinou s nemalymi naklady -
nejprve vyslovil své "A", a jemu kritikovi, tim nmo¥nil pestavit vedle toho své€ mnohkem
levngji pofizené "A's Eirkou". Prok ne, je-li to v zéjmu hledani pravdy. Jestlize se viak kritik
vyvlékne z otéZi tohoto zdvazku, pocitf sice vice volnosti, ale jeho tvorba zplani. Myslim, Ze
kritik nema prave odmitnout § autorem diskutovat - ledaZe by hodnotil praci naprostéhe
hlupédka - ate proc by si vybral zrovna takovou?

Miceni recenzentky je pro mne nefér i bez ohledu na zivazek hledat pravdu. Je zde vazné
naften a Zadna poticba ho zdivodnit. Protihrdd odejde od vefejné rozehrané partie, i kdy?

k ni sim vyzval. Déje se tak mezi politiky, ale pro& maji na takovou firovedl klesat obZané?

Zadam timto redakci KONFRONTACH, aby zvefejfiovala recenze od téch, ktefi jsou ke
konfrontaci skuteiné plipraveni.

Karel Kopriva
Pozn. redakee: Uvithm ndpad, jakou precedurou provéfovat pfedem "skuteénou” pripravenost ke konfrontaci.
B. Kolinové si vazim za jeji edvahu a pracovilost. Karla Kopfivy si vaZim velmi; za toté, feho knihu
povaZuji za uZiteEuou a dobfie napsanou, i prote tente diafog nad ni. Jeho pokragovini dam rdd prostor. (ZV}




UVAHA -
POLEMICKA?

Zavislost na diagnoze
zavislosti a o jinych
zavislostech

Vratislav Strnad

Vémyii Martinovi 1., Dand P, a vien, kebi se neboji vt @ Mavné

nebyt reformtory..,

Prolog aneb Slova, slova, slova...

Jako edbornici i jako lidi Zijeme ve svéts husté
zapln&ném tématem zdvistosti. Zavislost na
penézich a majetku, zavislost na moci,
zivislost na obdivu, zdvisiost na praci,
zévislost na piatelich, na spoletnosti, na
spanku, na podndtech.,. Nékteré zavislosti
nabyly v klinickém kontextu zvld&tngjiiho
viznamu (zévislost na jidle, zavislost na préci,
zdvislost na matee, zavislost na droze) a staly
se synonymy diagnoz se zv1atnimi jmény. Pak
néhle vznikla novd, komplexnt diagnoz
a ,zavislé osobnosti™ (neplést se ,zdvisiosti
na osobnosti®, kterézto oznafeni se nevzilo)
anovy typ zatizeni ,,pro 16¢bu zavislosti*. Jak
rozsal pojmu (v odborné i obecné diskusi)
nabyva, jeho chsalu ubyvd, coZ nenf nic
zvlasiniho. Ziroveii viak, zdd se mi, s touto
obsahovou neurgitosti paradoxné roste
démoniénost tohoto pojmu, jeho tajemna sila,
Nikdo neni zeela uietfen pochybnosti, zda nent
zdvisly na n&¢em, co mi¥e mit pro jeho Zivot
fatalni vyznam. Neprobudime se jednou i my
uprostied noci v Gzkostném tufeni, Z¢ jsme
7avisli... na lasce, na porozuméni druhych, na
svych détech, na Zivotd? Jeri¥marjd, nejsme
pak na tom stejng jako ti fet’dci nebo jako ty

mentitky? Néco tady nehraje. A pitom:
slovicko ,zavislost" nepfestiva znit vaing,
zavainé aZ chmurng, kdylkoli a kdekoli se ozve.
Jako by ani nebyle opakem ,nezivislosti,
pojmu, ktery skoro cudné postdva dva metry
od nas — ponechdvd si nidech abstraktnosti,
neosobni palitické frize bez psychologického
obsahu, podobné jako stlivka sveboda, blaho
naroda ¢i lidskd dobrota. Zajimavé — i pouhd
slova maji své osudy. KaZd4 doba pfidava ke
starym sloviim nové vyznamy. Néktera slova
~ vyznamovyn zvetSenim — odumiraji a na
Jjejich misto nastupuji jind slova, rostou,
nafukuji se vyznamy a 1p&ji-1i dost (jsou-1i dost
zéavisld) na své existenci - prasknou. Slova,
vzbuzuji-li diskusi, nabaluji se vyznamy,
a tak se stdvaji tématy. Takové téma je uZ pak
pofadny macek. Postupng zadne reprezentovat
svét, ve kterém lidé, ktefi na né shysi, Ziji.
Nikdy nejsme dost vEfmavi, nejsme dost bdéli
viici tématiim, jejich? plamen sami zaZihdme
svou ugastl na nich. A kdyZ se pak za&inaji
oddélovat od svych plvodnich nositelit a it
svym Zivotem, mohou se postavit proti svym
stvofitellim - ve jménu jiného svéta, jinych
zakonil a mravil, neZ si oni, neZ jsme si my
vymysleli. A mohou nas oloupit o nd$ svét,
pro jehoZ zachrany jsme plivodng sva slova
velmi vazné zamyileli...

To slivko - zavislost

ViZnost tématu Zavislosti, zvatni zptisob, jak
se s nim zachazi a mnoZstvi pozornosti, jez se
mu dostdvi - v kontrastu s vagnosti obsahu
tohoto tématu — ve mné vzbudily chut’ napsat
tuto svou formou pilvodné spide nevaZnou
tivahu, kterd by mi pomohla alespoii troclm
vyhlédnout ze zadarovaného kruhu
a z tufeného ohroZeni.

Sleva maji neoby&ejnou moc popsat a nchopit
Zivotni jevy. Sougasng popisovanym jeviim
vdechuji novou existenci, jejiZ zdva¥nost je
umocfiovina §ir§f spoledenskou diskusi.
Pfipojovanim dalsich a datiich Hdi k danému

tématu (v tomto piipadé k tématu zdvislosti}
ziskava plivodné popisovany jev zasadng nové
Tysy, které oviem stdle méné odraZeji plivodni
jev samy, ale o to vice vykazuji punc vidéni
téch, ktefi jej popisuji - thn vice, €im vétsi
zdjem, ba piimo vdinivou touhu popisu
a hodnocen tito lidé vykazuji (a to je v pfipads
témafu zavislost: velmi nédpadné). Domnivim
se, ze bez ohledu na to, jak zdvainy je jev
sdnt, je tfeba zkoumat nage vlastni pohnutky
pro jeho popis a hodnoceni. Kliniky 1é&hy
zavistosti vypovidaji néco zésadniho o nas
samotnych, o souasné podebé pomahajicich
profesi Zapadniho svéta. Zvyseny zdjem $irki
vefejnosti, pelitikli 2 masmedii artikutovat
téma zdvislosti jako téma en block vypovidi
o silach, které hybou soudasnou spolefnosti
en block. Myslitn, Ze by nebylo §tastné odbyt
vysvétieni zv{ieného zajmu o téma zévislosti
divody eckonomickymi, ani hrozbami
socialnimi a zdravotnimi. Tyto divody jsou
bezpochyby zdvaZné aneni dobré je zleh&ovat,
Ale nevysveétluji obrovsky obsahovy vyvoj
tématu zdvislosti v odborné i ir¥i vefejnosti,
Jjak jsem jej naznadil visc, Jind zdvaind témata,
jako jsou napfiklad pokradujici devastace
zivotntho prostiedi, rozpad tradiéni rodiny,
rakovinnd onemochéni, AIDS, atd,, atd., #adné
z téchto témat se nijak zvIas¢ v odborné ani
§ir¥l spolegenské diskusi nevyviji, atkoli
neménd ovliviiuje nae Zivoty. Z toho soudim,
Ze téma zévislosti jc neobylejnd Zivé téma,
které vypovida o stavu spolednosti samotné
vice neZ kterékoli jiné “objektivné zavainé®
téma - at’ jiZ Seské spolednosti, ncho
evroamerické kultury vibec. Z tohoto hlu
pohledu by pak bylo korektni mluvit nejen
o mnohogetné zavislych jedincich (a o jejich
narfdstu), ale i o mnchofetng ziavislé
spoletnosti. To oviem neni nic nového. Mnozi
socielogové a psychologové pisi o nédem
podobém v souvislosti se znaky kulturni
epochy postmoderny. Nejlépe to snad vyjadiil
ve svych studifch K. Gergen. Je aZ Zalostné,
Ze u nas se tento thel pohledu (nastaveny “do

vlastnich Fad“) v aktualni diskusi politikd,
politologh, sociclogh, filozofh, 1ékatd,
psychologl, Zurnalisth, scénaristd,
spisovatell, atd. téméF nevyskytuje!

Zavislost jako pojem ze slovniku
psychologicko-psychiatrickych véd

Podivame-li se alespoil struén& na pivoed
pojmu “zavislost™ v psychologii a psychiatrii,
miZzeme nalézt v zasadé dvoji kontext jeho
uziti, V psychoanalyze je odpo&iatku pojmem
z oblasti metapsychologie, nikoli z oblasti
klinické teorie, To znamend, Ze neni
bezprosticdné pouZivan pro vysvétleni toho,
co se de¢je v klinické situaci. (Operuje-li
analytik s pacientem jake se “zdvislym", brzy
ztrdci porozumeéni analytické situaci a vede
jef to k obvifiujicim interpretacim.) Naproti
tomu, behaviorismus, ktery se stal zdkladem
akademické psychologie a psychometrie,
stejné jako deskriptivni psychiatrie operuji
s pojmem zavislosti jako s objektivni danosti,
platnou (s urcitou pravdépodobnosti)
v jakémkoli kontextu jako vlastnost dané
osoby (objektivizované v pojmu osobnosti).
Ale téZ v kontextu objektivistické védy byl
pojem zavislosti na zaatku pouze hypotézou
anie néétm, co je doopravdy. Punc nepoclybne
reality postupné ziskal teprve svym rozgifenim
do obecné feci, svym “zpopularizevanim®,
svym “zlidovénim®“- svym “zpolitizovinim®,
Tak potkal pojem zavislosti stejny inflaéni
osud jako pfemnohé jiné pojmy: Oidipsky
komplex - “zakomplexovany jedinec”, hysterie
- “hysterka®, apod. Z hlediska psychologie
jako védy, i z hlediska obecnd lidského oviem
jde o profanni vulgarizace.

Zivislost - je typicky pojem, ktery
diskvalifikuje nejen prostfedky k dosaZeni
poticby, ale i samotnon hodnotu této potieby.
Opird se tedy o stejny mechanismus
diskvalifikace, jejz - ke své Skodg - nZiva
Clovek, na kterého se pojem vztahuje. Jako
dotyény jedinec nemiiZe timto zpiisobem nikdy




dojit skutedného naplnénf, nemfize ani
odbornik opcrujici pojmem zavislesti
dosahnout uspokojeni z 16¢by. Obg strany tak
v bludném kruhu sahaji ke stile radikdlngjsim
prostiedliim ndhradniho uspekojeni: pacient
k nutkavgj&imu uZivani nahradniho prostfedku
- odbornik k restriktivngj§im opatfenim, jei
musi obhajit. Chei viak ukdzat, Ze pojem
zévislosti je stejng politicky jako je pojem
nezavislosti. Politicky v tom smyslu, Ze
hedneti jev z perspektivy toho, co je patné
a co by se s tim mélo délat, a nikoli z hlediska
porozumeéni tom, &im jev je, co k nému vede,
¢emu slouZi, jaky ma smysl. VyléSeni ze
zévislosti by - alespoli podie logiky
objektivistickych diagnéz - méloe znamenat
osvobezeni jedince od starého zplisobu
uspokojovéni jeho potfeb (absenci zdvislosti).
Samotnd absence zavislosti nebeli abstinence
v §irdim slova smyslu vEak jesté nic
nevypovidaji o tom, co pfichdzi na jejich misto.
Svoboda a nezavislost json uZ dnes oviem jen
politické fraze, zdhvodiiujici nutnost
reformnich zmén a ospravedliinjici prevzeti
moci. Ta je samotgelnou hodnoton; - ,pak
(po ptevzeti kontroly nad situaci, rozuméj, po
ziskdni posluinosti druhych a po prevzeti
moci) se uvidi, co to pfinese, tim se ted
netfeba zabyvat'.

Zavislost - chybna diagndza nebo
politikum?

Zavislost - jako popis i diagndza, jake diivod
existence novych instituci, jako dfivod
investice stale v&t§ich ¢astek z pendZenek
poplatnikt  do stile nakladngjiich
preventivnich a té€ebnych opatfeni, jako
obhajoba stéle tvrddich restriktivnich opatient,
jako prostiedek postupné diskriminace,
kriminalizace a izolace ndkteryeh jedinei - je
nejen pfikiadem pochybného klinického
my3ieni, ale e ochavnym politickym postojem,
protoZe uZ davno nemd nic spoleéného se
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skuteénym stavem téch, jimZ je tato
charakteristika pfipisovdna. Pfesouvd
pozornost od téch, ktefi tohoto cznalenf
nZivaji,

k t&m, na n8% je moZno ukazat prstem, protoze
nemaji sily ani prostfedky se branit. Viechna
ta ohavnost se totiZ déje ve jménu pomoci!
(Srov. napf. Tannenbaum(1938), “The
Dramatization of Evil“: in G. Cecchin, s.40-
4t.: :

..Proces tvorby zlodince je proto procesem
ndlepkovani, definovani, identifikovdni,
segregovini, zdiiraziiovani, pFipisovan{
védomych a nevédomych motivit, fen se stavd
zpiisobem stimulace, zdiraznéni a probouzen!
viech rysit, na néz si stézujeme.)

Je tomu skutetné tak, Ze odbornici, ktefi
opervfi s diagnézou zavislosti, jsou hlavné
vedeni potiebou politického zneuZiti své moci
na ukor klienta? Soudim, Ze tato
antipsychiatrickd linie kritiky (tedy
tematizovéani pozndni, vidy a 1é&hy jako moci,
ktera je politicky zneuZitelnad) ma jisté - jesté
po 25 letech - své opravaéni, zvlaité v zemi,
kde antipsychiatrickd kritika v oboru ani
v §ir$i odborné vefejnosti dosud neprobéhla.
(V 70. a 80. tetech nebyla moZna z dfivodil
politickych a sametova revoluce cely problém
pouze zakonzervovala: tak jako komunisté
v 50 letech tvrdili, Ze lidé uZ nemaji co pachat
sebevraZdy & byt neit'astny #éméf znamenalo
byt politicky nekorektni, proklamovana
liberdlné-konzervativni politika
polistopadovych vlid naivné spoléhala na
univerzdlné samospasitelny mechanismus
trzniho hospodafstvi, na jecho pfimy
bizhodamy vliv na fedeni dusevné duchovnich,
ckologickych a moralnich problémi
spoletnosti.) Piesto si viak myslim, Ze pfed
politickymi souvislosimi je tfeba nejprve vidét
souvislosti klinické, z nichz se politické
souvislosti teprve odvijef, (Srov. M, White)

“Zavislost na diagnoze zavislosti®

Diagnéza zdvislosti md dle mého soudu
zejména zapinit vakuum 7z nedostatku
klinického porozuméni danému jevu, dané
situaci a trapeni klienta/pacienta. M4 zakryt
bezmoc (a nepriznany vztek) odbornika
a z nich plynouci ostudu a odbornou
nekompetenci. To je oviem diivod byti kaZdé
deskriptivni diagnozy, at jiz se tykd éehokoli.
(Totiz Ze umoZfiuje zachovat si pozici bez
ohieduna kompetenci.) U diagndzy zavislosti,
tim, jak se vyviji ke stile v&t3i univerzalitg,
v3ak vystupuje rozpor mezi zdjmem klienta
a odbornika v obzvia§t' fatdlnim svétle. Lze
mit diivodné podezieni, Ze uZivini takoveé
diagnozy svedci o “zavislosti™ odbornika na
diagndze, kterd je srovnatelnd se “zavislosti
kiienta na svém nahradnim uspokojeni: je totiz
podminovina podobnou nuthavesti feSeni
bezmoci na obou stranach; takika viemi
prostiedky!

Prospektivni nevédomost, aneb - bez
gertovskych ambic...

Je-li tomu tak (a mnozi se mnou jisté
v mnohém souhiasit nebudcte), jak z toho ven?
Zde mohu svou viastn{ pozici pouze naértnout,
protoZe to by bylo téma pro jiny &lanek.
Zevrubné zobrazeni své pozice chei pfinést
v knize o pomahani a psychoterapii, kterou
pi%i spole&né s Ivanem Ulehlou.

Piedné chei fic, Ze diagnbza zavislosti pro mé
ve vyhrocené podobé representuje tiskali
objektivistického rozvrien! védéni mezi
odbornikem a klientem, které odbornika
“odsuzuje” k tomu, aby si vidy vedél rady.
Tato pozice odbornika je traditné silné
obhajovana potfebou klienta, aby mu odbornik
pomobll. O této potteb& klienta netfeba
pochybovat. Jde viak o to, Ze z ni “zdvislost
odbornika na svém védéni pfimo nevyplyva.
Véfim, Ze pomahajici jednotlivec konce tohoto
stolet{ mé - vzhledem ke stavu poznani v dané

oblasti - dostatek prostiedlcd si uvédomit, Ze
jeho pozorovani a diagndzy jsou pribéZnymi
zobrazenimi zplsobd, jakymi se organizuje
Jeho pozndni klienta, klientovy situace
a kontexty setkdni - Ze zkratka diagndzy nejsou
Zaddnymi zhusténymi fakty; Ze diagndzy jsou
soucasné popisy i sebepopisy. Tato pozice
nemusi vyjadfovat piisluinost k néjaké
specifické Skole. Mam za to, Ze kaZd4 (&inna
psychoterapie zahmuje diivody obou stran pro
dané vid&ni problému &i sitnace, jen je
popisuje jinymi pojmy.

Pozici “povinného védéni* na strand
odbornika netfeba nahrazovat jeho “povinnym
nevédénim®. Je ale moZno oteviit se
zdkladnimu dilemaru pozice poméahajiciho, Ze
totiZ ma byt klientovi ku pomoci, aniz dopiedu
vi, co (z jeho v&déni o klientovi) se ukize jako
uziteéné. Tato spife prospektivii nevédomost
neni znamenim nekompetence, ale je
zdkiadem pozice pomdhajiciho. Reenim
dilematu pomé&hajiciho neni Zidné lepéi,
ale hlubsi a permanentngj§i reflexe zminéného
dilematu.

Védomi toho, e mé klinické pozndni slouzi
v prvé fadé mng samotnému (Cerpdm z ngj
orientaci pro prithéiné fefeni zakladniho
dilematu své pozice), mné dovoluje se o sebe
postarat, kdykoli tvaii tvaf klientovi a jeho
problému pocitim bezmoc nebo zmatek a -
hnév. Nevédomost a bezmoce patii k Zivotu
odbornika stejné jake k Zivotu kaZdého jinéhe
¢loveka, pokud oviem do své profese nevklida
Certovskou ambici, Ze jej takovych
nepiijemnosti providy zbavi. (V posledni dobé
je napiiklad Martin Hajny jednim z mala
odbomniiil, ktefi podle m& prokazali znadnou
odvahu zobrazit nagi bezmoc tvafi v tvaf osudu
nékterych nadich klienth a sv&fencl. Tento
krok pro mé rozhodné neni zndmkou
rezignace, ale vychodiskem nove polarizované
profesionality.)

V Sir8im slova smyslu jsou diivody pro dané
vidéni problému na strang odbornika soudasti
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§irsi sebedefinice, kterou sdili cclé 1é€ebné
spoleéenstvi daného pracovidtd a kterd
vyznamné slouZi udrZzovani identity danéhe
pracovi§té, Zachovivat urditou definici
problémuy, jakoZ i kalegorizaci osob, jich? se
problém tykd, je pak pro danou organizaci
Zivotné daleZité — proto je sama vwivari! (Stov.
H. Goolishian, G, Mitler).

VE&dEt to, znamend vyuZit této reflexe ve
sluzbach klienta, umoZiuje to ofeviit se fomu,
co kifent chee, a - zjednodudend fedeno -
stovnat to s tim, “co cheeme my™. “Co cheeme
my®, je jisté politikum. Aby se v3ak nedostalo
dorozporu s tim, co chee klient, je prosté tieba
vEdEl, Ze nafe zajmy nemuseji byt vidy
principidlné stejné, i kdy? tomu proklamativné
vetime. Teprve stiizlivé a trp&livé rozlifovani
vlastnich a klientovych zdjimi nds miZe oteviit
spoluprdct s klientem, bez niZ je jakékoli nage
véd&ni (upfené na klienta) bezcennym
arzendlem.

Epilog aneb vybavika na jinou cestu

K antipsychiatrickému hledisku, které se
uplatnilo v kritice objektivistické psychiatrie,
miizeme v poslednich desetiletich pridat
hledisko, pochidzejici z teorie sebearganizace,
z kybernctiky IE. #adu, z filozofie radikiintha
konstruktivismu a z obratu védy k fazyku. Jak
byle feceno: pozndni miZeme chapat jako
zplisob sebeorganizace Zivé bytosti, tedy
i bytosti pomdhajiciho. Nejen Ze sc toto
pozndni déje v jazyce (k tomu lze mit ndmitky),
ale jazyk, jakozZto nastroj i produkt
sebeorganizace, vytvail. Pravé jazyk ma tu
moc vytviiet lidskd spolegenstvi na zakladé
konsensudlnich definic {cheete-#, diagnéz), na
zdkladé smysluplnych vysvétleni nesenych
proudem vét a slov. Zkoumat tato (profesni
i neprofesni) spolcenstvi jako svéhymé svéty
piirozené hajici své zdjmy mitic byt
smysluplnym ikolem politiky pfelomu
tisicileti, kterd by mohla opustit jiz vrcholng
nedfivéryhodné a vyépdlé argumeaty
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univerzalnilio z&jmu pro viechny. Péstovat
citlivost vii¢i diagnézam, napadné rozdifujicim
sviif obsah smé&rem k univerzatité, miize byt
jednou z cest promény klinického mySleni
a praxe. Mlize nam pomeoci z bludného kruhu,
JejZ isem se snaZil popsat v ptipadé diagnozy
zavislosti,
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Zvladani interpersonalnich konfliktti ve skupinové
psychoterapii: Integrativni pFistup

Peter Felix Kellerman

(Prekiad clanku Kellerman, P E: Interpersonal Conflict Munagement in Group Pyvchotherapry: An Inte-
grative Perspective. Group Analvsis, The Journal of Group Anoiyvtic Psychetherapy.  London, Vol. 29,
1996, 257-273)

Konflikty jsou univerzalni soudasti mezilidskych vztahil, co? sc zictelnd projevuje v pribéhu skupinové
psychoterapic. Mezi Eleny skupiny vidy vznikaji urcité tieei plochy. Piestofe mohou mit na skupinu zjevny
whegativai® vliv, nelze je povaZovat za ndco $patného i patologického. Konflikty 2 keizové situace patei mezi
normalni jevy provazejici zdrave vetalty. Podafi-li seje dobic zvladnout, jsou piilezitosti pro vivoj, dist a ugeni
{Bach, Goldberg, 1974; Ormont, 1984; Comclius, Fairc, 1989; Gans, 1989). Pines {1988, str. 57) se dommniva,
zc

+»-- Skupinovy analytik s béhem svého vyeviku uéi udrovat rovaovihu mezi kooperact a konflikty
ve skuping, ...a podic situace zaméfuje pozomost skupiny na tyfo centripetilni a centrifugalni sily*,
Inteepersondlni konflikty jsou ve skupinovém psychoterapeutickém procesu tak dileité, #c nékicii terapeuti
povazuji pozaatky ziskané béhem jejich explorace za ,conditio sine qua non* skupinové terapic. Vyiadieni
negativnich poeitly viidi jinému Elenovi skupiny nebo terapeutovi méze oteviit ecstu k intimnéjéi a destngjii

Grovai vztahi a paradoxné pfispét k soudrznosti skupiny. Nekdy oviem mezilidské vztahy naruguje.
Konflikty Ize vyuzit ku prospdchu skupiny; élenové skupiny mohou z konflikt rizaymi zplsoby
profitovat, ovSem za ptedpokladu, Ze jejich intenzita nepielaaduje jejich toleranci, a #e skupina

vytvofila pro kenflikini situace vhodué nermy* (Yalom, 1975, str. 351-352),

V posledni dobé jsme svédky obnovenche zijmu o techniky fedeni interpersondlnich konflik. Navzdory
astémn viskytu a zdsadnimu vyznamu konflikts v procesu skupinové psychoterapic, ziistava jejich zvladani
opomijenym, zancdbanym problémem, Rozdil mezi konstruktivaimi a destruktiviimi konflikty se postupnd
relativizuje, Mnozi praktici reaguji na situace, v nich# se projevi otevicny antagonismus mezi dvéma nebo vice
€leny skupiny, zmatent a bezmoend. Pasivid ¢ekaji, a2 se nap&ti mezi €leny skupiny zeimi. Nékdy sc tak
stavaji svédky rostouciho odeizeni, které vede k odehodiim Elenti ze skupiny, pipadné k jejimu rozpadu. Jini
terapeuti konflikty automaticky fesi riznymi technikami, coZ oviem znesnadigje hlubdi rozbor jejich piidin
a podstaty. Rozpory, jejichz analyza by méla byt podstatnou slozkou procesu skupinové terapie, sc pak nedafi
dostatedné , propracovat’.

Na zikladé rozhovoril sc skupinovymi terapeuty, studia tcorctické a empirické literatury (Walten, 1969;
Deutsch, 1973; Cowger, 1979, Fisher, Ury, 1981; Doob, 1985; Bisno, 1988; Donahue, Kolt, 1993), { na zikiadd
svych vlastnich zkudenost sc nyni pokusim popsat étyii hajng pouzivand stzategic zvl4dini konfliked a upozomit

na nékteré spormné body pii jejich hodnoceni.
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Konflikt
Interpersonalni konfiikt mizeme jednodude definovat jako stfet mezi dvéma jedinei, kiofi nejsou ochotni

nebo schopni vzijemng splitovat sva odckavant. Pikladem takovéto kolize je ndsledujicl interakee mezi Filipem
a Pamclou, kicrd zadala tim, Ze Filip pfiscl na skupinu pozdé, Pamcla mu to ikmed vytkla s tim, Zc nebere
skupinu dost vazng.
L Nerozuming fomu, prod jsi tak nuStvanda”
i,
o Hued 15 to vsvéddim", odsekla Pamela. |, Mysiim, fe bys mél nu nafe setkdni chodit véas, ale ty porad
chodf§ pozdé a vidy mas néjakou dobrou vimbwen, Vithec 1€ nezajimd, co to s ndmi déld .
SMrzi mé, Ze 18 1o tak rocladile ©, Feld Filip. ,, Ale jsi vidveky tuk profivad, kdvi nedostanes to, co cheel™.
. NepFiglu jsem sem proto, abych posiouchale urdsky ", zajecela Pumela celd rudd v abliceji. , Ty fsi takovy
idiot... "
Opravdu? " fekl Filip ponékud nechucené a podrdzdénd. , No, v taky nejsi Zddny génius .
. Neitkej “opravdi™, Fekia Pamela vykidnéjici se ze svého kiesla. ., Varuju 1€, jestli pFisié nepfijdes véus,
zantkmi a zitstunes stat venku ",
Filip se na Pamelu hnévivé padival a rozheidend fekd: ,, Pokud mé na skupiné nechces, stadi fiet".

Nap&ti mezi Pamelou a Filipem sc vystupfiovalo do pedoby nesmifitelného antagonismu. Pofategni drobna
frustrace vyvoland osobni nespokojenosti sc rychle rozvinula v, bitvu® provizenou tisilim o zrangni & vylougeni
peotivnika. Zlomyslné urdky a stupidni vzdjemnd obvingni , pfilévaly olej do chnd™, K eskalaci nap&ti pfispél
také zajermn nékterych Elend skupiny o rozvijcjici sc konflikt, Ostatni p#ilis nechépali, co se viastng déje,
a reagovali polckanym miléenim. Terapeuta prudky vybuch hndvu ponékud zaskodil. Snazil se vEak zachovat
klid & usitovné piemyslel, co ma fict ncbo udélat,

| odpovédél Filip. ., Byl jsem na ditlefité schitzi a nemohl jsem pfijit

Zvladaini kenfliktu :

Jaky postup by byl pii fefent tohoto konflikeu nejvhodagigi? Ve hiv je ccl4 fada fyziologickyeh, intrapsychickych,
interakénich a skupinevych proménnych, takzc vedouci md moZnost zasshnout na ndkolika riiznych drovnich.
Béhem sczeni, v némz2 konflikt propukl, i v pribdhu daliich sctkani skupiny byly odhaleny mnohé jcho zdroje,
¢o? skuping i vedoucimu ume#nilo intervenovat na cmociondlnl, individuélni, interpersondlni i socidlni roving,
ato postupné i kombinovang.

P¥istupy ke zvladani konfliktll sc zpravidla déli podle toho, jaka je podstata dancho sporu. Je-li tedy
pravdépodobnou piiéinou potladena agrese, miiZe skupinovy vedouci povaZoval za prospésné jeil cmocionabni
vyjadeni, Navrhne tedy soupeiiim, aby si vic oteviend a dostng , vyfikali“, nebo spelu zdpasili. Fsou-it hlavni
priginou konfliktu nerciln picnosova ofekdvani, miiZe terapeut zvolit individudln pfistup, ktery klade diiraz
na intrapsychickou transformaci. V ptipadé zjevnych poruch interakee je vhodny interpersondlai postup, pfi
jeho¥ vyniti vedouci vystupuje jako zprostfedkovatel acbo facilititor komumikace, Pokud jsou pfitinou konfliktu
globétni faktory skupinové dynamiky, je ticba zvAZit moZnost cclostniho skupinového pHistupu. V nasledujici
tabulee uvadime pichled teorctickych vychodisck a hlavnich ¢illl &tyF zakladnich, vzdjemné s pfckiyvajicich

a propojenych postupi, Spoleénd vytvaicji obecny integrativni mode! feeni konfiikeh. Dildi piistupy pak .-

vyugivame postupn& neho v kombinaci, a to v riiznych fizich a na riznych Grovnich fungovéni skupiny.

Tab. | Model pFistupi ke zvlddédni konflikth ve skupinové psychoterapii

Piistup Teoretické vychodiske Hiavni cil

Ernocionalni Frustracc-agrese Vyjadieni potlacené agrese
Intrapsychicky Picmisténi pfenosu Kerckee pereepéniho zkresleni
Interpersonalni Interakee, reciprocita Zprosticdkovéani, komuanikace

Celostni skupinovy  Psychologic socidlnich skupin - Zména skupinové dynamiky

Tyto Elyfi pFistupy sc nyni pokusime strugné ilustrovat moZnymi inlervencemi terapeita.
. Mdte zlost, protoze jste plni frusirace. Pokud kaidy £ vds svou agresivity vwjadil a odstrani ji
ze svého téla, budeie spolu vwehdzet lpe.

Oba mate zlost a nemiizete jeden druhého vysidai. MEI bysie viak za sviyj név pievzit
zodpovédnost, protoie vepovidd vic o vds neZ o vaiem protiviaikovi. Pokud si uvédomite, 2e ten drhy
neal tak Spatny, jak si ted imysiite, budete spolu lépe vyehdazet.

Oba mite zlost, protoie spolu Spatné vechdzite. Nejednd se v vas vaitini problém, ale o poruchu
vasi vedjemnd interakee nebo komplementaritv. Pokud se oba nauéite, jak vovnomérns brat { déval,
budele spolu vvchdzet lépé.

: Mdte na sebe-zlost, protoie vis skupina , dotluéila ™ do pozice, v niz vyjadiujete skupinovy
konflike. Pokud si to uvédomite « oddélite svilj vadfenm’ vatah od téchto viive, budete spohe lépe
vychdzet.

Emeocionalni piistup

Skupinovi vedouci, kiefi vychazeji pti fefenl konflikth z crrociondlniho pHstupu, zpravidla povzbuzuji
protivniky k tomu, aby vyjadiili, ,,vybili vedkery potladeny hndv. Zikladnim teorctickym vychodiskem je
frustraénc-agresivii hypotéza, kterou koncipovali Dollard a kol, (1939), a déle upfesnit napf. Berkowitz (1989),
Podlc teto teoric jo pfidinou vrozené nebo naudené agrese (Simmel a kol., 1983) jakékoliv fiustrace ncho
interference s osobnimi cilovymi aktivitami. Agrese vidy hledd ndjaky zptisob svého vybiti. Pokud ji jedinec
dlouhedobg potladuje, plsobi podobné jako pira v tlakovém hrmci, cof miZe vyvolat cclou fadu cmocionilnich
i t&lesnych potizi (Rubin, 1969; Smith, 1992), Nejlepsi cestou k odstrandni potlagené agrese je néjaka forma
Jjejiho vngjgiho vyjadient.

Skupinové psychoterapic k tomu poskytuje vynikajici pEficZitost; j¢ to svim zpfisobem laboratof, v niZ sc
lid¢ molou uéit vyjadfovat zlost. ¥ mnoha sméreeh skupinové psychoterapic terapeuti podndexuji tidastaiky
k tomu, aby projevili své aktualnf negativai pocity, a to &estnym, pfimym a otevienym zpisobem. V b&nych
socidlaich sitvacich lidé vyjadiji hndv taking a zdrzenlive. V riznych na akei zaméfenych formach skupinové
psychoterapic, jakymi jsou ,,cncousnter groups®, biocnergetika, Gestalt, psychodrama, ,,maraténova® sezeni,
skupiny oscbniho riists, trénink senzitivity atd., vedouci zpravidla naléhaji na Ggastniky, aby svij hnév slovad
ncho pohybové odreagovali. Clenové skupiny tedy budi do prazdnych kicscl, pol$tait nebo matraci, hizeji
piedmdty na zed' nebo zdpasi se svym protivaiker., Nekdy plitom pouzivaji nastroje, napt. obudky z molitan,
Soudasn& hovofi co moZné cxpresivid o svych acgativaich pocitech.

V sezent, které nasledovalo po konfliktu mezi Pamelou a Filipem, se Pamela chovala k Filipovi pronyslené
nepidtelsky, {f. chiadné a s odstupem. Sdélila, Ze ji Filip svymi viroky hfuboce ranil (Byla to sice Pamelu,
kdo zadal s wrdzkant, ale Filip se svou pozndnikou o jejf inteligenci datkl citiivého mista). Filip pripustil, Ze
Puniely napad! zdmérné, protoze neniize snést jejf opakované tioky a falesnou slabost a bezmocnost. Cha
pak pokracovali v nepfinch provokacich o vedjemném obvifiovani. Vedoucl skupiny je vyhidl, aby vstali
a vyjadiili své nepfiatelské pocity piimo. Po poddieénim odporu souklasili.

Pamela vyskodile, chytile Filipa pod pafl a tihia ho za scbou. Filip se snazil wvolnit ruku = tésného
sevient, ale bal se do tohe vieZit viechnu svou situ. To Pamelu jesté vie rozzlobilo, tukie se zddlo, fe kaZdou
ehvili pukne vzieky. Cheéla se pomstit za drobnd zranéni o odmitnuti, kierd se v ni diowho dobu hromadila.
Zpenaddni se otodila, vrhla se na Filipy a snaitla se ho odstréit. Piefovapeny Filip na ehvili ziratil roviovidt,
ale brzy se zacal opravdové brinit a ze viech sil se pakouiel povalit Pumeln na podiain. Oba pak spolu
tiporné zdpasili uZ do dplného vyéerpdni. Po skonéeni boje na nich byla patrnd zietelnd dleva, byli schopni

© se smdta o calém incidentu Ferfovat. Clenevé skupiny, kteii zdpas sledovali se smésici verusend a strachu, se

rovitéz wvolnili a sdileli s Pamelow a Filipem jefich pocity.,

V psycheanalytickych skupindch zaloZzenych na nestruklurované verbétni interakei by byt takovyto postup

- neplijatelay. Jiné typy pfevaing verbatni skupinevé psychoterapic viak s emocionélnt expresi negativnich pocitd

pracujt, napf, pii interpretaci riznych obran {Rutan a kol., 1988)
PHimé vyjidfeni hnévu je sougdst] vicch behaviordlnich tréninkd asertivity. Udastnici se zde odnauduji
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submisivnim reakeim a uéi se prosazovat své opravnéné pozadavky. Prynim tkolem je plné si uvédomit télesné
projevy viastnihe hnévu, navazat s nimi kontakt”, Dalsi krok spoéiva v pfijeti hnévu jako Icgi'lir.nni cm.ovccf’.
V)Eastnici dalc pczkoumavaji riizné frustrujici situace & zjisuji mozné zdroje svého hnévu. V dalgi (":zlstlo procvicuji
jeho verbdlnd i neverbaind vyjadient, napi. prosticdnictvim drZeni téla, t6nu hlasu a odnich kontakti. Na zavir
dostanou za kel vyzkousct si nové formy chovani v béznych situacich.

VE(Eina lidi akeeptuje nézor, Ze vyjadieni zlosti piinasi dlevu. Takevéte uvolnéni mize narudit bludny kruhk
frustrace-agrese-inhibice-represe, se kterym sc £asto setkAvame v neurotickych osob. Je oviem spomé, zda
cmocicnalni odreagovani vede k vyicSeni konfliktu. Ozyvaji sc kritick hlasy {napi'. Tavris, 1983), Ze cxpresc
agrese nejenze nevede k vyfedend konfliktu, ale lidé po nf poeituji vESi zlost ne2 predtim. T,ﬂké obrovsk(‘t
mnozstvi studif provedenych s malymi détmi nasvEdéuje tomu, Ze agresivai chovdni udriuje hostilitu navychozi
Grovni nebo vede k jejimu zvyseni (napf. Bandura, Walters, 1965). . ) '

Cheeme-li odpovedét na otazku, zda vyjadicni hadvy midZe pHspét k vyfedeni konfliktu, musime v.zu
v ivahu vlastnosti ziiéasinénych osob. Emocionainé inhibovanym nebo kompulziviim jedinclim, ktefi dzkostlive
dodrzuji spoledenské normy a Fidi se svgm svédemim, miize vyjadieni hndvu jenom prospél. Impulzivai osobnosl'i
s¢ sklonem k agresivnim vybuchiim naopak potfebuji vybudovat vaitini kontrolu vagj§ich prejevit hnévu, Dany
piistup je pro né nevhodny. o

Utinck crociondlni cxprese negativiich pocitd zavisi na odezvé ze strany cilové osoby. Reaguje-li odvc‘tou,
pak rozhnévany jedinec zpravidla proZiva misto tlevy novou frustraci. Piipusti-l protivnik svotl vc_hyb}l a l.'ll()k
piijme, miZe tato nova korcktivai zkudcnost vyustit ve smifeni. Expresc potlagovaného iinévu viici spravnému
protivitkovi, v pravy éas a ve vhodné skupiné mize byt dobrou pfilezitosti k uéeni.

Intrapsychicky pfistup N ’
Zastanci tohoto piistupu sc pravdépedobné pokusi piesunout pozomost ¢asiaikd konfliktu k jejich vlastni
hostilité a k tendenci voimat druhé lidi s hotkost, nedivérou & odpotem, Tento postup vyehdzi z teorctického
picdpekiadu, 7e lidé se vzdjemng odmitafi a vyvolavaji interpersenalni konflikty proto, Ze vivimaji apospjau}i
druhé lidi znaénd subjcktivné a zkreslené. Nisbett a Ross (1980) povaZuji tyte percepéni omyly za'kogmtwm
konstrzkty ncbo schémata, kierd st vytvakime ve snaze dét slezitému svétu mezilidskyeh vztahl ndjaky smyst
afad. K témte konstruktim patfi pfedsudky, stercotypy, tendence pripisovat druliyns lidem nckalé tmysly atd.
(Heider, 1958). Psychoanalytict hovoii o projekeich, pfemisténich nebo pienosech ncgativg.ich ZVFlitﬁlél‘l}'ﬂ?h
reprezentaci viznamnych postav z minulosti na aktualng pfitomné osoby. At uz pouzijeme jakoukoliv
terminologii, vysledkem je chybnd, nercélna percepee drubyeh lidi. - )
Tendence k projekei negativnich piedstav ¢ druhych lidech je v ramei skupinového uspofadini velmi virazaa.
Scticaji-li sc veelku dobic integrovani neurotitti pacienti ve skuping, vynofi se intenzivni emoce z détstvi
a pickryii aktudloi vztahy . ted’ a nyni®, Pro vedouctho skupiny jsou projevy téchto emoci zakladnim pramencm
informaci o lom, jaké interpersonalni konflikey kazdy Clen vytvar, udrzujea Fc?i. Terapeut se snazi ‘closz'limout
toho, aby {i¥astnici konfliktu pFestali ynimat svého protivaika tak zkreslené. Clenové skuPiny maji moi‘nosf
tozpoznat sviyj vysoce subjektivni zpiiscb vztahovani se k drubym lidem, coZ miize byt viychodiskem pro vy[vafcnl
acpieaosovych vziahil, Soudasng mohou zjistit, jaky skuteény vztah si k nim vytvorila csoba, s niz sc dostali do

konfliktu. Piesune-li (€astnik konflikiu pozornost k sobé samému, zpravidia si uvédomi, Zc mu , nepiitel* slouZil -

jako skladi$tg pro ncchténé stoZky jeho Self (Pincs, 1988). Dile sc vét§inou ukaze, zc obdobnrou tilohu ma
nékdo 7 blizkyeh lidi v jeho socidin siti, a #c podobneu roli hrila n&jaka viyznamnd osoba v détstvi. Obd ziidastming
sl strany uvddomi, ze obvifiuji drubé lidi _

z ncuspokojovini sygcl nenapinéngch tuzcb z minulosti. (Mnohe lidi trpi napf. ncuspokojenon polfcbqn
nepodminéng lasky rodich v détstvi). lntenzita nepfateiskych pocitll sc tim zenirni a konflikt jo moZné vyfesit.
V zavislosti na vycviku vedeuciho skupiny lze postupovat vice & méné aktivad.

Pamela dowfiia, 3e Filip tentokral piijde véus, a Ze se k ni po spolecném zdpuse v pedehdzeficim sezeni

hude chovat pidatelsky a empaticky. Filip se viak viibee nereagoval fak, jak ocekdvala, Zase pitSel pozdé
a vupadal rozhrpéené a znechucens, Pamely se jelo aroganini chovani detklo, takie znovit zanitoéila na jeha
thostejrost vivéi ni | drulym lidem. .
. By i fste vitchni steind ', prowesla polirdavé. |, Nikdy vam na nikom nezalezi, myslite jenom na sebe.
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Fitip powize potidst havou,

¥ 1é chvili vedower upozornil na adlisné potieby a ocekdvini abou protiveikii, na Pamelinu snahu upouiat
Filipave pozornost « ha jeho neechoiu il whovér, Pozddal je, why se zanvsteli nad tim, zda v nich néiakd
Jindt osoba nevyvalavd obdobné pocity frustrace, o zda us diive neméli viici ndkomu podobné pacity.

Pumielu zacalu ihned wvaZoval o svém manzelovi, klery ji zunedbavé, profeie se kuZdy vecer vracr pozdd
domil, a o svém atel, Kert také véené nebnt doma. Pracoved, abv finanéné zajistil rodiny. Pro Pameli tuk
Byli viflchni musi stefni a zacola s ning valéis. Pamelino hodnocent s je chiacné oviivaéno ditveisimi
shuSenostini. Prigel-li néjaky mué pordé, wwoldvalo to u ni sufiven reakei. Filip pripustil, Ze svwnyi posdnfn
prichody vijadiufe pasivié-agresival odmiimti a nezdjem o Cleny skupiny. Ne prenf misto kude svou prdci,
col souvist s jeho nedtustmim manfelstvine, Pamela F ilipovi pFiponiind jeho matku, se kterow iéta Spatné
vielidzel konili jejimu excesivaine vwiadovan! posiugnosti. Filip
i Pamela polvacovali v prici na sweh mrmp.sj'cir;cl\jf‘ch problémech. Jejich konflitt se v disledku toho
pastupiné =klidnil, | vwehlad!™,

Intrapsychicky plistup vyuzivaji skupinovi terapeuti nejriiznéjiich arientaci. Jo to pomémé Géinny zphsob
Fedeni konfliktl, Icho kritiei upozorhiugi na to, 7¢ nemiize vést ke zlepieni mezilidskyeh vztah. PFili se zde
zdlirazije intrapsychicky zdroj hostility, takzc piipadny zly Gmys! drubyeh lidt neni mozné rozpoznat. Uasinik
konfliktu je nucen prozkouméavat sehe sama, niisto aby nasméroval svitj hndv proti drubénm Slovéku. V diisledku
toho se obvifluje z riznych chyb, za kieré mnchdy ani nemohl. Svou opravnénou agresi inhibuje, introjikuje
nebo sublimuje a vitbee ji nesméiuje vaéi osobd, kterd frustraci zpiisebila. Obhajei povazui tuto kritiku za
pichnanou, protoZe nebere v tvahu interakéni aspekt modely objektnich vztaht, ktery sc zabyva tim, jak
intrapsychicky stav jedinee plisobi na ostatni, Probiha-li rozbor psychického stavu projikujici i cilové osoby
soudasn a vzdjemng, miize byt intrapsychicky pHistup velmi cfcktivai

V interpersondlnich konfliktech se nieméné ziidkakdy sctkavame s tm, ¥c Jje jedna osoba Oping Spatnd
a druhd zcela nevinnd. K boji musi byt vidy nejméng dva, Mnozi psychologové s proto zamétuii ptedeviimna
konfliktni interakci a méné si viimaji intrapsychického svita Géastnikii,

Interpersonalni p¥istup

vychazi ze zédkiadniho predpokladu, ze konflikty vidy vznikaji v socidlnim kontextu, piiéems? sc na nich
podileji nejménd dva lidé, kteH spolu z riznych divoda Spatné vychazejf, Zpravidia neméme v oblibé oscby,
které maji odlisné nizory a hodnoty, nevraceji ndm reciproéng nade sympatic, osoby, kieré nis zneuzivaji,
chovaji se k ndm zlomys|n&nebo neptatcisky atd, Socidlné-psychologické vyzkumy presvidéivé prokdzaly vztal
mezi podobnosti a atraktivnosti. Podle riiznych koticeped, jakymi jsou napt. teoric transakee, teorie posilen
{(Byrue, Clore, 1970) a tcoric vymény (Homans, 1961), vznikaji konflikty tehdy, kdy# mezi ob&ma stranami
neni uspokojivd vzajemnost, rovroviha & komplementarita, Kompiementarita (Carson, 1969) se vztahujc
k reciprocité  mocenského postaveni a projevii naklonnosti (Leary, 1957), coZ umoZituje symetrickou,
rovioprivnou interakei zidastnénych osob, zejména v dimenzi Hzeni (Bateson, 1979}, Berne (1964} rozebira
mezilidske transakee z hlediska komplementarnich, ale vysoce neadekvatnich her, Autofi nejrizngj¥ich orientaci
publikovali velké mnoZstvi interakénich teorit, které se pokouscjt objasnit padstatu manzelskych konfliktd (nap.
Gurman a Kniskern, 1978)

Interpetsenalni konflikty provazi napdti, rozpary, soutéent, Zarlivost a mocenské boje. Kompatibilita
aspoluprice ustupnji do pozadi. Pocity abou soupck lze popsatslovy ,.jd mim pravdu a ly se myli§*a ,ja jsem
dobry a ty jsi $patny*. Komunikace ma nizkou arovei, K. interpersonalnim konfliktim vedou také sticty mezi
zastanei nesluditelnych ndzord & pfesvédéeni (Rogers, 1965}.

Pokratuji-li obé strany ve vzajemnych provokacich, pak se konflikt stile stupiivje a miize vylstit v ndsilng
stetnuti, Luce a Raiffa (1957) se domnivaji, #c protivaici hraji soutéZivou hru, ktera sc podoba klasickému
souboji dvou muzi, kel se k sobd priblizuji s odjisténymi puskami, pli¢emZ zvitézit miZe jen jeden. Terapeuti
s¢ do tohoto destruktivniho scénafc , vildz-porazeny* snazi zasihnout a zprosticdkovat usmiteni,

PFi zprostiedkovéni se neutralni tictf strana pokoudi usnadnit dosazeni shody &i smifeni mezi icasmiky konfliktu
(Walton, 1969; Folberg, Taylor, 1984). Psychoanatytieti vedouci skupiny picbiraji roli zprosticdkovateld tehdy,
kdyz pedndcuji nebo facitituji kemunikaci, interpretuji a katalyzuji interakei, pozméiiuji interakén{ vzorce
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a usiluji 0 v&t§ porozuméni mezi znepfatelenymi stranami, napk, na ;ékladé rezboru trapsa,l(éljich. konﬁgur'ac;
a reakel (Rapaport, 1988). Zprostifedkovdai jo viznamnou fc}yz‘ln(v)uvlnt’crvcgizc u bch'avtf}ra]nvc or'lc(lja.lolvanyc.]_
terapeutdl. Ve snaze plispét k nalezeni uboustranm’:lpl‘ijaiclncho feseni vyuzivaji logické my8leni, diplomacit
ac jonalni chiacholeni, ddvaji rady a uéi hrét role.
) LIBZE;;?;;T—ELtfc(lkové’ni ovj§cm :)Jukaidé neznamend v.zéjcmny lvc’onscn.'qus. qulc Bl(fod.a (1960) izvc 'fa
uspokoiivy visledek povazovat 1) komproumis, 2) ustupek: ]Cdf:;l stevi ze ?‘vych puzadavkl.{ aJ(i[lin-u lrlfzozncn
cestny tstup, 3) syntézu: najde sc nové fedeni, o kterém dosud nikdo ncuvazoval, f}.) scpar'acl. kazdy st jde lS\Irol.E
viastni ceslou nebo 5} akemadaci, co? je urdity druh rezignace. Shody se nepodatilo dosa]mout: oba ,,:sou 1‘as¥
s tim, Z¢ nesoublasi”. Také pi manzclské terapii je cilem dosazeni vE3 miry souhlasu mezi rozhadanymi
partnery, pfidemz konkrétnim vysledicem mize byt seirvani v maniclslv{v nclfo r?zvov(! {Sholcvar, ]9v.8 ld)k N
Charismaticky viideovsky styl Maxwella Jonese (Ascher, Shokel, 1976) i p'cknyn'l pnlfle?dcm ?proslvxi qv%m
v ramci terapoutické komunity. Joncs Fedil konflikty ve svych §kupu~1~a::h m.lpatgitym p‘rc.znac v(?\fﬂi]il(ﬂ'l
interpersonalnich rozpori: , konflikty* sc tak stivaly ,,konfrontacc‘ml“, ,,c%lzz'ido‘silvc.c“ sc ménil na ot ogcv‘la,
ktery sc chee podilet na rozhodovini®, ze ,zmatkalc” s¢ stal. ,,.c":lmfck, ktcr.y.md' rlvs’kugf: al.d. Jovncs’ow sc dafilo
transformovat pfeviznd negativni a destruktivni napét mezi lidmi na pozitivni pnlcz.lto“su. k ucent, .
Pomimi aktivni lechnikou zprosticdkovani, kieré se doporutuje Rro i‘céc.m %(iﬂﬂlk‘(l.], jc vy.mcna roli. Tat(3
z psychodramaly vyplijéend metoda jo zaloZzena na pi‘cdpokladu', Zc {)CTln{.Ju-ll S? Gigastnici konf] ; ktuzv postaveni
svého protivnika, ziskaji na sitsaci novy pohled a spie so smiii s¢ syymi rozdily {Kctlerman, 1992).

Skupinovy vedouci se pokusil navizal na intrapsychickou exploraci Filipa a P(rmet,’}j .s"cdem fo?}?S!! Jejich
vedjeinné porozuméni. Navrhd jim, aby si viménili role. Po uréitéin pocdtednin vahani :k'()f.'n'l'klsffr -
@ postupné se zacali vitvat do role druliého, pficems opakovali predchozi vzdjemnd obvinéni. Brzy “i.‘f;w,l
hidat stejné vehementné juko pfediim, oviem z opadné pozice. Poté, co c)th'ic:aguvafr vSE!'Cfi(.’fI sviif mle)v
at vyjediili rizné fantazie o fom, co se défe v wmiysli jejich protivaika, zistali fife sedel‘wa..vaf_ne se mLJf e
divali. Filip (stale v roli Pamely) se zacal smdt a fekd: ,, Ty jsi ale bastard, Filipe! Myshs‘,refwr.u na sebe”,

Jsem réd, Fe ti ne mné zdlesi”, odpovédéla Pamela v roli Filipa. ,, PFal byci si, aby bylo vic lidi, kierym na
nné zalezi tolik jako tobé”. o L
. Je mi lito, Ze jsem zranil tvoje city ", odpovédé] Filip, ktery uZ vypudi z role Pamely. , Nevédél jsem, Ze je 1o
pro tebe tak dileZité”. o N - o )

Je to pro mé dilefité” rekla Pamela. , Proto jsem byla tuk protivnd, kdyz jsi piisel pozdé. Pofud ti na mné
skutecné zalel, piijd, prosim 1€, prisié véas ™.

Diky vyméng roli sc mezi Pamelou a Filipem postupnd vyvinul pfeviZné reetprodni a rovnocenny vztah

vzajemneho ,,brani a divani®, Oba opustili svou egocentrickou pozici a zadali brat ohledy na drub¢ho, fejich

osobni komunikace sc prehloubila. Byli schopni mluvit o svych interpotsondlnich potfebach a pocitech edmitnuti,

¢V ni i opomijeii téchto potich jinymi lidmi. N
ktc\;;x‘;grllczjlr‘;ﬁvgal::)alziﬁ k b]c;prostfcc{)nimu posunu v pereepei sirufu.:c, cloi ijsrlavdﬁujc usm?icni. UC%St.l:llcl
konflikiu viak mnohdy maji hlubokou nechut k tomu, aby si vyménili roli s clovg}cc1n, kfcrcho povazuji za
svého nepitele. Pokud souhlasi s vyménou roli, pak jen na kratkou dobu. ZOp.akU.jl hlavni argumfznty ’svch’(z
protivnikaa vrati se do své vichoz! pozice. Visledky vyzkumsu Ca.rlsona-Sa.bclhho (1989} nepotvrdily vychozi
piedpokiad, 7¢ vyména roli usnadiiuje smifeni mezi znesvafenymi stranami.

V odbomné literatufe lze naiézt rozsahly viéet nendsilngch forem fefeni konfliktl na zakladg zprosticdkovani.

tFeti noutrdlni stranou (napé. Rubin, 1980; Fisher, 1983), Nékiefi aL‘xtoﬁ (mapt, Dcutsch, %9:."3) ovvéf:m_upnzomuj.l
na to, ¢ uspdch zprosttcdkovani zavisi na povaze vzdjomného JJZti.lhu {mia zucastncr)ly.mx osc;ba;n;
Tnterpersonatni pristup miize byt velmi efektivad, je-li tonto vziah zalo'zc'ny na <;luvc'f'c a' spolupréci. Pokud v3a
spolu protivnici dlowhodobé soupeii a bojuji 0 mog, je zprostfedkovini velmi obtiZné.

Adtkoliv je interpersondlni ugeni povaZovine za jeden z nejmocndidich terapeutickych prostiedki skupinové.

psychotcrapic (Yalom, 1975), neciti s¢ mnozi lerapouti sc v roli zprosticdkovatelh pFili dobic, Vadi jim, Ze

musi implicitng podporovat normy piitelské kocxistence a smifeni, a popirat tak pi‘i.roz:.:nm{ ’lldvskc’)u agf(’:swm.' :
PovaZuji za lepii, kdy? si skupina sama stanovi norny, které znemoiiuji pckrodit pii vyjadieni neptatelstvi.
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urcits hranice. Mnozi skupinovi vedouci proto nezaméfuji své intervence na ugastniky kenfliktu, ale aa skupinu
jako celek,

Celostni skupinoevy pristup
Terapeuti, ktci z tohoto piistupu k fcteni konflikti vychazeji (Foulkes, 1964; Kibel, Stein, [981), berou

v avahy eelkovy skupinovy kontext, Pojmy z individudlni psychické dynamiky aplikuji na skupinu a uvazuji

v tom smyslu, Zosc skupina chovd, citi a mysli jako individuum. Skupinovou tenzi chépou jako projev dishammonic

v jeji celkové strukiufe nebo systému (Durkin, 1972}, péitems berou v tvahu ckologicks a environmentalni

hlediska. ‘

Socidlni psychologic vyznamné pfispéla k pochepeni socialnich sil, kieré naruguji interpersonalni vztahy mezi
gleny skupiny (Cartwright, Zander, 1968; Sherifa Sherif, 1969; Shaw, 1976}. Tyto socialni sily oznaduji rizni
autofi rizné. Miuvi sc o, kolektivnim nevédomi“ {C. G. Jung), o, skupinové mysli* {William McDougall),

o ,skupinovém tlaku® a o ,,skupinové dynamice® (Lewin, 1939), o ,zdkladnich pfedpokladech kultury*
a ,,skupinové mentalité (W, R. Bion}, o, sociometrii” skupiny (Facob Moreno), o »skupinove matrix“ (Foulkes),
o ,,0beeném skupinovem napdti (Henry Bzricl), o ,.neviditelné skuping (Yvonne Agazarian a R. Pcters)
a o, fokalnim skupinovém konfliktu® (D. 8. Whitaker a M. A. Licherman). Viichni tito auto¥i povazuji skupinu
za néeo vie nebo za néco jiného nez je pouhy soudct jejich élend. Skupina ma své viastni, Sasto skryté cile,
normy chovani, vzoree komunikace a mocenskou strukturu, kterd vytvak socialai omezent a interpersondlai
konflikly. Morris (1969) je autorem jednoho z ngjbarvitéjgich popist lidi, kick bojuji o dominanci v lidském
zoo®. Vizkum malych socidinich skupin jiZ po ccl desetifeti studuje spletité vztahy mezi konflikty a riznymi
skupinovymi proménmymi, jakymi jsou velikost skupiny, jej slozeni a organizace, skupinové normy, procesy,
ctapy vyvoje, role vedouciho atd. Agrese je piitem povazovana za reguladni silu skupinové dynamiky (Lewin,
1948).

Vedoued tyto sily analyzuje a pokoudi sc je transformovat tak, aby omezil jojich restriktivni viiv na skupinu,
ktera diky tomu ziskéva vEISI volnost. Terapeuti nejrizndjiich orientaci vyuzivaji aklivizacni a interpretagni
techniky, kterd usnadiiuj spelupréci Slent skupiny a vedou ke vaniku skupinové koheze, coz je ,,prvni picdpoklad
asp&ného vytedeni konfliktu™ (Yalom, 1975, str. 355). Zpravidla také zdfrazfiuji spoletné zdjmy a aktivni
Gast vicch €lent na skupinovém déni. Vedoucel se demokraticky pokousi zaglenit do déni ty cleny skupiny,
kicfi se na konfliktu nepodiicli. PodnEeuje je k tomu, aby svimi peispévky a pocity pomcehli fedit vynokujicise
problémy, které se mohou tykat napi. divérykodnosti, rozhodovani ncbo socidlnich interakei mimo skupinu.
Tustract tohoto piistupu je ndstedujici ukazka.

Na zafitku sczeni Pamela navrhla, 2o zamkne dveic, aby se Filip ncmohl dostat dovnitf. Tim ,,zatdhla® do
konfliktu celou skupinu. Objevila sc fada argumenti pro i proti.élcnové skupiny brzy zaali mluvit zvy$enym
hlasem a s velkym emoéafm zaujetim. Nakonee se rozddlili na dva tibory, z nich jeden stranil Pamele a druhy
Filipovi. V t& chvili Filip koneéné piidcl. Torapeut, ktery pozomné sledoval WStépeni® skupiny, sc odhodlal
k intervenci. Rekl, zc obg &asti reprezentuji vyznamng sily skupinové dynamiky. Skupina kolem Filipa picdstavuje
svobedné id (,,d8lcj si, co cheed™), zatimeo skupina kolem Pamely reprezentuje omezeni dana supercgem
(.nceheed-ti byt vylouden, musi¥ sc pfizplsobit™). Skupina sc dostala do situace, v ni méla provést
neuskutecniteinou volbu mezi uspokojenim potieh a svédomim.

Terapeut didle upozornil na to, Ze skupina a2 dosud stfidavs zaujimala pozici id nebo superega, coZ nakonec
vylstilo v pasivitu jejich élenfl, Navrhl skuping, aby obs pozice piijala a dovolila jim cxistovat vedle sche. To
by ji umozZnilo ukongit staly boj. Skupina tuto interpretaci akeeptovala a zagala hledat jiné moznosti svéhe
fungovini. Konflikt mezi Pamelou a Filipem ustoupil do pozadi, Skupina ho zagala povaZovat za vndjii projev
skrytych skupinovych sil, Postupnése v ni vytvetila soudrzndjsi atmosféra.

Skupinovi analytici se stavi k d&ni ve skuping v pedstaté neutralng, Pozorujia popisuji skupinové konflikty,
aniZ by se p¥iklanéli k nékteré ze zneptiielenych stran. Kritici {nap¥. Bach, 1974), sc domnivaji, Zc tento postoj
»objektivid pasivity™ narusuje intimni atmosféru autentickych mezilidskych vztahi a znemezinge jakékoliv
tsili o opravdové, upfimné vyFe§eni konfliktu. Za maskou neutrality se skrjva v podstatd defensivni,, laivsez

Jaire " postoj, ktery pfipomina chovani jednotek Spojenyeh nérodd, jo opoust&ji biteval pole v okamZiku, kdy

boj zacind. Domnivam sc, #¢ skupinovy vedouei must za uréityeh okolnosti zaujmout k zdsadaim problémim
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povad a pozitivii stanovisko a destruktiviim projeviim dét jasné hranice, Tak.napf. v p}"‘ipadé. Filipa, k[::ry si
zvykl chodit pozds, by mél vedouci diraznd ptipomenout zakladni pravidla fungovani skupiny. Nezagne-li
Filip chodit v&as, m&l by ho terapeut ze skupiny ho vyloudit. o

Nékicii kritici cclosiniho skupinovéhe piistupu sc domnivaji, ¢ je zalozen na chybném \v’)’IChOZ}.lTI prgfipt’)‘k.}gdu.
Skupina neni zodpovédna za venik konfliktd, protofe ,jsme sc po desetiletich vyzkumi ani llel‘lb]llel’ka
konscnsualaimu nézoru na to, co to vlasing terapeuticka skupina je* {Kaul, Bodnar, 1986, str. 710). Neni-li
skupina specificky celek, ktery citi, mysli ajednd, pak také nem@Ze byt pii¢inou konfliktu. Jakék?liv intcrv.cncc
na trovni skupiny jako celku mitze byt povhou iluzi. Terapeut se pokousi evokovat odezvu néceho, co je ve
skuteénosti jen imaginaenim metapsychologickym konstruktem. ) )

Navzdery tmto vyhraddm sc zd4, Ze celostni skupinovy pfistup je Zivetaschopnou altcmatl,vou osta.m}ch
piistupt k Fe¥eni konfliktd, coZ potvrzuji i vysledky Ectnyeh vizkumi skupinovych proccsﬁﬁ v ll‘lﬂl.)"Cil Skllpll}ach
{napi. Hare, 1976). Tento pFistup navazuje na tradici Tavistockého institutu lidskych VZtahEl (., Tavistock [I’]Stl[‘llis
of Human Relations*) v Londyné {Rice, 1965; Miller, Rice, 1967). Také Patrick de Marc akol. (1991) rcfc’mjl
o jcho Ospd&ném vyuziti pi zvladani konflikth ve velkych skupinach. Pokud by skupmlovﬂ)’f tcraf)cut ncuzndval
existenci moenych skupinovych procesi, které plisobi pii vzniku, udrZzovini a fejeni konfliktd, popiel by samotaou
podstatu skupinové psychoterapie.

Zaver

Pfifedeni konfliktu musime mit na paméti spletitou interakei mezi Zotnymi vlivy, které se podilq"i nz.njcho
vzniku a priibéhu, Pfiginou Hdské agresivity jc komplex vzijemng propojenich faktord, k nimé Eatf"i mshr%l'(ty:
drivy, fyziologicke stavy, gencticke vybaveni, historie individuélniho V)'.'VQjc, podnéty z prczsfrcdt a somz}lm
situace (Bandura, 1973), Komplikevanost téchto viivd vyZaduje integrativni piistup, kter je podle mych
zkudenost] Ginndj3i neZ samostatné vyuZiti dilfich postupi.

P integrativaim pistupu probihaji intervence v ndkolika rovinach a etapach. K témuz konﬂik}-u je thI,aa s
opakovand veacct. Souddsti jeho zvladnuti jo odreagovini, ztotoZnéni st s individuélni.mt !}robicmy,
interpersonalni simifeni a rozbor skupinovych vlivi, a to v rizné mife a ve vzdjemnych k_ombnvsacm’h.'PolEl.lc'l
nékterou z moznyeh trovni intervence vynechime, jo fefeni neiplné a v GZastnicich zpravidla pietrvava utdité
napéti. . - . .

Urovnd intervence lze z hlediska jefich priority scfadit do uréité hicrarchie. Podafi-li sc uspokojit fyziclogickou
potichu odreagovani agrese, jo na mistd prejit k intrapsychickému rozbor pienosavieh oéckévéx}_i. D?sz’d}ncmcw
1i na této Grovni uréitého pokroku, buds mit vsili o reciproéni interakei a komunikaci v3t8i u.adéjl.n.a. uspci:'h. ,Po
zlepien vzdjemnyeh vztahii se mizeme zadit zabyvat globalnimi faktory skupinové dynamiky a jejich rusivym
plsobenim. . Ny .

Neni nikterak snadné spojit ndkolik odli#ngch pfistupit do jednoho modelu a vyuzivat jo v téze skupmc:
Zakladni teoreticks predpoklady a terapentické cile se mnohdy zdaji byt neslugitelné. Na zékl;_ldé svych’zku§cnoslv1
viak mohu fict, 2c viechny étyfi irovnd fefeni konfliktu jsou pii pruzném vywiti integrativniho pﬁstupu p.lnc
kompatibilni. Jiné necZ globalni a holistické hledisko jo redukef &i zjcdnoduécriirr'l ic.mnphknva’ny’ch
biofyzielogickich, smociondlnich, organickych a socidlnich systémi intervenujicich v kaZdém interpersondinim
konfliktu.

Prelozila Alena Plhakova

Literatura
Ascher, L, Shokol, A.: Maxwell Jones as Facilitator in a Therapeutic Community, Group Process 6, 1976, 149-
162
Bach, G.: Fight with Mc in Group Therapy. In: Wolberg, L, R., Aronson, M. L. (eds.): Group therapy 1974: An
Overview. New York, Stratton, 1974
Bach, G., Goldberg, H.: Creative Aggrossion. New York, Aven, 1974 .
Bandura, A.: Apggression: A Social Learning Anatysis. Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall, 1973 )
Bandura, A., Waltors, R, [.; Social Learning and Personality Development. New York, Holt, Rinchart and
Winston, 1965

20

Batcson, G.: Mind and Nature: A Necessary Unity. New York, Dutton, 1979
Berkowitz, L.: Frustration-aggression Hypothesis: Examination and Reformulation, Psychological Bulletin 106,
1989, 59-73
Berne, E.: Games People Play. New York, Grove Press, 1964
Bisno, H.: Managing Conflict. London, Sage, 1988
Bloed, R. O.: Resolving Family Conflicts, Journal of Conflict Reselution 4, [960, 209-219
Byme, D, Clore, G. L.; A Reinforcement Model of Evaluative Responses. Persenality: An International Journal
1, 1970, 103-128
Carson-Sabelli, L.: Rolc Reversal - Concept Analysis and Reinterpretation of the Rescarch Literature, Journal
of Group Psychotherapy, Psychodrama and Sociomentry 42, 1989, 139-152
Carson, R, C.: Interaction Concepts of Personality. Chicage, Aldine, 1969
Cartwright, D., Zander, A. {eds.). Group Dyaamics: Rescarch and Thceory. Row, Peterson and Co., New York,
1968
Cotnelius, H., Faire, S.: Everyone Can Win: How to Resolve Conflict, Melboumnc, Simon and Schuster, 198%
Cowger, C. G.: Conflict and Conflict Mangement in Working with Groups, Social Work with Groups 2, 1979,
309-320
De Mar¢, 2., Piper, R, Thomson, S.: Koinonia; From Hate, Through Dialogue to Culture in the Large Group,
Kamac, London, 1991
Deutsch, M.: The Resolutin of Condlict: Constructive and Destructive Proccsses. Now Haven, CT: Yale
University Press, 1973
Dollard, 1., Doob, L., Miller, N., Mowrcr, O., Scars, R.: Frustration and Aggression, New Haven, CT: Yale
University Press, 1939
Donahue, W. A, Kolt, R.: Managing Interpersenal Conflict. London, Sage, 1993
Doob, L.: Conflict Resolution. In: Kuper, A, Kuper, J. (cds.): The Sociat Seicnce Encyclopedia, London,
Routledge and Kegan Paul, 1985
Durkin, H. E.: Analytic Group Therapy and General Systems Theory. In: Sager, C.J., Kaplan, H. 8. (eds.):
Progress in Group and Family Therapy, Brunner/Mazel, New York 1972
Fisher, R. J.: Third Party Consuttation as a Mcthod of Intergroup Conflict Reselutin: A Review of Studics.
Journat of Conflict Resolution 27, £983, 302-334
Fisher, R, Ury, W.: Getting to Yos: Nogotiation Agreement Without Giving In. Boston, Houghton Mifflin,
1981
Folberg, J., Taylor, A.: Mediation: A Comprehensive Guide to Resolviag Conflicts withour Litigation. San
Francisko: Josscy-Bass, 1984
Foulkes, S. H.: Therapeutic Group Analysis, George Allen, London 1964, Reprinted London, Karnac, 1984
Gaus, 1. 8.: Hostility in Group Psychotherapy. International Journal of Group Psychotherapy 39, 1989, 499-516
Gurman, A, 8., Kniskern, D.P: Rescarch on Marital and Family Therapy. In. Garficld, S. L., Bergin, A. E.
(eds.).: Handbook of Psychotherpay and Behavior Change, New York, Wiley, 1978
Hare, A. P.: Handbook of Small Group Rescarch. New York, Free Pross, 1976
Heider, F.: The Psychology of Intcrpersonal Relations. Wilcy, New York 1958
Heitler, 3.: Conflict Resolution: A Framework for Integration. Journal of Integrative and Eclectic Psychotherapy
6, 1987, 334.350
Homans, G. C.: Social Behavior: Its Elementary Forms, New York, Harcourt, Brace and World, 1961
Kaul, T. J,, Bednar, R. 1.: Experiental Group Rescarch, In: Garfield, S., Bergin, A. (ods.): Handbook of
Psychotherapy and Behavior Change. Wilcy, New York 1986
Kellermaz, P. F.; Focus on Psychedrama. London, Kingsley, 1992
Kibel, H, Stein, A.: The Group-as-a-whole Approach: An Appraisal. International Journal of Group Psychotherapy
31, 1981,409-427
Leary, T.: Interpersonal Diagnosis of Personality. New York, Roland, 1957
Lewin, K.: A Dynatmic Theory of Personality. New York, McGraw-Hill, 1939
Lewin, K.: Reselving Sociat Conflicts: Selected Papers on Group Dynamics. Now York, Harper, 1948

21




Luee, R. D., Raiffa, B.: Games and Decisions. Wiley, New York 1957

Miller, E. 1., Rice, A.K.: Systems of Organization, London, Tavistock, 1567

Morris, D.: In the Human Zoo. London, McGraw-Hill, 1969 .

Nishett, R., Ross, L.: Human Inference: Strategics and Shortcomings of Social Judgment. Prentice-Hall,
Englewood Cliffs, 1980

Onmont, L. R.: The Leader’s Role in Dealing with Aggression. International Journal of Group Psychatherapy
34, 1984, 553- 572 .

Pincs, M.: Mediation Papers: a Group-analytic Responsc. Group analysis 21(1), 1988,. 51-59

Rapaport, R. N.: Mcdiation and Group Analysis: Creating an [nterface. Group Analysis 21 (1), 1988,3-8
Rice, A. K.: Leamning for Leadership. London, Tavistock, 1965 . .

Rogers, C. R.: Dealing with Psychological Tensions. Jounal of Applicd Behavioral Science 1, 1965, 6-29
Rubir, T. I.: The Angry Beok. London, Cellicr-Macmillan, 196% o
Rubin, J. Z.: Experimental Rescarch on Third-party Intervention in Conflict; Toward some Gengeralizations.
Psychological Bulletin 87, 1980, 379-381 )

Rutan, J. S., Alonse, A., Groves, }. E.: Understanding Defences in Group psychotherapy. Intemational Joumal
of Group Psychotherapy 38, 1988, 459-472 _

Shaw, M. E.: Group Dynasmics: The Psychology of Small Group Behavior. New York, McGraw-Hill, 1976
Sherif, M., Sherif, C.: Social Psychology. New York, Harper. 1969 o

Sholevar, G. P.: The Handbook of Marriage and Marital Therapy. New York, Mcdical and Scicntific Books,
1981 )
Simmcl, E. C.; Hahn. M. E., Walters, J. L.: Aggressive Behavior: A Genetic nad Neural Approach. Hillsdale,
NI; Lawrence Erlbaum, 1983 _

Sith, T. W.: Hostility and Health: Current Status of Psychosomatic Hypothesis. Health Psychology 11, 1992,
139-150

Tavris, C.: Anger Dofused. Psychology Today 16, 1983, 25-33 . . .
Walton, R. E.: Interpersonal Peacemaking: Confrontations and Third Party Consultation. Reading, MA: Addison-
Wesley 1969 .

Yalom, 1. D.: The Theory and Practice of Group Psychotherapy. Basic Books, New York 1975

O autorovi: Peter Felix Kellerman je klinicky psycholog a psychodramatik. Je prezidentem
. Assaciation of Psychodrama ' v Izraeli. Autorova adresa: Burle Street 23/4, Jerusalem 93741,

Israel

22

Dieta ako profesionalny
pacient

Martina Derkova - Jitka
Prevenddirovd

Tento prispevok je reflexiou skutodnosti,
odohravajiicej sa vo viednom, kazdodennom
pracovnom rdmei na jednom z nemocni¢nych
oddeleni - na detskej onkolédgii. Je to
skutoénost’ beina a predsa vynimo&nd svojou
intenzitou, nalichavost'ou otazok, podnecujica
k hladaniu edpovedi. Aka podobu mé mat
psychoterapeutickd pomoc pre tazke chorych
aumierajucich 7 Co moZno poskytnnt diet'at'y,
ktoré ledva dycha, pre ktoré je ndmahou hoci
len prelistovat’ si asopis? Co potrebuje a ako
Z0 5vojej postele vnima seba, svoju chorobu,
okolie a nas, ktor{ sa mu snaZime pomdct ?
Autorky, obe lietebné pedagogitky,
prostrednictvom kazuistiky pontkaji
gitatel'ovi svoje ivaly 0 moZnom smerovani
tejto pomoci,

Identifikacia s chorobou a rolou
pacienta

Existuji deti, pre ktoré je nemocniéné
prostredie druhym domovem. Za mesiace
a roky, ktoré tu stravia, perfekine zvladnu
nielen fungovanie celého oddeleniaa charakter
persenilu, ale i vlastnu liebu, ndzvy
a indikéacie, vedlajéie Gfinky liekov a GEel
Specidlnych vydetreni. Vedia, ktoré dvere o
znamenajl, rozlifujd ich vyznam, poznajil
vit§inu personilu po mene, spolu s ich
osobnymi charakteristikami, Vedia, pred kym
si majil davat’ pozor, kto je veelku neSkodny,
aj to, kedy ma slu?bu ich obl'lben4 sestricka.
Autorka Bluebond - Langnerovi (1978)
v knihe ,, The private worlds of dying chil-
dren” tieto deti nazvala profesionalnymi
pacientarni.

Zda sa, Ze vo svojej profesii sa skutoéne
vyznaju. Naprikiad, dékiadne rozlifuji
zékladnt lie€bu od podpornej. Jo rozdiel, &
z flage te€ic inflizia, alebo niedo, po Gom je
¢loveku na zvracanie a z oho vypaddvaji
vlasy.

Desatro¢ny chlapec, starostlive sledujiic svoju
pumpu hovori: ,, UZ mi teéie to ruzové
svinstve. Po tom vypadaveji viasy. Toio je
ale mald flasa, treba tri, aby vypadali”.
Jedenastroéné deti uz popisufi svoju lietbu
kompletne - s nazvami liekov, Sasovym
priebehom, intervalmi a diZkou lieéby. Ticto
deti 50 vel'mi vnimavymi pozoﬂrevatel’mi.
Vedia mnohé o sebe, o druhych a ¢ lietbe ako
takej, hoci - na rozdiel od beznych deti -
milokedy kladd otazky a iba zriedka
konfrontuji svoje domnienky s dospelymi.
Akoby citili, Ze fo podstatné, na éo potrebujit
dostal’ odpoved, je pre dospelych prilis
zrafiujlice, spdsobuje v nich zmitok, neistotu
a napokon na mnohé otazky aj tak existuje
len jedind pravdiva edpoved - NEVIEM.

Devitroéné dieviatko, ktoré nepozna svoju
diagnézu (,, mama mi povedala, Ze ked' budem
stargia, fak mi povie”} ien tak medzi re€oun
vyhldsilo: ,,Tofe je najtaisie oddelenie".
Postidit’ to vedia najmi tie, ktoré uZ boli g
inde. ,Najt'aZ8ie“ oddeienic ma aj isté vyhody:
Névitevy na fiom st povolené kedykol'vek,
deti tu méZu byt vo dne - v noci spolu so
svojimi rodiémi. (Vieobecne deti do 5-tich
rokov majii narek byt’ hospitalizované spolu
s rodicom, takmer bez vimimky to byva matka.
Na tomto oddeleni vekové obmedzenie
neplati). Izby si vybavené televizormi,
sponzorské dary poslednych rokov zmenili
vyrazne aj vybavenie herne. Vyhodou
i nevyhodou je neustila fluktudcia detf -
stahuji sa z miestnosti do miestnoesti hoci aj
trikrat v tyzdni. Pre niektoré je to stresujice,
iné¢ naopak majil radi zmenu. (Ddvodom je
nedostatok samostatnych izieb pre pacientov
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s nahle sa zhor¥ujucim stavom a potrebou
izolacie). Vietky deti sa navzdjom poznaju.
Vedia aspoti v obrysoch, €o komu je, dbleZity
je pre nc najmd ten, kto ,md to isté o ja ™

Identifikacia s chorobou je silnd, Malé deti
s obfubou predvadzaju svoje rany a tato
exhibicia sa opakuje pri kazdom novom
navitevnikovi. T starfie deti {nad 9 rokov)
pouZivaju svojské spésoby ako na scha
upozernit’ (, UZ fa niekedy pichali tu 7"},
alebo na tivod popisuji svoje biochemické
parametre - hiadinu leukocytov, vysledky
peéefiovych testov aid’. Popicranic choroby
mo#no pozorovat’ len u tych deti, ktorych
k tomu podnietili rodicia (jedno dievéatko mi
stale strhavalo risku z tvére, nalishavo kridiac
»a som zdraval™), no moZno prave u tychto
deti je vedomie choroby efte pritomnejsie.

Andrej a jeho svet

S Andrejom som sa zozndmila hned' v prv¥
def praxe na oddeleni, Rozhodla som sa
venoval mu €o najviac asu, pretoZe fu bol
sam, bez rodi¢ov a vzhladom na svoj stav
celkom imobilny. Desatrodny chlapec
s atrofovanym svalstvom ruk 1 noh,
alabastrovou pokoZkou bez jediného vlasku
as jedinym , oblegenim™ - obviizom na pravej
strane brucha. Okrem rany a vysilenia,
poslednl moZnost’ pohybu mu sta¥ovali
pumpy a infazie napojené do ruky. Andrej sa
liecit od svojich dvoch rokov, vagsinu Zivata
preZil v nemocnici.

Hned' na zadiatku sa ma spytal, o som zat.
Odpovedala som mu a na oplatkn sa predstavi
on mne: ,,Operovali ma a teraz éakdm, as sa
to zahofi. Potom sa budem znova udit chodir’ ™
To bolo jedinykrit, éo mi Andrej prezentoval
&ast’ svojho sebacbrazu tykajficeho sa choreby.
Neviem, &i naozaj veril slovam, ktoré mu
povedal doktor, alebo to bola jeho nadej, ktore;
potreboval verit. V stvislosti s chorobou sa
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zviitia na ni€ nepytal a ani sa nest'aZoval.
MIlganie, schopnost’ znasat’ bolest’, trpezlivost’
a victko Co preZil, mu dévali akysi vyzor
dospetosti.

S Andrejom a jeho vnimanim sveta som sa
zoznamovala len pomaly. Vel'mi maélo
rozpraval, jeho vety boli kritke a boli akymsi
vydychom. Takiste mimika a pohlad nié
neprezradzali, boli bezo zmien, o moju
neistotu len stupiiovalo, Nikdy som sa
acdozvedela, ¢o si vlastne mysli. Svet,
v ktorom Zil, bol vefmi vzdialeny ndsmu,
povedala by som, Ze bol extrémne ohrani¢eny.
Hl'adat’ mo#nosti travenia spoloéného &asu,
bolo zo zadiatku frustrujice. Okrem toho, Ze
nerozprdval a nemohel takmer nié robir,
nicktoré &innosti edmietal - ako napriklad
kreslenie, idedlne pre fyzicki nendroénost’
a vyuZitie aspofi tej ruky, kiora nebola prave
napojena. ,Nemdm do kreslif...
neviem...nechce sa mi™ - to boli Andrejove
obvyklé odpovede na moje navrhy. Mal viak
zoditok, do ktorého si nechdval od drubych
kreslit’ obrazky a ak sa mu paéili, vyfarboval
ich. Ak mnie, vytrhol ich a zahodil.

PoktiSala som sa vnikniit' do jeho sveta, ten
viak vyzeral byt ohranieny len moZnostami
videa. Bol to svet Disneylandu, akékol'vek iné
pribehy &i rozprivky odmietal. Video, uréené
len pre neho, mal na izbe a vietky kazety videl
uZ muohokrat, Jeho svet sa nevzfahoval ku
domovu, k inym ludom, det'om, alebo len
vel'mi malo. Nikdy sme spelu nemali dihsi
rozhovor o minulosti, domove, rodidoch,
o tom, o ma a o nemd radd. Ked' som sa ho
priamo opytala, dostala som len stru&at
odpoved’. Takéto otizky, ako aj kaZdy pokus
vytrhdvat’ ho z jeho sveta a rozgirovat mu
obzor, pésebili ako komunika&na ,zdvora®,
Zlyhala aj moja snaha zorientovat Andreja
v ¢ase. Ked som zistila, Ze nevie, ako dlho je
v nemocnici, Z¢ je april, vonku zasa napadol
sneh a o pér dni bude Velkd noc, pokladala
som to za nedostatck a snaZila som sa mu

v fom poméet’. Az neskdr som si uvedomila,
Ze je to zbytodné, ba dokonca nevhodné -
Andrej Zil tu a teraz, €as preftho nemal Fiaden
vyznam. NezileZalo na tom, &i je utorok alebo
piatok, zima alebo leto. Ak véak nieco cheel,
bala v tom tti#ba, aby to bolo &0 najskér. Dnes
uZ viem, preo som spotiatku od Andreja
nedostdvala napriek méjmu usiliu Ziadnu
pozitivnu odpoved’. Akondhle som to
pochopila, zagali sme spolu komunikovat cez
JEHOsvet. Rozpravali sme sa o filmoch, ktoré
sme spolu videli, pozerali spolu video,
doniesla som mu &asopisy a vystrihovali sme
hercov a obrazky z filmov, ktoré poznal,
kreslila som do jeho zofitka rozpravkove
postavicky a on ich vyfarboval. V istom zmysle
som mu nahradzala nefunkéné ruky a nohy
a splhala jeho vélu.

U Andreja som zaznamenala tri potreby: Prvon
bolo, aby sa s nim nehybalo (rana ho bolela)
a ni¢€ mu nerobilo (vySetrenia a kazdodenné
previzovanie). Sestricku vehadzajiicu do 1zby
okamZite ohodnotil podla veci, ktoré so sebou
niesla, Ak nepoznal ndstroje, alebo videl, Je
to nebude len d'aliia injekcia &i previz, pytal
sa s nemou vygitkou: ,, Co idef zase robit?
Druhou potrebou bole jedlo - Andrej mal
zasiahmuté a operované éreva, zrejme si preZil
dlhé obdebia, ked' nemoho! alebo nesmel jest'
a tak naplno vyuZival gas, ked’ mu chatilo
a jest mohol. Druhy tyZdeii po tom, ako sa
Jeho stav zlepdil, fungovali sme ako
poslitkovia medzi oddelenim a bufetom.
Trefou potrebou Andreja bola pritomnost
niekoho. Dival si posielat’ pre utitelky,
vychovavatel'ku a Sasom aj pre maa. Ked' som
musela  odisf, nikdy neprejavoval
nespokojnost, no zvytajne ma poiadal, aby
som mu nickeho poslala. , Bud’ tu, budeme
spolu pozeral’ video", bolo jeho prianfm. Raz
som ho nafla zvijat’ sa v bolestiach - vtedy
jedinou jeho thZbou bola sestridka
s ostobodzujlicon injekeion, maju pritomnost
nepotreboval.  Ked sa Andrejov stav

zhordoval, nechut’ k akejkolvek ¢innosti béiﬁ-. '
evid?nmé. Spotiatku to pre mia bolo .
neprijemné, no postupne som to prijimala

a bola skutoéne s njm, kemunikujic zvigga
iba ofami a detykom. SnaZila som sa oprostit’
od akéhokolvek vildgania svojej véle, od
planovania a predstév, o by dier'a malg robif’,
aké by malo byt

Takto sme spelu preZili niekolko dlhych
tyzdfiov. Potom, ako sa Andrejovi zlepsili
vysledky, lekdri sa rozhodli poslat’ ho zngva
na chirurgiv. Ked' prigla tekirka do izhy
pripravovaf ho na presun, dostal panicky
strach, plakal a krigal, aby ho nechali tu, lebo
»0ni ho uZ nevritia®. Takito reakcia bola
u Andreja ¢imsi nevidanym, Bolo to zdroveit
poslednykrat, o som ho videla.

Zomyrel kritko po daliej operacii. Strach,
ktory sa Andreja tak nedakane a prudko
zmocnil, nebol podFa miia strachom
z neznima. Vedel, o ho éakd, neglo mu
0 to, ¢o sa tam (na chirurgii) s nim bude
diat), napokon to uZ poznal, Myslim, e
sa bal opustenia - chcel zostat tu, na
oddeleni, medzi SVOIIML

Zopar poznamok
k lieCebnej pedagogike
Jitka Prevendarova

E3te stale, po dvadsiatich rokoch od ukonéenia
§tidia sa ma obdas niekto spyta, ,,&o0 to
liedebnd pedagogika vlasine je”“ a ¢im sa
zaoberd. Tato profesia je Seskej, ale aj
stovenskej verejnosti milo znima a to
z viacerych dovodov: Prvou  a mo¥no
zdkladnou pri¢inou je prislovedna skromnost
lietebnych pedagdgov (aspoii teda tych,
ktorych poznim), stvisiaca zrejme aj
§ neistotou pri hladani svojho miesta a role
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medzi ostatnymi pomdhajiicimi profesiami.

... TaktieZ treba povedaf, Ze s vynimkon
I niektoryeh’ Eiastkovych materidlov nevysia
“Winds (zatial) jedina publikdcia, umoZnujica

definitivhe etablovat’ lieSebn( pedagogiku ako

" samostatny (interdisciplindrny) vedny odbor.

Coteda povedat o licéebnej pedagogike
v skratke? PodPa dostupnych prametiov pojem
lieSebna pedagogika (d'alej LP) po prvy raz
pouzili .D. Georgens a H. Meinhardt
v polovici 19.storodia, kedy vysla ich praca
Lie¢ebnd pedagogika v oblasti idiocie
a v zariadeni pre idiotov {Speck, 1991).
Formovanie LP bole od svojhe vzniku tzke
spojené s medicinou a vychovou. Této
disciplina absorbovala v sebe skiisenosti
a systémy prace s posfihnutymi det'mi,
vypracované lekdrmi a zarovefi sa spajala
s vychovnymi opatreniami - lieGebnymi
prostriedkami, ktoré sa doporutovali pri
odstrafiovani detskych zlozvykov a vichovnych
chyb. Od &las vzniku zaznamenala LP znadny
vyvoj, no samotné vymedzenie pojmu dodnes
nie je u nds, ani v ramei firfieho eurdpskeho
regionu jednotné. Zvytajne je LP chapana ako;
- terapeutickovychovné pdsobenie pri
vychovnych tazkostiach, - forma intenzivnej,
cielenej vychovnej pomoci, - akeentovanie
pedagogickych aloh s cielom dosiahnut’
maximélne moZni sebakompetenciu, ktora je
postavena na orienticii v Zivotnej situdcii, vo
vztiahoch a hodnotich (Speck, 1991).

LP starostlivost sa netyka len deti, ale aj
mlddeze a dospelych s tzv. ¥pecidlnymi
vychovnymi potrebami (Special Education
Needs, Exceptional Education Needs).
DéleZitym posianim liefebného pedagdga je
ticZ pbsobenie na socidlne prostredie tychto
jedincov a systémové chapanie pomoci.

Podmienky pre toto $tidium v byvale] CSSR
neboli  vébec jednoduché. Lie&ebna
pedagogika ako §tudijny odbor vznikia
v Bratislave roku 1967, pod strechou
novozaloZenej Katedry LP (povodne v ramci
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FiF UK). Po mnohych peripetidch, postupnom
oklieStovani a naslednom ziniku doglo v rokn
1990 k jej ,,znovuvzkrieseniu®, tentoraz na
pode Pedagogickej fakulty UK. Tu existuje
doteraz  ako S-rogéné (magisterské)
jednoedborové $tadium. Okrem samotnej
tedrie a praxe LP, jeho stdastou st aj také
tie€ebnovychovné discipliny (metédy), ako
muzikolerapia, arteterapia, dramatoterapia,
psychomotoricka terapia, éinnostna (pracoyna)
a hrova terapia. Ako vidno, tento odbor ma
mneho spoloéného €1 uZ s umenim, ako aj
s tymt metoédami a technikami psychoterapie,
ktoré vyuZivaji prostriedky umeleckej tvorby.
Tu niekde moZno najst’ styéné plochy medzi
LP a psychoterapiou. Viaceri lie€ebni
pedagdgovia sa po splneni kvalifikaénych
kritérii (podmienok vycviku a ndslednych
supervizi) napokon psychoterapeutmi aj
stavaji,

Literatira: Speck,0.: System Heilpadagogik.
Ernst Reivhardt Verlag, Munchen, Basel 1991,

Adresy a tel. kontakt:

Mer. Martina Derkova,
bydl.: Mamateyova 3, 851 OO Bratislava,

prac.; Centrum vychovnej a psych. prevencie
pri KPPP Bratistava, Vrbenského ul.l, &t.:
421 7284 411

PacdDr.Jitka Prevendarovd, CSe.

bydl.: Komdrnicka 8, 821 O3 Bratisiava,
prac.: Pedagogickd fakulta Univerzity
Komenského, Ba

Katedra lietebnej pedagogiky, Ratianska 59,
tel/fax: 421 7 825 196, 421 7 582 29 57, 421
7 582 2958

Vynatek z prohlaSeni PhDr. Jifiho RiZicky,

piedloZzeného &lenim Vyboru Spoleénosti pro psychoterapii a rodinnou terapii CLS:

{...} Podafilo se mncho véci. Byl vypracovan navrh vedE€livani

v psychoterapii, ktery mé&l

a) nalézt spole&ny zaklad pro psychoterapeutické wvzdslani

Kapesni slovnik zdkladnich
psychoterapeutickych smért
soucasnosti - od A do Z
(3. ¢ast)

sestavil: 7, Vybiral

loterapeuticka
u, nebo jejim

ednu formu &1
rapil za obor,

blizka naZemu
pena pfednimi
ryvoje.

a Skoly, ale
améfeni. Tato
1 rlznosti...
m zato, Ze je
at. Diky tomu
riet vzajemné
g nad druhou,

-
wlecnosti...,
)d spoleénosti
terapeutickych
¥ jednotlivych
¢ odbornosti
1€ subkatedry
tlizace (zatim
i prvni 0kol)
pouze na pads

lvné pfipravit
bym se dostane
Iborniky, byli
iAsad a celého
pdiskutovanych

, Praha 5, nebo
? tomto cisle.
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medzi ostatnymi pomdahajicimi profesiami.  FiF UK). Po mn(?h)'/ch peripfetiléch, pg;stupnom
Taktie? treba povedaf, Ze s vynimkou okficét’oya‘nianasledno:?l Zan'll{:l dolo v roku
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definitivne etablovat’ liedebnii pedagogikuako  doteraz  ako 5-rF)cne (maglsterske)‘
samostatny (interdisciplindrny) vedny odbor.  jedncodborové §t1’3.dlum.’€)krem s'am.otne_’]
Co teda povedaf o li=¥=krai nadanncila  tedrie 2 nrave TP ichn sfifnsfon s ai také

v skratke? PodPa dost
lie€ebna pedagogika
pouzili I.D. Geors
v polovici 19.storoéi
Liegebna pedagog:
a v zariadeni pre i
Formovanie LT bolo
spojené s medicin
disciplina absorbov
a systémy prace s
vypracované lekarm
s vychovnymi opat
prostriedkami, ktor
odstrafiovani detskych
chib. Od &ias venikn
viVoj, o samotné vy
nic je u nds, ani v 14
regidnu jednotné, Zvy
- terapeutickovyct
vichovnych tazkostic
cielenej vychovnej |
pedagogickych filol
maximalne moZni s¢
postavend na orientdc
vzt'ahoch a hodnoticl

LP starostlivost sa
mlddeZe a dospelyn
vychovnymi potreba
Needs, Exceptiona
DoéleZitym poslanim
tieZ pdsobenie na so
jedincov a systémové

Podmienky pre toto ¥
neboli vdbec jer
pedagogika ako it
v Bratislave roku
novoezaloZenej Kated
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Prof. Dr. Hilarion G. Petzold z Free University of Amster-
dam je védeckym feditelem Evropské akademie pro
psychosocidlaif zdravi. Je terapeutem s tréninkem v psychoana-
Iyze, psychodramatu (osobn¢ u Morena) a gestaltu (osobn

u Perlse).

Miroslay Huptych: Psychoterapeut (1997)

. PovaZuji proto za zé&vazné,
© v3e potfebné k tomu, aby vz
“oficialniho,
iVybrani teprve na zakladé vypracovani kritérii,
akreditadéniho procesu tak, aby stdl na pevnych, P
Ya pedlivé pEipravenych kritériich...

Vynatek z prohlaSeni PhDr. Ji¥iho Rizicky,

pfedloZenéhe Elentim Vibory Spolednosti pro psychoterapii a rodinnon terapii CLS;

(...) Poda¥ilo se mnoho véci.
v psychoterapii, ktery m&l

a} nalédzt spoleény =zdklad pro pPsychoterapeutické vzd&lani
v rliznych smé&rech a §kolach, a to tak, aby psychoterapeuticka
specializace byla cborem, a nikoliv pouhou metodou, nebo Jedjim
souborem(.. .},
2) umoZnit psychoterapeutim vykondvat vice nes jednu formu é&3i
metodu psychoterapie proto, %e povaZujeme psychoterapii za obor,
a nikoliv jen za metodu...

Snaha Evropské psychoterapeutické asociace
vidéni wé&ci,

Byl wvypracovidn navrh vzdslavani

je velmi blizka nademu
4 protofe je organizovana a zastoupena pFednimi
autoritami choru, je pro nas garanci spravnosti vyvolie.

Nase psychoterapie sdrujovala nejen rdzné sméry a Skoly, ale
také kolegy a kolegynd riznych profesi, resortt a zaméfeni. Tato
tradice vytva¥ela nedecenitelnou paletu barev a ridznosti...
k této tradici je nezbytné se nejen hlédsit, ale mim zato, Ze je
nasi povinnosti ji také hajit, pé&stovat a ochrafiovat. Diky tomu
se podafile navzdory riznym pokuienim a omylim udriet vzdjemné
vztahy tak, 2Ze nedoflo k povySovini jedné profese nad druhou,
jednoho sméru nad jins...
V tomto duchu mohla nage spoledénost prosazovat (...}:
osamestatnéni sekce psychoterapie a ustaveni spoleénosti. ..,
odolani tlak®m a tendencim odd&lit nékteré sméry od spolefnosti
i od pojistovenského financovani, prosazeni psychoterapeutickych
polofek do sazebnikn, neustaly tlak na zvyZeni hodnoty jednotlivych
psychoterapeutickych vykond, dohodu o spoleéné odbornosti
v sazepbniku, 0sp&iny tlak na z¥izeni samostatné subkatedry
psychoterapie na IPVZ, a tim padem umoZnéni specializace (zatim
funkéni a zatim jen wve zdravotnictvi, cof je jen prvni tkol)
atd. atd. NemiZeme, a také se nebudeme pohybovat pouze na ptds
zdravetnictvi, ale i mimo n& v jinych rezortech.

zodpové&dné a vécnd spravné pFipravit
délavaci. instituce, kterym se dostane
cestného a zivazného tkelu S§kolit odborniky, byli

zédsad a celého
rodiskutovanych

Cely text Prohld$en! u autora: PhDr. J. Ruzicka, Jandckovo nabi. | 1, Praha 5, nebo

v redakei Konfrontaci. K tématu rovnés: &lanek “Evropa (a CR)" v tomto disle.




sychoteramie
?Vg sto?gt]ﬁ

Od objektivismu ke
konstruktivismu
v psychoterapii

Dana Pétivoka

V tomto &lanku chci ve zkratce
popsat vyvoj psychoterapie ve 2,poloving
20.stolett, Nezabyvim se pfi tom modely
kognitivng
behaviordlnimi, ale modely vychazejicimi

psychoanalytickymi a

z kybernetiky, epistemologie a systémové
teorie.

Do 50.let 20.stoleti se veikerd
psychoterapie zaméiovala na 1é€eni vidy jen
jednoho klienta, tj. ka?dy klient mé&] svého
vlastniho terapeuta. V 30.letech viak vedle
psychoanalyzy a kognitivng behavioralni
terapie venikd mySlenka rodinné terapie.

Jednotkou lé¢eni neni uZ jen jeden klient
(i kdyZ je ngkdy jen jako jediny z rodiny
v terapii fyzicky ptitomen), ale systém jako
soubor viech vztahdl, ve kterych je jedinec
ziastnén - myilenka ,systém vytvdsif
problém®™ (podle Becvar, 1993), Podle
Haleyho a Hoffmanové (1967) rodinna terapie
neni novd metoda 1é8eni, ale novd cesta
konceptu pfidin psychickjych problémit.
Zakladnim piedpokladem je, %e pokud se ma
zménit jedinee, tak je tfeba zménit kontext,
ve kterém jedinec Zije.

Mezi  nejvyznamaéjii rodiané

terapeuty v S5Q.letech patfili Nathan
Ackerman, Don Jackson, Virginia Satirovi,
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Ivan Boszormenzi-Nagy, John Elderkin
Bell, Harold A.Goolishian a dal3i. Jednotlivi
terapeuti se 1igili ve svych pfistupech ke
klienttm, ale spole€ny je novy terapeuticky
systém - rodina.

Nové vznikajici pracovni pole se stalo
vefejng znamym teprve koncem 50.let, Do té
doby klinickym poznatk(im chybéla pfiméfena
teoretickd zakladna, kterou poskytly poznatky
z kybernetiky,
a cpisternologie,

systémové teorie

Teoretickou zdkladnon rodinné terapie
se stala kybernetika 1.¥ddu, tj. koncept
homeostdzy. Rodina je vniména jako Zivy
organismus, ktery se musf adaptovat na zmény
prostiedi. Problém v rodiné je chapan jake
aktivni u€astnik podilejici se na ndrfovani
organizace rodinného systému. Rodina je
vniména jako otevieny systém, ve kterém lze
vyvolat zmé&nu =z vnéj§ku phsobicim
terapeutem {(podle Stierlin, Simon, 1993),

V 60 letech se v rodinné terapii stavaji

yrar

nejvyznamnéji rodinnd terapie strukturalni
a rodinnd terapie strategick4.

Salvador Minuchin, autor
strukturdlni rodinné terapie, definuje
pacientliv problém v kontextu rodinné

struktury. Struktura se podie Minuchina tyka

vlastnosti uspofaddai rodiny a obsahuje

pravidla, ktera uréuji interakéni vzorce. Podle
Minuchina rodina mi mit jasn& vymezené
hranice. ManZelé maji mit hranici pro své

soukromi, mezi roditi a d8tmi ma bit jasnd

linie, rovnéZ déti maji mit zfetelné
hierarchické postaveni. Minuchinfiv model je
normativni, tj, pfedpokldda normu, kterd by
méla byt platnd v kaZdé roding (Becvar, 1993),

Pojem strategicks terapie je
identifikovan s praci Fay Haleyho a Men-
tal Research Institute v Palo Alto (Don
Jackson, Paul Watzlawick, John
Weakland, Richard Fish, Janet Beavin
Bavelas). Jay Haley (1987) definuje
strategickou terapii: »lerapie miiZze byt
nazvana strategické, kdyz terapeut
_ iniciufe to, co se odehrava v pritbéhu
B terapie a navrhuje konkrétni piistup
b k problému,“ Strategicti terapeuti se pod
vlivem behaviorismu soustfedi na
vyvolani zmény v chovéni v socidlnim
kontextu symptomu. V Mental Research
Institute se zamé&Fuji na komunikadni
vzorce mezi jednotlivymi &leny rodiny,

Y_70.fetech vznikd model terapie
zameéfené na fefeni, jeho¥ autory jsou
Steve de Shazer a Insoo Kim Bergovi
z Centra  krdtké rodinné terapie
v Milwaukee (Wisconsin, USA). Shazer
a Bergova jsou rovnés inspirovani
modeiem Mental Research Institute, ale
odmitaji zamefeni na probiém. Zatimeo
v Mental Research Institute terapeut
pracuje na tom, aby zjistil co nejvice
podrobnosti kolem problému, jehoZ fegeni
se snaZi nalézt, V Centru kratké rodinné
terapie si mysli, Ze je lépe, kdyz je problém
nejasny a neni tfeba ho objasfiovat,
Terapie je zaméfend na to, ,,co, kdo, kdy,
~ kde* se bude dit, az bude problém vyfesen.
Klient je povzbuzovin k pfedstaveé
budoucnosti bez daného problému
(Shazer, 1985).

V 70.1etech se rodinna terapie
dostavd i na evropsky kontinent. Mara

Selvini

Palazzoli, détska
psychoanalyticka, byla nespokojena se
svymi vystedky pii praci s anoretickymi
deétmi a zaujala ji literatura z Mental Re-
search Institute, V roce 1968 zalozila In-
stitute for Family Studies v Milang
(Italie). Zakladni tym profesionatii byl
tvofen psychiatry  Mara Selvini
Palazzoli, Luigi Boscolo, Giuliana
Prata a Giafranco Cecchin, Origindln{
model byl vyrazné ovlivngn praci Mental
Research Institute, Milanska gkola v8ak
vytvofila vlastai jedinednou gkolu
(systemické rodinna terapie). Podle
Selvini a kol.(1980) pokud se zméni
interakéni vzorec v rodiné, zméni se také
problémové chovani, Terapeut hled4
zpisob, jak piekonat rigidni ,.rodinné
hry“. Jednim ze zakladnich piinost
Milénské skoly je pozitivai konotace,
kterd ma za kol umoznit terapeutovi
mluvit o pozitivni roli, kterou problémové
chovani plni pfi udr¥ovani systému jako
celku. Dal§im pfinosem Milénské Skoly

jsou tii principy terapie: hypotetizovin!

(formulovani hypotézy zaloZené na

informacich od klientd), cirkularita

(vytvéfeni intervenci na zaklads zpétné

vazby od klienta) a neutralita (role

terapeuta je aktivni a zdroven respektujici
klienta). Metodu pozorovani za
jednosmérnym zreadlem, kterou

Minuchin i v Mental Research Institute

pouZivali pouze k vyzkumnym iceltm,

Mildnskym tym proménil v terapeutickou

techniku.

Aviak Zidouci t&inek rodinné ferapie -
efektivnost - se nedostavil v dostatedné mife.
Dell (1985} popsal rodinnou terapii jako
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stagnujici. Potfeba nového kop({eptti,'kter}'/
nebude vyhradné rodinnou terapii je naie?ava,
Dokence se hovofi o ,,znovuobjeveni j edmcc"‘
(pt.Selvini, 1986). Nejedna se v§‘ak ,o poul.1y
 navrat do minulosti pied vznik rodinné terapie,
ale o novy my§lenkovy smér.

Na pocatku 80.let se z terapie rodinné vydélila
terapie konstruktivistickd (podle Hoffmanové,
1990, Ludewiga, 1992, Millera,G.,1996).
Stejné jako rodinnd terapie i konstruktivisticka
terapie pfijima pojeti systému jako mnoZiny
prvkl a vztahlt mezi nimi, zcela jinak viak
tuto mnoZinu definuje.

Keonstruktivistick4 terapie je novym zplisobem
my$leni aplikujici konstruktivistickou teorii
poznini na fenomén terapic. My3lenka
LSystém vytvaii problém® je konfrontovana
s myS§lenkou ,problém vytvari systém®
(Goolishian, Andersonovi, 1988). Filosofie
linedrniho uvaZovani, hledani odpovidi na
otizku prof a empirické kvantitativni
poznavini je konfrontovano
5 konstruktivistickou pozici, podle niZ nelze
Clovéka postihnout nééim, co je mimo ngho
saméhe. Terapeut neni uz  vngjiim
pozorovatelem, ale stiva se sondasti systému

(podle Hoffmanové, 1988).

Konstruktivismus obecné ma své filosofické
kofeny v Evropé v myslenkach Berkeleyho,
Kanta, Wittgensteina, Piageta a dalgich.
Pronikauti konstruktivismu do psychoterapie
ovlivnili biolog Humberto Maturana
(my$lenka informa¢né uzavieného systému),
kognitivni védec Francisco Varela, kybernetik
Heinz von Feerster (kybernetika II.¥adu,
tj.pozorujici systém), ligvista Ernst von
Glaserfeld (termin radikdln{
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konstruktivismus) a rodinny teoretik Bradford
Keeney (termin socidlni konstrukcionismus),

Pozndmka: Podle mého ndzoru jsou
konstruktivismus @ socialni
konstrukcionismus v sobé vzdjenné obsazeny.
Pychodiskem konstruktivismu i socidinihe
konstrukcionismu je, ¥e realita je sociding
a psychologicky konstruovdana. Objektivni
realita (vnimdna receptory) neexistuje. To
wiak neznamend, Ze nevéfi v existenci fyzické
a sociglni reality. Nékdy viak tyto pojmy
byvaji odlifovany podle toho, na co kadou
ditraz. Ukonstrultivistit je to diiraz na vjznam
kognitivnich a vyvejovych struktur,
u socidinich konstrukcionisti vyznam kultury
a socidlnich procesit (Franklinovd, 1995).

Podie zastdncll konstruktivistického
myS$leni je struktura nafeho nervového
systému takova, Ze nemiliZeme védét, co je
»objektival realita®. Nage zkuSenost se svétem
Je zaloZena na kategorizact objektu do skupin
na§i percepci. Misto zajmu rodinnych
terapeutt o interakéni vzorce,
konstruktivisticly (z konstruktivistické teorie
poznani vychazejici) terapeut pfesouvd zdjem

k vyznamu, konstrukei svéta. Realita je-

vytvafena vyznamem slov, je v jejich pouZiti.
Chee-li terapeut porozumét klientové

konstrukei svéta, musi se vénovat kaZzdému

pouZiti sfova ve vztahu k jeho kontextu,

Terapeut je tak povaZovan za experta pro

udrZeni terapeutického rozhovoru. Terapeutiv -
kol spodiva ve vytvafeni prostoru pro socidlni -
vymenu otevirajict komunikaéni tok tak, aby .
byla maximalizovana moZnost konstruovin

fefeni(nové popisy a v{znamy),

Konstruktivistickd teotie pozndni zaujala fadu

terapeutll na celém svétd. Steve de Shazer
{1985) a jeho model Zzaméfeny na Fedeni
prochazi daliim vyvojem, Shazer vyklads
socidlni systémy jako Jazykové hry. Préce
Kritkého rodinného centra inspirovala jiné
terapeuty k praci zaméfené na rozvijeni fedent,
V Chicagu jsou dvé stiediska: Consultations:
A Center for Solution.Focused Brief Therapy
(Jane E.Pellerovd, John L.Walter} a Chi-
cago Center for Family Health (Gene Combs,
Jill Freedman)., v Chicagu m4 také svou
soukromou praxi Michele Weiner-Davis, Ve
stit® Massachusetts je &inny Steven
Friedman, v Kaulifomii Victoria
C.Dickersonovai, Stephen G.Gilligan,
Michael F.Hoyt a Jeffrey L.Zimmerman
a Meshe Talmon (jednorazovia terapie),
v Coloradu Yvonne M.Dolanova. Ve stite
Omaha vznikl model terapie arientované na
tefeni (William OHanlon, Patricia Hud-
son). V Némecku ma terapie zaméfena na
feSeni své obdivovatele v Brémich
(Norddeutches Institut fiir Kurzzeittherapie).

Na konci 80.let se Mildnska #kola rozdlila
a rozhodujici vliv konstruktivismu Jje patmy
v préci Luigi Boscolo a Giafranco Cecchina,
Boscolo a Cecchin neopousti koncept neutra-
lity tiplng, ale pouzivajf novy termin
Wvidavest Podle Cecchina (1987) je
neutralita Urovefi zvidavosti mysli terapeuta,
Zvidavost vede k objevovani novych pohledi,
neutralita uréuje meze této zvidavosti {podle
Nicholse, Schwarty, 1991). Boscolo a Cecchin
se soustfed'ujl na dotazovani, které nyni
vnimaji jako intervenci samu o sobs. Misto

* vniméni rodiny jako souhrn koalici a her,

zéjem je soustfedin na to, emu klient vEF.
Pt praci pouZivaji konstruktivaich otdzek, 4.
otdzky zam@fené na iniciovani viastnich zdrojti

Jedince nebe rodiny aktivovanim reflexivity
mezi vyznamy pre-existujicich systémt (Gemu
VEE), které  znemoZhuji vytveteni
konstruktivnich vzores poznani a chovéni*
(Temm, 1987, 5.179). Po cclém svits se
nechaly nékteré terapeutické tymy inspiravat
modelem systemické terapie. Karl Tomm
(Calgary University) pfevzal metodu
cirkularniho dotazovani  na jeji bazi vytvoril
piistup, ktery nazyva intervenéni
dotazovani®. Obdobng se nechaly inspirovat
vytvifenim hypotéz pred kaZzdym setkanim
s rodineu také Peggy Pemnovi a Marcia
Sheinbergova (Ackermanty Institut, New
York). Lynn Hoffmanovd si oblibila pozitivni
konotaci a reinterpretovala ji jako ,logickou
konstrukei probigmu*, MySlenka tymu zaujala
Toma Andersena (Norsko) a inspirovala ho
ke konceptu |, reflektujfc tym*. Rosalind
Draperova, David Campbell, Martin Little
a Peter Lang (Londyn) propracovavaji
moZnost aplikace systemické terapie pro
socidlni agentury pro styk s vefgjnosti. Ben
Furman a Tapani Ahola (Helsinki) pouzivaji
my3lenky neutrality terapeuta Jako zaklad pro
terapeutovu otevienost. Rovné? v Némecky
mé systemickd terapie své pFiznivce: Helm
Stierlin a Gunthard Weber (Heidelberg}
a Kurt Ludewig (Hamburg). Na prici
s rodinami s problémem ndsili systemickym
piistupem s¢ zaméfili Gerry Lane a Tom
Russell (Atlanta, USAY a Laurie
McKinnonové (Sydney, Austrilie) (podle
Hoffmanové, 1990),

Konstruktivistické porozuméni teorii systému
v 90.letech zauvjalo také Michaela Whitea
a Davida Epstona z Australie. Michael White
a David Epston jsou autory modelu, ktery je
zndm jako narativni terapie. Podle Whitea
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(1996) si pfi rozhovoru sdéhujeme piibéhy
o tom, kdo jsme my a kdo jsou ostatni,
Narativai piistup je aplikovin v celé fadg
problémi a situaci: problémy s chovédnim
v détském veéku (White, 1986, Epsten, 1986,
Wood, 1988, Seymor a kol., 1989), ztrita
blizké osoby {White, 1988), tuzkost
z odloudeni (Durrant, 1987), zicpa {(White,
1984), mentdlni anorexie (White, 1986),
snizeny mtelekt (Birch, 1986), schizofrenic
(Mackenzie a kol, 1985, Hafner a kol., 1990,
White, 1987), déti v nahradni rodinné péci
(Menses a kol., 1986), sexudlni zneuZivani
(Durrant a kol., 1990) a nasili (Jenkins, 1990}
(podlc Harta, 19935).
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Piispévkem, ptedklidajicim tendfim na malé plode

mnozstyvi informaci, otevirime volnou sérii &lankd,
jimiZ cheeme zmapovat 20. stoleti. Cheete-4 piispdt
do tohoto volného scrialu zpracovanim nékteréh

sméru, & osobnosti, kontaktujic redakei!

Fejeton

Vedie této verze existuji
i dalsi...

(Je narativni pFistup médou 90. let?)
Zhynék Vybiral

Narativni fotografovani

Stojim tvafi v tvaf fotografiim na jedné vystavé
Jjednoho fotografa v jednom mésts. Foti
napfiklad cestujici ve vlaku. Obyiejné pohledy
do kupé: spici muz, lelkujici dit&, ustaran
Zena. List papiru, ktery ma byt mini-katalogem
nepovi k fotografovi nic jiného, ne¥ jedinou
podivauhodnou informaci: je pry zastincem
narativiihe plistupu k fotografii. Byla to ta
pravd chvile, kdy jsem zpozornéi, Kdy
redundance toho slova dosahla svym bzukotem
na prah mého podivovént se, Co mi chee Fei
fa struCnd véta o narativnim ptistupu?

Narace v romdnu - a romény o naraci
Pozorvhoday roman Némce Bernharda
Schlinka Predéita¢ kon&i pozoruhodnymi
trvahami - takiikajic - ,0 sob& samém®. Tedy
o romami a jeho napsani:

Piedsevzeti, Ze nds piibéh napisi, jsem ucinil...
Napsal jsem jej od t¢ doby v duchu nékolikrat,
pokaidé jinak, pokaidé s novymi obrazy...
Veelle této verze exisiufi i mnohé dalsi. Zaruka,
Ze pravé tahle je tou spraviou, spocivé v tom,
Ze jsem napsal ji a ¥ddnou finou. Nejprve jsem
chtél napsat na§ piibéh proto, abyeh se ho
zbavil... Potom jsem si viiml, Ze se mi nds
pribéh vadatuje, a sepsanim jsem Jjef cheél
ziskat zpél...

Psychoterapie.: kolik narativatho najednou!

L. V prosinci 1996 vydany stovensky bulietin
~EMPATIA® ptinesl v rubrice , Preklad
devitistrankovy Uryvek od Zimmermana

a Dickersonové | PouZivanie narativncj
metafory®,

2. PraZsky Tnstitut pro systemickou zkugenost
vydal v lednu 1997 dva ze svych sesitd
WIKONS® (Eisla 12 a 13) - vEnované avaham
pfedstaviteld  narativniho plistupu
v psychoterapii Michaeln Whiteovi a Davidu
Epstonovi.

3. 47. lindauské psychoterapentické tydny
v_dubnu 1997, zajiifujici vzdélivani
némeckych psychoterapeutt, vénovaly jeden
ze dvou tydndl , Narativaimu-vypravénému ze
Zivota™ (tak zn&lo oficidlni téma). Nekterd
zhlavnich lofiskych pfednaick na bodamském
jezefe: Verena Kastova: Vypravéni
a naglouchdni - narativni v terapeutickém
dialogu ,,Ja vdm toho chei tolik povypravet”,
Ethel Personova: Narace a fantazie, H. Gidion
a L. Wurmser: Narativni, psychologicka
a historickd pravda, Daniel Stern: Narativni
self aj.

4. Loni v zdfi se v Praze uskute&nilo paté
sympézium rodinné terapie. Jeho tématem
byly ,,Piibéhy rodinné terapic” a odvolavani
se na narativni pfistupy se dalo otekavat,

Knihy, stati, esefe, predndsiy o narativain

Tente termin zdaleka neni jen tesko-
stovenskou médou poslednich dvou let.
Piedloni naptiklad vy$la v New Yorku
ucebnice autorské dvojice Jill Freedman
a Gene Combs: ,.Doing Narrative Therapy*.
V tistopadu 1996 vydala nakiadatelstvi SAGE
knizku Arthuru Asa Bergerovi: , Narativni
v popularni kultute, médiich a ka¥dodennim
Zivote”. V Britském asopisu socialni
psychologie vysla studic , Narativn{ a situagni
vysvétlovani®, V americkém dvoumasicniku
Vivefovd psychologie vygel piispévek
{s krdsnym ndzvem!): ,Narativni ko-
konstrukee ve vztahu matka - diti*. HovoHi
a pife se o ,,narativnim tikolu®, o , narativnim
plistupu k psychologii zdravi® a tak dale.
Stezejni ptispévek dostupny na internctu
{16 stran) od &tvefice britskych autorii nese

33




nizev ,Interakce, jazylk a narativei obrat
v psychoterapit a psychiatrii®, (T(.)mlvl, 'kdo
nemd pfistup k internetu, a napise si o linek
jako prvni, pedlu kopii.) Ter v 90, letech by to
vydalo na piibéh.

Knihy proti narativité o

Pfib¢h publikaéni ofenzivy narativnich
zastdncll se na Zapadé - jak jinak (co by to
bylo za tezi bez antiteze, za litok bez protiﬂt(’)ktf
a za revoluci bez kontrarevoluce)! - utkava
s kritikou a publikaéni protiofenzivou. V roce
1995 vysla kniha Barbafe S, Heldové ,,Bac_k'
to Reality*: kritika postmoder{ﬂch .tc(?ru
v psychoterapii, Autorka kritizmc ZCJmena}
narativni teorii a zastdvé se integrativni
a eklektické terapic a ,,moderniho realismu®.

Narativni - nejmladsi psychoterapeutickd
vina?

Prvni materidl v systemickém ,,KONSU*
&. 12 se jmenuje sugestivng: ,,Tieti vina®™.
Vina pryni - to byl, jak jinak, Freulld. Vvlnzf
druhd: na problém zaméfené terapie. Tieti
vinou v psychoterapii 20. stoleti rozumi autor
O’Hanlon narativni piistup - ,zcela novy svét
ve sveété terapii“(!). Nemeéli bychom se viak
nechat oslepit sugesci magické trojky!
Kolikrat tu uZ bylo vyéislovani do tfi (tfeti
videfiska §kola psychoterapic)... Sama
magiénost tisla 3 je pfece zaloZena na
implicitnim pfedpokladu (tedy na nééem,'c?
cht&ji narativni autofi dekonstruovat), Ze pra\ff
ono tiefi v pofadi je to nejlep&l. (Cislo t¥i
asociuje pehddkovou trojici sourozenci,
z nichZ ten nejmiad3i , ke $t&sti prisel”, evcnjc.
byl tim nejodvaZngjiim, se viim si poradil
atd.). o
O'Hanlon ve svém obdivném &lanku pile, 2e
,»v minulych p&ti letech byli terapeuti na cc[én}
svété ovlivnéni narativaim a obdobnymi
piistupy k terapii. Da se oéekévat,l k c“:evnvm
nas autor vyzve: mame vEfit, &i uverl't
narativnimu pfistupu, ne se ho pouze naudit
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pouZivat! [ Chei také varovat - jestlii(? je
externalizace pojata pouze jako technika,
pravdépodobné nebude mit opravdovy efekt
Jestlize nevéiite z hloubi duse...”

V hloubi duse jsem zpozornél

Vzdycky zpozornim, chee-li po mné I:lékdO:
abych v&fil ,,z hloubi duse®! Co se stara 0 m'e
hlubiny? Pro¢ se vlastné tolik nar'arlv.lzli
postmoderni, systemicti, dekonstz’ukflvlsvtlcn
a filosofujici terapeuti brand pouZivini nt?cett?
z jejich repertodru jenom jakeo ,‘,techmky 7
Ameriganka Heldova bude mit nejspi$ pravdu
s¢ svou tezi, ¥e osobni filosofie eklekticismu
¢i  integrativismu je alternativou
k jednostrannosti.

Hesla proti |, $kolnim modeliim ™

Na némecké psychoterapeutické scé.né s¢
hlasit€ ozvala hesla 0 zméné paradigmat
{vzorcil, na jejichz zdkladd sklefinieme ’své
teorie, zkusenosti, svi presvédéeni, ze kterjch
vychizime, ktera ,,autom.at'i(’:kylr
piedpoklidime® jako platné). Oflvc:}al’nf
pledstavitelé psychoterapeutického vzdeiaviim
v Némecku vyzyvaji k piekonani ,Zkolnich
modeld®, ke keoperaci {ne ke konfrontacim)
a k infegraci.

Potiebujeme néjaky naratival pFistup?

Viastng ani ne. Cim vice psychoterapeutickych

pristupii jsem poznal, tim vice véfim ne

v pFistup, ale v opravdové setkdni, v mf:lou, ;
exkluzivng upfimnou, pomijivou, a pl'esFo-
zapamatovatelnou (a tedy ,,trvalou“.) chyili
pobyti 5 druhym Clovékem. Nebot, jak také:

ve svém romanu Preddéitad pie Schlink

Jelikoz je pFi vypraveni pravda to, co délas, :
Jje moiné byt i bez vypravéni, Proto: Nenut'te:

se do narativnilo. DElejte to, co d&lite
A délejte to dobfe.

ecenze

Kniha ze $koly Alberta
Ellise

(L. Auger: Strach, obavy a jejich
prekondvini)

Stanislav Kratochvil .

Knilu vidanou paktudatelsrving Porigl doprovizi
Kriticka predmbuva prof: Kratochvila. § jeho
soullasent g se svolenim nakladatelsvi ji
Pleliskijeme, nebot podie naseho ndzoru spliiyje
dobie predsievy o zasvicené recenzi.

Vyborny instruktivni vyklad kanadského
psychologa Lucienz Augera vychazi ze Skoly
amerického klinického psychologa Alberta
Eliise, autora etnych odbornych i popularnich
praci, které u nds zatim nejsou dostupné.
Pristup, ktery Ellis nazval plivodnd
»facionding emoéni terapie” a pozdéji jcho
nizev roz§ifil na »faciondlng emodni
behavioralni terapie®, Jje na rozdil od v nas
zndmych hlubinng psychologickych sméri
jasny, vicny, stiizlivy, Jedroduchy
a piimogary. Nezkoumd a nevyveldvi minylé
raumatické zaZitky, ale zaméije se na to, co
Je tady pravé ted g co pied &lovikem stoji.
Zkouma4, jak json jcho potiZe, problémy
. @ nezdary a zejména ZAporné emoce

ovliviiovdny nespravnym  myslenim
a upeviiovany nerealistickymi ndzory
a pfesvédtenim. Podle Ellise neni nas vnitini
profitek, napt. smutek, Gzkost, ziost, litost
nebo radost, pHimym disledkem néjakych
vnéjfich podnéthd, situaci & uddlosti, ale
predeviim toho, Jaky vyznam jim priktadime.
Nafe mysleni a zplsob usuzovani ma
 tozhodujici vyznam pro to, jakd bude nage
emofni reakee, a také podstatny vliv na to,
zda bude piim&Fena nebo prehnang,
Za hlavni kol povaZuje Ellis pomahat lidem

odstrafiovat jejich iracionalni nazory
a pledstavy. neni to tikef lehky, protoZe pacient
s¢ témito ndzory sim znawu ovliviinje, Je
potfeba proti nim zattodit, naugit pacienta
véend logicky uvazovat a vytvofit si soubor
zdravych raciondlnich nazord. Pivodnim
rysem iracionilnich nazorfi je dogmatické
piesvédieni, Je se lidé vidy ,musi* uréitym
zplisobem chovat, a nedéje-li se tak, Ize
ofekdvat katastrofilni nasledky. Tento zpfisob
uvazovani je tfeba zménit a ziskat Zivotni
postoj, ve kterém ¢lovek - zZfednodugens fegeno
- sniZt poZadavky na sebe a Zvysi svoji
toleranci k druhym.
Auger tuto koncepci a postup rozviji a ilustryje
na pfipadech z viasmi praxe. Piklady jsou
psany tak Zivé a tak odpovidaji znamym
zkudenostem, Fe &tenat miize myflenky,
pledstavy a zaitky autoravych kiienth p¥me
spoluproZivat. Nepochybng v nich objeviifadu
vlastnich problematickych presvédgens
a ndzorh, které by mél podle pokynti autora
~Konfrontovat*,
Ve svém celkovém pojeti ptedstavuje Ellisty
a Augerliv piistup rehabilitaci wzdravého
selského rozum* v psychoterapii. Vedle
vieobecné roziitenych spekulaci o skrytych gi
dekonce nevédomych motivech a tesko
proniknutelnych hloubkéch lidské psychiky
piisobi etba Augerovy knizky osvéZujicim
dojmem.
Prekladatelka odved]a vybornou praci,
nicinéné se chvi zminit o jednom problému,
o kterém jsem pii Steni pfekladu uvazoval,
a ktery se tyka pojmi »mySlenky*
a ,predstavy™. Ellisova teoric vychdzi
z pfedpokladu, e vitiina emoci ma plivod
v ,.my§lenkich®, Chyby, ke kterym dochazi,
se podle Ellise tykaji mingni, piesvédeeni,
nézorl a interpretaci, tedy my¥lenkovych
pochodd, a nikoliv procesu predstavivosti.
Piekladatelka Zasto pouZivd misto pojmu
»mydlenka” pojem »predstava®, ktery viak
podle mého minni na mnoha mistech docela
dobfe ,sedi”. Sim piné souhlasim s tim, Ze
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zivé piedstavy, zobrazujici v naéivlrnyshbr{loznz
ohroZeni, otekavand ncbezpem. ao ava]na
udalosti mohou nap¥. ke vzmkuvstraciu'l
a uzkosti Casto pFispét vic, nez ;_mmc_
abstraktni myslenkové po?hody. A p}oto s;:
nryslim, ze skuteénéAncvadi {(a ]viilhsovcl te'(vnCC
se nestala Zadna kiivda), kdyZ se v kniZ .
pouZiva téchto pojma stitdave, pod_le toho, ja
to v které souvisiosti lépe vyhoyu;e.’ N
Po doporugeai a chvile nguskgdt knlztce‘
zaveérem nékolilk kritickych phj.)or!muek. Ay ]?1
se nékdy pti své pi’esvé{}élvc ener'g:(c’ni
argumentaci proti nesprz'l}m)fm a nc]ogfc 2% }
nazoriim snazi vyvracet 1 nazory, kt’elre 'mlz:_]
uréité opoedstatnéni, napf. odlvmta JS'tZ
nepodloZené poznatky, ’ Fe ) ]ti
k harmonickému rozvoji své oso ‘ng? ’
potiebuje lasku. Prilis z‘]edn‘odus.upcl
a relativiznjici se mi zda zacul?a’z:‘zm S,p(,)Jm.?;Z
viny, kdyZ autor tvrdi,. i? uréité Jedlje_l?} 111.1i1n‘é
byt pouze piiznivéjdi a vhodn&jsi, j

skutegny zdjem toho, l(dq jcdné.t Ncpochyﬁ{r;e
je to jedna z moZnosti, jak chapa.t moralku,
ale neméné opravnénym s‘erms jevi'; Jln]):’
pohled, Ze totiZ existuji urcité (u)be(!:nre“trvavle{
mravni normy, ptijejichz pfek.rac‘ovam ¢lové!
nejen miZe, ale i ma mit pczc:lrt vmy.l i
Oprdvnéné asertivni tl:var‘n ,na v as !
pravech jedince v autoroveé pojet, czdllmta‘uvck é
Ze ,.n8co se sludi, méa a musi®, zasza ponev W
egocentrickym tonem a zfet’elne ncd?ccmutei
vyznam altruismu, ncziftné ]askyva obetavels
v lidském Zivoté. Pohled na nidzozens‘kou :\H]I'L:
v jednom z piib&hd se ;.'m'lze zdat prilis
racionalistickym a maélo citlivim k d’ucllov_rngn
hodnotam. Autor vyslovné 'uvadl,“zc je '0
hodnotovy systém je ep‘ikm.'ejsky 011‘entovtei1)n
na potéeni a pozitky (nikoliv na pOVllwln'OSd;‘t
Je viak tteba ocenit, 7e piitom EJgponu:u;:ev at
prednost perspektive hodnomerjmh(') [’)otfssem
v budoucnosti p‘fﬁd. nab1ze]1cnfu ;"j
bezprostfednimi peoZitky s moZny
ivnimi dusledky. n N
Illiiigi:l:)vo a Augerovo pojeti, by zdlivodnéné
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teorii a doloZené klinickymi zk}}éenostm;
a praktickymi pf‘ilflady ze 'ZIT\:;?;{H{ g
nepochybné ponékud]edno'strz:nnc. ei (]yb%)lf
bylo moZno poloZit vétdi dLll:qz Ela 1ku
porozuméni udalostem a p1;02’1tkunvl, f'CllC
vedly k vytvoleni a upc’vn'em souca;nc': ]ﬁ
sebepodryvajiciho chovani a ncvhvo m'/ch
nazoril, a poradee by také mf)hl v nf:kterjlzct
pfipadech ptfece jen vie ]laSlE)L]lC 1:t
a projevovat porozinéni, nez jen yysvcl; odvb ,
konfrontovat, piesvédéovat a radit. Pov il ] y
si chtél étendf piedloZeny a nepocl?ybne \f‘ml
uZitedny a Uginny ptistup k emocim, pC.)FlZ’lmz
problémim a k Zivotu konfrontovat s ]m{ﬁi
psychoterapeutickymi pi‘i:?mp)i,v poskﬁt(;;f(:ha
#ir§i orientaci popularni knizka O “--9“
Matouika ,,Potiecbujete psychoterapii?
(Portdl 1995).

nemame poZitek? Nikoliy. Jen jsme tak trochy
zfraceni. Zmateni. TaZeni kdrou slova zaroven
vlakéni do konceptu tarotovych karet. Basnik
méi pfed ndmj nebetyény niskok (nejste-1i
znalei taroty, samozieimé), Dvoii niskak.
Bésnik pite, protoze musi, protoZe mu slova
vytahuje z hedla, 2 atrob, tryzed ducha, Macki
mu mozek. Mugi ho. Stava sc zahradnikem
Ve své fenomenoclogické zahrads duse. Jak
zprostiedkovat drahym, co jim zprostiedkovat

chee, Alespor tém nejbliziim! 7 takového
nezbyti, s takovou uzkosti a s takovoy
nedoCkavosti pige.

do neopakovatelného tvaru, takZe posléze u3
fazpeznivame jenom jeha, Ale tolo cizihao je
v ném mnoha. gkobrtavé basné Kunderovy,
temna duchaplnost Mikuléékova, strohost
poezic viedniko dne, zajikavost v poezii
a baseti sama jako koldZ; kolize Teigeho
a surrealistl. Nikdy se mi oviem nezdal ani
epigonsky, ani nudny. Naopak: je to
znepokojivé a dobrodruzng, Jako vie, co
snoubi mnohé, a chee vydat jedno jedine,

Karta ,,Blazen® Je fazena jako nulta, nebho
posledni. I téma pouti a poutnika, tak trochu

blizna na pouti Zivotem, je zdlcXitosti nejen
Ale Huptych jako by psal jedté 7 jednoho prvni, ale i poslednj strany shirky. (Mozna,

divodu, Chee aaplait vzrugujici koncept e jako blazen si muze Huptych piipadat
tarotove stavby (ale to je Jen metafora pro v dnednim  svéra; Je  &lovékem

stavbu Zivota, Zrani, hledéni1, vysmivajici s¢ nezZmotorizovanym, nezpoéitaovanym -
nejspife moci versikg neméné ne¥ stondsab g nespocitanym penézi, &lovekem tak frochu

''''' remodernim, nebo spi: ne-post-modernim. )

. poznamenana. Chvilemi je vtaseng v tarotu
Stridavé v tarotu, (a tedy v koncepei ptedlohy), chvilem;

wr v a‘r’-l SIOV - uvoliuje prijjezd trakafi bdsnikova nadzni.
Strldave v trak A ften skiipe, viZe, rachoti, smyka, dasi,
1. €ast

i houpe. Huptych Je aZ roztékany, netrpéiivy.
Naseda do trakate snad v kazdé strofé, nebere
st oddychu a nedaruje oddych.

Podle tarotové karty ., Blazen” se tulak (8aek,
kazdy z nis?) vyddvé za poznanim. Do nohy
nds koude .zvieci ¢ast na¥i povahy*,
‘zplisobuje, Fe tim vic se cheeme utrhnout
‘a utéci. Blazen md hill a nevi, %& sdm je
~vlastnikem pozndni, (O nécem podobném jsou
‘stohy knih, mimo jing i pro déti. O hobitim
panovi prstenfi, O carodéjich Zemémoii,)
O négem podobném je kazdg zkuSenostn} auto-
ycho-terapie, zézitkova pout agkolikaletym
yevikem, O nédem podobném je cesta
spelosti, Vychovani ditste, Zrealizovani
snu,

Prvni kartra - prvni bascii: Folime si cesty /
tnebo jsme hozeni do vody?... Kam jdu? /
de$ti svim i cizim lesem. Zatim mohu
povedét, Je basnik a vytvarnik Miros[av
iptych jde za stdle Zralej§imi vysledky, Dati
mu takika nezdafitelné, Snoubi své a cizi

(Miroslav Huptych: Tarot a trakafe.
Mladé fronta, Praha 1997, 54 stran:
poezie a 28 barevnych kolazi)

Zbynék Vybiral

Te na té sbirce cosi zvtagtniho. (Nemys]imnte.
suverénni vytvamy doprqud Huptyc’hux;) ‘;
doproved nestandartni, ktery je 1'0\f110p1"fwr1i

soudasti knihy, a ne pouhym‘dovprovazcn m
verdil.} Zvladtni jsou samy’ basne. Napr\i?
éteni se vepiraji pochopcm' a ’vzdorugl jedté
napodruhé, napotfeti. Basnvﬁl( to.ct?rvxa{
neulchéuje. Prot by to dé]a]?lZ{voE je tvezky
i basné mohou byt t8zké. Ma:l,l, viak Ct?}?a
trpglivost, rozlouskne nej eden ofisek a vytahn
§ cré ho proméni. i
;g;n]jné to sgad, #e napoprvé (napodruhé
napotfeti} z verd Mu‘ioslava Ha}pty b
{basnika, kolaZisty, editora, v mmuPS

zdravotniho bratra, nyni terapeuta RIA. |

autentiétéigi prozitky. Tim je sbirka
Ma strach. Ale na posledni strance privvodiyns
tikd, 7e se bat nemusi, Druhy privvodee je
Z pitevay.
Nepfipoming to psychoterapeuticleé skupiny,
vedené dvojici - muyen a Zenou? On pitvi,
ona ochraiiuje... Nepiipoming to rodige? Dvoji
5vet s dvojim svadinfm a g dvoji povinnosti
Clovéka obstit ve svéts, Piispét v ném
drebnym prispévkem k pitevaam i k ochrana
snit...? Oboje si Huptych vyzkonsel a to druhé
zkousi, sim provazeje scbe i druhé, dodnes.
Ty prijjezdy s (ntkdy nadhernym, nékdy
nestozumitelnym, ngkdy skip&jicim a nékdy
trochu i ,,schvﬁlnosmim“) trakatem slov
tarotovym Uzemim Jako kdyby se podobaly
prijezdy auto-psycho-terapii, Také piinijsme
vtaZeni do koncepce, o niz ptedem nemdme
pFesné piedstavy, také v této koncepei
vzdorujeme a zapojujeme se skrze slova. Co
namzbyva? Ano, vZdycky ndm zbyva migen;,
Ale jsme-1i basnily?

(Pokracovéni prists... )
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Slosy

DROZE SE V ITALIN

RIKA MAMINKA
(Sicilie 1.-7.6.98) )
Dana Dobiasova

nlnternational European ]?rug ’Albuse
Treatment Training Projekt® je ve fazi, kdy
po tydennim sousifedéni \.f.P.rlaze ave
Slovinsku piiSle pozvani na Sicilii. VZ’Prahy
do Palerma nas vzlétlo 20 a dalSich 26
Bratislavy.
;ozvala vr?és ASSOCIAZIONE ,.,CASA
FAMIGLIA ROSETTA®™ a Don V’mcen’c?
Sorce, president asociace. ACFR mi v It?:.lli}
a Brazilil okolo 30 komunit pro lidi
s drogovymi problémy, nemoc:ne AIDS,
télesné a mentalné handicapované. .
A tak piindsim kritkou zprév_u O,t.?,m’ co jsem
vidéla, slySela a zazila v ncjj:inqs‘l. Ttalii, kde
pry viadne mafie a vyprahla krajma‘ ko!err.l
Agrigenta je lemovana psyc%ledehck‘yml
kaminky na hranici mezi pevninou
a blahodamym mofem. )
V komunitach ACFR jde pEedein'm f) ﬁloti?ﬁ{
podpory Zivota, ktery ma komu'mtnll, ::,0c1a1r3{
hodnotu a duchovni dimenzi. lee,lfctf:rl
prichazeji, se stejné tam jako tady ,pta].l,’ !ak
dal zit ? Tato otazka je pre pemilha]u:lho
vyzvou, pipadné volanim. Pro nékoho ’do
tetapeutické situace, pro jiného de ducbovmho
nebo pedagogického vedeni. Don Vincenco
Sorce o sobg Hka4, ¥e je teolog a pedavgog.. _
[talét klienti jsou v praméru starsi, neZ klienti
Seskych léGeben a komunit. S nfa.d'sazkou }ze
Tici, Ze po svych zkudenostech védi, co chtéji.
A nebo co nechtdi. Rizika jSOI:I na ’dohled -
40 000 registrovanych HIV pqzxtllvmch
(v CR okolo 400 HIV pozitivnich), z toho
3 000 na Sicilii.

Vidéla jsem, jakym zplGsobem se l(lien.tf pe
dvouletém pobyta v komunité navraceji d{?
Fivota mimo chranéné prostiedi. Za}lsvt .DVHE
technickou asistenci tlurnoceni, Eéstecne} nasi
individualni dopravu. Méliw mo.znovst
vyslechnout nam uréené pdeflagky i rjasle
diskuse. Demenstrace jsem vidéla jen f tem{,
ktefi méli dostateénou sebetctu a sebeved?m:
Vincenco Sorce je piedstavoval spolu se vemi
Cleny tymu. '
%aii)l(a?sem silu spoledenstvi, kd}{i ndm éf:d:’na
z komunit v Caltanissetté pfipravila pod §irym
nebem vedefi =z vlastni produk.cc,.
§ komunitnimi nas bylo kolem stovl.cy l'1d1.
Chvile pfed vedeli byla asem rvltualu,
pfileZitosti pro vysloveni m)v/slenek,,
podékovani. Klienti dékovali za n}oznostvmvi'F
tak velkou rodinu, piileZitost sdilet vedefi
s hosty, dékovali zanage kiicqty. Byla jsem
zaskod&ena tou lavinou vd&¢nosti a pgzom(’)stl
k sobé navzijem, k Donu Vincencovi & k nam,
Citila jsem silu a zarovei i kf’ehkost toho
ritudlu. Po zadech mi béZel mraz a le.chfalo
mé v nose. Se vztahem k autor:té,’ flt?aiu,
duchovni dimenzi se to tady mysli. \fazne. )
FILC.T. je zkratka pro Federaci italskych

terapeutickych komunit. SnazZi se navazat

- : temi skupinamt
dialog mezi viemi p

(komunitami),které se mnohdy velmi:

odli$nymi zpfisoby snaZi o totéZ.
Jsou to napr.: -

komunity s evangelizatnim
a pastoracnim programem, " _
komunity vedené ,,skryté®, vétsinon .
nejstarsimi Cleny, o
komunity zaméFené na profesmfla'l’m:
formovani mladych lidi - vyznacuji s¢
tvrdym, polovézeiiskym reZimem, e
EXODUS - malé, kreativnd komunity.

pro lidi s drogovymi problémy, Zaméfeni fe
riizné. Od sanitémi asistence aZ po pomac pii
navratu do spoletnosti. Vznik a financovani
t&chto zafizeni podporije stét, koordinaci se

zabyva ministerstve
a ministerstvo socialnich v,

A co mé jests zaujalo kromé koupdni v mof,
sicilsiého folklory a skvélého italského vina?
Urtité benatska zkusenost socialni pracovnice
Pii Bianconr. Pia ridj dim, do kterého
piichizeji matky s détmi do 3 let, pfip. t&hotne
Zeny s drogovymi problémy. Ty si fedi kazda
matka ve svém programu mimo diim Villa
Emma. Smyslem ziizeni rezidence je
podchyceni a podpora vztahu mez; matkon
a ditétem v rané fAzj vyvoje.
VYidyt droze se v Itilji fika vymluvnsg -
maminka,

Psychoterapeutické
diplomky
Antonin Simek

Psychoterapeuticks blenky voni nezkaZenym
nadfeaim, zaujetim a Sasto originalitou,
V podobé diplomovych praci diimaji
v knihovng prazské katedry psychologie
ohmatané jen zvidavymi prsty daitich
budoucich absolvents. Myslim si, ¥e na gkodu
pro nds dalsi, ktef{ o nich nevime, a piesto
gasto pracné patrame po peclivé zpracovanych
aktudlnich literarnich pramenech, po novych
metodich vyzkumy {bude pro mlady obor stale
aktualngj3{ i u néas), a asto i zajimavych

- empirickych poznatcich,
: Za posledn| StyF roky obhdjili studenti

komunity ve statnich sluzbach - o
odborné vedeni a psychoterapeuticky
program. o s
V soucasné dobé v Italil existuje 542 zafize

:26 diplomovych pract z oblasti psychoterapie.
‘Kazdym rokem Vypisovana témata mohou
“slouzit jako vyzkum pro psychoterapeuticka
Pracovidts, vyevikové instituty, 1é&ebné
:-'programy. Prod by nemoklj prispét Zivé praxi
pravé studenti?

Piidaji se podobnou rekapitulaci a nabidicon
také katedry v Brng a Olemouci?

zdravotnictyi

Seznam Yypracovany na katedie
psychologie FFUK v Praze (1994-
1997):

Bicanova,Eva: Nihledova parova lerapic, 96
Dédkova, Pavia: Teorelické aspekty chranéného
psychoterapeutického prosteru, 97 !
Fulinovd, Veronika: Vysledky terapentického i
plsobeni u pacienty s psychegennimi poruchami
piijmu potravy, 97
Hijek, Karel: Koncepee vedeni seminar,
psychoterapic na 1. idkafské fakultd UK Praha, 95
Hlouskovi, Zora: Adl crovsky psychologicky Fizeny
rozhovor v kardiologii, 95
Hoskoveovd, Simona: Vziah mezi intervencemi
terapeuta a chovanim pacienta z hicdiska
inkongrucaéni fcorie, 3G
Kubt, Jana: Krizovs intervence a kritkodoba
psychoterapic, 96
Lammciova, Alexandra: Role terapeuta vo
skupinové terapii, 97
Maly, JiFi: Psychologickd pomoc psychosomaticky
nemocnému v krizi 2 hlediska mMznych
psychoterapii, 96
Milezivovi, Jitka: Meditace v nabozenstyi
apsychoterapii, 94
Neumannovi, Andrea: Nékiers zknsenosti 2 tileté
Praxe s psychoterapii déti ve vk 8-15 let, 97
Nuslauerové, Hana: Sledovani ntkterych
charakteristik u neurotickych pacientd béhem lédby
v dennim sanateri, 95
Nykl, Ladistav; Néktoré charakteristiky
rogersavského pristupu
Peclovd, Katefina: Scbedefinice terapeuta
z hlediska systemického piistupy, 95
Pétivokd, Dana: Qd objektivismu ke
konstruktivismm v psychoterapii, 97 (v tonro Sisle
prinasime krithon wkazhe)
Pohanov

4, Martina: Nékterg aspekly a specifika |
PCA piistupu v procesy skupinového vycviku, 96 f
ROZitka, Potr: Nékters zkuSenost s vyugitim |
systému, Joga v dernim Zivots™ jako sougasti
psychoterapeutického programu Denaiho sanaioria

Horni Palata, 96

Rysavy, Ivan; Zkugcnostnf vyevik v pastordln
psychologii, 97

Sméld, Alice: Telefonni krizova intervence, 96
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Strakava, Stépanka: Vztah ElovEka apsaa jcho
terapeutické phsebeni - canisterapic, 97 S
&ilarova, Eva: Uvod do metody helotropnt dychdni
‘ : i . . v v 1.8
sc zaméfenim na zmapovani motivace iastnikd
a zachyceni trvalého vlivu na osobnost Eloveka
e ‘ » "
predeviim z hlediska scbepoznani a vziahu k
drubym lidem, 97 o -
Simek, Danicl: Piispévek k zjist'ovani motivace
psychoterapeutl k psycholerapii, 97 o
Sketikova, Veronika: Krizové centrum pro mldde?.
z pohledu psychologa, 96 .
Vachalovi, Marccla: VyuZiti specialnich '
psychoterapeutickych metod a vybranych technik
nacvikového typuu déti s mentalnim postizenim
aujejich vychovatelil, 97 ,
Vale€kova, Diana: Zhodnoceni efekiu holotropni
terapic pii 16¢hE zavislosti na alkokolw, 96 '
Vemackovi, Libuie: Kratkedoba a dlouhodoba
psychoterapic depresi, 94

Evropa (a CR)
Z. Vybiral

Podrobnou zpravu o 8. kongresu evropskych
psychoterapeuti v Pafizi a D(}Urdﬂl’ll.l ‘
konaném 24. - 26. Cervna jsme publikovali
ihned po navratu v IN FORU &, 7, N
vyddvaném V. Chvilou v Liberci (budiz mu
vzdana Chvala, #c psal nékolik hodin na
kotené z Francic do Cech v auté, co jsme
vichni tfi spoletné, jesté s Tondou
Simkem, diktovali), tak¥e se u# nebudu
opakovat, {Ziskat zpravu mitZete - za obalku
se znamkou na adrese SKT Liberee,
Jachymovska 286, i na adrese:isz@comp.cz.

EAP (Evropska asociace pro psychoterapii)
sdruzuje vz organizace, ¢asto narodni
asociace ze 34 zemi, odhaduje se, Zc
reprezentuje cca 70 000 lidi, ktefi si ,

v Evropé fikaji ,,psychoterapeut”. Podml?ky
pro certifikovani ,,psychoterapentem® vysly
v minulém &isle, Nové spojeni na

sekretariat ve Vidni je: tel 0043 | 513 1729,
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fax 0043 1 512 2614, c-mail:
eap.headeftice@magnet.at.

V PaiiZi byla vyhlaena a piijata ,,Declara-
tion of Rights to Psychotherapy*, picklad '
vyjde v piistim &isle. Rovnéz byl dck]aro:mn
Hrovny piistup k profesi psychot?rapcutav \
ktery by nemél byt podmifiovin }ma.k nez
uznanou samostatnou procedurou (viz ’
minulé ¢islo). Jen pfipemindm, Ze v Easti .
Evropy jde jiZ o uznanou, nczz’xvislop profesi.
(Podporu ma napf. ze strany nékterych
poslanch Evropskéhe parlamentu.) V maoha
zemich se bojuje dosud s ndzory: npouze
1ékaf, nebo psycholog®. Extrémni mensiny
psychiatrii haji nazor ,,pouze psychifltr“,
extrémni slupiny psychologit pak ndzor
pouze klinicky psycholog®.

Kdo nuiZe byt psychoterapeutem jz'nde?.

Lobby psychiairh a klinickych psychologii
jsou mocné. Vyse zminéna situace vedl'a )
pred lety (v 1. 1989) k pfijeti ,,ochranného
zékona v Ttdlii (cilem v italském parlamentu
bylo: ochranit psychoterapti pred Sarlatany),
nyni je pfipraven obdobny zdkon .

v Némeckn. Mnozi psychoterapeuti
proZivaji, jak fo vyjadtil soucasny vrice -
president EAP Meignant, , skuteéné ‘
existenéni profesni drama®, Psychotera’peutl
vylougeni zdkonem z prava uZivat tFrmln
psychoterapeut”™ pouZivaji tedy svych
Skolnich™ oznaceni: gestalt-terapeut,
bioenergetik, transakéni analytik atd. Od
EAP (s filosofii rovného piistupu k této
profesi, nepodminovaného nutné

vystudovanim psychologic €i mediciny) se-

dosud distancuje $panéiska narodni
asociace. Ve Spandlsku smi byt

psychoterapeutem jen lékaf nebo psycholog.:

(K této otdzce se budeme znovu a znovu na
strinkach Konfrontaci vracet, N4§ Casopis
se jednoznacné hlasi k filosofii EAP.)

Sitiace v Ddnsiu

Novy konflikt v Dansku Jjasng ukazuje na
dalii ,,zaminované™ tzemi v obcich
psychoterapeutli. Tentokrat nejde o nie
mensihe, nez o to, kierd asociaci v dané
zemi bude mit mezindrodné uznans privo
udelovat licence (platné v celé Evrops, coz
neni malo!, naopak - to J& hednd moci
v rukou® takové ndrodni asociace).
V Ddnsku o toto privo usilovaia
Ps}»'korempet.v.f/‘oreniugen, sdruZujici zhruba
125 psychodynamicky oricntovanych
terapeutl, Nyni vznikia vétgi organizace
(Danish Association of Psychotherapy
Training Institues), reprezentujici
momentang 4 sméry - NLP, body terapii,
gestalt a systemickou rodinnou terapii.
Podle reguli CAP ta organizace, ktera je
v dané zemi vétsi a sreprezentativigigi, je
mezinarodné certifikovana Jako dwarding
Organisation. Mladsi a donedavna
munoritni sméry vytlagili v Dansiu
zmocenskych pozic , hlubinné
psychoterapenty*,

CR

Abychom ani u nis nepieslapovali ve
stojatych vodach, vzniks - v téchio tydnech
a mésicich - ndpad zaloZit $irsi Asociaci
¢eskyeh psychoterapeut, nezavislon na
CLS, ktera by reprezentovala nejen
psychoterapeuty pracujici ve zdravotnictvi,
ale také psychoterapeuty v poradenstyi
a psychoterapeuty s jinym nes 1ékatskym &
psychologickym vzdélanim. Pod
vypracovany projekt je podepsdn 7, Macek
(ISZ Praha), za Konfrontace tento projekt
podporuji Z. Vybiral i néktei tlenové
redakéni rady. PFi jednani se Z. Mackem
Jsem byl ubezpeden, Fe novy subjekt,
vznikne-li, chee Gizce spolupracovat ge
stivajici Spole¢nosti pro psychot. a rod.

terapii IiiLS, nema ,rezbijedské” tendence
v obci Eeskych psychoterapeutn, naopak,
nabizi hodn& pomoci: v Zajmu nasi integrace
(coZ znamend, prosim v Gedting »Propojeni,
spoluprice™!) s tdmi trendy v evropské
psychoterapeutické politice, které bojuji
proti ndzorim , pouze psychologové

a 1ékafi®. Pitom trvaji na pedmince: ,,pouze
s timto vymezenym vzdétanim, tréninkem

a praxi pod supervizi a certifikatem
uznanym aarodni asociaci a piislusnon
tréninkovou gkolou (navic Institutem, ktery
bude v Evrop# uznan!)*. Pfipadd mi to jako
dostatetnd ochrana profese,

A co vp?

Cokoaliv si o tom myslite, napiite,
Z. Mackovi na e-mail: isz{@comp.cz, nebo
do redakce Konfrontacy,

Prigté: Situace ve Francii a dalsi...

Porod aneb Proména

rodinného systému
Zbysek Mohaupt

KaZdy méme s porodem vlastni bytostnou
zkudenost. Matky navic obohacenen o0 zaZitek
»Z drubé strany* a nékie z ofcfl o zZKuSenost
zutastnéného pozorovatele {(vynechdm-ii
porodniley). Popsat diileZitost zaitku Zrozeni
pro dali vivoj jedince se v psychologit
i psychoterapii uz pokusili mnozi (vzpomeiime
napfiklad teorii porodniho traumatu Otto
Ranka, teorii primalniho vykFiku Arthura
Tanova & koncept bazilnich perinatdinich
matric Stanislava Grofa). Témer pokaZdé se
oviem jednd o pohled tzce individuaini,
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Jak vypada porod ditéte z hlediska celého
rodinného systému? Sociélai psychologie
a teorie systémi nis uéi, 7e zrozenim ditéte
se méni cely soubor roli a funkei partnert,
promé&iuji se transakéni vzorce v systému,
vznikaji nové subsystémy, méni se  vnéjdi
i vnitini hranice systému. Narozeni ditéte lze
piirovnat k vIné zmén, které se excentricky
31 do §ir§i rodiny i mimo tento suprasystém
(z rodith sc stdvaji prarodile, ze sourozenci
tety a strycové, rodiCovsky par ziskdva novy
socidlnf status atp.).

Vyde fedené nim ale nic neprozrazuje
© samotném porednim procesu v kontextu
rodinngho  systému. Jde o ndhlou
a ptekvapivou zménu nebo postupnou
proménu? Je porod ditéte linearnim tokem
udalosti (,lamindrnim proudé&nim®) &i
nelinedarnim sledem bifurkaci, zvrath
a chaotickych skokd (tedy ,turbulentnim
proudénim®)? )

Pokusim se, diky poméms &erstvé zkusenosti,
nabidnout odpovéd’. Poté, co jsem profel
obdobim pfedporodni pfipravy, vlasiniho
porodu a poporodnim fasem, Zaznamenal jsern
cely proces, rozdéleny do nékolika stadii, tak,
jak jim na$ redinny systém prochizel.
Z popisu miize byt patrné, Ze jde o autonomni
tvlirdt  proces, kdy staré, dosud fungujici
vzorce chovani systému  zanikaji ve virech
chaaotickych zvratll a nové se z nich rodi, aby
za chvili ustoupily daliim. Do porodniho
procesu vstupuie manZelsky par, aby z néj,
po prichodu ,,chaosem®, vySel proménén
v par rodicovsky. Porodni proces tak tvoii
jakysi ptedél, ,fizovy pfechod® mezi
partnerstvim a rodifovstvim; zdroveil je
mozZné rozfazovat ho do nékolika stadii.

L. stadium (o&ekivani) - cca 14-7 dni pfed
porodem

Dité se ozyva. Zena pocifuje tlaky v biige
a podbiidku, Mluvime ¢ ofekavani terminu,
zpochybitujeme termin stanoveny porodnikem,
CelAme pored do tydne.

Cinnosti se silné redulaji, domlouvame denni
program, zastiZeni na telefonu, jak a co
kdyby..., nepldnujeme Zadny odchod z domu,
kuituru, navitévy, nechee se nam nic nového
zatinat, vSechno se dokonéuje. Nutné éinnosti
se méni na minimuim, ProZivame pocit napéti,
zvédavosti, obav z neznima.

IL stadium (uklidnéni) - cca 7-0 dni pfed
porodem

Napéti z ofekavani zatitku porodu pomiji,
bolesti a tlaky bud’ odeznivaji nebo jsou jen
obcasné. Délame zas normalni véci
Zklidaéni. Novoty. Mluvime o ditéti a porodu.
Dd se Zit klidn&ji, pracovat na b&Znych vécech.
Hlavni napor odezngl, pfijimime situaci jako
neovlivniteinou a neptedvidatelnou. Legrace.
Podebné diivEj$im stadiim téhotenstvi,

ITE. stadium (pfiprava na porod) - cca
8 hodin

Odtéka plodova voda. Pichazi pfekvapeni, Ze
uZ to zadind a trochu dlevy z toho, Ze se
koneéné zadalo néco dit. Vysetfeni, Sekdni,
neni sp&ch. Nejistota, jestli se uZ bude rodit
nebe ne. Odtéki zbytek vody - a Sekame dal.
Je to jiné &ekani, akéni. Povzbuzovini,
uklidiiovani, zéjem a péde doktoril a sester.
Hmatatelny za&atek tehosi. Nedélo se nic,
nyni se déje neznamy proces. Zadal sam,
pokraduje podle sebe. Zprava o tom, Ze nds to
nentine, Ze jsme na neznameé cesté,

IV. stadium (vasini porod} - cca 4,5 hodiny
Zatinaji déloZni stahy. Prvai, nesmélé bolesti.
Opét silné ofekavani nezndmého. Jedeme.
VEtsi belesti, pomahame Zené, jesté je Casna
legraci. Intervaly mezi bolestmi se zmenguji
a bolesti zesiluji. Tiha, neznamo, stedovani

hodin, stfiddni prohiidek 1ékafem a jeho - -

pribliZné a neur€ité casové predpovidi.

Bolest je velikd, utrpeni neovlivnitelné.
Déldme jen minimalni  véci, nejde piilig
o nédem mluvit, pfemyslet, néco zkoudet.
Vysoki citlivost. Zméné&ny stav védomi

roditky a jeji prosby o pomoe.

Lekati pomahaji, znecitlivuji vaimédni bolesti.
Otckdvime tlevu. Jsme vlastné stilc na
zalitku a uZ je to bolavé a tézké a dlouhs
a nezndmeé a co bude d4l7!

Pomalu piichdzi prvni (ileva od bolesti. Porod
sam jako by jesté ani nezadal. Unava. Zmény,
moZnost néco délat, mluvit, zéchytné body,
Ceikové se snad bli#i vyvrcholeni, i kdyz to
jesté neni vidat.

Dité se rodi. PHtomnost vice lidi, zvySend péle
o rodicku. Bolesti a tlaky. Spoluprace viech,
Vime, e se blizi konec a je tfeba tomu
pomoci. Pomahime!

Dité je venku, neplige, odstiihdvaji pupeéni
§fidru a odnaseji ho. Nejistota, nezniamo,
strach co s nim je. Prvni velkd fyzickd tleva
rodigky. To nejhordi je za nami.

V. stadium {dokonceni porodu) - cca 2 hodiny

Dramatické obdobi pomalu kondi. Rodi se
placenta, jde to mnohem lépe, porodnik
pomaha. - Mezitim  ditd  zapl4ge,
ZAPLATPANBUH ! Zaginaji rodisku $it, po
prohlidce. Pak dité poprvé piinadeji, zabaleng,
koukd, maligkaté. Uleva!!

Ditg odndseji, je v pofadku. Roditka takeé,
odpoéivame. Je to skoro za nami. Ale jest& si
to nejde piili§ uvédomovat, Ta zprava zatim
nepronikla prili hluboko do vEdomi, spise se
na  ném jen tak lehce vznadi, sotva
uchopitelng. ™" -

Odpocivime, sm&eme se. Péie persondlu,
Meiteni tlaku, ¢aj, prvai jidlo za cely den. D4
se zase mluvit & béZnych vécech, zasmét se.
PlevaZuje inava; DOKAZALI ISME TO !
Rodigku odvizejina pokoj - to znamené: je to
za ndmi.*Rozlouéent; tnava siln&ji doléhd.
Zvédavost a strach o dits, kde je a jak mu
tam asi je. 7

VL. stadium (pocatek nového stavy) - 0-....
Zagindme si uvédomovat novou situaci.
' Co je jinak (jsme ti).
11 0 nds'dva), Co bylo

Co uZ nebude (starost

(zamilovanost, milencatvi, manZelstvi), Co
bude (rodidovské radosti i starosti). Co by
mohlo byt (zézraky a ptekvapeni z v{voje
ditéte). Co nesmi byt (jeho stradani).
Délame b#Zné veéci, pfechod k normélu, ktery
je ale pongkud jiny. Uleva a radost, Sdilime
radost s ostatnimi, Legrace.
Mém obavy o rodidku a dité - zda-li jsou oba
v pofadku. Pfemyilim o tom, co se viaste
stalo. Podvédomi to zpracoviva po svém (sny,
vize, nefekané navaly dojeti a plage).
Prvni raciondIni ivahy. Zading se tvofis novy
Fad,

(téin 1948)

Z dopist redakci

(adresa: Tomkova 139, HK, nebo
e-mailem: zbynek.vybiral@vsp.cz)
Nelkdy pripojujete vislovné zapoveézeni va§
dapis publikovar. Takové prani vidy
respektujeme.

Vazend redakee, pravidelad odebirim vas Easopis
Konfrontace a musim s &istym svédomim ticl, Ze ho
¢tu velmi rada, a témdt vidy sc zaujetim, Cenim si
rozmanitosti a ptnosnosti jednotlivych témat. Kromé
Konfrentace &tu pravidclng Propsy a nemohu
srovndvat, proto¥e oba tyto tasopisy sc pro mé
vyznamovdé, nesrovnatelng, s, Propsy &tujenajenk
ziskdviani daigich wencyklopedickyeh™ znalosti, nic
jineho neposkytuje. Vs &asopis m& nutf, &choi si
cenim dalcko vice, ptomyilet, nezaujimat redakei
pfidélenou roli pasiviiho pfijerace, ale skutedns
konfrontovat své mySleaky s mySlenkami autori
Jjednottivych &lankd. Fsem pfesvidéena, ¥c doba, vniz
Zijeme, potichuje lidi tviirdd, se schopnosti kritického
vyhednocovani tev. neménnych danosti.

(T. Kocourkovd, 1.7.98)

Posilam tento depis, abych... podékovala za rocenzi
kaily Denise Cumminsové Zahady cxperimentdlni
psychologic. Ten, jak fikds, , komeréni® podfuk se
zménou ndzvu sc nakladatelstvi Portdl podle mého
nazoru prili§ nevydatil. Titl publikace byl pro mne
natolik odpudivy, Ze jsem ji v knihkupectvi ani
neotevicla. Teprve p#i Stenf Tvé recenze jsem zjistila,
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#c jsou Lo vlastné pfednasky z obeené psychotegic,
kterou uéim, TakZe diky Tobd mohu z knihy Eerpat
a doporucovat ji svym studentdm. (4. Plidkovd,
14.7.98)

UZ sa homékovo pracuje na d'aldej knihe C.R.Rogersa
O osobnej moci” (orig. On personal power). Mame
uz prelozent viac ako tretinu knihy... Cheeli by smc
Juna trh poniikntt” pred vianoemi tr, Srdeény pozdrav
a podakovanic za viberné Konfrontace. (L. Dobsovid,
24.7.98)

Jak siil do rany plsobi fejetony Ivo Kunsta, zvlaste
1.0 jednom klukovi...”, cosi podobného jsem zazil
z pehledu pedagoga. (K. Hlavaly, 10.8.98)

Se zéilibou si ¢ty Konfrontace - specidlnd p. dr. Kunsta
ajcho zaZitck s hypno... Koneéné se lidi zadinaji ozyvat
ancjsou jako ovee. Stile drzime palee. (B. Cepicha,
16.8.98)

Posilam jeden svij kritky piispévek do Konfrontaci.
Je to... snad tvodnl pozndmka k tématu, které mne
dost zajima: teoric chaosu a rodinny systém, Dovedu
si piedstavit doccla zajimavy dialog na toto a podobna
témata  (tj, chaos a  psychotcrapic)
v Konfrontacich, pokud by to ovicm zajimalo vice
lidi. (Z. Mohaupt, 14.9.98)

P¥edem dékujeme za jakoukoliv edezvu
na toto ¢islo. Vade dopisy (i kritické!)
napomsahaji fungovini zpéiné vazby
{negativni i pozitivni) a dodavaji vidycky
energii a podporu, abychom ve vydavani
pokradovali, Redakee i redakénf rada je
rada, Ze dopad vydavani Kenfrontaci
»hevyzniva do prizdna® - - - a pFipravuje
uz dnes kompletni rofnik 1999,

Citanka nazori:
Konfrontace sestava z podani informace bez ponéti
o vlastnich postojich viiéi pacientovi(...) Podle naScho
ndzom mé viak konfrontace... pomoci pozorujici Sasti
Epa a podivat sc na proZivajici £ast...
(Blanckovi: Ego-psychologie,
Psychoanalyt, nakl. 1992, 5.184)

Workshop kontaktni relaxace.
Nékolikahodinova price s t€lem
ve dvojicich, piiniz ohleduplnou
anenasilnou manipulaci s télem
druhého navozujeme hlubokou
télesnou a dudevni relaxaci. Vhodnd
pro pary i pro jednotlivce. Terminy:
10. 10.,7. 11, a 12, 12, 98 vidy
9.00 - 20.00 v Praze 2. Poplatek
350,-K¢. Piihla$ujte se na 02/
290851, 24911364 u Jany Indrové.
Po pfihiaSeni Vam zasleme dalsi
informace a zdvaznou piihlagku.
Vede Mgr. Petr Razicka.

Klinika Eset
5.1.0. ve spolupréci s Eset-Helpem
obé.sdr. nabizi pro laickou i odbornou
vefejnost tyto podzimni
sebezkuenostni vikendové semina¥e:
Uméni dialogu 1 : 9. - 11. fijna 1998
Neverbaini komunikaci | :
16.-18.10.1998
Optimalni kemunikace a prac.tym1 :
30. fijna - 1. listopadu 1998
Hledani Zivotni energie /relaxace/ :
6. - 8. listopadu 1998
Krizov4 intervence: 13. - 15. 11, 1998
Rehabilitace v praxi: 20. - 22. 11.1998
IPT pro schizofrenni pacienty II : -
20. - 22. listopadu 1998 a
Psychoterapeuticka intervence
u enkologicky nemocnych : 20. - 2
listopadu 1998 L

Vegkeré daldi informace na adrese:.
Klinika Eset, Vejvanovskéhe 1610, 14490
Praha 4

tel.: 02/794 08 79 - 80, fax: 02/794 08 8

bylo nécol”

vydat se za svoji bilou

Pro¢ Lod'?
Zdenék Rieger

Vypravéni Aleny

Sedii ] Seni
b éme t{kerihu a Jrs_me trochu zaskoceni, Sesli fsme se takhio feprve podruhé
pa Sjgejeé;e r;ezl'(name. Ted' najednou mame pred sebou 10 minut (;sujei
- Oba doktofi odesli i ha 7
vl i a dali ném za ukol, abychom se dohadl, jak bychom

“7:ak... fak co... co navrhujete ?”
Vichni si oddechi

“Co takhie Nadéje?” pitla Mila.

Eve, kferd sedi PO mé levig] ibi

=8, kler, , se to nelibi: “Tak se | e jisté kazda )
sku,fma. Méii bychom hiedat néco originalnihol” 1INl 56 katds takovnl

Tjak tre;?a Skarabeus,” fekla Hana, A vysvetlila svij népad:
proflemy’ iored s‘ebou jako skarabeus ty svojii kuficku.” '
J'lf/\flyslfs hovnivai?” zeptal se tlustoch Honza

Ey ru ] . o ITE ’
stortr thT :;z.? d',‘rmrkyvur;r(e a trochu kfedovits se sméje miadidek Dzon fisté jen o malo
S , if syn. "Kazdy pfed sebou vied Sfaké ne j
%o s g Sym. ceme néjake to hovno a nekdy je ho tolik,

ozval se a pfitahi si sako k ramenam.

“KaZdy tlacime svofe

dohodnout,
) "Pripadam si tu ted’ " Fekia jsem, fak na lodj,
az se mi zdviha Faludek!”

“No vidig,” fekl nekdo, "a co takhie si fikat lod?”

) Ozval se Karel:, ktery a2 do této chvile micel. “To bych bral
odsud z tohodle biehy nékam na druhou strany svéts,”

“N ” =
a druhou strany? protahl se Honza, “to Jja bych, kdys UZ, vyplul na loy vb. To by

Houpe se to z jedné strany na druhou,
= Jit na lod” a odployt

“Jen aby néktors z téch
a neseZrala t8.”

“Tfeba mé uz Zere,”

ryb nebyla bila velryba," smél se zase Dzon

zadkiebil se Honza a nejak zvaznél. “To neni Spainy napad -
velrvbou. Nalodif se a plout tady z toho blbgkova,”
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Ztichif jsme a zaujaté se po sobé podivail.

“Mné se to zda zajimaveé,” fekl tife Véclav a zdvoiile se usmal, Stejné, jako jeho
decentni kravala. "A - a neméla by ta lod mit jméno?”

“VZdyt ho ma.”

“Jaké?”

“Jo, je to lod Lod. Nic iepsiho.”

Kdy? se doktofi vratili, oznamili jsme jim, Ze jsme lod Lod. Ze odplouvéme
z biehu trapeni a na vodé hledame, jak se toho frdpeni zbavit. Voda, Ze je {as svéta,
ktery pro fedeni trapeni mame. Ze kdesi v hiubindch skryvé stiny piibéhd, do kterych
Jsme se zapletli - fak do sité. A na druhé strané - za vodou - Ze je bfeh, na némZ uz
budeme znéat odpovédi. A dokaZeme vadét, jak se na ném chovat.
Doktoriim se nazev libil. Zeptalf se, kam fa nade Lod viastné pluje.

A tak jsme si zadali vyméniovat dal$l népady Karel prohiasil, Ze chce preplout
Uzinu, aniz by ho seiral Zralok. Hned na ného navazala Hana (to jsme jesté nevédéli,
vydava za bilou velrybou - ted' zrovna na to pfiSel. Mé dojem, Ze mu ta bila velryba
néeo vzala a Ze bez nf nepoznd, co to je. A Ze kaZdy ma néjakou rybu, s niz si
potfebuje néco vyporadat. Ja jsem Fekla, 2e mam vyprazdnény a potfebuji na éas
z ného odplout,

Profoze ostaini miceli - zadall je doktofi trochu nutit, aby alespofit néco Fekli, Chvilku
to trvalo, ale pak jsme se dozvédéli, Ze Eva si chce na Lodi vyzkouSet mofskou nemoc

a poudit se o fom, jak se za uréitych situaci chovat - a to tak, aby zdistala sama sebou -

a neztratila pritom blizké lidi. A Jana chce na Lodi doplout na ostrov pohody a miru,
kde se dokaze oviadat. Vaclav se chee naudit fikat lidem pravdu do odi, aniZ by ztracel

dech. Kvéius jesté nevi, ale uzavirala pfeci s pani doktorkou Dohodu. Neciti se byt na "

Lodi, spi$e jako v Odze. Asi by chiéla, aby ji tam Lod dopravila - na tu Oazu. Mila se
slizami v oéich pipla, e chce na Lodi nalézt odvahu k rozhodovani. Neumi se

rozhodovat, A posledni se ozval Dzon: "Chci se béhem plavby na Lodi blaznd,” usklibl-
se, “potdpdt do hlubin ocednu a nalézt tam poklad.” Na doktorovu ofdzku, co miZe

v tom pokladu byt, odpovedél: “To byste mél védét vy, pane dokiore.” Doktor jen
pokréi rameny. A ani DZon ani my jsme se odpovédi nedockali. J& jsem si jen fikala, co
takového hystrého miadika miZe na tu nasi Lod viasiné pfivést. A mysiela pfitom na
Lojzu - svého 21letého syna... '
“A co jsme my véichni tady na té Lodi?” zeptala se pani doktorka. “Kym js
Jakou mame roli?” o
Dospéli jsme k tomu, Ze jsme posadkou. Bez nas Lod’ nepopluje. Kdybychom bylf
pasaZéry, vezli bychom se. Musime v8ak naopak zajistit, abychom pluli kupfedu. Tohle
se zdalo byt véem jasné - a# na DZona, fen by chiél byt Sermym pasaZérem. Rikal to
a na jmenovce pfed sebou mél napsano "Dzon UkaZse!”
Zaroveri jsme se dohodli, Ze my jsme lodniky a doktofi lodivody. Uvédomila jsem.

me?.

Useky. Nachazime v nich pro vechn
jedine€nost a odlisnost kazdé skupi
€len, styl prace terapeutt a kontext (Casovy & J &z i i

len, y a spoledensky), v ném3 3
Clenén{ vyvoje umo i oD
v daném Gasovém lseky vyvoje. Soutasné
(tedy i terapeuty) vias na “vyvojové tkoly”, které je tekajl.

fazi, stadif, stupfitt anebo do etap. Popsanoc je kupfiklady “a3”

prfitom, Jjak to maji lodivodi & kapitani lodi viastné nelehicé: Fidi lod' s posadkou, jiZ jsou
zarf)veﬁ Cleny. Pfitom musi posadku rizné organizovat a fidit - a népﬁk!ad
% s.'f'uacr'ch tisné rozhodovat o tom, co mé kdo délat Jsou tedy Eleny posadky -
f" {Jf{to::n pemaji s ostatnimi v posadce rovnocenny vziah. Na palubé lod jelooto
2z8l, ze fsou fgfi hranice falalne [0 } f j
Wi nJ,:szod’p/ujem né ohrani¢eny zabradlim paluby. A hlubinou vod pod
) A tak byla Lod' pojmenovéna. A mné bylo najednou trochu lepe. Jako bych nasia
m!stfj, do néhoz miohu odchazet z pevniny - ne: spiSe ze bfehu svého Hvota na
kter’em mém to trapeni. Koneéné jsem ve spoledenstvi, v némz vim, kym jser,n jé
avkym ti ostatni. Jsem lodnik - a je na mné a nejenom na mné, zda dopluji na druihy
bre.\h. Anebo zda ulovim s ostatnimi néjakou i rybu. A vrdtim se s ni zpatky. Diky
objevu nasi Lodi jsme se zadala alespori trochu otientovat v chaosy prvniho sez‘;(énf..,

ETAPY VYVOJE SKUPINY aneb Plujeme...

“Nejucinnéfsim faktorem zmény Je procvideni J4 v jednani
a nikoliv pochopeni stovni interpratace, spiée trvalg
korigujici interakce s druhymi,”

S. H. Foulkes

"Nyni chot miuvit o zralosti. Ab yehom rozuméli
zralosti, musime si promluvit o udeni.”

1. Uvodem S P

Ve vyvoji kazdé psychoterapeutické skupiny miZeme sledovat relativné uzaviené
y skupiny spole¢né rysy. A zarovern jimi odhaiujeme
ny: uréuje ji predeviim slozeni skupiny - kazdy jeji

Zfiuje srovnavat aktualni stayv skupiny s jeji pfedpokladanou trovni
Je piileZitosti pfipravovat Cleny skupiny

V literatufe o skupinové psychoterapii, objevujeme &lenéni skupinového vyvoje do
az" 15 fazi encountrové

skupiny'(R‘ogers, 1974), &i 7 fazi, reprezentujicich 7 Grovni komunikace (Bach, 1954)
e‘tle také “jen” 3 faze uzaviené psychoterapeutické skupiny (Hock, 1976) V éeské
I!:teratuFe se hovofi o prdmérné 5 fazich & stadiich vyvoje skupiny (pfehletlj Seskych
I zahraniénich autord podava Koznar, 1985). Viechna tato &

lenéni jsou inspirativni,
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Nechybi ani pfipomenuti, Ze vyvoj kaZdé skupiny ma individuéini tvar. Ze jedna etapa
¢i faze miZe druhou etapou prorlistat a skupina proto nemusi nutné prochézet
jednotiivymi dseky vyvoje krok za krokem. N&které skupiny se v rAmci svého vyvoje
rizn& zrychluji anebo zpoZduji, pfipadné se podle situace pohybuji zdanlivé proti
ofekavanému sméru. KaZda skupina ma tedy svoji peridiocitu a miZe dochazet i ke
svéraznym periodam, jimiz je charakteristicky kaZdy dynamicky systém.

1.1 Jedna z alternativ pojeti vyvoje uzaviené skupiny: 7 etap

Vychodiskem naseho Slenéni vyvoje skupiny jsou zkudenosti s ambulantaimi
psychoterapeutickymi skupinami pro dospélé v oblasti poradenstvi. Jedna se o skupiny,
pofadangé 1x tydné 2 hodiny (vhodné je pondéli od 16,30 do 18,30 hodin). Kromé
toho se skupina setkava na cely den o vikendu - a to na rozhrani etapy 3. a 4. a mezi
etapou 6. a 7. Soucasti 7. etapy mlZe byt celodenni setkani, které se kona 2 - 3
mésice po ukonceni pravidelnéhe setkavani skupiny. V dobach poéateéniho nadieni
a zaujeti jsme pofadali v 6. etapé - samoziejmé se souhlasem &lenl skupiny - noéni
“maratony” (uplatnily se komponovné skupiny “DESADO" a “DAMAR”). Byla to setkani,
pii nichz skupina intenzivné pracovala beze spanku od vedera aZ do poledne druhého
dne. Chtéli jsme prostfednictvim Gnavy cteviit moZnost sdélit se vice, ne? by &lenové
skupiny dovolili v situaci bdélé kontroly. Od maratonil jsme postupné upustili poté, co
jsme si uvédomili, Ze v Dohodach klienti nikdy neZadali “vydrZet celou noc nespat”.
A take poté, co to néktefl z nas vskutku nevydrzeli...

A nez si vyjmenujeme nazvy etap, je feba Jedno ddrazné pfinomenuti: Piedkladans
Clenéni vyvoje skupiny odrdZi nase zkuSenosti, kieré se opakovanim potvrdily jako
vyhodné {(a které se chéas kryji i se zkuSenostmi, uvadanymi jinymi autory). Zarovef
vyjadFuji styl nasf prace. Piijméte je proto jen a jen a pfedeviim jako inspiraci. A také
jako namét k Uvahdm &i k diskusim, A setkani s praci jednoho z vas.

A nyni onéch 7 etap vyvoje uzaviené ambutantni skupiny: Rezhodovéni, Orientace,
SdruZovani, Podléhani, Konfrontace, Objevovani a Uvolnéni. V tomto rozicZeni
miaZeme odliSovat 3 faze vyvoje skupiny: "Détstvi skupiny”: 1. - 3. etapa, "Dospivani
skupiny”. 4. - 5. etapa, “Dospélost skupiny™. 6. - 7. etapa. -

1.2 Etapizace vyvoje skupiny a terapeut

Etapizace vyvoje skupiny umozZfiuje, aby terapeut pfizplsoboval vyvoji skupiny

obsah nabizenych témat, Urovefi své aklivity a tématlim a své aktivité pfiméfenou
funkci. MizZe tak pfispét ke stimulaci psychoterapeutického procesu ve skupiné.

Ve zhusténé podobé to znamend, Ze obsahové je v podatku vyvoje vénovana
pozornost vzitahUm &lend skupiny a jejich problémim. Poté se témata postupng
prohlubuji do oblasti zdrojd problém( (détstvi, dispozice, kontext s aktualni situaci). -
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A na to navazuji témata fegeni poznanych probléml a zakotveni Fedeni v pfirozeném
prostiedi ¢lend skupiny.

Takto uspofadanym tematim je pfizplisoben i vybér psychoterapeutickych meted
a technik, na jejich zakladd vznikla metoda kemponovanych skupin (if je vénovana
V. cast).

Vyvoji skupiny odpovida samoziejmé i aktivita terapeutd. V pocéatcich chaotického
ohiedavani sebe a druhych ve skuping je vhodna velka aktivita terapeutd - ostatné
odpovida velké niterné aktivité &lend skupiny. Postupné pak je mozné svoji aktivitu
uvolhovat a v rytmickych intervalech stfidat - s tim, e kazdé ddobi vyvoje skupiny by
melo mit i jeden takt vyrazné terapeutovy aktivity, reprezentované napfiklad
komponovanou skupinou.

A v souladu s tim by se m&la vyvijet i funkce terapeuta (doplfiujici jeho roli dlena
skupiny). V obdobi “détstvi” skupiny (1. - 3. etapa vyvaje) preferujeme funkei vidce
a ochrance, zahrnujici emogni podporu s Kognitivnim vysvétiovanim smyslu
psychoterapie a s komentafi o aktualnim déni ve skupiné. V obdobi “dospivani skupiny”
(4. - 5. etapa) se uplatnila funkce inspiratora a rozhodtiho, ktery nabizi skupingé na
vybér alternativy metod a technik, jejich? realizaci pak mederuje a hodnoti se
zdlraznénim toho, co se dafi. Obdobi “dospélosti skupiny” (6. - 7. etapa) je vhodna
funkce poradce tymu skupiny, ktery podle potfeb skupiny zasahuje aktivnim
doperuéenim & rozhodnutim. Sougasti viech téchto funkei je selektivni autentiénost
terapeuta, uplatiiujici se podle dané situace (jiz viastné zarovefi zrcadli).

A vratme se k na$i metafofe. Lod je pFipravena. Posadce tedy nezbyva, ne? se
nalodit a vyplout. Pfibéh plavby zagina na bfehu prologem krize. A mél by vrcholit
katarzi na druhém biehu...

Karel pfi nalodovani jen s, co jej Geka. Nevi, co je mezi tdmite dvéma biehy.
A nevi ani, jak rozezna jejich hranice. Je napjaty - jaci lidé tam s nim budou? To je ted
pro ngho moZna dileZitgjsi, nez divod, kvili kterému se pridaf k posadce. Vsichni
vstupuji se svymi pfib&hy na jednu Lod' - znamené to, Ze vytvoii jeden spoledény pfib&h?
Nu, uvidi... A s rozechvénim dava vale pevning s bfehem, ktery je potfisnény stiny.

A vyplouva - i za témi stiny...

(Ukazka z pFipravované knihy Rieger, Z.: Lod skupiny, kterd vyjde
v nakladatelstvi Konfrontace do vinoc t.v. Nemdte-li dosud objednaino, napiste
si na adresu Casopisu. Kniha, tendi net Ostrov rodiny, bude stit do 150 K¢)
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Narusena komunikace
Paul Watzlawick, J.H.Beavinova a Don D. Jackson

Nemoznost nekomunikovat

Byle jiZ poukézéno na schizofrenikovo dilema, ktery svym chovanim chee zdanliveé vyjadtit, Ze
nekomunikuje, a ktery pak nutné musi popirat, Ze 1 toto popfeni je komunikaci. Na druhou
stranu je ale také mo#né, Ze tento pacient chee komunikovat, zaroveni by se viak rad vyhnul
zodpovédnosti za zaujeti pozice, kterd, jak jsme vidéli, je obsaZena ve vztahovém aspektu kaZdé
komunikace.

Jedna mladé schizofrenika se napf. uvedla u psychiatra velmi rozverné pozniamkou: “Moje
matka se musela vdavat, a proto jsem tady.” Trvalo tydny, ne? se vyjasnila zasadni sdélent, jeZ
pacientka zkondenzovala do své vypovédi a kterd se svym kryptickym stylem a pseudohumorem
pokousela soudasué diskvalifikovat. Jak se postupné ukdzalo, chtéla timto Uvodem terapeutovi
sdélit nasledujici:

1. Byla vysledkem nemanZelského tEhotenstvi.

2. Tato okolnost mohla za jeji duSevni stav. .

3. “Moje matka se musela vdavat” odkazovalo na ptekotnon svatbu a na jednu stranu znamenalo,
7e jeji matka za to nemohla, protoZe byla do manZelstvi vehndna z ohleddl na te, co by tomu
tekli lidé, a na druhou stranu, Ze matka vnitiné své viucené manZelstvi odmitala a &inila za né&j
zodpovédnou pacientku.

4. “Tady” se tykalo jak psychiatrovy ordinace, tak také pacientfiny existence na tomto svats,
a m&lo tudiZ naznadit, Ze matka ji na jednu stranu doknala k tomu, ¥e se zblaznila, ale Ze na
druhou stranu musela byt matce navéky vdéina za to, Ze takto zhiesila a trpéla jen proto, aby ji
pfivedla na svét,

Vyjadiit néco “schizofrenicky” znamend tedy pouZivat jazyka, ktery ponechava na partnerovi
v rozhovoru, aby si sam vybral z mnoha moZnych vyznami, které nejenze mohou byt navzijem
rozdilng, ale mohou byt dokonce neslugitelné. To umoZiinje dementovat nékteré, nebo také
viechny vyznamy sdéleni. Kdyby byla zmin&na pacientka nucena vysvétlit, co myslela svou
poznamkou, tak by pravdépodobné ledabyle odvétila: “Oh, to ja sama nevim - j& musim bt
blazen.” Ackoliv je jeji sd&leni zkondenzovino témaf a¥ k nesrozumitelnosti, je piesto vlastng
trefriym popisem jeji situace, a pozndmka “J& musim byt blazen™ velice dobfe charakterizuje
sebeklam nezbytny pro jeji pieiti v paradoxnim svéts. Ctenafe odkazujeme na podrobny popis
téchto forem negaci v pipadé schizofrenie u Haleyho, kde jsou probrany i u jednotlivych
podskupin schizofrenie.

Opacnd sifuace je v Alence za zrcadlem, kde Alenéina jasha sdélend jsou pfekrucovana - stylem
vymyvani mozku - Cernou a Bilou Krilovnou. Ty obvifiuji Alenku, ¥¢ chee néco popfit,
a piipisuji t&ato zdmar jejimu dufevnimu stavu: .

“Co jsem tekla, nemélo ten smys! -,” brdnila se Alenka, ale Cernd Krélovna ji skoéila do feéi.
“To mi pravé vadi! Smysl to mit mé&to! Bez smyslu neni dévée k nifernu, 1 vtip ma mit smys] -
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a dévée je doufim néco vic neZ vtip. Nepopied to ani obéma rukama, i kdybys chtéla.”

“Ji rukarna nic nepopirdm,” namitla Alenka.

“Viak to taky nikdo netvrdi,” fekla Cemna Kralovna, “ja jsem Jjenom Fekla, Ze bys to nemohla,
kdybys je zvedla.” _

“Je ve stavu,” fekla Bila Kralovna, “Ze mermomeci chee néco popfit - jenZe nevi col”

“Je protivas a zlostna,” prohodila Cerna Kralovaa; potom nastalo trapné ticho.

‘Ten, kdo znd komunikaéni zviadtnosti v rodindch schizofrenikil, by mohl mit nad éetbou tohoto
citéty zdZitek défa-vu a obdivovat se intuici jeho autora, kterou projevil pro pragmatické i¢inky
takovychto nelogickych komunikaci, nebot kdyby Kralovny jesté chvili pokragovaly ve vymyvani
mozku, uvrhly by Alenku do pocitli naprosté bezmoci.

Tento jev se oviem neomezije jen na pobidky a na schizofrenii, ale vyskviujc se v podstaté
b&Zn€. K pokusu driet se stranou mezilidské konfrontace dochizi viude tam, kde sc objevi
prani vyhnout se zaujeti pozice, je je vlastni povaze kazdé komunikace. K takové situaci dojde
napf. mezi dvéna pasaZéry v letadle, z nich? jeden, 4, se chee bavit, zatimco druhy, B, se bavit
nechee. ProtoZe B se nemiiZe ani fyzicky vzdalit ani ne-komunikovat, je poget moznesti, jak
milfe zareagovat, velmi omezeny:

Odmituuti. Pasazér B mlize svému sousedovi dat vice & méné jednoznaéng najevo, 7e o Zadny
hovor nestoji. Podle pravidel slhugnéhe chovani je to nezdvofilé; jeho postoj vyZaduje tedy jistou
ddvku osobni odvahy a bude mit za nasledck trapné tiche, takSe B se navazini vztahu
k A v Zadném piipadé nevyhne.

Akceptovdni komunikace. Pasazér B se ale také miize podvolit. Mo¥n4, e bude nenavidét sam
sebe i druheho za svoji viastni slabost, ale tim se v tuto chvili nebudeme zabjvat. Spite je
disle#ité, Ze zdhy pochopi moudrost zékladniho vojerského pravidla, podle kierého v plipadé,
Ze upadne do zajeti, miZc uvést pouze jméno a hodnost. PasaZér 4 se totiz sotva zastavi na pili
cesty; mitZe byt naopak velmi otevieny a snaZit se zkratit si nudny let tim, Z¢ se o B dozvi aplné
viechno, veetné toho, co si mysli, co citi a o ¢em je piesvidéen. A jakmile B jednou zadne
odpovidat, bude pro ngj ¢im dal t&z8t uniknout pied dal§imi dotazy - fakt, ktery dobfe znaji
“vymyvaci mozkl”,

Diskvaliftkace kommmikace. B by se také mohl chranit jednou diileZitou technikou, ktera je
zaloZena na tom, Ze diskvalifikuje vlastni, nebo partherovy promluvy, to znamena, Zc je - at’
zamérng, nebo netimyslné - pfipravuje o jasny vyznam. V tomto sméru existuje celd fada
sémantickych moZnosti, jako rozporuplnost, nesrovnalosti, zména tématu, nedokonéené véty,
zdmérne nerozuméni, nejasné nebo idiosynkratické frize, konkretizace metafor, & metaforiclé
interpretace konkrétné minéngch pozndmek a dalii, Zdtnym pfikladem této komunikaéni formy
Je tvodni scéna fiimu Lolita, v niZ Quiltyho ohroZuje Humbert pistolj (...)V mezindrodnim
méfitku vedon v tomto sméru Italové se svym nedostiznym “ma...”, ktcré piisag vzato znamena
“ale”, oviem vyjadfuje i pochybnosti, porozuméni, nesouhlas, odiv, lhostejnost, kritiku,
opovrZent, hnév, rezignaci, sarkasmus, popfeni a mnohe dal3ho {a tim pidem viastn® nevyjadiuje
nic). (...)

Prakticky kaZdy, kdo se nachazi v situaci, v niz na jednu stranu ma odpovedét na dotazy druhého,
ale na druhou stranu by se pted druhym nerad otcviel, bude reagovat podobnym zptisobem. Co
se tyte zplisobl komunikace, je2 jsou pfi tom pouzivény, existuje tu jen maly rozdil mezi takzvans
normélni osobou, jeZ uvizla v siti §ikovného tazatele, a takzvanym dugevné nemocnym, fedicim
stejné dilemna. Ani jeden z nich nemize uniknout z dané situace, ani jeden nemtize ne-
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komunikovat, a oba maji dobré diivody, proé necht&ji fict nic zévaznsho. V obou ptipadech jsou

© vysledkem nesrozumitelné nesmysly - s tim rozdiiem, Fe v plipadé pacienta se jeho vyjadiovani

obvykle piicita jecho zmateénimu dudevnimu stavu, co¥ je pirazené, uvizime-li tradieni opomijeni
mezilidského kontextu takové situace. Budiz zdiiraznéno Jjedtd jednou, Ze na konci klinického
spektra takzvanych blaznivich projevil nemusi jit nutné o manifestace nemocného ducha, ale
spiSc o jedinou moZnou reakei na absurdni, nebo nesnesiteiny kontext,
Symplom juko komunikace. Koneéné existuje tvita reakee, jiz se mize pasazér B chranit pied
vlezlou upovidanosti A: MiZe pfedstirat ospalost, zahloubani, opilost, reznalost jazyka, nebo
n&jakou jinou indispozici, kterd znemoZinie - omluvitelnym zplisohem - jakykoliv hovor
s druhym. Viechny tyto pfipady jsou jen variacemi na zakladni téma: “Nemél bych nic proti
tomu popovidat si s Vimi, ale néco, co je silnéjii ne# j4 a 7a co nemohn byt éin&n zodpovednym,
mi v tom zabraiiuje.” Toto vyvolani jisté force majeure, moci, kterd neni ped mou kontrolou,
ma pfesto jednu vadu na krase: B vi, e se uchyiuje k vymluveé. Na ciziho Eloveka to jedté mize
pouZit, v pipadé lidi, ktefi jsou mu biiz, se viak miize dostat do konfliktu se svym svédomim.
Konetné teicni spoiva v tom, ¢ sam sebe piesv&dei o tom, Ze je vydin vianc
nekontrolovatelngm okolnostem. To ho ochrani pied ndmitkami druhych i pied vlastnimi
vytitkami, Viechno toto oviem nent nic jiného nc ponékud komplikovanéj3i opis skutednosti,
Ze se tu jednd o psychoneuroticky, psychosomaticky nebo psychoticky symptom. Pii porovnavani
Amerianit a Rusth poznamenala jednou Margarct Meadovd, Ze Amerian, aby se nemusel
k né¢emu spoleensky zavizat, by nejspis predstiral bolest hlavy, zatimco Rusa by hlava skutedne
rozbolela, V jednom ze svych milo znamych Elankd popsala Frieda Fromm-Reichmannova
vyznam katatonnihe symptomu jakoto komunikaci, a v roce 1954 poukazal Jackson na roli
hysterickych symptomil pti konfrontaci pacienta s feho rodinou,
Tato definice pragmatického vyznamu symptomu je, zda se, napadnutelna v tom smyslu, e
mliZe sama sebe popsanym zplisobem ovlivait, Misto abychom se zde snaZili snést nepfilis
vérohedné argumenty pro to, e kazdodenni klinickd zkugenost naprosto potvrzuje tuto namitku,
odkéZeme na vyzkum MeGinniese o takzvané cenzute vnimani (perceptual defense), Pokusna
osoba sedi pfed tachistoskopem, zafizentm, diky kterému Ize zviditelnit slova v libovolns kratkém
Cagsovém tisekn, Nejprve se u pokusné osoby zjist za pomoci Fady neutralnich slov prah vrimdni.
Pot¢ je predkiadina viastni testovaci Fada, sestavend jak z neutrélnich, tak “kritickych”, to jest
citové velmi zabarvenych slov, jako kurva, hovno a padabrych, Ukelem pokusné osoby je
kazdé z téchto slov, zviditelndnych jen na zlomek sekundy, pfedist, a experimentitorovi ho
nahlas zopakovat. Srovnani “vikond™ pokusné osoby u neutralnich a kritickych slov ukazuje
pedstatné vy3si prahovou hodnotu u druhé skupiny slov, to Znamend, ze pokusna osoba “vidf®
mnohem méné téchto slov. Aby viak pokusnd osobz mé&la vice selhani u spolecensky
tabuizovanych slov, musi je nejprve jako takova identifikovat a poté se néjakym zpiisobem
piesvéddit, fe je nemiZe piedist. Bezprostiedni mezilidskou vyhodou tohoto sclhdvéni je tudiz
to, Ze pokusnd osoba tato slova nemusi v piitomnosti nékoho druhého (experimentatora) vyslovit,
Vyznam, ktery ma symptom pro chovani, spodiva tedy v tom, Ze ovliviuje druhé zpiisobem,
ktery pacientovi umo#iinje, aby byl zprostén zodpovédnesti za tote ovliviiovani.

(Ukézka z knihy “Pragmatika lidské komunikace”, kiera - v pickladu Z. Viybirala a B. Zidkové - vyjde

v nakladalelstvi Konfrontace v lednu 1999, Picklad z tiryvku z L. Carrolla: A, a H. Skoumalovi.)

Objednejte si na adrese Konfrontaci co nejdiive! K objedndvkdm do 31. 12. 1998 nebudeme
piiditat postovné, ani balné. dokonce lze odekdvat malou slevy oproti cens v knihlcapectvi! 1!
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DIALOG
Cesky institut pro vycvik v gestalt psychoterapii (CZIGPT)

nabizi
kompletni vzdélavaci a vycvikovy program pro profesionaly z oblasti
zdravotnictvi, poradenstvi a psychoterapie a jinych pomahajicich
profesi, ktefi chtéji do své prace a profesionalniho Zivota asimilovat
Gestait filozofii a metodu.
Cilem programu je zprostfedkovat ucelené teoretické

a experiencialni psychoterapeutické poznani zaloZzené na zékladni
filozofii tohoto pfistupu, véetné jeho historického kontextu a vztahu

k jinym psychoterapeutickym smériim, a zarovefi do terapeuticke
prace inkorporovat vysoky standart psychoterapeutické kompetence

a etiky.

Program odpovida svym obsahem i rozsahem kritériim odborného
psychoterapeutického vzdélani, jak je stanovi EAP i Gestalt Psych'o~
therapy Training Institute (GPTI-GB), jehoz je DIALOG organizatnim

glenem. Zadost o akreditaci SPRT byla podana.

Frekventanti na zavér dostanou potvrzeni o absolvovani
komplexniho vycviku_v_rozsahu 560 vycvikovych hodin {z toho
200 superviznich). Zajemci budou moci ziskat cettifikat (diplom)
kvalifikovaného Gestalt terapeuta za pfedpokladu, Ze absolvuji
minimalné uvedeny pocet vycvikovych hodin, obhaji pisemnou

kazuistickou studii a slozi klinickou a feoretickou zkou$ku.

Odborni garanti a trenéfi jsou diplomovani GPTL. Program je

rozloZzen na obdobi 4-5 let, pfedpokladané otevfeni vycviku (po

vybéru Gcastnikl) zacatkem roku 1999. Pfedbézna cena:

| 110 K& / vycvikova hodina.
PhDr. A. Polak, feditel DIALOGU.

Prosime zdjemce, aby pisemné pfihlagky s kraltkym profes. Zivotopisem zasil.ali:'_
na adresy: e
MUDr, Helena FiSerovéd, Psychiatrie a psychoterapie, Revolucni 19, 115 93 _P_r'a_t
PhDr. Anton Polak, Psychologicka praxe, Malatova 9, 621 00 Brno
MUDr, J. Rekiar, Psychosoc. centrum, Nam. Pferovskéhe povstani 1, 750 01EF

h.a'j

Uzavérka piihlasek: 15. 12, 1998




