Victor J. Drapela :
Prehled teorii osobnosti _

Reprezentativni vybir tinacti nejviivndjsich teorl osobnostl v psychologil. Popisu a rozboru jednotiivich
teoril jsou pieciazeny struéné n&criy Zivotnl drahy jejich autord, protoZe védeckd teorie (zejména v psycho::
logi) je vidy oviivnéna Zvotnimi zkuBenostmi a hodnotam! svého tviirce. Drapela se vyjadiuje jasnd
a jednodue a nepouZiva zbytednd odborné vyrazy tam, kde to neni nutné. Respekiuje viak piné zvIastni ter-
minologit v pipadech, kdy Ji vytvofil sém autor pfisiuéné teorie. Text je vhodné dopinén vysvatlujicimi
obrézky. informace obsaZend v knize profesora Drapely mchou byt zajimavé i pro kaZdého, kdo na své

Fivotnl nebe profesionaini drize potfebuje porozumet mnoha Zasto rozdfingm vykladOm liského chovéni

a dynamickym proces(m, kieré pisobf v lidské osobnostt. vaz., 168 s., asi 155 K¢

Elisabeth Luk.:lsové i .
Logoterapie ve vychove

Zkufiend psychoterapeutka Elisabeth Lukasovd z pohledu logcterapie pojednava o problémech, cilech
a postupech vychovného, osobnihe a rodinného poradenstvl. Na konkrétnich pikladech ukazuje, jak
prablémy v mezilidském kontaktu, deprese, vychovné obtiZe, lzkostia sexudlni problémy ustupuji v té& mife,

v niZ se cloviiu daffl nachdzet ve svém Zivotd smysl a do uskutedhovani tohoto smyslu zahmout také rodinu,
broz.,, 192 s., asi 156 K¢

Kgrel KgpFiva . ..
Lidsky vztah jako souéast profese

Jak lépe chapat a rozvijet lidsky vztah ke klientm, jak se vyhnout rizikim a kde nachazet a obrnovovat
psychickou energii pro sluzbu druhym. S tvadem dr. Jifiny Siklové. broz., 160 s., asi 123 K&

Zadejte u svych knihkupcl nebo na adrese nakladatelstvi Portél,
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Uprostfed Cisla

Kapesni slovnik zdkladnich psychoterapeuticlkych sméra soufasnosti

-od A do Z (1. ¢éast)

na obdobi zari 1997 - prosinec 1998

Do tohoto &isla je vloien Ediéni plan nakladatelstvi KONFRONTACE

Hditerial

Dvacité devaté Konfrontace jsou vénovdny profesorn Stanislava Kratochvilovi
k narozenin&m. Je samozfejmé, Ze nejsou jen oslavné nebo adorujici, ale opét kon-
frontujici. I k poctd oslavencové zahajuje v tomto &isle Kapesni slovnik zdkladnich
psychoterapeutickych sméri soudasnosti, ktery bude pokrafovat i v &islech piistich
- zafazen vZdy uprostied tak, aby se eventudlng dal z &fsla vyjmout a pouZit jako
samostatny studijni separdt. Celkem by ve slovniku mélo byt uvedeno okolo
50 hesel, zatim explicitn ohla¥ujeme, to jest vyjmenovadvame 45 - z nich prvaich
devét Stenit najde jiZ v tomto &isle. Podklady k dal¥fm heslim shromaZdujeme
v redakci.

Y tomto &isle také nachazite Ediénf pldn nakladatelstvi Konfrontace na obdobi
za¥ 1997 - prosinec 1998. Budu rad, kdy? nebudete vihat s objedndnim jednot-
livych tituld, event. vytvokite-li tiak na svého knihkupce, aby vdm knihu objednal
(pies distribu¢nf firmu MATA. - adresu bude v&dét - nebo p¥imo u nds v nakladatel-
stvi).

Za viechny odezvy (a podnéty) k Zasopisu i vyddvanym knihdm piedem d&kuji.
Jsou ditkazem, ¥e price redakce a redakén{ rady neni monologick4, ale Ze pfispivd
k dialogu, informovini, diskutovani a promy#leni vécf tak zdvaZnych, jako je napii-
klad naSe integrovéani do psychoterapeutické Evropy.

Pro &islo pFi§ti (ve kterém najdete m.j. obsah celé prvnf tficitky Konfrontaci, dalsi
hesla Kapesntho slovniku, dlouhy rozhovor s MUDr. Janem Spitzem a j.) m4 Bo-
humila BaSteckd ndpad moravsky, (zdplavovy, obétnf, soliddrni) - ktery by se ne-
jen vratil k letofnimu Zervenci. Svou reflexi k tomu, co se stalo (a co se d&je nove),
o0 novych po-povodiovych kolejich, které ndhle nékam vedou, i o starych kolejich,
které nevedou nikam - mii¥ete napsat a poslat pfimo do redakce.

Mimochodem: tématem osmého kongresu Evropské asociace pro psychoterapii
v Paif¥i v piitim roce bude ,,Socidlni a politickd dimenze psychoterapie®. Napad4
nds k tomuto tématu néco v CR a SR?

(konec srpna 1997 - zvl)
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Fotograficks mprava z Rima

K FOTU 1: To hlavni, k Cernu doklo na Fimské konferenci a VIL “valném shromdidént” Evropské asociace
o psychoterapii ve dnech 25. ai 29. Servna, bylo sclivdleni Evropského certifikedtu pro psychoterapii. Jeho

néni vyjde v piistim isle, tam také najdete vice informaci o EAP.

Na forografii - po schvdleni certififatu Cdst momentdinich reprezentantit psychoterapeutické Evropy v Rimé: ve
stiedu sedici (s kravatou) Riccardo Zerberto, ktery byl prezidentem EAP od Cerma 1996 do Cervia 1997 (nynf
viceprezident), za nim soucasny prezident EAP, Francouz Michel Meignani (posledni sedici). Stojict druhy
i zleva: Rakufan Alfred Prite, jii nékolik let generdlni tajemnik EAP, ze stojicich vzadu - vyrazny David
Boadella.

K FOTU 2: Delegdt za Norsko v EAP (vievo) Daan C. van Baalen, V Konfr
praiskd predndika o gestaliu,

i

‘ontacich & 2/1996 vyfla jeho

K FOTU 3: Rt si neilo nevychutnat prochdzkami. Vedfe Antonina Stmka ( vprave) nd¥ Fimsky hostirel Salvo.
Zprvu neumél ant slovo anglicky, naio? desky, ale diky tvrdoSiiné pomalé anglictiné Tondy Simka se po
nékolika dnech rozmluvil. - Se innouw to mél jednodussi: mluvil jsem s nim italsky, (Evideniné nebral na védomi,
Fe italsky neumim zase jid ani slovo, stacilo pochiytdvat ta jeho a opakovat je s italskou infonaci - k Cemu je nam
koneckonci trénink psychoterapentii? -, Salvo vét¥inou spokajend pfilovoval a chvdlit mé zavitecnou vyistovnost

a melodii. }

K FOTU 4: Z pFipravy postert o situaci na ceskéd psychoterapeuticlé scéné. Nale podékoven! za obdivihodné
rychly a precizni pFeklad textu do anglictiny patii Mirku Fribovi.
V piisean cisle - v rubrice “Evropa” - opét na shledanou,

Fotografie: Antonin Simek, text: Zbynék Vybival




Kiasikove ebors

J. L. Moreno :
Psychodrama a sociodrama

Pieklad kapitoly z knthy Who Shall Survive? — Foundations of Sociomelry, Group
Psychotherapy, and Sociodrama (1st Edition 1934; Student Edition 1993, ASGPP,
MeLean, VA 1993;325s,, 5. 53 — 61) je vénovan 75. vyrodi konstituovani psychodramatu
Jacobem Levi Morenem.

© Czech translation 1996 —Marcela Némcova. Translated with the permission of J.
D. Moreno & Z. T. Moreno.

Drama je slovo feckého pivod, které znamend jednéni nebo provedenti. Psychodrama
milZe byt tedy definovéno jako védecka metoda explorace ,pravdy® dramatickymi
prostiedky. Zabyva se interpersonainimi vztahy a privatnimi svéty.

Psychodramatickd metoda pouZivéa hlavné pét néstrojit: jevisté, subjekt neboli aktér,
direktor, §tab terapeutickych pomocnikil neboli pomocna ega a publikum:"

Prvnim nastrojem je jevisté. Prod jevidtg? To poskytuje protagonistovi Zivotn{ prostor,
ktery jemultidimensionalni a maximéing flexibilni. Zivotni prostor v realité je &asto zuzujici
a omezujici, snadno pozbyvajici vyvaZenosti. Na jevidti miZe protagonista diky jeviSini
metodice znovu nalézt svohodu - osvobozeni od nesnesitelnéhe stresu a osvobozeni pro
proZivani a vyjadfovani. Prostor na jevi§ti je rozéifenim Zivota nad rAmec reality natolik, Ze
na n¥m miZe byt testovan Zivot sam. Realita a fantasie nejsou v konfliktu, ale jsou obé&
funkcemi uvnitf rozsahlej&i sféry -— psychodramatického svéta objektll, osob a ndalosti.
Podle této logiky je duch Hamletova otce pravé tak rediny a schopny existence jako
Hamlet samotny. Bludy a halucinace se stdvaji bytostmi z masa akrve — jsou zt€lesnény
na jevisti — a ziskavaji rovnocenné postaveni jako normalni senzorické vjemy.
Architelctonicka fiprava jevisté je provedena s diirazem na operaciondlni poZadavky.

Kruhové formy a stupné jevi§ts, stupné aspirace, zd{iraziujic vertikalni dimenzi, stirouluji

tlevu od napéti a doveluji pohyblivost a flexibilitn jednani. Pokud je to nezbytné, mize byt
misto psychodramatu vymezeno kdekoliv, kde jsou subjekty ptitomny, napiiklad na bitevnim
poli, ve Ekoln tid& nebo v soukromém domé. Uplné vytesenf hlubokych dusevnich konfliktd
viak vyZaduje objektivni prostiedi, tedy psychodramatické divadlo,

Druhym ndstrojem je protagonista. Ten je vyzvan, aby byl na pédiu sam sebou
a vypodobnil sviij soukromy Zivot. Je mu fedeno, aby byl sam sebou, nikoliv hercem,
nebot’ jako herec by byl nucen ob&tavat svoji vlastni privatni osobu roli, vloZenou nan¢ho
autorem hry. Jakmile je protagonista rozehiat pro Glohuy, je pro néj pomérné snadné vyjadrit
jednanim sviij kazdodenni Zivot, nebot’ nikdo neni lepsim znalcem jeho samotného neZ on
sdm. M4 hrat volng, tak jak se vynofuji udalosti v jeho mysli, proto mu ma byt dana
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svoboda vyjadiovani, spontaneita. Kromé spontaneity je dileZity i proces dramatického
provedeni. Verbalni rovina je transcendovana a zahimovéna do roviny jedndni. Je nékolik
forem dramatického provedent, predstirani byti v roli, znovuprovedeni nebo piehravani
minulé scény, proZivani aktuilng naléhavého problému, zivaméni Zivota na jevisii nebo
testovani sebe sama pro budouci Zivot. Déle pfichdzi v Gvahu princip zaangaZovani. Byli
jsme vychovéni ve vife, Ze v testové stejné jako v terapeuticke situaci je pro protagonistu
nejvyhodndj$i véci minimum zaangaZovani s ostatnimi osobami a objekty. V psychodra-
matické situaci majj misto viechny stupn& angaZovanosti, od minima k maximu. K tomu
se ptipojuje princip realizace. Protagonistovi je umoZnéno nejen setkant s E4stmi sebe
sama, ale is ostatnimi osobami, které jsou Giastniky jeho dusevnich konfliktt. Tyto osoby
mohou byt rediné nebo iluzomi, Test reality, kterym je v jinych metodéch pouhé slovo, je
zde aktualng provadén piimo najevisti. Proces rozehiivéni protagonisty pro ii¢ely psycho-
dramatického vypodobricvani je stimulovan mneZstvim technik, zde zmifiujeme pouze nekolik
z nich: sebeprezentace, monolog, proj ekee, interpolace odporu, vymeéna roli, dvojnik,
zrcadlové techniky, pomoceny svét, realizace a psychochemické techniky. Utelem téchto
svymi vlastnimi interpretacemi dopliiovat reakee, které ziskava od informétort z publika,
od manZela, rodi&d, déti, pfatel nebo sousedil

Ctvrtym nastrojem je §tab koterapeutd a pomocnych ego. Tato pomocna ega nebo
koterapeuti maji dvoji vyznam. Jsou ,,prodiouZencu rukou” direktora, vyzkumniky
aprivodci, ale jsou také ,,prodlouZenou rukou* protagonisty, znézoriujice aktudlnd nebo
imaginovanou osobu jeho Zivotniho dramatu. Funkce pomocného ego je troji: funkce herce,
znazorinjiciho role, které jsou poZadovény svétem protagonisty, funkce poradce,
provézejiciho protagonistu, a funkee socidlniho vyzkumnika.

Patym nastrojem je publikum. Publikum samo o sob& ma dvoji (¢el. MiiZe poskytovat
pomoc protagonistovi anebo miiZe naopak protagonistuna jevisti poZadat o pomoc; tehdy
se publikum st4v4 samo problémem. Pfi poméhéni protagonistovi je publikum rezonanci
vefejného minéni. Reakce a komentédFe publika jsou pravé tak nepfipravené jako ty
protagonistovy, mohou variovat od smichu aZ k mohutnému protestu. Cim je protagonista
izolovangjii, napFiklad proto, e jeho drama na jevidti je vypodobenim bludii a halucinaci,
tim dileZit&j¥im se stiva pHtomnost publika, které je ochotné akcepiovat ho a porozumeét
mu. KdyZ poméha publiku protagonista, publikum se tak stavé protagonistou, situace se
obraci. Publikum vidi sebe samo, to znamend, Ze jeden z jeho kolektivnich syndromt je
Ztvarfiovan na jevist.?!

V kazdé diskusi o psychodramatu by méla byt vzata v tvahu dileZitost dynamiky, s niZ
operuje. V prvni fizi psychodramatického procesu se direktor miZe setkatu protagonisty
s n&jakyim odporem. Ve vEing piipadd je odpor proti psychodramatizaci maly nebo Zadny.
Jakmile protagonista pochop, do jaké mity je dramatizace vysledkem jeho vlastniho pficinéni,
zatne byt kooperativni, Zapas mezi direktorem a protagonistou je v psychodramatickeé
situaci neobydejné skutedny, na dalku maji ohodnotit jeden druhého jako bojovniky, tvaii
v tvaF v situaci znagného stresu a vyzvy. KaZdy z nich musi vytasit tramfy svoji sponta-
neity a vychytralosti. Pozitivai faktory, které utvéfeji vztah a interakei v kaZdodennim
ivots, jsou skutedné jako spontaneita, produktivita, rozehfivani, tele proces a proces volf.
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Psychodramatik poté, co udélal tolik povyku, aby protagonistu nastartoval, stahne se
ze scény, Casto se v ni neangaZuje, nékdy v ni dokonce neni ani piitomen. Z hlediska
protagonisty je direktor, coby pfedmst pfenosu, vytlagen ze situace. Ustup direktora davé
protagonistovi pocit, Ze je vitézem. Vlastné to neni nic jiného, ne¥ piedb&iné rozehiati
pled velkym zdpasem. Protagonistovi pfina$i uspokojent to, Ze do situace vstupuji dalsi
0soby, osoby, které jsou mu bliZ#, jako jeho bludy a halucinace. Zna Jje mnohem lépe ne%
toho cizince, direktora. Cim zfetelngj$imi se stévaji, tim vice protagonista zapomina
na direktora, ktery ostatné chee byt alespofi pro tuto chyili zapomenut. Dynamila tohoto
zapominani miiZe byt vysvétlena jednoduse. NejenZe direktor opusti pole plscbnosti,
do né&jZ vstupuyji pomocnd ega, ale navic mezi nimi a protagonistou zaéina plisobit tele
proces, v némZ jsou pfenos a empatie odd&lovany. V piipadé dramatizace se stava ziejmym,
Ze pfenos neni nic jiného nei patologickd édst univerzdlntho faktory, tele procesu,
piisobiciho p#i utvafen{ a vyvaZovan{ viech interpersondlnich vztahd. Jakmile pfijme
protagonista uast v dramatizaci a rozehtiva se pro postavy a bytosti svého vlastniho
soukromého Zivota, dosahuje obrovského uspokojeni, kieré ho vede daleko za cokoliv, co
dosud proZil. Do obrazd svych viemi otce, matky, manZellcy, déti, i do uréitych predstav,
jimiZ v ném Zily cizi existence, bludy a halucinace viech druhdl, investoval totiZ tolik ze své
vlastni omezené energie, Ze to vedio ke ztraté zna¥né &sti jeho spontaneity, produktivity
a vlastni sily. To viechno odnimalo jeho bohatstvi natolik, Ze se stal ubohym, slabym
anemocnym. Psychodrama mu vraci zp&t viechny investice vloZené do cizich, vnéjsich
dobrodruZstvi jeho mysli. Zagne piijimat svého otce, matku, milence, bludy a halucinace
Jako svoje vlastnf a energie, které do nich investoval, mu vraceji skutedny Zivot skrze roli
Jeho otce nebo zaméstnavatele, pratel nebo nepiétel. Prost¥ednictvim vymény roli s nimj
se o nich dovida skutednosti, které mu v dosavadnim Zivots nebyly pfistupny. Kdyz se
miiZe stat osobami, které halucinuje, nejenZe ony ztréceji svoji stlu a magickou moce nad
nim, ale on ziskdva jejich silu pro sebe. Jeho vlastni osoba ma piileZitost nalézt a reorga-
nizovat samu sebe, poskladat dohromady elementy, které mohly byt dosud drZeny oddélens
zdketfnymi silami, dokdZe je integrovat a dosdhnout tfim pocitu sily a ilevy, tedy , katarze
integraci“ {odli§né od katarze abreakei). Mohlo by to byt Fedeno také tak, Ze psychodrama
umoZiinje protagonistovi nové a extenzivn&jii proZivani reality, tedy , surplus reality,
coZ je zisl, ktery alespofi stetné ospravedlituje ob&t, jiz piines] tim, Ze se propracovaval
psychodramatickym procesem.

K dal3i fazi dochazi v psychodramatu tehdy, kdy?Z se publikum zapoji do dramatizace.
Direktor zmizel ze scény nakonci prvni fize. Nyni mizi samo piedvadéni a s nl pomocnd
ega, dobii pomocnici a ochranci, ktefi protagonistovi tolik poméhali v zisk&véni nového
pocitu sily a prozfent. Protagonista se nyni rozchazi ve sviich reakeich, na jedné strang
lituje, Ze je vie pry€, na druhé strané se citi podveden a rozzloben, Ze pines] ob&t, jejiz
ospravedIngni mu neni zcela zigjmé. Dynamicky si zading uvédomovat pFtomnost publika.
Na pogatla sezeni si ho uvédomoval zlostné anebo ¥astng. PH rozehifvéni na jeho existenci
zapominal, ale nynf ho vidi znovu, kazdého jednotlivé, cizi osoby i ptéatele. Jeho pocity
studu a viny dosahuji svého vrcholu. Aviak kdy# byt rozehiivan pro pfedvadéni, publikm
bylo rozehiivano také. KdyZ on dospél ke konci, publikum teprve zaginalo. Komplex fele—

empatie—pienos podstupuje teti pfeskupent sil, pfemist'uje se z jevisté do publika, iniciuje
v ném intenzivn{ vztahy. Jak ze skupiny zainaji vystupovat cizi osoby a sdhuyf své citéni
Jako néco, co se naudili z vlastni dramatizace, ziskava protagonista katarzi v novém smyslu,
totiz skupinovou katarzi; dal jim ldsku a nynf dévaji lasku oni jemu. A¥ uz je nyni jeho
psyché jakédkoliv, byla pitivodné utvafena skupinou; psychodramatickymi prostredky se
vraci do skupiny a ¢lenové publika nyni sdilejf svoje proitky s protagonistou tak, jakon
sdile] svoje s nimi.

Popis by nebyl iiplny, kdybychom kratce nezminili roli, kterou hraje direktor a pomocni
ega pro rozehifvini sezeni. Teoretickym principem psychodramatu je, e direktor jedna
piimo na drovni protagonistovy spontaneity — rozdil v tom, zda je nékym oznacovéna
protagonistova spontaneita jako ,,nevédomi®, je samozieimé maly — to znamena, %e
protagonista aktudlng vstupuje do oblasti objekti a osob, jakkoliv zmatenych a zlomkovitych,
k nimzZ se vztahuje jeho sponténni energie. Direktor se jako analytik nespokojuje s tim, e
protagonistu pozoruje a jeho symbolické chovéni prekladd do srozumitelného, védeckého
jazyka; vstupuje jako zi¢astngny Cinitel, vyzbrojeny mnoha hypotetickymi vhiedy jako
moZnymi, do spontinniho jednéni protagonisty, promlouva k nému spontannim jazykem
znaldl a gest, slovy a jednanim, které byly vyvinuty samotnym protagonistou. PoZadavkem
psychodramatu neni teatralnost prostiedi, kter je mu Sasto chybné p¥isuzovéna; je
provadéno in situ — coZ znamend kdekoliv, kde se nachézi protagonista. Podle
psychodramatické teorie neni znagna &ast psyché Fizena jazykem, neni infiltrovana
obvyklymi, vyznamovymi symboly jazyka. Proto t&lesny kontakts protagonisty, pokud je
moZné ho dosdhnout laskavym pohlazenim, objetim, podanim ruky, sdilenfm v tiché aktivits,
jezeaim, prochdzkou nebo jinou Ginnosti, je dilezitym pfedpokladem samotné
psychodramatickeé price. Télesny kontakt, na tlo vztaZend terapie a t&lesny trénink mohou
pokraCovat v psychodramatické situaci. Propracovany systém piedloZenych technik
dramatizace byl vyvinut prostiedky, jimiZ direktor a jeho pomocna ega vstupuji do svéta
protagonisty, osidluje he bytostmi jemu obzvIa3& znamymi, aviak s tou vyhodou, Ze nejsou
iluzornd, ale zpola imagindrni, zpola skutetné. Tak jako ho nékdy dobii a zli duchové sokuj
arozruSujia jindy ho piekvapujf a utdsuji. Naléza sém sebe, jakoby polapeného, v témgF
skutecném sv&t&. Vidi se, jak jednd, slysi se, jak mluvi, ale jeho jednéni a myslenky,
Jeho citéni a vnimdni nepFichdzeji od néj, pFichdzeji, dosti podivithodné, od jiné
osoby, psychodramatika a od ostatnich osob, pomocnych ego, dvojnikii a zrcadel
Jjeho mysli.

Sociodrama bylo definovano jako hlubinng metoda explorace jednani, zabyvajici se
meziskupinovymi vztahy a kolektivnimi ideologiemi.

Postup vyvoje sociodramatu se v mnoha smérech 1i3{ od postupu, ktery jsem popsal
v piipadé psychodramatu. V psychodramatickém sezeni je pozornost direktora a jeho
Stabu zaméfena na jednotlivce a jeho privatni problémy. Jak jsou tyto pred skupinou
odkryvany, divici jsou psychodramatickymi d&ji ovliviiovini proporcionalng k afinitam,
existujicim mezi jefich vlastnim kontextem roli a rolovym kontextem protagonisty. Dokonce
tak zvany skupinovy pifstup v psychodramatu je v hlub%im slova smyslu centrovan
na jednotlivee. Publikum je organizovano v zavislosti na mentalnim syndromu, ktery je
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spoletny viem zi&asinénym jednotlivedm a zdmérem direktora je zasdhnout kazdého
jednotlivee v jeho viastni sféfe, separované od ostatnich. Direktor vyuZiva skupinovy pfistup
pouze k tomu, aby zasahl vice neZ jednoho jednotlivee v jednom a tomtéZ sezeni. Skupinovy
plistup v psychodramatu se zabyva skupinouprivdtnich jednotlivei, coZ v jistém smyslu
&ini skupinu samu o sobé privatni. Pe¢livé planovéni a organizovani publika je nezbytné,
protoZe neni na prvni pohled zfejmé, ktefi jednotlivei trpi stejnym mentdlnim syndromem a
mohou tudi# sdilet stejnou terapeutickou situaci.

V sociodramatu je skutenym protagonistouskupina. Ta neni limitovana specifickym
potiem jednotlivert, miize byt sloZend z jakéhokoliv podtu osob, Zijicich kdekoliv anebo
plinejmendim sdilejicich stejnou kulturu. Sociodrama je zaloZeno na nevyifeném
ptedpokladu, Ze skupina tvofend publikem je vZdy jiZ organizovéana socidlnimi a kulturnimi
rolemi, které jsou viechny do uréité miry dané kulturou. Neni proto podstatné, z jakych
jednotlived je skupina sloZend, anebo jak velky je jeji potet. Je to skupina jako celek, kterd
ma zpracovavat na jevisti svij problém, protoZe skupina v sociodramatu odpovida jednotlivei
v psychodramatu. Aby se stalo sociodrama (€innym, musel byt zvladmit obtizny kol
vyvinut hlubinnych metod explorace jednant, jejichZ pracovnimi néstroji jsou reprezentativni
typy dané kultury a nikoliv privatni jednotlivel. Katarze v sociodramatu se 1if od katarze
v psychodramatu. Psychodramaticky piistup se principialng zabyva osobnimi problémy a
sméfje lk osobni katarzi; sociodramaticky piistup se zabyva socidlnimi problémy a sméfuje
k socialni katarzi. '

Koncept, na ném je zaloZen tento piistup, pfipousti, Ze flovékje hrdé roli, coz znamena,
Ze kazdy jednotlivec je charakterizovan uréitym Fetézcem roli, které dominuji jeho chovéni

a ¥e kaZda kultura je charakterizovana urditym souborem roli, které jsou s riznou mirou .-

tspéchu vkladany na jeji ¢leny.¥
Problémermn je, jak zviditelnit kulturni fad dramatickymi metodami. Tkdyby bylo dosaZeno

pozorovanim a analyzou Uplné informovanosti, ukdzalo by se, Ze pozorovani a analyza

nejsou adekvatnimi prostéedky k explorovind rafinovandjgich aspekil interkulturnich vztaht

a Ze hloubkové metody explorace jednani jsou nezbytné. Navic byla prokdzina nespornd -
hodnota hlubinnych metod jednani a jejich nenahraditelnost, nebot’ mohou v ramei

sociodramatu jak explorovat, tak zaroveit 166it konflikty, Iteré vyvstaly mezi dvéma

separatnimi kultumimi Fady a sice v tutéZ dobu a tim samym jednanim, dosaijic zmény-

postoje Elenfl jedns kultury k Elentm kultury druhé. Navic je moZné takto zasdhnout vEt§i ..
skupinu lidi a pouZitim radia nebo televize ovlivnit miliony lolcdlnich skupin a oblasti, mezi
nimiZ jsou piitomny interkulturni konflikty a latentni anebo jiZ oteviené faze boje. Potenciality
dramatického vyzkumu a vyzkumu roli pro ziskdni kliéi k metodam, kterymi mohou byt -

ovliviioviny postoje a vefejné minéni, nejsou dosud poznany a vysvétleny.

I Jacob Levi Moreno pouzival ve svych prvnich pracich o psychodramatu pro zde uvedené terminy -

subjekt nebo aktér 162 oznadeni pojmem pacient (viz napt. Psychodrama Vol. I, 1946, Psychodrama Vol i,
1959). V pozdéjiich pracich vymezil pro toto oznadeni pojem protagonista {viznapt. Psychodrame Vol. I,
1969), klerého se dodnes pfidriuje i Zerka Toeman Morenova (viz napt. Psychadramatic Rules, Technigques,
and Adjunctive Methods, 1982). V dal§im textu prolo peuZivame pro Morenovo oznadeni subjekt pripadng
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akiér jednotné pojmu prolagonista. Podobnym vyvejem proflo i oznadeni terapeuticky pomocnil, které bylo -

pozdg&ji nahrazeno terminem koterapeut, jenz je zdomacnén i v Geske literatufe; v textu je tedy pouZivan tento
termin. (poza. piekl.) ‘

2 Tento princip je rozpracovin v satidramatu, jeZ navic umo#iiuje vimat si (sa#f) problémi publika
v §ir§im ramei kulturniho a kosmického Fadu — viz M. Fryba a Z.T. Morenova: Kosmosdramea und Sati—
Meditation, Psychodramakreis Bern, 1979, (pozn. piekl.)

3 Sociodrama je tedy dramatickou exploraci problém, které se vyskyiuji ve vztazich osob wréitého
spoletenstvi & kultury, a te bez ohledu na jejich privaini problémy. Jde-li tedy o dramatickou exploraci
napfikiad roli matlcy a deery, lékake a pacienta, nadiizeného a podfizencho z hlediska vzajemnych ocekavani
v téchto rofich, které jsou témito vztahy implikovany, jde o sociodrama. Sociodrama pomiéha nalézat amodelovat
nejvhodndjii odpovédi na mizné situace, které se v rolovych vztazich vyskytuji. Proto se v piipadé sociodramatu
uZiva (8% terminu hrant role, Oproti tomu v psychodramatu jde o exploraci riznych roli a jejich problémove
zvladani jedné a téze osoby — protagonisty. (pozn. piekl.)
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» kiratochvilovska “ anketa

1. Co se vam vybavi jako prvni, kdyz se fekne ,profesor Stanislav Kratochvil“?
2. Jak jste na tormn vy sami s oplimismem - odkud ho Eerpdte?

ad 1: ProtoZe jsem méla moinost byt pfes 10 let biizkou Standovou
spolupracovnici, shadno si ho vybavim jako: laskavého psychoterapeuta
a supervizora, autora fady Stivych odbormnych publikac, skvéiého fecnika
a pedagoga, Uspéiného organizatora psychoterapeutickych konferenci
a kurzu hypndzy, imponujictho znalce svétovych jazykl, nadieného
cestovatele, véinivého &tendfe, ndruZivého béice, plavee a cyklistu,
milovnika pofadku, dobrého jidla a oper, ravurnino fidice, mildjiciho
dédecka, pozorného maniela, zarpuiilého nekufdka, dobréhe spolecnika,
skromného a nezidtneho Clovéka a kamardada. B

ad 2: Deoufdm, Ze mé ophimismus jedté zcela neopustil. Cerpdm ho
z kontakiu s pfirodou, dobrymi lidmi a s umanim,

Véra Machu

ad 1: Prvni, co se mi vybavi, je jednak moje prvni setkdni s nim @ jednak
jeho akce pii ukencovani jedné komunity. To prvni setkdni se uskutednilo
na jednom z terapeutickych podvederd, které na Homni Palaté pofddal pro
zdjemce a studenty Jaromir Rubesd. Bylo to cca pfed necelym &tvristoletim...
Standa jedncho dne piived! néjakého slavného polského terapeuta
a prekladal a tlurmodit s ismévem to, co fikal onen Poidik. Pak tam jesté prisel .
néjaky Anglican, Némec a Hal, Hucul a Madar. | jim zcela suverénné .
prekladal jejich fe&i v jejich jozycich. Tfeba to, co tady uvadim, nebylo tak
pfesng, ale byl jsem Standou ckouzlen - a dodnes nepochybuji, Ze tohle
viechno dokdze,

Druh& vzpominka souvisi se zdvérem prvni komunity IPIPAPPU, kde ksem
mél tu Cest se Standou spolupracovat, Standa si usmyslil, Ze pfednese
néjakou bdse. Jeho paméf je necbylejnd - Eekal jsem tedy bdasery
neobyejné dlounhou. Pripravil jsem se na to - nakoupl jsem proviant;
stimulancium a mobil, abych byl pribéingé buzen a mobilnl, Ale Standa mé-
prevezl. Baseh nebyla tak diouhad, jako je jeho paméf, A jeho piednes byi
tak neopakovatelny, Ze jsern na cely ten proviant zapomnél a s dctou:
a radostt sledoval kolegu, pfed nimZ hiuboce smekam...

ad 2: Rozumim-i dobfe, souvisi tato ofdzika s anketou na pocest Stand
Kratochvila, Anebo se mylim? Jestlize se nemyiim, tak mi sia&f vzpomencut
réno v postell na ranni rozevicky se Standou (zvidsté na jeho cviky laterdin
a kustické koordinace a kooperace kochgjicich svall ve sferldini hem
bodykolapsa, ukoncované tanecky se zpévy, béhy o smichy) a hned je mi
lepe. A optimisticky. Je povzbuzujici cerpat optimismus z této vzpominky
zvldsteé rdno v posteli. A jestliZze se mylim a tafo otdzka nesouvisi s anketo
o Standovi, tak e mi to lito. A pak mi nezbyde, neZ si vzit cvidebni Ubor
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a zacit pravou rukeu doleva, levou nahoru a tieti nohou poskakovat v rytmu
samby kolem svého zadku. Ona takovd laterdini a kustickd koordinace
a kooperace kochgjicich svall ve sferidini hemé bodykolapsa ma toliz néco
do sebe! A zvIG8te rano v feplé posteill Za to jsem Standovi vdasny - a Eamam
z toho alespofi pro tuto chvilku radost...

Zdenék Rieger

ad 1: Energie. Je jako heavy metal - tam taky nejde o hudbu, nybriZ o staly
vydej energie. |.jinak se Standa podobd metalu. Zpivalo se: "Ziskad si nds/
ziskall si vas/ ten kovovy krdlf heavy metal.” Profasor Kratochvil si taky ziskal
nds | vés. MoZnd mu moc nesedi ericksonovskd hypnéza (e “rochu zpoza
buka®) ani transpersondin psychologové (jsou to trochu Samani®), die udi o
nich, protoze je to UCITEL, Pro mé& vzor uéitele. Seznamuje §tédfe nds, Zaky
starsi, i vas, Zaky mladsi, se viim, co se v oboru Sustne,

A dobfe a s chuli se s nim tancuje. To se t&8m. Stando, DIKY.

ad 2: Dobfe, dékuji za optani. - Cemdm ho ze vztanhd, viastniho tempe-
ramentu a vdéénost.

Bohumilq Basteckd

ad 1: Prvni pledstava, paimé nejen moje, vypadd faklo; rozesmdrty oblice],
ktery, co jej znam, vypadd stejnd, véetné zavidénthadné stalého podtu viasu,
Ta hlava je spojend s pohybiivim, opét zdvidénihodné pofad dynamickym
télem,

A prvni myslenka, kierd mi asociuje se SK? Ze je to Slovék, kiery od hodné
miadistvého veku nalel o dodnes neztralil sém sebe. Co Standu znam - je
tomu, boZe boie, Uz 42 let - poznal a phijal sebe sama, své pfednosti:
vybomou pamet, systematicnost, obrovskou pracovitost | nemalé aspirccs,
Jdouci ruku v ruce se schopnostmi | dovednostmi,

ad 2; § opfimismem jsem na fom docela dobfe - neviastnim jej a nechyloi
mi. UZ delsi dobu si myslim, Ze optimismus | pesimismus maji leccos spoleéného:
emocne ,skotomizuji® mydleni a orienfovani se ve svété, a tudi zavadsji
k podiehdni ndladdm, rezladdm, neredinym pohiedum, vielijakym Huzim
a mytim. Z fecéného plyne, Ze optimismus jaksi necerpdam.

Ivo Plahava

ad 1: Léta tvrdim, Ze o Standovi v dichodu napii knihu: Zivot vedle prof.
Kratachvila. Jsem tedy rada, Ze mohu néco sddlit jiZ nyni, Standa byl mym
ucitelem na fakulté a iz 29 let je mym &fem v PL Kroméiiz, profili jsme spolu
mnche. Pl vysioveni jeho Jména se mi vybavuje; smich, staly pohyb, viajict
bily pl&st na kole, strach pfed zkouskou u né&j, konzultace dipl. prace, kdy?
byl hospitalizovany a Iékali nevidéii radi, kdyZ byl rufen, hudba, parket
a rychlé rotace v jeho ndrudi, encyklopedické znalosti, které jen tak
mimochodem sdéluje, fenomendini pamat, systém v dokumentaci, spousty
snéhu a Standovy béZky, jefich skiuznice hrdly viemi barvami voskd, jeho
viidnd, plvabnd a hipéliva Zena, sméjici se vnoudata s dédeckem, ktery
tute roli jen pomalu ptejimal, Obavy, co ho boli, kdy? se pohybaoval normalnim
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tempem a nebyl shyiet na 50 m. Jeho nesplnéné sliby, Ze si pofidi kieslo
a bude jen tak edpodivat, jeho stéld pohotovost pomoci drunému. A prdave
dnes jeho adresnd finanéni pomoc postizenym zdplavou, Je tohe moc, je
casti mého Zivota, je to fenomén, mam ho rdda.

ad 2: Cptimismus mi byl dén do vinku, profesng ho kultivoval muj 3&f Standa
a prubeéing ho stimuluje maj muz.

Dobrila Hrazova

Slusny, pracovity, vstiicny, obétavy, optimisticky, exfravert, ucitel ne ndrodu,
ale vétsiny nadich psychologu. Muz, ktery "déld, kondi a publikuje’... tak
o ném nebudu psdt jen j&, ale mnozi. Chal dodat, Ze obdivuji eleganci, s ni#
predel vwhazov z brnénské katedry psychologie, na ném?z se nepodilell pouze
majitelé rudyeh knizek, ale | bezpartijnl, brzy na to *hrdinoveé 9.5.1945", Jsem
rad, Ze patfim mezi jeho Zdaky. Mimo jiné mi zprostfedkoval peznéni, ze *d&lani
chmury zahdni'. To je maj (moZnd kratochvilovsky workoholicky)y zdroj
optimismu,

TomdE Novdik

ad 1: Dovolim si &tyii asociace a pokusim se je skoro necenzurovai:

a) Standa viemochoucl - vywbavuje si mi &tvrt stoleti stard vzpominka, kdy
zpUsobll hiou¢ek zhypnotizovanych stfedoskolagek, hfejicich se nad
sugerovanym chni¢kem uprostfed adeptl hypnoterapie z Cech, Moravy,
Slovenska | Polska.

by Standa viudypfitomny - vigjici ve stejnych dobdch s Petrem Hdajkem na
bicyklech po stezkach kroméfizského bidzince, prvni na rozevickach, posiedni
na tancovacce. A pozdégji - tu v Praze, Krakové, Hamiourkay, tu na Siblf nebo
v Kddifomii - a zdroveh na jeho osmndctce.,

¢) Standa vieobjimajici - s narudi otevienou pro nestetné absolventky
kromeéfzskych kurzl hypndzy, psychoterapeutickych wyeviky, sestry | pacientky,
A mneha daldimi zpusoby integrujicl jak obor, tak | psychoterapeuty (nejen v
zemich koruny Ceské).

d) Standa vEevédouci - uprostfed nejcerstvéjiich zahranidnich odbomych:

publikaci, s britantni rétorikou schopny se o své v&domosti. zkuienost a

dovednosti délif s kolegy i studenty a tvolivé rozmnoZovat o viastni publikace

zdaleka nejenom svoji knihovnu.
Tak Ti, Stando, dékuji, Ze jsern mohl byt pobliz - a stejné nevéfim, Ze Ti je uZ
pétasedesdt,
ad 2: Se zdroji ¢ podolé svého piipadného optimismu se nebudu svéfova
Jsou prézdniny a porostou houby., o
Antonin Simek

ad 1: Vybavi se mn& pacienti, spolupracovnici, kolegové a piatels,:

studenti, Kroméfiz, kroméiizskd [é&eona o hodng knih. .
ad 2: Optimismus mam asi v povaze, nékdy ho viak faké zaméme plizivy

obracenim pozornesti na dobré viastnosti lidi a na krdsné véci svéta. Mimao:
fo jsem mél §éshi, Ze jsemn poznal mnoho osob Ze viech vyde zminénych:

kategorii a z viastni rodiny), kteif mne svym chovanim, prozivanim, anebo uz
jen samoinou existenci v optimismu utvrzujfi. Viem dekuii.
Stanislav Kratochvil

ad 1: Musim se vratit hodné dozadu. PBe se rok 1980, Je konec zaii a krdsné
babiléto Je v plném proudu. Viak mé undsi smrem na Kroméais, Znovu citim
v s0bé tu dychtivost a touti po pozndvdni - to velké dobrodruzstvi spojend
s oCekavanim a fantaziemi, Jedu na kurz hypnazy s velkym Karlem Balcarem
k velkému a zndmému Stanislavu Kratochvilovi, Jsem py8nd na ten okamzik,
na fu moZnost a plilefitost. Byt tak blizko a dychat stejny vzduch, vstfebavat
energil a moudrost hlav "pomazanyeh’. Byt v magnetickem poli této sily.
Krom&fiz mé& okouzluje svou starobylosti a j& pokormné vstupuji na pudu
psychiatricke lé&ebny. Zmochuje se mé vzruseni, protoze za chvili stanu pred
nasi psychologickou autorifou-velidinou daleko pfesahujici nae hranice.
Pozornost upirém k pavilonu &, 18, kde je sraz pro frekventanty kurzu, Tu
z pozadi za&ne vystupovat figura jakéhosl podivného skfipavého zvukiy
Intenzita skiipé&ni zesiluje a misi se s moravskym dialektem a smichem. Skfipéni
brzd, plavny skok z kola Ukrajina a pfed nami stoji sam Velky Kratochvil, Pusa
od ucha k uchu, vinité Zuté viasy, netrpélivé pohyby ve §thiém téle, neklid
vecne rozviienych myslenek a ndpadu. Fascinuje mé piirozenost projevu
a bezbfehd chuf i potfeba davat a rozdavat. Tente Fivotni pfistup
a neutuchajici alfruismus 4z mohu pozorovat 17 let (..

Dnes uZ vim, Ze hypnoticky tfrans nenf zdaleka tak zavisly na infonaci hlasu
jako na pravdivosti a poctivosti setkani. J& jsem T&, Stando, potkala, a fim
se naplnit muj celoZivotnf frans spojeny s chuti nabizet ostatnim dlespon dit
toho, co jsem ziskala j& od Tebe., Dékuji a ofeji Ti krdsné, zdravé a spokojené
narozeniny.

Marie Pedend

Heslo: Kratochvil, Stanislcv, prof. PhDr., CSe.

Nar. 25, 8. 1932, u&i na katedfe psychologie FFUP o
Qlemouc Klinfckou psychologil, od r. 1971 zalo#l a vede |
psychoterapeutické oddéleni pro neurdzy v Psychiatricke
leCebné Kroméiiz, v niz plsobi jiZ od roku 1958 (od 1. 1965
jako vedouci psycholog). V letech 1951-53 a 1955-58 :
vystudoval psychologii na FFMU v Bmé, 1967 PhDr. - |
disertace: Psychotonovy interview u emoénich neuréz, |
19469 kandidatura psychologickych véd, kandidatska
prace: Hypnodza d spdnek. V r. 1975 fadnd hablliface na
UK Bratislava, habilitaéni préace: Prolongovand hypnoza, B

Jmenovéni docentem pro brénskou universitu se z polifickych ddvodu
neuskutecnilo (v r. 1978 vypovéd z FEMU v Bmé z politickych duvodda).
Od r. 1978 do 1989 externi uditel UP Olomouc. 1990 docentem na UP

_OClomouc, 1991 profescrem.




Samostainé monografie:
Psychoterapie (1970, 1974, 1987, 1997 - pod ndzvem “Zdklady psychote-
rapie’, polska vyddéni: 1974, 1978, 1980, 1984)
Podstata hypndzy o spének (1972)
Skupinovd psychoterapie neurdz (1977, polsky: 1981, 1986)
Terapeutickd komunita (1979, polsky: 1988)
Terapie funk&nich sexudinich porach (1982, 1987, rusky: 1985)
Skupinovd psychoterapie neurdz Il {(1983)
ManZelskd terapie (1985, 1992, rusky: 1991)
Hypndza, experimentdini plistup (1986)
Klinické& hypnoza (1991)
Skupinovd psychoterapie v praxi (1995)

Zdravolné vychovné tifuly:
Jak Zit s neurdzou (1981, 1988, slovensky: 1991)
Sexudini polize a problémy (1991)

Vysckoskolské ucebnice:
Psychoterapia a reedukdcia (spelu s O. Konddiem o E. Syiisiovou, 1985, 1989)

Freud, Adler, Jung, Sullivan, Rogers, Eysenck, Wolpe,
Ellis a Beck - ukazky ze ,,Zdkladi psychoterapie”
Stanislav Kratochoil

MoZnd jiz v Fijnu vyjde opét pFepracovand a aktualizovand Kratochvilova
lasickd” (a ctivd) deskd udebnice «Psychoterapie” (1970, 1976, 1987), tentokrdit
pod skromnéf$tm ndzvem ,Zdklady psychoterapie”, a to v nakladatelstvi Portdl
(objedndvky na adrese: PORTAL, Klapkova 2, 182 00 Praha 8). Kniha stdle dr3f
krok s vyvojem oboru. Uvddime z ni devét ukdzek, demonstrujicich m.j. vliv
rodiny, détstvi a profesiondinich zkuSenost na uceni piedstavitelit nékterijch
vifznammijch Skol.

SIGMUND FREUD (1856-1939) je tviircem psychoanalyzy. Narodil se
v Pifbofe na Moravé, vétsinu svého Zivota proZil ve Vidni. Svou védeckou
dréhu zacal jako neurolog, publikoval mj. praci o aféziich. Pozd#ji se orientoval
na neurdzy a preSel do soukromé praxe. Studoval hypnézu u Charcota
a Bernheima ve Francii, v terapii vyuZival zpodatku metodu hypnotického
odreagovani potlatenyech z&Zitkti podle volnych asociaci, vytvoril udeni
0 pfenosu, nevédomi a vivoji libida. Ve shodé se svou teorif se pokonsel
i o sebeanalyzu v korespondenci s pfitelem J. Fliessem. Na sklonku ¥ivota
emigroval pfed nacisty do Londyna, kde ve svych 83 letech zemifel. Poslednich
14 let trpél rakovinou Zelisti, kterd si vyZadala vice neZ 30 operaci: pfesto se
nevzdal koufeni doutnikii. Mnohaleté omezujici onemocnéni mohlo podpofit
jeho vyvoj k pesimismu.

Pfi narozeni bylo jeho pfitazlivé matce 21 let a autorita¥skému otci, jeho?
byla Freudova matka druhou manZelkou, 41 let, co# mohlo podpotit vznik
oidipovského komplexu, ktery Freud pozdéji postuloval jako obecnon vyvojovou
zékonitost a po sinrti svého otce nakonec vyslovné i u sebe pfipustil. Byl velmi
pracovity s obsedantnimi povahovymi rysy a zna¢nou sebekontrolou. Jeho
sebrané spisy dosahuji v anglickém vydan{ 14 svazk. Mél skion k nadmérmému
zobectiovini a autoritativnim formulacim. Svoje ndzory postupné opravoval,
ale nesnasel, kdy? se je pokou3eli opravovat jini, coZ vedlo mj. k odpadnutf
nebo odvrZeni nékterychjeho vyznamnych spolupracovniki a Zaku.

Vedl klidny manZelsky Zivot, mél 4 déti. Tfebaze ve svych pracich pfipisoval
velky vyznam sexudlnimu pudu, jeho osobni postoj k sexu byl spide zdrzenlivy.
Podle jednoho ze zachovanych dopisti zfejmé& pfestal se svou manZelkou
sexudlné Zit uz v 41 letech. Jeho vice ne? 50 let trvajici manZelstvi viak bylo
zcela harmonické. Nejmlad${ deera, Anna Freudovi, se vénovala v jeho stopdch
psychoanalyze a pfispéla mj. k systematickému pohledu na obranné
mechanismy proti tizkosti.
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ALFRED ADLER (1870-1937), ktery nazval svij smér individualni
psychologii, se narodil ve Vidni jako syn obchodnika s obilim. Mél &tyfi
bratry a dvé sestry, v détstvi byl slaby a ¢asto nemocny, trpél rachitidou.
Citil se ménécennym vidi star§imu bratru, ktery byl fyzicky zdatny, i vidi
détem ze sousedstvi. Postupné se mu viak podatilo zaclenit se do spo-
leenstvi déti a ziskat si uznani. Ackoliv se zpoddtku také patné udil,
podafilo se mu vlastnim 1silim stat se nakonec vybornym studentem. UZ
ve &tyfech letech se pfi téZkém onemocnéni rozhodl stdt se lékafem a svij
plan uskuteénil. Lékafskou drahu zacal jako oént 1ékaf, pozdéji byl
dsp&Snym praktickym lékafem. Seznamil se s Freudem a piipojil se kjeho
skuping, stal se dokonce pfedsedou Videiiské psychoanalytické spolecnosti.
V r. 1907 vydal studii o ménécennosti orgdnu a jeji kompenzaci. V roce
1911 se odtrhl od Freudovy skupiny a rozvijel vlastni koncepci. Zalozil
ve Vidni i prvni détskou poradnu, podle jejtho vzoru se rozvijela psycholo-
gicko-vychovnd poradenskd sluZba. Casto pfednaSel ve Spojenych statech,
kde se jeho dilo setkalo s p¥iznivym ohlasem. Jeho syn Kurt a dcera
Alexandra v ném v USA déle pokracovali.

C. G.JUNG (1875-1961) byl Svycar, syn evangelického farate. ManZelstvi
jeho rodign bylo konfliktni. Otec trpél pochybnostmi ve vite, syn ho -
povaZoval za slabého a bezmocného, vzdjemné se odcizili. Matka byla

neatraktivni, obézni, neurotickd a rozpolcend, takZe vlastni zkuSenosti

z détstvi usnadnily Jungovi pozdéji odmitnuti Freudova oidipovského -
komplexu. Nechodilréd do $koly, vyhybal se druhym détem, raddji si sdm
Zetl. Trpél neurotickym omdlévénim, které mu umoznilo néjakou dobu se ..
gkole vyhybat. Jiz v détstvi mél sklon ke snéni a pozoroval na sobé rizné

drovné proZivdni. Rozvijel své Siroké filozofické a kulturni zajmy
Vystudoval léka¥stvi a specializoval se na psychiatrii. Pracoval néjakou
dobu na psychiatrické klinice v Curychu, vedené E. Bleulerem. V poéateich
své odborné drahy publikoval vyznamnou praci o asociaénim experimentu

Seznamil se s Freudovymi a s Freudem se osobné& sp¥atelil. Stal se jednou:

z vedoucich postav mezindrodniho psycho-analytického hnuti, Freud ho
dokonce oznadoval za svého nastupce. Postupné se v8ak s Freudem odborné
i osobné rozesel.

Zadal rozvijet koncepci archetypti a kolektivniho nevédomi. Opakované
cestoval za odlisnymi kulturami do Afriky, Asie i Ameriky, aby nasel doklady
pro své ndzory. Sviyj piistup nazval analytickou psychologii. V manZzelstvi mél
pét déti, manZelka se tcastnila jeho odborného Zivota. V Bollingenu u cyry
ského jezera si po etapdch po tfi desetilet! budoval podle svych pfedstay
neobvykly diim, tzv. bollingenskou véZz. Uchoval si svéZest a tvofivost
do vysokého stafi.
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HARRY STACK SULLIVAN (1892-1949) se narodil v malém mést& na severu
statu New York jako potomek irskych emigrantii. Jeho rodina byla katolicka
v protestantském prostfedi. V détstvi se citil izelovan, matka byla chronicky
nemocnd a poskytovala mélo vielosti, otec byl skromny Elovek, ktery syna obéas
pochvalil KdyZ se Harry v 19 letech ptest€hoval do velkomésta, trpél pfedsudky
okolia diskriminaci a byl opét osamoceny. Byl uzavieny ajen zvolna si vytvaiel
bliZsi vztahy. Mél porozuménf pro schizoidni osoby a schizofreniky. Dovedi
s nimi velmi citlivé pracovat: jako psychiatr se jim vénoval napfed v lazkovém
zafizeni a pak v soukromé praxi. Pozdéji pracoval i s neurotiky, zejména
obsedantnimi. Jeho blizkou piitelkyni se stala psychoterapeutka Clara
Thompsonova. Je zakladatelem tzv. washingtonské psychiatrické gkoly
a Casopisu Psychiatry a jeho vliv na vyvoj psychoterapie je zna¢ny. Mezi
vyznamnymi analytiky je prvnim rodilfm Americanem v plejadé pfevaing
rakousko-némeckych emigrantii. AngaZoval se m j. také v otdzkdch dulevni
hygieny a mezindrodnich vztaht. Zemfel pfi i¢asti na schiizi UNESCO v Pafizi,
kterd se zabyvala otdzkou zmirfiovani napéti ohroZujicich mir.

CARL R. ROGERS (1902-1987) se narodil v pfedmdstské Ctvrti Chicaga jako
Ctvrté ze Sesti détirodi¢t, ktef{ méli fundamentalistické protestantské nazory
a zdtraziiovali mordni chovani, potladeni jakychkoli projevit emoci a hodnotu
tvrdé préce. P¥sné ndboZenské udeni nutilo Rogerse, aby #il podle svétového
ndzoru jinych, a ne podle vlastniho pfesvédéeni a pocitii. Rodi¢e dosahovali
svého spie jemnou formou, ale déti se musely podiidit asketickym poZadavlkim,
Ze se neslusf tandit, hrét karty, chodit do kina, koufit a pit nebo projevovat
jakékoliv sexudlnf zdjmy. Carl byl samotaF, ktery stdle detl. KdyZ mu bylo
12let, rodina se pfesté¢hovala na vesnici, mj. proto, aby se déti vyhnuly pokugent
velkomestského Zivota. Otec farmafil, Carl zacal péstovat housenky a motyly
a vénoval se fetbé polnohospoddiskych knih, v nich? se seznamil s védeckou
experimentdlni metodologii a strategickou analyzou. Pozd&& volbu studia
nékolikrat zménil. Od z&jmu o zemédélstvi presel ke studiuna knéze a pozdéi
na uditelstvi a klinickou psychologii. NdboZenské ndzory zménil od fundamen-
talistickych na liberaInf a do$el k pfesvédtent, Ze lidé se maji opirat pfedeviim
o vlastni zkuSenost, poznanf a city. , Viastni proZivani” se pro néj stalo nejvys
autoritou. OZenil se a mé&l dvé déti, s nimiZ si s manZelkou dobie rozuméli.

V oboru pracoval nejprve prakticky 12 let v poradné v Rochestru s delik-
ventnimi a tyranymi détmi. Pak byl profesorem psychologie na univerzité
v Ohiu (1940-45), dale v Chicagu (1945-57), kde soucasné budoval psycholo-
gické poradenstvi, a ve Wisconsinu (1957-63). Pak pfesidlil do La Jolly
v Kalifornii, kde posledni Iéta pracoval ve vlastnim soukromém tstavu. Béhem
chicagského obdobi propracoval sviyj terapeuticky piistup k neurotikiim,
ve Wisconsinu se zaméfil na aplikaci tohoto pHstupu u psychéz. V kalifornském
obdobi se vénoval zejména rozvoji dusevniho rtistu a tviiréich moZnosti u osob
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normélnich: vyuZival intenzivnich zaZitkt ve skupindch (,encounter groups™).
Vyznamnou roli mél u Rogerse vedle praktické prace s lidmi vZdy také
systematicky vyzkum terapeutickych vysledkil a psychoterapeutického procesu.
K nému dovedl kolem sebe shroméZdit tymy erudovanych klinickych

psychologti.

HANS J. EYSENCK se narodil v r. 1916. Matka byla krdsnd a inteligentn{
filmova herecka, otec herec a konferenciér. O syna se rodife moc nestarali,
vychovdvala ho spife babifka. Byl nadéji juniorského tenisu, také zdvodns
boxoval. Rodide se rozvedli, matéinym druhym manZelem se stal Zidovsky
producent, proto rodina po ndstupu Hitlera k moci opustila Némecko. Eysenck
studoval nejprve na univerzité v Dijonu ve Francii, doktorat filozofie ziskal
na univerzité v Londyné. Plivedné chtél studovat fyziku, vlivem administra-
tivnich problému skondil na psychologii. BéEhem vélky pracoval jako vyzkumny
psycholog v Emergency hospital v Londyné. Po valce zaloZil a dor. 1984 ved]
psychologické oddélend psychiatrického tistavu, ktery md své klinické zdkladny
v londynskych nemocnicich Bethlehem Royal a Maudsley. Byl souéasné
profesorem psychologie na londynské univerzité. Jeho detné prace se vztahuji
ke studiu osobnosti. Vytvofil postupné koncepci osobnosti s kruhovym
schématem rysti s osami extraverze-introverze a stabilita-labilita (neu-
roticismus), navrhl dotazniky k jejich méfend (MMQ), M1, B, zjiStoval vztahy .
typtt neuréz k osobnosti, nap¥. polarity dysthymie-hysterie k introverzi-
extraverzi. Zabyval se ddle motivaci, inteligenci a psychopatologii. Je zndm
ostrou kritikou nevédeckosti psycheanalyzy a projektivnich test(i, zejména
Rorschachova. V této souvislosti ponékud pfekvapil jeho kladny postoj
k parapsychologii (srov. ,Objasnéné zdhady”, 1994). Vypracoval koncepci =
a techniky behavioralni terapie. Patii k agilnim, produktivnim, ostfe kritickym
a bojovnym, veobecné provokujicim osobnostem. I sdm se oznadcil za , rebela”
{Rebel with a cause, 1990). '

JOSEF WOLPE se narodil r. 1915 v Jihoafrické republice. V détstvi byl silné
ovliviiovan svou babitkou, kterd se z néj snaZila udinit zbozného p¥islusnika.
pravovérného Zidovstvi. Cetl zpogatku hodné Zidovské spisovatele, pozdgji
viak zacal &ist jiné filosofy, od Kanta pfes Huma aZ po Russela, a stal se ateistou::
V tomto Zivotnim obdobi byl pfitahovan ateistickou psychoanalyzou, brzy sé:
vSak zacal zajimat spiSe o udeni I. P. Pavlova a C. Hulla. Lékatské vzdélant.
ziskal na jihoafrické witwaterstandské univerzité, na které pak fadu let:
pfedndsel psychiatrii. Pro dizertadni prici si zvolil vyzkum podmiriovdn
u kocek. Spojoval zvuk bzuddku s elekirickou rankou a vyvolal podminénou
strachovou reakci na bzud¢dk. Pi zvuku bzugdku se uthumil i zajem kodek:
ojidio. Podafilo se mu dokdzat, Ze nabizenim jidla v piiznivéjsich podminkéch;
napf. na jiném mist&, se miiZe zase naopak utlumit podminénd strachovd reakee

na bzucdk a Ze podobné protipodmifiovdni lze vyuZit i v terapii strachu
u pacientdt. Od r. 1956 pracoval v USA, nejprve jako profesor psychiatrie
na univerzité ve Virginii a potom dlouhou dobu na lékaiské fakults Temple
univerzity ve Filadelfii. Pozd&i pfesel na univerzitu Pepperdine. Svoji koncepei
i zkusenosti, opirajici se o Siroké a systematické uiti jim vypracovanych
behaviordlnich technik v rozsdhlé soukromé psychoterapeutické praxi, nabid]
poprvé v pritkopnické monografii ,Psychotherapy by reciprocal inhibition”
(1958). Podobné jako mnozi jin zakladatelé novych smérii odmital snahy
0 revizi svého udeni a trvd na jeho |, Eistotd”,

ALBERT ELLIS, narozeny v r. 1915, ziskal
doktorat z klinické psychologie na Kolumbijské
univerzité v New Yorku. Byl vycviden v psycho-
analyze (jako analytik pochdzel ze $koly Karen
Hommeyové) a sdm pak provadél Fadu let riizné
formy psychoanalytické 1écby. Postupné viak byl
stile vice nespokojen s t¢innosti jak klasické
analyzy tak psychoanalytické psychoterapie.
Opustil neplodné zabyvani se nevédomymi
konflikty pochdzejicimi z ranného détstvi a zadal
piiklddat vyznam aktudlni iraciondlni Fivotni
filozofii svych pacientli. Zacal oteviend a p¥imo
napadat jejich iraciondin{ postoje a nutil je, aby | s
tyto postoje aktivné pfehodnotili. M4 k tomu 2
vhodné osobnostni pfedpoklady: aktivitu, rychlost, direktivnost, bojovnost,
radost z konfrontacnich diskusf, slovni pohotovost, jasny a pesvédéivy zptisob
vyjadfovani, tendendi jit pfimo k jadru véci a viru v Gdinnost racionalnich
argumentdl. Své pojetf poprvé pfednesl na sjezdu Americké psychologické
spoleénosti v r. 1957. V roce 1959 zalozil v New Yorku Tnstitut proraciondlng
emodni terapii, kde se 164 pacienti a $kolf terapeuti. V r. 1962 publikoval svou
prvni monografit ,Reason and emotion in psychotherapy”, ktera dodnes tvoii

zéklad jeho pojetf, a postupné vydal sam nebo se spolupracovniky vice nez
50 knih, z&4sti odbornych, z&asti pro laiky a pacienty. Jeho fivotni filozofie je
hedonistickd, spiSe viak v déledobé perspektivé nez se zaméfenfm na okamzité
potédeni s moznym pozdé&j¥im negativnim dopadem. Dovede asertivng hajit
své priority a zdsluhy. V diskusi s D. Meichenbaumem, referujicim o souéasné
kognitivné behavioraln{ terapii {na annaheimské konferenci o vyvoji
psychoterapie, 1990) poukazoval diirazné na to, ¥e vétéinu uvdadénych inovaci
sdm uZ ddvno uvefejnil ve svych pracich. Sviij zdkladni piistup Ellis
dopracovévd a zalletiuje do ngj dalsi poznatky. V ¢, 1990 oznsmil roz&ifeni

jeho ndzvu na ,raciondlné emoéni behavioraln{ terapii”.



AARON BECK, profesor psychiatrie na Pen-
sylvanské univerzité ve Filadelfii, se podobné jako
Ellis ptivodné vygkolil v psychoanalyze. Zajimal
se o depresivn{ stavy a pokougel se ovéfovat
Freudovu teorii depresi, pfedpoklddajici, Ze dep-
rese je ,nha sebe zam&fend agrese”. Provadél
klinickd pozorovani depresivnich pacientt
a zkoumal jejich 1é€eni pomoci tradicni psycho—.
analyzy. Misto nachézen{ do sebe obracené zlosti
v myslenkdch a snech depresivnich pacientd §
nachézel spie negativni pfedsudky v jejich
my3len. Na zdkladé téchto poznatkt vypracoval

svoji teorii emognich poruch a kognitivni nr}gde% -
deprese. Pozd@ji se pokusil vypracovat kogmt;vn} o o
modely ijinych psychiatrickych poruch. Ridi le’c.elv)ne avyukove Strfzchskci pro
kognitivni terapii pfi Pennsylvanské univerzite, }(de -VY(EhOYal Jradu Ziiki,.l
aspalupracovnikil. V osobnim styku ptisobijako élovék klidny, mimy a zdvotily.

Obvykle nosi motylka. Udaje o jeho soukromém Zivoté se ndm nepodatfilo zjistit.

Terapie

UsKALl ANTIROBOTIZACE

lvo Kunst
(Ad: E. Klougek - Robotizace nebo |EEba? Konfrontace & 26, 2/1997)

V Konfrontacich 2/1997 mé zaujal Elanek Robotizace nebo lédba £ Kloudka, Rozhodné
vitam hlas, ktery se lif od pfeviddajictho nézorového unisona v oblasti tuzemskych
protidrogovych aktivit. Provokujicl prezentace mé nepopuzuje. Naopak. Mam jenom
strach, aby svaté nadseni spolecné s lzkost! z preslechnutl nevedlo k retolerantnimu
radikalismu. '

Citim jako velmi potiebné kldst si otdzku, &im je viastng abizus jakéhokoli
Jpreladovale” tak atraktivn, Ze tolika lidem stofl zato platit tak vysokou cenu? M4
pro né nadéje na chvilkové abizované &tésti vitbec néjakou alternativu?

Prévo na emoéni preladéni chdpané jako znepokojivé provokujic! otazka miife skutedné
pemoci lépe pochopit a procitit Zivotni situaci nadich klientl. Ovdem jako soudst
idgeclogie vypjatého individualismu, a ja tak jednoznadng Kloudkiy Elanek nechci chépat,
miiZe spustit lavinu bezbfehych, akademicky vzletnych diskusl o definici svobody
a dlohy jedince ve spolecnostl. Vée by nakonec mohlo skondit patovou situact, kdy
bychom matili Cas vadnivymi, ale neplodnymi spory napiiklad o pravu nezaméstnaného
otce propijet socialni podporu,

Proklamované pravo na preladéni nesmi byt zastérkou pro terapeutovu lhostejnost
nebo neodvahu. Bylo by tragickym omylem, kelyby se stalo pouhym alibistickym verbainim
kligé zastirajicim mordlnl pragmatismus a ochatu obhajovat nezdrfenlivé uspokojovani
okamzitych potieb bez jakychkoli omezeni, To pokiddAm za velmi nebezpetné. Necitim
potfebu se klientdm, byt s nejlepdim tmyslem pomoci, podbizet vytvatenim faledné
iluze, Ze ablzus je jenom jinou, snad i novatorsky objeviou formou fidské existence.
Mozha, Ze by se sice neutépéli v pocitech viny, ale mohli by se oftit osamélejsimi
a bezradnéjBimi nez dosud.

Zneklidfiuje mé také pFedstava, Ze lze od detavn{ 165y abizujicich Klientd odekévat
jeBLé néco vice, neZ prrerudenl sebedestrukee a rozbéhnutl procesu znovuobjevovanl
viastnilidské kompetence. Vidim urditou paralelu mezi témito pracovisti a jednotkami
intenzivni péde v jinych oborech mediciny. Viastnl svizelné hiedanf odvahy vedat se
natrvalo toho nejatraktivnéidine, co aZ dosud Klient poznal, vzdat se jistoty vyzkoudend
drogy, je programem dlouhodobého setkavani s ambulantnfm terapeutem. Nelze proto
specializovanym Wizkovym zafizenim vy&itat néco, ce neni jefich posidnim, Pokiddam
za nedtastné zaméfovat koncencnl vinrady k existujicimu systému péle s vitkami ke
zplsobu prace konkrétrich terapsutd,

Velmi bych si pfal, aby ndzorové riznéni vylstilo do naléhavéiihe positovani potieby
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skutedng profesionain{ a kritické supervize, Pouze kritick narolnost terapeutd k viastri

: @ v 4 : # '
praci zdivodiiuje aspirace psychoterapie na distoné pestaven’ mezl ostatnim
lécebrymi obory.

ZAVISLOSTI A OSOBNOST
Jan Siki

K nékolika diskusnim &lcnkiim na téma ,, Drogy ", resp. ,, Terapie zdvislosti", které
spoluvytvdiely pdter* 26. isla a Cisla minulého, se dnes vracime jesté maleridlem
Jana Sikla - z psychoanalytického thlu pohledu.

Zavislosti - v novém ,,toxi® nastudovani jsou opravdu zvI4dtnim symptomovym
evergreenem posledni doby. Jako by pro né neplatila b&Zna pravidla spofadanych potiZi,
neurdz a psychickych téZkosti. 5 o

Nevejdou se do starvch instituci, na oddéieni se nesnesou také s nikym, staifa zkust-‘:m
odbornici, staré a zkusené Skoly a pfistupy na né rezignuji s postojem ne nepodobnym
rodi¢tm, kieré zasvicuje jejich adolescent do nové terminologic , fetackého svéta®™

Nové verze zévislosti se jako jedno z mala psychickych onemocnéni se dostava

na bilboardy, do televize, parfamentu, arén, kulatych stolfl a komisi. Ma to jist€ sv¢ opravnéne

ditvody, ale nese to s sebou rizika. Problematika se stAvd vyluénou - aZ izolovanou, natolik -

,.Zv1A¥mi®, aZ se na ni nevziahuje nic starého, Zadny metr.
Reagunjeme moZné sice adekvatné na rizika drogové problematiky, ale neadekvatng

z hlediska celku problematiky. Akceptaci vyludné , rizikovych® faktord, jako téchuréujicich .

strategii terapie a pomoci, bychom si mohli nechat vnutit scénaf rozhodnuti délanych p0(§
tiakem. Nage pomoc by se tak mohla stat pouze reakei na vnéj3i ohroZujici projevy, i

jejich vyvaZovanim. V praxi by se to pak projevilo redukei pfistupii na ty zvenku viditelné -
i¢inné. Pod tlakem rychle reagovat, rychle vyvinout iéinné metody, jako kdyby nebyl Sas .-

podivat se na Celed’, kmen, tfidu... '
To viechno ziistava, ptemnoZeni a nedelcany vyskyt nds zaskakuji.

Néco obdobného spolegenskeé roving se déje i v bezprostfednim okoli ,toxika™. I zde j&

problém jako by tlagen svoji rizikovosti ze svych souvislosti a pti¢innych vztahi. 1 zde

fiinguji dobie znadmé skuteénosti, které délaji problém rychly a horky. OhroZena rodin‘a:-

prochézi rychle vyvejem adaptace na vyskyt, i zde je poptavka po jednolznac":ném Fe.:'e*,er'ii",
imponuje radikalita, objevuje se nebezpedi redukee, vylévé se dité i s vanickou, rozbije se,
co bylo v roding a jejich vztazich jedté dobré a pouZitelné.

Zivotni etapa dospivani a zrén{ je konfrontovana s novym nebezpecniym vyskytem,

ktery mii¥e viechno staré obrétit vzhiiru nohama. A toxikomanovi samotnemu zacind éas
béZet rychleji - novym, toxickym tempem. . o
Rodina ted’ asto ve zmdnéné strategii odmita skuteénost drogové zavislosti svého
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¢lena pfijmout. Vyvine mnoZstvi typickych a fadu jedineéaych obrannych pokusiy, jak
drogovou realitu nevidét, pfejmenovat, ukryt pfed sebou i okolim. OhroZeny rodinny systém
vesluje proti , toxickému &asu* a jako spodni proud se prohlubuje symptom zdvislosti.

Bé&Zi najednou dva tasy, a o oba se hraje. Ten pfirozeny a ten fetacky. Kolik je Vam
let... kdy jste s drogama zadal... jak &asto... jak dlouho abstinujete...? Jak dlouho abstak,
Jak dlouho intoxikace, na jak dlouho na 1é&bu, jak dlouho dekaci Thiita, jakdlouhd terapie,
jak dlouho je3ts? '

Tii vestvy (osobni, nejblizsi socialni okoli, spolegnost), které reaguji obdobng: rmatenim,
zrychlenim, radikalizaci, redukei...

Jako by néco obdobného vznikalo i na ,,na3i*, terapeuticks strang. Reflektuji svoji
zvySenou potfebu nééeho pevného pod nohama, co by mi dovolovalo byt pevny a jisty
Vterapeutickém postoji, a nebyt tak vtaZen do , toxi her®, které zavisli a ti, ktefd Jje zachrarji,
spoleéné obéas hraji. '

Jaky pFistup, jak struktura, sila - z prvki G&astnych na vzniku zévislost, by mohla tvofit
pfistupovou bazi pro konzervativni protipohyb?

Pro drogu a prostiedi, které tvol{ s osobnosti tripolérni model sil vzniku zavislosti, plati
zrychleni a vysoka proménlivost, o nich byla fe€, a které brani v jistéj§im a pevnéjiim
uchopeni problematiky,

Zbyva osobnost.

Psychoanalytick4 teorie zavislosti se vyvijelas tim, jak se vyvijelajeji teorie vilbec.
Bylo by mozné mluvit o teorii zdvislosti klasického obdobi, z pohledu pudové teorie,
strukturaniho modelu osobnosti, teorie objektnich vztahd, egopsychologie, psychlogie self,
¢iusty jejich zastupell. Dostat tomu alespofi ¢dsteéné je nad mé sily, ale i nad potieby
tohoto textu. Plijde tedy o tivahy nad zavislou osobnosti inspirované psychoanalytickou
teorii.

S velkou nadsézkou by se dalo Fici, e pychoanalyza o ni¢em jiném snad ani neni.
Pokousi se pfeci zhavit pacienta fixaci - z4vislosti na difvéjsich traumatech, snech, préanich,
konfliktech, osobéch, objektech. Aby mohl byt vice nezavisly, svobodny, dospély.
Nauvod dvahu, ktera by nim mohla pomoci uniknout z omezujici fascinace drogou, jako
hlavniho vnéjsiho zla, a kterd otevird moZnost zabyvat se vnitinim prostorem - osobnosti
ajejfm vyvojem,

Mezi drogou a zdvislym je funkciondlni vziah. Zavisly nepotiebuje viastni drogu,
ale uspokojeni funkei, kieré mu droga nabizi,

Jedné-li setedy o,,funkcionalni vztah®, splngni jakych funkei miZe toxik od drogy chtit?
Kazdy, kdo s zévislostmi dgl4, vidi, kolik ziskd, satisfakci, akceptaci droga piinasi svému
konzumentovi, kolik spolecenskych dvefi otevird. Zpo&atku vice otevira, nel zavira,

Psychoanalyticka teorie miiZe byt inspirativni n&¢m jinym, tim, kde vznikl jeji objev,
Rozpoznanim nevédomého pfani a konflikiu mezi védomou a nevédomon &4sti psyché
(Freud 1915 - topograficky model).




Mizerme tedy délit terapeutické plistupy podle toho, kam situuji konflikt a piéni, v jakych
vrstvach a jak jej chtéji oviiviovat. Mitzeme se tedy ptat: Jaké funkce ma droga nevédomé
7Avisié osobnosti plnit?

Viastnosti ndvykovych ldtek je pouzito k uspokojeni nékierych infantilnich potfeb.

Jsouto tedy nevédomé détské (infantilnf) potfeby, které pletrvévaji (persistuji) v osobnpsti.
Ty také urfuji vyber symptomu. Ten odpovidi fixaci na orblnim stadiu. Tuto ﬁxa.m lze
popsatijako povahotyp - a zde myslim lze jiZ zahlédnout charakteristiky ,hadeho kh?n'tet. :

Vyznatuje se potfebou, aby o néj bylo pecovano, aby zéjema podporu ziskéval bez Usili, ‘
netoleranci k psychickému napéti, malou schopnosti snaSet bolest, frustraci, odklad. . =

Jde myslim formulovattezi vychézejici z teorie libidindzniho vivoje o moZném vzniku Zhvislost:

Charakter a naléhavost potfeb a ofekavéni zavislé osobnosti fixované v oralnim stadiu
ji Zene do frustraci, z nichZ intoxikace miZe byt ptileZitosti k iniku.

Oralita je prvnfm stadiem libidindzniho vyvoje a vyvoje Ega. Usta jsou hlavnim zdrqjern
slasti a prozitkd. Osoby, které jsou fixovény na oralni Grovni si nevédom¢ podrzi Gsta jako
primarni erotogenni zénu a ziistavaji fixovani na matku. Mohou byt disponovéani k manio-
depresivnim zménim nalad, protoZe svoji Zdvislost na matce prenéSeji na dali osoby, ke
kterym se vziahuji s tendenci k identifikaci. Odmitnuti a zklamani proZivaji depresivng,
s ranou naléhavosti ztraty matky. Naopak (ispéch mohou proZivat manicky, jako potvrzeni
fantazif o splynuti s ni.

Maniodepresivaf proZivani vyplyvajici z nevédomé oralni fixace miiZe tedy byt daliim
zdrojem nestability, zivislosti a kfehkosti téchto osobnosti.

Dalii zdroj napéti souvisi s charakteristickym nakladanim s agresi a potfebou sebe-
potrestani.

Extrémni zavislost ordlng fixované osoby ji brani projevit hostilitu (agresi) pfimo. Hieda
proto nevédome zplsob - vyrazovy prostfedek k jejimu vyjadieni.

Droga jako vyrazovy prostfedek agrese se hodi hned dvakrat: Dovoluje skryté a velmi
intenzivné vyjadiit agresi a hnév ke svému okoli a ziroves agresi ke vlastni osobé, svému
Fivotu a budoucnosti sniZit sebepotrestanim pocity viny, kteryimi se jinak za své znidujici
agrese tresta. '

Vidime-li jako podstatny motiv dotasné oslabeni inhibic a sebekriti¢nosti a chceme-li
udélat dalsi krok, budeme pro jeho vyklad potfebovat model psychiky, kde konflikt je
vystedkem napéti mezi dv&ma psychickymi instancemi. ]

Psychoanalyza piestala byt v této etapé fascinovéana existenci nevédomych pochodil . -
a vice se zamé&Hila na vzajemnou souhru vice intrapsychickych sil.

Strukturilni model: ID-EGO-Superego, Frend 1923 -

Tenze mezi Ego a [d vede napt. k izkosti. Ego zapojuje obranné mechanismy. Konﬂlkt :
{izkost a obrana vedou k vytvofeni symptomu. Symptom je povaZovén za vysledek konfliktu.
Je jeho fedenim, kompromisem mezi Ego ald.
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Proti pfani v 1D vznikd obrana v Ego - vybiti je umonéne v maskované formé -
symptomu. V piipadé zavislosti se symptomem zneuZivani psychotropnich latek je
intrapsychicky konflikt pomoci drogy feden tinikem zreality (do regrese, transu, zmé&nénéha
stavu vEédomi, primérniho procesu?).

Intrapsychickému kenfliktu mezi EGO a ID miZeme tedy rozumét jako konflikiu
neorganizovaného s organizovanym, primitivniho s civilizovanym, emoéniho s raciondlnim,
fungujictho podle principu slasti oproti fungovani podle principu reality. Stietivaji se zde
pudové sily s vychovou a kulturou, okamZité uspokojeni s odkladem a sublimaci. Biologické,
vrozené, pudové s neurdzou, kterou Freud povaZoval za dafl za vychovu pro kulturu
acivilizaci.

Popsané konflikty nakladajl vysoké néroky na zprostiedkovatelskou ilohu EGA. Ego
miiZe po vyCerpani svych sil a obrannych mechanismil sahnout po intoxikaci jako
ponouzovém zplsobu, jak udrZet psychickou rovnovahu.

Egopsychologie

zohledfiuje a rozpracovdva funkce ega. Jeho tilohu prostfednika mezi strkturami
osobnosti a jeho hlavni tikol adaptace. Ukazuje obranné mechanismy, které Ego k udrzeni
adaptace uZiva. Konflikt mezi strukiurami povaZuje egopsychologie za znak relativag zralé
osobnosti.

Psychologie self

se zabyva poruchami, kterym ptipisuje spoledny defekt - narcistické zranéni, slabost
Self- neadekvatnost jadra osobnosti.

Nareisticky naruleny jedinec toudf po chvale a souhlasy, nebo po splynuli s idea-lizovanou
podptirnou osobou, protoZe si nemiiZe pofidit schvaleni z vlastnich zdroji.

Zavisiy touZi po droze, je? mu pfipadd vhodnd k 1¢8b& centralniho defektu jeho self,
Stéva se mu ndhrazkou selfobjektu, s nimz se minul s traumatizujici nenadalesti a intenziton
v dobg, kdy mél nad nim je3té adekvatni pocit viemocné kontroly.

Pouzitim drogy symbolicky nut{ zrcadlici selfobjekt, aby ho konejiil a akceptoval.
Idealizovany objekt nuti, aby jej poslouchat, nechal se sebou splynourt, a tak mél podil na
jeho magické moci. UZiti drogy mu dodava sebeticty, kterou jinak postrada (Kohut 1976).

Pokus o formulaci psychologickych podminek vedoucich k zivislosti (L. Wurmser):

Podminky vzniku zévislosti d&li do 4 kategorii:

1. PrebéZnd, ale nepostacujici podminka. Tyka se latentni poruchy osobnosti disponované
k narcistickym rozporfim.

2. Specifickd podminka. Nespodivd ve svedeni druhymi, ale v emo&ni poruge, kterd se
vyviji nezdvisle na setkani s drogou.

Subj. se projevi proZitkem nepfekonatelné krize, doprovizené deziluz, pocity prazdnoty.
Za timto stavem je osobni konflikt, ktery si osoba nemtiZe piipustit, protoZe se tyka
zapomenutych, nouzove piekonanych konfliktlt. Jde o narcistickou krizi a narcisticky konflikt,

“Subjektivni stav, ktery ji doprovazi, miZe motivovat k pouZiti drogy.
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3. Spolupisobic] podiminky. Nemusi byt nutné piftonuy a saty o sob& Uéinek nevyvolaji.
Jde o generaéni obsazeni drogy jako symbelu protestu, odporu, nezavislosti, vzpoury .
a pod. DiileZita je uloha vrstevnildd znenZivajich drogu jako ndhraZku za chybgjict rodinnou
strukturu.

4. Spoustéci podminka. Nastupuje jako posiedni a predchézi vzniku zavislosti. Patfi sem
dostupnost drogy a normalizace mezi vestevniky.

Podle Wuarmsera se tedy vzniku zavislosti tykaji podminky 1+2,

Jde o typ disponovany k narcistické krizi. Osoby s touto poruchou nemaji vyvinuté
ucinné obrany proti silnym afekttum. Narcisticka krize se vyskytuje i v nejlepsich rodinach :
anejlepsich socialnich podminkach, Clovek disponovany k zavislosti unile4 svym netinosnym J
viitinim stavim, uZiva drogu proto, aby se vyhmil dusevnimu trazu v podminkach, které
pro jiné nejsou traumatem (Wurmser).

Pokus o shrouti:

V zavislé osobnosti tedy existuje nevédoma intenzivni potfeba raného objektu {matky),
bez néj se subjekt proZiva jako bezcenny, prazdny, nesmysiny.

Potfebuje jej tedy naléhavé nalézt, ziskat a drZet. Co nejbliZe, Zadné ,,vné
jisté ablizko,

Svét,,objekti” - nezavislych druhych, je nehtedé na tom, Ze v ném zavisly dlouhé roky
obiektivné Zije, subjektivné proZivan jako neobyvatelny. Je piilis ohroZujici, nejisty. Svym
zplisobem zlistdva zavislé osobnosti ukryt a je jim vlastng neobjeven. Zavisla osobnost
projikuje svou vnitini potéebu a zkudenost nezralé, infantilng struktury osobnosti do
svéta vztahl. V zavislé osobnosti tak potkavame, nehledé na demonstrovanou autonomii
vysoce détské a kfehké stvoteni.

vvvvvv

L4

‘neni dost

uniknout pled kenfrontaci s realitou? Pokusy se d&jf vnéjiné - v extrovertni formé uteku,
pfevlekd (3atl i ideologif} i v introvertni formeé skrze pokusy vytvofit jinou verzi voitintho .
proZivani.

Realita se tladi skrze vztahy s objekty, kieré jsou vlastné pfili8 skutednymi vztahy &
objekty. Zavisly proto hleda objekt, ktery by odpovidal jeho osobnostni struktufe, jeho: :
vnitini zralosti. OptimAlnim objektem je takovy, ktery by dokonale, olkamZité plnil jeho-
symbioticka pfani. Byl by ,,dobry az k sezrani*, ,,vtélitelny” - inkorporovatelny. Tedy -
nezcizitelné milj.“ Aby se mi dostal pod ktiZi" a stal se moji soudasti. ProtoZe je nanejvyde
cenny, (jeho nejhlubdim pfedobrazem je symbioticka touha po matce) stivam se Cennym
1j4, pokud jej v sobé mam. :

Zavislé osobnosti se nepodatilo zvnitinit - internalizovat béhem vivoje primarmi Objekt
ve své mentalni podeobé do své intrapsychické reality tak, jak to pfedpoklada normalné
uskutednény vyvoj. Objekt se stale ztraci, stédle hleda. Jehe mentalni podobu nahrazuji:
substanci. Vztahy k ni demonstruji iroveit zralosti svych objektnich vztahil,

Teprve protoZe sestoupil a% do samého nitra /nadeho narufeného svéta/ je spasitetn

Takovy ,.dobry, jedly,” zvnitinény objekt vyvazuje z rizik ohroZujici reality. Vnitin

reC

méni podle diktatu infantilni struktury osobnosti. Souzitim s nim vznikd novy | jiny® své
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3. Spolupiisobici podminky. Nemusi byt nutné piitomny a samy o sobé 0¢inek nevyvolaji,

Ide o generaéni obsazeni drogy jako symbaolu protestu, odporu, nezdvislosti, vzpoury .

apod. DijeZita je Gloha vrstevnik’ znenzivajich drogu jako ndhraZzku za chybéjici rodinnou

strukturu.

4, Spoudtéce] podminka. Nastupyje jako posledni a piedchazi vzniku zAvislosti. Patii sem

dostupnost drogy a
Podle Wurmsera
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» Leprve protoZe |

a roz&ifujl skupinovy proces. VyuZiti metod miZe byt velmi kreativni;
hrani roli, riiznd interakéni cviceni atd.

Vedouci skupiny zastdvd spife zdrZentivou pozici, resp. zasahuje
do skupinového déni pouze tehdy, kdyZ je do néj piimo viaZen. Cbéas
piedloZi viastni vidéni procest, které se ve skupiné odehrdvaji. Dynam-
icka skupinovd psychoterapie dnes piedstavuje jak terapii jednotiivee
skupinou, tak také terapii skupiny {sebou samou}.

Cilem této metoedy je zlepSeni individudlaich preblémi a poruch pros-
tfednictvim zkusenosti nabytych ve skupiné (zkuSenosti s hranicemi, ro-
lemi apod.,). MElo by dojitk rovnovéze mezi voitfnimi a vo&j$imi ndroky,
rovnovéze, manifestované autentickym chovéanim. (R)

Pozn. kliterature: V . ¢asii Kapesntho slovnifa bvlo derpdno zefména
z,, Kinrzbeschreibung psychotherapeutischen Methoden" - z materidiu,
kitery deské Spolecnosti pro psychaterapii a rodinnou ferapii vénovala
Rakouska spolkova spolecnost pro psychoterapii. Tento pramen bude
i naddle ve slovinilu ezracovan znackou (R). PreloZil Z. Vybiral. Heslo
. Biosyntéza ™ je - velmi zkrdecend o zhusténé - zformulovino podle
JInformace Cenitra pro biosyntézu v Heidenu". Podobné jako heslo
. Daseinsanalyza " ko sepsal Z. Vybiral, ve slovniku oznaden (ZV).

Pozn. kpokradovdanim: Kromé wvedeného literdrniho zdroje - rakouského
heslaie - bude Kapesni siovnik v dal§ich pokracovanich tvoren i z jinych
pramenil (iZ profo, Ze rakousky hestdr neobsahuje vSechny nami zara-
zené sméry). Predstavitelé jednotlivich sméril, kieré chystdme do slovnikut
zaradif, mohou své podklady zaslar do redakce. Viechny budowu velni
vitané! Upozorfiujeme, Ze slovnik si Klade za cil maximdlni strucnost,
krdceni zaslamich podiladit si proto vwhrazijeme.

Kritika hesel, upFesnéni, dopliiky a dodatky budou zafazeny na zdvér
(dle rozsahu event. vytvoli zdvéredné samostainé pokracovani}. Rovnéz
kagdy kriticly, upFeshiufici a dopifufici hlas je tedy vitany!

Takovy ,,dobry, jedly,” zvnitinény objekt vyvazuje z rizik ohroZujici reality, Vniting ji
méni podle diktAtu infantiing straktury osobnosti. SouZitim s nim vznikd novy , jiny* svét,
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V &em je moZné vidét hlavni pfinos psychoanalytickeé teorie pro terapli zavislosti?

Snad je moZné pomoci jejihe teoretického aparatu presnéji porozumét mistu zranéni v
zavislé struktufe osobnosti. Lze snad lépe porozumét infantilnim obsahdim a pfinim, které
Jjsou sdélovany skrze obtiZné srorumitelny symptom zivislosti. Lze snad i odhad-nout, jak
by méla vypadat a co by méla lé¢it terapie, pokud ma byt Ié8ena ,,zakladni chyba®, plivodni
piicina, kterd je ukryta v nevédomé struldtufe zranéné osobnosti. Lze vidét obtiZnosta
dlouhodebost takové terapie, i to, Ze milZe byt v rozporu s ofekdvanim a poZadavky okoli,
spole¢nosti a samotné z4vislé osobnosti. Lze pak uznat odpovédné legitimitu jinych
terapeutickych pfistuph, které pracwji pfevéZné s ,ndhradou” - substituci plivodni drogy.
A to bud’ pfimou ndhradou 1atky (Methadon), &i dlouhodobou simulaci matefské péée a
umélé struktury, ktera zvendi nahrazuje chybgjici strukturu vnitini.

Takové terapie viastné akceptuji nevédomy pokus zavislé osabnosti, intoxikaci zlep#it
psychickou rovnovahu.

Literatura:

Predndiky v ramci Psa. institutu

R+ G. Blanckovi: Ego-psychologie:teorie a praxe, Psychoanal. nakl
Ch.Ryckroft: Psa. slovnik, Psychoanal. nakl
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VYUZITI PSYCHODRAMATICKE METODY
V SATITERAPII
Marcela Nemcova

Techniky, vyvinuté v ramci psychodramatické metody Jacobem Levi Morenem a jeho
nasledniky, mohou byt aplikovany u déti, adelescentd, dospélych osob, dusevné zdravych
inemocnych za uéelem dosaZeni nejriznéj$ich ¢flf, v riizném spoledenském kontextu
av riznych oblastech terapie.

V oblasti sebeuvédoméni napomahaji napiiklad k ozfejméni vnitinich pocitt, cilt, potieb,
realisti¢téjiiho télesného sebepojeti, uvédoméni si vlastniho interpersonilniho stylu,
obvyklych vzorel jedndni, smyslu pro zodpovédnost. V oblasti interpersonalnich dovednosti
vedou ke zvyieni sebediivéry, autochtonniho jednani, iniciativy, rostouciho védomi
zranitelnosti ostatnich lidi, jejich potieb, temperamentovych rozdild, k poznani nékterych
spoleénych interakénich a sémantickych komunikagnich obtizi, k dovednosti vyjadfovat
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se kongruentné ajasné, uméni naslouchat druhym, byt empatickym. V oblasti hodnotovych
systémii pispivaji k vyjasnéni filosofie a smyslu Zivota, my$lenck a pfedstav o vlastni
smirti, vztahu ke spiritudlnim hodnotam, meditaci a podobng. V oblasti spontaneity mehou
stouZit k rozvoji bravosti, improvizace, uméleckého vyjadfovani, v oblasti smystové k rozvoji
celkové citlivosti, pohybové kultury, smyslu pro rytmus a rovnovahu, v oblasti imaginace
ke kultivaci dovednosti vyu#ivat asociaci, snl, symbold, obrazi, fantasie, intuice. Podrobndji
se vyuZitim psychodramatickych technik v téchio oblastech zabyva Blatner (1988).
Moreno vyvinul v ramei psychodramatické metody techniky hlubinné explorace jednani
powZitelné jak v oblasti intrapsychickych problémi jednotlivee, tak v oblasti spoledenskych
vztahti, Pokud jsou tyto techniky aplikovany za i€elem explorace problémi jednotlivee,
jde o psychodrama, v piipadé jejich vyuZiti pro explotaci a feeni problémd, vypiyvajicich
ze spoleenskychvztahtl, jde o sociodrama. Psychodramajde v exploraci problémd hloubgji
nes sociodrama a je tudi¥ zpravidla aplikovano jako terapeuticka metoda. Rozhodsuti
o hloubce explorace viak zavisi vyhradng na pacientovi, na jeho aktuainim proZivéani
a otekdvani v tom kterém terapeutickém sezeni. Pipadny zamér terapeuta ,.protéhnout"
pacienta celym psychodramatem v jednom sezend, spojeny § ofekévanim jeho ,.bombas-
tické” katarze, je zcela mylny as nebezpedim poskozeni pacienta spojeny nazor. Castji
nes celé psychodrama jsou terapeuty i j inych zaméfeni povZivany jednotlive jeho techniky,
samoziejmé s jassym zdmérem terapeuta v zdvislosti na ockévani pacienta.
7Z4kladni paradigma terapeutické prace se skupinovou dynamikou u pacienti i zdravych
osob, ,terapeuticky format* (Moreno 1955}, je vlastni nejen psychodramatu, ale je
vieobecné platné i pro metody piibuzné, jako sociodrama a satidrama. Vechny tyto
metody t€Z pouZivaji p&t hlavnich nastroja, kterymi jsou: jevisté, protagonista, vedouci
terapeut neboli direktor, §tab koterapeutl a publikum (to nemusi byt vidy pii psycho-
dramatu). Zptisob a principy prace se viak v nékterych bodech 1i3i pravé v zavislosti
natom, zda jde o aplikaci technik v rdmci psychodramatu, sociodramatu nebo satidramatu.
V psychodramatu je protagonistou konkrétni jedinec a pozornost celého terapeutického
tymu je ,,zaméFena na individuum a jeho privéatni problémy* (Moreno 1993, 5.59).
Protagonistou sociodramatu je skupina a rolové vztahy, dané pravidly ur€ité spolenosti
nebo jeji Gasti, bez ohledu na problémy élent dané spoletnosti & skupiny v jejich ostatnich
rolich {Moreno 1993). Sociodrama viak miZe byt vyuZito nejen k fedeni skupinovych
problémd, ale téZk modelovdni nejvhodngj§ich zplsobi jednani v rizmnych situacich, které
se v rolovych vztazich vyskytujl. V této souvislosti se také hovoi o, hrani roli* (Blatner
1988). Dalii odlignost spotiva v tom, Ze psychodramaticky pfistup ... sméfuje k osobni
katarzi; sociodramaticky piistup ... sméfuje k socialni katarzi® {Moreno 1993, 5.60).
Zapoji-ti se aktivng do dramatizace publikum nebo jeho &ast, protoZe protagonistove
téma shledavaji i tématem svym, jde o dal’f specifickou formu psychodramatické metody,
nazyvanou satidrama. V satidramatu se publikum aktivizuje vice nez pouze k projeveni
zajmu a ochoty pomoci protagonistovi, jake je tomu v psychodramatu. Cilem satidramatu
je té% vice neZ ndcvik zvladani urtitych socidlnich dovednosti v rolovych vztazich, jako
tomu je v sociodramatu. Zakladnim metodickym: principem satidramatu je dramatické
konkretizovani emotné nabité problematiky, kterou sdil{ terapeuticka skupina nebo jeji
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¢ast. Toto dramatické konkretizovani postupuje ve tfech fazich: 1. vyjadient a upfesnéni
proZitku jednim z protagonistil, neboli jeho vyZiti a zvnéj$néni v acting—out, 2. sdileni
aakceptovani dramaticky upfesnéného proZitku, neboli jeho zaZiti a zvnitinéni v acting—
in, 3. cznadujici uspoiddani dosud aktualizovanych proZitld, neboli jejich integrujici
Zaznamenani v takzvaném noficing (Fryba 1989, 5.61-66). Vieobecng platnym principetn
v satiterapii je opakovani téchto tff fazi, které postupng pfipravuyje podminky pro vznik
Stvrté faze integraéni katarze,

Predchiidcem satidramatu je kosmosdrama, vychazejici z konkretizujictho znovuprozivani
situaci spojenych s proZitky $tésti a dobré vile {aciing—in) a s jejich naslednym
dramatickym vyjadfenim ve skupinové interakei (acting—ouf). Kosmosdramabylo vyvinuto
koncem sedmdesatych let Morenovou a Fribou jako kombinace soctodramatu a buddhis-
tické meditace dobrotivosti (Fryba & Moreno 1979} Konstituovani satidramatu Frybou
vychazi ze zakladnich principil satiterapie a postup® prizicamu psychotopu (Friba 1997),
Protagonistou satidramatu je skupina osob, nap¥iklad vy&len&né z publika, pro niZ je
v psychotopech jejich élend ur&ité téma stejng siing proZitkové obsazeno. Satidramatické
téma Casto spojuje komplementarni problémy protagonisty, je vysledniei jejich spoletné
proZivaného svéta. Na interpersondin{ irovni jsou kenkretizovany a harmonizovéany
protichiidné zajmy a role protivnikd, ktergm edpovidaji protiklady na Grovni intrapersenalni,
Satidramaticky proces takto smé&fuje na dvou trovnich ke katarzi integraéni, kterd
charakterizuje viechny cile satiterapie.

Techniky vyvinuté v ramei psychodramatu jsou, kromeé jinych, v satiterapii vyuZivany
pii pritzkumu, restrukturaci a harmonizovani psychotopu, t.j. ,.psychologicky pojatého
Zivoiniho prostoru konkrétni osoby, jehoZ struktury jsou definoviny vyhradné proZivanim
plra'wé této osoby* (Fryba 1993, 5.13). Zatimco prizkum psychotopu ma pfedevEim funkei
diagnostickou, pfi jeho restrulturaci jiZ nastupuje faze terapeutickd, podminéna postupné
ziskdvanym vhledem pacienta do souvislost! patologickych vzorei jeho proZivéni ajednéni.
Pfi harmenizaci psychotopu jde navic o kultivaci blahod&rnych potencialit a dovednych
forem jednani (N&mcova 1993). Satiterapie je integrativni psychoterapie, determinovana
principeil'n véimayého zakotven v tlesné skute¢nosti, principem synoptického pojeti osoby,
v _némi je integrovan triadicky vztah mezi proZivanim, v&dénim a jednanim, principem
eticko-psychologické determinace proZivani, dale principy pozitivni motivace a ochrany
zdravého jadra osobnosti, které tizce souvisej{ s ptedchizejicimi, principem viimavého
sebeurdeni amoudrého nadhledu a principem dovednosti v prostfedcich (Némecova 1995).

Psychodramatickeé techniky |ze pfi sougasném respektovani principi satiterapeutického
formatu pouZivat jako nosné terapeutickd média a indikované terapeutem vkladat
do probihajiciho skupinového procesu. Psychadramatické konkretizovani je napiiklad
indikovano, dostane—i se skupinovd diskuse ¢i sdélovan{ obsahu svého patologického
spletence jednim z ¢lenti skupiny do ,,slepé ulitky*, t.j. do roviny prazdného, proZitkove
nepodloZendho verbalizovani. K tomu miZe dojit i pii vedeni pacienta ke konkretizact
proZivani nebo znovuproZivani urdité udalosti, kterd ma klidové postaveni v jeho patologickém
kamplexu.

Utelem konkretizace je jasn&j& zkomunikovani tématu, které je psychoterapeuticky
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Zpracovavano, a to nejen pro pacienta, ale i terapeuta, Unika-li pacient nebo skupina pii
konkretizaci prili¥ na rovinu proZitkové prazdného popisovani ¢i hodnoceni kli¢ové situace,
je vhodné prevést konkretizaci z piivodni verbalni tirovng na Grover jedndni, t.j. dramatizaci.
Teprve po jejim provedeni nasleduje nové, plesnéji a kvalitativne hlubsi slovni zachyceni
dané skutednosti, konkretizované jednanim.

Pro ilustraci uvedu pifklad konkretizace katexované problematiky nékolika
&lenti vycvikové satiterapeutické komunity, vztahujici se k otazce ,, Kam patiim,
kde je moje misto?*. V prvni den jednoho z vikendovych komunitnich setkani
pFidlo s touto otdzkou, sice riizné, ale velmi podobné formulovanou, nékolik ¢lenii
komunity pii reflektovini mezidobi mezi vikendovymi setkanimi. Vzhledem
k tomu, %e odpovéd na ni syti zakladni tyFi zakotveni (zakotveni v télesné
skutednosti, zakotveni v cili, v nosném mezilidském vztahu ay instituei}, s nimiz
v satiterapii pracujeme a byla aktualni pro nékolik élenii skupiny, rozhodla jsem
se druhy den pro jeji konkretizaci satidramatem.

Clenové skupiny byli nejdiive vyzvini k diskusi na toto téma, kiera byla
zpotatku kreativni a plodnd, ve smyslu zpiesiiovani a sdileni, ale postupné se
dostavala do roviny pouhych verbalnich avah. V tom momentu jsem se obratila
na skupinu se Z4dosti 0 pomoc jednoho dobrovolnika. S muZem, ktery se pFihlasil,
jsem piefla ze zdkladniho terapeutického prostoru, v némz sedéla diskutujic
skupina, do takzvaného ,,chranéného prostoru na druhou* a postavila ho do jeho
stiedu, &elem ke skupiné. Poté jsem se obritila na ostatni ¢leny skapiny s otazkou,
zda nékdo chee jit za timto muZem. Kromé t#i tak uinili v§ichni — pro daBdi
praci s nimi tedy vznikl satidramaticky rdamec. Viem zaudastnénym jsem dala
instrukci, aby se v tomto prostoru pohybovali a nasli si misto, které jim nejlépe
vyhovuje a po jeho nalezeni na n&m setrvali. Nasledovala instrukee k uvédoméni
si a oznadeni aktudlnich pociti prostiednictvim techniky konkretizace, kterou
1ze nazvat ,,Moje misto®.

Technika ,,Moje misto* ma nékolik variant, kterym je viak spoletné opakované
hledani a zaujiméni mista v jasné definovaném kontextu spoleenském, kulturnim,
pracovnim, rodinném & jiném. Pacient nebo skupina pacienti nejprve tedy
definuje kontext, v na¥em p¥ipad€ ho skupina definovala v ivodni diskusi. Jadrem
této techniky zde pak bylo opakovani acting—out a acting—in pfi zaujimani mista
kolem dobrovolnika, stojiciho v chranném prostoru. Nikoliv abstrakini povidani
o ,misté“, nybrZ konkrétni jedninf pfi zaujimini mista bylo terapeutkou
komentovino tak, aby mohlo byt protagonisty zaznamenivano a tim uvédomovano.
V nafem pifpadé §lo o protagonisty, ktefi z pfedchozich terapeutickych setkani
jiz znali podminéné souvislosti konkretizace: 1. acting-out a acting—in,
2. komentovani terapeutem, 3. opakované acting—out a acting—in, 4. vlastni

komentovani protagonistou, 5. zaznamendvani téchto komentari, které
pFedstavuji nové vhledy do konkretizované sitnace. Timto zpisobem skupina
pracovala pFiblizng dvacet minut. Poté jsem viem ziéastnénym na konkretizaci
podékovala, pFevedla je zpét do zdkladniho terapeutického prostoru a nasledné
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vyzvala ke sdé&leni svych proZitki v pribéhu i zivéru konkretizace. Nasleduajici
reflexe zi€astnénych svéddily o intenzivnim pritvvodnim profivani konkretizované
sk.u.teénnsti, spojenym se znovuvybavenim nejriizndj¥ich konkrétnich situaci
Z gejich Zivota -— nap¥iklad: ,, Dvédomila jsem si, fe se vileniuji do skupin, ale
zastdvdm na okraji®; ,, Chiél jsem mu® (muii ve stfedu) ,,polo¥it ruku na rameno,
ale bylo kolem ného moc lidi, nedostal jsem se k nému ... byvd tomu tak i s mpmi
détmi z rozvedeného manfelstvi ... chtél bych s nimi byt sam, ale Jje kolem nich stile
nékdo jiny“; ,, Uvédomila jsem si, ¥e mnohdy se stavim za zddu druhého élovéka,
potad mdm potfebu nékoho ochrafiovat.” Tyto znovuvybavené, d¥ive proZité
konkrétni situace, vztahujici se K inicidlni otizce ,,Kde je moje misto?", byly
v disledku ziskanych dfiéich vhledii pFi konkretizaci popsanou neverbiinf
technikou ,,Muje misto* postaveny do nového kontextu. Verbilng pak byly pii
nasledné reflexi ,,uchopeny® na zeela jiné, kvalitativné vy$&i wirovni ne? tomu
bylo v inicidlni diskusi.

V uvedené ukdzce lze snadno vystopovat jednotlivé faze satidramatické konkretizace.
Podatecni diskuse o katexované problematice definovala téma satidramatu a urdila jeho
%co.nt.ext v terapeutickém prostoru. Prvni fazi vyjadieni a zvnéjingni proZitku v acting—out
iniciovala terapeutka instrukef k hled4ni si mista v takzvaném ,,chrangném prostoru na
druhou”. Druhou fazj zaZiti a zvnitinéni v acting—in predstavovala terapeuticka prace
vEtSiny ¢lend skupiny v ,,chranéném terapeutickém prostoru na druhou®. Treti fazi
zaznamendvani (noticing) iniciovalo komentovéni, nabidnuté terapeutkou, Nésledné
refleltovini viastnich proZitki icastniky konkretizace, jiz opét v zékladnim terapeutickém
prostoru, pfedstavovalo integradni katarzi, v nf% byl sdilen ziskany vhled.
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Dishkuose

INTEGRACE PREDPOKLADA INTEGROVANI
Ivan Ulehla

R4d bych nadal vefejnou rozpraviso #innosti, kterd mi neni jasna. Neni mijasné, atkoli
jsem ji sim z nedostatku nééeho jiného delal mnoho let. A poté, co uz jsemsi svkoro mysle]v,
%e uZ ji nedéldm, jsem zjistil, Ze nepochybné pokraduji. Mam na mysli vybér tth, prog
délam pravé to, co d&lam, my3ieno pfi praci s klientern v terapil. PQ leFecvl} ek!ektlckeho'
{dnes by se asi feklo integraéniho) hledani jsem piijal za sviij systemicky erstup. Na pr\im’
pohled bylo diivodem to, Ze mi dal odpovédi na otdzky, nandZ jsem do t¢ doby odpoveéd
marng hledal. Ale to neni docela pfesné. Jednak by bylo tfeba fici, jaké to byly otézkyf
jednak ve mn& samotném fungovalo cosi, femu bylo jasné, Ze je to prévF-”: t? nejkepﬁi, ?0 i
mohu vybrat. Toto cosi bych chtél konzultovat s kolegy integratory, ale 1viemi ostatmrm;
Kdy# jsem si vybral systemicky pfistup, dostal jsem tedy odpovéd na otazky, lktere
jsem si do té doby neumél odpovédét pro mne uspokojivé. Ziskal jsem ucelenou tf:_oreuckro%
konstrukei, ktera obsahuje v mife pro mé chapani dostadujici obecnou teoril poznani
aplikovanou na oblast psychologie a psychoterapie, teorii klinické.pra’xe a Tnetodologvu
jejich aplikaci v rutinf praci s klienty. Mohl bych tedy byt spokojeny, zdalo b}: se, Ze
nemusim eklektizovat, integrovat, nemusim vybirat z nepfebernych moZnosti, SVL}dnycfl
jako sirény. Mohu snadno o mnohém fici: toto uZ se uéit nebudu a mohu i zdivodnit proc.
Co viak ziistava stejné, je otazka, pro¢ a podle Eeho jsem si vybral pravé svystem:cky
piistup, a ne analyticky, gestalt & jiny. MozZna je to otdzka pro véech’ny, nevklllede. nato, ?da
si vybrali ,,Skolufi nebo ,,od kaZdého to nejlepsi®. Je tonéco, co dé‘lame szhfu, amné S’e
zd4, Ze by stalo zato tuto Cinnostreflektovat, ¢i - jak se ffkavalo kdysi - zkoumat mtrospc;:km.
Jako eklektikovi mi byvalo kritériem cosi, co mi fikalo, Ze , to sedi®, tedy dnes b.ych rekvl,
Fe to zapada do struktury mého organismn. Prosté se mi to 1ibilo. Pochopitelng jsem mél

na mysli, e se mi to 1ibi ve vztahu k tomu, co chci délat, totiZ pracovat s klienty. Dokonce _

jsem se domnival, Ze si vybirdm pfedeviims chledem na uZiteSnost a pf‘inlosnos‘f préVf“: pro
klienty. To dnes musim opravit, myslim, Ze jsem si vybiral tak{)v'é véci, které S?, t’ykaly
mne samotného vice nez klientd. Nap¥iklad mi ,nabizely" jistoty. Jistoty potvrzujicl mou
profesionalitu, jistoty podporujfc{ mé védormi toho, Ze postupuji spravné. Jistoty, Ze vybrané

postupy jsou ovéfené, potvrzené a maji renomé, Ze od nich mohu gekat tispéch, a tedy se

mohu na ng spolehnout jako na pravdive. ) . )
To oviem také mie znamenat, Ze kligem k vybéru byla jistota, kterou jsem potieboval

posilit, respektive nejistota. Jestlize ovSem byla kli¢em V)'/bér."u motie 1_1<:jist0.ta a potf-eb-a :
jejho utident, jak to vlastng souviselo s klienty? Moje nejistota je moje, _]a].d{()i'l se lvztahuje :
k négemu, napiikiad klientlim. Moje potfeba jistoty méni mne, a nikoli kh;nty. ’I e
pravdépodobné, Ze nakonec md néjaky vliv na klienty, ale prvotni jsem v uspokojens t€to
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atd., bude to ku prospéchu klientim, Dnes je povazuji za mameni, které zajmem klienta
zastira prospéch terapeuta,

MEé soudasne jistoty jsou v porozuméni a vife, #e vEt¥ina mych diivejsich otazek vyrostla
zuvazovani, stojiciho na chybnych pfedpokladech, tedy Ze jsou to prave tyto otazky, které
mne nuti pachtit se za psychoterapeutickym gralem, kamenem mudreti a prochézet
nekonéici fadou technik, zda by mne ndhodou néjaka neupoutala natolik, abych u ni setrval.
Konegné€ jsem do profesionélnich disledkit pochopil, Ze uz dal nemohu postupovat jako
cvlivék utelevize, ktery brouzda po viech kanalech, zda by se mu néco ndhodou nezalibile.
Ze nemohu nechdvat vybér na &emsi ,,vnéj§im®. Ze musim nevyhnutelnd a do konce nést
zodpovédnost za vyber toho, co délam, pro& to d¥ldm. Ze nejprve Jamusim védet, co i jak
chei délat a mit vysvétient, abych si mohl vybirat k tomu piislugné. Chei, aby mé prace
byla stylova, mravnd, celistvd a pfijemna pro mne i klienta.

Ze systemického piistupu jsem si udélal styl, kterym jsem se kone&né oprostil od toho,
abych préci s klienty délal , tak fidk". UZ nechei byt Takfidkem, Co jsem ziskal, bylo cosi
pro mne necekangho, totiZ bezpedi pochybovani, bezpedi kladeni otézek, bezpedi
nevedomosti, bezpeti nerozuméni, a to vztaZeného jak k vlastnf terapeutické préci, tak ke
klientovi. Co jsem zatim nenagel, je odpovid’ na otazku, podle Seho jsem si vybral pravé
tento pfistup.

Mam ndvrh, jak tomu rozumét. Vychazi z toho, e zde, jak se zda, existuje plepestra
a podivuhodné 3iroka, ba dokonce neustéle se ménici $kdla moznych odpovédi na mé,
tedy terapeutovy, potifeby. Je to takové frommovské téma. Kdy? psal o pottebé kazdého
zodpovidat si zdkladni existencidlnf otizky, poukézal na to, Ze mezi lidmi, &ili v tom, &emu
fikkame spoleCnost, je dostatek nejrizngjsich odpovedi, aby si kdokoli, jakkoli jiny, mohl na
své existencidlni otdzky najit sob& pfiméfenou odpovéd’. Jaké své potieby uspokojujeme

Jako psychoterapeuti tim, Ze si vybirdme pravé tyto, ane jiné zpiisoby a postupy prace?
To, co jsem v systemice nadel, je pFisnost v posuzovan sebe sama a toho, co vlastng
- v terapii d&lam, s &im v3im do ni vstupuji, jak se v ni G:¢astaim a co mohu & nemohu
ovlivnit. Uznavam, 7e je to pro mne pravé tento pfistup a pfemyéleni o ném, co mne
dovedlo k otdzce, jak to viasing déldme, kdyZ si n&jaky piistup vybirdme. Zatim na to
: nedovedu dit jednoduchou odpovéd’, uvazuji zde , nahlas™ a vefejng. Hleddm dal# hlasy,
které také zajima rozvijet toto téma, _
Nejde o takove samoziejmosti, jako Ze cheeme poméahat, byt uiteéni, prospivat klientim,
- “pomahat jim Iépe Zit, 1€€it je a podobné. Nejde pro tuto chvili o klienty. Abychom mohii byt
 Klientlim prospé&ini, véfim, Ze jde o nds samotné. Domnivam se, ¥¢ kaZdy psychoterapext,
by mohl vykondvat svou profesi, potfebuje néco takového, co jsem pro sebe nazval
totou a bezpetim. Zajimalo by mne, jak to vidite a nazyvate vy ostatni, nehleds
na piistupy, Skoly & ndzvy, které pro svou praci pouZivate, Jsou nékde odpovidi? Jsou
ni¢kde jiné odpovedi?

V Pisku 18. kvé&tna 1997




Redakce Konfrontaci uvitd kaZdy pFispévelk na podobné téma. Budeme radi, kdyi
se v ném nevyhnete zejména zodpovézeni si dvou otdzek:
1. Cim v sobé posilujete jistotu, e postupujefe sprdavné?
2. Jste néldy pii praci s klientem |, Takiiakem”? )
Prvni repliky na témata, oteviend, & spiSe ,,pripomenutd znovu fvanem Ulehlou,
PFinescine jif v pFi¥tim &isle.

NEKOLIK POZNAMEK O PSYCHOTERAPII V JAZYCE
(Jests jednou k sympoziu ,,Jazyk v psychoterapii-psychoterapie v jazyce®,)
PhDr Vratislav Strnad, ISZ Praha

Réd bych se také ja svym komentafem vratil k probéhlému sympoziu z hlediska j ednohq
zorganizatoril. Promé bylo sympozium ojedinélou scénou, vzniklou z nclszvykié anaroéné
myslenkové spolupréce referujicich a koreferujicich, ktefi na sebe vzali ikol zamys_let se
nad ulohou jazyka ve své profesi. Mélo jit a zmého pohledu rozhodng lo o crkfrd'enzzckozr
diskatsi, poodhalujici zplsob mysleni rizné zaméfenych odbornildi a.konfrlonmj fci 1"uz1105’t
mysleni, riznost argumentace, Rozhodné neflo, ani nemélo jito dlSkLllSl poplg}arlza(fm.
Proto jsem se spl¥e obaval pfilisné ochoty spolu konvenéné soublasit neZ piipadného
nesouhlasu & nedorozuméni. Slo mi o cosi na zplisob televizniho ,,Respektovéani®, oviem
v kontextu rozpravy psychoterapeut. Myslim, Ze takovyio druh set_képi potfc?buje nase
psychoterapeuticka obec vice neZ tradiéni konference, v nich desct'nmn}ltove ana fsebe.
spife nenavazuyjici piispévky stfidaji jeden druhy a k Zadné skutetné diskusi nedocham,v@
vlastng dojit nemiiZe. Ucastnik se pak miiZe alespofi 83it, Ze se setkd s kolegy a kolegynenu
sobé mifymi. K tomu tifelu by snad bylo vhodnéjii rovnou se sejit v restauraq nebo
v hotelu - a §tastni jsou ti, ktef{ si takovou piileZitost dovedou vytvofitibez oficidlniho
ramce konference. Viimnéme si také, Ze na #adné z domacich konferenci po celou
Jejich historii nebyla prostovena, ani vysly$ena my$lenka tak pfeyratné, :Ze,by p}’imo
ovlivnila dal§f vyvoj cboru, anebo alespoil rozpoutala dal3i diskusi. K takovym vécem
oviem v zahranitf obéas dochézi, pfes viechen balast, ktery se kolem takové konference
nakupi. Napt. v roce 1981 na konferenci rodinné terapie v Curychu otfdsli referyj i'ci Paul
Dell a Bradford Keeney pteviddajicim zplisobem pragmatického mySleni rodmn}_’/ch
terapeutl takovym zplisobem, Ze to vedlo jednak ke skandalu v sale, jedna’k kejvznikli
systemické terapie. Psychologie a sociologie konference jsounepravem pfehl}ien?’mozne
obory, jen zdanlivE neuZitetné a okrajové. Napiiklad by bylo jejich nesmimym prmasenul
Zkoumat, jak se méni kritéria tispéinosti konference, od preference véené kvalhty pﬁSpéVl(l:l
k preferenci popularizaénich bonmotd, jakychsi obdob videoklipd, nahraziy icfch ﬁ!l’ﬂf)Va
dramata. Nebo jak se pfesouvéa zdjem o referdty k zijmu o smiSenou fornu praktikujiciho,
lehce poutného a zabavného workshopu. Je to bezpochyby celosvétovy trend. Ale to by

bylojiné téma. '
Sympozium, tak jak bylo koncipovano, byto vhozenou rukavicl kolegiim a kolegynim,
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které bavi a nikoli boli myslet, ktefi nepotiebuji popularizovat a obhajovat své my3lenky
v navazujicich workshopech, v nich# si kaZdy trochu uZije ,toho opravdovEjiino ne je
myslent, totiZ zaZitku na sob&“. Oviemsze tim nechei zatracovat ani nesmirnou diileZitost
popularizace, ani vyznam workshopu. Pouze soudim, e adna prakticka ukdzka nemtize
nahradit to nefvzacné&jsi - prezentaci soustiedéného pohledi: na sebe sama ana svoji tlohu
v psychoterapeutickém procesu. § 1éty praxe se mi zd4, Ze tento luxus je Zivou vodou
kazd¢ho skutetného profesionala. A pravé z tohoto pohledu hodnotim probéhlé kolektivni
dito symposia jako jednoznagné ptinosné, i kdy? ne zdaleka zdafilé. Referujici dokazali
dovést své piispévky do koneéné podoby, co? nebylo vitbec snadné a uZ vilbec ne
samoziejmé ani pro n& samotné, ani pro jejich koordinaci organizatory. Také touto formou
bych cht&l viem aktivnim a pasivnim G¢astnikitm nageho setkani uptimné podékovat
za jejich snahu se dorozumét, kterou pokladam za cennéjii neZ dorozuméni samo.

Nastrojem dorozumivani je ,,sfove™. Tim nemyslim tzv. verbalni komunikaci, ktera

pfedpoklada existenci tzv. komunikace neverbélni. Tim myslim to, co hlavné delame,
kdyz celé hodiny sedime spolu v jednom séle a co mit{ do stfedu pFitomného déni.
V konferenénim sale - podobné jako v konzuttadni mistnosti psychoterapeuta - se oviem
d&je viechno moZné, podle toho, na co soustfedime svou pozornost { od dervenani
a kru€eni v zaludku, pfes nejriznéj¥i fantazie a osobnostné podminéné postoje, aZ
po ménici se hladinu endorfinu a apomorfinu). Je spie bidou psychoterapie, ¥e viechny
tyto vykladové modely (spole¢né) reality, jak jsem je zde ironicky naznaéil, davaji tak
maly lidsky smysl, tak malo davaji porozumét lidské potiebé dorozuméni a spoluprdce
v kontextu psycholerapie.

~Psychoterapie v jazyce® je proto zcela jiné téma (a jind diskuse) ne? | jazyk
v psychoterapii®. Prvé pfedpoklada, Ze psychoterapii je uXiteéné viimat jakoZto zakotvenou
v jazyce, protoZe ten je vysostnym nastrojem toho, Jak bytspolu, resp. jak spolu nebyt. At
jiz jazykem rozumime cokoli. Druhé predpokladd, e jazyk, tedy i zplisob, jak byt spolu, je
JiZ zakotven v hotové a jiZ dile neproblematizované realité nebo ramei psychoterapie.
K tomu ovem nelze neZ dodat, Ze to, jaks je psychoterapie, je zase otdzkou ndzoru,
argumentem v diskusi, kterd se tvoii v jazyce.

Shodou okolnosti (a pro mé velmi prekvapivou) ptipomnéli prvé téma jen stoupenci tzv.
radikalntho konstruktivismu a vyslouili si tim, %e se celd diskuse stoila na téma radikalniho
konstruktivisnu. 95% diskuse probihalo na druhé téma: na téma jazyka vrealité, povaZované
za jaksi hotovou a nediskutovatelnou. Pro ZbyiikaVybirala, vyteéného vydavatele iohoto
jediného zdafilého Seského psychoterapeutického Casopisu, si konstruktivisti dokonce
vyslouZili piizvisko ,.ohrazujic( se“. Povazoval bych to za velkou poctu, kdybych netusil, Ze
je jim min&no néco jiného, ne? &eho bych si cenil. Z kontextu tusfm, Ze tim Zbynék mini
»vyCleflovini sebe sama“, , d&lani ze sebe néco extra, za kazdou cenu®. {Zbynku, oprav
mé, jestli se mylim.) Cenil bych si jako pocty, kdyby tim bylo minéno {na zphsob Karla
Poppera} ,,vymezovani svého stanoviska v diskusi*, ,,snaha postihnout hranice, za nimiz
dany pfedpoklad uz neplati*, snaha, umoZftujici diskusi. Takova snaha oviem neni vysadou
konstruktivistd, ale podminkou vEdecké diskuse viibec, bez ohledu na zastavané pozice.
Podminkou kaZdé diskuse pfece je 0cHOTA OTEVRIT SVE MYSLENE, KTERA JEDINA UMOZSIUIE
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i {cend: notieba spotuprace zakladéa ochotu oteviit : v e
o fl‘fltOvafaCfv. & ni pA to nejde jinak neZ v jazyce. i E‘ @ g @gep Ei%‘?
své my$leni, argumentovat, vyjasilovat si sve na‘;or}.’. _ 3 Tt 3ot ..
Konstruktivisté tuto vée druhym neupiraji, ptaji se jich jen, ].E’lk tq mysvh) : yZ v11 ¢ y ,h oo .
dalaji jinak. (Jak napf. spolupracuji s druhym ajak oteviraji sve ’myslem’vum I 3 L . , -
“mi neverb&infmi projevy, svou osobnostai strukturou nebo ... svymi blokatory MAO..7) Den, kdy }este skutetné vzlétnou motyh
svy , |

sPOLUPRACT. L.épe by snad

3. 6. 1997
? Ivo Kunst

»UZ zase mam to intenzivni mysleni, doktore. Poddvém teda zprdvu, jaké je to
u stfedu. Ty vase présky mé tam nechtéji moc pustit. Jd vim, Ze tomu u mé fikite
nemoc, ale kdyZ nejsem aZ u stfedu, tak nejsem nic. Jako bych neZil. Co mysiite?
Ziju vibec, kdyZ mam tu schizofrenii nebo to jenom tak vypada? Nejsem scho-
pen rozhodnout, jestli trochu ano nebo trochu ne. Ur¢ité mi ale nékdy Zije Zaludek.
Jednou jste fikal, Ze tak proZivdm. Nevim jestli je dobré mit intenzivni myslen{
tak blizko. Nevim taky, jak je to viastné s témi prasky od vds. Po nich toho neni
tolik. Ale to se pak bojim se, Ze prehlédnu, aZ pfijde ten den, kdy jesté skutecné
vzlétnaou motyli.”

Karlovy ndvsiévy v ordinaci se podobaly jedna druhé jako vejce vejci. Zakle-
pal, nelekal na vyzvdni a hned se posadil. Upfel oc¢i nékam do neurcita a zacal
s ,d&ldnim slov”. Jeho hlas znél monotdnné. Otdzky si sém zodpovidal. Proud
asociacl se volné pfeléval sem a tam. Pak se zvedl, pod&koval a zamiFil
ke dvefim. Sotva se dotk! kliky, prudce se otocil. Potfeboval se jesté zeptat, kdy
md zase pfijit pro léky. NezdrZoval se fekdnim na odpovéd a pokracoval
v zapocatém pohybu pry¢ z ordinace. VSechno, co délal pisobilo dojmem ne-
otfesitelné jistoty. S tou také jednoho dne postavil na koberec ordinace klec
s pdrem andulek. Nic nevysvétloval, nedovoloval si. Udélal to. Od té doby jsme
se setkdvali ve ctyfech. Osaméli jsme zcela vyjimecné. To muselo byt k nufe
nebo foukal severdk. Rikal, %e privan a zima andulkdm skody,

KdyZ jednou odchdzel, jen tak mimochodem utrousil, Ze s titou uZ nebydlf,
Tdta mu vidycky vycital velkou spotfebu a malé pifjmy invalidy. Netu3il jsem,
Ze by mohl syna prosté vyhodit z bytu a vymenit vioZku v zdmku. Znal jsem ho
jako podivina, ktery Zil ve svém témét hermeticky uzavieném, zpocitateiném
svété bez emodnich poryvi. Mél jsem pocit, Ze ho pii Zivotd drZi pouze strach
z néjaké ztrdty. O Karlové matce jsem védél jenom to, Ze se z lé¢ebny domt)
temer nevracy.

Pak uZ jsem Karla nikdy nevidél. Po ¢ase identifikovali jedno fekou vyplavend
télo jako jeho.

- Karel uZ neni. Je to tak samoziejmé, jako vSechno, co délal. Mohu se pouze
dohadovat, Ze se se svou bohorovnou leZérmostf, jen jakoby mimochodem zajel
zeptat do nékleré lécCebny, jestli by ho tam na zimu neubytovali i s andutkami.
Vidycky chtél mit u sebe cerstvé doporucéens k pfijeti. Rikdval,Ze musi byt
pfipraven na viechno. Asi to néjak nedopadlio. Jemu nédraZni sychravd rdna




po svaté Anné nevadila. Byl pilis zaujat blizkosti stfedu. Andulky to ale mély
167ké. Vidycky se bdl, ze nastydnou. Myslim si, Ze to zafidil tak, aby byli
u stfedu spolecné.

Tohle viechno mi tdhlo hlavou, kedyZ jsem se jednoho sobotniho rdna Sel projit
k fece. Choulil jsem se pred lezavou dubnovou syrovinou mezi klopy kabatu.
Diouho jsem si nenadel &as na inventuru viastnich ndlez( a zirdt. Premyslel jsem
i 0 Karlovi. Zustalo po ném prdzdné misto. Takové jako tfeba po autobusové
lince z Chocné pies Rozsochu. Nejel jsem s ni uZ dvacet let. A pfece k mému
Zivotu patfila stejné neodmyslitelné jako tikdni hodin v obyvacim pokoji. Také
jejich krok jsem viastné zacal vnimat, aZ kdyZ se zastavil.

Teprve to dubnové blues mé upozornilo, jak mélo jsem se zajimal o jeho svét.
Byl jsem tehdy piimo fascinovén diagnostikovatelnymi jevy. Tolik jsem se potre-
boval hradbou psychopatologického pojmoslovi chranit pred jeho vidénim sve-
ta. Prindgel do ordinace zvldstni poezii plnou chladivého smutku. Nasdval jsem
ji a stdval se jeji soucdsti, Vabec jsem si to neuvédomoval. Bylo tak bezpetné
o tom véem uvaZovat jako o Karlové nemoci.

Andulky to nekomplikovaly. Prosté napino Zily kaZdy Karldv den a to nikdo
jiny nedélal. Ony jediné mély k nému opravdu blizko.

Karfa se uz nezeptam nikdy na nic. Kdo jiny neZ on mné pfitom moht fici, jak
poznadm ten den, kdy jesté skute¢né vzlétnou motyli? '

Devét miliard boZich jmen
fvo Kunst

Pani Kldra byla podie viastnich siov vZdycky ,pffSerné nervozni, nejistd a zma-
tend”. Vibec si nevéfila. Jeji déti, dva kluci jako rtut méli talent byt v jediny
okamzik na nékolika mistech bytu soucasné. V poradné ji vysvétlili, Ze majf
fehkou mozkovou dysfunkci. Utitelka tomu ale nevéff a tvrdr, Ze jsou jenom
nevychovani a vrozené drzi. KdyZ jsou doma kluci a manZel, stévd se situace
trvale traskavou. MuZ ji ddvd jasné najevo, Ze to s ni on ani kluci v Zivoté nijak
nevyhrili. Podle ného si jenom vymysli rizné nesmysiné stesky misto toho, aby
Fddné plnila Zenské povinnosti. A v posteli je to uZ tplnd katastrofa. ManZel md
starosti s pitim a s pracf. fe stdle podrdZdény.

Zjisténi, Ze je opét thotnd, ji zastihlo nepfipravenou a vycerpanou. Byl to

porddny sok. ,Normaini Zenskd to néjak udéld, aby se jito nestalo. Ty ses iipiné

zbldznilal Treti ditd! To jsem snad mél jesté opici, kdyZ jsem si t& bral!”

Citila se byt na véechno sama, zmatend a bezradnd. Hledala oporu mezi lidmi
ze SPOLECENSTVI. PFipadali i tak hodni a vzdélani. Trochu ji sice udivilo, kdyZ
neklid jejich détf poklddali za projev posedlosti démonem, ale viude je néco.
Uméli politovat. ,Interrupce?! Vy jste se musela asi zbldznit! To je pfece proti
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Bohu!” To nécekala. Zaskocilo ji Stes Sla

C ala. « Jito. jesté ten den, kdy méla jit na gynekologii if
neko{g Z]e {JPOLE(:' ENSTVI snad pétkrdt volal. Viyeital a vyhroZova I‘?)\//e schra(g? C)g
pravidelné naFfjazela fotografie détr s rozfezanymi bifsky. ,To dslas viastnim
détem! Hledej dtéchu v Bohu!”, stalo pod kaZdou z nich.

Dodnes jlnenf jasné, proc se zhroutila a# 7

¢ : ila aZ po vwkonu. ] W7 ]
a boji se chodit mezi lidi. et .”U Cclté doby nemaze spit
"E;:;/g? pane doktore, jé se neubrdniim a ve slabych chvilkdch nékomu ze SPOLE-
CEF Vi sama z?vo.’,am. Prosfm je za odpusténi. Bojim se jim nezavolat, Bikali

ze Jste ve spojeni's dablem. Nezlobte se namé, ale Jjakvdm uZ nemohu chod."t,

Napiste mné jenom TISERCIN na spani. Vite, 4 iim li %
wv pani. Vite, jd se bojim lidh 1
neverit, i kdyZ tudim, Ze nemaji pravdu, “ ! yim icem ze SPOLECINSTV]

Rozeviené Zlaté strianky jalové zivaji u pismene P, Hes! R, j ]
podtrhl tuzkou, Neékde pod nimi se zbfbé.’e schovdv4 cl"gt(e)li!safocz‘if ’jse!in 5{
TRESTNI OZNAMENI NA NEZNAMFHO PACHATELE. postmon

y jedné ,r?ovr'dce Arthura C. Clarka museli tibetsti knéi nashromasdit devér
miliard boZich jmen, aby se dovedel;, kdy bude konec svéta. A# s obsedaninf
geczsft;y.mosn’h{evdém o’dvpove‘o' na otdzku, zda-li viech devét miliard C farkovych
b;tz";g C} f:;ﬁg r;gffh\-/yvazn konkrétni ndsili pachané na druhém clovéku ve Jmény
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Recenze

MiléA Stenatky/H, vaZeni/é kolegové/yné,

rad bych Vas upozornil na skripta, kier stoji za to {hle, jazyk p{agl}J E, av]ev\tfy J}si(; \;;:; (—1
i ¢ je ji toval, ze? A: Fe je doporucuyl K prectend,
za co stoji, pro¢ bych je jinak doporucova , ' Buitkpresien o
fm fikat, Z z Fika i se (ta skripta, kdo jiny)“Uvo psy
nemusim fikat, 7e. TakZe to nefikamy}. Jmenuji se (, ta, kdo “Uy o
logie komunii{ace” maji podnazev “Piehled zakladnich prlstupu, lé;:i{:ﬁgpg:ﬁgé
i ikaci i & biral, vydalo nakladatelstvi ,
ni komunikaci”, a napsal je Zbyn&k Vy , vydalo nakl: AUDLA
phisobici pi Vysoké Skole pedagogické v Hradci Kralové. 1\/.I1moch(.)df:lr!n. jsou-li viechny
publikace tohoto nakladatelstvi tak sli¢né, rid bych Jesti n;: ] ak()}J. v1§i ézl.é  origindlnim
¢ si im, %e precist si kripta stoji za to? Protoze s
Prof si myslim, Ze pfecist sitato s stoji za L ( ginain
zplisobem oteviraji moznost ke kritickému pojimani tema‘lrurpsychologle kom?m{fzzz g
jich struktura tomu presné adpovida. Autor nejdiive nabizi p(:i}}li:d Ila]iISt??n - e
{ jkovani id4 latém v&ku slovrich dialogiy, Kiere jsot z
slovniho komunikovani. Dozvidame se 0 Z “m b o e bse
2 i Sleni. Vi fikiad, co je to eristika? Prozradim jen, Ze ton ,cob
zapadniho my$leni. Vite naprikiad, ? Prozradin T O
: ié &tleni naj ir. 1 1. Ackoliv: jisté - na rozdil &
skalo éra ani éry. Vysvétleni najdete nas : coliv: fisté - na rozd vite...
tyNa informaci o pofteich komunikovani navazuje ¢ast pro zaca}tecnllky v Ok;i,aﬁ}.g?;; i
chologie komunikace. UmoZni nm seznmit se se zikladnimi deﬁmce‘ml ?S,WE{( yvaji ;
potiZemi pfi komunikovani o komunikaci. Seznamuje nas s komunikaénim kontextem

akontextoyymi modalitami komunikadni kompetenc, interakcei, intencl, recepcl, stere-
t

otypy v dyadické komunikaci a druhy interpersonalni komunikace (které pro mne trochu

!lElOgICky l'lltO CvaSth() Zaéﬂtecmk)‘ U.Za\fltajl',ja b}‘ch imi Zacalr ) (
[ ote se allt()f al)}‘ Sr‘ I KAl Zacl
Z Vaar al ZOou SlO VIl |(0 L lk. ce I 1l cina Zak!ad“ln“ tezemil tak.
b)‘ch Zacal lja), pOplSem VY -\‘(}_}C SlO anh() kOE lumk()VEml, eh(} fOIIIlaml = d]alogenl, EOLhO"
VOTE k verzac (:l CI le“]k() X Ll[llkaC llh() akt\l ]‘Ia azuje femat 2 IIll!llZ;alillla—
I . v tEI 1 I d
1'[1, on N S K y .
3 y £l
v ylll [)()Zl‘l—.l VIl kO (£} llkaCl (Zde serm Cckdl Od autora kousa\‘e 1V Eld[elll |SOll Zﬂalny
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y iZ tsti “int 4 dalnice”, jako plachtaf vyhle-
gl rv na obrazovee, v niZzust miel:netova ,jako plac! yhie-
.2t “Fivot se vraZ” A fika si: “Musim jit.
vedefet”. A jde vrazit 2 vejce na panev. Ale... ale tieba je to Upiné jinak (i kdyZ téch

dava viny slov, aktualng v ném hnizdicich, &te:

variaci v internetu se nabiz{ velmi velmi mnoho)...v
No - a po intermezzu internetu prichézi zase véda:
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“Deskriplivni a srovnavaci teorie:

nonverbalni komunikace”. Je to kapitola, ktera mne pot&Sila. Po popisu - pardon: deskrip-
ci - zakladnich tezi nonverbélaf komunikace se autor zabyva spekulacemi, kieré se podle
n¢ho (i podle mne) objevuji v mnoha populérnich knihéch o nonverbalni komunikaci, T&si
mé, Ze Vybiral vybira kriticky citace o “zaruéenych” nonverbalnich signalech, které udaj-
né z 93% ovliviiyji pisobeni zprévy. I mezi nami, terapeuty, se tu a tam objeviyji pfesvéd-
Ceni, Ze dhleZitéjsi soutasti zpravy je to, zda si klient mne ucho, neZ to, co iika, Méli
bychom si ob&as pfipomenout, Ze je dileZité nejen viddt - ale takeé slyset. Slyset! Ze klient
si miiZze ucho mnout tfeba proto, Ze jej svédi - a ne proto, ¢ by byl nervozni {(Khelerova)
&1 Ze by Spatné slySel (Bierach) anebo Ze by skryval, Ze 17e (Lewis) & Ze prosté nechce
poslouchat (Thiel). Tomu, abychom naslouchali, néds tato &4st Vybiralovy prace pottebng
vybizi... I's popisem psychologickych rizik, kieré takové populdmi kniZky o nonverbalni
komunikaci mohou pfinést. PFiznim se, Ze by stdlo za to (necht’ je to podngt pro studenty
Zhyfika Vybirala) vymyslet situace, vznikajici poté, co se étendf zcela identifikuje s nazo-
rem autora takové knihy o nonverbalni komunikaci. JiZ vidim jednoho znich - hrozné jej
svédi ucho, ale nechee, abych si myslel, %e prohnané 1Ze (jak se do&etl v takové kniZce).
Hadejte, co udéla...

Potomto osvéZujicim vstupu pfichéz informativei &asti: o Rogersové piistupu, o pfistupech
systémovych, o komunikaci vychézejici z neurolingvistického programovéni, z pohledu
teorie her a podle transakéni analyzy. Piinesné je zafazeni tématu komunikace z hlediska
psychologie zdravi, “komunikace funkéni”, kde autorem shruté poznatky mohou studentéim
slouzit jako struény a inspirace nabizejici navod ke zdravému komunikovéni se sebou,
druhymi lidmi a se svétem. MiZeme si poloZit otizky, je-li moZné zdravé kemunikovat
v “nezdravé” spolefnosti - a kde vlastnd ono “zdravi” zagina. A je-1i komunikace tou
cestou - &i prostfedkem? - ke katarzi... Hned dal3{ ¢st knihy - o asertivits - mil¥e na
predchézejici otdzky navazat Fadou daksich otdzek - i pochybnosti. A to 1 s nabidkou Frybovou,
piinasejici k nim abhidhammicky trénink, ptispivajici ke kultivaci pEatelstvi...

Na tuto ¢ast pak navazuje kapitola o zékladnich pojmech pro pokro¢ité. Ta nas
seznamuje JiZ se specialnimi pojmy v teorii psychologie komunikace - jako napt. komnunikagni

- manévr, diskvalifikovani, mystifikace, impfikace &i “za8pingnd data”. Ve strutng, jasné
- as odkazem na literaturu (kde chybi snad jen na str. 89 citovany Balcar). Ob&as bych
 sautorem polemizoval, ale zaroveii mu vyjadioval podékovani za to, jak dokazal na malé
- plode nabidnout §ifi moZnosti k vlastnimu studiu - a k dialogu. Eris a Filia maji piilZitost...

i oW

Stejné tak dalsi €ast skript - komunikace s vefejnosti - nabizi fadu podnéti, z nich? nékteré
{reklama) jsou aktualni.

. A poté jiZ skripta dospivaji ke svému zavéru - k tématu poruch v interpersonalni
komunikaci. KdyZ jsem tuto &ast &etl, f{kal jsem si - coby rutinni terapeut - jak t87ké je
Clenit nase akce a reakee a z nich vyplyvajici komunikaci podle toho, zda jsou “normalni”
1 “patogenni” &i “patologické” &i jiné (“neurotické”, “nepsychotické narcistni”,
‘narcisticke”, dané “stresem” & “abnormalni situaci” - jakou miZe byt zaplava & rozvadéni

odi¢h). A jak je dobfe, Ze v téchto skriptech autor strudné shrnuje rfizné diagndzy
a Skatullcy a nabizi je k dal§imu ohledavand...

- Plni tim vlastng cile, které skriptim klade: aby byly nalezistém, poucenim, pomé&rngé

(2
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pevnym odrazovym mistkem a ndvnadeu k dald{mu studiv. Tim viim skute¢né jsou.
A protoZe autor fka, Ze Zadné Sasti skript se nemusim ucit zpaméti, je to ndvnada chutnd.
Také proto o ni poddvam tute zpravu..,

Zdenék Rieger

Problémy s nahledem morélniho vyvoje
Z. Vybiral

Kniha Horsta Heidbrinka Psychologie moralnfho vivoje (Portl 1997, edice Stu-
dium, 176 stran) vzbudi ve étendfi moZn4 spife rozpaky a otazniky nez bezvyhrad-
né, nad$ené & souhlasné piijetf. Pak na tom bude (tento &tenal) obdobné jako jd.
Nekteré ze svych ndmitek zde struéné sdélim:

Tén prvni kapitoly je Zvanivy, Zovidlni, aZ se Elovék znovu divana knihu zepiedu,
zezadu a uji¥tuje se, zda jde opravdu o titul s aspiraci na odbornou literaturu. Druha
kapitola nds zdhy oklame jiZ samotnym ndzvem {,Moralni kaznistiky*): najdeme
v ni nekomentované fitrzky z filosofl, beletrie, dennibo tisku. Stanovisko autora
citelnd schézi. (Samozfejmé, Ze je to zamér.) .

Ve (fetf kapitole je pfekvapivé vykladan Jean Piaget, a¢ nent tak zcela jasné, prod
tak podrobng (strany 28 - 67). Pro¢ vyklad Piageta zabere rovnou Ctvrtinu spiskn?
(VyloZeny jsou akomodace a asimilace, stidia vyvoje a aZ poté heteronomni
a autonomni moralka.) Vzdp&ti se titul méni na privodce teorif jiné¢ho autora
L. Kohlberga, takZe se dd nepiilis nadnesen® Fict, e mame v Heidbrinkové pifpadé
spife co do &inéni s interpretadni knihou d&l dvou psychologh, neZ s viastni
monografii.

Ale, koneckoncil to nemusf vadit, zv1ast&, kdy? se knizka pomalu, ale jisté stdva
zajimavou, Ji% nazev 4. kapitoly ,Stupné spravedlnosti” slibuje, Ze bude nejpod-
ném&jii pasaii. A protoZe je i nejdeldi (50 stran), je nad &im pfemyslet. Nekomen-
tované zlomky situaci z Gvodu se vraceji, autor je opatrny v jednoznatném zau-
jimdni soudt. Knihu posléze doplni paséZ o ,muZské a Zenske® maoridlce (spise
poplatnd médé plus Gilliganové kritika Kohlberga) a kapitola o vychové ke spraved]-
nosti, pohiichu jiz pifli§ struénd, takZe jen nacrtavajici.

Nepsal bych o knize, kdyby piesto nestdla za prectent. Upozomni nds na takové

morilni problémy, jako ,rovnostdfsky fanatismus®, rozptylend odpovédnost
ve skuping, socidlni perspektiva moralky nebo tfeba na to, Ze my$lenkova otevienost,
¢i dokonce nejistota mite spife korelovat s mordlkou neZ pevna presvédcéenost
o tom, o je a co neni spravné (viz strany 108-109). Vibec zdvér 4. kapitoly je

my§lenkové a ndzorové nejpodnémgj§i. Véetné Heidbrinkova ndzoru, Ze clovek -

,Jjen t8%ko miZe védomé klamat sdm sebe®17?!
V knize chybi rovndZ (a to velmi citeln&!) propojeni mordlky a spotedensko-
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politické dimenze ¢lovEka. Jedind zminka o realiich z byvalé NDR nestadi, jc
yesjystemfitw’ka a nezasazend. Heidbrinkiv &lovEk je rak jen® élovék,em
Intrapsychickym a interpersondlnim, nikoliv individuem politickym. Jak v&ak cheete

pochopit mordlku (£ amoralnost) - a to v jakékoliv dobé - bez tohoto zfetele a z

zeni? e

Recenzovany titul ze zasluzné produkce Portdlu ukaz
pod?b}rlay?h knih. Zatu:nco kritéria &tivosti, zaujeti a srozumitetného (Cti ovEem také:
povre nlh?, If‘ciabyleho) nadhozeni probléms splni - a tim naplnf{ poiadavek.
:ahl,,p(;[fiam.l dprlrucky, ~0dskdce” to na ran&né noze seriéznost odbornost

oubka pojedndni. Na skute¢ny n4 A5 dlni vivoj si te
ot : ¥ ndhled na na§ mordlni vyvoj si tedy musime

uje na Achillovu paty

4 dopisi:

Je pro mé ted zajimavé (a fada p¥ispévkii v cisle 28 se o to otiela), jak
se tezce vyrovnduvime s predstavou, Ze jiné by mohlo bijt stejné d;;v;)ré
jako to nase. Futrilem této téZkosti zdd se mi byt dldnek Eviena Kloucka
Jak jd nemdm rdda dikci, kterou vyvinuli komunisté (mond, %e uz;
ne“lgdci pred nimi, ale to jsem jesté nebyla na svété): Jsou mez,i ndmi
tact... K —‘,Napadala me nad tim fada véct, véetné toho, jak sami analytikové
oznacuji za apostoly psychoanalyjzy ty, kie#i se sami dostatecné

- neproanalyzovali,

Bohumila Basteckd (v Praze, 11. 8.)

Premyslim nad samotnyjm nizvem KONFRONTACE g jako podtitul

mi ). WA . - ” g rd Fd rd rd
- mi napadd: kiiZovathky, briny, mosty (sethdvini, otevirini se, sbliZovdni).

Karel Hlgvaty (12. 7.)
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Rinirecenze

Anselm Grin
Bud’ dobry sam k sobé

Autcrem je benediktinsky mnich, ktery roze-
bira dva poly vztahu Slovéka k sobgé samému:
mezi tvrdosti a bezvychodnym hiedanim.
Provadi nas piiginami tvrdosti k sobé, nasilim,
na 76 stra-nach rozebira rigorismus (pfisné
polimani mravnich predpist) a milosrdenstvi.

Josef Kral
Stremhlavy let v kleci

Podtitul ,Pokus o hledanl vlastni identity a hovo-
ry s Bohumitem Hrabalem” napovida, ze kniha
nemusi byt neuZiteZna pro psychoterapeuta.
Na 156 stranach prostiednictvim slov i grafik
hledame s autorem jenc mrtveu sestru. Intro-
spektivnim psanim jsem v roce 1979 zadal
objevovat sebe... vim, #e upfimnost neni kval-
itou. Jedni ji povazuji za nahotu na vefejnosti,
druzi za pomiuvu, Piesto jsem psat neprestal...”
Kniha vysla ve dvou stech disiovanych vytis-
cich.

Riizena Vackova

Ticho s ozvénami
Dopisy z vézeni z let 1052-1067. Vézeni, kasar-
na, socialisticka psychiatrické |&&ebna..., mis-
ta deformovéni lidske dude. Mame moznost
vid&t svét za mii-zemi otima Zeny: Bida celého
svéta je v polovzdélanosti a v neuzivani
zdravého rozumu. Je to sama konstrukee na
konstrukei, vyvody z klamnych pFedpoklady,
premis, z neovafenych nebo zastaralych vé-
deckych nazord..." Dalsi myélenka R V.. ,...0d-
byt prvni boiest Clovéka a jednu ze zésadnich
boiesti, ktera ale vede k dokonaiosti: bolest,
¥e nejsi stfedem svéta, #a jsi omezen podilem
s druhym &lovékem a tazkym poznanim, ze
14ska je délitelna a Ze je nuino §i sditet.”
Karel Hiavaly

ad) Pod &arou (v minulém cisle)
Rad bych, kdyby se podafilo pfipomencut to,
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co pige znatka ,zvi" (kdo o asi bude?} ve svych
poznamiach v rubrice Pod darou” - myslim
tim upozornéni na clanky o Jhypnoanalyze®
a regresivni terapii” {minulé Konfrontace g. 28,
str. 42-43). Myslim si, ze je potfeba zabyvat se
vice témito sméry, které samy sebe fadi mezi
psychoterapii. Co kdyz, proboha, maji pravou!
Podrobit se takové kife a mit vie srovnané...
t0 je iakava predstaval Tfeba poznam, Ze jsem
byl v minulém Zivots pistcem a mitujicim panié-
kem Gerného kokrépanéla, jimz ve skuteénosti
byl vjednom z predchazejicich Fivatd prof. Sta-
nislav Kratochvil, Prog prévé on? Protoze by vy-
soce stouplo moje sebevédomi, coz by se pak
po takové terapii odrazilo v mém scucasném
3ivoté absolutni dudevni pohodou - nemiuveé
otom, Ze bych coby ten pistec svojl pé&&i pfipravil
milovaného pejska na to, co dokazal (viastné
i beze mne - ale kdo vi?!) v Zivoté soudasném.
A prog si piedstavuji, Ze by Standa moehl byt
v jednom ze svych minulych Zivot dermnym Kokr-
spanglem? ProloZe gerna je elegantni, Kokfi
jsou moudsi a Spanélé miluji tanec. A to je
mimo jiné cely Onl
Ted to vypada, Ze si d&ldm legraci, ale myslim
zcela vazné to, Ze bychom se méli zamyslet
sami nad sebou a zvazit, zda bycham neméli
nechat psychoterapii tém skutecng Géinnym
postupiim, abychom nekomplikovali situaci
dudevné nemocného (a tedy ani svoji)... Tak,
jak se na to pta citovany predstavitel jednoho
7 uvadénych smérd. ., Takze: pFi&te, prosim, toto
téma nedavat pod ¢aru - ale naopak: vysoko,
vysoko nad ni... .
Zdenék Rieger

Reaguji najednu z Tvyeh poznamek Pod &arou

(Kenfrontace 2/97) ¢ nabidkach dr. Rheinwaldove: -
Napadio mne, Z& by moZna v Konfrontacich
mahlo éas od &asu byt n&jaké ,okénko", kde
by predstavitelé sm&rl mimo oficialni proudy
psychoterapie mohli prezentovat své nazory a pra-
ci pfed odbornou v&fejnosti a pripadné sva
stanoviska obhajit. Docela by mne zajimalo, -
zda by takovou nabidku piijalia byla bych velmi..

zvadava, jak by v takové kenfrontaci cbstali.

Lenka Simkova

Priloha
L]

Dopis z Prahy, aneb kaleidoskop vzpominek, vénovany
Stanislavu Kratochvilovi

Mily Stando,

. tak uf mdy zase narozeniny. A opét kulaté. Vidyt je to tak ztieiténé neddvno, co
Jsme .fpf)lzr v Minnepolis, trochu v rozpacich, mluvili o Tvych pFichdze ‘z’;ich
szevdevsat%lch ku{a!indch, tehdy, kdy ja, blahovec, byl ve svété v naivni viFe z"*c-e‘r snad
jesté nevca a’o;emu, kdyz se vyddam, témér padesdtilety, na zkuSenou a v;mc“enou
Za vyulenou jsem dostal, cof o to, ale to ted neni podstainé. Time is runnin S(;
Jast...Ten cas tak leti... Jak to, Ze, Stando, | pro Tebe?! Sakra. Pak, Ze je pry zﬁvot
sprajzedlz'v)ﬁ. Vidye tém nékolika rollandovsiym dobrym lidem; ktef:'l' jesté }z);}: a ke
k{e’rjym Ty nesporné patfiy, tém by prece Bith mél méFit jinym metrem témJ stale
zrf.dkaveﬂ se vyskytujicim jedinciim by mél Zivot utikat pomalejfi, bylo by ,fo ku Iro $-
pechu’lic?’eni i vécem tohoto svéta. Ono to tak mezitim neni a tc;k mam jd, ob lge n j
nervai, tizkostny a ziobivy clovék, dalii dobry divvod k zatfpk[é nespok;)jen):’)sé g

No, t? {sem tomu dal. Takhle se pFece nepife dobfe minénd, piatelskd a zdsluiné
oslavnd Fed vyjimednému clovéku k Zivoinimu jubilew. Jak se viastné ale ndzd seit?
Hiavoru, ¢i srdcem? Qbojim? Neumim pFedloZit svou gratulacni Fec dost vznepj'ene;
neumim ’[afin.s'ky, abych mohl okofenit své psant povzbuzujicimi pozdravy jubi!antav}
@ neumim priméiené lichotit tak, aby to hylo spoleensky pFijatelné a soudasné
: L?traw!efne pro pritele. [ to jsou mofnd divody, prod jsem se tak dlouho trdpif s tim
: j.ak o Tobé, Stando, napsat do Konfron-taci, coz js‘em rad a dobrovolné pfi.s'libil’
._ ak o Tobé najit ta pravd slova a formulace, které by Té ocenily, vyjddiily mﬂ"'

respekt k Tobé, a pFitom neznély trapné formdiné a nedé[alyjz Tebe mumz'ji
_ do'lconalosti, Jji% je tFeba se klandt. Reseni v mé hlavé dlouho nepfichdzelo, pofad
-mi to neflo nijak vymysler, Fadu todnii jsem sivitbec nevédél rady, az jsem projjfihnul
ak(? ob?ykle) téméF viechny tolerovatelné terminy, pokazil .S‘f, (zédsti) dovolenou
p‘ocugJ viny, Ze pordd nic napsat newmim, a korunu viemu nasadilo po navratu
c{omu nékolik Tvych strucnych vél, e pravé taky md slova v Konfrontaci by Ti
/&narozenindm udélala radost. To uz se stal dkol pro mne tak zavazujicim, Ze mi
prerost] zcela pres hlavu a byl nejvy§si das k takové mife nespokojenosti ,rez: nne
f)bvyk!e vydrdedi k prochkei. Kupodivu jsem se, mily Siando, viibec J;énaétva[
na Tebe, ale jen a jen na sebe, cof uZ je samo o sobé ditkazem JTvého univérzci!né
humanizujictho viivu. Polidstujes dokonce i mne!
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Talkze je jasné, Ze je lFeba psdt a je o dem. Dres rdno jsem se pak probudil a bylo
zde FeSeni: vidyt ja Ti vlastné musim napsat dopis! Zadny cldnek, Zddnou odpovéd
na ankemi otdzky, prosté dopis. Dopis pFitele priteli, dopis Zdka uciteli, dopis élovéka
vdécného za vedjemné Fivotni setkani, miyj dopis Tobé. Tak, jak jsem Ti pled par
lety pséval z Minneapolis, jenze fed' to bude z Prahy. Kdo chee, at' to fle, pokud se
Zbynék Vybiral rozhodne miy vytvor publikovat.

Doufam, Ze nepobouiim étendre tim, Ze psani bude nejern o Tobé - jubilantovi, ale
Ze se do néj také ponékud promitmu sam. Pokusim se lotif trochu popisovat historii
mého vztahovdni se k Tobé a mdm uflechtily zamér dat vyniknout Tvpm citnostem
pravé v kontrastu s mymi piizemnimi nedokonalostmi. Tak tedy do toho.

Vzpomindm si, Ze mé prvni, zatim neosobni setkdni s Tebou se odehrdlo koncem
Sedesatych let, kdy se mi dostala do rukou Tva dvoudilnd skripta o psychoterapii,
vydand brnénskou universitou. S prekvapenim jsem tehdy, jesté jako student, Cetl
fext, ktery byl uceleny, dobve zorganizovany, daval smysl a byl srozumitelny! Piitom
byl povad o psychologii. Nebyvalé! Tviij text byl navic apoliticky, coZ nebylo tehdy
viibec samoziejmosti a dovolil sis v ném vyjadiovat své viastni odborné i lidské
postoje a hodnocent, coz bylo pro vétSinu jinych, pfeopatrnych autorti v jejich
psychologickych materidlech nepfedsta-vitelné. Nejenge jsi zaujimal inteligenini
kriticka stanoviska a netajil ses viastnimi preferencemi, ale Tys dokonce zafadil
Paviovovy kenjunkturni o ideologické nohsledy svim vyjadienim na patificné misto.
Tviyj text mélv sobé dokonce nddech emocionality a zdpalu, byl ctivy! Jak sympaticke
a sviidné. AZ do sethdni s Tvymi kmihami jsem se domnival, Ze znakem psychologické
odbornosti a védeckosii je jejich nesrozumitelnd pFekomplikovanost, téko
predstavitelng pouzitelnost a nudnost. Tedy jakdsi totdini akademicka sterilita,
na niz v 1é dobé upozoriiovali psychologové v USA v rdamei humanis-tického hnuti,

Tak mne napadd, jestli jsi je taky, Stando, pifi Tvé tehdejsi navstévé USA néjak

podstatné neovlivail, Na rozdil od mroha humanistickyich psychologit, Ty totiz jefich
postulaty napliujes svym lidskym pocindnim, zatimeo oni je mnozi pouze - i kedvi
hezky - formuluil. Moind je opravdu opisovali i z Tvého chovdni a Ziti. Ale zpét
k setkani s Tvymi knihami, které bylo pro mne, coby pro studenta, tehdy tak

prekvapujict a Sokujict, Fe jsem se konedné rozhodnul, Ze asi na studium psycholagie
prece jen budu stacit, Ze je dokonéim a Ze to snad bude moci i k nééemu dobrémuy

byt A tak si dnes uvédomuji, fe uf tehdy jsem z naSeho, i kdyz zatim neosobniho
setkani, odchdazel povzbuzen a ve své sebediivére posilnén! To jsem jesté netuil, Ze
se mi to bude s Tebou dit s takfka Zeleznou pravidelnosti a Ze jde viastmé o Tvou

zakladni interpersondlni charakteristiku a kvalitu: povzbuzovat druhé, éinit je -

byt jen nakrdtko - lepSimi.

Mé druhé setkani s Tebou bylo opét jeité neosobni. Sesel jsem se zaldatkem 70.
let na néjaké psychologické konferenci s jednim z Tvypch byvalych studentii &i
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Studentek, uz si ani nepamatuji, kdo to viastné byl a ten dlovek o Tobé v ramei
spolecenského tlachdani a pomlouvdni tehdy vyprdavel historky, snéjici vesmés jako
syn%patic_ké, viipné nadsdzky. Tradovalo se pry o Tobé, je mds v kroméFizské lécebne
k dIIIS])OZICf asi 7 mistnostl, propojenych vzdjemné dveimi, Ppracujel nardz ve viech
z nich, nebol' v prvnl délas testové vySetieni pacienta, ve druhé konzultujes se
stu_dentenz diplomoviu, ve tFeti studujes a CtyFmi riiznymi pastelkami /Jodtf:hdvéﬁ
nefnovefsi zahranicni casopis, ve cturté diktujes jedné sekretdrce knibu nebo éldnek,
v fm’rté diktujes dalsi sekretifce zavérecnou zprdvu o vySetfeni pacien J
dajzvd‘s“' melodické pokyny statistikovi ke zpracovdni visledkit vzkumu a v sedmé
mas pacientku v hypnéze.. Ted' si nejsem Jist, jestli nebyia legenda dokonce o mistnos-
tech osmi a v té osmé jsi se moind mél dvorit néjaké kolegyni lékaice. To uz taky
cvr{e miiZe byt moje fantazie. Ten clovek o tobé miuvil s respektem a viidné p;olo;e
Fikal, Ze trpi3 jen hypomanii Kdyi jsem si nastudoval, co to fa hypoa;mnie jde
ﬁemzumél Jsem jen tomu, proc bys tim mél trpét a zadal jsem Ti tife zdvidet 7211(};
Jsem zacal chdpat podstatu psychopatolo gické terminologie jako pFeznac"kov&vdnf
nééeho, ceho se ndm samolnym nedostdvd, smérem do regativna. Jako pravé
pracovitosti, finorodosti a vkonnosti do hypomanie. Horsi to bylo s mym pokisem
se s Tebou na délku identifikovat, Kdyz Jsme se pokouseli se svym tehdejsim pritelem
a kf) legou JurdSem na bratislavské détske psychologické klinice hrét na Kratochvila
(m:zsfnostf tam v sedmdesdtych letech bylo dost i neobsazenych), nedopadalo to
nejlépe, i kdyi ndm nadseni pobihat od dveri ke dverim nechybélo. Vétsinou jsme
{konc:ilf neproduktivné nékde mezi pracovnami, eventuelné i v hospodé, planym
Zvanénim a hanénim ved psychologickyeh, a musim se pFiznat, Fe nékteré » !éhdejfich
svych dikolll a predsevzeti jsem nespinil dodnes. Uz tehdy jsem se zkritha musel
smifit s bolestrym pozndnim, ze vhonové Kratochvilem nilx;dy nebuduy. l

ta, v Sesté

’Docielg obtiZné se mi vzpomind, kde jsem se, Stando, s Tebou seel poprvé osobné.
Vim, Ze jsem nasiouchal Tvému zaffmavému a vdinivému vypravéni o Tvém pobytu
v VUSA, kavz jsi jej prezentoval zaddtkem 70 let na bratislavském Wzkumném stavu
: dem’fcié psychologie a patopsychologie, urdité Jsem slySel nekolik Tvych dalsich
: refera{ﬁ na riiznych konferencich. Psychoterapeutickych Luhacovic jsem se zicastnil
: popf:ve v i 1974 a tam jsem si ovéFil e legendy o rvém éinorods organizaciim
: J.Uolj.zhdn[ mezi mistnostmi vitbec neprehdnely. Zavidénihodné vidy bylo, e jsi dokazal
o pri swych sebekratsich vstupech vnést do probihajicich akcf podstatn); a ..mryst' up[n)ﬁ
S prispévek a obohatit je.

: V ?’5. @ 76. roce jsem se v Tvém kromérizském kurze wucil hypndze a autogennimu
-h‘fznmku, pricemz v tom sivodnim béhu jsem mél mosnost ocefiovat Tvoji tréninkovou
didakticrost pri primém vedeni. Nevim, Jjak je viibec moiné, Ze Tviyj piilis rychly
_lwf!emz‘ dychavicny, a obéay jakoby mutuficl hlasovy projev, piisobil na Tebor;
..Ji].motizované subjekty tak sugestivié, ale vidél Jsem to pFilis mockrdt na viastni
¢l a slySel jsem vyjddrit se piilis velkou Foach Tvych pacientek a kolegii na to,.




abych si to ulehéil hypotézou, ze §lo jen o Tebou ,ukecand media”. A to nemluvim
o nafem spolecném priteli a Tvem velenspéiném Zaku Petru Hdjkovi, kiery zde
u mne v kanceldii pred dvéma dny, cestou do domovské Britanie, po prrecteni vyzvy
Konfrontaci It odpovédi na anketni atdzku ¢ 1 -, Co se vam vybavi, jako prvni,

kdyz se Fekme prof. Kratochvil? " zacal rychle skiehotavé odFikdvat: . uvolitujete
se vic a vic, padd na vds unava, vicha (&Fknou, ofi se vam zavirapl..." o zvladl
doslova 1émér celou instrukei k hypnoze tak, jak jsi 1o jeho i nas pfed nékolika
desitiletimi ucil. Myslim, Ze Petr se uf tou pouhou vzpominkou uved! do lehéiho
stav aktivai hypnézy a ilustroval trvalost vysledki tvjch didaktickyich viukovich
metod. Sdam si jesté vzpomindm na ostudu, kierou jsem pri sVvé ucasti na prvnim
hypnotickém kurze ztropil, kdvz jsem z néjakyeh nejasnych, nejspife psychopato-
logickyjch divodii odeel z viuky uprostied ivodni skupinové hypnotizace, kterou
s ndmi délal M. Svoboda. Vim, Ze z toho byl trochu poprask na VaSem lektorském
sezeni, nékdo pry feki, Ze néco tak nehordzného se Vam jeiié nestalo, vim, Ze jste
miuvili 0 mém postihu, neznam detaily a nevim presne, co viechno jste zvaZovall,
ale jsem si zcela jisi, Ze Ty ses mne zastal a myslim, Zes nesouhlasil s pripadnym
radikalnim fesenim, Zachranil jsi tak mou piizern hypnoze. Ne, Ze by to potirebovala
hypnéza coby terapeuticka meloda, ale jd jsem tak ve své pozdéj§i praxi mohl
pomoci nékolika klientiim pravé diky tomu, co jsem se o hypnoze pFi tvém vedeni
i obéasmpch pozdéf§ich konzultacich naudil, ' :

Tvou perfekini praci s odbornou literaturou musi, Stando, obdivovat kazdy,
myslim, Ze je skutecné na svété malo lidi, ktefi by méli takovy prehled v oboru
auméli psdt tak skvélé integrujici a prehledné ucebnice. Porvrdil mi to 1 Jiri Diamant,
Fijici od 60. letv Holandsku, je to ndzor Petra Hdjka i jinych lidi, kteif jsou podobné
dobie ovientovani ve svétové literatuie. Ovéril jsem si to iv USA, kde jsem absolvoval
Tvou hodinovou pFedndiku o hypndze pro minnesotskou hyprolerapeutickou
spolecnost a byl jsem svédkem toho, jak byli americti kolegové zavistivé zaskoleni
Tvym prehledem. Byl jsem na tebe tehdy jesté dlowho pyiny, kdyz mi par z nich
pozdéji Feklo, ze by nikdy nevérili, Ze se mohou dat v fak kratkém case poudit o tak
mnohém a lo jeité prevainé z americké literatury. Tvoje schopnost postihnout
v odbornych textech to podstatné, vyhmdinout jadro a prezentoval ho strucné
a prehledné, je piislovecnd. Sam jsem se na tebe skoro zlobil, kdvZ jsem si koncem
70. let precetl Tvoji recenzi o referdiech psychoterapeutické konference, vietné
mého, ktery se mi celkem vyved] a mél pozitivni ohlas. Ve Tvé recenzi jsi totiZ tak
perfekiné vystihnul na tiech rddcich podstatu mé nékolikatydenni prdce
¢ sedmisirankového textu, Ze jsem si Jednak pomyslel, Ze by bylo uZitecnéjsi nechat
v psychoterapii viechno prosté na Tebe a navic mne jednu chvili napadlo, Ze azi
diky tvé recenzi jsem konecné pFesné pochopil, co jsem to viastné chiel svpm

L slavaym “ referdatem iici. No a snad uznds, Ze fo uZ je prece jen obdivuhodné, bez:

ohledu na Tvoji skromnost.
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V' 80. letech se mi podafilo s nékolika preteli zorganizoval zajimeavou, tzv. Stupavskou
vyevikovou komunitu skupinové psychoterapie v ramei subsystému SUR a napadio
mne tehdy, abys ji ved! napiil Ty a napid Jaroslay Skdla. i%y..’o skvéle, Ze jste oba
pristoupili na spoluprdci, kierd nejen, Ze zvy§ila prestiz komzmityl ale dala ji
m?op.akovafelnou kvalitu, MEli jsme tak, jok my lektofi, tak vesmés sk{:e"lr’ sicastnici
v;fcwku, moznost nékolik let pracovat pod vedenim dvou znacné rozdilmpch, nicméné
téch nejcelnéjSich predstavitelii tehdy jeste ceskoslovenské skupinové psycl;zorempie
Snaziljsem'se od Tebe sidle jesté néco naucit, obdivoval jsem Tvou neutuchayict energii‘
schopnost stimulovat skupinovou prdci, strimout komumitu k prdci a rozehidt ji th'?
ncv.'darmo j5i kaZdé tydenni soustiedént ,, rozfizdel" Ty, zatimeo Jaroslay usedal k ve.denf
az po prvni pili tidne. Je pravdou, 7e nékdy tva premiva energie zapiisobila ponékud
vidSmé, jako kdy? jsi tfeba dokdzal presveédéit komunitu o nutrosti vyuzit prekrdisné
pJ"r’rody kolem nds k viiné turistice. Nedal ses zviklat, ?e by to mohlo byt na sikor
wevikove prdce, zorganizoval jsi cleny komunmity do nékolika vykonnostnich skupin
podle télesnych ukazatelii a ne vyevikovyeh ¢i skupinové dynamiclpch zdmér:
a s nefvykonnéi§i skupinou se Ti podafilo proléinout kratochvilovskym tempem leaﬁ'f
skoro tryskem, témér celym Slovenskym rdjem, v newvéfitelném jediném oa?)oled;?i. Co
na tom, Ze jsme naSeho milého piitele Sldvka Hubdlka, tehdy prvé po nemoci
precenivstho své fyzické sily, co na tom, Ze jsme jej doidhli do ,,cile" polomrtvého?
Skupinu dokdzal vést neopakovatelné dobie i naddle, jen mda mozkové temno o ]'ednmﬁ
odpoledni a kdovi, jak moc md dodnes Slovensky réj vid. Vitd mi hlavou, jakje moz-
né, Ze dokazes byt tak moc wkonove arienfovin a piiitem neztrdcet ze zietele mezilidské
vztahy a byt iolik zaméten na lidi, vést je, povzbuzovat a pfi tom viem si pofiad, af snad
hedonisticky mezilidsky uzivat. Jak 1o délas? Zeby prece jen ta hypomenie? j

Ve Stupavské komunité jsi projevil jeden pozoruhodny fenomen pii supervizi
Zatimeo Jaroslay Skdla poctivé vyseddval na celyich skupinovych sezenich mnohd};
v jedné skupiné i cely den, aby mohl lektorim v promyslenvch kapkcicf; odmérit
svou stfizlivé formulovanou zpétnou informaci, Tys prolétmul vemi tfemi skupinami
Jako uragan, zachytil v kaidé 10 aZ 15 mimut skupinového déni a ponechal nas
svpm vyevikovym osuditm a ve shovivavém posioji ke Tvé , netrpélivosti . Jaky pak
ale byl milj Sok kelyZ jsi vidycky veder pii lektorském sezeni odevzdal kasdému
z vedoucich skupin nékolik stran hustého strojopisu, kde jsi s perfekini metodologic-
kou utidénosti popsal nejen to, co se ve skupindch délo a jaké jsou mozné interpre-
tacni pohledy, ale navic jsi vSechny It skupiny srovnal ve siylu vedeni, kohezi
skupinovych rolich a dalSich aspektech skupinové dynamiky. Vétsinou ]'sen; s Tvymli

© pohledy i zavéry musel souhlasit o nékdy jsem si dokonce Sdriivé uvédomil %e a

po %ﬁe’ac“tem" Tvého popisu mi ledacos o mé viasini skupiné doslo. Nevim, jak je to
moZne, nevim, Jaks to dokdzal, ale dodnes mdm Tvé popisy uloZeny a kdvhych byl
pracovitgi¥i, mohl bych z nich udélat knizku. Poslouchej, Stando, nestihnul jsi Ty

ndhodou pFi vedeni naiich komumil jesté sepsal nékterou z Tvich perfekinich knih
nebo udebnic? ‘

by




Ao N A b N A D S PR O AT AR I

V té sowrvislosti se mi vybavuje docela 2ivy obrdzek malého venkovského koupali§té
na vehodnim Slovensku, kde se povalyi opalujici se obéané, mladez skace do vo-
dy, sem ten nékdo plave, pdr skupinek pinkd s volejbalovymi mici, prosié klasicka
parnd letni idvika, of na to, Ze nad ni trimi postava muze v plavkdch, kiery sedi
v kempinkovém Iesilhku a na obdobném stoliku ma rozdélany slavny siary psaci
stroj z Kromérize a mldati do néj ostoest. Obrdzek do Menzelova filmu. Nevim, co
viechno jsi, Stando, tehdy stihnul na tom koupalisti napsat, ale podle rdmusu
psactho strofe, ktery byl pFeruSovan vidy jen na chvili, kdy ses rozhodnul zahrat si
volejbal, hézet létajicim diskem, nebo skocit se namodit do vody, podle trvdni toho
ramusu muselo byt napsaného textu docela dost. Bylo to v 80. letech v Jasové, kde
Jsme v Iété i s Karlem Balcarem a dalsimi prateli zacinali nd§ pét let za sebou jdouci,
viidy jednotydenni letni viukovy program pro vychodoslovenske manZelské poradce,
ktery tehdy dokdzal zorganizovat kontroverzni Stefan Huddk. I tam se mi s Tebou
spolupracovalo skvéle a myslim, Ze tam nékde jsem se diky Tobé konecné udil vice
spolupracovat nez rivalizovat, Mdm taky na onen jasovsky tyden i velmi osobni
vzpominku, kdy jsem byl, diky své nepozornosti okraden o docela podstatnou
finaméni édstku, bylo to nemilé i prolo, Ze jsem tam byl i se svymi détmi, a byls fo 1y,
kdo mi dokdzal velmi piiirozené a soliddrné nabidnout wréitou dastku jako vypomoc.
Docela mi bylo stvdno, ale je pravdou, Zes to dokdzal tak pFirozené, Ze jsem Ti
dodnes vdécen a sidle se citim byt tvpm dluznikem neneuroticky a nekompulzivné.
Je také ale pravdou, e Ti diuZim hlavné piné podsiainéjsi véci, nezli penize. Navic
mne napadd, e ona nafe mezilidskd uddlost dokdzala, Ze jsi clovékem, ktery umi
druhé obdarovavar i doslova. Dékuji Ti, Stando. Obdivuji, jak jsi vidy zachdzel
s virou. Nikdy jsi ji nepotfeboval vystavoval. Ani dnes. Nikdy jsi k ni nepotieboval
svadeér. Je tvym vnitfnim, intimmnim svétlem, které slouZi Tobé. Ziejmé velmi dobie.

Umi§ byt dobrym k lidem. PFistupujes k nim vedy z 1éch lepsich siranek, jakoby
sis je ,, natacel” k sobé tou jejich dobrou dasti. Akceptujes je. Viechny, a nékdy az
moc. Chee se mi zde napsat, Zes byl dokonce milym i k XY, kterou fsme nemohli
a nechtéli vystdt skoro nildo. To uz by ale byl |, gosip ™, tedy ,,drb ", Nikdy v§ak asi
nezapomenu na udiveny viraz Petra Hdjka, kdyz vypravél o Tvé iiZasné shovivavosti
i k jednomu z Tvych §éfi, ktery Ti Fadu let ziéZoval prdci stavénim vpravdé bolfe-
vickych prekdzek a ktery swm tupym patolizalsivim a nekonecnou ambicioznosti
nereflektujiciho blba kazil bez milosti vie kolem sebe. Petr tehdy s désem v hlase
Fikal: |, on ten Standa nachdzi omluvy a dobrd slova i 0 onom $éfovi, on projevije
empatii i k nému a opravdu, bez piedstirani, vyjadiuje pochopeni, jak to asi ten
chuddak musi mit 162ké a e ma taky rodinu, muze¥ (o, Honzo, pochopit...? " Ne, asi
nemohu, ale tise obdivji. I ldvz - na druhé strané - neni nakonec sprdvné, aby fo
takovito kazisvéti 165ké méli? V kazdém piipadé vnimdm i tuto zkusenost jako dikoz
nejspise toho, ze Tvoje empatie je Ti, Stando, tak viastni, Ze nemiiZe byt naudend
a vydiend, Ty ses s ni prosté musel narodit. 4 na Tobé ji Rogers nejspi§ obkoukal
a udélal z ni pak svoji velediileZitow terapeuticku proménnou.

52

Hodné jsi mi také pomohl v mém wkumném snasent. Inspiroval jsi mne svymi
viastnimi kroméfizskymi vyzkumy, poskytnul vydatnou konzultativai a metodolo-
gickou pomoc a byl jsi v podstaté mym privodcem. Oponoval Jsi mi vét§inu mych
vizkumit z oblasti vyeviku ve skupinavé psychoterapii a musim Fici, 3e kayby nebylo
Tvého povzbuzovdni a podpory, asi bych rezignoval na psani kandiddatské prdce.
Na ni jsi mi nefenze napsal zasvéceny oponentsky posudek, ale Tys také Jako fediny
z oponentit na obhajobu prijel a znacéné mi pomohl. Zejména tehdy, kdy se na mne
Jeden vidci bratislavsky psychoanalyticko-marxisticky profesor, zndmy fo
probolievicky kraglovaé, vrhnul z divodi jasného, mnou vyprovekovandho
osobniho podraident, k cemuz mu jako zaminka poslowzila reding véta efemérné-
nerediné praiské docentky SyFistové, kterd ve svém docela dobie minéném
oponentském posudku, kdyg jako obvykle domyslela dissiedky véei a aktii spise
snove nezli rediné, chavakierizovala mijj wzkum jako pozitivisticky, cof se dalo
v poloviné 80. let velmi dobfe nepidatelsky pouzit, Mdam takové podezfent, Ze tady
Jsi mne, Stando, pFesné po 10 letech, opét vwtahoval za zavienymi dvermi z bryndy,
sice lentokral zcela jiné, nicméné shodné v tom, Ze jsem si ji, jako i tenkrdt pFi
kromériiském kurze hypnozy, piedevsim sdm zavaril. Jsem si jist, ze Jsi nikdy nebyl
servilnim ani k lidem, ani k tupému rezimu, a Ze jsi se nikdy neohnul v palitickych
tlacich. I proto si 1& mnozi vdfime.

Také nikdy nezapomenu, jak jsi viidné pfijal mou knizecku o vicvilu ve skupinové
psychoterapii v 82, roce a musim Ti, Stando, dodatecné fici, fe Tvd pochvala,
nékolikrat vyslovend i vefejné, mne tehdy hidla asi ze viech nejvice. Skoda Jen, Ze
Jsem nepotvrdil behaviordini teorie uéent, a ono emociondiné skoro nadprahové
posilnéni, mne nepfivedlo k vétst a snadnéisi psavosti,

Mij Zivot v Americe zacdthkem 90. let a jeho souvislosi se vziahem k Tobé by
mohla byt samostatnou kapitolou, Tam jsem si zietelné uvédomoval, Jak jsi se pro
mne stal dileZitym clovékem, a to nejen profesiondiné. Jisté ne néhodou Jjsem se
tehdy v mnoha svych dopisech obracel pravé na Tebe. Mél jsem také prilegitost ¢
mit u sebe jako hosta, kdy jsi s mou rodinou, pronajatym domkem, autem a psem
sdilel dva tydny naseho amerického Zivota. Nikdy nezapomen, Jak jsem se rdno

- plouzival z loZnice v poschodi dolt, kde jsi spaval na rozklddaci pohodiné postel,

JiZ jsme pFedtim odebrali pronajatému psovi, ja vétSinou upFimné prekvapen tim,

. Jak 1o, Ze jsem se pod ndvalem prdce, starosti, strestt a vizkostf doposud neobésil,
. zatimco Tys tam v trenyrkdch vitainé poskakoval a predvidél udivené Lady (pes -

Jenka) nékolikatou Fadu podivnych prostych, zaFil jsi optimismem, velebil shunce,
svét a Amerviku a ja se zoufale zacal ohlizel po néjakém tom provazu, ne# sis mne
VSinmmul a vidhnul jsi mne nemilosrdné do skutecné pékného rdna, Kdy? jsem jednou

vecer, sice znaven, ale rdd, Ze jsem prezil opél dal3i krusny, workoholicky den
na workoholické sexuologické klinice, zavzpominal na to, jak moje maminka

Fikdvala, Ze viude se ji chleba o dvou kiirkdch, cims Jjsem chigl smirné obrousit
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protikladné projevy nasich osobnosti a viastné se maminou vétou omlowvat za svou
pFirozenou trudomysinost, zakontroval jsi po chvili, zatimco sis na americky
plasticky chiéb patlal néjaky nizkokaloricko-nizkotucny tuk, nasledujici véfou:
. Honzova maminka sice Fikdvala, e se chleba ji viude o dvou kiirkach, ale tady
v Americe snad chleba ani Zadnou kirku nemd. * Dodnes se divim, Ze jsem T€ tehdy,
Stando, nezabil. A kdy? jsi to tehdy pie#il, nevéda asi vitbec, v jakém nebezpeci
ohrofent Fivota jsi byl, tak Ti dnes, Stando, dékuji za Tviyj skvély smysl pro humor
a za lo, Ze jej dokdZef provozovat tak vyjimecné prdtelsky.

K americkym vzpominkdm musim pridat jeSté jednu, pravdépodobné tu tipiné
nejpodstatnéjsi. Ty mond, Stando, ani nevis, jak jsi mi pfi svém studijné ncvitévnim
pobytu na nasi klinice v Minneapolis poskytnul velmi efektivni, krdthou tera-
peutickou intervenci, za ni# Ti budu vidy vdécny. Jak asi vi§, Tvd ndvitéva probihala
v obdobi, kieré bylo pro mne viastné nejkritictéj§i. Bylo to tésné poté, co jsem
do USA privezl svou rodinu, tedy i své dvé dospivajici deery, jejichz prijezd bylo
mozno jen velmi obtitné klasifikovat jako nadSeny, jestli vitbec dobrovolny.
PHijezdem rodiny jsem si viasting uzaviel moznost sviij pobyt v US4 vzddt z divodii
jazykové, profesiondlni, & jiné nedostacivosti, kterouzto alternativu jsem prvrich
nékolik mésicti stale nevylucoval. Navic se prijezdem rodiny rozsirily mé ikoly
a md zodpovédnost, takze pri Tvém pobytu probihala pravé obtiindg adaptacni fize
nds viech a j& si docela zoufal, kterak sladit nekonecné pracovni ndroky kliniky
se zaFizovdnim Skoly pro déti, jejich riiznych vySetieni, administrativaich ndleZitosti,
atd., atd., a to vie samoziejmé s klasickymi americkymi poZadavky na zabezpecovani
mnohamilovych pieprav autem. Neni divu, Ze za takovychio podminek jsein byl
jesté zramitelnéjsi a ndchylnéisi k nizké frustracni toleranci a riznym selhdnim.
Tehdy jsem u? také pracoval s jednim ze svych prvnich samostatnych pacientii,
u nichz jsem vedl proces sexudini terapie a jen postupné jsem ziskdval sebedivéru,
Fe 1o opravdu piijde pracovat terapeuticky i v americkych sociokulturnich
podminkdch a s mpm jazykovym handicapem. Vepomindm si, jak jsem jedno titerni
odpoledne prezentoval tento piipad svému supervizorovi v nadéji, Ze sklidim spise
pozitival komentd¥. Michael se viak pustil v rdmci naSeho pravidelného supervizniho
sezeni do rozvrtavdani prezentovaného ierapeutického pripadu s takovou , ldsky-
plnou " vehemenci, Ze jsem se nestacil divit. Nebyl agresivni, fo je pravda, nevydital.
S dikladnosti sobé viasmi viak kladl nekoneéné mnoZstvi otdzek a zpochybinoval
vie tak tspéiné, Ze jsem odchdzel ze supervize zcelu zlomen a bez jediné Spetky
tolik potfebné sebedirvéry. PotFebné tehdy akuiné zejména proto, Ze onen klient uz
na mne dekal v Sekdrné, aby se mmou mohl absolvovat své terapeutické sezeni
za 95 dolarii na hodinu. Jé viezl do své pracovmy, klepal se a zcela si zoufal,
neodvazuje se klienta zatim zavolat, Myslim, Ze jsem premylel, nepomohlo-li by mi
trochu se vybredet, A v té chvili ses, Stando, objevil Ty, béZe pravdépodobné
z knihovny ke kopirce s balikem materialty, které jsi chtél v tom dnu jeSté rozmmoZit
a nastudovat, zastavil ses, bujare na mne mriknul a chiél nejspi§ jen néco prdtelsky
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prohodit. Okamzité jsem Té vidhnul k sobé, poZadal o vyslechnuti a strucné jsem
na Tebe vyklopil swij problém, opfel jsem o Tebe svoji zlomenou sebedivéru
v nadéji, Ze si aspodi postéiuji. Byl fsi skvély. Rekl jsi mi néco v tomto duchu:
wHonzo, ty pfece s takovymito klienty roky pracujes. Mas svij styl, umis délat
ferapit funkcénich sexudlnich poruch. Délej tedy to, co umis a neboj se to délat po
svém. " Toto bylo pFesné 1o poselsivi, jez jsem v té chvili potfeboval slySet, Amerika
- neamerika. Spontanné jsem se asi narovnal, pozval klienta k sobé a odved] s nim
Jedno ze svych nejlep§ich terapeutickych sezeni.

Posledni prihoda mimochodem ukazuje onen dilezity rozdil mezi sebeintelektudl-
néjsim piistupem chytrého dlovéka a schoprosti projevit navic citlivest k druhému
a k dané situaci. Jsem si témé¥ jist, Ze nikdo v Cechdch si nemize ztéZoval, ze by se
mu od Tebe nedosidvalo obého, pokud se s Tebou sefel na své pouti. Hlavy i srdce.
To je nejspise také divod Vafeho zdvidénihodného celoZivotntho svazku s Viastou.

Tady se asi miy vzpominkovy kruh mitZe svpm zpisobem uzavirat, Tvé povzbuzeni,
Tva vira v &lovéka, Tviy pozitivel pristup k druhym, se schopnosti najit v kaidém
opravdu to dobré, Tva produktivita ve vikonech © v mezilidskych vztazich, to jsou
dary, kterych jsem i jd osobné od Tebe dostal opravdu hodné. Snad je neprohos-
podatim Spatné. Bude-li fo hrozit, pFijdu se za Tebou opét poradit. To Ti, Standbo,
slibuji.

Tviyy Honza KozZnar
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Struktura t¥iletého vjoviky {400 hodin)

18 setkini, cea jednou za & tfdnd.

0d 3. setkdai vidy v mezidobi jeden den samostaing price v uZifch skupindch, wapf. v mistnich
podminksch urgitshe regieny.

Vijevik mozno ve zdivedséngm piipads perudit, a to maximdlnd dvakrqt. Celkovd doba preruent by
neméla presahovat jeden rok. Po prerufent je mozne se mapo]it na novy beh tiiletého vyoviku.

DALST INFORMACE
Poet itastarki: 20 - 25
Termin zahgjent: 23, 10. 1997 ve 13 hodin
Miste kondnf: i1$Z, Branicks 89, Praba 4
Cena vifevika: 18. 000,- K& {mo¥n splatky)

ZARAZENT DO VYEYIKY
Na zikladé pisemné piiblasky (do 31.7. 1997) obdeil uchazed/ka niveh smiouvy obsahujlei
podrobng informane o visviku a podminkach jeho absolvovdni,
Podminkeu piijedf je padepsand smlouva, zasland spoleiad s avizem plathy na advesu ISZ, a to
nejpozdéji do 15. 9. 1997.

CERTIFIKAT 0 ABSOLVOVANT VVGVIKY
Po spluénf podminek absolvent ohdrif certifikal, jeho? druhd strana obsahuje dhrany popis
absolvevanéhe programa.

CERTIFIKAT O SUPERVIZI YLASTNI PRAXE
2fska]{ navie i ddastnlei, kteFl se v pribéhu vjeviku rozhodnou aspirovat na hodwocenl viasini
praxe a jeji reflexe.
V certifikitu je uveden pofet hodin supervize.

Jaroslay Skdla a Jaromir Rubes na Zahradni slavnosti psychoterapeulil v. vra _
(Horni Pallata 7. 6. 1997). Foto: Antom'n'_Sa ek




