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Gnfreniace

nad sympéziem Jazyk v psychoferapii, psychoterapie v jazyce (konaném
v anoru 1997 v Praze)

K édemu £ rvat na 81o0ové,
kdyZ nevede

~ -

k porozuméni?
Ludmila Trapkova

Skon¢ilo se sympozium o - jazyce. Pred zavérem kdosi
z pofadateld wvyslovil otézku, co  si kdo odndsi
praktického pro svou praci. Celou mé& ta otazka zmatla
a zastydéla jsem se, Ze NIC. Udivilo mé&, Ze ten, kdo se
tazal, djaksi samozfejmé& pfedpokladal, v dikci té otazky
to bylo obsaZenc, Ze kaZdy si jisté DNéco odnasdi.
Nechtéla bych, aby se viem dé&lo tak 3jake mné. Jsem
spoluzodpovédna, nebot’ jedna z prednafejicich. Pfinesla
jsem malo a vykonala méle, jestli i ti ostatni odchazeli
chudi jak ia.

My5lenka sympozia mé& upoutala: Jazyk v psychoterapii,
psychoterapie v Jjazyce. Jakoby mi nékdo wstoupil do
kuchyné a Zadal, abych mu udélala privedce. Jakobych
smé&la nahlédnout pod poklicky jinym, té&ila Jsem se.

Nic snaz5iho. Moje kuchyh m& metr dvacet na tfi tricet,
zarizena Jje tUspornd a nic, co opravdu potfebuji, v ni
nechybi. Je mou nejoblibendjsi mistnosti ve velikém
domé&, Trikrat denné ji mohu bez namahy wvytrit, wvolna
plocha podiahy neni vétdi nei deska stolu. Zadné
prebytky ani odpadky se v ni dlouho neudrzi, sotva
vzniknou, hned je pakuju prycé.

Tak je to 1 s mymi slovy. Na sympoziu se slova
premnozila. Ne ze by nebylo sympozium  pedlivé
pfipravené. Sepsany byly tri obsaZné referaty a pét
hutnych keoreferdth. Viechny pfispévky byle moiné si
predem predlist, xerokopii leZelo v predsdli dostatek.
Vyidou je3té jako sbornik v Kontextu. Kolik uc¢enych
my3lenek a inteligentnich vét, variaci na dané téma! Co
viak Jsme s nimi uéiniii? Malo. Co vykonali k tomu,
abychem se lépe poznali, abychom si ukézali, jak slovem
&¢i  zaslovim pracujeme? Jak souvisi jazvk
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s terapii, a jak se v té préci lisime, a zda miZeme
jeden druhého inspirovat? Nic. Jen brilantné prednesené
pFrispévky. M&lo se preci jedt& néco jiného stat. Néco,
o& by nenahraditelné priZel <¢tend? Kontextu. Néco, ceho
jsme byli svédky napfiklad na brnénské ericksonovské
konferenci pied rokem. Tam diskuse otevirala myslii
Géastnikl, vyvolavala tézani.

Mo¥na de to i moje chyba. Urdité je. KdyZ sly3im
tecretické pojednani a neda¥i se mi vybavit si hned
néjakou vlastni zkudenost, tvar pacienta, klima rodiny,
letmou vzpominku, vlastni my&lenku, udélad se mi v hlavé
tma. Svéf se mi zavfe a nenapadla by mé Jjedind otazka.
Obecenstvo v sale mléeio jako hrob, kdy?Z jej koordinator
na sklonku prvonihe dne povzbuzoval k  dotazim. Fo
chodbdch jsem pak zaslechia ironické: Oni jsou viichni
tak inteligentni! V3eho moc 8kodi, dala jsem tomu hlasu
za pravdu.

Druhy den byl o malo lep3i. Jedina S.Dudova promluvila
spatra, &koda, %e jsme to pak s Chvalou neudé&lali take
ob&dem se slibné rozproudila debata, zazdadlo se mi na
chvili, Zze slova oZila, hranice mezi tak. Pred
predniSejicimi a posluchadi se rozpustila. Nevim, jak
se pak mohle stat, Ze kdyZ jsme se po poledni pauze
je3té na hodinu sedli, jako bychom si uZ neméli co
fict, jako bychom si =za®all spls prekaZet. Zustalo nas
malo pres dvacet, nejmluvn&jdi byli ti, co mali
moderovat. Vrata Strnad a jeho kolegové obhajovali
radikdlni konstruktivismus a systemickou terapii v
podobé&, kterd mi =zlstala cizi a v jejif prospéch jsem
nemé&la co rict, pfestoie nade préce vychazl ze stejnych
teoretickych koreni (krom& Jjinych). Je docela dobre
mozné, fe Vrata mluvil o néjaké své velmi cenné
zkufenosti a 34 4i nemohla netrvam na Zadnych slovech,
vymetam zahlédnout, protofe jsem méla v hlavé tmu. To,
jak o své praci Vrata mluvil, a Jjakym Jjazykem,
nedokizala jsem p¥i nejlepsi vili napasovat na Zadnou
svoji Zivou =zkuSenost, ani my3lenku. V takové chvili
obvykle je =z reozhovoru jako pfebyteénd, anebo Jjak
odpad. A tak je to i s timto prispévkem k sympoziu o
jazyce ex post. Anl na ném netrvam. K cemu Lrvat na
Slové, kdyz nevede k porozuméni?

Uvaly, 9.2.97

EfAas Y

Jazyk ve vlastni Stavé
Vladislav Chvala

Obéas clovék potfebuje vyjet mezi lidi, se kterymi by mohl popovidat,
pojazykovat, jak by fekl radikalni konstruktivista. Clovék pookfeje pfi tom
mnohocetném jazykovani. Nékdy si pfijde na své i jina &ast téla, a zase se mizu
stahnout do své ordinace a jazykovat jen se svymi pacienty.

Tak jsem pied &asem pookfal v Brné, kde nejen jazyk miuveny, ale
i miceny a ochutnavajici si pfisel na své diky péci Juraje Barbarite na
konferenci o komunikaci v terapii. Slovo dalo slovo a skupinka kolem Vriti
Strnada dala podnét k dalSimu setkani, tentokrat o jazyku v terapii a terapii
v jazyku. Neodolali jsme nabidce a slibili jsme spolu s Lidou Trapkovou
reagovat koreferdtem na néktery z hlavnich referati. Jazyk, ktery v setkavani
s pacienty objevujeme a kterym také objevujeme svét, jak byl jazykem vytvofen,
zasiuhuje si pozornost, fekli jsme si. Zajimalo néas, co si o tom mysli jini,

Ale jak ¢as bézi, odkladam vzdy vice z téch pfijemnych véci, donucen
oblékat drive koSili nez kabat. Tak se stalo, e na fFadné studium rozsahlé
oblasti védéni o jazyce nezbyl éas. KdyZ se pak Vrata ozval, Ze je ¢as, poslal
hlavni referaty, zrovna jsem se nachazel v tak silném ¢asovém viry, Ze jsem
stadil jen obalku zastréit do své torny, kde se takto hromadi resty, dokud je
unesu na zadech. Ale ani béhtem nékolika volnych dnii na horach, které jsem si
na konci roku ne dopial ale naordinoval nevznik! potiebny text. Zadal jsem
doufat, ze konference o jazyce zahyne, nebude se konat. Ale marné. Vrata se
neomylné ozval, kde Ze je slibeny koreferat a tak nezbylo nez odiozit jinou praci
a pustit se do toho.

Divadio za plotem

Areél bohnické [é¢ebny oddéleny plotem od Sileného svéta kolem je
krasnou ilustraci nasi sou€asnosti sam o sohé. Kdyz se navic sejdou zajemci
o jazykovani o jazyce v divadle uvnitf této scenérie, nelze se vyhnout
transpozici vSeho do dalSich kontext(. Sesli jsme se tam s otazkou: budeme se
umét domluvit? Nebude to ztrata ¢asu?

Ted' do toho psani posloucham jednim uchem rozhlas, kde Ameri¢an
prof. Andrew Lass li¢i, jak typicka je pro nase poméry pravé neschopnost
jednotlivych skupin se spolu domluvit. Ze by nahoda?

Vrat'a Sirnad se svymi spolupracovniky zahajili a pustili se do toho. Ve
svém (vodnim textu (ktery si laskavy ctenal muize piedist v chystaném
shorniku, stejné jako ostatni referaty), rozvrhli téma, jak r(izné byva chapan
jazyk v jednotlivyeh typech terapii. Systemicka terapie snad jedina chape jazyk
nejen jako nastroj, ale i jako jedinou realitu samotnou. Zijeme v jazyce,
jazykovanim povstava lidsky svéf. Ne tedy jazykem v terapii k néjaké jiné
nejazykové skuteCnosti, ale s jazykem jako jedinou realitou. A to se stalo hlavni
ingredienci vaifeného pokrmu: jazyka ve viastni §Cavé po celé dva dny.

Ne Ze by to nebylo zajimavé, nebo dokonce ne Ze by to nebylo to
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nahlizeni. Ale zhstali jsme sami mezi sebou, nebylo zde jazykozpytcu,
sémiologdl, basnikd, herci, vytvarnikil, matematikd, tane¢niki a jinych lidi, kteii
by tématu jazyka mohli pfinést svédectvi odjinud.

Kofeni

Honza Spitz okofenil pokrm zahraniénimi pikantnimi prisadami. Pfines}
svédectvi o tom, co véechno bychom museli je$té vzit v tivahu, abychom byli
zcela v obraze, jak se dnes o této véci ve svété diskutuje. To i takova Lyn
Hoffmanova piehlédla, e se v poslednich deseti letech vzpamatovali
i sociologové a objevili princip tvorby sité jazykem a jazykovanim. A nazvali
svij pohled socialnim konstrukcionismem. Haed je se o ¢em bavit, jestli je to
totéZ, nebo néco jiného nez radikalni konstruktivizmus. Asi jako: zda se hovézi
jazyk ma podiévat vyvarem z hovéziho nebo teleciho. Ja tomu nerozumim, ani
si nedélam velké starosti, podobné jako Lyn Hoffmannova.

Nejpodstatnéjsi prostor konference mél byt vénovan pfedeviim
diskusi. Prvni jsem mél sam moderovat. Po jedné ruce Strnada, po druhé
Spitze, pfed sebou kolem é&tyFiceti (&astnikl, pasoval jsem se na burel a byl
jsem zvédav, jak spolu budou dva zastupci rdznych generaci i kol rodinné
terapie reagovat. Ukazali se nesmacivi, nepfisli jsme na to, ¢im to je.

Ne Ze by byli ve pfi, ale rozhodné spolu nesouhlasili. Napadlo mé uz
dfiv, jestli pravé jazyk systemickych terapeutdi nevzdoruje jejich vzajemné
domluvé jaksi z principu. (Stejné jako fotografie ¢lovéka rentgenem nevede
k jeho leps$imu zpedobnéni, je uréena pro speciilni daignostické niéely). Teprve
setkani s prof. H.Maturanou mi toto podezieni vyvratilo. Ten byl piimo
pFikladem schopnosti domluvit se. Ze by to bylo v lidech?

Naradi

Nafadi k praci pfinesl Juraj Barbari¢ ve své Rozpravé o kladivu
a Sroubovaku. Jazyk jeho neéteného projevu odpovida praci s klientem. Velkou
vyhodou ericksonovského jazyka je jeho plasti¢nost, schopnost spojit cokoli
s imkoli. Nevyhodou snadny nastup tranzu u posluchaée, takZe od ného nelze
tekat, Ze by se stal aktivnim, Usnul jsem.

Probral mé docista Zdengk Rieger textem svého moudrého koreferatu
Variace na dané téma aneb v klestich J.Barbari¢e. Zatimco Spitz o diskurzivnim
(ien si to najdéte ve slovniku, nebudte pohodini} textu miluvil, Rieger ho
provadél. Provaze! posluchate svym myslenim jasné a zfetelné (aspofi mé ano).
A nedostal se jen k povrchnimu konstatovani, Ze Jurajovi pfi praci chybi pilnik,
kierym se obruduji hrany. Klobouk dol, nejen basnik, ale i filosof v Riegrovi
byl u toha.

Diskusi mezi Barbariéem a Riegrem moderoval Spitz. Zase se ukazalo,
2e konstruktivni otazky nemusi prostor otevirat, ale piekvapivé zavirat. Mohou
byt jako rozpustidlo, kterym je uZiteéné rozpou$tét v jazyce klienta zatvrdliny
obvyklych spojeni ("Kdo uréi, Zze je to a to lepsi?"), které viak znemozni
zaujmout jakoukoli pozici v diskusi. | nad marnou otazkou po prvotnosti slepice
¢i vejce se da totiz stravit pfijemny veter s partnerem, ktery je otevieny diskusi,
aniz byste museli dojit k fegeni. Ale nemusi to byt $koda éasu.

E/a DF

Posluchaci, pfevainé posluchacky, se do diskuse nehrnuli. Ja mél
pocit, Ze k moudrému slovu Zderka Riegra neni co dodat, l1ze nad nim jen
hloubat, nechat ho v sobé doznivat. | napadio mé, jestli by tomu nemélo byt
naopak. Jestli by pfednadejici neméli byt spiSe verbalné malo zdatni,
my3Slenkové chudi, aby tak podpofili schopnost posluchaé( diskutovat.

Ani ohlasena pani Scholtze z Institutu  pro systemickou rodinnou
terapii ve Vidni mé nemohla zadrzet. Slova mi je tfeba, citil jsem jasné, jako to
mivame s Zizni.

Terapie v divadle na Vinohradech

Aalbeho hra Kfehk& rovnovaha mi sice pripomnéla, ze jako otec dvou
dospivajicich dcer zrowna chybim doma, pfesto mé osvézila. Nebylo to
o jazyku, ale jazykem. Herci ukazovali smutny konec rodiny, kde muZ vyhoval
na viechny strany, aby mél od vSech pokoj, az se v tom nedalo viibec Zit
Nejpozoruhodnéjst viak je tiStény program piedstaveni. Ten se vztahuje
k nasemu tématu. Koukolik tam nakladl n&kolik stran textu o viem moiném,
o tom, co viechno vi, pfekvapivé vSak naprosto nic o podstatném tématu hry:
o kKonci muzského svéta. O neschopnosti muzd pobyvat v autentickém jazyce
s témi nejblizSimi. Byt jim k dispozici pro jejich tazani, nezabijet pileZitost,
a tedy zivot.

"~V noci boj s chfipkou, kterd z kdovijakych divodd stale horsi, ano
dokonce pfriSel nezadrzitelny kasel a druhy den znovu do Bohnic,

Nejen jazyk k domluvé

Tésil jsem se na zménu, mé! piijit analytik M.Mahler, na jehoz referat
vznikla celd fada koreferatl. Ve svém textu Jazyk a trhliny v osobni historii mi
zase piiblizil psychoamalytickou obec. | do jejich jazyka se dostaly terminy
o interakci, Ovahy o procesu, které nutné povedou k respektovani déjd
v nadindividualnim organismu, rodiné. Prestoze jsem text predem znal,
piekvapilo mé, jak - vyslovovan - najednou byl zfetelnéji z jiného kadiubu.

Za nepfitomného Mikotu piispévek Strach z nereprezentovaného
pfecetl Rieger. V ném mi potvrdil dojem, Ze pfili$na verbalni zdatnost terapeuta
miiZe vést spise k Gtlumu spontanni produkce pacienta, nebo posluchade.

Jako prvni dama pfednesia koreferat, ktery stvofila s Drahotou
a Jarou, Jazyk mluveny , jazyk miéeny, S.Dudova. Uéinila tak s eleganci. Ujistil
isem se znovu, Ze pozice gestaltistd jsou mi blizké, jazyk srozumitelny.

Nemochu Fici, ze by se mné a kolegyni Trapkové po brilantnim projevu
Dudové dobfe zaéinalo s pfednasenim naSeho koreferdtu O Babylonské véZi,
Zivé a mrtvé vodé. Resili jsme znamé dilema, Fici pfirozenou bezprostiedni fedi
to, co bude pravé na jazyku, nebo &ist pfipraveny text, ktery ma svou vnitini
stavbu, ale je uren ke cteni.

Po pfestavce panelovd diskuse autorii moderovani Riegrem byla
pfijemna, chvilemi, zdalo se, dokonce k véci. Jenze se znovu ozivil démon
konference: je néco jiného nez jazyk? Mame i jiné modality domiuvy, nebo
pochopeni? Mé spis zajimalo, zda pocit, ze se s analytiky moZpa v jazyce
shlizujeme, neni jen milj, zda si fo miZe myslet i dr. Mahler.
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: Teprve zidvéretna diskuse v kruhu po obédé zbyvajicich Utastnik
vyjevila zfetelnd, Ze zde dusime jazyk ve vlastni §tavé. ProtoZe nikdo
dostateéné pfesvédiivé nedefinoval, co to viastné jazyk je a co neni, michaly se
jednotlivé roviny a pocit porozuméni nenastaval. Doslo aZ na prudké vykiiky
jako: "Dovoluje viibec jazyk systemické terapie omyt klientovi nohy?" Cosi
nervézniho a drazdivého jako by se tu vznaselo. Byly to Zeny, které navrhovaly
feSeni. Treba to neni otdzka rozdili v jazyce ale v hranicich, které ten kiery
z nas potfebuje mezi sebou a klientem mit. Nejdojemnéjsi ovéem bylo vyznani
divky, ktera s nami na voziku travila oba dva dny. Sama t&Zce zkousena
syrrv]ptomy, pro které jen velmi obtiZné maze miuvit, fekla; "Pro mé je jazvk
moznosti jak se s ostatnimi domluvit™,

...a potom doma...

. Byl jsem rad, ze jsem doma. Rovnou jsem zasel do atelieru za svou
Zenou, E)okonéila nékolik obrazi. Sedél jsem a pil &aj dival jsem se na obrazy,
na kterych se nelze nigeho chytit, nezbyva nez vstoupit a pobyt v nich. Nic,
0 ¢em by se dalo mluvit, v tom neni. Jen moznost setkani dana tvarem, barvami,
stopami nahodilych udalosti. Pokud &lovék chce. '
_A_doma mé pfivital mGj pes, kotka a ptak, zfetelnou Feéi radosti.

Pll'omluwl jsem s nimi nasi nedokonalou fe&i, ktera je tak zoufale linearni, ze
nam nezbyva neZ se pokousSet i o jiné zpisoby domluvy. Hudbou, obrazy,
tancem,

) ) Logos byl na potatku a bude i na kongi lidského svéta. A slovo je jeho
nastrojem. Odkud ta moje nespokojenost? Téma jazyka jako zdroje naseho
lidského svéta je klitové. Ale iakym zpiisobem se 0 ném domiouvat?

V Liberci dne 9. inora 1997 12:24

Systemika ohrazujici?
Zbynék Vybiral

ohradit - obehnat hradhou n. shradou, ohradit se - projevit adpor, protestavat (Slovnik spisovné
tedtiny, Academia 1978)

Tato pozndmka zpoéaitku remhui o systemice, Je o mém dojmu z prostori bohni-
cké lécehny. O systemice je jen potud, Ze tento dojem svim spmpdziem umocrila.
Vidda Chvdla pise v “Jauzyce ve viasing 36ave™. ze "aredl bohnické lécebny odde-
leny plotem od §flendho svety kolem je krasnou ilustract”. PFilis hyeh nerozumél,
kdvby... Kdvby o tom se mnou chiipkou otupeny Chvdla v tomto arediu nembuvil
ponclud srozumitelndji: Ze se mu v tom starém méstecku v parku libi - a Ze by
nebylo marné hydlet zde (vidy aspor po urdity das).

MEl jsem z Bohnic uplné jiny dojem. Cestou na systemické sympézium (pro pres-
nost budiz Feceno, e to bylo sympozivm programové "rozpravove” - mezi syste-
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mily a “jinymi", nikoliv uzavicené, ¢i a priorvi ohrazené), bylo tireba projit vstupni
budovou aredly, piipomingjici néco mezi bezitésné prazcdnou a vysokou nddrazni
hedow a monstrozni vidtnicl, v niZ nikdo nekontroluje o nehlidda, kromé neumeéle
nacmerané vyzvy, aby se ukazovaly propustky. V této odising hale (jako bych se
zele mél zbavit éehosi z normdlniho, ¢i podle Chvaly "Sileného® svéta - zdleZi na
tom, zda ho plevracime nebo nepievractme na hlavu) jsou teleforni automaty.
Profel fsem tudy nékolikrdr - a vidy na né stala fronta "blazni”, Slyfel jsem tiri-
ky hovorty, naléhavost v hlase, zoufani si, jestli sdélim po drdté  a pies drdaty vie
tak, fak chei, aby fo bylo pochopeno. Dokonce jsem chvili postdl mezi Sekajicimi.
Prisel blazen - it pFedbéhl mé. Zeela samoziejmé, pFilepil se  k volgjici Zené,

k plechovemu pristroji, okounél, hral si s minci, cekal.

Napadlo mé, jak umanuté jyou tito lidé za plotem piikovani ve ywch diviich
wborech k témio dratiim, jak nevyidou o nékolik metriy ddl ze dveri u nemluvi tam
s thm, kelo by za nimi piijel. Jak voli vaucemy styl kandl komunikace, jak se

k nénmu upinagjl, jake ke kandlu nejsamoziejméisimu. A pak si zoufaji, protoZe je to
kandl simitné nespolehlivit, zkreslujici, znetvoiujici. Nemdm rad telefonovani,

Svmpdziwn o juzyce a psychoterapii se konalo v "Divadle za plotem”. V téze bu-
dové se soubdiné v pFizemnim kind daval film. Potkal jsem navecer rozjaiend

a zonedené "bidzny”, trousici se odsud na své bardky. Jeden se se mnow dal do
Fedi, miuvil na mé, [ kdvz se mi stdle vzdaloval, Nebo to jd se mu vedalovel, za-
timeo on se zastavil. Asi to bylo spise takto, uz nevim. Halekal: "Pane, 1o je
viechno nahrary. Pélon! film to hvl! SVl tom Zenskou, Ze byla upiné nahard!”
Meél zkaiené zuby, smdl se na mé, plesvéddéoval mé: "Chlapiim se to libilo. Méli

i potlesk. Ale viechno je to nalivany, Ze jo? Jak tam pievrdtili tv sioly, I ta Zenska,
to je jenom tak nahrany.. " To uz mé nepfesvédcoval. Ptal se. A ja mu pirisveddil:
Ano, je to nahrany. - A odpoutal jsem se od néf a po minuté &i dvou jsem used]
mezi nepocetné, zvldsme opusténé, zvldsné ohrazené systemické publikum. Ne fo,
kolik se na sympéziu seslo osobnosti (Spitz, Chvela, Struad, Rieger, Mahler, Mi-
kota, Barbaric...), bylo publikum oz tristné Fidké.

Stale si plitom myslim, Ze systemika nabizi Geské psychoterapii filosofii - na rozdil
od sofistiky jinych smérit (fento sviij ndzor jsem jig pfed nékolika lety spolu .

s drobnou glosou jednoho Wendersova filmu o andélech piednes! v Lékafském
domd). Jenomie: Miij dojem je (o opravdu jen dojem!), Ze je o filosofie nestasiné
ohrazena a ohrazujici se, namisto filosaofie rozpravejici trpélivé na agore. Se
viemi, kdo by rozpravét chteli. S Zdky, sofistv-protivaiky i s panovaiky. Takto ji
naslovuchaji snad az sektarsky naladéni spolubratii, pak rizni skeptici, mdlo nd-
hodnych chodcti. Ani divadio za bohnickyin plotem se v tinoru 1997 nestalo praz-
skott agorou. To uz vitbec nef -———- P.8. Ale je to §koda! (Nepad: Moznd by systemici méli
najmontt manaZera pro sivk s vefeinosti. Jen prosing: élovéka mhwviciho normdalnim - t§. svebodnym

a neohruzenym fazyvkem, Jimak to bide jenom nativand.) V Hradei Krdalovd 25.2.1997
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CPrapie

Antropologicko-hermeneuticka psychote-

rapie
(zakladni témata)

Jifi RGziéka, OldFich Calek

Na lofiském podzimnim Evropském
[6ru filmu a televize potadaném na
slunné Keété vystoupil velmi vyznamny
a velmi vlivny muz médii, pan Thies,
s nésledujicim vyrokem. , To, co &love-
ka zajima, je nasili, zdbava a sex. Clo-
vEk se po staleti nezménil. Seli jsme se
na fecké pidé a prochdzime d&inami
Kréty, Athén a Sparty. Stojime u koléb-
ky eviopské civilizace a zjiftujeme, e
viechno je stejné, nic se nezménilo.
Nasili, hry a sex. Ostatni zbo¥{ je ne-
prodeiné."

Jiny vyznamny élovek, profesor Laesam
se zvedl a opadil: ,Mily pane, hovoiil
jste presvEdeive a neni pochyb o tom,
Ze sex a nasili patfl mezi vyznamné
atributy lidského Zivota stejng tak, jako
patii k dileZitym komoditam. Opo-
menul jste viak jednu vée, kterd po
Recich zistata, totiz kulturu, celé kofe-
ny nadf civilizace. Zapomél jste ¥ici, Ze
¢lovek neni bez kultury myslitelny, Ta
s¢ moZnd na prvni pohied neprodava,
ale pane, je obsaZena také ve vasem
zboZi, které jste vzpomenul. Je viude
okalo, i v nds a my jsme obsaZeni

v ni. Bez téio kultury by ostatné neexi-
stovala ani televize, ani zboi, které jste
priavé jmenoval”.

Ta fe m& velmi zaujala, protoZe po-
dobny spor probihd na pfidé psychote-
rapie. Jeho (ématem je ‘dvoji pojeti
¢lovéka. Redukcionistické, které se
snazi vyloZit Elovéka z pohledu jiné
discipliny a pojeti nereduktivni, kterd
¢lovéka chipe komplexné z ndho samé-
ho. (Pozn.: Existuje samozfeimé riizna
mira redukee i Fada redukcionistickych
smérl s rliznou mirou. Klasicky je
biologismus, ktery pfedpoklada jakysi
pfedem dany biologicky zaklad, ze
kterého se rozmanitymi zpilsoby deri-
vujl fzv. psychické nebo kulturni &
socidini vlastnosti a projevy. Mnohé
redukcioniostické sméry viak biolo-
gickou povahu nemaji. Napf. teorie
systémd, podobné jako teorie kyberneti-
cké, redukuji Zlovéka na jakysi ab-
straktni Gtvar rlzné sloZitosti, disled-
kem &choZ je pak napf neschopnost
téchto  teorii  vykazat jedineénost
a neredukovatelnost osobni zkuSenost,

jako?to zdkladni charakteristiky naseho

Zivola.) Spor tedy neni o nitem meniim,

10

R L RS RN I

nezli o tom, co &inf ¢lovéka Elovékem.
V psychoterapii se od pojeti ¢lovEka
odviji vymezeni nemoci a zdravi, [é&eb-
né postupy, kritéria norem i (spéinosti
lé€by. V piedklidaném textu jsou téma-
tizovany nékteré ze zikladnich oblasti,
kterymi se antropologickd psychotera-
pic zabyvi progrmﬁové a explicitng.

Na pozadi sporu dvou medidlnich kon-
cepei se ukazuji vychodiska pro rozu-
méni  Clovéku, Zastivime ndzor, e

Clovék neni myslitelny bez kultury. -

Pravé kultura jej &ini lidskym. Vyivo-
fenim kuliury =ziskal zdkladni modus
svobody, =z niZ se oslaini svobody
teprve odvozuji. Tato svoboda je umoz-
néra proménou pudovych pout v fad
nékolikerého druhu, S nastolenim fadu
clovék ztratil nejen pouta nevyhnutel-
nosti instinktualniho otroctvi, ale ziskal
ochranu pfed chaosem totalni rozvolng-
nosti. Kulturou &loviky vyvstal svét,
zjevil se mu ve svétle poznani, temnota
instinkiudlnf vazanosti byla zbavena své
naprosté dominance a ustoupila do
pozadi. Teprve kultura otevird moZnosti
rozvoje Clovédenstvi v individualni
i spoleéenské podobg..Byli to pravé
Rekoveé, kieit objevili, jako podminku
lidstvi, troji podobu Fidu  a zaloZili tak
novou civilizaci a viastni  kulluru.
V dissledku jejich heroického  a zcela
plvodniho vykonu se objevil svét nové.
Rad poznani vnesl svéilo védéni, fad
krdsy a dobra povznesl &lovEka
k uglechtilosti a fad mravni vyvizal
spoleéenské zikony ze svévole jedince
€1 lzké skupiny lidi a oteviel dvefe
demokracii. '

Erasy

Evropska kultura pak byla oplodnéna

judaismem, jmenovite mydlenkou jed-

notného boZského principu a poslui-
nosti jemu. Kfestanstvi nasledng tento
princip pochopilo jake boZskou vztaZe-
nost k &levéku, naplngnou ldskou,
V Kristu, synu ¢lovéka, jenz se dal pro
spasu Clovéka ukfiZovat, byl ditkaz této
tasky doveden na nejzaz$i mez aktem
sebeobétovani. Je ostatng pFlznaéné
a podivuhodné, Ze kaZdd z dimenzi fadu
ma u Rekil, ZidG i kiesfand boiské
vyQsténi, kaZda =z dimenzi také
k bozskému mifi. Naopak oviem ztrdta
onoho sméru, jcho popieni &i destrukee
vedou k padu a nastoluji dimenzi zcela
opacnou, kterou je chaos, temnota a zlo.
Psychologismus tolik piiznatny dobé,
kierou jsme jedt€ schopni dobie pre-
hlédnout, ¥ad poznani vysunul do vnéj-
§tho svéta, fad krasy, mravoosti
a dobra naopak uvéznil uvnité lidské
duse a udinil z nich svét vnitini, duevn]
stavy a funkce a posléze osobnost.
V poznani se dimenze boZskosti stala
chladnym vn&jiim a neosobnim piirod-
nim zdkonem, vnitini podoba zhyvaji-
cich dimenzi pak &irym subjektivismem.
Poznani 1ak ztratilo srdee, mravnost se
stala neurotickym vytvorem internali-
zované autority & pouhou Kkonvenci
a laska pak derivatem sexualni nebo jiné
poifeby. Krisa v redukcionistickych
koncepeich degenerovala na véc dobo-
vého nebo individudlnihe vkusu. Roz-
polcenost élovEka i svéta je pak prostym
disledkem.

V novovéku vyvstala potfeba vysvEtlit
lidskou motivaci na zdklade tehdejiich
biologickych véd. Ustiednim explana-
nim pojmem se stal instinkt, pozdgji pak
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doplnény, roziifeny nebo transformo-
vany na polieby. Instinkt nebo biologi-
cka polfeba byly a slile jsou povajovi-
ny za jakysi moltivaéni zakiad lidského
jednani, a jejich uspokojeni pak ma dat
Zivotu smysl. Kulturni fenomény jsou
b&Zn¢  povaZoviny za  prostiedek
(a pozdéjsi disledek} uspokojovini
instinktéll a potfeb. Dokonce se znovu
a znovu objevujl vyzvy k tomu, aby
Clovék sveji  "piivedni  biologickou
piirozenost" ziskal & obnovil navratem
k spontannimu a tudiz svobodnému
uspokojovani biologickych potieb.

Co by takovy “ndvrat" znamenal, je
snadné si predstavit. Zvitata i ostatni
tvorové Zijl v uzavienosti svych biolo-
gickych uréeni. Nemohou ani louZit po
nezavislosti na nich, a nic nenasvédéuje
tomu, Ze by si ji viibec uvédomovali.
Ackoliv vytvofili podivuhodnd spole-
Censtvi a vykazuji nékteré neuvEfitelné
schopnosti, které jim umoZiuji Zit
v téch nejnepravdépodobndidich mis-
tech nafi plancty, nikdy nevytvofili
Zhdnou civilizael ani Zadnou kulturu
v tom smyslu, jak tdmto pojmbm rozu-
mime u &loveka. Je pravdou, Ze termiti
Jsou schopni vystavét dokonalé hmyzi
kolonie, nikdy viak vesnici ¢ mésto,
Zadné divadlo, ¥4dny parlament, $kolu
nebo olympijsky stadion. Neznaji pale-
rie, obchody,‘rcklamu ani trh. Delfini
snad maji svoje jména, svoji fed a jed-
noduchy jazyk, ale nemaji jazykovou
kulturu srevnatelnou s lidskou, literatu-
ru,  jazykoveédu, jazyky plirozené
a umélé, krasnd uméni 1 uméni uZitd
a pak celou oblast véd. Piedstava, #c
bychom snad méli usilovat o pudové
VYZiti, prameni  z naprosté ncznalosti

a/av By

lidské plirozenosti, z temné zloby &
pomyiené touhy dojit koneéného poko-
je. stavu, ktery ni¢im necdpovida pova-
ze pozemského Zivota Clovéka a konec
koncit Zivota viibec.

Hledat lidskou svobodu v navratu
k pudovosti je myiné a nemoZné i proto,
Ze takovéto pokusy by nas nevratily de
animalni polohy, ale spife by nas od ni
jeste vzdalily. Individualni propadnuoti
instinktim mé podobu Sltenstvi a niko-
liv animality, spoleéenska podoba tako-
véto cesty vede k barbarstvi, kierého
isme byli jen malo poudenymi svédky
v tomto stoleti mnohokrat, v Evropé
naposledy v zemich byvalé Jugoslavie.

Mysélenkou osvobozeni navratem
k pudovosti se zafali velmi vaZné
a diisledné zabyvat existencialisté.
Pachopili, Ze ¢lovek neni k bezstarostné
pudovosti ustrojen, nebot jeho bytostné
urdeni je zcela jiné, neZli zvifeci. Jeho
udélem je svoboda. V tomio paradoxu
se zvlaftni postaveni ¢lovéka dramati-
cky vyhrocuje. Svoboda se objevuje
jako specificky druh vizanosti. Nezna-
mend ani naprostou volnost v chovani,
jednani a rozhodovani, ani stav trvalé
blaZenosli. Jen néklefi pochopili svobo-
du jako autentické pfitakdni moZnostem
a jejich napliiovani, pfi védomi autor-
stvi svych €ind. Velkym problémem se
pak stala odpovédnost, jeji mira 1 urée-
ni. Nevratnost lidskych skutklt, nedo-
hlédnutelnost  jejich ddsledkd, té¥ka
otazka po tom, komu se vlastng &lovék
odpovidd a komu ¢&i €emu je nakonec
odpovédny, spoleéné se zpochybnénim
boha a tajemstvim i obavou z lidské
kone¢nosti.  Tytoe problémy spolu
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s ochybnostmi a zklamdnim z gnosti-

ckych moZnosti ¢lovéka uvrhly mnohé
myslitele do  hluboké  melancholie.
Popsali a domysleli smysl i vyznam
nékterych krajnich poloh lidské existen-
ce, Tragiénost i jeho dramatiénost.

A nemoznost tilosofickych Fefeni lid-
ského 0délu.

Sledovani osudd lidi v émtropologické
psychoterapii nam dava nahlédnout, jak

se ¢lovek dobird své autentické existen-

ce. Podminek je n&kolik. Tu, kterd je
nutad na strané terapeuta i klients,
nazyva daseinsanalyza otevienostl. Jeji
charakteristikou je pfedsudednd nezati-
Zzené pfijimani svéta tak, jak se nam
dava v nadi bezprostfedni zkuenosti.
K tomuto vystaveni svétu je nczbytnd
odvaha, poctivost a vytrvalost setrva-
vani u sebe i toho, co se ve svite ukazu-
je a vypovéd o této zkudenosti nezati-
Zené cizi autoritou, af' uZ je to teorle,
ideologic ncho dobovy svEtondzor.
7 psychoterapie vime, Ze Cclovék
k udrZzeni této zkudenosti potiebuje
protéjiek, nebot lidska olevienost je
vzdy vziahova. Z toho pak lidské vziahy
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v celém pribéhu Zivota tvofi "Zivotni
prostfedi” stejné tak vyznamné, nepo-
stradateiné a kFehké jako zdravd a vy-
vaZend biosféra. Bez vztahu neni Zivot
moiny, bez lidskych vztaht nenl moZ-
né, aby se clovék stal ¢lovékem. Podoba
vztahovosti pak uréuje, jakym jedincem
e

Vziahovost oviem neni meZné chéipat
jako néco odvozeného od j4, jako néco
vyvojové mladiiho neZli ja, & jako
nastavbu k ja. V psychologickém smy-
slu je tomu spiéc' naopak. Vztahovost

BE/EdD DY

chapeme jako soupatfidnost ke svétu,
ktera jo vykonem naseho byti 2 ohlasem
svéta k nému. Je zaklddajici moZnosti
vytvifetkonkrétni vziahy.

Vztahovost mé tedy dvé roviny: jednou

je obecné dand charakteristika ¢loveéka

#ijiciho ve svété, druhou pak jsou kon-
krétni vztahy, jejich vytvareni, zanikdni,
promény a pedoby, jimiZ ¢lovék Zije,

Antropologickd psychoterapie nehleda
"velky smysl Zivota", nebot pfi jejim
provozavani se ukazuje, Ze smysl lid-
ského Zivota se objevuje a buduje
v drobnych &inech, rozhodnutich
volbach. V kaZdodennim Zivoté je totiZ
Clovek vyzyvan k piebirani odpovéd-
nostt za sv0j konkrétni Zivotni vykon
zde-byti, které se uskuiedfiuje v urditém
dni a v urdité chviii. Antropologickd
psychoterapie  nehledd existencialng
vnéidi nebo Easové odlehla méfitka
(i kdyZ se jimi nuiné a vyznamné zaby-
va) k posuzovami lidského jednani.
Hednota lidskyeh &inh se objevuje
pravé v kontextech chvile. Paradoxni je,
Zc pravé v kontextu chvile se ukazuif
obecné platnosti wréitych hodnot, aviak
pouze dand chvile jim dava smysl
a ustavuje jcjich vyznam. Proto je mé-
fitkem obecné platnosti hodnot jejich
konkréini Zivé uskutednéni a naplnéni.
Antropologicka psycho{erapié se timic
krokem distancuje od hodnotového
relativismu stejné tak, jako abstraktnitho
hodnotového abselutismu. Radikalné se
tak  vyhybd mocenskému pokusent
apriorniho hodnoceni, které, jak jsem
pfesvédéen, je manipulativni a imperi-
&lni proto, e se vymaiuje ze spolu-
ucasti a tim 1 spoluodpovédnosti} na




dané vici oné chvile. Svobodny vyken
existence, odpovédnost a osebni rezho-
dovani, které piebira specifické riziko
dané neprihlednosti budouctho, ini
clovéka zvlaSinim zplsobem budouci-
mu vydaného.

Existencialni vydanost je dal3im para-
doxnim komplementem lidské svobody.
Vydanost je ddna nejen tim, Ze je &lo-
vEk zranitelny a je vydin mnohym
ohroZenim. Vydanost je urlena pFede-
viim odkdzanosti ¢lovéka na divéru (Ci
nedGvéru) a nadéji (nebo beznadgj) vidi
tomu, ¢o jej pFesahuje a co se mu uka-
zuje, nebo co je skryto v (ajemstyi.

Za zvIa3t dilleZité téma ma antropologi-
ckd psychoterapie ldsku. PovaZzuje ji za
vyznamnou, spelehlivou a smyslupinou
ochrant a posilu k vydrZeni propast-
nosti lidské existence dané védomim
vlastni  smrtelnosti,  nedokonalosti
i omezenosti lidského poznani, schop-
nestf, moZnosti a vlastni ztracenosti
v nekoneénosti Vesmiru., Lasku chdpe
jako stav milosti, ktery je tfeba chranit
a usilovat o jeho uchovani nejen jednim
¢lovekem, ale Zivotem lidskych pospoli-
tosti. Laska jc stavem milosti tehdy, je-
li zdroved piiléhavou péi. Nadi pédi
0 1o, co milujeme i pééi o to, co se ndm
prostiednictvim lasky dostava. Laska je
stavem pramenicim ze vztahQl. Z jed-
notiivych konkrétnich vztahtl uskuted-
fiujicich se ve chvilich nadeho Zivota.
Uméni milovat patfl také k zakladnim
"dovednostem", kieré si élovek v psy-
choterapil miZe "osvojit" stejné tak, jak
se mbZe zbavit onéch omezeni, kterd
uchovani tasky v lidském Zivotd zne-
moZiiuj{ a hatl. ProtoZe liska neni pou-
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hym citem, alc uskuteffiuje se "vné
Eloveka", je pochopitelné, Ze je mravné
relevantni a disaZna. Jak odpovida
my3lence  otevienosti  pfirozenému
svétu, nenabizi antropologickad psycho-
terapie Zadny prefabrikovany eticky
kodex. Spi%e se zabyvd objevovénim
mravnosti jakoZto atribuiu lidské exi-
stence v psychoterapeutickém  déni,
piedeviim viak v kaZdodennim Zivotd.
V¥V pribéhu  psychoterapie se otdzka
hodnot stavéd pfimym neboe nepfimym
tematem prakticky vZdy. Je potom véci
terapeuta, zdali této skute€nosti vénuje
pozornost. Na¥f snahou neni a priori
vrucovat tu & onu moralni hodnetu, to
¢i ono mravni presvédéeni. Terapeut
dba pouze na to, aby bylo viastni auten-
tické mravni piesvédfen] v pribéhu
1é¢by odlifeno od neviastﬁich, vnuce-
nych a nepfijatelnych hodnot a norem.

Moralnf aspekt lidské existence povaZu-
jeme za infegriini soudast Zitého Zivota.
Soudasné viak je tfcba upozemil, Ze
ctime Zivou (radici hodnot dané
(v nasem kontextu tedy zdeisi) kultury,
"spoleenského ekosystému", i jejich
tasto "endemicky charakier". NemiiZe-
me proto podiehnout lakanim a pfisli-

"zaruéené

biim rychlych, oslnivych a
pravdivych" psychoterapeutickych nebo
Jinych duchovnich proudi, které nevy-
ristaji z nadi pidy. To samozfejmée
vilbec neznamend, Ze bychom je snad
nepovaZovali za dileZilé a stejné smy-
sluplné jako jsou ty, které patfi k nadi
kultufe, rovnéZ isme piesvédeeni, Ze
mohou a také jsou inspirativni svymi
poukazy i svédectvim. Nemohou viak
byt nadi cestou stejné tak, jako nafe
nemiZe nahradit jejich. Globalita sou-
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¢asného svéta nesmi a ani nembzZe byt
kulturni a duchovni redukei a nivelizaci,

Zv1astni vyznam je kladen na pravdivé
vedeni Zivota. Mini se jim autentické
byti (a tudiZ vidy i spolubyti) ve sv&té,
ktery bezprostfedné zakousime (Pato&ka
hovofi o pfirozeném svE&E, mini jim
sviét, ktery zakouiime rovnou, bezpied-
sude€né, jakoZlo to, co vyvstivd jake
takové, aniZ by bylo odvozeno nebo
redukovano na cokoliv jiného).

To, co se nam objevuje (vidy ve vy--

znamech poukazujicich ke smyslu) se
oviem neuskule¢huje jako obraz na
platng, ktery jen tak zhlédneme a vagi
kterému jsme vzdy vné. Naopak, to, co
se ndm objevuje, je vidy ve stejném
svété, v jakém jsme my. Zkudenost
syrové bezprostfednosti svéta, spoleh-
nuti se na ni a naSe nezastupitclnost
v takové situaci je jen zdanlivé snadna.
Do slunce je nemoZné se divat dlouho
stejné tak, joko stat na Epi¢kach. Neni
samotnému Elovéku dane, aby bezpro-
sifedni zkuSenost udrZel trvale. Pravé
tato spolutiast urduje na podil na
situaci, ve kieré jsme spolu s tim, co se
jevi (a tudiz i déje)} a rovndZ je dkolem
na nds kladenym bez ohledu na to, jestli
si této skuteénosti jsme védomi, piji-
mame ji nebo naopak. Bytl v pravdé je
tedy také vyzvou k pladnl tkold, kieré
sebou pro kazdého svébylng a pro ka-
dého odlidng kazdodennost piinash
Ukolem psychoterapie je spolunalézat
pravdivé vedeni vlasiniho Zivota. Psy-
choterapie pak nikdy nemiiZe byt pouze
o druhych  a pro druhd, ale vidy zaro-

veil pro nds a o nds.

B/adRwF

Na jedné =z pravidelnyeh “Amali"
u presidenta V. Havla byle jednim
z témat "ElovEk a moc". Probiém maoci
se ukdzal byt hlubiim neZli pouze ve
smystu  politickém a  ideotogickém.
Clovek je tvor, ktery je “odsouzen
k moci”, a to pro své zvlaiini schopnos-
tt, klerymi disponuje. Lidskd mec je
spjata s rozumem kultivovanym wvzdé-
lanim. Schopnost mysiet umoZnila
Clovéku zpfedmétiiovat a instrumentali-
zovat okolni svét. Myslenim se stal svét
disponovatelnym a élovék déla takika
vie pro to, aby disponovatelnym byl
Myélent je ncodmyslitelné od jazyka
a fefi. Obzvlasté pak jazyky evropské
maj{ zpfedmélfiujici a operantni moc
vyplyvajici z toho, jak jsou tyto jazyky
konstruovany. Umélé jazyky pak jsou
zeela uéelové a byly vymySleny pravé
proto, aby se mocenskd (finnost my§-
leni je§té zvétdila. Moc a vlada éloveka
je odvozena od poznani. Cim je poznani
ved a &im je technologizovangjsi, tim
také roste moc Elovéka, Bylo by kritko-
zraké a tendendni prohlasit moc za néco
a priori negativniho.

Ve svém pamémém inlerview pro &a-
sopis Spiegel Martin Heidegger fekl:
"UZ jenom néjaky blh nds miZe za-
chranit”,,."viechno funguje a toto fun-
govani vede k dal§imu fungovani a fak
technika, kterd vlddne své, &lovéka
¢im dal vice odpoutava od Zeméa vyko-
fefiuje ho". Technika nenf podle Heide-
ggera v prvé fadé instrumentaln{ vyba-
vend, ale podstatnéji spi§e Zivotni orien-
tace, zdkladni a uréujici zphsob lidského
porozuméni svétu, vira 1 vyznani, za-
kladni motiv i orientace nadgie, vycho-
disko pFistupu ke svétu, smér odekavani
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a odtud plynouci zpiisob Easovani exi-
stence, piedznamendni Zivotni praxe
a zakladni postojové vyladéni a nasta-
veni a konedné - uréujici motiv 1 modus
vZtahovosti.

Technické konani je v psychoterapii
Casto povaZovino za uréujici, nehof
Clovek i jeho 1é¢ba jsou technikalizo-
vini: Elovék proto, Ze v samotném
zékladu teorii o ném je obsaen tecni-
cky princip, v psycheterapii pak u&in-
nost technického konini opodstatiuje
jeil legitimitu i smysl. Tak napiiklad
teoric potieb predstavuji lidskou moti-
vaci jako hiosocidlni systém sii, které
aperuji v principu neosobng, Psychalo-
gicky je pedstatou biologickych sil
pravé jejich neosobnost, hormonalni
systém pfece nemiZe mit vlastni jméno.
Stejné tak potfeby piichazejici "z vngis-
ku" ze socidlni "sit& & systému” s sebou
mané, aviak repochybné vnagecji tech-
nicky princip Descartova ducha. Psy-
cholerapeutické definice, kierda vychdazi
z terminu "plisobeni" jsou samozfejmé
obéma nohama v technice.

M. Heidegpera zneklidiuje tento stav
ducha zejména proto, Ze technika je
povaZzovina za néco, co &lovék ma, &i
co mZe mit "v ruce". A odkiyva, Ze
tomu je pravé naopak. Ne snad proto, Ze
bychom se stali diive ¢i pozdéji ob&tmi
umélych inteligenci €1 silngjdich strojd,
to mohou byt evenlualné jedny nikoliv
7 nejhordich disledkit, ale pfedevim
proto, flovek ztraei svoji ptvodni exi-
stencidlni plidu, totiZ "byt".

"MiL v ruee" znamend mit v moci, Tepr-
ve porozuménl této situaci, situaci
mocenské dava pochopit, domnivam se,

B/ y

starosti M. Heideggera o stav ducha
technické doby a jeiim existencidlnim
diisicdkim. Mam zato, Ze psychologi-
cky vyznam "mit v ruce" je klicem
nejen k pochopeni [feideggerovy sta-
rosti a tazani, ale je zaroveil krokem,
ktery nam mlZe pomoci najit cestu
v tUskalich, které duch techaiky predsta-
vuje.

V tomto postoji i postaveni moei viak
spocivd zakladni omyl technického
sméfovani a cfie. Technika je pravé to,
co ¢lovEku sice leccos umoZiiuje, ale ji
samotnou v moci mit nelze, protoze
pravé ona zpisohuje, zbavuje moZnosti
spolubyli v Buberové vyznamu vztahu
Ja - Ty a zaklada vztah }a - Ono. Zvngj-
$iiuje byti a €ini z n& pouhé jsoucno.
Moci se &lovek vzdaluje od prot&igku
i do sebe sama.

Je zjevné, Ze technizaci svéla i viastni
existence dochazi k omytu, ktery je
fatilni. Moe, jakoZto schopnost ducha
porozumét, a na tomto zakladé a odtud
pak jednat, je ve v&ku techniky zamé-
néna za moc viddnout, zmocnit se,
zajmout a podrobit si. Porozuménf
nastoluje respekt, uctu a uchovavani
svébylnosti riznych forem byti i jejich
tajemstvi, zatimeo vlada ustavuje zcela
jiny vziah. Opomiji a piehliZi z povahy
svého ustaveni privé onu svébytnost
a nedotknutelnou plvodnost protéjsku.
Technickému duchu je zeela protichiid-
né a cizi Heideggerovo "lassen sein”,
Misto byti se ustavuje vlastnéni, misto
setkanf pak invaze.

1 1akové véci, lakymi jsou schopnosti
viddnout feéi ¢ d&ji bylo v tomto véku
pochopeno pfedmétné a mocensky, a fo
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iz v samotnych zakladech $kolni vzdé-

lanosti. Zaci nemusi rozumét nitemu,
musi viak zviddnout Mtku: Musi ji
umél, tedy mit ji v ruce. Nejde jen
o Zatky zakladnich skol, ale i o studenty
psychoterapie.

Nedavno mi Fek] profesor matematicko-
fyzikdlni [akulty Petr Vopénka po jedné
sve pledndlce: "je zvlaini, Ze tito po-
sluchad¢i se ani tak nezajimali o jiZ
hotové a  fungujici postupy jake

0 pledpoklady fungovini. A to je-

v dnedni dob¢ hotovych Fefeni neobvy-
llé."

Filosofickym problém vlady techniky je
v psychologické roving problémem
moci.  Antropologickd  psychoterapie
viak mocenské zaloZeni ¢lovéka nemii-
#e opomenout. Rozlijuje "moc nad
néCim" a "moc k néemu". Mody maci
jsou takto uréeny podebou zdkladniho
vztahového postoje. V antropologické
psychoterapii je pak zddraziovan mo-
dus moci "k &tovéku” a nikoliv "moci
nad <Zlovékem". V' lidskych vztazich
obzviddté (ale nepochybné ve vztazich
Clovéka k ostatnim Zivym bytostem
a piirodé vibee) je pak podoba tohoto
zékladniho moecenského postoje klidova.
Soutasnd psychoterapie zaméfena na
clovéka vymezuje "moc k" jako starost-
livou pé&i o rozvoj a rist druhého ¢lo-
véka. Psycholerapeut si neklade provo-
fadd za tkol pomahat, [&&it, radit, ménit
¢i vzdélavat, ale je k dispozici pedle
toho, co druhy éloveék potiebuje - a co
on, jako psychoterapeut, je schopen
poskytnout. Z¢ 'ono "byt k dispozici" ma
técebné, poradenské, vzdélavaci a pro-
spédné 1iéinky, je nikoliv apriornim

RIgadw

zdmérem, ale disledkem pfim&feného
psychoterapeutického  jednani. Tento
postej odpovida piistupu antropologické
psychoterapie. P jinych piileZitostech
jsme jiz od sedmdesatych rokill na tento
"obriceny gard" upozorfiovali proto, Ze
pre psychoterapii pfinagi zdsadni meto-
dologické a praktické vychodisko odli3-
né od jinych "pomdahajicich disciplin.
Proto také nemilze svoje psychotera-
peuticke kroky podiidit psychoteraputi-
ckym technikdm a technologiim, ale
naopak je podiizuje tomu, co je potieba
v dané chvili udélat. Ackoliv je ve své
“filosefii"  plGvedni a  vyhranén,
v pouZiti "technik a technologii" je
zcela pragmatickd a utifitArni.

Antropologickda psychoterapie nemize
opomenout  tzv.  psychosomatickou
problematiku, protoZe lidské byt je
vidy také bytim télesnym. Obecné
miZeme fici, Ze vedkeré fyziologické
déje, at' zdravé, nebo patologické jsou
jednou ze stranek lidské -existence.
Zikladni postoj lze charakierizovat
zkratkou, Ze &lovék neZije prolo, aby se
staral o hladké fungovani fyziologi-
ckycl: procestt, ale spi¥e je to tak, Ze
nade t&lesné funkce umoZiiuji realizaci
nadi existence. Tenfo postoj k 1&lesnosti
md samoziejmé dalekosahlé dopady na
pojeti zdravi i nemoci, péde o zdravi
i postoj k 16¢bé a v psychosomatickém
piistupy i na samotnou 1&&bu.

Zivérem né€kolik dodatenych upies-
néni. Antropologickd psychoterapie je
hermeneutikou, vykladem lidské exi-
stence trpici uréitym druhem "dugevni"
nebo "psychosematické nemoci®. Meto-
dologicky je fenomenologii, nepochyb-
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né siin€ spjata a inspirovana daseinsana-
lyzou. Jeji predstaviteié maji za sebou
individualni psycheoanalytickou zkude-
nost, byli vySkoleni soucasnymi psy-
choterapeutickymi sméry a gkolami jak
v terapii individudlni tak skupinové
a rodinné. Je Jisté, Ze tlyto zkudenosti
umoZnily zaujmout postoje, a formulo-
vat nazory, které by jinak nebyly
moZné,
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Podle moZnosti umisténi na abalce.

Obecny model psychoterapie

Dosavadni vyvoj psycholerapie jako samostatného oboru, podinajicl S.Freudem

a P, Janetem, ved! k vytvoleni velkého mnoZstvi psychoterapeutickych 3kol a piuralité
nizori i praxe. To je cenné, nebof v ramci jednotlivych pifstupf a vétiinou i na zaklads
klinické praxe byly vyvinuty a rozpracoviny riizné afinné lééebné postupy, oviem A¢inné
za urtitych okolnostf a jen u nemoenych uréitych charakteristik. Toto hledisko dnes pie-
vlada a je rozvijeno diferencovang integrativnim piistupem, ktery vychazi z eklektické
praxe a opird se o vyzkumné poznatky. Pievazné na akademické piids a zatim teoreticky
piedchozi vyvoi dsti ve snahy po vytvofeni abecného modela psychoterapie.

Obecny model psychoterapie je polcusem o vytvoieni teoretického rimece, ktery
zachyti te, co je piitomno u viech psychoterapeutickych pEistupi bez rozdilu.

Pravé zminény zplisob uvazovanl odpovida tradiéni togice, kdy pod pojem obecnosti
subswmujeme vicchny prvky dané mnoZiny, pojem zvlastnosti je vyhrazen typu, tedy jen
néklerym prvkiim dané mnoZiny a pojem jedineénosti se tyka konkrétniho prvku uvaZova-
n¢ mnoZiny. Obeeny model psychoterapie je tedy ditleZitou podminkou pro vziik dal3ich,
specialnich medell psychoterapie.

Snahy po zachyceni obecného se v nafem piipads opiraji piedeviim o vyzkumy a kritické
teorelické myslent lak, jak se péstuje na universitach, kieré byly a jsou misty vzdélanosti.
Na nasledujicich strankach se struéng sczndmime se tfemi pekusy po vytvoreni obecného
modelu, jeZ Izc pracovad nazvat rovnici psychoterapie, generickym modelem a po svém
autorevi Graweho kostkou.

Rovnice psychoterapie

Neize nic namitat proti viroku, ¢ cilem jakékoliv psychologické intervence je navodit

Zadouci zmény u pacicnta, piipadné v jeho nejbliziim socidlnim prostiedi (zejména
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v radind). Z tohoto konstatovini lze v dal3f dvaze vyjit a metaforicky nazvatl navrhovany
deskriptivni model rovnici psychoterapie (napf. Vymétal, 1992), jeZ sestava z promén-
nych, kieré alespon vyimenujeme. V této podobé je model spise statické povahy a zde
nim poslouZi k prvnimu piibliZeni problematiky.

Vysledek psychologické inlervence (napf. vyjidieny zménou ve skérech pouZitych psy-

chodiagnostickych metod pfi opakovaném méfeni) je zavisle proménnou vzhledem
k nasteduiicim skupinim preménnych, které se:

- tykail pacienta vstupujicihe do terapie (napt.jeho v&k, socidlni status, sebepojeti, oteka-
vani od terapic),

- tykaji terapeuta (napf.vzdélani a praxe, osobni stabilita, (roveil empatie),

- Wykaji interakee probihajici mezi pacientem a terapentem, piipadné pacientll a terapeutt
mezi sebou pfi [é¢be prostiednictvim skupiny (napk. konkrétni pozoravatelné a zachytitel-
né chovani a jeho dynamika).

Do modelu je tfeba zahrnout je§t€ daldt dva okruhy proménnych, a fo ;

- proménne vyjadiujici celkovou situaci [écby véetnd jeji organizace (nap¥. individudlni,
skupinovi forma, 1é&¢ba ambulantni, denni stacionar, plna hospitalizace), dale sem pat#i

- intervenujici proménné, jeZ s psychologickou intervenci jako zdmérné fzenym

a strukturovanym procesem piimo nesouvisi, aviak mohou jeho pritbéh a vysledek ovliv-
flovat (napf. zrani organismu pacienta, farmakoterapie, zména v socidini situaci nemeocné-
ho).

K dopinéni ptedchoziho vyétu proménnych upozoriiujeme, Ze z tasového hlediska kazda
psychaterapie zahrnuje (nebo by méla zahrnout) ndstedujici faze: indikaci pacienta (vybér
optimalniho postupu}, pfipravu pacienta (motivace, seznameni s pravidly ap.}, vylvofeni
psychoterapeutického vziahu a prostoru (misto hezpeéné, kde lze upifmné sdélavar),
vlastni intenzivni lé¢bu (uZiti konkrétnich strategii a postup( vedoucich ke zménam na
zikladé pedpory autosanagnich mechanismil a ueni), ukon&eni intenzivni terapie a zhod-
noceni vysiedki, nivaznd péce (kontroly, udrfovaci programy).

Genericky model (z angl. generic: vieobecny)

Autory tohoto modelu jsou Ameri¢ané D.E. Orlinsky a K.I. Howard (Orlinsky, Howard,
1986), jez jej prabézné dale rozpracovavaji, Nejedna se o klinicky, nybr? o vyzkumny
model, vyjadieny blokovym schématem, jen? v soudasné podobé sestava ze tiech navza-

jem propojenych oblasti (proménné vstupu, proménné psychoterapeutickéhe procesu

a proménné vystupu) (in:Senf, Broda, 1996).

Proménné ystupu zahrnuji vicchny vychozi znaky terapie - speledensky kontext (napf.
hodnotovy systém urgité doby), formu 1éby (napf. ambulantni, stacionarni), zpseb fi-
nancovini, samozfeimé sem patii charakteristiky pacienta (socialni status, osobnostni rysy
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ad.) a jeho piibuznych. Do této oblasti autofi zahrnuji i osobnast terapeuta ( osobnl styl,
vzdélini, zkuSenosti a d.) a promé&nné tykajici se jeho poradcii (supervidori),

Proménné psychoterapeutického procesu obsahuji terapeutickou smlouvu ( ¢asovd struk-

tura lé¢by, role ziigastnénych), viastni [é¢ebna opatieni ( zplisob prezentace a porozuméni
problematice, 1éCebni strategie a intervence) a typ psychoterapeutického vztahu. Autofi
sem zafazuji 1 vlastni mechanismy navozovanych zmén (nahled, katarze, diskriminaéni
udeni ad.}. Diivaz je kladen na vztah pacienta k sobé samému (patient seif - relatedness),
zejména se jednd o jeho schopnost a ochotu pii 1€¢h& aktivng spotupracovat a nechat na
sebe terapii plisobit.

Proménn¢ vystupu zahrnuji pfedeviim kratkodobé (micro-outcome) a diouhodobé
(macro-outcome) Gfinky lécby. Kratkodobé udinky jsou zmény vyvolané bezprostiednim
vlivem psychoterapeutického setkdni (napi. prohloubeni sebeexplorace u pacienta)

a plsobi mezi jednotlivymi hodinami, dlouhodobé zmény nastupuji teprve po ukonéeni
1é&by (napf. nariist pozitivniho sebepojeti a ofekdvani vérsi viasti O&innosti). Dilezité
jsou pozitivni zmé&ny projevujici se zvlaité v meziosobnich vztazich nemocnéha,

V odbornych kruzich je genericky model cenén, nebot’ umoziiuje nejen popis, ale

i procesudlni zachyecenf jakékoliv psychoterapie. Neni zde pracovano s jednoduchou
kauzalitou, nybrz si wréitou skutednost, zejména viak Giéinnost psychoterapie, piedstavu-
jeme a zachycujeme jako vysledek mnoha viivit a okolnosti, v rémei kteryeh celd lé¢ba
probiha.

Graweho kostka

K. Grawe, némecky psycholog, s jehoZ rozsihlou metaanaiyzou zjigtujici a srovnavajici

i¢innost psycholerapie jsme se seznamili v kapitole o vyzkumu, je autorem také obecného

modelu psycheterapie, opirajiciho se o vysledky vyzkumil, publikované ve vyznamné :
praci Psychotherapic im Wandel - Von der Konlession zur Profession (Grawe, Donati,

Bernauer, 1994). Stejné tak v ni nalezneme nérys jeho obecného madelu psycholerapie,

ktery pro nazornost nazyvame "kostkou”, nebot’ si jej lze picdstavit jako Sestistén.

Model je fvofen (Femi dimenzemi s pély:

a/ aklualizace zdroji - aktualizace problému (princip realné zkugenosti)
b/ akiivni pomoc pii zvladani problému - motivaéni aspekt (objasiiovani)
¢ intrapersondlni aspekt - inlerpersondlni aspekt

Pevé dvit dimenze pledstavuji dginné principy psychoterapeutického plisobeni, tieti pak
oznaduje oblasti, kde pfevazng probihajl zmény a do kierych je zaméfena psychologicka
intervence,

ad a/ Aklivizace zdroil pati{ dle K. Graweho mezi obecné tginné faktory 16by a rozumi
il rezvijeni a vyuziti pozitivaich moZnosti pacienta, na néZ je técha navazovat v terapii.
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Nemocny béhem Ié¢by zaZivd své silné stranky, citi se byt potvrzen, podporovén a zvy3u-
Je se jeho ochota piijimat vliv terapeutického plisobeni. Autor povazuje za dileZily pozi-

Livni zdroj zv14$18 meziosobni vztahy pacienta, ale samozicjmé i osobnost terapeuta, ktery
by mél byt nemocnym vniméan jako ten, kdo jej podporuje, potvrzuje a stoji na jeho strang.

Napf. kognitiving behaviordlni 1écba je zvIA§te Ginna u jedinet s malym kognitivnim
zkreslenim, interpersonalni terapie opét u nemocaych s pomémné dobrym socialnim pfi-
zphsobenim, Je tomu proto, Ze v pacientovi pitomné pozitivai moZnosti jsou vyuZivany
k terapeutickému cili,

Aktyalizace problémy {princip rediné zkuenesti) lze piiblizit pozménénym dslovim:
"mluviti sti{bro, realng proziti-zlato”. Cili, co ma byt zménéno, musi byt v terapii proZito.
Proto je tak Zadouci, aby bdhem 162by mohli nemocni realnd proZivat své t&Zkosti, oviem
nejde o jejich retraumatizaci, nybrZ o proces Ustici ve zmény Zadoucim smérem.

Napf. pro lidi s problémy v parovém souziti je vhodné parova terapie, nebo agorafobici se
poliZi nejlépe zbavi piimou konfrontaci (in vivo) se situacemi vyvoidvajicimi nepfiméteny
strach.

ad b/ Aktivni pomoc pFi zvladani problému spodivi v tom, Ze terapeut piimo élovéka
potiebujictho pomoci podporuje pf zvlddani jeho @2kosti. Tento princip piedpoklada, Ze
bere zcela vaing to, co nemocny povaZuje za problém a ovéfenymi postupy pomaha se

§ problémem vyrovnat. V tomto p¥ipadé posuzujeme zdravotni potize méniteiné psycho-
logickymi prostiedky jako pacientovo hodnoceni "nedokazu jinak" a Einem poméahame

"dokdzat jinak" a poskyinoul mu "perspektivu zvladouti”. Nemoeny se musi na zéklads
vlastni zkudenostf presvédéit o tom, %e to "jde jinak a lépe”, neZ dosud.

Napt. do této kategorie zafazujeme nacviky - relaxaéni postupy, asertivitu, ale také hyp-
ndézu a mnohé intervence uskutedfiované v ramei terapie rodiny.

Motivaéni aspekt {objasiiovini) pfedstavuje princip, pii kierém je poloZen diiraz na tom,
aby pacient nové porozumé! vyznamu viasiniho prozivani, mysleni a chovani ve vzlahu

k védomym i neuvEdomovanym ciiim a viibec obsahiin svého duevniho Zivota. Jednd se
de facto o explikaci {vykiad) implicitnich vyznami, pfi¢emz vychozi polohou jc motivace
ttovéka. Vyklad vyznamit-at’ ji# zjevnych & skrytych-neni jen specitickym G&innym
faktorem Ié&by, nybrz pro mnoho tidi i vysoce cenénym cilem.

Napt. motivagni aspeki-vyklad, interpretace-jsou [€Zi3tém 1&¢by u hlubinng orientovanych
psychoterapeutickych smérd.

ad ¢/ Intrapersonaln] - interpersonalni, jak jiZ ndzev Fika, tato dimenze vyjadiuje zaméteni
terapeutické prace a piekryvd se &astetné s formou- uspofadanim - lééebné situace. Tntra-
personilni smér plisobeni byvd akcentovan spise pti individualni (dyadické) psycheterapii,
naopak interpersonalita je zdiraznéna pii [€6b& prostiednictvim skupiny.
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Zavérem pojednini o obeeném modelu psychoterapie, jehoZ autorem je K. Grawe, chee-
me zdliraznit, Ze nejudinngjsi jsou lécebné programy, které zahrnuji véechny zminéné
principy, oviem dle konkeétni problematiky pacienta klademe diiraz jen na nékteré 7 nich.
Proto je tak nutné peclivé diferencované indikadni vySetfeni nemocného a teprve potom
ndsledyje jeho zafazeni do uréitého lé¢ebného programu - nebo vytvofeni programu dle
specifické osobni, zdfavotni a socialni problematiky nemocenéhe. Géinnou psychoterapii
ménime vyznamy, které jedinec vnima, piisuzuje a proZiva ve vztahu k sob& a okoli. Tyto
vyznamy maii navzajem propajenou strinku poznavaci, motivaéni a ak&ni (jednani).
Psychologickou infervenci se je snaZime soudasné (nebo naslednd) ovliviiovat tak, aby
nastaly Zadoucf zmé&ny nejen v jeho zdravotnim stavu, ale i v osobnosti, chovan{ a vithec v

Zivoté pacienta,

Podie nadeho ndzoru obecny model psyéhoterapie dle K. Graweho ukazuje dalsi smér
vyvoje psycholerapentického my§len{ a lze doufat, Ze dfive & pozdé}i oviivni i vlastni
1é€bu psychotogickymi prostiedky.

Glosa

o , . nejdiive v Oplném klidu, zato pravd provadi
Psychoterapeutickd thkulta, Néhodné sesku- o,
e L Lo lehice krowZivy pohyb zprava doleva, Nalevo
peni Lidi riiznych profess - od zvédaved, pFes . .
3 L. od Zeny sedi muz, asi tficetilety, nohy nata-
odborniky v oborech psychiatrie, psycholo- L, .
N . . . Zené, prekiiZené levou ples pravou a pouze
gie, pedagogiky, zdravetniclvi oz po laiky, . ) . .
. . . L obtas se levd nachyli vpravo a hned zpst.
Casto rekrutujici se z fad byvalych nebo . . . B
. L N . . Nohy muZe celou dobu, tj. asi [5 minut,
soucasnych pacientll. Nestydim se p¥iznat, Zc L , i L o
e .. . E délaji stale 1o samé, zatimeo Zeniny zadinaji
patfim do posledni jmenované kategorie. . . . . i
. i . ] Lhovofit™ hlasitgji. Nejprve dojde k prvni
A proloZe mi uZ neni dvacet, mdm sluiné . L )
. . .. . . . zméné. Nohy se natahuji, pFekfizuji - opét
zkufenosti nejen Zivotud, ale i | odborné™. . B . .
- B . o prava pies levou a lehoudee se - piesto velmi
Casto pozoruji lidi a jejich projevy, verbatni i . o .
. . X intenzivoé - tiou o sebe. K dal$i zméné dojde
i neverbdlni. Proto bych zde rida uvedla ) L. .
. , - , .. asi po 5 minutich. Zeniny nohy jsou znovu
Jeden nazarny piklady svého pozoroviini . e e e g .
piekiizené pfedeslym zpiscbem, ale rychlost

Rozhovor nohoun krouZeni pravé nohy se zvy3uje a levi prida-

= , ) i vi drobné poklepdvini. Rozhovor nohou
Pozoruii dva pary nohou. fedny jsou Zenské , . . .
L . L kendi v okamziku, kdy se jejich nosiiclé
a drehé patfi muzi. Zena, asi pétatficetilecd, . B '
rozhodli odejit.

mid nehy piekfizend, resp. pravou nohu

pfichozenou pites levou. Leva, podpirajici, je
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Gestalt - vystfedéni v pri-
tomnu

Claudio Naranjo

Po odchodu Fritze Perlse do Kanady pfevzal vedeni vycviku
gestaltterapie v Esalenském institutu lékar

4 psychoanalytik Claudio Naranjo, ktery je od té doby hlav-
nim predstavitelem kalifornské Skoly gestaltterapie. Jeho
pfistup je roziifeny téZ v latinském a némecky miuvicim
svété, kde jsou dostupné pifeklady jeho hlavnich knih The
Healing Journey (1978), Gestalt Therapy - Attitude and Pra-
ctice of an Abheoretical Experiantialism (1993), Character
and Neurosis - An Integrative View (1994) a dalsi. Ndsledu-
Jjici text je vyfatkem z kapitoly Present Centeredness /
Zentriervng im Jetzt, publikované v knize Psychotherapie,
Meditation, Gestalt (vydal Hilarien Petzold 1983), kterda je
charakteristickd pro Naranjovo lidsky otevFené pojeti
gestaltrerapie.

Psychoanalyza si vypfijéila z onche komplexniho kulturniho
Gitvaru nasi doby, ktery nazjyvame véda, pribé&Zné povySeneckou
neutralitu. Chlubila se jako véda, Ze je ,bez pfedsudki”, Ze
neni ovlivnéna hodnotami, coZ je pak obvykle povaZovano za
jeji ,objektivitu”. UZ samo takovéto hodnoceni zdrzenlivosti
a nezdvaznosti je vS3ak hodnotovou orientaci -- a v tomto
svétle podléhd jiZ od podatku objektivita védy sebeklamu.
(...

To, Ze psychoanalyza sebou podprahové pfinasi hodnoty, které
se pak v tichém socuhlasu rozvijeji ve vlastni filozofii, lze
snadno dokazat kaZzdym jazykovym rozborem, v némi se zprihled-
ni témata a tvrzeni jakékoliv normalni psychoanalytické pu-
blikace, obzvlasté je-1i uzito antropologické hledisko. Cha-
rakterlstlcke je pro tato podprahova presvéddeni, Ze jsou
neformalni a Ze je prohlasovana jejich neexistence. Psycho-
analyza je vyslovnd védou a jeji uZiti je uménim; je teorii
psyché a obzvlasté teorii psychoneurdz .

Na rozdil od psychoanalyzy pfispivala pivodné gestaltterapie
jen malo k dynamické interpretaci psychopatologickych fenomé-
nt, coZ se v soudasnosti zadina ménit. Byla spise ~terapii”
nezZ teorii, vice uménim neiz psychologickym systémem. Ale

i gestalttaraple ma, stejné jako psychoanalyza, své filozofi-
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cké pozadi. A co vice: spodiva na implicitnim filozofickém
postoji, ktery je v tichém souhlasu pfedavan terapeutem paci-
entovi {i terapeutovi ve vjcviku, aniZ by bylo zapotiebi vy-
svétlovani. Kromé& toho si dovoluji tvrdit, Ze pravé takovato
zkuSenostni asimilace implicitniho svétonizoru je tajnym kli-
¢em terapeutického procesu. (...}

KdyZ oznaduji filozofil gestaltterapie jako ,implicitni”,
neminim tim, Ze je skrytd jako v psychoanalyze. Je pouze im-
plikovana, protoZe gestaltterapeut pfiklada vét3i dilezitost
jednéni neZ siovim, v&t3i hodnotu proZivani nei mySlenkam,
pEidemZ pasobi vnitfni zménu spife prostfednictvim Zivé tera-
peutické interakce neZ ovliviiovidnim nazoru, viry &i predsta-
vy. Jednani pfina3i to podstatné a tyka se podstatného. Pred-
stavy se snadno mochou rozchizet se skutednosti, zakryvat ji,
€i zcela nahrazovat. NemiZe byt tudiZ stylu gestaltterapie
nic vzdalenéjfiho neZ kdzani. Pfesto viak zahrnuje jistj druh
kazani bez zvéstovani viry &i pfikazl, podcbné jako umslec
kadZe sviij svétonazor svym existencidlnim zaméfenim a svim
stylem.

Moralka mimo dobré a zlé

~Dobré” a ,zlé” je gestaltterapeutovi podez¥elé. Je zvykly
dasto vidét, Ze rady jsou vat3inou subtilnimi manipulacemi,
diskuze o moralnich tématech jsou sebeospravedliovanim

a racionalizovanim pot¥eb, prohliZeni o hodnotach

a bezcennosti jsou pfehnanymi zobecné&nimi a projekcemi osobni
zkuSenosti -- a to vSe za nidelem vyhybani se zodpovédnosti za
vlastni citéni a jednani. Jak to Perls (1953 - 54) wyjad#il

Dobry a zlV jsou reakce organismu. Rikame: ,Ty m& rozdilujed”
~Ty mné délas radost”, méné &asto: ,DE1AE mi dobfe’, ,D&LAE mi
zle”. U jednoduchych 1idi se selbkdvame s té&mito vyroky velmi
Casto. Dale se téf uiivaji véty: ,Citim se dobfe”, ,Citim se
Epatnd”, anifZ bychom mysleli na pisobici podn&t. Co se pFitom
ale déje, je to, fe nadiSeny £dk dé&la dobrfe svému uditeli, po-
sluiné dité déla dobfe svym rodi&fm, vitézny boxer dé&la dobre
svym fanouSkim, tak jako schopny milovnik d&14 dobfe své milen-—
ce. To samé phsobi kniha nebo obraz, kdyZ odpovidaji na%im este-—
btickym potfebam. A naopak: kdyZ osoby nebo pfedmébty na&im potfe-
bam necdpovidaji a nepfind3eji nam Zadné uspokojeni, tak

z nich mame Spatny pocit.

Nasledujicim krokem je, Ze misto tcho, abychom své zkulenosti
uznali }ako své, projikujeme je a hazime zodpovédnost za své

vlastni reakce na podnéty. {(Divodem tcha miZie byt to, Ze mame
strach pfed svym vzrudenim, Ze citime moZnost selhiani ve svém
vzruSeni, Ze se chceme vyhnout své zedpovédnosti atd.) Rikame
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tedy, Ze 23k, dité&, boxer, milovnik, kniha, ohraz ,Jje” dobry ne-
bo Spatny. A v momenté&, kdy oznadime pednét jake dobry nebo
Spatny, oddé&lime dobré a zlé od nadich prozitki. Tim se z nich
stavaji abstrakce a podnécujici pfedméty jsou podle nich zadka-
tulkovany. To vZak neni bez nasledkfi: jakmile oddélime mySleni
od cité&ni, usuzovani od intvice, moralka od sebeuvddomovani,
promySlend planovanéd Jjednani od spontaneity, verbdlni od never-
balniho, tak ztracime sebe sama, ztracime to poedstatné naseho

byti a stavame se bud chladnymi roboty anebo zmatenymi neurcky.

Navzdery takovémute pojeti dobrého a zlého se to

v gestaltterapii jen hemZi pokyny, pokud jde o Zadoucnost
urditych postojud vidi Zivotu. (...) Aniz bychom se snazili
¢ dplnost a systematidnost, vyjmenujme si nékteré pokyny
gestaltterapie, které nam umo#ni ziskat vSeocbecny dojem

o Zadoucim Zivotnim stylu:

1. 2ij ted. Zabyvej se pfitomnosti -- ne minulosti
a budoucnosti.

2. Zij zde. Starej se o to, co tu je ~- nikoliv o to, co
chybi.

3. Ptestad s fantaziemi. Prozivej to skutedné.

4. Pfestah se zbytednym premyilenim. Zkus radéji vidét, sly-

Set, citit.

5. VyjadEi sebe sama -- namisto manipulovani druhych, vy-
svétlovani, ospravedliiovani a odsuzovani.

6. Poddej se bolesti a nepfijemnému zrovna tak, jako pfijem-
nému. Neomezuj své uvédomovani.

7. Nepfijimej Zadné ,musi se” a ,ma byt” -~ ber jen to, co
je ti vlastni. Neuctivej Zadné modly.

8. Vezmi na sebe plnou zodpovédnost za své jednani, citéni a
my3leni.

9. Podvol se tomu, e jsi tak, jak jsi.

Onen paradox, Ze tyto pokyny mohou byt Sasti moralniho pojeti
Zivota, jeZ pfimo doporuduije vzdat se pokyni, vyresSime tim,
Ze je povaZujeme za vyroky pravdy, nikoliv za povinnosti.
Napifiklad zodpov&dnost neni %&dnym ,musis”, nybrz je nevyhnu-
telnou skutednosti: my ,Jjsme” ve svém jednani zodpovédni za
vSe, cokoliv udélame. Mame jen tu alternmativu svou zodpovéd~
nost uznat anebo popfit. Gestaltterapie nechce nic jiného nez
to, abychom na tom byli lépe, kdy% pEfijmeme pravdu. A to ne-
znamena néco odéifiovat, ale védomé jednat: uviédomdni Lé&&i
(awareness heals). Pfirozené nas 1é3i z naZich 1#i.

Myslim, Ze vySe uvedenéd specifické pokyny gestaltterapie mo-
hou byt shrnuty do vSeobecnéjfich principd. Navrhuji tfi na-
sledujici:

B/ad W

1. Pozitivni hodnoceni pfitomna: Gasové (pfitomnost versus
minulost nebo budoucnost), prostorové (pfitomnost versus
nepfitomnost) a substandéné (pfitomny &in versus jeho sym-
bol) .

2. Pozitivni hodnoceni uvédoméni a p#ijeti prozitku.

3. Pozitivni hodnoceni celostnosti a zodpovédnosti.

Zadny z téchto tfi obecnjch pfedpist gestaltterapie neni

v p¥imém protikladu k né&jaké svétové uznavané Zivotni filozo-
fii, ackeliv zdirazilovani oscbni zodpovédnosti protiFedi au-
toritafskému rysu nékterych masovjch nabofenstvi. (...)

V protikladu k pozitivnimu hodnoceni uvédoméni a prozivani
stoji ale onen &asto se vyskytujici charakterovy rys, ktery
auto¥i analyzy ,Autoritifska osobnost” {Adorno et al. 1950)
nazvali ,anti-intracepce” a.identifikovali jej jako charakte-
risticky pro faSistické v&domi. Znamenai codpor, nechut a odmi-
tani veskerého zdjmu o ,zvnitfnéni” jak u sebe sama tak

u druhych. Typickjm vyrckem, ktery je takovymi lidmi uznavan,
je napfiklad: ,kdyZ ma nékdo problémy nebo starosti, tak je
nejlep$i o tom nepfemyilet a zabjvat se jen radostnymi véc-
mi-lf

{...) KdyZ jsem si vybral »Zil ted” jako téma, nechei tim
fici, Ze by bylo dileZit&j5i ne? otazky uvédoméni

& zodpovédnosti, pouze tim vymezuji rozsah pfedkladané prace
na téma, o némZ chci pravé ted nejradéji psat. Kromé toho
vérim, Ze obsah bude dost podobny, at us si vyberu jakékolivw
vychodisko, nebot tyto tfi oblasti problematiky se LiZi jen
povrchové. PY¥i bliZ$im prozkoumdni miZeme napfiklad objevit,
Ze se otazka pfitomna vztahuje nejen na hodnoceni pritomného
€éasu, ale téZ na pozitivni postoj ke konkrétni skutednosti,
na pocitovani a citéni misto na mysleni a fantazijni pfedsta-
vovani, a vztahuje se rovnéZ na uvédoméni a sebeurdeni.

Vystfedéni v pfitomnu jako postup

Ackoliv se formule hic et nunc opétovné vyskytuje ve scholas-
tické literatufe, je spojeni Zde-a-Nyni se soudasnou psycho-
terapii vysledkem pozvolného vivele.

Psychoanalyza zadala s pfistupem, ktery byl orientovany na
minulost. Freudiv objev volného asociovani m&l sviij plvod

v jeho zkuSenosti s hypnézou a s jeho prvnimi pokusy tuto
metodu prozkoumat, které krouZily kolem snahy vyhnout se sta-
vim tranzu a pfesto vynést na svétlo klide k pochopeni paci-
entovy minulosti. (...} Pfedpokladal, Ze teprve pochopenim
minulosti se bude pacient od ni moci osvobodit v pEitomnosti.
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Prvnim krokem do p#itomna byl v psychoanalyze Freuduv Zajem
o .pfencs”. Pokud byly pacientovy pocity vidi analytikovi
nahlifeny jako kopie jeho diivé&jSich poeita vadi rodid&im

4 sourczencim, stavalo se pochopeni terapeutického wztahu
najednou vyznamnym Pro porozuméni pacientovy minuleosti, kters
byly stdle jesta povazZovana za fundamentalni(...) Aé&koliv
analyza pfitomnosti byla nejprve jen nistrojem a prostFedkem
Pro interpretaci minulosti, povafuji dnes mnozi analyzu dét-
skych vzpominek za prostfedek k pochopeni dynamiky p#itomna.

Vyvojové linie Pak byly rozmanité. Napfiklad Melanie Kleinova
se pfidrZuje interpretaci vztahujicich se na Gasné détstvi,
ale jeji 3kola se v praxi soustfedi témér vyluéné na chapani
PZenosovych vztahd. Podobné soustfedéni na p#itomnost bylo
pfeneseno Bionem do skupinové situnace,

Wilhelm Reich se dostal do pfitomna v disledku posunu svého
zajmu od slov k éinim, pfidem# se stalo cilem jeho analyzy
charakteru zkoumani ~formy” pacientova vzjadfeni namisto ob-
sahi jeho ¥edi. A k temu nevede £Z4dnd jina cesta nes pozoro-
vat pacientovo chovani ve zrovna probihajici situaci.

Tfeti pFinos k hodnoceni pfitomnosti v terapeutické situaci
poskytla Karen Horneyova, ktera pfi tom pronikla aZ k samému
zékladu interpretace neurédz. Podle jejiho nazoru jsou emocio-
naini poruchy, které maji svaj plived v minulosti, udriovany
falesnou identitou v »0YNi"”. Neurotik prodal kdysi dablovi
svou dufi za skvély sebeobraz, ale nyni se stale znovu rozho-
duje, Ze bude onen pakt respektovat. A kdyZ &lovék pochopi,
jak moc pravé v tomto okamZiku poh¥biva své pravé ja, tak se
od toho dokiZe osvobodit.

Rostouci trend k orientaci na pPfitomnost v novéjsi psychote-
rapii lze vysvétlit ze dvou zdrojl, které pdsobi mimo psycho-
analyzu: jednim jsou skupiny encountér, které Carl Rogers
hodnoti jako nejdileZitdisi soudast vycviku psychoterapeutd
a které se stile viece 8ifi, druhym jsou duchovni discipliny
orientu, pfidem: to byl pfedeviim zen, ktery nejvice pfisps&l
k utvafeni dosavadni formy gestaltterapie.

V gestaltterapii se objevuji pfinejmendim dva zpisoby postupti
uplatfiovani repertoaru technik vystfedéni do p#itomna:

i. Pfedeviim je to vyslovna vyzva pacientovi, aby si v&imal,
€0 se objevi v jeho piitomném poli uvédoméni, a aby to
vyslovil, Na to &asto navazuje pokyn, vzdat se racionali-
zujiciho my$leni ve prospéch holého sebepozorovani.
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2. Dale je to pfitomné vztaZfeni minulosti nebo budoucnosti
(jakoZ i fantazii viecbecnd). To se mife dit formou
vnitfniho pokusu identifikovat se s minulymi udalostmi
a znovu je proZivat, anebo velmi &asto také jako znovu-
provadéni scén s pouZivanim nejen slovni vimény, ale
i gest a té&lesnych postojd, jake v Morenové psychodrama-
tu.

Obé techniky maji své pfedchidece v duchovnich disciplinach,
které jsou starii ne: psychoterapie, demui by pfi jejich vy-
znamnosti ani jinak nemohlo byt. PFitomné vztaZeni nalézame
v historii dramatu, magie a ritd, jakoZ i v praci se sny

u takzvanych primitivnich narody. Spocivani v pFitomnu je
zakladnim kamenem nékolika forem vysoké kultury meditace.

V gestaltterapii mame formy charakteristického uskutednéni

a uvplatnéni jak pro piitomné vztaZeni, tak pro spodivani

v pfitomnu, které si zaslouZi, aby byly dakladns vysvétleny,

Na nasledujicich strankach se soustiedim na vystfedéni

v pfitomnu odvozené z vichodiska, jimZ je ,cvideni kontinua
uvédoméni” (exercise of the awareness continuum) . ProtoZe se
jeho popis velmi podoba meditaci pEeloZené do slov a jeho
role v gestaltterapii je srovnatelna s roli volného asociovi-
ni v psychoanalyze, budu pouzivat hlavné komparativni pojmo-
slovi.

Gestaltterapie a meditace

Nacvik pozornosti {attention) zamé¥ené na uvédoméni
{awareness) pfitomna ma své misto v nékolika tradieich du-
chovnich disciplin. V buddhismu je doprovodnym fenoménem
semancipaéni” neboli ,pravé viimavosti” (right mindfulness),
ktera je jednim z faktorfi takzvané ~U8lechtilé osmidlenné
stezky” (Nyanatiloka 1952). Jednim z aspektl pravé viimavosti
je cvideni ,Lholé pozornosti” (bare attention):

Hala pozornost se zabyva pouze pritomnem. USi tomwu, co mnozi za-
pomnéli: Zit v plném uvédomdni Zde-a-Nyni. USi né&s Celit priteom—
nému bez pokust o vdnik do my5lenek o minulosti nebo budoucnosti.
Minulost a budoucnost nejsou pfedmétem pozorovans pro béiné vé-
domi, nybri pfedmétem refiecktovani. Zifidkakdy je viak v bé&zneém
Zivoté brana minulost a budoucnost jako predmat opravdy moudrého
reflektovini, spiSe se stava pfedmé&tem denniho sné&ni a marnivého
pfedstavovani, cof jsou nhilavni nepratelé prave viimavesti, pra-
vého pochopeni a pravého jednéani.

(Nyanaponika Thera 1962, str. 41; srv. poné-
kud zkomoleny &esky preklad 1995, v némsz je
popletena pozornost, viimavost a uvédoméni.)
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Minulost a budoucnost jsou nevhodné jako ,holé objekty” nejen
broto, Ze se nalézaji v oblasti fantazii, ale je nutné se jim
téz vyhybat, protoZe spo&ivani v nich s sebou PEinadi ztratu
svobody: iluze nas zapléta svym stilym opakovanim. O pravé
vEimavosti (right mindfulness) Fika Nyanaponika Thera ({1962,
str. 41):

Pravor v3imavosti ziskava &lovék ztracenou perlu své svobody
zp&t tim, Ze ji vyprosti z Selists draka Casu. Prava viimavost
uvoliivje &levdka z pout minulosti, kterd nerozumné jen posiluje,
diva-1i se zpét pfili% Sasto touZebnym, rozzlobenym nebo litost-
nym pohledem. Prava viimavost brani ¢lovéku pred spoutavanim se
nyni nadéji anebo strachem 2z pfedstav predjimanych budoucich
?délosti. Prava viimavost davad clovékuy svobodu, jiZ lze najit
jen v pfitomnu.

Cinska forma meditace, zvana we-hsin (neboli bezpFfedstavovest
——.Watts 1950), ma pFibuzny zamér jako vy3e uvedené citace

a Je nejdilezit&jsi aplikaci schopnosti zachovavat kaidodenni
védomi, jeho# se pfesto Pribéing vzdavame(...)

V kontextu gestaltterapie lze pozorné cbraceni se k piitomnu
ve vyscké mife srovnivat s verbalizovanou meditaci. Je navic
meditaci, ktera je jako akt sebeotevieni pienadena do mezi-
lidské situace. To pak umofduje kontrolu cvideni terapeutem
(?02 je pro nezkuSené zpodatku nezbytné) a nabizi p#idavné
vyznamy pro obsahy uvédoméni(...} Vv praxi bude terapeut nejen
déyat pPacientovi pokyny k neustalému obraceni pozornosti na
pritomno, na profitky, které se v ném odehravaji, ale bude ho
téi povzbuzovat k tomu, aby si uvédomil, kdy se mu plnéni
této dlohy nedati, cof je rovné# mosné zachytit slovy.

Vystfedéni v pfitomnu jako ideal

Zbavime-1i ideal oné pfimidené kvality ,musi3” nebo ,ma byt”,
zistane nam bud vyrok o Zadouci cesta k eili -- tedy recept -
—_nebo néjaka jinad ,pravost”. A tou minim vyraz kompetence,
nlko%%v pomoc nebo povel, ale spiSe naznak optimalni podminky
Pro zivot,

(:..) 2de jako vsude v gestaltterapii je cesta k cili ockam#i-
tym pfenesenim se do koneéného stavu: cesta ke 5tésti znamena
hned zadit byt Stastny, cesta k moudrosti znamena hned pfe-
stat byt zaslepeny —- tak jako se udime plavat tim, Ze hned
g}éveme. Pokyn ,%Zij ted” je pak disledkem toho, Ze pravé ted
Zijeme; to je néceo, co zdravy élovék ,vi”, co ale neurotik
nevidi tak dlouho, dokud je zapleten do svého snu podobné
existence,

HIEDDF

{...) Ideal vystiedéni v pfitomnu znamena: proZivat namisto
manipulovat, oteviit se a prijmout konkrétni zkudSenost misto
spodivat v moZnostech a zarovefi se jim branit. Takovéto po-

- stoje zdiraznuji dva zakladni svétonazorové pFedpoklady

gestaltterapie: ,Skutednosti mohou byt jen v tomtoc okamZiku”
a ,Hle, svét je dobfe v pofadku!l”

PfeloZil Mirkc Fryba
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Popis vedeni ®Michala BB. (7adost o pomoc)
Jan Svoboda

Rozhodi jsem se Casopis Konfrontace pozadat o pomoc. Mozna radou nékterého
Z vas, ttenafd, mo2na konfrontaci. Kazdou reakei budu povazovat za osobni pfinos.

Jsem psycholog v Poradné pro rodinu. Mozna proto je problematika, o které bych
se rad poradil, v mé praxi spise extrémni. Mam potfebu srovnat mnou aplikovany
pfistup, ktery je ovéfeny, a pFitem alternativini.

Bé&hem roku 1896 mé v Sesti pfipadech navstivili klienti se shodnymi projevy
a vyvojem probiému, Vidy 3lo 0 muZe ve véku osmnicti az pétadvaceti let se zkuse-
nosti s koufenim marihuany. Shodné popisuji zlom, na zikladé kterého k nim pri-
chazeji hlasy, ve dvou pfipadech jeden hias. V disledku to pre né znamena nepii-
Jemné pocity ohrozeni, strach, npronasledovani zevniti*, Vech Sest kliehtd na za-
kladé téchto skuteénosti s koufenim marihuany skonéilo. Hias, pfipadné hlasy, viak
zistaly. Pozadali tedy poradenské zafizeni o pomoc, jak se téchto hlast zbavit, pFi-
padné& sniZit dojem ohrozeni.

Uvédomuji si, nakolik Ize v takovych piipadech klasifikovat stav psychiatrickou
diagnézou (viz: Zvolsky - Specialni psychiatrie, 1996), pak vedeni klienta psychiatrii
predat a véFit v napravu, pfipadné poZadat o pomoc specializované zafizeni, jako je
DROP IN a pod. To je véak fasto cesta kvali postoji kilenti neprichodna. Ani ja sam
tomuto postupu nedivéiuji, protoze farmakoterapii kombinovanou s pétiminutovymi
dialogy nepovaZuiji za adekvatni.

Snaha Fedit problém hospitalizaci v psychiatrické lé¢ebné se vzhledem k obtizim
spadové fééebn_y {personalnim, osobnim) také neosvadicila. Pokusil jsem se tedy
pouzit postup vychazejici z principt satiterapie. Ve étyfech pfipadech doslo k na-
pravé ve smyslu zmirnéni dopadu pocitu ohrozeni a jevi se stabilizovén, v jednom
z pifpad doglo k (ipiné ztraté iluze hiasu. Spise z literatury nez viastni praxe je mi
znamo, ze iluze hlasi, zviaiteé projevi-li se na podkladé zkusenosti s drogou, miZe
pozvoina odeznit, aviak realita praxe mé vede k hledani jinych forem pomoci, nez
pouziti farmak, hospitalizace, pfipadné pedpora ofekavani, ,7e to zase pomine“,

Uvodni sezeni, domiuva kontraki

Po dvodnim vzajemnéem piedstaveni a uvedeni Michala do terapeutické mistnosti byt
pozadan o vyjadient, co jej piivadi, s fakym oéekavanim pfichazi. Michal sdélil, Ze hy se
rad zhavil hlast, které jej vice nez rok obt&zuji. intenzita & se neustdle stupiuje, proziva-
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né napéti jej vede k nutkavé éinnasti, farmakoterapie ani pobyt v PL nepomahly, naopak
JHak hlas(, snad jako trest za to, Ze se jich chtél zbavit, zesllil 2 mysli si, Ze uz to nevydr-
2

Jeho vyjadFeni jsem komentoval s tim, Ze jsem ho upozornil, jaké ma moje komentovani
smysl: kdy budu pouze opakovat jeho slova proto, abych si nevytvarel své vlastni teorie
a ,dusevné byl stale pfi tom, co sdéluje®. Poté jsem jeho vyjdafeni kamentoval: Takie vy
mate hlasy, které vas }ii vice neZ rok obtéZuji a jejich tlak neustale siti, nepomohla vam
farmakoterapie ani pobyt v psychiatrické lécehné, spise mate dojem, jako by zesileni mélo
byt trestem za to, Ze jste se chtél hlasl zbavit.

Obdobné byla komentovana dalii vyjadieni o tom, Ze zcela zménil skupinu pfatel, zkou-
sel se zaméstnavat riznymi ginnostmi, jen téZce zvladal navitévovani pfednadek v ramei
studia, aZ ho zcela pferusil, zkoudel pracovat jake distributor pro mistni agenturu a2
skongil jako nezaméstnany, ztratil podport: v roding, tfebaze domov povaZuje siale za své
zazemi a pfistup ke své oscbé vidi jako adekvatni a citlivy. State doufa, Ze se jeho psychi-
cky stav zlepsi natolik, Ze bude schopny bez dokonédit studium. MaZe sice ist, stedovat
televizi, obsahy mu v3ak unikaji, ma potize s kratkodobou pamétl, spide si vybavuje a2
neuvefitelne detaily ze své hlubsi Zivotni historie. Nedemniva se, Ze podkladem pro jeho
aktualini stav byl trvalejsi stres, pfipadné jina zatéz, 7it v ,pohodé”.

V ramei kontraktu bylo s M.B. dohodnuto pét sezeni v intervalu jedenkrat tydné s tim,
Ze sam pak zvazi, zda nade setkavani je pro n&j pfinosem, stejné jako tuto alternativu
zvazim ja. Dale byl informovan o pracovnich prostorech - v kfeslech a pak v daldi ¢asti
mistnosti, ktera bude chranénym prostorem, ve kterém se budeme pfescuvat za pomoci
pfechod(; ze situaci ,ted a tady” proZitkové do situaci minulych.

Pa sauhlasu s kontraktern byl vyzvan, necht’ sdéli, pokud si pfeje dalsi informace s tim,
Ze se nebudu vyjadfovat, infermace budou pouze komentovany. M. pak upfesnil, 2 jeho
hlasy maji jména: Tomas, Marek, Markéta, Jitka a liliputka Jitulka. Dale zadal o radu, ja-
kou jinou formou nez tichym, pfipadné hlasitym étenim se mize udit. Sdélil jsem mu, ze
Jmame pét smysld - zrak, chut, &ich, sluch a hmat. Plfemysiejte, které smysly a jak Ize do
procesu ugeni zahrnout.* M. vyludovaci metodou dosel k rozhodnuti, Ze ,do ugeni je moz-
neé zahrnout hmat - tim, ze se budu dotykat, tedy chodit, a pak sluch, mohu se udit vice
slySenim®. Toto bylo kornentovano a M. dogel k nazoru, Ze ,lze text nahrat na magnetofo-
novau kazetuy, pak jit ven a text poslouchat z volkmenu pfi chdzi’. Po komentovani sdélil,
Ze tuto metodu vyzkousi,

Sezeni bylo ukonéena reflektovanim pribéhu konzuitace, tedy inventurou, kdy Michal opa-
kuje, ,co v ném z konzultace z(stava®,

Druhé selkani s M.B.

V tvodu byl obnoven kontrakt, kdy M. byl vyzvan, zda si pieje néco doplnit, pfipadné
Zménit ve srovnani s plvodni domluvou. Zde konstatoval, 2ze vyzkoudel ugeni
s volkmenem a je pfekvapen Ospéchem, kdy mnoZstvi uchovanych informaci je sice nizsi,
nez bylo pfedtim, je v8ak vy$si nez pii formach udeni, které pouzival drive.




Technika zvécnénf

Michal byl vyzvan, necht se projde po mistnosti a vybere z véci, které tu jsou, ,symbalické
zastupce® pro své hlasy, pfipadné pro dali okolnosti a osoby, pokud si to bude pFat.

Hlasy M. ,zhmotnii" do rdznabarevnych kaminki, sebe do dfevéne figury slona, ktery ma
v t&le viditelného jesté jednohe, malého slona, &elem opaéné orientovaného. Dale byl vy-
Zvan, necht’ ,popise to, co pfed nim lezi". Jeho popis tvaru, barvy a rozméru kamen( byl
komentovan, stejné jako popis figury slona, kde uvedl, ,ze to je piesné on, kdyZ na néj hiasy
mluvi a on se pak zachova jinak, neZ by chigl*.

Dale byl vyzvan, ,necht vie, co ma pied sebou, postavi do sestavy, ktera charakterizuje,
fak to ted, tady, pro n&j je*. M. postavil slona do centra, hlasy pak v riznych vzdalenostech -
jako by v kruzich od siona, Pak sestavu redlnych pfedmétl na stole popsal, coz bylo komen-
tovano opét bez jakékoliv interpretace, implantovani mych domnének.. Dale byl tézan, zda je
slon néjakym zplsobem okolnimi kameny svazovan, pfipadné omezovan. Po latenci uvedl,
Ze ne, asine, on si vilbec nemusi téch kamend véimnout, vilbec nemusi védét, e s nim
néjak souvisejl”. Totg bylo opét komentovano s amplifikacf viznamného, tedy vyjadienim -
aha, takze tento slon si vilbec nemusi kamenil v8imnous, vibec nemusi védét, Ze s nim
néjak souviseji. M. v ramci této sekvence dochazi k zavérmu, Ze ,pro slona jsou ty Sutry jenom
jako nabidka®, Toto bylo opét kementovano s amplifikaci vyjadfeni, Ze pro slona jsou ty Sutry
Jenom jako nabidka. Dale byl M. tazan, co 2e kameny nabizeji, kdyZ jsou jen nabidka, kterou
slon nemusi pfijmout? Informace", sd&lil M. a odmitel se, bylo mozné sledovat zménu nala-
dy.

Dohadli jsme se, Ze nyni opustime stavajici pracovni prostor a pfejdeme do chranéného
prostoru tak, jak jsme si plivodné domluvili, Ze véci, které nebudou ted a tady", pfipadné
JNebudou skuteéné®, vzdy nechame v tom jiném prostoru. Dale jsme pfechodem - uvédo-
ménim si vdeho, co ted" aktuaing pfichazi v kfesle ke smyslim - tedy co ted slysi, deho se
dolyka, jaké aroma mistnosti pijjima, jakou mé chut' v stech a co vidi, kdy? se diva kolem
sebe, a poté, co sijasné vyslovil vaitini Fedi ¢il - fed chei jit pracovat do jiné mistnosti -
vytvofili pfechodovy ritual a pfemistili se. V novém prostoru se M. rozhlizel, dotykal se véci,
zkousel pojmenovat aroma, tazal se sam sebe, jakou ma chut' v (stech, soustiedii se na
zvuky, které k nému doléhaly.

Pak by pozadan, aby z materialu, ktery byl néhodné v mistnosti k dispozici, sestavil totéz,
¢o plvodné na stole a sam pak used! ,na misto slena®. M. pouzil molitanove kostky a usedl
v jejich stfedu, Poté, co symbolicky ,pfemenil kostky v hlasy” byl tazan, zda néco nyni citi
v téle, pfipadné jaké myslenky jej napadaji. Sdélil, Ze ma neptijemny pocit svirani kolem
2aludku a prichazi neklid, v hiavé zmatek. Dostal instrukei, necht' se zachova, jak sam chee.
Zatal mlcky prochazet po mistnosti, nasledoval jsem jej. Poté sdélil, e ,uz je to pryé, uZ je to
dobry” (...)
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Zpét v prostoru kiesel byl M. 14zan, zda jej néco napada. M. uvedl, Ze z toho pro n&j vyply-
va, e ,hlasy jsou jen nabidka, ktera pfinasi informace, kterou mliZe a nemusi pfijimat”. Dale

uved|, ze se citi velmi lehce.

Treti setkani s M.B.

{...) ,Zustal uz jen hlas Tomas a Jitka, ostatni se nékam ztratily." Kameny, symbolizujici je,
postavil M. v jedné linii - mezi nimi byl slon. Michal: ,Tak co zase nového piinasite, vy dva?"
Odmléeni. Zeptal jsem se, co nového a dobrého slonovi pfinaseji? Ty Sutry nic,” sd&lil M.

()

Ctvrié setkani s M.B.

Pfi obnové kontraktu sdéluje, ze se byl pfihlasit k pokracovani ve studiu a take, Ze hlasy
nejsou tak intenzivni, pfichazejl sporadicky a pouze v dobé, kdy je sam. Nechtél pracovat na
tomto problému, pfidel s rozhodnutim povidat o svém Zivoté a lidech kelem sebe", Jeho
sdéieni byla pouze komentavana, véetné zaver(, které sam nachézel. Sezeni bylo ukonéeno
reflexi.

Paté sezeni

M. se dostavil v optimistické naladé, méi tendenci zertovat, sdéloval zajimave postfehy ze
setkani s pfateli a hlavné divkou, kterou si, podle viastnich slov, ,néjak vice oblihil®,
K dialogu o hlasech jsem jej musel vyzvat, Zde jen Konstatoval, ze ,sice jsou, ale necbtézuji
a rychle ustoupi, kdyz je nechee’. Pied zavérecnou reflexi celé terapie, viech péti sezeni,
jsme se dohedli, Ze si nechd dvefe oteviené", Ze pokud bude chtit, ozve se. Tuto moZnost
viak doposud nevyuzil '

Zavér

Popisem vedeni Michala B. jsem chtél co moZna nejstruénéji naznadit postup, ktery
s pouzitim prvk( satiteraple vyuzivam pfi praci s klienty v tomto typu problému. Domnivam
se, Ze jsou i postupy Jiné - a rad se s nimi s va$i pomoci, pomoci Stenail ¢asopisy, sezna-

mim. Pifedem vam dékuji.

PhDr. J. §., Velka Dlazka 44
750 00 Pierov, tel. 0641 202980
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Frustraéni seerie partnerského vztahu a otazka

jastvi <1>

Jeronym Klimes

Motto: P. Srut - Groteska

Vidpt' A milije B,
kterd mid oct hedvdhng,
Jenomze A je Zenan

u jeho Zena C

Fezedi k D v petek do chaty,

JenZe A se B netvki,

spif mysti na E, medika,
vz se s A porkem vraceyl,
napadne ji, zda £

nemd F pies noc na koleji,

Jenze F liala

Jmidrem G v menze potkala,

G ale Cele dité s H
o nuvic pozral CH.

fed" uZ n chybi odvaha.

Palk A, co mé rad B,

Jde jednon na vederi s i,

ke potkd prvni ldsku J,
o rozvedio se s K,

a je to smuing groteska,

Z desky Lubog Pospisil a 5P: ‘A nestiflejte na milence'

VEtsina teorii partnerského vztahu vychazi z rodiovskeho nebo sourozeneckého modelu.
Koncepce duplikacniho rodidovského & sourozeneckého teorému jsou véak zaloZeny na
uvaZovani per analogiam. Nevysvétiuji totiz, jaky mechanismus uréuje chovani danych osob,

ale pouze (i kdy# samoziejmé spravné) poukazujl na pFenaseni vzorel chovani z primarni do

sekundari rodiny.

Viiv primarni rodiny je nepopiratelny, nicméné u nékterych pard se projevuji schémata cho-

vani, kterd nevychazeji z rodinného schématu, ale jsou profevem obecné psychickych me-
chanismd, jakym je napfiklad i sklon k opakovani traumatu.

1. Skion k opakovani traumatu (SOT) <2»

Pojem nutkant k opakovani (Wiederholungszwang, repetition compulsion) pochazi z prace
S. Freuda (1920) a oznaduje "vice nebo méné necdolatelnou tendenci &ovéka opakovat

nelakavé, Zastednd dokonce bolestné a traumatické zaZitky. Tato tendence pochazi podie
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Freuda z pudu smirti. Freud ‘vysvétloval' fenomény, jako jsou opakujici se uzkostny sen,
neuroticke symptomy a pfenos, jake pdsobeni tendence k opakovani traumatu” {Eysenck,
Meili, 1972) . Plicemz "opakovani probiha ve sluzbé Ja s cilem v opakovani pfekonat trau-
matickou zkudenost ztraty kontroly.” Thoma, Kachele (1993) Podle jinych prament termin
snaha po opakovani traumatu oznaduje "impuls k znovuodziti citovych zazitkdl z raného
détstvi nezavisle na tom, jaky uzZitek mizZe byt z této &innosti oéekavan" (Reber, 1985).

Psychoanalyza pfinesia mnoho uziteénych podnétt pro psycholegii, ale trpi svou specifickou
terminologii a neustalym sklonem vysvétlovat vSe z ranych traumat, které ne vzdy jsou tak
zfetelna a vlivna, aby nas opraviiovala k takovym generalizacim. Dale pojmy jake pud smrti,
libido &i ebecné psychoanalyticky pansexualismus nejsou vhodnym vychodiskem pro seridzni
védeckou praci. Tyto pojmy je moZno popsat a vysvétlit vhodngjsi terminologii, ktera nicmé-
né popisuje stejny fenomén, ktery Freud pezoroval ve své klinické praxi. Pojem SOT je
vysvéltlitelny jako reakce na frustraci a piizpiischeni se pfekaZce, kleré je motivovano obra-

nou sebepaojetf.
2. Frustrace a obrana sebepojeti

Balcar (1991) definuje frustraci jako zmafen/ motivované &innosti a popisuie fadu zplsobd,
jakymi na ni ¢lovék miZe reagovat: emoéni vzrugeni, unik, ustrnuti, prizpfisobeni pfekazee,
Utok (agrese). Frustrace miZe mit vliv na sebepojeti zejména v téch pfipadech, kdy zmafena
ginnost &i potfeba byla obzvlasté silna, a clovék vynalozil viechny své sily, aby dosahl svého

uspokojeni.

Napfiklad pfi patologickém hradstvi si vétsina postizenych namlouva, Ze vse, co prehrali,
zase ziskaji zpét (Kirchdorfer, 1986). Postizeni {edy nemohou unést obraz sebe jake nékoho,
ktery prohral cely rodinny majetek. Vidime, Zze v tomto pfipadé je frustrace (zce propojena se
sebepojetim. Podobné ani jev nedokanéené Ulohy nespada do oblasti psychoanalyzy

a pojmu SOT, ale ma s nim spoleéné rysy: Jedinec se rozhadl, Ze vyfedi urditou Ulohu. Bylo
mu zahranéno tute dlohu dokondit. Tento fakt vyvolava zdanlivé bezvyznamnou frustraci, jez
je viak, jak bylo experimentainé dokazane, dostatedna k tomu, aby dotyény mél potfebu se

k nedokonéené Uloze vracet.

Na frustraci tedy reaguje clovék bud adaptivné nebo maladaptivné: Pro adaptivni pfizpliso-
beni pouziva Balcar fermin pfizplisobeni se pfekaZzce. Maladaptivnim piizplisobenim mize
byt anik, ustrnuti &i jiny nevhodny druh obrany. Ustrnuti &i rigidni reagovani na frustraci popi-
suje pravé Freudlv termin tendence k opakovani traumatu.

Tendence k opakovani traumatu ma fadu podob. K opakovani mize dochazet jen ve fantazii,
nebo i éastecné v realité. Napfiklad fika se, Ze vrah se vraci na misto €inu. Vzniklé trauma,
ktere vzniklo ze sebepoznani: "Ja jsem ten, ktery zabil ¢lovéka", je neustale probiranc ve
fantazii, az vydsti v potfebu jit znova na misto &inu. Potfeba znovu vstoupit do stejné situace,
ale zvladneut ji, mlze v krajnich pfipadech vést az k opakovani éinu {nove vrazdé?!).
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Podobné existujf pfipady, kdy jedinec ma opakované potiebu ndkeho znasilnit, protoZe
v téchto okamzicich je silng odmitan, a toto odmitani chee pravé prekonat,

3. Opakovani traumatu na jednoduché fantazijni tGrovni

Tendence k opakavan] traumatu nemiva vzdy tak hrdzny prabéh. Pozarovani opakujicich se
ievid v psychologii nas mize privést k jevu, ktery ma ze znaéne Gasti zfetelny neurofyziologi-
cky charakter bez vyrazného viivu na sebehodnoceni. Jedna se o sny &i fantazie s periodi-
ckym mativem.

Rada lidi si vzpomina, se se Jim v détstvi opakoval nebo od détstvi opakuje sen, kdy vidi
néjaky opakujici se jev. Jedna divka mi popisovala opakujici se motiv, kiery se ji vraci ve
snech a mdze si jej volné vyvolat v hypnagogickém stavu, Néjaka velka véc pohlti mensi, ta
se jakoby nafoukne a pohlti zase daldi (stejnou) malou véc. Tato vize se odehrava fetézovita,

Jiny piklad: Clovék vidi pestavu, u které citi, %e se fedna o nékterého z radiéd nebo jinou
blizkou osobu, Tato postava ma na obliéeji masku - tvar ciziho Elovéka. Dotyény masku
sejme, pod nf je maska jingho &lovéka: | tuto cizi tvar sejme. Cely, nepfifemné proZivany sen
spociva v tomto snimani masky & cizi tvafe.

V téchto pfipadech vystupuji zfetelngji neurofyziclogické pfedpoklady. Ziejmy je véak i ryze
psychologicky rozmér opakovani. Napfiklad cizi tvaf u citové blizké osoby je napadna potfe-
bou najit pocit jistoty a bezpedi, jelika? maska znadi jisté odmitnuti.

Duvod, prog hledat za timto zdanlive jednoduchym neurofyziologickym mechanismem psy-
chelogicky mator, vidim v tom, Ze tento mechanismus je ovlivnitelny ryze psychologickymi
prostfedky, napfiklad paradoxni intenci:

Jednou na horach jsem mé} spatné sefizené bezpeénostni vazani na lyzich a pfi padu jsem
si vyvrinul cba kotniky. Po pfevozu jsem ve&er nemohl bolest! usnout a kromé toho mé

v napéti udrZovala opakujicf se velice Ziva vize, Jak jedu z kopce, padam a znovu se zrafiuji.
Pravé strach z nové bolesti mé vedl k jakeémusi probuzeni z tohoto proudu vizi, A volné jsem
ie pferusil. Nicméné vize se neustale vtiraly a nebylo moZné je potladit vili. Az pak mé na-
padla spasna myslenka: nechat tyto fantazie projet aZ do konce, protoze nohy mé uz vice
bolet nemohly, k novému zranéni nemohlo dojit. A tak jsem se strachem ve fantazii znovu
sjiZd&l osudny kopec a padl jsem a s velkou llevou a prekvapenim zjistil, ze se nic nestalo -
pad ve fantazii nebolel. Tento proces jsem nékalikrat zopakoval a vize nenavratné zZmizely.

Toto trauma mélo snahy se ve fantazii tak dlouho opakovat, dokud nebylo pfekonang. M-
Zeme si klast otazku, do jaké miry se zde jedna o proces fyziologicky a jaky viiv mély &initele
psychologické. Ryze psychologicky byt viak nepopiratelné mechanismus, ktery vyvolaval
opakovani této vize. Upema voini snaha zabranit novému 'zranéni' a nasledné bolesti ve
fantazii byia motarem roztagejicim nova cpakovani.
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4. SOT v partnerském vztahu

U neurotikd mGZeme vidét neustaly sklon potvrdit si viastni hodnotu tim, Ze se pokousejt
navézat vztah s jedingi, u kterych citi odmitani. Cim méné je dany objekt dostupny, tim vice
je Zadouci. Pokud vztah pfeci jen vznikne, oni jej pferusuji, protoZe dostupnost partnera pro
né znamena jeho bezcennost {viz postava Valmonta ve Formanové filmu). V popfedi je
potvrzeni vlastni hodnoty néjakym ¢inem. Potfebau neni navazani vztahu, ale potvrzeni
faktu, Ze "ja jsem ten, kiery zizkai dany, pro jiné nedostupny objekt - divku", tj. potvrzeni
sebepojeti.

MuZeme se opravnéné domnivat, Ze tento mechanismus se projevuje v pastoralni psycho-
logii. Jsou znamy pFipady, kdy jedna zena navazovala opakované vztahy s katolickymi knézi,
ale zadny z téchto vztahd &i dokonce manzelstvi nebyl stabilni. Podobné v manzelském
poradensivi miZeme pozorovat jedince, které |akaji pouze Zenaté ¢i vdané protéjsky.

| v téchto piipadech neni divodu se domnivat, Ze cilem je naveozeni vztahu jako takového,
ale spise potvrzeni vlastni hodnoty mechanismem tendence po opakovani traumatu.

Na rozdil od psychoanalytikil se nedomnivam, ze dané trawma musi byt rané nebo postizitel-
né anamnézou. MlZe se jednat zprvu o nevyrazny konflikt (podobné jako v pfipadé jevu
nedokonéené Ulohy), ktery probirany mechanismus neustale zesiluje a my muZeme nakonec
pozorovat pouze jeho zbytnéiou podabu. Konec konell, na SOT je zaloZeno klasické hysteri-
cke chovani; "Ted ne, aZ jindy," kde ono 'ted” je vymezeno ockamzikem, kdy se muZ o néco
pokusil, kdy vyvinul néjaké dsiti, které je vzapéti frustrovano, nicméné je mu dana nadgje,
aby doslo k opakovani chovani, které se Zené libi. V&imnéme si, Ze ani zde neni nutné rané

trauma.

V partnerskam vztahu neni mozna naprosta symetrie (viz Simon, Stierlin, 1995, s.211).

V rliznych oblastech maji oba partnefi rozdilné potfeby. Pakud jeden ma niz3i potfebu

a druhy vztahne jehe odmithuti na sebe, miZe se objevit tendence k opakevani tohoto drob-
neho traumatu. Gruhy si uvédomi své odmitnuti, a tim i svou potfebu, ktera tim ponékud
naroste. Viyvine tlak na partnera, ale ten znovu odmitne, a tak se trauma zvétsuje. Tento
problém je léditelny manzZelskou smlouvou, napiiklad vzajemnou dohedou, Ze milovat se
budou minimalné jednou tydné.

V obdobi dvofeni to mize vést k tomu, Ze jedna strana neustale zvysuje své Gsili a druha
neustale cdmita. Po ¢ase mUZeme pozorovat dvoji vysledek: Bud se objevi trvala platonicka
laska nebo trvala nenavist.

Tento jev se u postizenych projevuje vyroky stylu; “Co jesté vic chees, vzdyt pro tebe délam
vie, co mohu" nebo "Musi mé milovat, protoZe bych pro néj udélala cokeliv’ nebo "Proé mé
nenavidis, vZdyt ja té tak miluji®. Postizeni si neuvedomuji, Ze tato zavislost neexistuje, exi-
stuje viak zavislost opaéna: MoZna budou vice milovani, kdyz budou méné davat, kdyz se
budou méné snazit. Jinymi slovy, kdyZ budou vice nedostupni, vzacnéj$i, vzdyt oni sami
pravé proto tolik miluji, protoze jsou tak odmitani a ponizovani.
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Mél jsem moznost pozorovat jeden takovy patologicky vyvoj u jedné homosexuaini diviy.
Zamilovala se do heterosexualni divky, ktera pochopitelnd jeji lasku neopétovala. Toto neus-
tale odmitani vyvolalo u ni pravé sklon k neustalym novym pokusiim, které jen zvysovaly jeji
frustrac, kterou chtéla stile pfekonat.

Pravé divka, kterou milovala, mi citovala jeden jeji silné emativni vyrok: "Co jesté vic cheesf?
VZdyt pro tebe udélam ping viechno.” Odpoved byta bohuzel stejné tak prosts jako nepfija-
telnd: "Nic." Z pozorované tendence k opakovanl traumatu a z faktu, 2e dana divka projevo-
vala zéjem i 0 muZe, se domnivam, se jejl homosexualni orientace byla spise sekundami, ze
@ nejspis jednalo o nevhodné zpracovanou potiebu akceptace ze strany Zen (matky?).
Existovala zde napadna maladaptivni reakce na odmitnuti v podobné ustrruti a rigidniho
natlaku na vytouzeny objekt, ktera byla mechanismem SOT zvefigena,

I zde je viiv sebepojeti a jastvi zcela zfejmy. Prvni strana poznava, Ze je chronicky nelspés-
N4 a odmitana, podle viastnich slov “urazena, Ze jl nestoji ani za to, aby si s ni chvili popovi-
dala.” Tento fakt ji vede podle tendence k opakovani traumatu ke zvy3ovani Usili, a2 k apt
néemu vySerpani. Podle teho, jak moc byla dotyéna vy&erpana, kalisaly jeji city v(i&i milované
divee od krajni nenavisti k pocitim neskutedéns lasky.

Dalsim charakteristickym znakem lidi v tomto stavy jsou vyroky, ze "vyvoleny je jediny, kte-
rého budou milovat do smiti”, ze "o nikoho jineého nestoji*, ap. VEichni estatni jsou totiz bez-
cenni, protoze jsou lehce dostupni. Pouze ten, ktery je pro danou Zenu nedostupny, je
nejvroucngji milovan, protoze pouze on miZe opétovat jefi lasku. Jinymi slovy: On ji admitl,
&imz naznaéil, e pro ngj uréitym zpdsobem nema cenu. Tato frustrace ma v tomto pfipadé
pfimy viiv na sebehodnoceni. Dotyénd ma potfebu znava vstoupit do stejné situace, aby
femu i sobé dokazala, e neni bezcenna, Ze on ji pfece potiebuje, ze jimiluje, i kdyz o tom
nevi. Tento mechanismus potfeby vstoupit do stejné situace méa v praxi podeby potieby
znova jej vidat, byt s nim, potieby, aby se ji dotykal, hladil ji ap. Jinymi slovy projevuje se jako
potfeba fasky v lidovém slova smysfu. Tato preference jednoho a odmitani druhyeh vede as
ke (tragi)komickym fetézclm & polygonim tvofenych asymetrickou relaci; A miluje B, ale B
nemiluje A (viz tvodni motto).

Kazdy klinicky psychclog by jistd mohl jmenovat fadu vztah, které takto fungovaly. Miize si
vSak vzit pfiklad z historie, Herodes Veliky, ktery neblaze proslul vyvrazdénim betlémskych
nevifiatek, mél deset pravoplatnych Zen: od osmi mal potomky, a to devét synll a pét deer.
Ale jen jediné Zzeng, Zidovece Mariamme, patila jeho upfimna laska, Herodes pochazel

z piebejského Idumejského rodu a Mariamme, jakcZto nefalSovana Zidovska aristokratka, jim
ze srdce pehrdala a strojila proti nému Uklady. Cim vice J&i nenavidéia, tim vice ji on miloval,
Nakeneg, po zinscenovaném procesu ji nechal popravil. Josef Flavius pide: "Marlamme,
dcera Makabejcll, &la na smrt vzpfimena a hrda, aniz dala v obliceji co najevo." (Zidovske
staroZithosti, XV, 7, 5.) Kdyz vaak byla Mariamme mriva, vzpldla kralova vasniva touha po ni
jesté prudéeji. Podlehl zcela sve balesti, bioudit v palaci od mistnosti k mistnosti a volal jefi
fméno, V t&3ké depresi se odebral Herodes do Sebaste, kde byl s Mariamme sezdan.
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Vzpominky na tute Stastnou dobu viak zhorsily jenom jeho rozervanost, ktera ho pfivedia
témér na okraj smrii (voné citovano podle: Kroll G.,1973).

V tomto pfikladu vidime sklon k opakovani traumatu zcela zfetelné. S deviti zbyvajicimi
manzelkami nemél Herodes 2adné velké problémy. Usitoval o lasku jen té, ktera ho chroni-
cky odmitala. To zvySovalo jeho touhu az k nepiicetnosti. VEimnéme si i jeho navratu na
misto shiatku, které se napadné podoba navratlim vrahd na misto &inu zminénych vyse.

5. Moznost terapie

ProtoZe tyto jevy vznikaji jéko disledek sebepajeti, musi byt i touto cestou l&gitelné. Pojeti
sebe si utvafime na zakladé pozorovani Uspénosti viastni &innosti, U véech jevil, kde pozo-
rujeme patologicky fetéz tendence k opakovani traumatu, miZeme usilovat v ramei kausalni
&by o tfi véci:

1) Nahted - akomedaci problému.

2y ZvySovani sily k uneseni negativniho obrazu sebe, coz je druh frustraéni tolerance,
3) Diraz na néjaky sebepotvrzujici &in.

Pfikiadem ostatnich nekauzalnich, symptomatickych terapii, které nepfimo odstranuji na-
sledky SOT, mize byt vySe zmin&na manzelska smlouva & jiné behavioralni techniky.

Ad 1 a 2: Jednou z pfi&in vzniku SOT byva Zasto pfilis velka potfeba Uzkého vziahu, Nahled
by tedy mél vést k uvédomeéni si této potieby a moZnasti manipulace se vztahem, aby byl
umozneén sebepotvrzujici &in. PFi vzniku partnerského vztahu dochazi k tomu, Ze dva lidé,
mezi nimiz zprvu je velka socialni distance, maji sklon tuto distanci zmensit. Diky pfirozené
oscilact a vzhledem k rlizné velké potiebé sblizeni mize dojit k tomu, Ze subjektivni stay
alespon jednoho z partnerd bude hordi, nez kdyi oba byli 'svobodni'. Z této distancni teorie
vyplyva i fakt, Ze v prvnim obdobi vztahu je tfeba vyhledavat optimalni socialni distanci (tzv.
vztahovou rovnovahu, viz Simon, Stierlin - 1995, s. 244) mezi partnery tak, aby se spolu citili
lépe, neZ kdyz Zili zcela oddélené. Tento jev mise slouZit i jako kritérium Uspésnosti vztahu:
Partner, klery si vaZné stdZuje na to, Ze nyni je to horsi, nez kdyZ byl svobodny, dava najevo,
Ze svazek je pro n&j bud piilis tzky nebo piili§ volny - vydava bez vysledku pfilié mnoho
energie,

Ad 3: Védomi vlastni hodnoty vyplyva z pozorovani a hodnoceni vlastnich dGinnosti. Jestlize
jsou okolnosti frustrujici, kompenzaci mize byt néjaky sebepotvrzujici &in. Mij ctec napfiklad
mival za mlada jednu zésadu pfi hrani karet. Dfive ne zagal hrat, fekl si, kalik je achoten
prohrat, feknéme maximalné 20 K&. Pokud se stalo, Ze je opravdu prohral, vstal a feki:
"Panové, ja kongim." Ostatni na néj naléhali, ze to uréité vyhraje zpét, ale on se nedal zlakat.
Toto odelant socialnimu tlaku bylo jisté potvrzeni vlastni hadnoly, ktera kompenzovala jeha
frustraci z prohry.
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V jiném pfipadé, jestlize si postizeny uvédomi, Ze je v situaci, kdy véichni ostatni se postupné
rozdéli na dvé skupiny: Jednu, ktera do smrti nenavidi, a druhou, ktera do smrti platonicky
miltje. MlZe byt sebepotvrzujicim &inem rozhodnuti, 2e nechee byt ani v jedné z téchto
skupin a pfekona jak nutkani k nenavisti, tak k platonické nekritické lasce. Vztah se mize
vyvinout v pratelsky.

Podobné u lidi, ktefi nenadale utrpi vaznou t&lesnou dimu {oslepnou, ochrnou ap.), je jednou
z prvnich terapii zkoumani a hledani toho, co jesté mohou oviadat, napfiklad dech, predsta-
vy, tepovou frekvenci ap. Toto poznani "Ja jsem ten, ktery jest& mize tohle viechno” napo-
mahd unést tizivy stav {viz Syfistova, 19809}

Touto zasadou se fidime i v partnerském poradenstvi, V pFpadé, je-li u jedné strany poci, Ze
jenom dava, ze je zahnan(a) do kouta, Ze pariner jeho (jeji) tasku neopétuje, Ze s nim nemd-
Ze hnout, ap., snazime se hledat situace, kdy dotyény(4) méla) nebo ma vztah pevné ve
svych rukou. Za jakych okolhosti dokaZe dosahnout 'svého'. Takto psychologové obvykle
postupuji i v pfipadech nevéry, kdy jeden z partnerd je (plné zoufaly, a domniva se, fe nelze
nic délat, ze vée je ztraceno. '

Podobné patologicky stabilni jsou manZelstvi a vziahy, které funguji na mechanismu: "Pfrece
se s nim nerozvedu, vdyt pravé to on cheel” Zde je patrna neschopnost unést védomi své
ztraty, prohry, Takova manzelstvi déle trvaji pouze na zaklad& mechanismu SOT, ktery ma
v tomto piipadé podobu msty,

6. Souhrn

V dynamice partnerského vztahu miZeme nalézt rizné mechanismy, které
urluji jeho kvalitu a trvani. Nékteré z nich jsou odvozovany z ranych rodin-
nych zkugenosti, nékteré vznikaji v pozdéj$im véku. V této praci jsem se
zamyslel nad sklonem k opakovani traumatu jako pfevladajicim mechanismu
u Fady vztah(. Zminéna byla i distanéni teorie spoéivajici v hiedani optimalni
socialni distance mezi partnery a obecné moznosti terapie. JelikoZ SOT byl
puvodné psychoanalyticky pojem, pokusil jsem se opfit jeho vykiad o pojmy
jastvi a frustrace, které jsou pro vétsinu psychologi pfijatelnéjsi nez Freu-
diiv pud smrti a [épe vysvétluji mechanismus pasobeni SOT.
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1/ Tento &lanek byl zkracen na polovinu, jeho nezkracenou verzi je mono ziskat na URL:
http:/ims.anet.cz/~srpeuns/kliimes. htm nebo na adrese: Mgr. J.K., Hajky 203, 384 22 Viacho-
vo Bfezi.

2/ Trebaze doslovny pieklad slova ‘Zwang' nebo 'compultion’ by se mél pieloZit spise jako
‘nutkani’, 'puzeni' &i ‘kompulse', pouzivam slabsi terminu 'snaha’, 'sklon' & tendence’, abych
podtrhi fakt, Ze tento jev neni omezen jen na Uzkou oblast patologie.

o
Hejeton
DO STEST] SE EPEREOPEBYEDE'T

lvo Kunst

Sestricky i pani a pdni doktori maji hrozné radi nazelenalou barv. Je ji viude
pino. AZ to zase prijde, tak se podivd, jestli tady maji i panenky nazelenalé Saty.
Babiccin $dtek nikedy takovou barvy nemél, Co si pamatovala, byl takovy hodné
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Serny s kytickani jako ze zahradiky. Ky babiéku vidéla naposledy, tak tam bylo
hodné lidi v derném o babicka spala v takové yvvzdobené posteli. Babicka. U ni fo
hylo bezpecné a viidné. Rikali Jj Fe babicka umitela, ale ona moc dobi‘e vi, Ze
usnula a spi a moc dlowho se neprobudi. Tatka je hodny, ale nesmi mit v hlavé.
To pak hrozné kiNci a ona se ho baji. Tatkovy ndlady hodné boli a ve §kole se pak
Spatné sedi. Kdv se mambka a tatka pohddaji, tak mamka breci a zamkne se

v pokoji. Snidané bez mamky sice nent ono, ale do Skoly se nemad chodit pozdé,

i kdvz je zvlastni. Néjak se to rano prost€ udélat musi. Jednou si vzala letni Saty

a prave zadalo snézit. Byly od babicky, tak v nich nebyla ani takova zima. Mamka
vpdrzi byt zeméend dva nebo 1R diy o pak véisinou jde hledat tatku do hospody.
Oha potom dema kiici a nékdy se poperou. Naposledy museli aof do rana veprdavét
spoustu vécl pdmdim policistim. Se sestrou se samy doma baly, ale rdno se fatka
& mambkow vratili. Dédecek miva také zamdeny pokoj, ale on sdm sedi v kuchyni
u stolu a kouid nebo pije pivo. V jeho pokoji je to trochu strafidelné a neme rdd,
kdvZ mu tam nékdo chodi. Dédecek ma néjaké tajemstvi s panem doktorem. Jed-
nou tam Sl s wim. Pan dokior mél na dverich takovy divey napis: Psychiatricka
ambulance ¢ moce na dédeckovi fo tajemsivi vyevidal. Kdvz k nému dédecek jde, je
takowy divay. S nilobhin nechee mhwvit a pofdd naddvd. Pan doktor nu napise 16ky,
po kteryeh se dlouho spi. Kdyz se probudi, tak u# tolik nenaddvad. Urcité jsou fo
néjaké zviaimi tabletky, protoze dédedek po nich néjakou dobu Zadné fajemstvi
nemd. Mamka s tatkou nékdy dédeckovi naddvayl, kv dlouho za panem dokto-
rem nejde. Asi jsou také na jeho tajemstvi zvédavi jake pan doktor. Dédecek ho
ale neprozradi nikomu, Kdyz el naposledy k panu doltorovi, tak se tveiil a cho-
val moc divad, Bala se he, protoze ji z niceho nic zbil o kopl do zad. Ani nezambkl
pokoj, jak pofdd mysiel na své tajemstvi. Na stole byly ty tajemné tabletky s po-
diviym ndzvem: AMITRIPRITYLIN, Tak, to jsou tv tabletky, po kterpch dédedek
spla uz se tolik nezlobi?! MoZnd, Ze jsou kouzelnd a dovedou splnit kazdé pidni,
Pro jistotu snédla viechny. "Babicke, tolik bych si piala, abys byla zase se
nmrou!” Sestiticky | panf a pani doktofi jsou hodné vazni a pofad nélkam spéchaji.
Jen co ji nebude tak hrozné bolet hlava, tak se jich zeptd, jestli tady nékde nevi-
déli jeji babicku. M takovy hodnd Gerny Satek s kytickami.

Tyranosaunras § € X

Ivo Kunst, Valerie Pellarova

Devatenictilety Jirka byl nadany po otei o femperamenini po matee. KdyZ se rodice rozvedh,
zhyla mu jenom babiéka. Ta by za néhe i dychala, ale néldy méla problém udychat to sama
zasebe, Diky ni se dalo pieZit, Ze titu pofidné vidé] naposledy pied rokem a matee se radéji

vyhybal. Vidycky citil, Ze ho nema eada, Posledni dobou se s tim uZ vithee netajila. Zato s ba-
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biclkou mohl potitat, i kdyZ ho matka s novym pFitelem vyhazovali z bytu. Vydriela i to, kdyZ ji
vEastni deera, jeho matka tahala po soudech, Moe tomuo tenkrat nerozumél. VMél o babiéku

hrozny strach. Doktofi ji Fikali, Ze si musi hodné Set#it srdee a nesmi se rozdilovat,

Jirka patdil k tém lidem, na kterych je vidét, co si mysli. MEl s tim jenom trampoty. Nejhorsi to
byl pii angligting. "Umis to tak na dvojku, ale za ten drzy oblicej dostanc§ EtyThku," tak alespoi
Jirka rozamél gestém pani profesorky. Casem se z toho stal pii hodindch angliétiny folklsr,

[ kdyZ moc ueni nedival, né&jak (o $lo. Musel ale mit sviij den. Oviem s angli€tinou a s pani
profesorkou si rady nevédél, Po jeduom zkoufeni to uZ nevydrzel a veboufil se. Ted’ uz mu je
jasné, ze se ve Skafe nckl'ejc ani pod vousy. No, ale séalo se. Omluvit se? To se nékdy nechce ani

niahodou.

NeZ se vzpamatoval, uZ u tohe byl tFidni.profesor. KFideli na ného jeden pres drubého. ShySet
aping jasné, jak mu tFidni Fili, Fe svymi drzostmi zabiji babidku. A také jesth nechee dostat
"pres hubu'. "To bys wdélal jen jednou!™, napadlo ho. Pak se mu zatmélo pFed ofima. Probral
se, wz kdyz mu icka¥ z pohotovosti méfil krevni tlak. Byl jake ve snich. Chtélo se mu z toho

vieho xvreacet a brefet najednou.

KdyZ ho i s babitkou pFivedli do ordinace, byl k nepoznini. Ten tak trochu fanfarén se ted hily
jako sténa apné ztricel v kiesle a brecel. Porad opakoval: "Jsem vraly, jsem vrah....!" To se pak

nedid délaf nic jiného neZ vyslechnout, piredepsat klid, prasky "na nervy" a zavolat do Skoly.

O dva dny pozdéji v tom samém k¥esle plakala Jirkova babitka. Bledi, roztfesens, vy&erpand.
"Prosim Vis, wilélejte néco, ja se strainé bejim uZ zvedat telefon. Pofid volaji ze $koly, abych
tam prisla. Jejich jednini mi pFipada hrubé. Chtéji po mné, abych jim pedepsala, Ze za celon

situaci $kole nediivim Zidnon vina. Nevim, co mam délat. Ja se jich uZ bojim."

Nad sedmdesit let je kazdy vykyv krevniho tlako nebezpeiny a kdyZ tonometr nékolikandsobng
piekracuje fiselnou hodnotu véku, podivné z toho mrazi. "'Jirka mé vidél po jednom telefonditu
ze Skoly plakat a rozhoed] se, Fe si koupi plynovou pistoli a pijde si to s nimi vy#idit. Rikal, Ze

nedovoli, aby mi ublizevali. Ja sc toho vEcho moc bojim!"

I my sc o starouw pani a o Jirkn bojime. Zoufale hled:ime néco G&inného profi bezmoci, proti
bolesti z rodicovskeé nelasky i proti plynové pistofi jake léku na beznadEf a ukfivdéni. Jde nim |
# tolo vieho mriz po zidech. Ale mo¥ni, Ze se piece jenom probudi ngéi svédomi. TFeba privé
Vase, pani profesorkwo nebo Vade, pane tridni profesore anebo, Ze by nakonee i Vasde, to

roditovské?




Mily Zbyiiku,

nabizi§ mi napsat do Kenfrontaci strué-
nou repliku, kdyby mi Ulehta (8lanek
Ivana Ulehly z min. &sla - pozn, red.)
nedal spal. JelikoZ se mij spanek ne-
zménil, replikovat nehodlam. Vyznam-
ngj§im dilvodem viak je, Ze 10 zFejmé
repliku ode mne nedeka, nebot’ se obraci
k mym chlebodarciim, aby s nimi
LHdiskutoval* - a moht jim sdélit vykfié-
nikovou otizku: Jak wviabec mohou
ptipustit néco a nékoho tak moderné
nevédeckého, patficiho do bulvarniho
tisku, navic tisku nepoctivého. (CoZ mi
vyvolava vzpominku na jedno davnéjsi
podiani mym tehdej&im chlebodarctim,
jak mohou piipustit néco a nékoho tak
nevédeckého, opirajiciho se o burZoazni
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dopisy

pavédu... Naitésti, fikam si, diky bohu,
Je navzdory lectemu Zijeme uZ dnes,
a ne tehdy.) Ale vibec ten hlavni dii-
vad, proé repliku nenapiSu, spotivd
v tom, Ze leccos v &ldnku TU mi pFipa-
mind  Fluéovito-adrenalinovy  vyron,
zaplavivdi Sedou kdru mozkovou.
V replice bych musel vyvracet jeho
Lmetodicky postup®, zkrestovani
i zaludy, nebo tiebas psal o tom, Ze si
opravdu 182ko dokdZu pledstavit uve-
fejnéni svého &lanku v bulvaru, zato
viak jeho flanek by stadil jen o chlou-
pek plitvrdit - a uZ by ho radi tiskli...
Ale tohle a takhie picce ne, piipadd mi
to dost [u].

(Ive Plaiiava, Brno, 29.ledna 97)

mini=rrecenze

{Teorie vdeho .

kniha Johna Barrowa, profesora astro-
nomie na université v Sussexu  avydla
v mladofrontovni edici Kolumbus. Na 260
stranach &tivé popisuje cestu (pfibéh)
fysika. KaZda kapitola a oddil jsou uve-
denycitaty, z nichz tfi si dovolim ocitovat:

1. Kdy? d&tu popisy védecké Cinnosti,
které napsali sociologové, fikam si ¢asto,
Ze tak néfak by se citil atom, kdyby mohl!

¢ist  udebnice kvantové mechaniky.
{J. Trefil}

2. Pravda nékdy vjlZdi do déjin na hibeté
omyhu. (R. Niebuhr)

3. Dosud jsem se nesetkal s problémem
tak slozitym, aby se nestal jeslé sloZitdj-
&im, vezmeme-li jef za spravny konec
(P. Anderson)

Po piedteni mam dojem, jak blizko
s sobé ma soucasha fysika
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s psychoterapii - nejen hledanim teorie
vieho.

2 Psancem o ve-

mana J. Tyla je kniha z jiného soudku.
Néco mezi Franklowym ,Clovek hleda
smysl’ a Grudzinského ,Jinym svétem”.
Mottem, vypovédi cukla (Cloveka urtené-
ho K iikvidaci) by mohla byt v&ta biskupa
Hioucha: ,Bolest je dalekohfedem - jenZ
zesiluje slaby zrak, abychom viddli dale

a hloubdfi® Osminu Zivota stravil v n&-

meckych a Ceskych koncentracich
v hladu, ponifovani a bili. Pfesto jeho
pohled zistava vlidny a mimy. V Case,
kdy se kdekdo chani muzikoterapi, mé
zaujat jeho projekt z roku 1946 ,ZFizeni
Sanatoria kiasterniho ticha, kde v turnu-
sech méla byt provadéna lécba duchov-
nim prostfedim a jemnou hudbou." Jako
refrén zni knihou mystenka: ,Se ziratou
viry v Boha zirdci se | vira mezi lidmi
navzafem... Jsme u tajemstvi zlodinu. Na
jeho dné je hfich, Tento program na-
stoupil misto viry v Boha a stal se mod-
lour skupiné lidf, ktefi dali pfednost svému
ja pred Jahvem...” A zéavér: KeéZ bychom
vidy dovedli posoudit &lovéka odima
véénostil®

3 Ruznoroda zda se mi moje knihovnic-
ka, aie pfesto citim spfiznénost a spoji-
tost. Moderni mlady fysik, knéz, kiery
prosel lagrem a - indicky jezuita: posbiral
snad tisice pfibéhd z celého svéta

a mnohé sevfel do sbirkyMinun
tovda moudrost

Jednim z pfibshi, kterému dal nadpis
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Realismus, konéim:-.Jeden. hrag. fekl

rabinovi: ,,Vééfé-_ mé pristibli- jak: podvas

dim, a tak mé& spofecnici zbili . a vyhodili
oknem. Co bys: mi poradif2': Rabin :se

upfend podival;.,Na: - tvam: pists prists 0

hraji jen v piizemi.”

To zaky udivilo. DoZadovali se, proé mid:

nefekl, aby pfestal hrat, ProtoZe jsem
veédal, Ze nepfestane.”

(A. de Melio)

4§ Skryta tvar
aneb Putovani
konzumni kultu-

fOU Antania Maria Baggia je kniba,

kterou vydalo nhakladatelstvi Nové mésto
a je to (ved do secialni etiky. Ve giyfech
kapitolach (Bludné kruhy, Hledani drune-
ho, Poutnik, Otazka a ocdpovéd) nahliZi-
me na 122 stranach otima italského
sociologa, pficem? Jje clovék filosf v nas
neustale vybizen, aby si vytvofil svij
Gsudek, Tato konfrontace ma vzor
v Sokratovyeh dialozich.., Ukaolem knihy
je nalézt druhého v nasem kazdodennim

sivoté." Nazvy podkapitol kapitoly prvni
jsou vymluvné samy ¢ sobé&: Had (onoho
biblického nahradila reklama, kterd také
pfedstird a klame), Archetypy, Masme-
dialni kolobéh, Luxus, Nova (ideclogie,
Touha a nahota, Posvatny stfed, Tele-
vizni prostor, Vykrogeni...

5 Formou (bezmala tisic stran)

i obsahem je jina kniha Daniela Boorstina

Clovék  tvlrce
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{historie lidské imaginace). 70 kapital,
kdy je nam americky historik pravodcem
po déjinach ivofivosti. Ne sice od Adama,
ale od Védi - ke G. Garbo a M. Monree.
Na pfikladech zivotG a dé&f architekt,
malifd, basniki, budebnikd se nam
barvité odviji davny svét Indd, Israelitd,
Rekii, Rimant, stfedovéké antiky... Tato
kniha neni pro toho, kdo pospicha. Kii-
¢em by mohlo byt motto druhé knihy: |, Zit,
chybovat, padat a vitézit, vytvafet ze
Zivota Zivot novy." (J. Joyce) Cenny je
i seznam doporugené literatury, ktera
vySla éesky - od Upanidad a2 po Dé&jiny
filmu,

s A nakonec, jak se pomalu stalo

debrym zvykem, pravy opak: Nepotiebu-
jete ruksak, jako u pfedchozi, naopak -
vejde se do kapsy saka. Je vyzdobena
fadou barevnych ,meditaénich* fotagrafii:
Krk basy proti modif nebe, Sedici divka,
Alej, Svazky starych K&, Imaginace,
inspirace,

basné v proze: StéStl' je
V tObé Phila Bosmanse. Ke

Stasti nejede vytah, musig nouZit scho-
distd." Jedna z kapitolek se jmenuje Mé
hobby? Vidét rad lidi: Neni ta vzdy pfi-
jemné hobby, nékdy jo dokonce nama-
have. Vidét rad lidi znamena: vidst rad
vlastni zenu, vlastniho muZe, otce, mat-
ku, kolegu, prodavacku, postizeného...
vidét rad lidi dasto vyZaduje pokoru, vyjit
ze sebe, pfekro&it swvij vlastni stin.."

(Karel Hlavaty)
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Casopisy
ZIV@' é 5 Crendri  jsou

titwlovdni |, Zivioidi"... Tentokrdgt pre-
viddaji rozpaky nead ebsahem. Clanek
o wseheproménd “napiiklad dokumentu-
Je nesmrtelnd, podivné viziondistvi,
vidy obratné psychologizujici, aby se
vetfelo ke dlendri. Feministka E. Hou-
serovd napsale naopak wmirnéné o
ckolozich.  Potiebny  dldnek  naseho
Predniho (bradnského) filmového kriti-
ku J. BlaZejovského o bolivijské kinema-
tografii! Dalsi témara: Jak Spehovart cizi
fiddi, kyber-kuftura, VR, house-parfies,
ufe, hudba, graffiti, nosice, CD-ROMy,
trava, hip-hop, |, viichni jsie anddlé a
programyfeme

Dokud se fika, ze muzsky
pfipali i vodu aneb

o spojitosti predsudkil
Sirka Gjuricova

ad: Toma§ Novak: M4 mu $an-
ci... (Konfrontace & 26, 1996)

Novak ma pravdu: existujl navykie na-

zory a pfedsudky o muzZich ao ze-
nach a ty swe navzajem doplfiuji: ne-
dovedeme si piedstavit kaZdodenng
pecujiciho otce, nedovedeme si ale
také predstavit, ze by se nékdo tak
postaral o dité jako vlastni maminka -
a matky si tedy také nedovedou pled-
stavit, Ze dité by mohlo patfit" nékomu
jinému neZ mamince.

V Elanku Gender jako socialni

a osobni konstrukce mi ovéem neslo

o hodnoceni praxe pfidélovani déti do
vychovy otclim & matkém, zda jsou
tatinkové Sizeni a mame je litovat.
Chtéla jsem spis ilustrovat, Ze se
komplementarni stereotypy o Zenach

a muzich utvafeji v kontextu Sirsich
zvyklosti a norem a jsou tedy nutnou
soudasti nadi kultury. Je zkratka zatim
u nas ,normalni”, Ze kazdodenné pe-
&ujici rodi¢ je matka a od ofce se

tento typ vychovy stejné samozfejmé
neodekava. To patfi k nagemu pohledu
na svét, tato optika normality zabarvuje
nase rodicovské chovani v spoleéném
souZiti i v dobé jeho ukongeni. Z toho-
io hlediska je oviem také mozné vni-
mat riizné typy otcovského rozvodové-
ho chovani, které Novak uvadi.

HIE DY

S trochou nadsazky: dokud se fika, ze
muzsky pfipali i vodu, bude nas také
napadat, Ze svéfit muzskému malé
dité do vychovy je neobvyklé &i ri-
skantni. Stereotypy jsou navzajem
progojenég a nejsou nutné racionalni,

ani spravedlivé. Nelze je vak jedno-

duse zménit, zakazat &i vyvratit (ani

o to nejde), je ale uzitetné je objevo-
vat. Malé zmé&ny stereotypnich pfed-
stav oviem jsou mozné a my - poma-
hajici odbornici - k nim mame moznost
pfispét tim, jak pomahame rodiéim
proplout pfes viny rozvedovych emaci
k objevovani nazerd a predsudkd, kte-
ré jim mchou branit v Gcinné sdileném
rodiCovsivi.

Literatura:

Jerome Brunner: Acts of Meaning,
Harvard Univ.Press, 1990

Chodorow, N.: Reproduction of Mathe-
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Hare-Mustin, R., Marecek, J.: The Me-
aning of Difference, Amer. Psycholo-
gist, 43,6

Lamb, Ed.: The Fathers Role: Applied
Perspectives, N.Y.Wiley, 1986

ad: M. Fryba - Literatura u au-
tora (Konfr. 26, 1996}

Mily Mirko, fikala jsem si, zda se
mi ozves a stalo se. Aspon takhlel
Pfijd na kafe, ukazu Ti sbirku lite-
ratury a mozna i jiné shirky. Zdravi
Té Tva spoluzacka

Sarka Gjuritova
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lvan Zucha -
@ nodpovednost

VSimnime si modelovu situaciu, kford opisuje Zbynék Vybiral v Literarnich novinach
(1998, €.34): Pan - naprikiad - s chutou rafajkuje a pritom po&ava rozhlasové spravy,
Pri nepokojoch niekde v Afrike zahynulo tisic alebo dvetisic {ktovie, koiko: kto to
presne spotital) ludf. Niekde v Juznej Amerike zastrelili vyznamného politika. A tak
dalef. Pan sa osviezuje spravami, Nema zlé svedomie, hoci mu jeho Daimanion Sep-
kd, ze by mal mat.

Spomina si, Ze niekedy davno, este ako chlapec, ¢ital roman Krv inych. Autorka bola
vtedy slavna existencialistka Simone Beauvoirova. Mottom romanu bola Dostojev-
ského myslienka: Kazdy je vietkym za vietko zodpovedny. Autorkin text bol beletris-
tickou ifustraciou myslienky. Pan - vtedy chlapec - sa nechal romanom veimi ovplyv-
nit. Boli ¢asy nezrelého idealizmu. Odvtedy sa pin podrobil ,citovej vychove®. Musel
sa nauit’ prakticky manipulovat' so svojou zodpovednostiou. Naugil sa: za niedo sme
zodpovedni, ale za niego nie. Rozsah zodpovednosti uréuje - napokon - zﬁkon. Uni-
verzalitu zodpovednosti nahradza explicitna distribiicia zodpovednosti.
Ludska skisenost ukazuje nedostateénost vietkych explicitnych vymedzeni, najmi
v mravnosti. Prax, ktor riadi nielen pravo, ale aj mravnost, nas nati vypracovat' si
akysi gradient zodpovednosti. Za nieéo sme zodpovedni ,,veimi®, za iné »menej“, za
este iné ,trochu” alebo ,takmer vobec®, Iste sme za viastné deti zodpovedni viac ako
za susedove, za susedove viac ako za deti v Afrike. Graf gradientu - pan si mysli, e
hyperbolicky - asymptoticky kiesa k nulovej éiare: ale nikdy s fiou nesplynie. A to je
akasi vystraha: nech je moja zodpovednost akakolvek mala, nie je ,nulova®. Maliéka,
infinitezimaina zodpovednost sa moze niekedy stat' zlym drazdidiom ako pieskové
zrnko v oku.

Aby sme prezili, musime sa masy svojich zodpovednosti zriekat. Ake &lovek nemoze
reagovat na vietky podnety, ktoré dopadajii na jeho receptory, nemoze reagovat' ani
na vietky moraine podnety, Musivyberat, volit, rozhodavat sa. Vraj sloboda je moz-
nos_t’ volit. Ale vieme si predstavit' masu volieb, ktoré by sme museli vykonat', keby
sme chceli rozhodovat' dpine? Moznosti vyberu sa tak isto ohraniéené ako moZnosti
reagovania na podnety.

Na svaje hranice reagujeme postojom bezmocnosti. Pan sa citi bezmocny, ked uvazu-
je o terorizme v frsku, o dplatkoch v mocenskej elite, o nizkych platoch voditov
elektriiek,
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Niekedy bezmocnost' vyvola lizkost, inokedy pokojni, prijemni, pohodInt rezigna-
ciu, V Afrike zahynulo dvetisic l'udi? Sprava je pre mnia prijemna ako &itanie knihy
o poslednych ditoch Pompeii. Aby sa pan dobre postaral o svojich pacientov
a o svoju rodinu, musi ,byt' fit“: nesmie sa trapit' nad utedencami z Kurdistanu. Pridy
nestastnikov na horskych cestach sl malebné. Pan si nefasne, romanticky spomina
na Mayovu knihu o Divom Kurdistane. Hovori si: Byt slobodny znamena nielen volit,
ale aj nevolit, nielen anga2ovat sa, ale aj zriekat’ sa. Byt slobodny znamena nielen
akceptovat’ svoju ,vrhnutost do slobody*, ale aj nestarat’ sa o slobodu a povolkat si
) v neslobode.
Ale: nepokoj du$e omina pana aj pri prijemnych ranajkach. Spomenie si na svoj pred-
obraz, na Oblomova. Nie je - uvazuje - pra-pocitom Oblomova pocit viny? Nie je vina
komplementom jeho pohody? Kio je za moju vinu zodpovedny? Pan uvazuje, Kto ma
ohrani¢il tak, ze nemozem konzumovat' svoju siobodu? A tak d'alej. A tak d'alej.
Rozhlasové spravy sa koncia, pan rychle doraﬁajkuje, musi ist' do zamestnania. Mys-
lienkova linia sa zlomi, obsahy mysSlienok sa odlozia. MoZno dokonéit? Ni¢ nemoze-
me dokong&if, hovori si pan. Cokolvek urobime, pomyslime si, prerusi sa. Niekedy bu-
deme pokradovat, ak dozijeme.
Formulka ,a tak dalej” je esencidlna formufka ¢loveka. Pan sa povaiuje za ,dost™
zodpovedného ¢loveka. Kolegovia ho tiez povaZzuju za ,dost™ zodpovedného. MoZno

o veci viac povedat'? Nepochybne mozno, ,,a tak dalej” sa bude napiﬁaf novymi ob-

sahmi, €o nestihne pan, stihnu ini.

Predstavme si, Ze pan je psychiater. Bude sa zapodievat’ aj psychoterapiou, Bude je-
ho rola psychoterapeuta vyznamne vplyvat na jeho filozofovanie o zodpovednosti?
Nazdavame sa, Ze nie. Psychoterapeutova zodpovednost je véeobecne fudska. Ak
rozmysfame o zodpovednosti ako psychoterapeuti, musime nevyhnutne prist' k po-

hyblivému horizontu ,,a tak dialej...”
Pan bude premyslat: Pacient X sa isty ¢as ambulantne fie€il, lie¢bu prerusil. Potom
som sa dozvedel, ze suicidoval. Som zodpovedny? Pacienta Y som pred istym ¢asom
nepresveddil, aby sa protialkoholicky liecil. LeZi na internej klinike pre hepatalnu ko-
mu. Som zodpovedny? ,A tak dalej...”

Potom napiSe &lanok o zodpovednosti. V myslienkach sa problémy neutralizuji. Sta-
nu 2 vecou vyjadrovace] cbratnosti, ctiziadosti, st ,,zaujimavé®, , podnetné®, alebo
nepodarené, trivialne. Utrpenie alebo radost’' z myslienok si celkom iné ako utrpenie

alebo radost’ z utrpenia alebo radosti biiznych. Ked' pan pide élanok o zodpovednosti,

citi sa nezaujaty takmer ako pri dobrych ranajkach.

A tak dalej.
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oznameni

¢ souborné dile 8. Freuda si
miZete napsat: Psychoanaly-
tické nakl., Vit&zné nam.
10, Praha 6 15.~17.5. se
v Psychiatr. nemocnici v Pe-
zinku kona konference Schi-
zofrénia - info: 0704 413282
1.-4.5. se kona v Brné mez.
seminaf pro katatymné imagi-
nativni psychoterapii - in-
fo: 05 43192084

Nadace HESTIA pofada vyecvik
Od. nadSeni k profesionalité
(100 hod.) a program Reozvoj
profes. kompetence {200
hod.}), zahajeni obcu

v kveétnu-éervnu 1997, oba
vyeviky pro 20-30 lidi, sku-
piny, dvojice lektord, su-

pervize. VEtii cist nakladd

hradi Open Society Fund!!!

- info: 02 6927469, pis.
Spytihnévova 6, Praha 2
Zahradni slavnost psychote-
rapeutl: Horni Palata 7.6,
od 10,00. Udast za 200, -

5. sympozium o rodinné tera-
pii PRIBEHY ROD. TERAPIE:
TRADICE A PROMENY se kona
12.-14.9. na FFUK Praha.
Prihlasky (de 15.5.): PhDr.
M. Rokytova, DPL FN

V Uvalu 84, 150 18 Praha 5.
(éast: 600,~/studenti 300,-.
Cbratem se lze je3té pfihla-
sit k aktivnimu vystoupeni.
Naméty: O smyslu a vyznamu.
Pribéhy £ité

a vypravéné. Terapeutické
déni jake text. Rodiny

a média. Promény témata:
laska, smrt, zrada, Nefesti
rodiny. Vira. Nasili. Etni-

cka nesnasenlivost.

narativni terapie - méda roku 1987?

vybor z junga: udalest
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metafysickd psychoterapie podle dr. lajkepa

fryba: vvédoméni a presv&diovani

co se déje v evropé (v evropské asociaci pro psychaterapii)

hajek: od psychopatologie k duSevnimu zdravi

casopisy, recenze

gt ik

I Siklovd chyvdli u tituli Jak Slovék tverd
a mari svét jak autorku, tak ilustrdtora
M. Huptycha

Tak se kfif kniha (vievo awiorka H. Klimovd)

Spuntovdvd ldhey

Radéji nalej mné, zaslouiim si to




