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EDITORIAL

1 EDITORIAL

Mili ¢tenari,

pred rokem jsme méli v brnénském Centru
pro vyzkum psychoterapie mozZnost nékolik
dni Cerpat inspiraci z kontaktu s Lindou Fin-
lay, vyznacnou britskou psychoterapeutkou
a vyzkumnici psychoterapie. Pfal jsem si
tenkrét, aby Ctenafi Casopisu mohli na ta-
kovém inspirativnim setkdni participovat.
A nyni méte kone¢né¢ mozZnost ocenit vy-
sledky jejtho dlouhodobého zdjmu o pro-
pojeni vyzkumu a klinické praxe v ¢lanku,
ktery napsala spolu s Kenem Evansem. Text
predstavuje obecnd voditka pro kvalitativni
zkoumadni procesu psychoterapie a zabyva se
Ctyfmi ustfednimi procesy: piitomnosti, zté-
lesnénou empatii, intersubjektivitou a refle-
xivitou, které jsou ilustrovany konkrétnimi
ptipady z vyzkumnych studii. Cldnek na-
zorné ukazuje, Ze klinickd praxe a vyzkum
se mohou navzdjem kreativné obohatit.

Casopis Psychoterapie po celou dobu své
existence nabizel prostor pro odbornou dis-
kusi a v aktudlnim &isle najdete dva ¢lanky,
které reaguji na diive publikované texty. Jan
PonéSicky nabizi v oddilu Diskuse doplnéni
zavéru ¢lanku Jakuba Kuchare z pfedchozi-
ho ¢isla, ktery pojedndval o intersubjektivité
v psychoterapii. Clanek Marka Kolaiika kri-
ticky reflektuje lofisky prispévek Tomaése
Rihadc¢ka vénujici se rozdilim a podob-
nostem psychoterapie a poradenstvi. Tési

mé, Ze se ndm daff tento diskusni prostor
naddle rozvijet, ptestoZe Casopis sméfuje
k vétsi akademické preciznosti. Na setkani
redakéni rady pfed né€kolika tydny jsme
znovu potvrdili poslani ¢asopisu — zlstavat
mostem mezi praxi a vyzkumem. Ocenénim
vzristajici akademické prestiZe Casopisu je
1 jeho aktudlni zafazeni do zahrani¢ni data-
baze ERIH PLUS.

Z psychoterapeutické praxe vychazi text
Leoge Zatloukala a Daniela Zakovského o pra-
ci s détmi formou metody Kids* skills. Na-
jdete v ném tadu zajimavych ukdzek zaloZe-
nych na klicovych konceptech tvofivosti, na-
déje a spoluprace. A ackoliv je ¢lanek Filipa
Abramcuka zatfazen v oddilu Teorie, je je-
ho napli také velice praktickd. Zaméfuje se
na terapeuticky proces v integrované body-
-psychoterapii a obsahuje podrobnou vinétu
dokumentujici pouZité principy terapeutické
zmény. Jako Ctendfi urcité ocenite i kritickou
reflexi limit predstaveného psychoterapeu-
tického pfistupu.

Z4vér Cisla patfi tradi¢né recenzim — tento-
krat nés profesor Vymeétal upozoriiuje na zno-
vuvydani uZ klasického dila Ericha Fromma
Uméni milovat. A protoZe se vydani tohoto
¢isla opozdilo aZ do kvétna — mésice ldsky,
jde o piijemnou symbolickou tecku.

ViéZeni Ctendfi, pfeji vam piijemné cteni

5. 5. 2015, Brno Roman Hytych



TEORIE / THEORY

INTEGRATIVNI BODY-PSYCHOTERAPIE II.
PSYCHOTERAPEUTICKY PROCES

Integrative body-psychotherapy Il.: psychotherapeutic process

Filip Abram¢uk

Katedra pedagogiky a psychologie, Pedagogicka fakulta JihoSeské univerzity v Ceskych
Budgjovicich, CZ; email: fabramcuk@pf.jcu.cz

ABSTRAKT:

V body-psychoterapii vstupujeme do psy-
choterapeutického procesu na tfech trov-
nich: télesné, emocni a verbdlni. Terapeut
pouziva kromé sledovani verbélniho a emoc-
niho obsahu klienta také dovednost so-
matické rezonance, ¢teni t€la a v§imavost
k t€lesnym pocitiim a emocim u sebe a u kli-
enta. Pracuje s reflexi pfenosu a protipfe-
nosu. PouZiva ztélesnéné znalosti riznych
intervenci sméfujicich k uvolnéni i k uzem-
néni télesné afektivni energie. DuleZitou
¢ast procesu zahrnuje také verbdlni prace
(zejména explorace minulosti, formulace
deficitnich potfeb, integrace zazitki). Prace
s télem je predklddana jako nabidka neza-
vazného experimentu. Klient se v procesu
terapie u¢i byt v§imavym k sobé a svym
reakcim. Prace s t€lem obvykle pfinasi pro-
hloubeni proZivani, nové pocitovany vztah
k vlastnimu télu a jeho zaclenéni do self.
Osobnostni zména se odrdZi také ve zméné
vnimdni a drZenf téla. V procesu se pokou-
$ime vyhybat mnohym obtiZnym momen-
tim, napf. emo¢nimu zahlceni, nebezpeci
retraumatizace. V zdvéru je prezentovina
kazuisticka ukazka a jeji rozbor.

Klicovd slova: integrativni body-psycho-
terapie, v§imavost, psychoterapeuticky pro-
ces, prce s t€lem, somatickd rezonance, Cte-
ni téla

ABSTRACT:

In the body-psychotherapy we enter the
psychotherapeutic process on three levels:
bodily, emotional and verbal. Apart from
observing the verbal and emotional content
of the client the therapist also uses skills

of somatic resonance, body-reading and
mindfulness to bodily feelings and emotions
on himself and the client. He works with
the reflection of transference and counter-
transference. He uses embodied knowledge
of interventions aimed to release and also
at ground the bodily affective energy. An
important part of the process also takes up
the verbal work (esp. exploration of the
past, formulation of the deficient needs,
integration of experience). The body-work
is proposed as an offer of tentative experi-
ments. The client learns to be mindful to
himself and his reactions in the process.
The body-work usually brings deepening of
experience, newly felt relationship to one’s
own body and its inclusion into the self.
The personality shift is also reflected in the
change of sensing and holding the body. In
the process we try to avoid several difficult
moments, e.g. emotional flooding, danger of
retraumatisation. One casuistic example and
its analysis is presented at the end.

Key words: integrative body-psychothe-
rapy, mindfulness, psychotherapeutic pro-
cess, body-work, somatic resonance, body-
-reading

UvVoD

V predchozim c¢lanku (Psychoterapie
2014, ¢. 3-4) s nazvem ,,Integrativni body-
-psychoterapie L.: teoreticka vychodiska*
jsem predstavil hlavni koncepty, které se
v tomto pristupu spojuji a teoreticky ramuji
samotnou psychoterapeutickou praci. Jed-
nalo se zejména o bioenergetiku, v§imavost,
charakterovou analyzu a teorii objektnich
vztaht. V ndsledujicim textu, ktery na néj na-
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vazuje, bych se rad vénoval bliZ§imu pohle-
du na to, z ¢eho se skldda psychoterapeu-
ticky proces v tomto piistupu, jaké misto
v tom m4 préce s t€lem, jaké druhy inter-
venci jsou pouZivany, a dotkneme se také
obtiZznych momentt pfi préci s t€lem.

1. PSYCHOTERAPEUTICKY

PROCES V INTEGRATIVNI BODY-

-PSYCHOTERAPII (IBP)

Pfi body-terapeutické praci rozvijime pro-
ces s klientem na tfech zdkladnich drov-
nich: na tirovni télesnych vjemua a impulza
v podobé pocitt, na drovni myslenkové
v podobné pojmu a vét, a na Grovni emoc-
niho proZivani v podobé¢ citt, afekti a né-
lad. Pocate¢nim tkolem terapeuta je pozo-
rovat, nakolik jsou v projevu klienta tyto
tfi roviny pifitomny a nakolik je klient za-
hrnuje do své védomé reflexe'. Zakladnim
poznatkem body-psychoterapie je, Ze zdra-
vi jedince je podminéno propojenosti ¢i
prichodnosti mezi témito rovinami jeho
existence. Dlouhodobé s klientem usilujeme
o hlubsi a uspokojivéjsi integraci poptenych,
odstépenych ¢i disociovanych ¢4sti. Proces
je zachycen modelem na str. 8 (obr. 1).

Z modelu je patrné, Ze klient své téma
prezentuje v komunikaci nejen verbdlné,
s emo¢nim doprovodem, ale i zptisobem
drZeni svého téla, kterym reprezentuje svou
charakterovou strukturu (ztélesnénim svych
centrdlnich, neuvédomovanych deficiti,
konfliktti a obran).

Terapeut pouZiva postup vyhodnocovani
télesné roviny osobnosti klienta, ktery je
nazyvéan body-reading, ¢teni téla (Schro-

! T&lesny pocit 1ze vnimat, emoci lze procitit, pojem
1ze myslet. V tomto ohledu mé kazd4 rovina svébytny
zpusob projevu a vstupu do védomi. Nicméné pri dalsi
prabézné reflektivni praci samoziejmé pracujeme
s verbalizaci na v8ech tfech rovindch. Ale rozliSujeme
verbalizaci myS$lenkového pojmu, verbalizaci emotiv-
niho proZitku, verbalizaci télesného pohybu ¢i viemu.
Body-terapeut je trénovdn v tom, aby vnimal, kdy
klient hovof{ tzv. z proZitku, z pocitu a kdy jej pouze
popisuje z odstupu. Podobné Gendlin (2003) pouZival
pojem pocitovany vyznam pro diferenciaci od vyznamu
pouze intelektudlné uchopovaného.

eter, Thomson, 2011). Zahrnuje v§imani
si klientova télesného drZeni, disproporci,
rozloZeni energie v téle? a v pohybech, hyb-
nosti, prokrveni pokozky, hlasu a dechu,
zatuhlych mist, mist s pfemirou impulzi
a s nedostatkem impulzi. MiiZeme klientovi
nabidnout, aby nejprve stil ve svém obvyk-
Iém postoji, ddle v postoji se vzedmutou
energii (napf. po chvili skdkéni), v postoji
prehdnéjicim nékterd télesnd staZeni (napf.
pfedsunout jesté vice hlavu vpied, jesté
vice se nahrbit) a v postoji zcela opacném
predchozimu. Terapeut zachycuje nejen to,
co pozoruje vizudlné, ale také své vnitini
vjemy a asociace, a ptd se na totéz klienta.

Na strané terapeuta se rozvijeji reakce
mySlenkové, emocni a taky télesné pocitové.
V tento moment do procesu vstupuje v§ima-
vost®, s jejiz pomoci terapeut detekuje své
vlastni déni. Ve svych protipfenosovych
reakcich zachytava také télesné pocity,
stav pocitované energie v téle a pozici téla.
Tato droven odezvy se nazyvd somaticka
rezonance*.

1.1 EVOKACE VSIMAVOSTI

A DOPAD NA PROCES

Terapeut u¢i klienta uplatiiovat v§imavost
pfi mapovani vlastnich vnitfnich procesi.
UZ na prvnich setkdnich zacind s obcas-
nym ptanim se na to, ¢eho v téle si klient
ted v§imd, obvykle v momentech hovoru
o emocnich tématech.

2 Pojem energie je v body-psychoterapii pouZivdn
v n€kolika vyznamech, a sice jako subjektivné pro-
Zivané afektivni nabuzeni, které je na télesné roviné
vnimatelné jako prokrveni, zabarveni kiiZe, napjatost
svald, teplo. A déle také jako subjektivni, energetizu-
jici prozitek emocnich stavu, ktery ovliviiuje drZeni
a pohyby téla, neverbdlni a paralingvisticky doprovod
pri verbalnim projevu.

3 Viimavost byvd vymezované jako kultivovana pozor-
nost volné zaméfend na pfitomny okamzik prozivéni,
bez hodnoceni, bez reagovani, pouhd registrace déni.
4 Zde terapeut pravdépodobné ziro¢uje vytiibenou
vnimavost k vlastnimu télu a nakumulovanou zkuSe-
nost z prace s vlastnim télem v sebezkusenostni ¢asti
vycviku. Projevuje se zde zfejmé kumulace védéni
na urovni ztélesnéni zkuSenosti a dovednosti prace
s télem.
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Obr. 1 Model procesu v IBP

Verbalni prezentace Prezentace tématu Charakterova
tématu (s emo&nim télesnymi reakcemi sebeprezentace
doprovodem) (s emocnim neuvédomovanym
doprovodem) drzenim téla
Pfenosové a Somaticka Body-reading
protipienosové jevy rezonance (Cteni téla)
Verbalni propracovavani Vsimavost (evokace, Body-work (prace
(témat, procesu, emoci) rozvijeni, pouzivani | <€ s télesnymi reakcemi,
pfi procesu) bloky, pocity)

Explorace détstvi,
vztahu s rodici,
introjektt, obran,
formulace sond
a deficitnich potieb

Ruzné mekke ¢i tvrdé
techniky, prace
s impulzem, dotykem,
dechem, postojem,
pohybem, s externi
scénou, s piedstavou

'

Vytvareni
experimentu, pouZziti
sondy, v§imani si
reakcei v téle,
zvédomovani

LS

Zvysovani védomi

o formativnim vlivu Vsimavejsi vnimani
minulosti, vnitinich sebe, svych reakei, Uvoliovani télesnych
konfliktech, potieb a vztahu bloki a energie v téle,
pojmenovavani pocitti k sobé¢ a ke svétu exprese, kontejnovani
a prozitkl, zvédomovani na vSech tfech a uzemitiovani energie
vyznamu télesnych rovinach

reakci, utvareni vhledu

1 | |

Propojeni myslenek a fantazii, télesného pocitovani, emo¢niho prozivani.
Zvédomeni si své minulosti pro hlubsi pochopeni a prozivani ptitomnosti.
Uvolnéni vazané energie v téle a jeji zpfistupnéni k prozivani a k dosahovani cili.
Prohloubeni v§imavého kontaktu s vlastnim télem, jeho zahrnuti do self.
Rozsiteni palety prozivanych emoci, schopnost se jim poddat, ale i ohrani¢it pomoci
télesnych i kognitivnich procesu.
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Priklady instrukci:

,,Pojdte si na chvili v§imnout, co se déje
ve vasem t€le, kdyZ o tomto mluvite. VSimné-
te si, kterd mista v téle vystupuji do popredi,
a vy si jich v§imate.*

,Rikdm si, jak s tim, co fikate o tomto ¢lo-
véku, jak vds (napf.) naStval, rezonuje vase
télo? Pojdte se na chvilku u néj zastavit.*

,»V8iml jsem si, jak jste si dala ruku na bfi-
cho, kdy?Z jste mluvila o tomto ¢lovéku. Za-
jimalo by mé, co se ve vaSem bfiSe vlastné
déje? A Ceho jesteé jinde v téle si v§imate?*

Spolecné rozvijeji klientovu schopnost
zachycovat télesné pocity, nehodnotit je,
popisovat je neinterpretativné. Terapeut
sleduje chut ¢i nechut v§imavost zkouset
a vénovat ji ¢as. Mohou se objevit reakce
znacici odklon: klient nabidku obejde, ne-
chd bez pozornosti, devalvuje ji, pokracuje
dal svym stylem, nerozumi zaddni, snazi se
o pocitech téla pfemyslet a tim se od nich
vzdaluje a ¢ini z nich objekt své manipula-
ce. A muzZe se objevit také piiklon: reakce
z4jmu, zvédavosti, vénovani pozornosti po-
citim a impulziim v téle del$i dobu v kuse,
7ivé a osobni sdilen o zkugenosti. Casto tim
vznikd most k pokracujici praci s dalSimi
télesnymi pocity nebo jinymi vynofujicimi
se psychickymi obsahy.

1.2 OSLOVOVANI

A PROPOJOVANI RUZNYCH

ROVIN OSOBNOSTI

Terapeut si v§ima4, kterd rovina v procesu
zjevné chybi nebo se nerozviji, a tu za-
mérné oslovuje a spojuje s ostatnimi. Napft.
se klienta pt4, co se déje v téle, kdyZ mluvi
o tématu, nebo co jeho télesnd reakce pfi-
ndsi za vyznam, nebo co dany télesny pocit
zachycuje za emotivni nddech apod. Vel-
ka ¢ast klienti miva ale komplikovany
a odcizeny vztah ke svému télu. Navic kazda
préce s télem je z velké ¢asti prace s nevédo-
mim a se (zté€lesnénymi) psychickymi obra-
nami.

Télesné vnimani a pohyb miiZeme pod-
porit také zamérnéji. Za timto dcelem te-
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experimentu, ktery umoZiiuje novy proZzi-
tek sebe. Jednou z moZnosti je napf. prehnat
drZeni téla, které klient ukazuje nebo prehnat
urcité gesto, pohyb, vyraz a sledovat, jaké
pocity klient zaznamendva. Nebo drzZeni
urcitou ¢asti téla aktivné prevzit (rukama
klienta nebo terapeuta) a sledovat, co je tim
umoZznéno nového v proZivani sebe.

Aby klient neodchézel pouze s jakymsi
télesnym zazitkem, vedeme jej k pojmeno-
vani si tohoto zdZitku pomocfi barev, tvard,
to stav jako kdyZ se poustim lana*), obrazi,
metafor nebo slov, kterd ho v danou chvili
k tomu asociativné napadaji.

Dalsim zpiisobem propojovani télesné
proZitkové tirovné s trovni myslenkové
pojmovou je vedeni klienta k verbalizaci
paralel, podobnosti, kontextu, napt. paralela
s proZitkem z néjaké jiné emoc¢né obsazené
situace z minulosti ¢i soucasnosti, paralela
verbalizovaného psychického obranného
mechanismu s télesnou reakci.

Propojovani télesné drovné s emocni
se déje zejména podporou védomého pro-
Zivani a v§imdni si, napf. podpofit klienta,
aby pocifovany vztek doprovodil pohybem
ruky, nebo naopak napft. aby zistal v§ima-
vosti u télesného pocitu sevieného hrudniku
a zachytil, co pfitom proZiva (napf. objevi
strach).

Reflektivni dotazy poklada terapeut také
sam sobé. Prostfednictvim v§imavosti sle-
duje, kterd z drovni fungovani jeho osobnosti
v procesu dominuje ¢i chybi, napt. jak
kompenzuje svym télem zvySenou mys-
lenkovou snahu, nebo co mu pfipomind
jeho télesnd reakce, nebo jakym zplsobem
jeho télo ztélestiuje emocni déni v kontaktu
s klientem.

1.3 VICE O NEKTERYCH ZPUSO-

BECH INTERVENCE

Intervence ve formé nezdvaznych expe-
rimentd umoZiuji klientovi pfistupovat
ke svym neuvédomovanym, odStépenym
¢astem se zkoumavou zvédavosti. Zahrnuji
Sirokou paletu mozZnosti (tab. 1).
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Tab. 1 Obvyklé druhy intervenci a technik v IBP

Vsimavost zustavani s emocemi, pocity, reakcemi
Dech prohlubovani vydechu nebo nadechu, ozvucovani, zvétsovani dechové kapacity
Zvuk a hlas uvolfiovani kréniho segmentu, umozniovani hlubokych a vysokych tént hlasu

Postura téla

vnimani postury, pfidavani a ubirani na tonu téla, extremizace typickych znaki

Dotyk podpiirny (uvoliujici tuhost), sytici (zapliiujici pocitované prazdné misto),
piebirajici (osvobozujici od tihy), kontejnujici (zvySujici kapacitu a pocit
ohraniceni)

Pouziti objeti polstafe, zatizeni polstafem, zabaleni dekou, polozit se pies dekovou

predméti ruli¢ku, pfes vypolstrovany soudek

k dotyku

Pouziti bouchani do polstate, zdimani ruéniku

predmétt

k vybiti

Jednoduchy experimentovani s nasledovanim télesné pocit'ovaného impulzu formou

pohyb — pohybu, polohy, dotyku, vyuziti prostiedi

impulz

Techniky strukturovanéjsi prace s pocitovanymi télesnymi impulzy, nabidka klasickych

pro nabijeni | cviceni, napt. vibraéni cviky, odstrkavani, osvobozovani se z drzeni, pohyb

a vybijeni proti tlaku, pohyb s podporou

Préce se pouziti kli€ovych vét oslovujicich deficit vyvojové potieby ve stavu v§imavosti

sondami

Externalizace |pouziti pfedméti, osob ve skuping, rozvoj dialogu, té€lesného pohybu dialogicky

objektu zaméfeného, exprese verbalni

a scény

Prace se snem

externalizace a ztélesnéni jeho €asti, experiment s prozivanim ¢asti snu,
kreativni rozvijeni snové scény smérem vyvojovych deficiti

Verbalizace | verbalni explorace, integrace prozitku do celku osobnosti

prozitku

Explorace hledani paralel v détstvi, ve vztazich s primarnimi figurami, prochazeni
minulosti vyvojovymi fazemi, zptisoby vychovy, piesvédceni a postoje pramenici

z pivodni rodiny
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Dech 1ze napt'. podpofit v nddechu i ve vy-
dechu, lze jej ozvulit, vice otevfit, uvolnit
dech tsty a pracovat tak se sebekontrolou.
Lze jej vyuZit pro kontejnovani® energie,
napf. u vzteku, smutku, zastavit se a byt
s emoci, vytvofit pomoci dechu vice prosto-
ru v sob€. Lze pracovat s tlakem na brénici
auvolnit ji. Zvyraznénim dechu lze pomoci
klientovi se aktivovat a pfejit do néjaké ak-
tivni techniky. V kombinaci s v§imavosti se
pomdha zakotvit v téle a tim i v pfitomnosti.
V dusledku toho se prohlubuje verbalni ro-
vina. Je to také pomoc lidem ,,chycenym®
v mluveni, zahlcenym vlastnimi my$lenka-
mi, hledajicim neustéle feseni, ruminujicim
bezesmysIné a dzkostn€. Hluboky vydech
pracuje proti tzkosti. Uvolilujeme panevni
dno a umoZiiujeme rozsifovani staZenosti,
nabizime télu se pohnout.

Prebirani je dalsi mozZnost. Sledujeme, Ze
télo je ,,zaméstnané* néjakym drzenim vuci
sobé, typicky urCitym napétim, kterym za-
drzuje télesné afektivni impulzy a zajistuje
adaptivni psychické fungovani, napt. drzeni
krku zajistuje sebekontrolu skrze racionalitu
a vznika napéti v §iji. Tim Ze klientovi na-
bidneme, aby svou (¢i terapeutovou) rukou
prevzal ¢ast drZeni §ije, napt. vleZe vytvori
misku z dlani nebo vsedé se do ruky opfe,
tak sledujeme, co se v klientovi uvolni, jaka
mysSlenka, pocit, pfedstava, emoce. MuzZe-
me s tim pak dédle pracovat, prohlubovat
a analyzovat proZitek, navazovat dalsi télo-
vou intervenci.

Aktivni techniky jsou hodné silné. Jedna
se o Sirokou paletu vybijeni nahromadéného
svalové afektivniho napéti, napt. u vzteku.
Také ale umozZiluji maximadlni sevfeni, napf.
u smutku. Cilem je nechat energii té emoce
se objevit a pIn€ projit. Zaroven terapeut za-
jistuje bezpeci klienta tim, Ze ho uzemiiuje,

3> Kontejnovani pii préci s télem spocivéd ve zvySovani
kapacity téla pojmout prozivané impulzy (té€lové,
s emoc¢ni sloZkou) a nechdvat je projit pfi udrZeni
v§imavosti, k ¢emuz se dostdvame uzemiovanim téla
pfi proZivéni zahlcujicich emoci, zpfitomiiovdnim se
v§imavosti k dechu a k télu.

prerusuje — aby se nezahltil, navadi k vnima-
ni téla, nikoli k odpojovani se a prehravani.
Vznika tim prostor pro kfik i sprostd slova,
pro dupéni, bouchani do polstére ¢i do zemé,
vibraéni cviky (stresové polohy) atd.
Velmi zajimavé je pracovat s nasledova-
nim impulzu u klienta, popf. nabizet svij
impulz a nechat klienta, aby ho rozvinul
svym zpisobem. Casto se jednd o zmé&nu
polohy, pohyb, vétu nahlas, protazeni, vy-
tvofeni si prostoru rukama, poloZeni si
hlavy atd. Je mozné klientovi nabidnout
jiné vyusténi, neZ u sebe typicky ocekava,
napf. projevit se vice, nebo méné nez u sebe
znd. Terapeut pfitom pouZivd znalosti celé
fady specifickych technik pro jednotlivé
té€lesné segmenty v riznych charakterovych
kontextech s riiznou intenzitou.

1.4 K CEMU PROCES SMERUJE

Psychoterapeutickd prace postupné smé-
fuje k zvySovani védomi o vlastni osob¢
s rozpétim do minulosti, do vztaht k rodi-
¢im a jinym vyznamnym figurdm. Klient
se u¢i uvédomovat si své vyvojové deficity
a jadrové konflikty v souvislosti s télesnym
prozivanim. Ziskava doslova novy vztah
ke svému télu jako soucasti svého self.
Prohlouben4 orientace v télesnych pocitech
a spojitostech s myslenkovymi a emo¢nimi
pochody pfinasi celistvéjsi proZitek sama
sebe.

Terapeuticka zména se kromé jiného
obvykle projevuje ve zméné télesného
drZeni, v subjektivnim proZivani télesné
pulzace a energie. Klient se naucil jak svou
energii vybijet a uzemiovat, také nabijet
a kontejnovat. Ve vysledku md pro svij
Zivot vice volné energie a redukuje energii
vazanou v obrandch, svalovych zatuhnutich,
Zije volné&ji a uvédomuje si vice mozZnosti
ve svém kazdodennim Zivote.

2. MOZNOSTI A OMEZENI BODY-
-PSYCHOTERAPIE

Proces v body-psychoterapii md své
silné a kritické momenty (Machacek, 2013;
Young, nedat.). Kromé individudlni prace
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nabizi body-psychoterapie moZnost praco-
vat s cvicenimi ve skupindch a také indivi-
dudlné svépomocné. Vyznam préice s télem
se ukazuje jako dulezity rovnéz pii Kri-
zové intervenci, zejména principy uzemno-
vani a zpfitomniovani (nejen) klienta. UZi-
tecnd byva prace s dechem pii panickych
atakach. Price s t€lem se vyuZivd u zpra-
covavani nevyvojovych psychotraumat
(Levine, Frederickova, 2011; Rothschild,
2007).

UZitecna ale sloZitéjsi je prace s télem
u psychosomatickych potizi. MiZe byt uzi-
tecné pfivadét klienta k hlubSimu uvédomo-
vani si t€lesnych pocitl jako nerozdélitelné
paralely jeho emoc¢nich a myslenkovych
obsahtl (zejména v pifipadé konfliktogen-
nich témat). Déle je ale tfeba vénovat se
také deficitu funkce mentalizace vlastnich
emocnich pochodt a tuto funkci postupné
rozvijet verbalizaci zaZitkl z téla.

Cennd a uZiteCnd je emocné expresivni
prace na trovni neurotického fungovani
osobnosti. Uvoliiovani a zpriachodnovéani
potlacenych emoci na télesné roving prinasi
intenzivni a hluboky proZitek odstépenych
¢asti sebe a slouZi jako duleZity doprovod
verbdlniho a rozumového uchopovani kon-
fliktnich témat.

Kritickych momenti je jisté¢ nékolik.
Prici s té€lem predchazi peclivé vytvareni
pracovni aliance, diivéry a bezpeci, nejen
ve vztahu k terapeutovi, ale také klienta
ve vztahu k svému vlastnimu té€lu. Za-
branime tak nebezpeci dezorientace klienta
ve svém proZitku a nepfijeti zkuSenosti jako
své vlastni.

Podstatné se dale jevi adekvatni naca-
sovani nabidky télesného experimentu
(pfedCasnost miiZe plynout z natlaku klienta
iuzkosti terapeuta néco produkovat), zejmé-
na pokud klienta zaméstnava vlastni stud
byt vidén terapeutem pifi télesném proje-
vu, obvykle v kontextu nereflektovaného
prenosu.

Dile zdlezi na volb¢ intenzity price
s télem vzhledem k zdkladnimu ladéni ply-
nouciho z prevazujici charakterové struk-
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tury. Ta by neméla byt nebezpecné zahlcu-
jici nebo uspéchand, ackoli by si to klient
mohl i pfat (a nevédomé vést sdm sebe
k retraumatizaci).

Eticky a profesné naro¢nou oblasti je uZi-
vani dotyku v body-psychoterapii ze stra-
ny terapeuta (Schroeter, Thomson, 2011;
Young 2005a, 2005b; Phillips, 2002; White,
2002). Dotyk miiZe byt veden s rliznymi
intencemi a dosedd na rizné prenosové
jevy, z nichZ nékteré predstavuji dokonce
potencidlni nebezpeci poSkozeni klienta.
Byva bezpecné situaci peclivé zvédomovat
a nespéchat, udrZovat respekt k reakcim
klienta a také ke svym vlastnim (v pozici
terapeuta). Je samozfejmeé mozné pracovat
s dotykem na vlastnim téle a s pfedstavou
dotyku.

Terapeut se stard o bezpeény ramec
celého procesu a také o védomou a ver-
balni integraci zazitku u klienta. Obecné
je podstatné netlacit na klienta. Ukazovat
zvédavost a formulovat nabidky otevie-
né. Vytvaret postupné bezpeci, vychazet
z toho co Kklient povaZuje za obvyklé, co
znd (obvykle jde o verbalizaci a raciondlné
vedenou praci).

Podstatny je také vztah terapeuta k vlast-
nimu télu a jeho proZivani (a také pouZivani
a zneuzivani dle jeho pfevazujici charak-
terové struktury), neustdld kultivace byti
ve svém téle a byti svym télem a kultivace
vlastni v§imavosti. Vlastni prici silné ov-
liviluje aktudlni vnimdni se v téle, stavy
unavy, nemocnosti (reflektuji u sebe v ta-
kovych pripadech niz$i tendenci pracovat
s t€lem). Pribéh price s télem se stejnym
klientem pochopitelné variuje i ze strany
terapeuta.

Vycvik v body-psychoterapii vybavuje
adepta nejen znalostmi o teorii a body-te-
rapeutickych postupech, nybrz také (a moz-
nd mnohem spise) jej vede ke ztélesnéni
dovednosti, ucf, jak mit se svym télem plny
a védomy vztah, jak jej zapojovat do psy-
choterapeutické prace, nezneuZivat jej a pe-
¢ovat o n¢j jako o podstatnou soucdst své
0sobnosti.
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KAZUISTICKA UKAZKA

Irena

Zena, 44 let, vdand, bezdétna, v rodinné
historii perzekuce za socialismu, nemoZnost
vzdélavani se, matka a otec nepodporovali
klientku v Zivoté, otec uplatiioval nésili a biti
na klientce, matka ustraSend, nepfitomna
duchem, emoc¢né chladnd. Pro klientku je
typickd negace spokojenosti a radosti ze Zi-
vota, zamé&stndnim dél4, co ji nebavi, svij
vztek ani smutek neprojevi. Referuje o pa-
nickych epizodach, tzkosti, depresivité, té-
lesnych bolestech.

Rysy charakterovych struktur: schizoid-
ni (staZenost do sebe, neZivost, disociuje,
distan¢éni v kontaktu, vztahové nekonfron-
tativni, s nizkou energi¢nosti v projevu,
subdepresivni), masochistickd (drZzeni im-
pulzi v sobé, poraZenost, svdzanost matkou,
vzdorovani otci — vyhrat nad nim svou vy-
drZi fyzické bolesti). Pocatek psychoterapie
17. 10. 2011, frekvence 1x 14 dni, délka
setkani 50 min.

Béhem dlouhodobé terapie se klientka
propracovavala blokacemi moZnosti Zit tak,
jak chce ona. Velky dil prace se tykal oZi-
vovani a vnimdni svého téla, jako zdkladny
pro plnéjsi a optimisti¢téjsi vnimani reality.
Dile se tykal uvoliiovani projevii emoci
vzteku a smutku spojenych s frustrujicimi
momenty v puvodni rodiné. Velmi sytici
byla pro klientku price s predstavami pod-
purné a vrelé mateiské figury, kterd pfi-
nasela pocit bezpeéného mista pro Zivot
a oziveni mrtvého nitra plného télesného
napéti (schizoidni téma).

Postupné se zacalo objevovat téma prosa-
zovani vlastni vile, dovolovani si odliSnosti
od viile rodict a byt pfitom emotivni (maso-
chistické téma). Tato prace se samoziejmé
dotykala jadra osobnosti klientky, tj. jejtho
naruseného sebepojeti a Zenské identity.
Postupem Casu v terapii se v klientce zacala
obnovovat sila néco se svym Zivotem délat
(obraz ,,povstavani z popela®). V terapii
stdle pokracuje.

Od pocatku spoluprace reagovala klientka
na nabidky price s t€lem zvédavosti a uméla

si ji dovolit prozivat. TudizZ bylo mozné pra-
covat pomérné intenzivng a aktivné s t€lem.

Béhem 47. sese klientka prezentovala téma
chybéjici energie pro ,,barevnéjsi Ziti, prozi-
vanou jako nudu, Sed;, pocit obéti. Uvédomila
si nedostatek podpory rodict, aby nasledo-
vala své sny a pfani. Vynofil se pfitom pocit
nedostate¢né sebejistoty. Uvédomila siisvou
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destruktivni ¢4st, kterou by rdda propdtrala.

Nasledujici (prezentovand) sese umozZnila
klientce kyZené propatrani. Dotkla se svého
vzteku ze vztahu k omezujicim rodi¢im
adovolila si projevit a privlastnit tuto emoc-
ni silu, aby ji nemusela v sobé€ stile tlumit
a mohla ji mit pfistupnou a vyuZitelnou

dostné&;jsi Ziti.

48. SESE (18. 2. 2014)

Je ji trapné chodit stile se stejnymi té-
maty, nic nového, nedokédze to zménit, ne-
bavi ji to. Citi prazdno v sobé. NedokaZze
ta zajimava témata ze sebe vytdhnout. Je
pohlcend monotonii svého Zivota, nedoka-
Ze se vyburcovat k tomu néco podniknout.
Realizace ndpadi ji nejde. Zije bolestmi
(razné bolesti v téle), pocit Ze nemd smysl
nic délat, télo ji zklamdvai, zrazuje. Ptdm se,
zda mé vztek na t€lo? Jak to vypadd, kdyz
je naStvand? Rve na vSe. Nedostdva ale
odpovéd. Potiebuje vysvétleni, pro¢ se to
déje, smysl toho, ziskdvat zkuSenost a novy
pohled — ale ted z toho neni schopnd nic
vytihnout. VERBALIZACE PROBLEMU

Jaky mivala proZivany smysl Ziti v dét-
stvi? Zéabava. Co nejvice radosti. To ji dnes
chybi. EXPLORACE MINULOSTI

Zminuje nepiijemnost dotyku na masazi
(potencidlni zdroj radosti) a nutnost ho
vydrZet. Nevi, proc€ to je pro ni nepiijemné.
Obava, Ze na ni sdhne masér nékde, kde ji
to bude bolet a bude to nepiijemné. Nutnost
to vydrZet, zastat leZet. VERBALIZACE
PROBLEMU

Paralela s minulosti — jako kdyZ musela
vydrZet nepfedvidatelné chovéni otce,
trestajictho fyzicky ¢i slovné poniZujiciho.
EXPLORACE MINULOSTI
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T&lo tuhne, kdyZ mysli na situaci s otcem.
Ocekavani kfiku od otce (dnes od partnera)
a poniZeni. NemoZnost si uZivat momenty
klidu. VSIMAVOST K TELU

Dalsi piiklady toho, co uZz nevyvolava
radost, nybrZ spiS inavu (napt. poslech hud-
by). Zadna Zivost v sobé. VERBALIZACE
PROBLEMU

Moje reflexe vlastniho téla — nedostatek
dychdni, tuhnuti, potfeba nddechu. SOMA-
TICKA REZONANCE TERAPEUTA

Nabizim klientce nadech s prohnutim zad.
Reakce klientky — ,,mné se nechce, nechce
se mi Zit!“ PRACE S TELEM - DECH,
EVOKOVANY POCIT

,»Ja nechci!“ — nahlas fict. Zkusit to, jako
kdyZ to ,,hodi“. PRACE S TELEM — EX-
PRESE HLASEM

Objevuje se predstava: byt jako pasa,
kolem ostatni nabizeji moZnosti, tlaci ji, aby
byla aktivni. Negace klientky —,,vlezte mina
zéda“. EVOKOVANY OBRAZ A POCIT

,Ja nechci” + t€lesny pohyb rukou jako
kdyZ ty lidi odhdni. PRACE S TELEM -
EXPRESE HLASEM A POHYBEM

Smutek se objevil. Lidé zmizeli, zistdva
sama. Jako paSa s negativni moci. Pocit
oddélenosti od lidi kolem. Pocit, Ze je ne-
zajimd. EMOCE EVOKOVANA PRACI
S TELEM, VSIMAVOST

,Neveéiim vam vas zdjem* — nahlas. ,,Ale
hrozné rdda bych véfila.” ,,Neveétim* slouzi
k zastaveni téch lidi. EXPRESE EMOCE,
EXPRESE POTREBY

Paralela s minulosti: Nevéti — chybél sku-
teCny vztah s nékym, ten ji chybél. Dostat
pozornost, dotazy na ni, na to co by chtéla
délat, dostat radu apod. Doma toto chybélo.
Byla na to sama. TéZké. PredSkolni vék. Byt
druhymi zapomenutd. EXPLORACE MI-
NULOSTI, VEDOMI DEFICITU POTREB

Kdyz odnékud odesla, ziskala tim pozor-
nost. Nespokojenost z nedostatku pozornos-
ti. NemoZnost ji vyjadiit. Matka kamaradky,
kde pozornost dosycovala. Uvédomuje si,
jak jeji rodice toho mnoho ze sebe neproje-
vovali, kromé agrese otce. EXPLORACE
MINULOSTI, NAHRADNI SYCENI
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Telesné oZila pii obrazu matky kamarad-
ky. VSIMAVOST K TELU

Matka, kterd negovala jeji krdsny zaZitek
od kamarddky. Neukdzala zdjem vici kli-
entce. Matka ji ,,ubijela® spiSe psychicky,
neumozinovala sdilen{ a zvédavost v klient-
ce. Ubijeni zdjmu matkou a fyzické biti otce
se podobd ubijeni vlastni radosti u klientky.
NemoZnost protireakce klientky. EXPLO-
RACE A INTERPRETACE MINULOSTI

Sdilim z toho dojem zatuhlosti v téle,
nudy, bez chuti. SOMATICKA REZO-
NANCE TERAPEUTA

Vynofuje se obraz staré skiin€ u rodict
s détskym oblecenim, symbolizuje rodinu.
EVOKOVANY OBRAZ Z MINULOSTI

Reakce nepfijemnosti v téle u klientky.
VSIMAVOST K TELU

Zkousime rozvijet to pohybem — shodit
ze sebe néco co je hnusné. PRACE S TE-
LEM - SPONTANNI IMPULZ

Uvédomuje si podobnost se svym nepohy-
bem v Zivoté. UVEDOMENI PROPOJENT
TELA A VERBALNIHO OBSAHU

Rozvijime fantazii o destrukci skfiné.
EXPERIMENT V PREDSTAVE

Préce s t€lem ve stoje: s nddechem se roz-
prfahnout rukama nad hlavu, s vydechem
do ptedklonu. Do pohybu ,,sekerou dat
vykfik ,,Ne!*. S pfedstavou skiin¢ udélat po-
hyb a hlasité ,,Ne!“. V pfedklonu se uvolnit,
uzemnit. Napiimit se. PRACE S TELEM
— DECH, POHYB, EXPRESE HLASEM,
UZEMNENI ENERGIE

Vnimdni vzpiimenosti — pocit energie.
VSIMAVOST K TELU

Rozvoj reakce dupdnim — zadupat néco
z té skiin€. Objevuje se ni¢iva agrese — vybit
dupdnim + nahlas 1ik4 ,,ty zmet’oqre!“ Sk1§—
pat v sob€ energii — uzemnit. PRACE S TE-
LEM - EXPRESE EMOCI A UZEMNENI

Citi se dobfe. OZivené nohy. VSIMAVOST
K TELU

Rozvoj kmitani nohama, pfichdzi Zivost.
Odevzdat se pohybu. Nahlas ,Jo!*, ,Ja!*.
Nahlas si vydechovat, uhaaa pfi pohybu
nohama. Chut vSe v byté rodict znicit. PRA-
CE S TELEM
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Télesné teplo — energie. VSIMAVOST
K TELU

Zastaveni — zakon¢ovdni. Vniméni pro-
storu v bfiSe. MoZnost natdhnout vzduch aZ
do bficha. Pocit, Ze ji nohy opét patii — ,,moje
nohy*. Radost ,,ditéte* z vlastniho pohybu.
Uvédomuje si, jak je zdbavné néco rozmlé-
tit. VSIMAVOST K TELU, INTEGRACE
VNIMANI TELA A ROZPORNYCH
EMOCI V SELF

Komentaf ve vztahu k modelu procesu:
Klientka zacina verbdlné na myslenkové

rovin€ piitomnosti, poté se dostava od pii-
tomnosti do minulosti, o svych pocitech zpocat-
ku ,,pouze* popisn€ mluvi a skrze v§imavost se
dostava k té€lesnému vniman{ svého problému,
osciluje mezi témito dvéma rovinami. Potom
pfichazi rezonance terapeuta, nabidka experi-
mentu a klientka reaguje emotivné a expresivne.
Poté se objevuje metafora (,,pasa‘“), obraz,
ktery ma silu spojit proZivané obsahy. A déle
vidime, Ze se proces opakované vyviji od vsi-
mavosti k nové reakci a expresi a ndhle se
vynofuje uvédomeéni si paralely s deficity
v minulosti (,,zapomenutd druhymi‘), kterd
ddva klientce smysl (integrujici moment).
A vzapéti doddvame dosycujici obraz (,,matka
kamaradky*).

Poté se rozviji dalsi ¢ast sese: vynofuje se
dalsi paralela z minulosti evokovand syticim
obrazem a s pomoci rezonance terapeuta se
klientka dostava jednak k uvédoméni para-
lely s minulosti a ddle pomoci nabidky prace
s télem k intenzivni expresi (,,destrukce skii-
né“) a k uzemnéni proZité energie. Prichdzi
se s odloucenou C¢asti sebe. Setkani konci
s védomim zmény na roviné proZivéni sebe,
je zde pritomna emoce spojend s t€lesnym
pocitem a k tomu obraz své , ptivlastnéné ¢4s-
ti“ zachyceny slovy.

V nésledujici 49. sesi se klientka vénovala
tématu své sily a deficitu potvrzujici reakce
ze strany rodic¢i, Ze je to tak v porddku a Ze
muZe mit dobry pocit ze sebe. Zpracovava
vice mySlenkové verbdlné problémy s pro-
sazovanim svého chténi v pivodni rodiné.

Potfebovala mit svoleni chtit néco svého
a oddélit se od beznadé€je matky a jejiho
zachrafiovani. Je zde patrné téma vlastni,
oddélené viile (z hlediska IBP téma maso-
chistické charakterové struktury).

ZAVER

Myslim si, Ze proces préce s t€lem je velmi
spontdnni povahy a jako takovy jej neni jed-
noduché spoutat teoretickym modelem nebo
néjakymi technikami. V prubéhu let vyvoje
body-psychoterapie prochézi od adorace,
pres zatracovani k jistému usazeni. A snad
i diky neuropsychologickym poznatkiim si
ziskdva vice prostoru tvrzeni, Ze télo do psy-
choterapeutického procesu patti. Pokracu-
jici diskuze v oboru muzZe byt samoziejmé
velice plodnd a pomdhat dal§imu rozvoji jak
IBP a dalSich body-psychoterapeutickych
piistupi, tak jist€ i vyvoji moderniho pojeti
psychoterapie.
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POTREBUJEME PORADENSTVI?

Do we need counselling?
Marek Kolarik

Katedra psychologie FF UR, Olomouc, CZ; e-mail: marek.kolarik@upol.cz

ABSTRAKT:

V posledni dobé se ¢im dal tim méné
prestdvaji odliSovat pojmy ,,poradenstvi*
a ,,psychoterapie®. Vypada to, Ze tyto po-
jmy jsou voln€ zaménitelné, maji stejné cile,
stejné zplisoby a stejny predmét prace a neni
tedy potfeba mezi nimi nadéle rozliSovat.
Posledni takovou ,troSkou do mlyna“ je
celkové vyznéni, jinak velmi peclive zpraco-
vaného, ¢lanku T. Riha¢ka (Psychoterapie,
1/2014) na n€jZ v textu prevazné reaguji. Po-
kusim se pfedloZit argumenty zdvodilujici,
pro¢ bychom se v zdjmu poradct, psycho-

terapeutt i klientd slu¢ovani ¢i zaménovani
psychoterapie a poradenstvi méli brénit.

Klicovd slova: poradenstvi, psychotera-
pie, klient

ABSTRACT:

Lately, not much dissimilarity is consid-
ered and used between terms “counselling”
and “psychotherapy”. It seems that these
terms can be interchanged. They have the
same aims, same ways of working and the
same work subject, so there is no need to dis-
tinguish them. The latest thing, with respect
with this terms confusion, is to be found in T.
Rih4cek’s article (Psychoterapie, 1/2014) —
however it is written very rigorously — 1°d
like to react to that. I am going to try to give
arguments why these two terms shouldn’t be
interchanged or fused, for counsellors, psy-
chotherapists and even clients sake.

Key words: counselling, psychotherapy,
client

Poradenstvi je ,,Popelkou®, ktera jde spi-
Se ve stinu psychoterapie. Pfitom ne kazdy,
kdo tvrdi, Ze ji praktikuje, ji vlastné pofadné
znd a rozumi. O poradenstvi madme vétSi-

nou tendenci uvaZovat pouze v kontextu
zdravotnickém, moznd jesté v kontextu
socidlnich sluZeb. OvSem poradenstvi se dle
Bastecké a Skabové (2009) jako odbornost
uplatiiuje napiiklad v oblastech ekonomic-
kych, danovych, finan¢nich, kariérovych,
zaméstnaneckych, dotacnich a grantovych,
spotiebitelskych a marketingovych, interi-
érovych, pravnich; ve zdravotnictvi mdme
poradenstvi pro téhotné, pro matky s malymi
détmi, protialkoholni poradny, diabetolo-
gické poradny, genetické a sexuologické
poradny, ve Skolstvi poradny pedagogic-
ko-psychologické a jednotlivé vychovné
poradce na Skolach, v oblasti socidlnich
sluZeb rodinné poradny, ob&anské poradny
a dal8i... V tomto kontextu mi pfipadd
zajimavé, Ze se nepouZivaji pojmy jako na-
priklad pedagogicko-psychologick4 terapie
¢i kariérova terapie, vZdyt by dle zavéra,
které vyvozuje Riha¢ek (2014), tyto pojmy
mély byt s pojmy pedagogicko-psycholo-
gické poradenstvi ¢i kariérové poradenstvi
libovolné zaménitelné.

Pro¢ vlastné existuji dva odlisné pojmy,
kdyZ by se mélo jednat o totéZ? Pro¢ nejsou
zietelnéji slySet hlasy, které zaméinovani
pojmi ,,poradenstvi® a ,,psychoterapie*
nepodporuji (srov. napf. Schimelpfening,
2014; Martin, 2014; Eder, 2014)? Vyme-
zenim rozdilt a hleddnim podobnosti mezi
poradenstvim a terapii se rovnéZ zaby-
vaji napiiklad Osagu a Omolayo (2013).
Situaci zneptehlediiuje i skute¢nost, Ze
mnoho dlouhodobych vycvikli mezi pojmy
»psychoterapie” a ,,poradenstvi ned¢la
rozdily. Vycviky jsou ¢asto inzerovany
jako psychoterapeutické a poradenské,
pfitom se velmi ¢asto jednd pouze o vycvik
v psychoterapii a poradenstvi je uceno
spiSe okrajové ¢i viibec. Jisté by se nasly
vyjimky — poradenstvi a psychoterapii jako
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zpusoby prace napriiklad zfetelné odliSuje
transak¢ni analyza. Rozdily se jiZ v pocat-
cich své kariéry zabyval také C. R. Rogers,
kdy jeho pfistup zaméfeny na klienta je
velmi dobrou ukdzkou moZnych priniki
obou pristupt (prinikd, nikoliv sluéovani).
Nejasné je rovnéZ uchopeni pregradudlniho
a zejména postgradudlniho vzdélavani v této
oblasti (v dnes$ni dobé je velmi sloZité absol-
vovat souvislé, dlouhodobé vzdélavani Cisté
v oblasti poradenstvi) nebo instituciondlni
postaveni poradenstvi, respektive poradenské
psychologie v CR (psychoterapie je ukotvena
v ramci zdravotnictvi, relativné nedavno
vznik] Cesky institut pro psychoterapii, ktery
jeji poskytovani ukotvil i mimo oblast zdra-
votnictvi). Toto ov§em u poradenstvi nena-
jdeme. Cim dal v&t3i piiklon k psychoterapii
je tak vlastné logicky.

Kratochvil (2012) vymezuje psychoterapii
jako ,,lécebné plsobeni na nemoc, poruchu
nebo anomdlii psychologickymi prostfedky*.
Terapie je tedy zkrdcené ,,1écba psychologic-
kymi prostfedky®, kdeZto poradenstvi je dle
Bastecké a Skdbové (2009) poskytovéni rad,
informaci, vedeni a podpory pfimérené k Zi-
votn{ situaci ¢lovéka a jeho Zivotnim cilim
apotfebam (...). Toto rozdé€leni je velmi dii-
leZité pro kontext price s klientem, jelikoZ se
béhem této prace Casto dostavame do situace,
kdy jemozZné se priklonitnaobé strany (nastranu
poradenstvi ¢i na stranu psychoterapie, pii-
padné na stranu jiného zpiisobu prace s klien-
tem). Plati pfitom, Ze bychom méli upted-
nostiiovat to, co je soucasti naseho spolec-
ného kontraktu (tedy v piipad€ psychote-
rapie psychoterapii a v pfipadé poradenstvi
poradenstvi).

Ddle mé napadd, pro¢ neni stejnd po-
zornost, kterd je v€novdna propojovani
psychoterapie a poradenstvi, vénovdna i ji-
nym zpusobum price s ¢lovékem jako je
napiiklad krizova intervence, doprovazent,
pastoracni péce, vzdélavani aj.? VZdyt s psy-
choterapii maji také velmi mnoho spolec-
ného. V tomto kontextu je mozné zminit
napiiklad zndmy Ludewigtiv kiiZ, ktery roz-
liSuje pravé mezi
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e vzd€lavanim — ,, Pomozte ndm rozsirit
nase moznosti.

¢ poradenstvim —,, Pomozte ndm vyuZit
nase moznosti. “

* doprovézenim — ,, Pomozte ndm sndset
nasi situaci.

* psychoterapii — ,, Pomozte ndm ukoncit
nase trdpent.“ (srov. Ludewig, 1994).

S ohledem na mé vlastni praktické zku-
Senosti si dovolim konstatovat jesté jednu
podstatnou véc — poradenstvi a psychote-
rapie jsou v praxi velmi casto zaménovany
i z divodu, ktery se nebojim souhrnné na-
zvat , lenosti“. Je totiZ jednoduché si s klien-
tem ,,jen tak povidat™, nefesit uzavirani kon-
traktu, smysl nasi préce, cile a prostfedky
k jejich dosaZeni apod. Prosté€ si s klientem
poviddame a je vlastné jedno, jak se ,, 70
celé jmenuje. V letech 2004-2012 jsem
pracoval v, tehdy jesté, Poradné pro rodinu,
manZzelstvi a mezilidské vztahy ve Zliné.
Zde se mi potvrdilo, Ze kdyzZ s klienty ne-
méme domluveny jasny kontrakt' a kontext
nasi prace, tak to podstatn€ mlZe sniZovat
jeji efektivitu. Pfipoustim, Ze pro poradce
miZe byt ono vySe zminéné ,, 70 “ zdanlivé
pohodInéjsi. Je to ale také ku prospéchu
klienta, ku prospéchu feSeni jeho aktudlni
situace? Abych se vSak vratil k oné ,,lenos-
ti“, tu spatfuji také napiiklad v neochoté
vénovat se podrobné psychopatologii a psy-
chodiagnostice (zejména interpretaci zjis-
ténych skuteCnosti), které s psychoterapii
bezprostiedné souviseji. Kolik poradcu ¢i
psychoterapeutl t€émto oblastem opravdu
dobfe rozumi?

Dalsi dulezity rozdil spatfuji v tom, Ze
v rdmci poradenstvi pracujeme s konkrét-
nim, jasn€ ohrani¢enym problémem, kdezto
v rdmci psychoterapie pracujeme s nemoci,
patologii, snaZime se mé&nit ustdlené nega-
tivni vzorce chovani a fungovéni jedince,

! Vice o kontraktovani je mozné si piecist naptiklad
v Metodice manzelského, rodinného, partnerské-
ho a dalsiho vztahového poradenstvi. Text je volné
ke stazeni na www.metodikavp.webnode.cz
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paru ¢i rodiny. Na celou situaci bychom
mohli pohliZet analogicky jako na prici na
trazové ambulanci, kde s ndmi napiiklad
fesi konkrétni zlomeninu a nikoliv ploché
nohy a problémy se zuby, byt s nimi v danou
chvili miiZeme mit problémy a jsou rovnéz
bolestivé. Problém ovSem tkvi v tom, Ze
mnoho poradct (zvlasté v situaci, kterou
zmifuje Rihacek — tedy Ze maji absolvovany
vycvik v psychoterapii) nedokdZe béhem
prace s klientem v kontextu poradenstvi
zustat, poradenstvi jim jakoby ,,pfestane
stacit“. A i v situacich, kdy by se méli po-
hybovat v poradenském rdmci a ptat se
pouze na véci, které bezprostfedn€ souviseji
s feSenym problémem, neudrZi svou zvéda-
vost na uzd€ a ptaji se i na véci, které jsou
sice v zivoté klienta duleZité, ale s feSenou
zakéazkou nijak nesouvisi. Pfi dobfe vede-
ném poradenstvi by totiZ nemélo dochdzet
k prilisSnému osobnimu navazani se klienta
na osobu poradce. Nezpochybiiuji samo-
ztejmé vznik poradenského vztahu jako
takového. Poradenstvi by dle mého nazoru
mélo byt vdzdno na poskytovanou sluzbu,
nikoliv dominantné na osobu poradce,
kdeZto v ramci psychoterapie je hluboky
vztah nezbytnou podminkou dsp&$né prace.
V hloubce vztahu poradce a klienta tedy
spatfuji dalsi, velmi podstatny rozdil mezi
poradenstvim a psychoterapii.

Déle mé napadd, zda neni sbliZovani ¢i
slucovéni poradenstvi a psychoterapie pou-
ze nepfimeéfenou akcentaci prunikd dvou
blizkych, ale pfesto rozdilnych postuptl pfi
praci s klienty. Domnivdm se, Ze bychom
neméli véci sluovat v jednu jen proto, Ze
maji jisty, byt velmi podstatny prinik. N¢-
které rozdily jsou totiZ natolik vyznamné, Ze
zcela méni vysledny efekt —napiiklad DNA
jednotlivych lidi se 1isi pouze v 0,1%, DNA
¢loveka a Simpanze v 1,2% (srov. Genetics
evidence, 2014) a pfesto by si asi nikdo
netroufl tvrdit, Ze jsou vSichni lidé ¢i ¢lovek
a Simpanz ,,stejni“, a Ze neni nutné zabyvat
se rozdily mezi nimi.

Na zdkladé vySe uvedeného se domni-
vam, Ze bychom si pfi praci s klienty méli

byt vZdy velmi dobfe védomi toho, jakym
zpusobem spolupracujeme, tedy zda se jedna
o psychoterapii, poradenstvi ¢i napiiklad
doprovézeni. Toto vymezeni ddva nasi (spo-
lu)préci s klienty jasné a zfetelné hranice.
V Zivoté jsou totiZ situace, kdy ,tladeni*
klientt do terapie miZe spiSe ubliZit. Klienti
nékdy potiebuji pouze ulevit, ziskat ¢as, na-
brat energii — na terapii nemaji silu, vnitfni
zdroje, finan¢ni prostfedky apod. Napada
mé naptiklad situace, kdy s klienty, ktefi se
staraji o smrtelné nemocného piibuzného,
bude terapie, tedy feSeni sloZitych rodinnych
vazeb, vztahové dynamiky, zkratka , prilis-
né nofeni se do hloubky* velmi zatéZujici
a neulevujici zatimco dobfe cilend rada ¢i
informace o tom, Ze existuje naptiklad roz-
voz jidla domi, dklidové sluzby ¢i domaci
hospicova péce, jim mohou ulevit natolik,
Ze uz pak Zadnou terapii nepotebuji. Na z4-
kladé vySe uvedeného se domnivdm, Ze
1 pfes mnohé spole¢né znaky psychoterapie
a poradenstvi je stdle v zdjmu klientd, aby-
chom dokazali pfi nasi prici poradenstvi
a psychoterapii odliSovat. Vazme si psy-
choterapie, vazme si prosim i poradenstvi
a zkusme jej trochu 1épe poznat.
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JASPERSUV KONCEPT MEZNICH SITUACI
A FRANKLUV SMYSL V UTRPENI - POZITIVNI
POHLEDY NA NAROCNOU ZIVOTNI UDALOST

Jaspers’s concept of limit situations and Frankl‘s meaning of suffering —
positive views of difficult life situation

EliSka Kucerova

Katedra psychologie, FF UK, Praha, CZ; e-mail: eliska-kucerova@seznam.cz

ABSTRAKT:

Clanek ukazuje mozZny pozitivni dopad
ndro¢né Zivotni udélosti na ¢lovéka. Prezen-
tuje koncept meznich situaci Karla Jasperse,
ktery tvrdi, Ze mezni situace muZe vést
k sebenalezeni jedince, k jeho autentické
existenci. V meznich situacich selhdvaji
strategie zvladani, které jedinec pouZziva
v kazdodennim Zivot&. Clovék nevyfesi
mezni situaci tim, Ze se ji pokousi zménit,
ale tim, Ze meznfi situace zménf jeho. Daéle
se ¢lanek zabyva pohledem na utrpen{ Vik-
tora Emanuela Frankla. Dle Frankla jedinec
miZe v utrpeni nalézt smysl svého Zivota.
Clének také poukazuje na n&které aspekty
(napf. pfijeti zodpovédnosti, sebetrans-
cendenci), jeZ mohou jedinci napomoct na-
1ézt cestu k sama sobé, k \V/yrovném’ Se s na-
ro¢nou Zivotni uddlosti. Cldnek pojedndva
o podobnostech Jaspersovych a Franklovych
myslenek. Koncept meznich situaci a smysl
v utrpeni jsou ddny do souvislosti s koncep-
tem posttraumatického rozvoje.

Klicovd slova: mezni situace, smysl v utr-
peni, posttraumaticky rozvoj

ABSTRACT:

The article shows possible positive im-
pact of difficult life situation on a man. It
presents the concept of limit situations of
Karl Jaspers who claims that limit situation
may lead to self-discovery of an individual,
to his authentic existence. Coping strategies
which an individual use in everyday life fail
in limit situations. A man can not solve the
limit situation by trying to change it but the
limit situation changes him. The article also

discusses Viktor Emanuel Frankl’s view of
suffering. According to Frankl, an individual
may find his meaning of life in suffering.
The article also refers to some aspects (e.g.
acceptance of responsibility, self-transcen-
dence) which may help an individual to find
a way to himself, to cope with a difficult life
situation. The article discusses the simila-
raties of Jaspers‘ and Frankl‘s ideas. The
concept of limit situations and the meaning
of suffering are related to the concept of
posttraumatic growth.

Keywords: limit situation, meaning of
suffering, posttraumatic growth

UvoD

Naroc¢né Zivotni uddlosti mnohdy pfindseji
zdsadni otfes v Zivot€ ¢loveéka. Mohou mit
negativni dopad na jeho psychiku, zdravi,
vztahy s ostatnimi lidmi, existenci celkové.
Naro¢né Zivotni udélosti mohou bezesporu
prindset problémy, Zivot jedince je Casto
otfesen v jeho samych zdkladech. Mnohdy
trpi, je destabilizovany, boti se dosavadni
zpisob jeho byti. ProZitim traumatu, naroc-
né Zivotni udélosti v§ak muZe byt i posilen,
miZe u néj dochdzet k posttraumatickému
rozvoji, pfi kterém se mu ukazuje prava
podstata jeho existence: to, jaky opravdu je,
po ¢em touZi, kam sméfuje. Mohou se také
zlepsit jeho vztahy s druhymi lidmi, které
se stavaji opravdovéjsimi, protoZe jedinec
si vlivem naro¢né Zivotni udalosti uvédomi,
jaké vztahy jsou pro néj podstatné. Pfestane
fesit povrchni, prazdné vztahy a vénuje se
tém hlubokym, jeZ ho napliiuji. Mohou se
také v jeho Zivoté ukdzat nové moZnosti,
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o kterych pfedtim neuvaZoval, nevénoval
jim pozornost, protoZe se zamétoval na cile,
oblasti, o kterych se domnival, Ze jsou pro
néj stéZejni (prestoZe to tak ve skutenosti
nebylo, jedinec se ale domnival, Ze to tak
je). Naro¢na Zivotn{ udélost ¢asto zpusobu-
je ¢lovéku ztraty, miZe ho vSak i obohatit
o nové oblasti Zivota. Krize pramenici z né-
ro¢nych Zivotnich udélosti je z tohoto po-
hledu pro ¢lovéka velmi dileZitd, protoZze
pokud ji zvlddne, pokud se s ni dokdze vy-
rovnat, tato krize poté zkvalitni jeho Zivot,
pomitiZze mu k osvobozeni se od dosavadnich
vzorct fungovani, které ho svazovaly, kte-
ré vlastné mohly vést aZ k samotné krizi.
Mnohdy také dochdzi k posileni sebehod-
noty jedince, protoZe doty¢ny zjisti, Ze byl
schopen se s nepfiznivou Zivotni situaci
vyrovnat, ustat ji. Krize zptisobend naro¢nou
Zivotni udélosti tedy predstavuje pfileZitost
k vice naplnénému Zivotu.

Tento ¢lanek se snaZi predloZit moZnost
pozitivniho dopadu ndro¢né Zivotni uda-
losti na existenci ¢lovéka. Zabyva se proto
konceptem mezni situace Karla Jasperse,
némeckého filozofa, predstavitele filozo-
fie existence. Ddle pojedndva o piistupu
k utrpeni Viktora Emanuela Frankla,
rakouského neurologa a psychiatra, jez byl
ovlivnén existencidlni filozofii a zalozil
existencidlni analyzu a logoterapii. Frankl
totiZ tvrdi, Ze i v utrpeni se d4 nalézt smysl.
Price se zabyva myslenkami obou autord,
hled4, co maji spolecné.

4

KARL JASPERS — MEZNT

SITUACE

Koncept meznich situaci Karla Jasperse je
centrdlnim motivem jeho dila Psychologie
svétovych ndzoru. Jaspers se snazi vyloZit
to, ¢im C¢lovek je, jeho existenci z hlediska
dialektického pohybu. V pribéhu tohoto
pohybu nariistd a prohlubuje se lidské ro-
zuméni a disponovéni sebou samym a vr-
cholem tohoto dialektického pohybu je du-
chovni existence. Diky ,,proZitkovému toku‘
muZeme ¢lovéku porozumét. Tento proZit-
kovy tok ma dva pdly — subjektivitu a ob-

22

jektivitu. Subjektivita je samotnou moz-
nosti dal§iho vyvoje, pohybu. Nejdiive
ale stoji v jednoté s tim co je objektivni,
a musi byt teprve rozliSena. RozliSeni sub-
jektu a objektu mize poté vydstit do podoby
,»Ja*“ a predmét. ,,Ja* je bez obsahu a samo
sobé vlastné nerozumi. Proto jsou pro je-
dince zdsadnf situace, ve kterych sam sobé
opravdu porozumi, ve kterych dokdzZe ucho-
pit své duchovni ur¢eni (Marek, 2007b).

Dle Jasperse se jako lidé (v rdmci naSeho
lidského postaveni) nachdzime v urcitych
situacich, které se méni a které nam skytaji
prileZitosti. KdyZ mineme tyto prileZitosti,
tak uz se nevrati. Jedinec miZe chtit situace
zménit ve svij prospéch, reaguje na né tim,
Ze sirozvrhuje rizné praktické ¢innosti, jeZ
jsou vyvolany vitdlnimi z4jmy. V situaci je
ale i néco, co ve své podstaté pretrvavi, a to
presto, Ze se zd4, Ze se zménila. Jaspers fika:
,» Musim zem#it, musim trpét, musim bojovat,
Jjsemvyddn ndhodé, upaddm témé¥ nevyhnu-
telné do pasti hiichii a vin“ (Jaspers, 1991,
s. 16). Tyto situace nazyva autor meznimi
situacemi (Jaspers, 1991). Jaspers hovori
o ¢tyfech zdkladnich podobach utrpeni,
¢tyfech meznich situacich, kterymi jsou
boj, ndhoda, smrt a vina (Marek, 2007b).
Mezni situace jsou soucdsti naSeho Zivota,
nemuZeme je vSak proménit, prekrocit.
V kazdodennim Zivoté ¢loveék zavird pred
meznimi situacemi o€i, chce jim uniknout,
dél4, jako kdyby nebyly. Nechce si pfipustit,
7e jednou zemte, Ze je vystaven ndhodé¢, Ze
muZe nést vinu apod. Jedinec miZze mezni
situace tajit. Ukazuji mu totiZ jeho prohru
(Jaspers, 1991).

Celkova situace, v niZ se ¢loveék nachazi,
je ustdlend, jakoby kone¢nd. Podoba sama
sebe je dostate¢nd, neni potieba ji ménit, je
dokoncend. I zpisob, jakym ¢lovék rozumi
vécem, je adekviatni. V této situaci dialektika
existence ustava. Podoba sama sebe, jeZ je
dokoncend, se stava schrankou/schranou.
Mezni situace umoZziiuje pohyb dialektiky
existence, a to diky tomu, Ze zpochybiiuje
tuto dosavadni schrdnku/schrdnu Zivota.
Meznfi situace jedince ohroZuji, a to tim, Ze
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narusuji zdklad, o ktery se opird. Zaroven
mu vS§ak mohou pfinést obnoveni vlastniho
pivodniho urceni Zivota. Diky meznim si-
tuacim ¢lovék miiZe proménit podobu sebe
sama, dialektiku existence (Marek, 2007b).

Lidska existence usiluje o oporu. Tato
opora ji umoZiiuje orientaci ve svété a po-
rozuméni sama sobg. Svét je pluralita anti-
nomii (ne pluralita moZnosti), které kladou
na jedince poZadavek rozhodovat se. Ten
musi vZdy zvolit jednu moZnost, rozhodnout
se ,,bud-anebo®. Jedinec musi rozumét svétu
jen v jedné perspektivé (Marek, 2007a).
Mezn{ situace pfichdzi k jedinci z vnéjsku
a vytrhava ho z jeho dosavadniho zplisobu
fungovani. Mezni situaci je mozné charak-
terizovat dvéma zakladnimi atributy. Prvnim
z nich je tematicky antinomicka zkuSenost,
jeZ méa v sobé dva nesluditelné extrémy
(napf. aktivitu a trpnost, aktudlni existenci
a bytostné mozZnosti nebyti, vlastni dsili
o etické vystupovani a faktickou vinu, fad
anahodilost). Druhym atributem je utrpent,
které je mezni situaci zptisobeno a které si
nemuZeme jen tak odbyt. Mezni zkuSenost
je takova zkuSenost, kterd vede ¢lovéka
k mezi existence a na kterou mus{ urc¢itym
zpisobem reagovat (Marek, 2007b).

Mezni situace neptedstavuje kaZzdodenni
zkuSenost, jednd se o okamZik, ktery zpo-
chybiiuje dosavadni sméfovani existence,
dosavadni oporu. Racionalita je typicka
opora, kterou vyuZiva ¢lovék pfi pocho-
peni svéta. Svét je vykladan z perspektivy
rozumu, diky kterému si jedinec prevadi
nesmysluplné v smysluplné. Jeho racionalita
je vak otfesena, kdyZ se dostane do situace,
kterou nemuZe vyloZit rozumem. Takovou
mezni situaci je napf. situace bytostné viny,
nad kterou nema rozum moc, té se nedokaze
zbavit (Marek, 2007a).

Existuji tfi zdkladni podoby moZné reakce
na mezn{ situaci. Prvni podobou mozné
reakce je rezignace ¢i skepse. Ta vede aZ
k nihilismu, kdy jedinec ztraci oporu, zavr-
huje naplnénou moZnost existence. Jedinec
rezignuje na sebe sama, existence ztraci
Zivotnost. Druhou podobou mozZné reakce

na mezni situaci je to, Ze clovék obnovi svou
davéru v dosavadni oporu. Jednd se vSak
jen o iluzorni vyrovnani se s mezni situaci,
jelikoZ otfes vyvolany meznf situaci je pouze
odsunut a miiZze k nému znovu dojit. Pfi této
reakci existence ztraci hybnou silu. Treti
podobou vyrovndni se s mezni situaci je to,
Ze jedinec zachova antinomii, kterd v mezni
situaci vystupuje na povrch. Opora, kterou
plvodné mél, je otfesena a neni uZz samo-
zfejm4. Musi Celit nemoZnosti jistého, pro-
blémovému rozhodovani (Marek, 2007a).

Pokud si jedinec mezni situace pripusti,
miZe na né€ reagovat zoufalstvim, ale i ur-
¢itou obnovou, kdy se pfi obnové svého
védomi byti stdva sdm sebou. Pfi uvédomeéni
si meznich situaci také ¢lovék muize dojit
k hlubsimu ptivodu filozofie. V mezni situa-
ci se setkdva s nicotou nebo pocituje, a to bez
ohledu na pomijivost svéta a toho, co je pod
nim, to, co opravdu je. Zoufalstvi z nicoty
ho mtiZe vést k tomu, aby se zajimal o to, co
se nachdzi za touto nicotou (Jaspers, 1991).

V meznich situacich dochazi ke zpochyb-
néni koneéné moznosti sebe-uskutectiovani.
Mimo mezni situace jedinec rozumi (diky
racionalit€) sobé samému, své existenci,
jako tomu, kdo existuje. Vnima i moZnosti,
¢im se miZe stat. V mezni situaci dospiva
k mezi mozZnosti vlastniho uréeni jakozZto
,,duchovni existence* (Marek, 2007a).

V meznich situacich selhdvaji béZné stra-
tegie, jimiZ jedinec zvlad4d b&Zné situace.
Nefunguje tak napft. planovani, kalkulovand,
jez vyuziva v béZnych situacich. Jedinec ne-
miZe Celit mezni situaci tim, Ze se ji pokousi
zménit, ale tim, Ze nechavd mezni situaci
zménit sebe. Mezni situace se d4 prekonat
pohybem nastdvani moZné existence v nds
(v jedinci). Pokud ¢loveék vstupuje do mezni
situace s otevienyma ocima, stiva se sdm
sebou (Thurnher, 2009).

Jaspers (1991) déle hovofi o tom, Ze kdyZ
je ¢lovéku dobre, nic ho netrdpi, tak bez-
mySlenkovité davétuje, uzivd si svych sil,
soustfedi se pouze na piitomnost. V situa-
cich, ve kterych pocituje bezmoc, zoufalstvi
apod., obecné kdy?Z se citi v ohroZeni, v§ak
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hleda bezpeci. Bezpe¢i mu ma poskytnout
lidska spole¢nost a ovladnuti pfirody. Tech-
nika a pozndni mu maji napomoct k ovlad-
nuti pfirody. Autor vSak zpochybiiuje pa-
novéni ¢lovéka nad ptirodou, a to z toho
davodu, Ze nemuZeme odstranit smrt, t€Zkou
préaci, nemoc apod. Pfiroda proto nemiZe
jedinci poskytnout bezpeci, jedinec ji nemu-
Ze ovladnout, v boji s nf prohrdva. Autor se
stavi kriticky i k tomu, Ze by jedinec mohl
dosdhnout bezpeci tim, Ze se bude v¢leniovat
do spolec¢nosti. Clovék véfi, Ze bezpeti mu
bude poskytnuto vzdjemnou pomoci. Toto je
ale mozZné, jen za podminky, Ze by se kazdy
¢lovek (jakoZto obcan) choval k druhému
¢lovéku v absolutni solidarité. Toto ale
podle Jasperse nefunguje, a tak absolutni
bezpeci neposkytuje cloveéku Zadna spolec-
nost, Zadny stat.

Jak se tedy jedinec muzZe postavit k mez-
nim situacim, které mu ukazuji jeho prohru?
Jedinec muZe skrze prohru nalézt cestu
k byti. Je vSak podstatné, jak se k prohie
postavi, to totiZ urcuje to, co se s nim stane.
Pokud prohru ignoruje, muzZe se tato prohra
stét jeho tplnou pordzkou. Pokud se ji diva
do tvéfe, drZi ji poté v duchu jako trvalou
mez svého Zivota. Ddle md mozZnost se proti
prohfe postavit a obratit se k imagindrnim
feSenim nebo zklidnénim. Prohru je také
mozné pfijmout a zmlknout pfed tim, co
nelze vysvétlit (Jaspers, 1991).

Jedinec nemusi vnimat mezni situaci
jako ztroskotdni, pokud si skrze ni nechdava
ukdzat cestu ke svému byti sebou, vnima
diky ni svou konecnost a své mozZnosti
v ramci této konecnosti. Mezni situace, kdy
jedinec Celi smrti, ho privadi k sob&€ samé-
mu (Thurnher, 2009). Tim ale neni popfen
strach ze smrti. Jaspers hovoii o tom, Ze
smrt ¢ekd na kazdého cloveéka. Vzhledem
k tomu, Ze vSak nevi, kdy pfijde, Zije tak,
jako kdyby neméla prijit. Autor 1ikd, Ze ze
smrti mdme strach, rozli§uje pfitom strach
z umiréni a strach ze smrti. Strach z umiran{
predstavuje strach z t€lesného utrpeni. Tento
stav sim o sobé& viibec neni smrti. Jen Zivy
Clovek trpi. Pfirozeny proces umirdni miZe
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probéhnout bez jakéhokoliv utrpeni, ma-
Ze to byt bleskova smrt, kterd se najed-
nou stane. MuZe probéhnout nepozorované
ve spanku ¢i mdlobdch. Medicinské pro-
stfedky mohou sniZovat utrpeni pfi smr-
telnych onemocnénich. Oproti tomu strach
ze smirti je strachem ze stavu, jeZ nasleduje
po zaniku vlastniho Zivota. Medicinska te-
rapie, ale ani filozofovdni nemize ¢loveéka
strachu ze smrti zbavit (Jaspers, 2002).

Smrt ale umoZiiuje autentickou existenci.
Jedinec miiZe nalézt v konfrontaci se smrti
klid, protoZe dokaZe rozlisit podstatné od ne-
podstatného (Thurnher, 2009).

V piipadé, kdy jedinec na mezni situaci
nerezignuje, nebo kdyZ neobnovi svou pii-
vodni oporu — racionalitu, mé pied sebou
nekone¢né mozZnosti, pro které se muze
rozhodnout. Toto rozhodovani je svobodné,
nenahodilé. Aby rozhodovani nebylo naho-
dilé, musi mit v sobé ,,ideu*. Musi mit tedy
v sobé€ urcité smérovani, perspektivu. Toto
sméfovani je nekonec¢né, k jeho cili se da
pouze nekonecné bliZit. Pokazdé, kdyz se
jedinec rozhoduje, bere v potaz nekone¢ny
cil a také nekone¢nou ideu sama sebe. Du-
chovni existence je koherentni, m4 jednotné
sméfovani, v ideji md i oporu, a tou je vira.
Vira je chdpdna jako neracionalizovatelny
vztah k moZnostem existence. Diky vife
jedinec miZe udé€lat krok do nezndma. Pri
rozhodovéni se muZe o viru opfit (Marek,
2007a).

NéboZenstvi nabizi jedinci objektivni
pravdy a spdsu. Je moZné, aby se v nédbo-
Zenstvi uskutecnil individudlni akt obraceni
(Jaspers, 1991).

Existence je takovy presah, ktery se ty-
ké nadi vlastni bytosti. Clovék ji ziskava
ve vztahu k vlastnim moZnostem, a to jako
Sanci byt sdm sebou. Jedinec je existen-
cidlné odkdzany na transcendenci. Ta mu
jako vSeobjimajici skute¢nost umoZziiuje
svobodu. Jedinec si svobodu uvédomuje
diky rozmanitosti protikladnych moZnosti
(Havelka, 2000).

Dle Jasperse je ptvod filozofie ve schop-
nosti divit se, pochybovat, zakouSet mezni
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situace a déle ve vuli k opravdové komuni-
kaci (Jaspers, 1991). Sebenalézani ¢lovéka
urcuje vedle meznich situaci i komunikace
(Thurnher, 2009).

Jaspers hovofti o tom, Ze pokud je komuni-
kace s druhymi jedinci nedokonald, muze to
vést k utrpeni. Existujeme totiZ pouze s dru-
hymi lidmi, sami nic nejsme. Z opravdové
komunikace, kterd vede k opravdovému
spojeni, miiZeme citit uspokojeni, napliiu-
jeme svij Zivot. Autor tvrdi, Ze: ,,Jistota
opravdového byti existuje jen v té komuni-
kaci, kde stoji svoboda proti svobodé bez
Jjakéhokoliv ohledu, protoZe jsou spojeny
(Jaspers, 1991, s. 20).

Autentické byti neni moZné ziskat v abso-
Iutnim osaméni. Sebenalézani sice vyZaduje,
aby se jedinec oddélil od primérného ma-
sového byti a ziskal vnitfni distanci ke ko-
munikaci pouhého vezdej$iho byti, kterd
je dvojznaén4, nezdvazna. Clovék, ktery se
snaZzi uskute¢nit svou existenci, se také musi
oteviit pro existencidlni komunikaci, tj. pro
komunikaci s jinou existenci. Jen diky tomu
se totiZ vyhne nebezpeci uzavienosti, izo-
lace, ve které se nemiiZe rozvijet jedincovo
byti sebou. V existencidlni komunikaci se je-
dinec projevuje naprosto bez zdbran, otevie
se. V této komunikaci nejde o vitézstvi, ale
o ryzost existence. Tato komunikace je z4-
pas jedince o existenci. Jde zde proto o bez-
vyhradnou otevienost, absenci moci a pfe-
vahy. V zdpase o pouhé byti se oproti to-
mu vyuZivaji v§echny moZné zbrané, nelze
se vyhnout ani podvodu, Isti (Thurnher,
2009).

VIKTOR EMANUEL FRANKL -

SMYSL V UTRPENI

Dle Frankla je nalezeni smyslu (smysl
= logos) vlastniho Zivota hlavni motiva¢ni
silou v ¢loveéku. Jedna se o vili ke smyslu.
Jedinecnost tohoto smyslu je v tom, Ze kazdy
jedinec si ho musi naplnit sam. Clovék je
schopen Zit, ale i zemfit pro své idedly a hod-
noty. Hodnoty vSak nejsou pouze sebevyja-
drenim ¢lovéka, protoZe smysl neni néco, co
se 7 existence vynoruje, ale predevsim néco,

s ¢im je existence konfrontovdna. Smysl
tedy nenf jen vyrazem lidského ja. Jedinec je
hodnotami taZen, svobodné muiZe pfijmout
¢i odmitnout, co se mu nabizi, miZe naplnit
¢i nenaplnit potencidlni smysl. Logoterapie
je psychoterapeutickd $kola (zaloZend Fran-
klem), kterd se zamétuje na hledani smyslu
jedince (Frankl, 1994a).

Frankl déle hovoii o odpovédnosti ¢lo-
véka, jeZ vnim4 jako velmi dileZitou: ,, Zij
tak, jako by jsi Zil podruhé a jako by jsi
byl v prvnim Zivoté jednal tak nesprdvné,
Jjak hodlds jednat prdvé nyni!“ (Frankl,
1994a, s. 72). Jedinec si md predstavit, Ze
pfitomnost je minuld a Ze minulost miZe byt
napravena, zménéna. Tim je konfrontovany
s kone¢nosti Zivota, ale 1 s tim, co béhem
Zivota vykond, co béhem Zivota ze sebe
ucini. Clovék je tedy tvor odpovédny a jeho
povinnosti je uskuteciiovat smysl Zivota.

Dle Frankla se jedinec snaZi pfed svou
odpovédnosti uniknout. A misto toho, aby
se pred svou odpovédnosti zodpovidal,
snaZi se omlouvat. Popird svou svobodu,
potladuje védomi své odpovédnosti. Cini
to tak, Ze proti svobod¢€ neustdle nastrkuje
jejiho nepfitele, a tim je osud. Svou svobodu
poté schovava za osudovost, ta je vSak pouze
domnél4. Lidsk4 svoboda spociva v tom, Ze
jedinec muZe néceho volné pouzivat. Svo-
boda ma vZdy dva aspekty, jeden pozitivni
a jeden negativni. ,,V negativnim aspektu
znamend jen ,,svobodny od*, v pozitivnim
»svobodny k“, je svobodou od , byt tako-
vym*“ a svobodou k , existovat* “(Frankl,
1994b, s. 34).

Frankl hovofi i o kolektivni odpovédnosti,
resp. o kolektivni ving. ,,Kdo mluvi o ko-
lektivni viné, dopousti se sdm bezprdvi“
(Frankl, 1997, s. 83). Dle Frankla (1996)
kolektivni vina neexistuje. Autor uzndva
pouze osobni vinu, protoZe ¢lovék je vinen
pouze tim, co sdm udélal ¢i zapomenul udé-
lat. Neni ale moZné, aby byl vinen nécim,
co udélali jini lidé.

Smysl Zivota je nalézdn spiSe ve svéte,
neZ uvnitf jedince. Prili§ velky sklon k se-
beinterpretaci je mozné vysvétlit jako reakci
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na pocit bezsmyslnosti. Clovék se obraci
sam k sob& a vénuje se interpretaci sebe
sama pouze v momenté, kdy selhal v hle-
dani smyslu, kdy je z nenalezeni smyslu
frustrovany. K sebeinterpretaci md blizko
seberealizace. Jedinec se vSak muzZe sebe-
realizovat jen v takovém rozsahu, ve kterém
napliiuje smysl, a to venku ve svété, ne
uvnitf v sobé samém (Frankl, 1994b). Tim
pddem podstatou lidské existence nemize
byt seberealizace, ale spiSe neustélé sebe-
transcendovéni, prekracovani sama sebe.
Jedinec muZe dosdhnout seberealizace jen
tehdy, pokud seberealizace neni tcelo-
vé, neni cilem, ale je nezamySlenym vy-
sledkem sebeprekracovani jedince (Frankl,
1994a).

Pokud osoba nemd smysl Zivota, miiZe
proZivat existencidlni vakuum. Jednd se
o stav, ktery je charakterizovany predevSim
stavem nudy, prdzdnoty, bezsmyslnosti
(Frankl, 1994a). Frankl pfi vysvétlovani
existencidlniho vakua poukazuje na to, Ze
¢lovéku na rozdil od zvitete nefikaji Zadné
instinkty, co musi. Ani Zddné tradice ¢lové-
ku nesdéluji, co je jeho povinnosti. Clovék
poté nevi, co vlastn€ chce. M4 tak tendenci
d€lat jen to, co délaji jini lidé, nebo chce
délat pouze to, co jini chtéji (Frankl, 1994b).

Existencidlnim vakuem je napf. ,,nedéIni
neuréza“. Béhem pracovniho tydne je je-
dinec zaméstnany fadou povinnosti, a tak
nemd ¢as na premysleni o smyslu svého
Zivota. O vikendu, kdy ruch vSednich dnii
ustane a jedinec mé cas se zastavit, mize
proZivat stavy prazdnoty, nudy. Takovéto
pocity mohou prozivat i lidé, ktefi napft.
odchazeji do dichodu. Clovék, ktery ne-
nalezne smysl Zivota, miiZe zmareny smysl
Zivota kompenzovat vili k moci a penéziim
¢i vali k libosti (Frankl, 1994a).

Vile ke slasti neni pouze v rozporu se
sebetranscendenci, stoji i v cesté sama so-
bé. Slast ¢lovéku o to vice unikd, ¢im vice
o ni usiluje. Cim vice ¢lovék usiluje o §t&s-
ti, tim vice ho zahani. To, co totiZ jedinec
ve skute¢nosti chce, neni honba za Stéstim,
ale aby mél ke §tésti ditvod. Pokud k tomu
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md diivod, pocit §tésti se dostavi sdm od sebe
(Frankl, 1994b).

V momenté¢, kdy je vile ke smyslu zma-
fena, jedinec zaziva existencidlni frustraci,
kterd mtiZe vést aZ k noogenni neuréze. Ta
se odliSuje od psychogenni neurdzy, jeZ ma
puvod v psyché. Noogenni neuréza zasahuje
do duchovniho jadra osobnosti ¢loveka a pra-
meni zejména z konfliktl mezi rozmanity-
mi hodnotami. Existencidlni frustrace neni
sama o sob¢€ ani patogenni, ani patologicka.
Pokud jedinec nenaléza smysl Zivota, pro-
Ziva poté duchovni tiseii, ne vSak duSevni
chorobu (Frankl, 1994a).

Dle Frankla je duSevni zdravi zaloZené
na urCitém stupni napéti mezi tim, co jiZ
¢lovék dosdhl a mezi tim, co si jeSté preje
splnit. Toto napéti je nepostradatelné pro
dusevni zdravi. Jedinec potfebuje v Zivoté
vyzvu potencidlniho smyslu, jezZ by mohl
naplnit. Frankl v tomto kontextu hovofi
0 noodynamice (duchovni dynamice) v po-
larnim poli napéti. Na jednom pdlu je smysl,
ktery ma byt naplnén, na druhém pélu je
¢lovek, ktery ma pdl naplnit (Frankl, 1994a).

Frankl uvadi, Ze smysl Zivota je moZné
dosdhnout tfemi moZnymi cestami. Prvni
z nich je provadéni n&jakého ¢inu. Druhou
cestou je zakouSeni néceho, napt. piirody
nebo kultury, anebo nékoho — tim se rozumi
laska. Laska je jedinym zpusobem, jak je
moZzné uchopit lidskou bytost v nejvnitingj-
$im jadru jeji osobnosti. Ten, kdo opravdu
milyuje, vidi v druhém to, co je zatim jen
mozné, neuskute¢néné. Treti cestou, kterou
je mozné nalézt smysl Zivota, je utrpeni
(Frankl, 1994a).

VZdy, kdyZ jedinec Celi situaci, které nelze
uniknout a které se nedad vyhnout, kdyZ celi
nezmeénitelnému osudu (napt. nelécitelna
nemoc), md prileZitost uskute¢nit nejvyssi
hodnotu, naplnit nejhlubsi smysl, jeZ jsou
ukryté v utrpeni. Nejvice totiZ zdleZi na po-
stoji, ktery jedinec k utrpeni zaujima. Clovek
je ochoten i trpét, jestliZe vi, Ze jeho utrpeni
ma smysl. Utrpeni ale nema smysl, jestlize
neni nezbytné nutné. Napt. kdyZ pacient trpi
pri rakoving, kterd muzZe byt chirurgicky
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odstranéna, nejedna se o hrdinstvi, ale spise
o masochismus. Kdyz ma vSak jedinec nevy-
1éc¢itelnou nemoc nebo trpi nevylécitelnymi
bolestmi, miZe ve svém utrpeni nalézt smy-
sl. Pokud pfijme vyzvu, aby trpél statecné,
ziskava smysl svého Zivota aZ do posledniho
okamZiku svého Zivota (Frankl, 1994a).

Frankl pfi liceni vlastnich zkuSenosti
z koncentra¢niho tdbora uvadi, Ze jedinec az
do posledni chvile svého Zivota miiZe sviij
Zivot utvéaret, a to tim, Ze ma moZnost se roz-
hodnout, zda zlistane odvazny, lidsky, nebo
na své lidstvi zapomene a stane se stidnim
zvitetem. Clovék miZe uskutednit, ale také
zmafit moZnosti mravnich hodnot, jeZ mu
strastiplnd situace ptikdZe. Je vZdy stavény
pred svij udél, a tim pred rozhodovani,
jestli z pouhého stavu svého utrpeni vytvori
vnitini ¢in (Frankl, 1994a).

Frankl (1996) uvadi, Ze kazdy jednotlivec
se vyznacuje ojedinélosti a jedinecnosti,
které doddvaji jeho existenci smysl. Mohou
se uplatnit jak ve vztahu k tviré¢imu dilu, tak
i ve vztahu k druhému ¢lovéku. Pokud ma
jedinec pocit, Ze uZ ho v Zivoté nic neceka,
je potfeba mu ukézat, Ze Zivot néco oekava
od n¢ho, Ze na néj v budoucnosti néco ceka.
,, Clovék, ktery si uvédomi zodpovédnost viici
svému dilu nebo vici Cekajicimu milujicimu
Clovéku, ten uZ nikdy nebude s to sviyj Zivot

odhodit* (Frankl, 1996, s. 77).

SHRNUTI A ZAVER

Jaspersiiv koncept meznich situaci uka-
Zuje na to, Ze i mezni Zivotni situace (napf.
smrt), muZe jedinci pfinést néco pozitivniho,
a to v tom, Ze mu umoZiiuje nalézt pravou
podstatu sama sebe. Stejné tak Frankldv
pohled na utrpeni poukazuje na to, Ze utrpeni
muZe jedinci néco kladného ptindset, mize
v ném totiZ nalézt smysl svého Zivota. Smysl
Zivota je pro ¢lovéka velmi duleZity, protoZe
je to jeho ,hnaci motor*. KdyZ doty¢ny vi,
pro¢ se (i nepfizniva) Zivotni udalost déje,
mnohem snadnéji se mu prekondvaji rizné
prekdzky, napt. v podobé¢ bolesti, utrpeni.
Oba autofi se tedy shoduji v tom, Ze ndrocna
Zivotni udalost nemusi jedince pouze dez-

integrovat, naopak ho muzZe v jeho Zivoté
podstatné obohatit. Jaspers i Frankl vSak
zdiraziiuji, Ze pozitivni piinos t€Zké Zivotni
udélosti z4visi na tom, jak na tuto situaci
¢lovék bude reagovat ¢i jaky k ni zaujme
postoj. Jaspers hovoif o dileZitosti prijmout
mezni situaci, a to i s jeji antinomii. Frankl
sdéluje, Ze pokud jedinec vidi v utrpeni smy-
sl, mlZe i pfes utrpeni vést plnohodnotny
Zivot. Oba autofi ptindSeji pohled na to, jak
Cloveék zachdzi se situaci, kterd je pro néj
velmi téZk4 a nefeSitelnd, kterou nedokéze
zmenit. Jaspers ik4, Ze jedinec sice nemiZe
mezni situaci zménit, ale tato mezni situace
miZe zménit clovéka (ktery v ni miiZe nalézt
svou pravou podstatu). Frankl hovoii o tom,
Ze i utrpeni zpliisobené neovlivnitelnymi
Zivotnimi situacemi ma smysl. Domnivam
se, Ze toto je pro ¢loveéka velmi podstatné,
protoZe mu to napomdhd sniZovat jeho
pocity bezmoci, které u n&j naroc¢na Zivotni
udélost Casto vyvoldva. Negativni dopady
ndro¢né Zivotni uddlosti mohou byt pro
Clovéka tak zahlcujici, Ze v danou chvili
(kdyZ tuto udélost proZivad) obtizné vidi
jejf smysl. Jeji pozitiva je schopen mnohdy
nalézt az s urcitym casovym odstupem. Je
proto daleZité vyvaZzit péci o negativni dopa-
dy nédro¢nych Zivotnich udédlosti s hledanim
smyslu téchto udélosti.

Frankl také hovofi o tom, Ze s utrpenim
se sndze vyrovnava, pokud dokdZeme vidét,
Ze na nds v budoucnosti néco ¢ekd (co pro
nds ma smysl). Smysl Ize tedy hledat nejen
v proZité naroc¢né Zivotni uddlosti, ale i v né-
¢em v budoucnosti, co je pro daného ¢loveéka
smysluplné (mezilidsky vztah, dilo apod.).

Frankl i Jaspers se ve svych dilech za-
obiraji svobodou. Dle Frankla je svoboda
jedince v tom, Ze miZe néceho voln€ po-
uZivat. Dle Jasperse si ¢lovék svobodu uvé-
domuje diky protikladnosti mozZnosti. Jedinec
se tedy citi svobodny diky tomu, Ze m4 volbu
(miZe si zvolit, md moZnosti). MoZnost volby
je pro zvladani naro¢nych Zivotnich udélosti
velmi ndpomocnd. KdyZ m4 totiZ ¢lovek jen
jednu moZnost nebo se mu jeho t€Zk4 Zivotni
situace jevi jako naprosto nefesitelna (vnima,
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Ze nema Zadnou volbu), stiva se pro néj velmi
zatéZujicim bfemenem.

Frankl i Jaspers také hovoii o tom, Ze je-
dinec miZe prekrocit sdm sebe. Dle Jasperse
je jedinec existencidlné odkdzany na trans-
cendenci, jakoZto vSeobjimajici skute¢nost
mu umozZiuje svobodu. Fankl vnim4, Ze
podstatou lidské existence je sebetranscen-
dence, prekracovani sama sebe. Ndro¢na
Zivotni udélost (¢i mezn{ situace) miZe ¢lo-
véka obohatit v tom, Ze prekro¢i sdm sebe.
Tato myslenka se shoduje s konceptem
posttraumatického rozvoje (Calhoun, Te-
deschi, 2006; Mares§, 2012; Slezackova,
2012). Tento koncept hovoii o tom, Ze
diky ndro¢né Zivotni uddlosti se jedinec
muZe rozvinout (jedinec se tedy jiZ nevrati
na pivodni droven svého fungovani), a to
v nékolika oblastech svého Zivota. MizZe
u néj dojit ke zmén€ vnimani vlastniho
j4, které byva posileno tim, Ze se jedinec
s ndro¢nou Zivotni udédlosti zvladl vyrovnat,
jedinec si také diky ndro¢né Zivotni udalosti
Casto uvédomi své limity, zranitelnost. MuzZe
také objevit stranky své osobnosti, o nichZ
predtim nevédél. Déle se mnohdy méni jeho
vztahy s druhymi lidmi, ¢lovék je k druhym
lidem vstiicnéjsi, mezilidské vztahy se pro
néj mohou stdt uspokojivéjsi. Jedinec také
ve svém Zivoté mize vnimat nové moznosti,
cesty. Déle se vlivem ndro¢né Zivotni uda-
losti mohou zménit jeho hodnoty. Do po-
zadi Casto ustupuji hodnoty materidlni. Na-
stdvaji u n€¢j zmeény i v duchovni oblasti,
fada jedinci se po proZiti narocné Zivotni
udalosti pfikloni k vife. I Jaspers hovori
o tom, Ze diky mezni situaci jedinec miZe
nalézt novou oporu, a tou je vira, kterd mu
umoziuje udélat kroky do nezndma.

Jaspersiiv koncept meznich situaci i Frank-
liv pohled na smysl v utrpeni se tedy sho-
duji s konceptem posttraumatického rozvoje
v tom, Ze proZiti ndro¢né Zivotni uddlosti
miZe jedince obohatit, rozvinout. Tento po-
hled na piinos ndro¢né Zivotni uddlosti je dle
mého ndzoru kliCovy. MuZe totiZ v psycho-
terapii odklonit pozornost od pfili§ velkého
upindni se na negativni dopady narocné
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Zivotni udalosti. Prili§ velké soustfedéni se
na negativni dopady, problémy totiZ ¢asto
brzdi ¢lovéka v jeho rozvoji, ristu, proto
vnimam zabyvani se pozitivnimi dopady
téZké Zivotni uddlosti za vice nez duleZité.
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ABSTRAKT:

V nésledujicim textu prindsime hruby nacrt
vztahové zaméfeného piistupu k fenomeno-
logickému vyzkumu. N4S piistup predstavuje
obecnd voditka pro jakékoli kvalitativni
zkoumani a je mozné ho pouZit v kombinaci
s jinymi metodologiemi, jako tfeba narativnim
pfistupem nebo zakotvenou teorii. Zabyvame
se Ctyfmi Ustfednimi procesy — pritomnosti,
zt€lesnénou empatii, intersubjektivitou a refle-
xivitou. K ilustraci kaZzdého z nich nabizime
také konkrétn{ piiklady z vyzkumnych studif,
kterym jsme se vénovali.

Klicovd slova: fenomenologicky vyzkum,
reflexivita, psychoterapie

ABSTRACT:

In this script we lay out in broad brush
strokes relational-centred approach to en-
gaging phenomenological research. Our
approach represents a general orientation for
any qualitative exploration and can be used
in combination with other methodologies,
such as narrative or grounded theory studies.
We discuss four core processes — presence,
embodied empathy, intersubjectivity and re-
flexivity. A concrete example from different
research studies the two of us have engaged
is offered to illustrate each.

Key words: phenomenological research,
reflexivity, psychotherapy

Na zacdtku je vztah.
(BuBkr, 1923/1958, s. 18)
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Piistupem zaméfenym na vztah se do vy-
zkumu snazime vnaset zvlastni diraz na vni-
mavost, dovednost naslouchat, empatii, cit-
livost a intuitivn€ interpretujici porozumént,
jaké uZivaji terapeuti. Vzdy, kdyZ terapeut
usedd s klientem a naslouchd jeho ¢i jejimu
piibéhu, ticastni se s nim jisté formy vyzkumu.
A je to pravé tato bohatd zkuSenost, kterou
bychom cht€li zacit vyuZivat. Jsme presvédce-
ni, Ze kazdy kompetentni terapeut zaméfeny
na vztah a vybaveny zdkladni znalosti metod
kvalitativnitho vyzkumu miiZe byt kompe-
tentnim vyzkumnikem. Domnivdme se, Ze
profesni schopnosti a emociondlni gramotnost
terapeuti znamenajf pro kvalitativni vyzkum
vyrazné obohacenti (Finlay, Evans, 2009).

METODOLOGIE: KLICOVE POJIMY

Vyzkumné data nemluvi podle naseho
ndzoru sama za sebe. SpiSe se vynofuji
skrze ¢innost vyzkumnika a toho, co vznikd
ve zucastnéném dialogickém vyzkumném
setkani, v ,, prostoru mezi“ (Evans, 2007).
Cerpame z myslenek filozofa Martina Bu-
bera (1923/2004), podle néjZ realitu druhého
—ands samotnych — miZeme nalézt v plnosti
otevieného vztahu, kdyZ se zapojujeme
do spole¢ného jedndni, oboustranné Gcasti.
»V tomto ,,otvoru mezi“ ¢ihd nejedno-
znacnost, nejistota a nepiedvidatelnost; mi-
Ze se zde objevit cokoli. A také Ze se objevu-
je*“ (Finlay, 2009). Kazdy clovék se ve vzta-
hu dotyk4 druhého. Psobi na néj, a tak také
ovliviiyje, jak se vyzkum vyvine.

Stavime na ptedpokladu, Ze zdkladni ces-
tou k subjektivité a zkuSenosti nékoho jiného
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je vztah. Véfime, Ze to je oblast, na kterou
bychom se méli soustiedit a dikladné ji
prozkoumat. Chapeme vyzkumna data jako
néco, co nove vznikd ve vztahu vyzkumnik-
-participant a co je spoluutvirené (ales-
pon ¢astecné) v ramci dialogického setkani
s ucasti obou dvou. Vétsina toho, co se o dru-
hém miZeme naucit a dozveédét, vyplyva
podle naseho ndzoru z intersubjektivniho
prostoru mezi, kterého se i€astni vyzkumnik
a spoluvyzkumnik (Finlay, 2009). Dialog
(verbdlni i neverbdlni) vytvaii zdklad pro
reflexi nds samych i druhého. Tento proces
,.byti s*“ ma velky transformativni potencial
pro nové poznani a rust (Finlay, Evans,
2009).

Nasi verzi vyzkumu zaméteného na vztah
podporuje fada teoretickych konceptil pfe-
klenujicich rizné tradice. Jako zdkladni
kritéria ndm slouZi konkrétné€ nésledujici tfi:

i.  Vjadrunaseho pfistupu lezi existencidlni
a hermeneuticka fenomenologicka filo-
zofie, kterd zdlraziiuje uvédomovani jako
zt€lesnénou intersubjektivni zamétrenost
(Merleau-Ponty, 1945/1962) a hlubinné
vztahovani, Ja - Ty” (Buber, 1923/2004).

ii. Stavime také na mySlenkach z oblasti
psychoterapie: gestalt teorie (Yontef,
1993; Hycner, Jacobs, 1995; Staemmler,
2012); teorie intersubjektivity (Stolorow,
Atwood, 1992); a vztahové psychoanaly-
zy (Mitchell, Aron, 1999).

iii. N4S pfistup Cerpd také z kolaborativni,
kreativni a ak¢ni feministické metodo-
logie (Fonow, Cook, 1991; Stanley, Wise,
1983), kterd chape emociondlni rozméry
a reflexivitu jako zdroje vhledu.

UPLATNOVANT

TERAPEUTICKYCH ZKUSENOSTI

VE VYZKUMNEM KONTEXTU

V naSem pristupu zaméfeném na vztah se
snaZime v oblasti vyzkumu vyuZivat vlastni
uvédomeéni terapeutt, jejich empatické po-
rozumeéni, citlivost, uméni naslouchat a in-
tuitivni zdcastnény a interpretacni zplisob
byti. Mira zaujeti vztahovou praci bude
samoziejmé zéleZet na rozsahu vycviku

a predeslych zkuSenostech jednotlivych
vyzkumniku.

Urcitou vyhodou tohoto pifstupu je, Ze
explicitné dava prichod méné védomym
paralelnim procesim. Napiiklad uvédo-
méni, jak stud ve vyzkumném vztahu miZe
zrcadlit zkuSenost studu zdcastnénych jed-
notliveli. Vyzkumnik, stejné jako terapeut,
zde dvétuje ,,procesu”. Af uz je zaméteni
Zivého dialogického setkdni jakékoliv.

Ackoli je vyzkum orientovany na vztah
podobny terapeutické praxi, jsou mezi vy-
zkumem a terapii také zasadni rozdily.
Odlisuji se uZ v samotném zaméru. Vyzkum
navic mnohem c¢astéji spo¢ivd v hodinovém
rozhovoru, neZ v dlouhodobém vztahu.
V terapii se snaZime u klientd podpofit uveé-
doméni a vuli ke zméné. Vyzkum je ve svém
zdméru vice instrumentédlni a limitovany,
¢asto jde jen o snahu porozumét urcité zku-
Senosti do vétsi hloubky.

Ponévadz ve vyzkumu orientovaném na
vztah Casto pracujeme s hlubokym proZit-
kem, musime ddvat dobry pozor na eticky
rozmér a mame povinnost zajistit partici-
pantovi (a tak naSemu spoluvyzkumnikovi)
bezpeci a dusevni pohodu. Nespoléhdme
pfili§ na profesni etické kodexy, které nds
procesem provedou. SpiSe véiime, Ze je
nezbytné, aby se vyzkumnik se vznikajicimi
etickymi nejistotami vypotddal pomoci reflexe
a aby prochézel kvalitni supervizi. Existuje
nebezpeci, Ze se vyzkumnik a spoluvyzkum-
nik natolik zaberou do vztahového procesu,
Ze vystoupi z rdmce pivodniho vyzkumného
kontraktu. Tomu ale musime odolat. Nezbytny
je bezpecny, ohraniceny ramec.

VENOVAT SE FENOMENU

FENOMENOLOGICKY

N4s§ fenomenologicky zptisob prace vy-
chazi z humanistického, prozitkového za-
méteni ,.tady a ted* a z gestalt terapie. Ne-
zkoumame fyzicky svét tak jako piirodni
védy, ale spiSe se zaméfujeme na osobni
a sdilené vyznamy (explicitn{ i implicitni),
které vznikaji ve vztazich. Fenomenologic-
kym vyzkumem chceme zachycovat Zitou
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zt€lesnénou zkusenost a to prostfednictvim
propojeni se ,,svétem* (Zivotem, polem)
tak, jak jej proZivdme. Ndsledné se snaZime
popsat jeho bohatost, proZitkovou pestrost
a nejednoznacnost (Finlay, 2011).
Zakladni podminkou fenomenologického
vyzkumu (a praxe) je otevienost a vnima-
vost. Je potieba, aby vyzkumnik oteviral pro-
stor druhému tcastnikovi a neustile se snazil
nechdvat stranou dfive ziskand porozumeéni.
To mu umozZni vidét druhého svéze (Finlay,
2012). Je potreba, aby vyzkumnik byl co
nejzvédavéjsi a nechdval se prekvapovat.

METODA: SBER DAT A ANALYZA

Kromé zdmérd, které jsme zminili vySe,
neni pro vyzkum zamétfeny na vztah Zadny
»Spravny* zpisob, jakym postupovat, Zad-
nd pfedem dand strukturovand metoda.
SpiSe neZ recept nabizime celkovy pfistup
otevienosti, empatické pfitomnosti a ptipra-
venosti k reflexi toho, co miiZe zicastnény
intersubjektivni prostor mezi vyzkumnikem
a icastnikem pfinéset.

Zpusoby sbéru dat mohou byt riizné:
nejvice se samoziejme nabizi prosty dialog.
MiuZeme ale vyuZit také ohniskové skupiny
(focus groups), ucastnikovo osobni pozo-
rovani, uméni, drama, poezii a prézu. Radi
bychom vis pozvali, abyste vyuZili i jiné
zazitkové terapeutické aktivity jako napfi-
klad sousos$i rodiny nebo préci se dvéma
zidlemi. Jakdkoli aktivita, vCetné gestalt
experimentll, se miZe stit soucdsti dat, se
kterymi pracujeme.

Vyslednd data mohou byt analyzovéina
tematicky, narativné, reflexivné. .. k cemu-
koli se vyzkumnik kloni. Stejn€ jako v gestalt
piistupu, na misté je vlastni kreativita. Mdme
mnoho prostoru pro rizné zplisoby prezen-
tace vyzkumnych vysledki. Za predpokladu,
Ze to co délame je etické a prispiva k naSemu
vyzkumnému projektu, zvySuje povédomi,
znalosti ¢i porozuméni Zivotni zkuSenosti.

Ve vyzkumu zaméfeném na vztah se vy-
zkumnik vzdava kontroly a divétuje tomu,
co vznikd mezi nim a druhym tdcastnikem.
To znamend, Ze se nesnaZi predvidat, kon-
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trolovat nebo urcovat smér setkdni (napfi-
klad pevné se drZet Sesti otdzek, které jsem
si sestavil pro polostrukturovany rozhovor),
nebo se tak moc upnout na vysledky, Ze uz
nemuZe byt plné pfitomny.

N4S pristup zaméfeny na vztah tvori Ctyfi
zédkladni procesy, které se vzdjemné pro-
linaji: pritomnost, ztélesnéna empatie,
intersubjektivita a reflexivita. Budeme se
ted jednomu po druhém vénovat a pro ilu-
straci predloZime ptiklady z naS$i vlastni
vyzkumné praxe.

PRITOMNOST

Buber (1965, 1923/2004) byl jeden z prv-
nich, kdo se zamyS$lel nad tim, jak ,,byt
pritomny (Gcastny)®. ,,Pfitomnost™ je tésné
spjata s procesem vztahovani ,,Jd4 — Ty*.
NepostiZitelny proces piitomnosti byl po Bu-
berovi popsan jeSté dal§imi pojmy: pfinaset
plnost sebe sama do dialogického setkdni
a byt otevieny kontaktu (Jacobs, 1991); pfi-
pravenost byt transparentni a odsunout
profesiondlni fasady (Yontef, Bar — Yoseph,
2008); a ,.energetickd dostupnost a fluidni
vstiicnost™ (Chidiac, Denham — Vaughan,
20009, s.9). Jak Yontef poznamendva, ,,plné€
pritomni 1idé spolecné sdileji vyznamy...
[véetné] zoufalstvi, lasky, spirituality, hné-
vu, radosti, humoru, smyslnosti... terapeut
je pfitomen jako bytost (Yontef, 1993,
S. 34-35).

Ptitomnost neni technika nebo néstroj pro
manipulaci druhymi. Jde spiS o ,,zptisob byti
s, bez konani‘“ (Zinker, Nevis, 1981, s. 385)
ktery vyZaduje “autenticitu, transparentnost
a pokoru” (Yontef, 2002, s. 15).

V praxi je pfitomnym (ztGCastnénym)
vyzkumnikem ten, ktery si dovoli proZivat
celou svoji bytost. Ten, kdo je pfistupny
kontaktu mnohorozmérnym, autentickym
zpusobem (tedy v roving t€lesné, kognitivni,
emocni, socidlni a duchovni). Vyzkumnik
je opravdovy (ddva autentickou, upiimnou
apfesnou zpétnou vazbu) a otevieny (nabizi
citlivd sebeodhaleni a zdrovei je ptiprave-
ny nechat se dojmout). Vzdava se touhy

~sooz

kontrolovat a hodnotit, nepouZiva druhého,
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ale vyhledava intimnéjsi setkani. Douf4, Ze
ucastnik bude jeho pritomnost zaZivat jako
nabidku bezpecného, diivérného prostoru.

Byt pfitomny takovymto zicastnénym,
vnimavym a transparentnim zpiisobem vy-
sledn€ umoZiiuje vyzkumnikovi byt s Gcast-
nikem vyzkumu. Prostfednictvim pfitom-
nosti vyzkumnik vyzyva Gcastnika, aby byl
také pfitomny, jak jen je to moZné. Pfitom-
nost umoZziiuje vzdjemnost v ,,prostoru me-
zi“. AniZ by jeden kontroloval druhého: jsou
zde — spolu a kazdy sam — v jejich rozdilnosti
a zranitelnosti. Vyzkumnik musi mit odvahu
zUstat v ,,procesu’, aby byl citové piitomny,
zatimco je pfipraven pfijmout urcit rizika
pfi spoluutvafeni zkuSenosti, porozuméni
a poznani (Finlay, Evans, 2009). Ukolem
je ztélesnit zpusoby, jak ,,byt* (na rozdil od
,.délat®) prirozené a bez ndimahy, nenechat
se vést ndvodem. Duvérovat ,,procesu’ vy-
Zaduje odvahu.

Jeden z ptikladl pfitomnosti miZeme
ilustrovat na situaci, ke které doslo béhem
hermeneutického fenomenologického vy-
zkumu, ktery provddéla Linda (prvni autor)
ve spoluprici s Barbarou Payman. Tykal se
proZité zkuSenosti traumatického potratu
(Finlay, Payman, 2013; Finlay, 2014). V né-
sledujicim dryvku Linda reflektuje setkdni
s ,,Evou* (pseudonym). Linda si uvédomuje,
nakolik jeji pfitomnost umoZznila Evé pra-
covat s jejim Zalem. Ve svych tvahéich po
rozhovoru pak Linda ukazuje, jak se sna-
Zila udrZet svou piitomnost a neztricet ji
ve stfetu s Evinym traumatem a proZitkem
désu:

Rozhovor na mé mél hluboky dopad.
Ocekdvalajsem, Ze pro mé Evina zkuSenost
bude intenzivni a bude bolestivé ji slySet.
Necekala jsem ale, Ze nékteré znepokoju-
jici obrazy mé budou stéle pronasledovat.
Skrze né jsem zachytila pocit hlubokého
a pretrvavajiciho traumatu. KdyZ jsem se
setkala s Evou v priibéhu rozhovoru, a poz-
déji znovu pfi zpracovani nahravek, byla
jsem si védoma neustédlého, ¢ihajiciho
nutkani k it€ku. Odfiznout se a vSe popfit.

Abych se ukotvila ve svém téle, pouZila
jsem fokusing a své reflexivni pozndmky.
Tak jsem se pfinutila zlstat v pfitomnosti
s Evinym piibéhem a otevfend naSemu
vztahovému prostoru. Véfim, Ze mé zpfi-
tomiujici psani mi umozZnilo naladit se
hloubé€ji na zaZitek s Evou a zdroveni mé
ochrénilo pred tim, abych se ztratila v je-
jim traumatu. (Finlay, 2014, s. 13)

Eva proZzila potrat pfiblizné pied dvace-
ti lety, kdyZ ji bylo 16 let. Jakmile jeji ro-
dina zjistila, Ze je t€hotnd, donutili ji k ,,pro-
cedure”, ackoliv byla jiZ mezi patym a Sestym
mésicem téhotenstvi. Lékat rozhodl o vy-
volani potratu. Ev€ nikdo nic nevysvétlil
a dopfdli ji jen velmi mélo pohodli. Apliko-
vali ji injekei do podbfisku a pak ji nékolik
hodin ponechali samotnou, zmatenou a vy-
straSenou. Najednou zacala rodit. Porodila
svoje dité¢ do nemocni¢ni misy, kterou pak
prosté vyhodili. Bez jediného slova.

Eva (G¢astnice vyzkumu): Zjistila jsem,
Ze sedim na mise [pauza] a pak vypadlo
mé dité. Jo. Fialovo modré.

Linda (vyzkumnik): Fialovo modré...

Eva: Takhle veliké [ukazuje velikost
malého ditéte]

Linda: Ve tvaru ditéte.

Eva: Jo... vétsi hlava, hm, jo. Ale velmi
rychle. Odnesli ho pry¢, zabalili, hodné,
hodné rychle a vzali ho rovnou pry¢. A tak
myslim... nedali mi Zadny cas.

Linda: TakZe jste ho jen zahlédla a pak
ho hned vyhodili.

Eva: Jo, vzali ho pry¢, vyhodili...

Linda: (dlouhd pauza) Jsem v Soku. Jen
stéZi dokdzu pfijmout, jak stra$né to je
trauma a ¢im jste si musela projit.

Jak rozhovor pokracoval, Eva vypravéla
o svém hlubokém smutku, studu a viné spo-
jenymi s ukoncenim jejiho t€hotenstvi. Bé-
hem prace na svém truchlenfi se snaZila na-
véazat vztah se svym détatkem, které pojme-
novala ,,Adam*. Napsala mu zvlaStni dopis,
ve kterém vyjadiovala svou lasku k nému.

(]
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Béhem rozhovoru ukézala dopis Lindé, kte-
rd se ujala toho, Ze ho precte nahlas. Skrz
slzy se ji to dafilo jen s obtiZemi. Pozdéji to
reflektovala ve svém deniku:

Ten rozhovor byl tézky... ,,Vidét™ to
dit€¢ v nemocni¢ni mise, plné vyvinuté,
je prosté stra$né... Nebyla tu pro ni Zddna
mozZnost popfeni — ani pro mé. Nesu ten
obraz také. (Jak tohle piSu, mam ten-
denci unikat do své ,hlavy®, kde mohu
teoretizovat o povaze popteni a smutku/ving.)

Nutim se zpét k emocim a ke svému
télu. Snazim se byt pfitomna ve své/Eviné
zkuSenosti: V hloubce mého téla jsem
si védoma jejiho obrovského zarmutku
a vSech Zen, které musely zaZit takové
trauma. A byla tak mlad4, tak osamocena,
tak zmatend a tak trestand jejim vlastnim
svétem... A ted citim, jak mam seviené
zuby, tim traumatem, které musela pro-
trpét. Mdm vztek na to, jak ji jeji rodina
odmitavé a nemilosrdné kontrolovala.
Jesté veétsi vztek citim k té bezcitné, z1€
lékarské procedufe. Jak mohli provést
potrat tak pozdé (pravdépodobné pod
rouskou ,terapeutického potratu)? Jak
ji mohli hodiny nechat samotnou? Jak ji
mohli nechat nepfipravenou? Kde byla
pastoracni péce? Koho to zajimalo? Jsem
smutnd a frustrovand z toho, jak sly$im
Evu pfijimat plnou zodpovédnost za sviij
potrat, kdyZ jeji rodina a 1ékafi byli urcité
také spoluodpovédni. Citim také veliky
soucit s Evinym topornym vyprdvénim;
jak pro ni musi byt obtiZné jit dal.

Stejné jsem ale spokojend, Ze jsem Evé
umoznila dostat se do kontaktu se svym
Zalem pomocf télesné prace. Nejvyznam-
néjs$i pro mé bylo, kdyZz jsem plakala.
Ocekdvala jsem par slz, ale ne takovy plac.
Tak silné jsem s ni soucitila. Hlavné jsem
ukdzala, Ze jsem tu s ni. Moje slzy slouZily
jako takové zrcadlo, které ji snad dovolilo
zaZivat i své vlastni slzy.

O pét dni pozd€ji jsem od Evy dostala
e-mail: ,,Chci Vam opravdu podékovat,
Ze jste mé vyslechla. Hlavng ale, Ze jste
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tu zkuSenost citila se mnou a sdilela své
emoce. Opravdu poprvé jsem sdilela své
pocity smutku. Dékuji!* (Lindiny po-
zndmky po rozhovoru)

V tomto pfikladu byla vyzkumnikova
pritomnost vyznamnd jak v pribéhu sbéru
dat (pfi autentické emocni reakci prostied-
nictvim slz), tak v prib&hu analytické faze.
Autentickd emoce vyzkumnika muZe byt
necekand, ale vZdy rozviji vyznam a pro-
hlubuje porozuméni. Kdyz se Eva vratila
k Lind€ o pét dni pozdéji, vznikajici proces
se dal rozvijel.

ZTELESNENA EMPATIE

Zasadni jsou zde mySlenky fenomeno-
logického filozofa Merleau-Pontyho o té-
lesnosti, intersubjektivité a porozuméni.
Dozviddme se z nich, Ze empatie neni
jen emociondlnim poznanim: je citénou
té€lesnou zkuSenosti a tim, co podporuje nasi
schopnost porozumét dcastnikiim naseho
vyzkumu. Proto bychom se méli u¢it preciz-
né Cist nase t€lesné odezvy ve vztahu k télu
naSeho vyzkumného spole¢nika. Jestlize
studujeme né&ci ,,Zity svét™, jeho smysl
pro télesnost je vyznamnou existencidlni
dimenzi, kterd si Zdd4 nasi pozornost (Fin-
lay, 2005; 2006).

Jacobs (2008) popisuje tento proces s po-
moci Buberova konceptu inkluze, ktery
nazyva ,,vstupovdnim do svéta zkuSenosti
druhého bez hodnoceni, ackoliv stale vni-
mame své vlastni byti. Jakoby se na druhého
orientovalo celé nase t€lo. Zahrnuje empatii,
je ale vice instinktivni, neZ jak obvykle
empatii chdpeme.*

Ptiklad takového procesu miZeme najit
v dal§im vyzkumu, ktery provadéla Linda.
Zabyvala se Zitou zkuSenosti jednotlivct
s dusevnim onemocnénim. (Finlay, 2004;
Finlay, 2006). Kenny, jeden z dcastniki,
byl nezaméstnany muz stfedniho v&ku trpici
uzkostmi a depresi. Bojoval s nimi uZ vice
neZ tfi roky. V ndsledujicim tryvku Linda
vzpomind na zdsadni okamZik vyzkumu
a reflektuje jeho vyznamy.
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Béhem naseho rozhovoru mluvil bolest-
né o tom, jak ho dési opustit svou loZnici.
Rekl mi o svém pocitu hriizy, kdy? je s lid-
mi: za¢ind se tfast; ma zachvaty paniky;
ndhle vybuchne hnévem; celkové se roz-
pad4.

Jak o tom vSem mluvil, zacala jsem si
uvédomovat vzdjemné télesné reakce.
Pamatuji si svoje ruce preloZené pies
bficho. A pak jsem vid€la, Ze Kenny za-
ujal tu stejnou pozici, kdyZ si pfipominal
svoje trauma...

Oba dva jsme se tak drzeli. (Zrcadlila
jsem jeho pozici, nebo on tu mou?) At
uzZ to bylo jakkoli, pfipadalo mi to jako
dileZity moment. Takovy, ktery mé pfi-
m¢él naladit se na to, co oba déldme. Byla
jsem trochu prekvapend svymi pocity
a reakcemi. BéZné bych takové gesto in-
terpretovala jako neverbalni ptani ochranit
se od ostatnich nebo zplisob, jak ukone;jsit
sdm sebe. Tady jsem ale citila jakysi
dodate¢ny vyznam — néco jako ,,drZet se
uvniti a pohromadé®. Ovéfila jsem si to
u Kennyho:

Linda: Jak mluvite a vzpominite,
Kenny, vidim, Ze se pevné drZite. Jak
vds poslouchdm, délam to samé [spo-
le¢ny smich]. Je to jako byste se snaZil
drZet pohromadé¢. Jako byste se snaZil
zastavit to Vase rozpadani. Je to tak?

Kenny: Jo. Sel bych nejradéji do po-
stele a takhle se drZel. Snad i celé ho-
diny. Jednu minutu jsem v pohodé a dal-
§1 se mlZu rozzufit kvili néjaké drob-
nosti. A tak porad dokola. Muze jit o
malickost a jd se Gplné ztratim a zno-
vu hleddm utocisté v loZnici. Vim, Ze
tam nikomu neubliZim. Nejhor$i na tom
je, Ze pak citim vinu za to, Ze mé to jeste
vic roz€iluje.

Dalsi a dal$i prehravani tohoto dialogu
v pribéhu analyzy mi pomohlo zaméfit se
na to, co Kenny asi mohl zaZivat. Znovu
jsem se pfistihla, jak vzpomindm na tento
rozhovor a zaujim4m onu pozici s rukama
na bfiSe. Pfipominaji se mi (moje? jeho?)

emoce a citim ten mocny intuitivni pocit
,-drZzeni pohromadé* toho, co se rozpada.
Citim se, jako bych to byla ji, kdo se
snaZi krotit tu Silenost a zufivost, jako
bych sama nechdvala odchdzet $ilenost
a zufivost, kterd miZe vypuknout a znicit
ostatni.

V tu chvili citim jeho zmatenost: zufi-
vost proti jemu samému a tomu $ilenému
,vettelci®, kterym, jak to vypada, se stal.
Citim jeho strach, Ze ztrati sim sebe a oba-
vy, Ze zrani ostatni. Citim jeho vinu za
ten vztek a chipu, pro¢ by se mohl chtit
zamknout. Pry¢ ode v§eho. Uvazuji, jestli
je loZnice jedinym mistem, kde by mohl
byt v bezpeci. MoZn4 jde o jediné misto,
kde se miZe zotavit a ujistit sdm sebe, Ze
tu stale je.

Tento priklad ukazuje smér, kterym Lin-
du v analyze nasmérovala jeji empatie.
Na rozdil od klasické psychoanalyzy nein-
terpretujeme vyznam, ktery ma udélost pro
druhého, ale snazime se objevit vyznam,
ktery vznikd v prostoru mezi ndmi, v nasi
piitomné ztélesnéné zkusenosti.

INTERSUBJEKTIVITA

Spolecné utvareni vztahu, které chapeme
jako interakci, je Gstfedni myslenkou prova-
zejici jak psychoterapii, tak vyzkum zamére-
ny na vztah. Zahrnuje neustale se vyvijejici
vztahovy proces, do kterého terapeut i klient
pfispivaji stejnym dilem. Kazdy neustéle
ovliviiuje druhého. Vnimame terapeuticky
vztah i vyzkum jako dynamicky proces pro-
bihajici mezi lidmi ve vzdjemné interakeci,
ktery je diky jedinec¢nosti zapojenych osob
vZdy unikdtni (Finlay, Evans, 2009).

Jakmile jsme s nékym propojeni v setkdni
— af uZ v terapii nebo vyzkumu — miZeme
zjistit, Ze nds prekvapuji a dojimaji souvis-
losti, které vytvatime, a ptenosy, které zazi-
vame. Jakékoli ,,tady a ted** a jeho vyznamy
jsou mnohovrstevnaté. Vztahovy terapeut
— vyzkumnik se snaZi byt si védom téchto
vrstev byti s druhymi na riznych trovnich:
télesné, védomé, nevédomé/prenosové, kul-

w
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turni a pfipadné i na transpersondlni roviné
(Finlay, 2010).

KdyZ vstupujeme do jakéhokoli vyzkum-
ného kontextu, pfindSime s sebou mnoha
self. Nejde jen o naSe terapeutické a vy-
zkumné self, jsou zde také ta, ktera si pfi-
nasime z jinych obdobi svych Zivoti, stej-
né jako zvnitinéné dileZité osoby z naSeho
Zivota. Vyzkumny kontext se tak stdvd
,husté zalidnénym* setkdnim (DeYoung,
2003), ve kterém neni vZdy jasné, kdo mlu-
vi s kym.

Pfikladem, jak se intersubjektivni a pfe-
nosové vrstvy vynofuji z husté zalidnéného
setkdni, miZe byt neobvykly vyzkum, ktery
vznikl pfi spoluprdci obou autordl tohoto
¢lanku. Pracovali jsme s ,,Beth*, doktorskou
studentkou, kterd zkoumala svou vlastni
zkuSenost matefstvi v dvojim smyslu: byt
matkou a byt dcerou své matky. VyuZivala
pfi tom reflexivni, hermeneutickou, autobio-
grafickou a fenomenologickou metodologii.
Soucésti jejtho zkoumdni byl ,,rodi¢ovsky
rozhovor* (McNeel, 1976; Erskine, Mour-
sund a Tratmann, 1999), ve kterém vedla
imagindrni dialog se svou (internalizovanou)
»~matkou®, aby mohla zformulovat otdzky
ohledng svého matetstvi, kterych si doposud
nebyla védoma.

Linda vedla Bethinu dizerta¢ni praci, Ken
se zapojil do jejtho rozhovoru jako ,,matka*.
Terapeuticky orientovany ,,rodi¢ovsky*
rozhovor se uskuteCnil ve Francii, béhem
pétidenni rozvojové skupiny pro psycho-
terapeuty, kterou vedl Ken a jeho Zena
Joanna Hewitt-Evans. Linda se skupiny také
Ucastnila, pfedevsim jako podpora pro Beth.

Nésledujici uryvek je soucdsti Bethiny
disertacni prace psané na Saybrook Uni-
versity. Beth v ném zpétné€ reflektuje svou
vyzkumnou cestu:

Po vyleté do Francie a internalizovaném
rodi¢ovském rozhovoru jsem zazname-
nala vyraznou zménu ve svém vztahu
s matkou. Po svém ndvratu jsem uvnitf
sebe citila novy hlas, moZna vnitini dité,
které se doZadovalo ochrany, doZadovalo
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se Zivota, doZadovalo se, abych vytvofila
hranice se svoji psychicky nemocnou
matkou, které by ,,nds* ochranily. Vlibec
poprvé jsem fekla své matce: ,,Nechci,
abys mi ddl naddvala, fvala na mé.“ Byla
jsem zvykld omlouvat toto jeji chovani
a prijimat nésledujici rychlé omluvy. Z né-
jakého diivodu jsem po internalizovaném
rodic¢ovském rozhovoru a své zkuSenosti
nabyté ve Francii citila, Ze je to tak v po-
tadku a dokonce moZznd nezbytné, abych
si ve vztahu k ni vytvofila néjaky prostor;
Ze se o ni mohu starat, aniZ bych akcepto-
vala jeji osklivé chovani. Nyni vidim, Ze
tato nova pripravenost odpovidat svému
,,ditéti* vzesla z toho, Ze jsem mohla své
internalizované ,mat¢ino dité“ nechat
konejsit Kenem. MoZznd mné a mé matce
tento rozhovor také umoznil dostate¢né
se separovat — individuovat se — coZ mi
dovolilo nastavit a udrZet s matkou zdra-

N

v&jsi hranice.

Ve své dizertaci se Beth dotyka své po-
tfeby nechat se konejsit (Kenem, Lindou
a také skupinou). Na druhé strané i v obou
znés (Kenovi a Lind€) tato epizoda vyvolala
otcovské/matei'ské protipfenosové pocity
ve vztahu k riznym “subjektivitim* Bethi-
nych potieb, které vyjadfovala. Cely obraz je
ale o mnoho komplikovanéjsi. Kdyz Ken
zaZival soucit ve vztahu s ,Joyce®, Bethi-
nou internalizovanou matkou, Linda byla
opatrnéjsi. Zazivala urcitou miru souznéni
s Beth jako zneuZitou dcerou, coZ ji pobi-
zelo pfimét ji, aby se od ,.Silenstvi“ Joyce
distancovala.

Pfenosy jsou pro nés jen dal§im zpu-
sobem, jak se setkdvat a zdstdvat pfi tom
zaméteni na vztah. Poutaji pozornost k né-
¢emu hlubsSimu, k né¢emu, co miuZe branit
intimité, pokud neprozkoumame rozmanité
intersubjektivni procesy, které jsou ve hre.
Nechdpeme je jako prekazky. Mohou ndm
slouZit k setkdni na hlubsi trovni. PfinaSeji
nové moznosti.
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REFLEXIVITA

Buber (1923/2004) uvadi, Ze zatimco jsou
terapeuti zaméfeni na vztah plné pfitomni,
potfebuji také urcitou miru odstupu, aby
mohli vztah reflektovat. Jinymi slovy kapa-
citu pro reflexivitu. Reflexivita miiZe byt ve
vyzkumu definovéana jako védomi sebe sa-
mého, zpracovavani toho, co se déje ve vzta-
hu a zdroveni kritické zkoumdni dopadu
vyzkumnikovy subjektivity na vysledky
zkoumani. Spise neZ aby $lo o pfileZitost pro
vyzkumnika soustfedit se narcisticky sam
na sebe, jde o vS§imavost a kritické sebe-
uvédoméni (Finlay, 2002; Finlay, Gough,
2003).

Jak je vSeobecné znamo, vyzkumna data
nezahrnuji pouze reakce a odpovédi partici-
panti, ale také vyzkumnika. Bollas (1987)
poznamendvd, Ze v terapeutické mistnosti
se nachdzeji dva pacienti, oba vyZadujici
terapeutovu pozornost. Myslime si, Ze to
samé plati o vyzkumu. Jako vyzkumnici
jsme nevyhnutelné soucésti toho, co zkou-
mame. JestliZze nds napfiklad rozruSuje
ur¢ity moment v rozhovoru, je dalezité
reflektovat moZné zdroje této reakce. Slo jen
o vyzkumnikovu reakci, nebo by se mohlo
jednat o protipfenosovy proces ve vztahu
k dcastnikovi vyzkumu?

Ve vyzkumu zaméfeném na vztah bereme
vztahovou dynamiku vazné také ve smyslu
ochrany vyzkumnika pfed pfiliSnym sou-
stfedénim na svou vlastni zkuSenost (Finlay,
2002). Reflexivita se stdva prostfedkem
k pfijeti vztahové a emociondlni dynamiky,
stejné jako tenzi vznikajicich na zdkladé
socioekonomickych rozdilt mezi vyzkum-
nikem a participantem. Otazky tykajici se
genderu, tfidy, rasy, etnického plvodu,
sexuality a podobné, nelze z vyzkumného
setkani vyloucit, naopak vyZaduji aktivni
pozornost a zkoumadni. Je zde také otdzka
mocenské nerovnovédhy, kterd je ve vzta-
hu vyzkumnika a G¢astnika ve vyzkumu
ptitomna (Hertz, 1997). Reflexivitu vyu-
Zivdme v duchu kolaborativni feministické
metodologie, jako prostfedek k odloZeni
vyzkumnikovy autority.

Vyse uvedené priklady z praxe ilustru-
ji, jak reflexivitu ve vyzkumu zaméfeném
na vztah vyuZivdme. DalSi piiklad miZeme
ukdzat na vyzkumu, ktery provadél Ken
(druhy autor) se skupinou 16 tcastnikii psy-
choterapeutického vycviku (Evans, 2014).
Zamérem zkoumani bylo popsat, jak tGcast-
nici proZivaji pobytovou sebezkuSenostni
&ast vycviku. Uastnici i lektofi (vEetnd
Kena) se béhem jednoho tydne sebezku-
Senostnfho setkdni stali spoluvyzkumniky.
VyuZivali ve svém zkouméni malé reflek-
tujici skupiny a také psali texty reflektujici
proces vyzkumu.

Sdilené reakce zahrnovaly pocity uzkosti,
studu, ztraty kontroly a regrese. Objevily
se také nékteré neuvédomované rebelujici
naznaky ucastnikd, ktefi se rozcilovali nad
»pravidly* a byli nespokojeni se sdilenim
ubytovani a povinnosti Gic¢astnit se domacich
praci. Celkové se ale skupina shodovala
na nadéji v osobni riist, za pfedpokladu, Ze
pfijmou riziko a vstoupi do kontaktu.

Poté, kdy skupina reflektovala svoje zku-
Senosti, méla za tikol zvlast a pak také do-
hromady sepsat svoje zdvéry. Zaznamenali
jsme urcity odstup mezi reflexemi a Zitou
zkuSenosti. AZ prili§ mnoho energie se ztra-
tilo v intelektudlnim zpracovavani a popisu.
Také Ken si v8§iml, Ze jeho prvni zdpis byl
az prili§ myslenkovy. Jako by byl v souladu
se skupinou a psal zpisobem, ktery nebyl
docela soucasti samotné zkuSenosti.

Zkusil znovu popsat svou zkuSenost vice
transparentnim, pfitomnym zptisobem:

Zjistil jsem, Ze zvaZuji hodnotu sebez-
kusenostniho pobytu. Moznd ani ne tak
hodnotu, jako jeho cenu! Je to sakra stre-
sujici: psychicky, emociondlné, mentdlné.
Citim se jako Zonglér, ktery se snaZi udrZet
ve vzduchu nékolik mickii najednou. Tre-
nér (Reflektuj, nereaguj, prozkoumej pro-
ces, odkryj prenos!), farmdr (Proc ti psi
Stékaji? Proc ovce zni tak vystresované?),
udrzbar (Omlouvdm se, Ze vds obtéZuji, ale
v domku je ucpany zdchod... **!*), otec
(dobry/d tatalmdma — poskytujici versus
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Spatny/d tata/mdma — ten kdo nastavuje
hranice a pravidla). VSechny tyhle pro-
jekce... kdy podporovat a kdy vyzyvat
(?), myslim, Ze se priklonim k ovci, ALE...
Oceriuji zpiisob, jakym vsichni tak tvrdé
pracuji, aby zpracovali svou zkuSenost.

Zit v sebezkusenostni komunité a celit
»démonim* 7 minula nent Zddnou ,,pro-
chdzkou riZovym sadem*...

V kontrastu s prvnimi reflektujicimi
texty z malych skupin, byly ty ndsledujici
obdivuhodné. Ne tolik pro svlij obsah
(dzkost, stud, strach z odmitnuti) ani pro
svou pusobivost, ale pro miru celkového
napojeni a navéazani kontaktu. Ucastnici
vycviku jako by to ,,pustili* a sdileli své
zité télesné zkuSenosti. ,,Ukazali sami
sebe* aZ za hranice psaného slova. Byli
mnohem piitomné;si celymi svymi bytost-
mi: tély, dusemi i emocemi. Jejich odvaha
mne inspirovala. (Evans, 2014)

Kdyz byl Ken vice pfitomny, byl také
schopny podporovat proces, ktery umoz-
foval vyS$§i miru uvédoméni, propojeni
a kontaktu se ¢leny skupiny. V Sesti tydnech
ndsledujicich po workshopu poslalo mnoho
jeho tcastnikti e-mailem svoje osobni refle-
xe. V jednom z nich se piSe:

Vidél jsem, jak nase Zivotni scénare zis-
kavaji vladu nad naSimi spoluutvifenymi
nejistotami. Potfeba byt prijaty astrach z od-
mitnuti. Potfeba kontaktu a strach z izola-
ce. SebezkuSenostni pobyt mi dal moZnost
postupné Celit a rozpustit ¢ast studu, ktery
souvisi s pocity, jako jsou tyhle. UmozZnil

~evs

mi stit se otevienéjSim.

Jak Ken poznamenal ve své psané reflexi:
»»Schopnost reflexivniho mysleni po nas vy-
Zaduje, abychom byli zdroven uvnitf i vné,
obzvlast kdyZ zaZivame rozrusujici emoce
amySlenky, které otfdsaji pevnou ptidou pod
na$§ima nohama.“ (Evans, 2014).
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ZAVER

V tomto textu jsme nacrtli pfistup k vy-
zkumu, jenZ miZe byt s uZitkem vyuZivan
(nejen) gestalt terapeuty, hledajicimi zpu-
sob, jak délat vyzkum, ktery je v souladu
s jejich hodnotami a odrdzi jejich terapeu-
ticky zptsob byti.

Tento piistup se zaméfuje spiSe na proces
neZ na vysledky; na intersubjektivni zku-
Senosti spiSe neZ na objektivni pozorovani;
na souciténi spiSe neZ na strategii. V tom
tkvi jeho potencidl, stejn€ jako jeho limity.
Na vztah zaméfeny fenomenologicky pristup
miiZe nabidnout bohaty, vyrazny popis a moz-
nosti nového porozumeéni Zité zkuSenosti.
Je nabidkou transformativniho rdstu pro
vSechny jeho tucastniky. Jakkoli miZeme
vhledy ziskané timto zkoumanim pfenést
do rtiznych kontext, neméli bychom vysledky
prilis generalizovat. Kriticky Ize také posuzo-
vat intuitivni, kreativni pojeti, které zde preva-
Zuje nad rigoréznosti a védeckym piistupem.

Text se svolenim autorii preloZili a zkrd-
tili B. Petrdnkovd a J. Roubal. Piivodni
verze vyjde jako kapitola v knize: Towards
a Research Tradition in Gestalt Therapy.
J. Roubal, P. Brownell, G. Francesetti,
J. Melnick, J. Zeleskov-Djoric (eds.). Gestalt
Research Press, 2015 (in progress).
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ABSTRAKT:

Cldnek se zamé&fuje na model Kids*
Skills vytvoreny finskym psychiatrem a te-
rapeutem zaméienym na feSeni Benem
Furmanem. Jsou ptedstaveny principy prace
s détmi s vyuZitim tohoto modelu. Text je
doplnén nékolika kratkymi piiklady z pra-
xe. V posledni ¢asti je pozornost vénovana
vybranym vyzkumnym zji$t€énim o terapii
s détmi, kterd jsou propojena s principy
a postupem modelu Kids* Skills.

Klicovd slova: Kids® Skills, détskd psy-
choterapie, terapie zaméfend na feSeni

ABSTRACT:

This article is concerned on Kids* Skills
model developed by Finnish psychiatrist
and solution-focused therapist Ben Furman.
Basic principles of therapeutic work with
children using this model are introduced.
There are also some brief examples from
our practice in the article. The last part is
focused on selected research findings in
the field of child psychotherapy, which are
connected with principles and procedures of
Kids* Skills model.

Key words: Kids* Skills, child psychothe-
rapy, solution-focused therapy

., Déti nemaji problémy, jen dovednosti,
které se jesté potrebuji naucit.
(BEN FurMAN)

Mezi mnoha psychoterapeuty a dal$imi
pomdhajicimi profesiondly je prace s détmi
a dospivajicimi ¢asto vnimdna jako velkd

vyzva (Kazdin, 2004; Selekman, 1993; Se-
lekman, 2006). Divodt miZe byt mnoho:
Pro terapeuty a poradce mtiZe byt kuptikladu
sloZité pohybovat se v husté siti instituci
zajimajicich se o dit€ a jeho blaho, z nichZ
kazd4 m4 jind oCekdvani a predstavy. Velké
ndroky muZe klast také nutnost spolupraco-
vat s rodici, kteti ne vZdy po néjaké spolu-
préaci s odborniky touZi. Cely zplisob price
je navic tfeba pfizpusobit schopnostem
a mozZnostem déti (Selekman, 1993). Exis-
tuje tedy mnoho davodu, pro¢ lze préci
s détmi vnimat jako ndrocnou vyzvu a tomu
odpovidad i velké mnoZstvi prirucek, pristupii
amodelt popisujicich praci s détmi (pfehled
viz. napf. Langmeier, Balcar, gpitz, 2000;
Geldard, Geldard, 2008; Ri¢an et al., 1995).
V nésledujicim textu bychom radi piedstavi-
li jeden z takovych modelt nazvany ,,Kids*
Skills* a pribliZili nékteré nase zkuSenosti
s jeho vyuZitim v naSich podminkéach.

1. MODEL KIDS* SKILLS

Model Kids* Skills (v ptekladu ,,doved-
nosti déti*) vychdzi z terapie zaméetené na fe-
Seni, kterd tvofi svébytny smér v ramci
postmodernich ¢i systemickych pfistupti
(De Shazer et al., 2011; De Jong, Berg,
2008). Model Kids* Skills vytvofil Ben
Furman a jeho spolupracovnici ve Finsku
(Furman, 2004; Furman, 2010; Furman,
Ahola, 1992) a kromé pfistupu zamétfeného
na feseni se zde projevuje inspirace dalSimi
terapeutickymi sméry, zejména erickso-
novskou a strategickou terapif, narativni
terapii, Farrellyovou provokativni terapii
a dal§imi sméry (Furman, Ahola, 1992;
Furman, 2004). Kids* Skills 1ze chapat
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jako asimilativné integrativni model, kde
se rizné prvky z riznych pfistupt vkladaji
do zdkladniho rdmce, kterym je terapie
zaméfend na feSeni, a tim jej obohacuji,
aniZ by naruSovaly koherentnost zdkladniho
pristupu (podrobnéji o asimilativnim modelu
integrace v psychoterapii viz. Messer, 1992;
Rihacek, Zatloukal, 2012). Samotny model
Kids* Skills se pomérné rychle se rozsifil
do mnoha zemi svéta véetné Anglie, Aus-
tralie, Némecka, skandindvskych zemi, Rus-
ka, Japonska, USA, Singapuru, Kanady
a v poslednich letech i do Ceské Republiky.
Jde o prehledné roz¢lenény postup, ktery
nabizi rizné moZnosti jak pracovat s détmi,
ale i s rodici (¢i jinymi pecujicimi osobami)
a neptimo i s komunitou ($kola, kamaradi,
§irsi rodina, sousedé, instituce...). Pomoci
Kids* Skills 1ze podle autori modelu praco-
vat s détmi velmi riizného véku (od cca 4 let
aZ po adolescenty), samoziejmé s obménami
a tvofivym pfizplsobenim (Furman, 2010).
Tato metoda se UspéSné uplatiiuje u déti po-
tykajicich se s nejruznéj$imi problémy véetné
uzkosti, depresi, poruch chovani (véetné ¢im
dal cCastéji diagnostikované ADHD), pro-
blému s jidlem, spankem, vyprazdiiovanim,
potiZzemi ve vztazich s vrsvtevnl'ky, uditeli,
rodici atd. (Furman, 2004). Site zabéru Kids*
Skills je pekné vidét v knize ,,Kids* Skills in
Action* (Furman, 2010), kter4 je vlastné sérii
piipadt z praxe ruznych Kids* Skills terapeu-
ti z celého svéta s détmi riazného véku (od 3
do 14 let) a s riznymi problémy.

Model Kids* Skills zahrnuje patnict na-
vazujicich krokid (Furman, 2004):

1. Pfeména problému na dovednosti —
zjiStovani, jakou dovednost dité potiebuje
k tomu, aby pfekonalo néjaky problém
Kids* Skills — solution-focused therapy
with children and adolescents ¢i trapeni

2. Dohoda o dovednosti, kterou se dité
Kids* Skills - solution-focused therapy
with children and adolescents bude
ucit — dojednani s ditétem, kterou doved-
nost se za¢ne ucit
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3. Zkoumani prinosi — peclivé zkouméni
vyhod nové dovednosti pro dit€ samotné
i pro dalsi lidi

4. Pojmenovani — vytvoreni zajimavého
a atraktivniho jména pro novou doved-
nost

5. Vybér ,,pomocnika‘* — dité si vymysli
postavu (z pohdadky, zvitfe, hrdinu...),
ktera symbolizuje danou dovednost

6. Hledéani podpory — zjistovani, kdo by
mohl dité pfi uceni se nové dovednosti
podpofit (kamaradi, rodice, ucitelé atd.)

7. Posileni sebedivéry — zkoumani, pro¢
muze dité véfit tomu, Ze se novou doved-
nost dokdZe naucit

8. Planovani oslavy — domlouvéni s dité-
tem a rodici, jakym zptisobem oslavi, az
se dité novou dovednost nauci

9. Detailni popis dovednosti — popsani
nebo ndzorné predvedeni ditétem, jak
bude novd dovednost konkrétng vypadat

10. Zverejnéni — dité¢ mize vhodnym zpu-
sobem zvefejnit, na jaké dovednosti pra-
cuje

11. Trénovani dovednosti — dohoda s dité-
tem kdy, kde a jakym zplisobem bude
novou dovednost trénovat

12. Pripomenuti — dohoda s ditétem, jakym
zpusobem chce pfipomenout novou do-
vednost, kdyZ na ni tfeba nékdy zapome-
ne nebo kdyZ se problémové chovéni
vrati

13.Oslava — kdyz se dité nauci dovednost,
je Cas pripravit oslavu a spojit to s podé-
kovanim vS§em podporovatelim

14.Uceni dalSich déti — umoznit ditéti na-
ucit novou dovednost nékoho dal§iho

15.Dalsi dovednost — dohodnout se s dité-
tem o dal$i dovednosti, kterou se chce
naucit.

K témto 15 kroktim pfiddvdme je§té
jeden, ,,nulty* krok, kterym je ,,popovida-
ni“ (,,small talk” — De Jong, Berg, 2008).
Zde se vénujeme nejprve rozhovoru o tom,
co dité bavi, co umi a v ¢em je dobré, nez
vibec za¢neme na néfem pracovat. Diky

tomu se muZeme dozvédét o spousté zdro-
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ju, na kterych lze pozdéji stavét — nemluvé
o tom, Ze kdyZ se fe$i néjaké problémy
s détmi, je velmi snadné prehlédnout véci,
v nichZ jsou déti Sikovné (Berg, Steiner,
2003).

Jednotlivé kroky Kids® Skills slouZi jako
urcité voditko a inspirace pro terapeuta,
nikoli jako rigidni postup ¢i dokonce tera-
peuticky manudl (Furman, 2010). Casto se
stdvd, Ze se poradi n€kterych kroki méni,
nékteré kroky se s nékterymi klienty zpraco-
véavaji velmi diikladné a jiné jen stru¢né nebo
se zcela vypusti. Na druhou stranu zejména
zacinajici terapeuti oceiiuji urcitou jasnou
strukturu, kterd jim z pocdtku pomdhd
k orientaci v celém procesu a k posileni se-
bediivéry pfi praci s détmi (Furman, 2004).
Hlavni diiraz je vSak kladen na osvojent si
principt a ur€ité ,,pracovni filosofie®, ktera
se za kroky Kids® Skills skryvd (Furman,
2004).

2. ,KVETINOVA TEORIE“ A PRAXE

Cely model Kids® Skills vychézi z pfi-
stupu zaméfeného na feseni, pro ktery je
typické zaméreni na to, co se jiZ alespori
trochu daff (zdroje) a na to, co klienti chté&ji
(preferovand budoucnost), misto zkouméani
problému a hleddni a odstrafiovani jejich
pricin (De Jong, Berg, 2008; Furman, Aho-
la, 1992). Jde stidle o pomérné neobvykly
zpusob, jak s détmi pracovat. Principy Kids*

Skills 1ze ndzorné popsat pomoci tzv. , kvéti-
nové teorie” Bena Furmana (Furman, 2012).
Tato teorie popisuje tfi zdkladni principy
pfi prici s détmi a jejich rodinami — nadéji,
spolupréci a tvorivost.

Nadéje je spojend predevsim se zamére-
nim pozornosti déti, rodi¢t a dalSich zain-
teresovanych osob na to, co si preji (pre-
ferovand budoucnost) a na to, co se jiz dari
(vyjimky a zdroje) (Furman, 2004; Berg,
Steiner, 2003). Jazyk a rozhovor jsou vel-
mi mocné nastroje, a to, jakym zptisobem
se pouZivaji, ma velky vliv na to, jak lidé
premysleji, jak se citi i co délaji (De Shazer
et al., 2011). Snahy o analyzu problémut
mnohdy vedou k hledani ,,pfi¢in“ problémi,
k obvitiovani (napft. rodict, déti, Skoly atd.)
ake skepsi (,,je to opravdu vazné, asi uzZ nim
neni pomoci‘). Detailni popisy preferované
budoucnosti a situaci, kdy se n€které véci
alespoi trochu datfi, vedou spiSe k posileni
motivace ke zméné a k posileni divéry,
7e je zména k lep§imu moZnd (Selekman,
2010). Davéra ve zménu ¢i pozitivni oce-
kavani je jednim z G¢innych faktord terapie
(Duncan, Miller, Sparks, 2002). Na rozdil
od néjakého laciného utéSovani ¢i dokonce
prehliZzeni obtiZi a ,,malovani na riZovo*
(,,to bude dobré*, ,.to zvladnete®, ,,Casem se
to vyfesi“ apod.) jde v pripadé Kids* Skills
o peclivy popis auvédoméni si zdrojii a o kon-
kretizaci predstavy o dal§im sméfovani (Fur-
man, 2004). Zminéné zdroje zlistavaji Casto
nepovsimnuty, ale jsou jiZ k dispozici a lze
na nich stavét a jejich uvédomeéni posiluje
pozitivni ocekédvani.

Dalsi kvétina reprezentuje spolupraci,
tedy schopnost dojednat s klienty (ditétem,
rodici, institucemi) néjaky smysluplny spo-
le¢ny cil a pracovat na ném. Tento tkol je
v Kids* Skills usnadnén tim, Ze spole¢nym
cilem je nova dovednost, kterou se dité
za pomoci ostatnich uéi, coZ vétSinou vy-
tvafi pro vSechny bezpecny a zajimavy ra-
mec pro spolupraci (Furman, 2004; 2010).
lupréce v situacich, kdy je cilem terapeuta
,»odstranit symptom ditéte* ¢i ,,napravit dit&*
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(to vétsinou nebudi velké nadSeni v détech)
nebo ,konfrontovat® ¢i ,,napravit” rodice
a jejich zpiisob vychovy (¢imzZ se vétSinou
rodice citi obvifiovani za to, Ze nejsou prili§
dobrymi rodici a ztraceji chut spolupraco-
vat). I presto, Ze se v Kids* Skills vychazi
z dovednosti, neni dojednavani cila spolu-
préce snadny a piimocary proces a je tieba si
osvojit mnoho dovednosti, aby byl dspésny
(Selekman, 2010).

Posledni kvétina symbolizuje tvorivost.
Ackoli mé Kids* Skills jasnou strukturu a pa-
sobi tak pomérné ,,technicky*, opak je prav-
dou — jde ve své podstaté o velmi tvorivy
ahravy zptsob prace (Furman, 2010). Struk-
turu lze chdpat jako svym zplisobem ne-
zbytnou podminku pro improvizaci, protoze
vytvaii rozdil mezi bezbfehym chaosem
a tvofivou improvizaci, kterd se vzdy fidi
pravidly (Keeney, 2009).

Pro jasn€jsi a ucelenéjsi predstavu, jak se
uvedené principy projevuji pti konkrétni praci
s détmi, nabizime detailnéjsi propojenti princi-
pt s kroky Kids® Skills uvedenymi vyse. Ve
také ilustrujeme nékolika piiklady z nasi praxe.

Nadéje

Uvedli jsme, Ze posilovadni nadé€je souvisi
predevs§im se zaméfenim na to, co si déti
i jejich rodice pfeji a na to, co se jiZz dafi
a na ¢em lze stavét. K tomu miiZe pomoci
jiZz zacatek rozhovoru — popovidani — pfi
kterém se zajimdme o to, co dité€ bavi a co
umi. Pro mnoho klientd je to stdle hodné
prekvapivy zacétek terapeutického sezeni,
protoZe jsou pfipraveni nds spiSe detailné
seznamit s problémy, které fesi. Dokonce
se mi (L. Z.) pfihodilo, Ze se tivodni popo-
vidani natdhlo na celé terapeutické sezeni
a natolik dramaticky zménilo pohled ditéte
irodi¢l na danou situaci, Ze preformulovali
i cile spoluprace a ,,pouhym® rozvinutim
véci, které jsme si spole¢né popsali, dosahli
vyznamnych zmén k lep§imu (aniZ by viibec
popsali problém, ktery ptisli fesit!).

S doddvanim nadéje souvisi i dalsi krok
Kids* Skills, kdy se snaZime pfeménit pro-
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blémy na dovednosti (Furman, 2004). Pre-
devsim je tfeba si uvédomit, Ze v terapii za-
mérené na feSeni se feSeni nutné neodvozuje
z problému (Berg, Steiner, 2003; De Jong,
Berg, 2008). Lze tedy rovnou zacit otdz-
kami na preferovanou budoucnost (napft.
»Zzazra¢nou otazkou* nebo jeji alternativou
— Zatloukal, 2009) a poptipadé navizat
formulaci dovednosti (,,Co se potiebujete
naucit, abyste se mohli pfibliZit tomu, co
jste pravé popsali?*). Autor Kids*® Skills
tento postup doporucuje zejména u star§ich
déti a adolescentd (Furman, osobni sdélenti),
dokonce vytvofil alternativni postup pro
adolescenty nazvany ,,Mission possible®,
kde se postupuje pres preferovanou bu-
doucnost a dovednost (popfipadé cil), misto
,»preklapéni problému do dovednosti.'
Pfesto lze fici, Ze zejména pfi praci s men-
$imi détmi, je typickym zacatkem terapeutic-
ké konzultace mnozstvi stiZnosti na to, co se
nedafi, co déti (nebo rodice nebo ucitelé atd.)
délaji Spatné, co je potieba napravit... Ob-
vykle dominuji se svymi stiZnostmi piede-
v§im rodice, ktef{ jsou Casto tGplné zahlceni
problémy svych déti a maji snahu vysvétlit
ruzné souvislosti a také ukdzat zdvaZnost
problému terapeutovi. Domnivame se, Ze
jde o zcela pfirozeny postup. Rodice Casto
predpokladaji, Ze terapeut potiebuje znat
detailni popis problémti, okolnosti, za kte-
rych vznikl ¢i situaci, kdy se projevuje, aby
jim mohl pomoci problém s ditétem vyresit.
I kdyZ rozumime tomu, pro¢ se stizZnosti
objevuji, ukazuje se, Ze tento postup prilis
nepomdhd. Pfedev§im nardzime pfi snahach
o formulaci problému na velké komplika-
ce. Jak uvadi ve své reprezentativni praci
Kazdin (2004, s. 547): ,,Identifikovat vzorec
chovani jako problém hodny intervence je
pro rodice, ucitele i profesiondly v oblasti
duSevniho zdravi obtiZny problém.* Piede-
v§im Kazdin upozoriiuje, Ze je v podstaté
nemozné problém dité€te n€jak objektivné
uréit: ,,Z4dny snadno administrovany méfici

! Postup ,,Mission possible* je k dispozici na www.
kidsskills.org
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ndstroj nemuiZe poslouZit jako néjaky ,psy-
chologicky teplomér* k rychlému urcenti, zda
dité trpi né¢im jako je socidlni, emociondlni
¢i behaviorélni ,horeckou‘.* (Kazdin, 2004,
s. 547) Navic se ukazuje, Ze vétSinou se ob-
jevuje vice problémi soucasné, a proto je
v klinické praxi v podstaté nemozné izolovat
alécit jeden problém (Kazdin, 2004). V pra-
Xi to znamen4, Ze snaha o jasné definovani
problému miiZe cely proces zkomplikovat,
zmdst a nékdy dokonce zablokovat. Navic
tento postup nedodéava prili§ nadéje ani di-
téti, ani rodi¢tim a nakonec ani terapeutovi.
Naopak — ¢im vice se stiZnosti rozebiraji
a analyzuji, tim vice se objevuje bezradnost,
obvitiovani, zlost ¢i pocit bezmocnosti (Se-
lekman, 2010). Byvé proto z naSeho pohledu
velmi uZite¢né co nejrychleji pfesunout
téZisté rozhovoru od definovani problémd,
formulaci stiZznosti a obvitlovani k tomu, co
klienti cht&ji (Berg, 1992; De Jong, Berg,
2008). Elegantnim zptisobem, jak rozhovor
zaméfit timto smérem, je zkoumdni, jakou
dovednost by se dit¢ mohlo naucit, aby
zminéné problémy prekonalo. Rodice tak
na zaCéatku nepfichézeji o prostor hovofit
o tom, co by se z jejich pohledu mélo zménit,
ale zpasob je dramaticky odli§ny — problém
muZe byt zformulovdn i pomérné vigné
a stru¢né a dokonce neni nutné se na jedné
definici problému shodnout, rozhovor je pfi
zaméfeni na dovednost vétSinou mnohem
konstruktivnéj$i a Casto zazivame, Ze celd
atmosféra konzultace se tim Gpln€ zméni.
Rozebirat uceni se nové dovednosti je tipl-
né jiny typ rozhovoru nez rozebirat, co kdo
déla Spatné a pro¢ tomu tak je (Furman,
Ahola, 1992). Pro dité je navic zcela pfiro-
zené ucit se nové dovednosti (travi tim
vétSinu Casu) a pro rodiCe je prirozené dit€
v uceni se novym vécem podporovat (Fur-
man, 2004).

Toto zaméfen{ se jesté umocni pii mapo-
vani prinostu (,,K ¢emu to bude dobré pro
tebe... a pro ostatni?*). Pokud se pfinosy
mapuji peclivé, dostdvaji déti Casto oprav-
dovou chut se novou dovednost naucit.

Priklad z praxe: Rodi¢e za mnou (L. Z.)
privedli svého dvanéctiletého syna Jirku a sté-
Zovali si, Ze se rychle rozzlobi, kdyZ ho né€kdo
ze spoluzdku provokuje. A protoZe je ve tfidé
nejveétsi, Casto to skondi tim, Ze spoluzaky
bije. Problémy vygradovaly natolik, Ze tfidni
ucitelka uZ nékolikrat celou situaci dirazné
probirala s rodici a Jirka také dostal dvojku
z chovéni. Rodice pry zkouseli vS§echno moZné
—domlouvali mu, zakazovali mu jeho oblibené
¢innosti (pocitac, televizi... ), nafezali mu, byli
v poradné... ale nic nepomadhalo. Jirka na se-
zeni zpocatku zaryté mlcel a nijak nereagoval,
ikdyZ jsem mu nabizel prostor. Zeptal jsem se,
jestli si jeSt€ chvili miZeme s rodici povidat
o té€ch vécech, které jim délaji starosti a zda
vydrZi nds chvilku poslouchat. Odpovédél,
Ze ano, ale nefikal to pfili§ nadSené. SnaZil
jsem se pfesunout v na§em rozhovoru s rodi¢i
od stiznosti na Jirku k dovednosti, kterou
by se Jirka mohl naucit, aby ty problémy
ve §kole zmizely. Chvili bylo ticho. ,,Musel by
se naucit nevybuchovat a nemldtit spoluzéky,*
odpovédéla pak matka. ,,A taky se vic ovladat
a zklidnit,* doplnil otec, ,,moZnd by pomoh-
lo, kdyby dokézal néjak zvladat to, kdyZ ho
nékdo provokuje...“ KdyZ jsem se podival
na mléiciho Jirku, v§iml jsem si, Ze ho nase
debata zaujala a Ze soustfedéné posloucha.
,,Je néco z toho, co ted tata s mamou fikali,
pro Tebe zajimavé umét? zeptal jsem se ho.
Jirka napted zavrtél hlavou, ale po chvili nahlas
premyslel o tom, Ze by se rdd naucil zvladat,
kdyZ ho né€kdo provokuje. ,,NEkdy mi to délaji
naschvdl, bavi je mné vytacet... a pak se mi
sméjou.” Spole¢né jsme pfemysleli, co z toho
Jirka bude mit, kdyzZ se tuto dovednost nauci
a on nasel zajimavé piinosy pro sebe a potom
i pro ostatni. Postupné se mu béhem nékoli-
ka sezeni podafilo provokace od spoluzaku
natolik dobfe zvlddat, Ze si toho vSimla
i tfidni ucitelka a zminila se o tom rodi¢im
po tfidnich schiizkach.

VySse uvedeny piiklad ukazuje, Ze za-
méfeni se na dovednost misto na stiZnosti
muZe byt kliCovym bodem pro vytvéireni
nadéje a také pro budovani spoluprace (viz.
niZe). Kromé zaméfeni na preferovanou
budoucnost (co klienti chtéji) je uZite¢né
vénovat pozornost i minulym tdspéchum
ditéte a tomu, co uzZ umi. Tyto véci dodavaji
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duveéru, Ze se dit¢ muze novou dovednost
naucit. Pfi peclivém zkoumadni zdroju je
u klientti Casto vidét opravdovou chut a od-
hodlani se novou dovednost ucit. Dvéru
ve zménu tak lze chdpat vedle mapovani
piinosii jako dalsi faktor posilujici motivaci
vsech zicastnénych (Furman, 2004). Peclivé
ocetiovani zdroju (nikoli pouhé chvileni) je
z naSeho pohledu opravdu G¢inny prostie-
dek terapeutické zmény. Lze fici, Ze déti
i dospé€li Casto usiluji (a nékdy i nepfili§
konstruktivnim zptsobem) o to, aby si jich
druzi lidé v§imli a ocenili je. A kdyZ si lidé
sebe navzdjem v§imaji, pak casto reaguji
jen na to, co jim vadi a co z jejich pohledu
neni dobré, ¢imZz paradoxné nezddouci
chovini posiluji, protoZe mu vénuji pozor-
nost (Braswell, Kendall, 1988). Pokud ale
nékomu dopfejeme soustiedénou pozornost
— a jeSt¢ navic pozornost zaméfenou na je-
ho silné stranky a schopnosti — byva to
Casto velmi silny zéZitek, zvI4st€ pokud jde
o déti (Selekman, 2010). UZite¢né je rovnéZ
vénovat pozornost tomu, aby ocenéni bylo
zaméfené pokud moZno na vSechny aktéry
(Furman, Ahola, 1992).

Piiklad z praxe: Na jednom setkdni kom-
plexniho psychoterapeutického vycviku jsem
(L.Z.) spole¢né s kolegou pracoval s matkou
ajejim sedmiletym synem LukdSem. Pracovali
jsme s reflektujicimi tymy sloZenymi z Gcast-
niktl vycviku. Luk4§ mél diagnostikované
ADHD, Zije jen s matkou a matka si stéZovala
na Casté nezvladatelné zachvaty vzteku, rozbi-
jeni véci, problémy ve Skole i pfi ndv§tévach
pribuznych a na mnoho a mnoho dal§ich véci.
Zatimco jsme se snaZili pfevést postupné
rozhovor od stiZznosti k popisu dovednosti,
matka se stdle vracela k popisu téZkych véci
a situaci, které s LukdSem proziva. Lukas pfi
tom jevil vyrazné zndmky neklidu. Zdtraznili
jsme, Ze situaci klientky vnimame jako velmi
téZkou a poté jsme zaméfili jeji pozornost
na to, jakym zplisobem tyto téZké situace
zvlada. Nasledné jsme spole¢né zkoumali
i vyjimky (situace, kdy se problém nevyskytuje
nebo se vyskytuje v mensi mife neZ obvykle).
V této ¢asti rozhovoru klientka popsala nékolik
strategii, které ji samotné pomdhaji ,,ustat* tyto
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tézké véci s LukdSem a dokonce si vybavila
i situace, kdy se jim s LukédSem dafilo fungo-
vat 1épe (vychéazky v lese, aktivity, kterych se
ztcastnil LukdSav stryc apod.). V této Casti
rozhovoru uZ byl Luk4§ velmi klidny a uvol-
nény a zajimal se o to, o ¢em se mluvi. Do-
konce sdm nékolik véci doplnil. Poté jsme
se spole¢n€ s matkou i LukdSem dohodli
na nové dovednosti, kterou by se Luka§ mohl
naucit. Ndsledovaly vstupy reflektujicich ty-
mi, sloZenych z d¢astnika vycviku. V té€chto
reflexich prevlddalo ocetiovani LukaSe i je-
ho matky — ¢lenové reflektujicich tyma znovu
pfipominali konkrétni situace, kdy se matce
dafilo zvladat a ,,ustavat* t&€Zké véci s LukaSem
i vyjimky, tedy situace, kdy se jim spolu vedlo
1épe. Vsimali si také mnoha zdroju, které se
projevily pfimo na sezeni. Oba — Luka$ i jeho
matka — pozorné naslouchali a na matce byly
patrné zndmky dojeti. Po skonceni reflexi
a kratkém shrnutf jsme nabidli obéma klientim
maly experiment: kousek opoddl leZela sada
tzv. ,,boomwhackers* (perkusni hudebni na-
stroj, jednd se vlastné o sadu riznobarevnych
arazné dlouhych plastovych trubek, které vy-
davaji zvuk jednotlivych tént stupnice C-dur),
na které jsme o prestavce pied konzultaci hrali.
Nechali jsme tedy Lukése i jeho matku vybrat
barvu a podali jsme kazdému jednu trubku
s tim, Ze si mohou predstavit, Ze jde o kouzel-
né kukatko. KdyzZ se tim kukdtkem podivaji,
mohou vidét jen to, co je hezké, uZite¢né, co
se dafi. Pozddali jsme je, aby oba toto kouzel-
né kukdtko pouZivali tak, Ze si budou v§imat
v§eho, co ten druhy ud€ld hezkého. A kazdy
vecer si udélaji pét minut ¢as pro sebe, ve kte-
rém si navzdjem povypravéji, co v kukatku
vidéli toho druhého udélat hezkého. Nakonec
jsme se dohodli, Ze si nemusi odnaset skute¢né
trubky, ale Ze si kouzelné kukdtko predstavi.
Oba experiment zaujal a prislibili, Ze jej do piis-
ttho setkdni vyzkouseji.

Z hlediska doddvani nadéje hraje zajima-
vou tlohu i detailni planovani oslavy. KdyZ
spolecné s détmi a rodi¢i pldnujeme, jak to
oslavi, az se novou dovednost nauci, tak tim
vlastné nepiimo implikujeme, Ze véfime, Ze
to dokédZou. ZkuSenost ukazuje, Ze planovani
oslavy si déti (a n€kdy i rodice) opravdu
uZivaji. A pokud do té doby nenasly dostatek
ptinost pro sebe, je planovani oslavy dobrou
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prileZitosti jeden velky pfinos najit, protoZe
déti oslavy miluji — a zejména oslavy, které
probihaji podle jejich prani a s lidmi, které
majf radi.

Spoluprdce

Vytvéfeni prostoru pro spolupréci je dile-
Zitym dkolem terapeuta. KdyZ se problémy
preméiiuji na dovednosti, je dleZité dohod-
nout se na konkrétni dovednosti, kterou se
dité€ bude ucit. Je tedy tieba zajistit souhlas
ditéte i rodicu piipadné dalSich zaintereso-
vanych osob na tom, kterou dovednosti se
zacne. I v prvnim piikladu z praxe uvedeném
vySe bylo hleddni dohody naznaceno.

Soucdsti dohody o dovednosti, kterou
se dit¢ bude ucit, je i detailni popis nebo
predvedeni dané dovednosti. Dovednost
by neméla byt néco abstraktniho jako ,,byt
hodny ve tfide€*, ,,nebét se tmy*, ,,umét mluvit
ve tfidé", ,,chodit fadné na zachod®, ,,uklizet
si v pokoji®, ale méla by byt velmi ndzorn4.

Priklad z praxe: Pracoval jsem (L. Z.)
s desetiletym Jindfichem, kterého pfivedla
matka. Domluvili jsme se na dovednosti
,-poslouchdni®, protoZe matka Casto opako-
vala néjaké véci a Jindfich je ,,neslySel* a ne-
udélal, coZ rychle vygradovalo do velkych
konflikti a hadek. Tyto konflikty byly velmi
prudké a dokdzaly eskalovat do takové inten-
zity, kterd vibec neodpovidala pivodnimu
spoustéci. Matka na tyto stifety Casto reagovala
psychosomatickymi potiZzemi (bolesti bficha,
jednou dokonce ,,zkolabovala“ a musela volat
zachranku). Vzpomindm si, Ze jsem byl tehdy
volbou dovednosti hodné piekvapeny, protoze
malokteré dité se chce ucit poslouchat, ale
nesnaZzil jsem se to klientiim néjak rozmlouvat,
spiSe jsem se ptal na ptinosy. Jindfich prekva-
pivé popsal spoustu piinosu této dovednosti
pro né&j osobné i pro ostatni a opravdu se chtél
tuto dovednost ucit. Poprosil jsem je, aby mi
predvedli néjakou konkrétni situaci, kdy se
tato dovednost projevi. Po chvili pfemysleni
se shodli, Ze je to dobfe vidét, kdyZ Jindfich
sedi u pocitace a hraje néjakou hru a mdma ho
naptiklad prosi, aby $el s koSem. Navazal jsem:
,,Dobre, rdd bych vid€l, jak to bude vypadat...
predstav si Jindro, Ze sedi§ doma u pocitace...
aha, tady mas kldvesnici, dobfe...a hrajes

néjakou hru...co ted rdd hrajes?* , Tanky.“
,,Dobfe, takZe hrajes tanky a je to napinavé...
amdma ted potfebuje, abys vynesl kos. .. (obra-
til jsem se k matce) jak mu to feknete?* Matka
ho poZéadala, aby Sel s kosem. ,,Pfedpokladejme,
Ze uz umis poslouchat — jak zareagujes$? ptal
jsem se Jindry. ,,Ddm pauzu a vyrazim s ko-
Sem, " fekl Jindra. ,,UmiS$ hru hned zastavit?* ptal
jsemse. ,,Jasné!* ,, TakZe kdyZ t€ mdma pozada,
vyrazi§ hned nebo budes jesté potiebovat néjaky
¢as néco dokoncit?* ptal jsem se dél. ,,MoZna
bych dojel jedno kolo.“ ,,A pro vas,* ptal jsem
se matky, ,,by bylo moZné nékdy pockat chvili,
nez Jindra dojede kolo? ,,N¢&kdy ano, ale nékdy
je potieba néjakou véc udélat hned,* odpovédéla
mdma. Probrali jsme detailné, jakym zpsobem
se budou v dané situaci domlouvat, a nakonec
jsme si prehréli tu scénu v podobé, kterd jim
obéma vyhovovala. Béhem celého prehravéni
jsem byl v roli jakéhosi ,,reZiséra“, ktery spolec-
né s klienty doladuje detaily dané scény. Musim
pfiznat, Ze jsme se béhem piehrdvani i docela
bavili. Oba fikali, Ze se uZ hodn¢ dlouho takhle
spoleéné nenasmadli. Klienti na konci sezeni
rovnéZ zminili, Ze si diky tomu, Ze si tu situaci
tak detailn€ prehrdli, uvédomili spoustu véci,
nad kterymi pfedtim tak nepremysleli.

Z hlediska spolupréce je zdsadni také hle-
dani podpory. Podporovatelem muzZe byt
kdokoli, kdo muze néjak ditéti pomoci pfi
uceni se nové dovednosti. Podporovatelé
se Casto rekrutuji z téch, ktefi maji néjaké
prinosy z toho, kdy?Z se dit€ novou dovednost
nauci. Castymi podporovateli byvaji rodice
a dalsi ¢lenové rodiny a kamaradi, nékdy
i ucitelé apod.

Do oblasti spoluprice spadd i pripome-
nuti. Stava se, Ze dité€ ve svém usili ucit
se novou dovednost polevi ¢i zapomene.
Nékdy se dokonce znovu objevi problémové
chovéni. Jde o pfirozenou soucdst procesu
zmény, nékdy oznacovanou jako ,relaps‘
(Prochaska, Norcross, DiClemente, 1994).
V tomto momenté miiZe probéhnout nové
uceni a posileni procesu zmény, ale rovnéz
muZe dojit ke ztrat€¢ nadéje a prohloube-
ni problémi — hodné zdleZi na zpasobu,
jakym se s relapsem pracuje (Prochaska,
Norcross, DiClemente, 1994). Snahy dité
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peskovat a obviiovat za selhani byvaji spi-
Se kontraproduktivni, naopak se jevi jako
uzitecné se jiz predem s ditétem domluvit
na zpusobu, jakym mu mohou ostatn{ pfi-
pomenout dovednost, kterou se uci, kdyby
na ni zapomnélo (Furman, 2004). Lze vy-
myslet nepfeberné mnozstvi ,,signdla‘ ¢i
zpusobu, jak ditéti hravé a neobviniujicim
zpusobem pfipomenout novou dovednost,
podpotfit jeho sebedlivéru a nasmérovat ho
zpét k tomu, co bylo domluveno.

Pro potvrzeni a upevnéni spoluprice se
vSemi zicastnénymi je uZiteCné zrealizovat
oslavu, na které dit¢ miZe pod€kovat vSem,
kteff ho pfi u€eni se dovednosti podpofili.
Zajimavou moZnosti pro posileni spolupra-
ce a zdroven upevnéni nové dovednosti je
vytvoreni prostoru pro uceni dalSich déti
nové dovednosti, kterou se dité naucilo.
Uceni dalSich déti miZe probihat bud ve sku-
tecnosti (pokud se v okoli ditéte vyskytuje
nékdo, komu by se podobnd dovednost hodi-
la) anebo jen v predstavé, hypoteticky. Druhd
varianta ma vétSinou podobu diskuse vedené
otdzkami: ,.Jak bys naucil jiné déti to, co ted' uZ
umis?,,,Co bys jim doporucil?*, ,.Cim by méli
zacit?* apod. V obou variantdch dit¢ ziskava
urcity status experta a tim se utvrzuje v dané do-
vednosti (Freedman, Epston, Lobovitz, 1997).

Tvorivost

Tvortivost je z naSeho pohledu nezbytna
ve vSech fazich Kids® Skills. Zv14stni do-
ménou pro tvofivost a hravost miZe byt
pojmenovani nové dovednosti a vybér ,,po-
mocnika“. Hleddni jména i né¢jaké postavy
(z pohadky, zvife, hrdinu...), kterd sym-
bolizuje danou dovednost, déti i terapeuty
vét§inou hodné bavi. Ale nejde jen o hravost
a zdbavu. Takové metaforické uvazovani
piinasi jesté upln€ novy rozmér, ktery by
bylo tézké vytvofit jen v néjaké vécné a stro-
hé diskusi. Metafory nabizeji velké bohatstvi
vyznami a vyznamné oZivuji spole¢nou
préci (Selekman, 2010; Berg, Steiner, 2003).

Piiklad z praxe: Pracoval jsem (D. Z.)
s hol¢ickou, kterou rodi¢e oznacovali za pii-
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1i§ ,,submisivni®, protoZe si na ni ostatni déti
ve Skole dovolovaly a ona se neuméla dobre
brénit. Jako pomocnika si vybrala jezka, pro-
toZe ji pfipomind dovednost, kterou se chce
ucit. Je to dovednost branit se a ohradit se,
kdyz si na ni n€kdo dovoluje, umét se ,,stocit
do klubicka“ a ,,vystr¢it bodliny*“. Namalovala
si obrazek jezka a nosila ho pii sobé, aby si
svou novou dovednost pfipominala.

Velkou vynalézavost je také tfeba pro-
jevit pfi vytvéfeni prostoru pro trénovani
nové dovednosti. Je tfeba zohlednit mnoho
aspekti — dit€ by mél trénink alespoii trochu
bavit, mé¢l by v§em ddvat smysl, mél by byt
bezpecny a mél by byt pravidelny a Casty.
Tyto poZadavky muiZe byt velmi ndrocné
splnit, ale pro tdspéch spolecné price jsou
¢asto nezbytné.

Piiklad z praxe: Navitivilam& (D. Z.) p&s-
tounka kvili ,,impulzivité* a kradeZim dva-
néctiletého Mirka. Mirek m4 dle jejich slov
jiZz dlouho problémy se sebeovldddnim, coZ
se projevovalo hlavné u jidla (obzvlasté
u sladkosti) a pfi zachdzeni s penézi. Pokud
néjaké penize dostal nebo doma vzal, hned je
utratil za v§emozZné ,,blbosti*“. Na Skolnich vy-
letech jiz do druhého dne zpravidla nemél ani
korunu. Z vyvoje jeho chovani byla péstounka
jiZz zoufald. Mirek je podle jejich slov inte-
lektové podprimérny, pfesto jej vSak ve Sko-
le bavi matematika. S péstounkou a Mirkem
jsme se domluvili, Ze vhodnd dovednost,
kterou by mohl trénovat, je ,,umét Setfit“.
Bavime se o tom, pro co vSe by byla novd do-
vednost Setfit pfinosnd, ale diskuze jde ztéZka.
Na dal§im sezeni nabizim novou hru — na len-
tilky v krabi¢ce. Mirek oZivd. Hra spociva
v tom, Ze Mirek dostane prvni den 3 lentilky
v krabicce, a pokud tam zlstane tfeti den jesté
jedna lentilka, dostane dalsi tii, pokud ne, neva-
di to, ale lentilky ,,maji dva dny pauzu®, a pak
se hraje nanovo. Pokud zvlddne mit 3x po so-
bé vZdy treti den jednu lentilku v krabicce,
dostdva jako bonus dvé lentilky. Pravidla
hry a jeji prubéh si zkouSime v rdmci sezend,
stfidavé se pritom krmime lentilkami pfi vy-
svétlovani mozZnych strategii. Hra spojuje
dva prvky — Mirkovu zélibu ve sladkostech
i v matematice. Na dal$i sezeni prichdzi pés-
tounka nadsend, protoZe Mirek (ktery se pfi-
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tom hrdé usmivd) neztratil ani jeden bonus, vZdy
mél alespoii jednu lentilku v krabic¢ce, dokonce
Sokoval péstounku, kdyZ si nechal vSechny
lentilky jednou aZ na posledni den. Pfevadime spo-
le¢né pravidla s malou obménou na téma penéz,
na kapesné, které Mirek dostava (misto denni mi-
nimdlni ¢4stky, kterou doposud dostdval, dostava
nyni penize na tii dny a uc se s nimi vyjit tak, aby
posledni den rdno zbyla poZadovana ¢astka v jeho
penéZence). Na dalsi sezeni ptichdzi opét s Gspé-
chy. Zkoumal jsem, co Mirkovi pomohlo, kdy to
bylo t€7ké a jak to prekonal a jakym zptisobem jej
podporovala péstounka. Péstounka je ptekvapend,
jak se véci otocily, dokonce nezaznamenala od té
doby Zddnou kradez.

ZAVER

V tomto ¢lanku jsme predstavili model
Kids* Skills, ktery vychazi z terapie zamére-
né na feSeni. SnaZili jsme se pfibliZit princi-
py a , filosofii* tohoto zptisobu price stejné
jako jeho praktickou podobu. Zajimavou
otdzkou je ucinnost tohoto zplisobu préce.
Je tfeba predeslat, Ze v tuto chvili nejsou
dostupné experimentaln{ studie zkoumajici
piimo tc¢innost Kids* Skills, ale existuje sta-
le se rozifujici mnoZstvi vyzkumu i€innosti
terapie zamétené na feSeni jako takové (ak-
tudlni prehled viz. Franklin et al., 2012)
¢i vyuZiti tohoto pristupu pfi praci s détmi
(Franklin et al., 2012; Macdonald, 2007,
Selekman, 2010; Sharry, 2004).

Postup Kids* Skills také koresponduje
s ¢etnymi vyzkumy na poli d¢innych spo-
le¢nych faktort pfi praci s détmi, zejména
v oblasti zaméfeni na zdroje, navazovani
spolupréce se v§emi zainteresovanymi a za-
méfeni na participaci déti a dospivajicich
i jejich rodi¢t v terapeutickém procesu
a v zapojeni tvofivych a metaforickych po-
stupd (Selekman, 2010; Kelley, Bickman,
Norwood, 2010; Sharry, 2004; Kazdin,
2004). Z tohoto pohledu lze chépat po-
zndmku pfedniho terapeuta zamétfeného
na feSeni, psychiatra Harry Kormana: ,,Te-
rapie zamé&fend na feSenf je i¢innd ve vSech
piipadech s vyjimkou piipadt, kde Gc¢inna
neni.*“ (Korman, osobni sdéleni) Tato po-
znamka m4 v sobé velkou moudrost — G¢in-

nost terapie zaméfené na feSenf a tim i mo-
delu Kids® Skills nezdvisi na diagnéze ¢i
typu problému ditéte. Z praktického hlediska
Ize fici, Ze dobrym prediktorem vysledku
je, zda se dafi klicové kroky Kids‘ Skills
spole¢né s ditétem i rodiCi uskutecnit.
Kli¢ové kroky jsou z naseho pohledu ty,
které koresponduji s vySe uvedenymi spo-
le¢nymi faktory — zejména s navazovanim
spolupréce (,,working alliance®) s ditétem
irodi¢i (zejm. kroky 1, 2, 3, 6 a 12), s praci
se zdroji (zejm. kroky 0, 7a 11) a s tvofivymi
postupy (zejm. kroky 4 a 5). Je zfejmé, Ze
nékteré kroky hraji v procesu Kids® Skills
obecné vyznamnéj$i roli neZ jiné. Kazdé
dit€¢ a kazda rodina jsou specifické, proto
je mozné rizné kroky realizovat riznym
zplisobem, v rizném poradi a v riizné mite.
Presto — pokud se nedaii navazat spolupraci
s ditétem a/nebo rodi¢i, nemd podle nasi
zkuSenosti ani smysl pokracovat v procesu
Kids* Skills dalsimi kroky, protoZe je zde
vysokd pravdépodobnost nedspéchu (Se-
lekman, 2010; Kazdin, 2004).

Prvnimi stiipky snah o hlubsi vyzkumné
ukotveni samotného modelu Kids* Skills
jsou vyzkumné projekty ve Finsku (Ben
Furman, osobni sdéleni). U nas néktefi stu-
denti v soucasné dobé zpracovavaji v rdmci
diplomovych praci pfipadové studie, které
mohou nabidnout hlubsi pohled na vyuZiti
Kids* Skills v naSich podminkach. Vyhodou
pro méfeni terapeutické zmény je moznost
vyuZiti ¢eské verze Outcome Rating Scale
(ORS) ¢i presnéji jeji verze urcené pro déti
(CHORS), kterou vytvofili Miller, Duncan
a spolupracovnici (Duncan, Miller, Sparks,
2004).2 Zajimavym zdrojem dat pro vyzkum

2 Cesk4 verze §kél v&etnd komentétti ohledné jejich
pouZzivéni je k dispozici na www.dalet.cz (v sekci
ke staZeni/ vyzkum). Piprava Ceské verze $kdl probéh-
la standardnim procesem nékolikastupriové kontroly
a piipravy podle smérnic ICCE (International Center
for Clinical Excellence) a v tizké spolupréci s jeho
feditelem Scottem Millerem, ktery ¢eskou verzi §kdl
zvetejnil rovnéZ na webu ICCE. Pfipravujeme také
ve spolupréci s dal$imi kolegy standartni validizaci
Ceské verze ORS a SRS.
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mohou byt v budoucnosti rovnéz zkuse-
nosti absolventii vycviku v Kids* Skills,
ktefi pracuji s détmi v riznych kontextech
(klinickd psychologie, poradenstvi, socidlni
prace, Skoly, dstavni zafizeni apod.) a ktefi
jsou pfipraveni podrobit svou praci s détmi
a dospivajicimi védeckému zkoumani. Di-
lezitou vyzvou je rovnéZ propojeni price
s détmi s podplrnymi experiencidlnimi
programy pro rodice a pecujici osoby a také
pro Skoly (Furman, 2010). Zv14stni oblasti,
kterou postupné rozvijime, je uzsi propojeni
Kids* Skills s postupy détské hypnoterapie.

Ackoli je na feSeni zaméfeny zpusob pra-
ce s détmi vnimdm nékdy jako pomérné
radikdlni, nabiz{ pfinejmensim srovnatelnou
ucinnost jako jiné piistupy —nékdy dokonce
v krat$im Case (Franklin et al., 2012; Mac-
donald, 2007). Pfitom chceme ptripomenout,
7e i¢innost SAMOTNE techniky ¢ modelu
(at uz Kids* Skills nebo jakéhokoli jiného)
je sama o sobé€ zanedbatelnd (nékteti autofi
uvadéji pouhé 1 % — Duncan, Miller, Wam-
pold, Hubble, 2010; Wampold, 2001). Vy-
znam jakéhokoli modelu ¢i techniky je v§ak
v tom, Ze vytvafi urcity rdmec, kterému tera-
peut a potazmo i klient véfi. A to uZ Gcinny
faktor je! (Wampold, 2001; Duncan, 2010)
a ktery umozZiuje jedineCnym zplisobem
v jedine¢né terapeutické situaci a jedinec-
ném kontextu setkdni s klientem pomysIné
»aktivizovat® vyznamné spole¢né faktory
terapeutické zmény (Duncan, 2010; Duncan,
Miller, Sparks, 2004; Wampold, 2001).
S timto védomim lze fici, Ze model Kids®
Skills vytvéii rdmec pro terapeuty, ktef{ pri
préci s détmi preferuji spiSe zaméfeni na sil-
né stranky a zdroje a jejich vyuZiti (utilizaci)
nez na problémy a jejich zkoumani. Pokud
technika je to, zda a nakolik terapeut danému
piistupu véfi a nakolik mu pfistup vyhovuje
(Duncan, Miller, Sparks, 2004; Goodheart,
Kazdin, Sternberg, 2006), pak je vytvoreni
takového ramce z praktického hlediska
velmi uZite¢né.
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INTERSUBJEKTIVITA V PSYCHOTERAPII

Diskuze k ¢lanku Jakuba Kuchare ,,Momenty setkani a dal$i koncepty
Daniela Sterna a Bostonské skupiny*

Jan Ponésicky

Dle mého nazoru se jedna o velmi dobrou
stat k danému tématu, kterym se sam jiZ
delsi dobu teoreticky i prakticky zabyvam.
Maiém jen dopliiujici pozndmku k zdvéru
sdéleni. Autor zde uvadi, Ze diskutované
koncepty tykajici se intersubjektivity neni
ptili§ moZné aplikovat do psychoterapeu-
tické praxe. Jsem presvédcen, Ze v kazdém
piipadé lze, dokonce je nutné je v psycho-
terapeutické 1écbé aplikovat. A nejen v té
analytické. Vznik4-li intersubjektivita jako
,»to tieti® (Ogden, 2006), jako vysledek in-
terakce mezi pacientem a terapeutem, zvl.
jedné-li se o koluzi vzdjemnych prenost
na sebe (coZ se pravidelné d€je), pak je
to tfeba vnimat jako zrcadlo oboustranné
interakce. Terapeut by se mél zamyslet
nad svym podilem a oteviené o této situaci
pohovofit.

Priklad: Balintovska skupina vénovana
pacientce, kterd byla v détstvi traumatizova-
na a sexudlné€ zneuZivana svym otcem, zaro-
veil neméla moZnost se svéfit prisné matce.
Pacientka se ,,naucila” ziskdvat pozornost
nadmeérnou ¢innosti pro druhé. Pracovala
jako zdravotni sestra v domové dichodct
a jeji nadmérné horlivost vyvoladvala kon-
flikty se spolupracovnicemi. V terapeu-
tickych rozhovorech se to projevovalo aZ
prekotnym mluvenim (pauzu si terapeutka
ani nedokdzala predstavit), coZ vedlo v te-
rapeutické skupiné téz ke konfliktu a depre-
sivnimu staZeni pacientky do sebe.

Ucastnikiim Balintovské skupiny byl na-
padny rozdil mezi smutnym obsahem sd¢le-
ni a skoro bezstarostnym projevem referujici
kolegyné. Ta tento dojem potvrdila s tim, Ze
stejné vypada také interakce a atmosféra bé-
hem terapeutickych rozhovori. V nasleduji-
cf diskuzi jsme hovofili o odporu pacientky
zabyvat se svou minulosti, ktery samoziejmeé
ovliviiuje i pfitomnost. Poté vySlo najevo, Ze
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i mlada terapeutka se tomu vyhyba. Nebyla
si totiZ jistd, zda se u Sedesatileté pacientky
miZe jednat o posttraumatickou stresovou
poruchu. Vychdzela z ptirozené domnénky,
Ze by pacientka pfece jen chtéla zpracovat
neuzavieny traumaticky ,.gestalt” z détstvi
a Ze citi neochotu terapeutky se tim zabyvat.
Kolegové ji navrhovali, aby o oboustran-
nych podilech na trvajici nezdvazné a vy-
hybavé atmosfére oteviené mluvila.

Domnivam se, Ze pravé vznik intersubjek-
tivity je v popfedi zdjmu mnoha pacientt:
jak nastolit ve vztahu atmosféru, ve které
je mozné hovofit o vaZznych problémech?
Jak vznikéd mezi lidmi respekt, ktery se mi
nedafi dosdhnout? Jak vznikd davéra, pfa-
telstvi? Stojim t€émto vécem sdm v cesté?
Psychoterapeut pak zkoumd, jak se tyto
situace opakuji ve vzdjemném vztahu a jak
se na nich sam podili. To je nékdy pro obé
strany velmi ndro¢né.

Tak se také stalo, Ze se maly a nejisty,
kompensacné narcisticky pacient zamiloval
do své atraktivni terapeutky. V jednom se-
zeni ji licil sen, ve kterém pred nim v baru
tancila jeho byvald partnerka. Strhavala
na sebe pozornost hostl, coZ se mu vibec
nelibilo. Ve skupinovém kazuistickém se-
minéfi bylo v§em, aZ na referujici, jasné, Ze
se jednd také o vztah k terapeutce (kterd je
téZ ve stiedu zdjmu svych pacientt). Zv1aste
po vyslechnuti nahravky ¢4sti sezeni, ve kte-
rém ona v§e ihned brilantné interpretovala,
a pacient se naopak stdval stdle nejistéjSim.
Pfinesla tento pfipad proto, Ze z n&j méla ne-
pfijemny dojem odstupu a ve vzdjemné in-
terakci postradala Zivost. Vzniklo mezi nimi
néco nového (ale i starého). Pacient se obaval
odmitnuti, bude-li o svém zamilovani hovo-
fit. Nevédél ani, jak by to udélal. Ve vzta-
zich k Zendm mu vZdy $lo jen o sex a moc
nad nimi. Terapeutce §lo, spiSe nevédomky,
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o to, provokovat ho. Vztah s takovymto
muZem si nedokdzala ani nechtéla predsta-
vit, natoZ se do n¢j vZit. Svou bisexualitou
davala najevo, Ze se bez (takovychto) muzii
obejde. Oba tudiZ blokovali moZnost zcela
novy pacientiiv zaZitek zamilovanosti pro-
Zit v akceptujici a bezpec¢né terapeutické
atmosféfe. Zde by opét mohl byt prospésny
rozhovor o oboustranném podilu na vzniklé
situaci. Tu lze té7 charakterizovat jako spo-
le¢né vytvorenou (neverbdlné vyjednanou)
normu vzdjemné interakce: o ¢em a jakym
zpusobem budeme hovofit a co budeme
tabuizovat (spole¢ny odpor), zda se budeme
respektovat, k ¢emu dojdeme a jaky tomu
ddme vyznam.

Sém jsem doSel k ndzoru, Ze na vzniklou
interakci pusobi védomé i nevédomé fakt
terapeutické situace, pod jejimzZ vlivem se
ob¢ strany snaz{ vyfesit svijj problém ve vzta-
hu k protéjsku, oboustranné aktivovany
vlastni i pacientovou subjektivitou.

Na tomto misté¢ musim ponékud pole-
mizovat i s recenzi kolegy Holuba ke knize
S. Titla ,,Psychoanalyticka parova terapie”.
Ten tvrdi, Ze psychoanalytickd teorie byla
dlouho nepouZitelnd pro pomoc partim a ro-
dindm, potaZmo v praci s mnohocetnymi
vztahy. V tzv. Gottingenské Skole, kde
jsem mél tu Cest pracovat a kterd je spoje-
na se jmény A. Heigl-Eversova, F. Heigl,
U. Streeck, K. Konig a R.Kreische, byla
teorie a praxe parové i skupinové psycho-
terapie analyticky rozpracovana jiz od 70.
let minulého stoleti. Pravé zde se pracovalo
s parovou ¢i skupinovou intersubjektivitou:
S tim, co nevédomé ve skupiné ¢i rodiné
vznika (,,kultura”). Jakymi spoleénymi
fantaziemi a normami vzdjemné interakce
se terapeut zabyva (ty jiZ samy o sobé
strukturuji a ¢asto jednostranné omezuji
danou vztahovou - skupinovou, rodinou,
parovou — psychodynamiku).

Mezi riznymi obory bohuZel ¢asto chybi
spole¢ny diskurs. Tentokrdt mam na mysli
skupinovou a individudlni psychoterapii,
a jesté vice psychoterapii a filozofii. Jiz v 60.
letech minulého stoleti psal némecky filozof

J. Habermas o intersubjektivité. Polemizoval
nad timto tématem se svymi byvalymi u€iteli
Gadamerem a Adornem.

Ve své préci i nyné&jSim piispévku vy-
chdzim z praci S. Mitchella, T. Ogdena,
D. Sterna, T. Bauriedlové, M. Ermanna,
M. Altmeyera, J. Benjaminové, A. Greena
a zvl. L. Arona (2006) a D. M. Orangeové
(2004), kterd misto protipfenosu hovofi
o ko-pfenosu terapeuta a jeho subjektivnim
vniméni z vlastni perspektivy.

Nakonec predlozim k diskuzi nasledujici
uvahu: obé€ strany na sebe reaguji, tedy i pa-
cient na terapeuta a na celou jim strukturo-
vanou terapeutickou situaci. Kromé toho se
také pacient ¢astecné identifikuje s terapeu-
tem, jeho o¢ekdvanimi, postoji, zvnitfiiuje
jeho zachazeni se sebou apod. KdyZ terapeut
takto vnima4 pacienta, analyzuje (vidi) v ném
i sdm sebe. Jak to odlisit od skute¢ného pa-
cientova vyjddreni (a vnimdni{) sebe sama?
Vse se neustdle vyviji, ovliviluje a zraci
ve vzdjemnych interakcich. Jde o setka-
ni mysli a jejich prolindni (Aron, 2006).
Na co se tedy ve svém jednostranném, zu-
Zeném (prenosovém) vnimdni pacientovy
problematiky a vzdjemné interakce d4 spo-
lehnout? MiiZeme pouze konstatovat, Ze se
mezi ndmi néco déje. Toto ,,néco* vznika
vlivem oboustranné subjektivity, prostied-
nictvim komunikace a ovliviiovanim. Jen
na tom lze stavét. A prave to je zdkladnim
tématem i odpovédi intersubjektivni vztaho-
vé psychoterapie. Uméni je v tom, zabyvat
se proménami intersubjektivity, aniZ by se
v ni oba subjekty rozpustily. Dle mého
soudu ddvé na tento problém zatim nej-
zasvécenéjsi odpovéd L. Aron (2006).
I kdyZ se v klinické praxi jednd o nekonec-
ny regres: spolecné analyzovani toho co
v interakci mezi pacientem a terapeutem
vznikd, by muselo byt opét podrobeno spo-
le¢né analyze tohoto procesu poznavani.
Véetné toho, do jaké miry je v tom obsa-
Zen pacient a terapeut. Aron to netesi, pou-
ze konstatuje, Ze v proces vyjedndvani
je (také) o tom, kym je pacient a kym je
terapeut.
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S radosti jsem uvitala zpravu z webovych
stranek spolecnosti Qed Group, Ze moje
oblibend knizka Pohddka o barvdch od pana
doc. Radvana BAHBOUHA spatii svétlo své-
ta jiZz podruhé v prvnim ¢tvrtleti tohoto roku.
V dobé kdy kon¢i zima a ptichdzi jaro. Dlou-
hé zimni vecery opét ustoupi prodluzujicimu
se dni. Svétlo brzy zvitézi nad tmou. Tak
jako v pohddce o barvéch. V pohddce, kterd
je o svétle a o tmé a o tom, co se stane, kdyZ
se barvy za¢nou michat. Zapletkou pohadky
je totiz rozdil mezi takzvanym subtraktiv-
nim a aditivnim michdnim barev. Pijdeme
tedy tiSe za Radvanem Bahbouhem do jeho
snové fiSe. Tam nds provede tmou, setka-
me se s barvami, a také s duhou. Zatouzime
po svétle, které je jedinou nadéji ve tmé.
A vic uZ neprozradim.

Zajimavy doslov obsahové ladi s pohad-
kou. V ném autor vysvétluje, Ze kazd4 bar-
va je jen nedokonalym svétlem a zdroven
jednou z jeho mozZnosti. A barvy se mohou
obohacovat, anebo byt i v konfliktu. Radvan
Bahbouh piSe: ,,RozSifujict se spektrum na-
Sich moznosti nds tedy podle naSeho zpiisobu
zachdzeni s nimi miiZe vzdalovat, anebo pii-
blizovat Cistému svétlu, po kterém i pres jeho
oslepujict nedosaZitelnost touZime natolik,
Ze si kaZdou viditelnou barvu dopliiujeme
v oku a mysli barvou, kterd ji do celistvosti
svétla schdzi. Vidy mi prislo, Ze jsou uvede-
né jevy vice nez fyzikdlni zajimavosti a maji
v sobé i aspekt duchovni.

Newtoniv neemociondlni pohled na svét-
lo tak autor dopliiuje poetikou barev, kte-

rd byla zndma jiz :
Goethovi, podle POHADKA
néhoz mi kazdy | 4R \
¢lovek svou vlastni
duhu.

W. James fekl, Ze
genialita vlastn€ ne-
ni nic jiného, nez
schopnost chépat
véci neobvyklym
zplisobem. A to se
autorovi podafilo.
KniZku dokresluji
plvabné ilustrace akademické malitky pa-
ni Jaroslavy Bicovské. Anglickd verze po-
hadky bude zdhy nédsledovat po druhém
¢eském vydani.

Doc. MUDr. PhDr. Mgr. Radvan Bah-
bouh, PhD., je psycholog, kou¢, matematik
a zakladatel spole¢nosti QED GROUP.
Od roku 1995 predndsi na katedie psy-
chologie FFUK v Praze psychologickou
metodologii, zdklady psychometrie, teorii
psychodiagnostiky, manaZerskou psycho-
logii, psychologii osobnosti, psychologii
vyjedndvéni, ivod do psychologického kou-
¢ovani, sociomapovani a dal§i metody so-
ciodiagnostiky, psychoterapii orientovanou
na télo.

Vergilius fekl: ,,SIC ITUR AD ASTRA,
tak se stoupd ke hvézddm.* KniZce srde¢né
preji, aby ji Ctendfi svym zdjmem katapul-
tovali jako zéfici hvézdu na kniZni nebe.
A touZite-li po svétle, kniZku si nezapomeiite
precist. Tak jako ja.

O BARVACH




RECENZE / REVIEWS

LASKA JE ODPOVEDiI NA PROBLEM EXISTENCE

Fromm, Erich: Uméni milovat. Praha: Portal, 2015

Jan Vymétal

Erich Seligmann Fromm (1900-1980) pa-
tf{ mezi vyznamné myslitele minulého sto-
leti. Volnéji jej 1ze zatadit mezi filozofické
antropology vychazejici z psychoanalyzy
a marxismu, jeZ propojuje. O tom, Ze to lze,
svédci jeho rozsdhlé literdrni dilo, které bylo
z velké ¢asti preloZeno do Ceského jazyka,
stalo se soucdsti vzdélanostniho fondu a je
k dispozici i naSim psychoterapeutiim.

Pomérné utld knizka Uméni milovat vy-
Sla poprvé v anglictin€ r. 1956, prvé ceské
vydani je datovano r. 1966. Jeji opakované
vydavani u nds i v zahranici svédci o stdlé
aktudlnosti, potfebnosti a ¢tenafské oblibé
tohoto Frommova dila.

Ve Frommové pojeti neni laska nécim
romantickym, nybrZ predstavuje tvofivou
silu, projevujici se aktivni péc¢i o Zivot. Sou-
¢asné znamend i odpovédnost a tctu k Zivo-
tu. V individudlni podobé€, a o tu jde autorovi
predevsim, je ¢ist€ osobnim a niternym za-
zitkem, ktery predpokldda zbaveni se za-
hledénosti do sebe (narcismu) a dobrou tiro-
veil porozuméni ¢lovéku a jeho vztahtim
ve vyvoji. Pravé k tomu (na elementdrni
urovni) kniZka pfispiva.

Recenzované dilko autor roz¢lenil do ctyf
hlavnich kapitol. Na zavér nalezneme jmen-
ny rejstiik a doslov psychologa a filozofa
Petra Rezka. Doslov nese ndzev Véc lasky
a jiZ tim je naznaceno, Ze jeho autor rozviji
Frommovy tvahy o fenomenologicky po-
hled a filozofovéni z jazyka. Je obohacenim
a ozdobou celé prace.

Prv4 kapitola je rozsahem nejkratsi a na-
zyva se Je laska uméni? Autor nazvu kapi-
toly pritakdvd a prezentuje nizor, Ze kazdé
umeéni, aby bylo osvojené a rozvijené, musi
byt zvladdnuto teoreticky a péstovano prak-
ticky. V nasledujicich kapitolach je tento
rozvrh napliiovan.

Druh4 kapitola je nejrozsahlej$i a Fromm
ji pojmenoval Teorie ldsky. Pojedndva
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o tom, Ze laska
je odpovédi na
problém lid-
ské existence,
jimzZ je prede-
v§im lidskd od-
loucenost (sepa-
race), ktera je
pramenem vS§i
uzkosti. Lasku
pak vymezuje
jako aktivni péci
,,0 Zivot a rust
toho, co miluje-
me“ (s. 36). Za-
jimava je autorova myslenka, Ze ,,Polari-
ta mezi muzskym a Zenskym principem
je také zdkladem tvirci ¢innosti ve sty-
ku mezi lidmi. Biologicky je to jasné z toho,
7e spojeni spermatu a ovaria jsou zdkladem
pro zrozeni ditéte. Ani Cisté v psychologické
oblasti to neni jiné, v ldsce mezi muZem
a Zenou se kazdy z nich rodi znovu* (s. 41).
V tomto vyznamu je piiznac¢nd pro jedin-
ce produktivniho charakteru a neni to jen
vztah k urcité osobé, nybrz postoj, orien-
tace charakteru urcujici spfiznénost se své-
tem jako celkem. Fromm pak pojedndva
o ruznych typech lasky, jako je kupiikladu
laska mezi rodic¢i a détmi. Zde upozoriiuje
na pozorovani neurotickych vyvojovych
rysi osobnosti, pro které je ptiznacné, ,,Ze
jeden princip, matetfsky nebo otcovsky, se

vvvvvv

pripadu neurotického vyvoje — Ze role otce
a matky splynou ve zmatku jak vzhledem
k vnéj$im osobdm, tak vzhledem k roli
téchto principlt ve vlastni osobé“ (s. 50).
Podrobnéji je pak rozebirdna a komentovana
laska bratrskd, matetskd, erotickd, dale pak
sebelédska a laska k Bohu.

Treti kapitola — Laska a jeji rozklad
v soudobé zapadni spolecnosti je kritikou
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kapitalistické spolecnosti (upozoriuji, Ze
kniha vyS$la v r. 1956). Fromm mj. piSe:
»Moderni ¢loveék je odcizen sobé, ostatnim
lidem a pfirod€. Proménil se ve zboZi, po-
cifuje své Zivotni sily jako investici, jeZ mu
musi prinést co nejvétsi zisk, kterého je
mozno za pravé platnych trznich podminek
dosahnout™ (s. 85). Lidské Stésti se dnes
rovnd tomu ,,bavit se“. Bavit se, to ,,zname-
nd konzumovat, ,,pfijimat” zboZi, vizudlni
poZzitky, potravu...lidi, pfednésky, knihy...
N4S charakter je zapojen na sménu a piijem,
na vyménu a spotfebu, v§echno, duchovni
objekty stejné jako hmotné, se stava objek-
tem smény a spotieby* (s. 85-86).

Zavere€na ctvrtd kapitola se nazyva Pra-
xe lasky a obsahuje v§eobecné tivahy o pred-
pokladech praxe lasky. Fromm zde uvadi ku-
prikladu kazen, soustfedéni, trpélivost a na-
Iéhavost (vysokou motivovanost). Z psy-
choanalytického hlediska je tfeba se zbavit
narcismu a pfipoutdni k matce, teprve potom
jsme schopni produktivni ldsky. Fromm
vsak uvazuje i skutecnosti §irsi, spole¢enské
a ekonomické. Celou kniZku pak uzavira
takto: ,,Analyzovat povahu ldsky znamena
uvédomit si, Ze ldsky se dnes v§eobecné ne-
dostava, znamend to kritizovat spolecenské
podminky, které na tom nesou vinu. Véfit
v moZnosti lasky jako spolecenského, a ne
jako vyjimecné individuélniho jevu, je raci-
ondlni vira zaloZend na hlubokém pohledu
do vnitini povahy ¢loveéka® (s. 123).

Dilo Ericha Seligmanna Fromma je i pro
nds dnes podnétné v tom, Ze se vénuje lid-
skému jedinci z pohledu jeho psychologické
a socidlni urcenosti, pficemz vyznamné vy-
uziva psychoanalytickou klinickou zkuSe-
nost. V soucasnosti, kdy jsme svédky rene-
sance biologického (v¢etné neurovédniho)
ptistupu k ¢lovéku je tfeba upozornit na vy-
zkumné poznatky poslednich let (naptiklad
i z oblasti genetiky a epigenetiky) o tom,
Ze 1 biologicka stranka lidského jedince
je modifikovatelnd jeho psychikou a so-
cidlnimi vlivy ptisobicimi zvnéjsku, cili
zkuSenosti. Také zde lze hledat zdtivodné-

ni uc¢innosti psychoterapie a konkrétnich
psychologickych mechanismu, jimiZ na-
vozujeme zménu dusevniho Zivota a cho-
vani ¢lovéka.

Snad zbyva upozornit, Ze autor pfi psani
kniZzky nemél zkusenost s civilizaénim vy-
vojem druhé poloviny minulého stoleti
a stoleti naseho. Nenalezneme zde proto
analyzu vlivu techniky, technologif, jeZ tsti
(s mirnou nadsazkou) do svéta fizeného po-
¢itaci a podléhajicimu informa¢nim techno-
logiim. Avsak pfesto predjima globalizaci,
relativizovani hodnot a chaoti¢nost, s nimiz
se obyvatel naseho civilizaénitho okruhu
setkdvd. Z psychologického thlu pohledu
vzpomeiime na ,,spolec¢nost bez otcii*, poz-
déji ,,spolecnost bez matek,* prechdzejici
ve spolecnost ,,bez rodi¢u*, jeZ souvisi s roz-
padem rodiny a s difusi rodi¢ovskych roli.

Erich Seligmann Fromm je velkym kri-
tikem spolecenského uspotddani, jehoz sou-
Casti jsme se stali i my. V pozdéjSich pracich
v8ak naznaCuje vychodisko z této krizové
situace — je jim produktivni, biofilni orien-
tace, kdy mé6dus miti (vlastniti) je nahrazen
médem byti.

V recenzované préci se setkdvame s kouz-
lem nechténého. Diky Erichu Seligmannu
Frommovi a autoru doslovu Petru Rezkovi
se mySlenkové dotykdme tfech vyznamnych
Zidovskych myslitelt, kterych zabér a inte-
lektudlni vliv je mimotadny. Jsou to Karel
Marx (1818-1883), pivodem z Treviru aslav-
ni moravsti rodaci Sigmund Freud (1856—
1930), narozeny v Ptiboru a Edmund Hu-
sserl (1859 — 1938), jenz spatfil svétlo své-
ta v Prostéjové. Tento dotyk je rozhodné
inspirujici.

Kniha vy$la s podporou Védecké rady Por-
talu a jako dalsi dilo edice Klasick4 dila psy-
chologie.

Prof. PhDr. Jan Vymétal

Ustav pro humanitni studia v lékaistvi
1. lékar'skd fakulta UK v Praze
Karlovo ndm. 40

128 00 Praha 2
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Pokyny pro prispévatele ¢asopisu Psychoterapie

(Praxe - Inspirace - Konfrontace)

Délka prispévkii:

Pro rubriky Teorie, Praxe a Vyzkum v psy-
choterapii pfijimdme texty do maximdlniho
rozsahu 18 normostran (32 400 znakt véetné
mezer); zaslat 1ze samoziejmé i texty kratsi. Do
max. rozsahu je tfeba zahrnout i abstrakt ve dvou
jazycich a literaturu.

Pro rubriky K diskusi a Kongresy (konferen-
ce) pfijimame texty do maximélniho rozsahu 8
normostran (14 400 znakt véetné mezer) a tex-
ty kratsi.

Recenze knih pfijimdme v maximalnim rozsa-
hu 5 normostran. Mohou byt kratsi.

Prispévky zasilejte opatieny:

1. Nazvem v cestiné (resp. slovensting€) a ndzvem
v anglictiné

2. Kli¢ovymi slovy v Cestin€ (3-5) a key words
v anglictiné

3. Abstraktem (jde o souhrn obsahu v rozsahu
10-15 radki), a to v ¢estin€ i ENG

4. Ke jménu autora uvedte vZdy pracovisté a kon-
takt na autora, ktery bude uvetejnén

5. Seznamem literatury

6. Pripojte velmi stru¢ny medailén autora (resp.

XXz 2

nejduleZitéjsi idaje) — v rozsahu do 10 radka.

Kromé recenzi a kritkych zprav jsou piispévky
recenzovany.

Recenzni Fizeni je oboustranné anonymni. Pii-
spévky jsou posuzovany dvéma recenzenty. Re-
dakce a redakéni rada maji pravo text odmitnout
jesté pred recenznim fizenim z diivodi nedodr-
Zenych pokynt pro autory.

Pokyny k formalni striance texti:

Redakce pfijimd pivodni piispévky v ceském
jazyce, slovenstin€ nebo anglicting, které odpo-
vidaji odbornému profilu ¢asopisu. Piispévky
jsou pfijimény v elektronické podobé ve forma-
tu WORD, at uZ jsou zasldny jako piiloha na
e-mailovou adresu vykonné redakce psychotera-
pie@fss.muni.cz ¢i doruceny na poStovni adresu
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Casopisu na el. médiu. Stranku textu tvoii zpra-
vidla 30 rddku (fddkovani 2) po 60 thozech
a velikosti pisma 12. Nutné: Klavesou ,.enter
oddélujte pouze odstavce. Stranky Cislujte. Pro
zduraznéni kapitol 1ze pouZit dva stupné jejich
Clenéni (napf. 1. Terapeuticky pfistup; 1.1. Do-
savadni vyzkumy).

Pokyny pro citovani:

V z4jmu shodného uvadéni literatury (a citaci
v textu) prosime o dodrZeni nésledujictho vzoru. Se-
znam literatury je uspordddn abecedné podle pifjmeni
autora. V textu jsou odkazy na literaturu uvadény
pifjmenim autora, arokem vydéni prace, pii vice pra-
cich jednoho autora v jednom roce rozliSujte pismeny
malé abecedy: (2007a; 2007b). V piipadé dvou auto-
1 uvadé&jte oba autory. M-l préce tii a vice autord,
I1ze uvést pouze prvniho a zkratku et al.“. V seznamu
literatury se uziva pIné formy citacf, diisledné cely na-
zev knihy, podtitul knihy, misto vydani: nakladatel;
u Casopist vZdy ro¢nik, (¢islo) a strany v Casopisu
(viz niZe).

Lze citovat i zdroje z internetu — vZdy s uve-
denim internetové adresy.

Priklady citaci v textu:

Citace prdce jednoho autora:

Rogers (1998) tvrdi, Ze... Nebo: ...alespon
to tvrd{ existencidlné zaméfeni psychoterapeuti
(Yalom, 2006 nebo také: srov. Yalom, 2006 nebo
viz: Yalom, 2006 ).

Citace prdce vice autorii:

Fonagy a Target (2005) se ve své praci zaby-
vaji... nebo ...Vodéackova a kol. (2002) pouka-
zujina...nebo Lambert et al. (2001) uvadeéji, Ze. ..

Odkazy na nékolik zdrojii:

1. jména autorl se se uvadéji v abecednim po-
fadi — na této skutecnosti se shoduje vice
autoru (Polsterova, 2005; Yalom, 2006).

2. variantné je mozné uvést nejprve hlavni odkaz
a pak dalsi odkazy — na této skute¢nosti se sho-
duje vice autoru (Yalom, 2006; viz téZ Pols-
terova, 2005;).



Primd citace textu autora (pri primé citaci se uvd-
di strana, na niZ se pasdz v piivodni prdci nachdzi):
Nékdy se povazuje za dulezité pfipominat, Ze
»zakladatelé gestalt terapie méli osobni zkuse-
nost... v rdmci herectvi a vyrazového pohybu‘
(Mackewn, 2004, s. 165 nebo Mackewn, 2004:165
— gvolte jednotné jeden tip odkazii v celém cldnku).

VSechny odkazy pouZité v textu museji byt
uvedeny také v zavérecném oddilu LITERATURA.
V seznamu literatury naopak neuvddéjte knihy ¢i
Cldnky, na které se v textu neodkazujete.

Vzory zaznamu v zavéreném oddilu

LITERATURA:

Kniha [uvédéjte i podtitul]:

Fonagy, P., Target, M. (2005). Psychoanaly-
tické teorie: perspektivy z pohledu vyvojové psy-
chopatologie. Praha: Portal.

Clének v Casopise [dva letopoCty v zdvorce
»(1936/2002) uvadéjte jen tam, kde je dilezité
zduraznit rok prvni publikace textu]:

Libiger, J. (2003). Placebo: klamdni nemoc-
ného, nebo ndstroj poznani? Psychiatrie, 7(4),
290-300.

Rosenzweig, S. (1936/2002). Some implicit
common factors in diverse methods of psycho-

therapy. Journal of Psychotherapy Integration,
12(1), 5-9.

Seligman, M. (1995). The effectiveness of
psychotherapy: The consumer reports study.
American Psychologist, 50(12), 965-974.

Kapitola v knize nebo ¢lanek ve sborniku:
Polsterovd, M. (2005). Gestalt terapie: vyvoj
a vyuZiti. In J. Zeig (Ed.), Uméni psychoterapie
(s. 516-533). Praha: Portal.

Dalsi pokyny:

Obrazky, tabulky a grafy je moZné zasilat ve
wordu 1 naimportované, vzdy ale dejte pozor
na rozliSeni vklddanych objektt (fotografie 300
DPI, pérové predlohy min. 600 DPI).
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15T PRAGUE CONFERENCE:
OTTO FENICHEL
AND HIS LEGACY

FEAR OF STRANGENESS

Antisemitism, xenophobia and uncanny experience

Fenichel’s

1st Prague Conference

23. - 25.10. 2015

Prvni ro¢nik mezinarodni konference chce vytvofit prostor k psychoanalytickému zkoumdani obavy z ,,ciziho” a z
»Cizincd“ v klinické situaci, ale také k odbornému dialogu se specialisty humanitnich obor(, zabyvajicimi se

témito jevy v jinych kontextech. V pribéhu celé konference je zajistén simultanni preklad.

WWW.FENICHELSPRAGUECONFERENCE.COM

PREDNASEJICI:

Werner Bohleber (Némecko)
Elisabeth Brainin (Rakousko)
Eva Dubska Papiasvili (USA)
Haydée Faimberg (Francie)
Jii Fulka (Ceska republika)
Adrienne Harris (USA)

Axel Hoffer (USA)

TESIME SE NA VIDENOU V PRAZE!

JiFi Jakub (Ceska republika)
Roger Kennedy (UK)

llany Kogan (lzrael)

Martin Mahler (Ceskd republika)
Vaclav Mikota (Ceska republika)
Elke Mihlleitner (Némecko)

Leo Pavlat (Ceska republika)

Jacques Rupnik (Francie)

Jan Sokol (Ceska republika)
Yehoyakim Stein (lzrael)
Michael Sebek (Ceska republika)
Samy Teicher (Rakousko)

Sverre Varvin (Norsko)
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