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Abstrakt

Clanek popisuje a tiidi rozmanité piistupy prace s klienty/klientkami v ptirodé s dirazem na
ekopsychoterapii. Nabizi pfehled studii, které efektivitu této prace dokladaji. S odvolanim na
ekoterapeutické paradigma se postupné vytycuje prostor pro ekopsychoterapii. Jeji podstatné rysy se
pak pojmenovavaji v ramci distinktivni fenomenologické analyzy. Na zavér se fesi otazka, jestli 1ze
ekopsychoterapii povazovat za trend, formu nebo modalitu, a ptredkladaji se doporuceni, co
ekopsychoterapie potfebuje, aby si v prostoru psychoterapie vytvotila své vlastni misto.
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Abstract

The article describes and classifies various approaches to working with clients in nature with an
emphasis on ecopsychotherapy. It offers an overview of studies that demonstrate the effectiveness of
this work. With reference to the ecotherapeutic paradigm, the space for ecopsychotherapy is gradually
being defined. Its essential features are then named within the framework of a distinctive
phenomenological analysis. At the end, the question whether ecopsychotherapy can be considered a
trend, form or modality is addressed, and recommendations are made as to what ecopsychotherapy
needs to create its place in the psychotherapy space.
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Zamér ¢lanku
Predstavte si, Ze jste se ocitli v hlubokém lese. Kolem vas je spousta stromd, jejichz vétve se rozbihaji do vSech stran,
nekteré obsypané lesklymi listy, jiné pestrobarevnymi plody; zaroven slysite neznamé zvuky, které vas lakaji i lekaji,
citite neobvyklé, silné viin€ a pod nohama se zemé jakoby lehce pohupuje. Ani nevite, kam pohlédnout dfiv, ani kudy se

vlastné vydat. Narazite sice na stopy lidské ¢innosti — okazalé i skromné smérovky, ale i tak jich je na vas piilis. Zazivate
nadSeni, ale 1 zmatek.

Takto se jisté miizete citit v pfirod&, nicméné také — analogicky — ve svété (psycho)terapie' v pfirodé. I zde mizete
zahlédnout spoustu piitazlivych, az fascinujicich jevi, i zde se vSak mlizete v pfemife dojmu i cest diive ¢i pozd¢ji ztratit.
Relativné nové (psycho)terapeutické tizemi rozhodné nepfipomina francouzsky ¢i anglicky park, ba ani ekofarmu. Spis§
se jedna o porost v péci riznych profesi.

Ptiroda dnes vyznamné vstupuje do psychoterapie. A také naopak: psychoterapie se doslova presouva do ptirody. Zda
se, ze mezi nimi vznika vztah, resp. z jejich vztahu vznikd nova psychoterapeuticka skola. Jak ji ovS§em nazvat? Jde o
ptirodni terapii, terapii piirodou, zelenou péci, terapii s prirodou, ekoterapii, terapii v piirodé, ¢i snad piirodu v terapii?
Troufdme si navrhnout, Ze nejpfesnejSim oznacenim je ekopsychoterapie. Tento termin totiz vystihuje, Ze v dialogu
s ekologickym diskurzem si psychoterapie ma/muze zachovat svoji identitu a status, navic pak ziskat novou kvalitu.

Nasim zamérem je zamyslet se nad vychodisky ekopsychoterapie, zreflektovat jeji potencial a oteviit odbornou diskusi
nad tim, jaky tvar a obsah uz ma a jaky by mohla mit. S ohledem na teorii, metodologii, vyzkum i odborné vzdélavani
(Hooley, 2016; King a spol., 2023).
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Terapeutické Gcinky prirody: vyzkum

Pisobeni ptirody na ¢lovéka se vénovaly studie jak kvantitativni (Winthorst a spol., 2020), tak kvalitativni (Revell &
McLeod, 2017); zkoumalo se teoreticky (Cooley a spol., 2020; Kaplan & Kaplan, 1989) i experimentaln€ (Konijnenberg
a spol., 2023; Ulrich a spol., 1991); uplatnily se pfi tom rozhovory s terapeuty/terapeutkami a poradci/poradkynémi?
(Revell & McLeod, 2017) i rozhovory s klienty a pacienty (Meuwese a spol., 2021)°.

Psycho(terapie) s klienty v pfirodnim prostfedi se li§i nejen tim, jak, ale také tim, s kym se pracuje. Zalezi na tom, zda
probiha ve stacionafi pro 1é¢bu potizi zpisobenymi intenzivnim stresem (Palsdottir a spol., 2014), nebo v kontextu péce
o vojenské veterany a lidi s PTSD (Poulsen a spol., 2016), nebo pii hospitalizaci pacientl s nepsychotickymi diagndézami
(Dybvik a spol., 2018).

Dnes uz panuje shoda na tom, ze pfiroda ma regeneracni vlastnosti, které mohou potencialng zlepsit uspé$nost terapie
(Revell & McLeod, 2017; Cooley a spol., 2020). Meuwese a spol. (2021) v kvalitativni studii s 12 Gcastniky zkoumali,
jak klienti prozivaji ptirodu béhem individualni ambulantni psychoterapie, ktera probihala pti prochazkach v piirode.
Zjistili, ze terapie v ptirodé priblizuje klienty jejich prozivani, resp. jejich vnitinimu sveétu. Nékteré studie ukazaly, Ze se
terapie ,,walk and talk® stala relevantnéjsi a vice Zadana kvili pandemii COVID-19 (Newman & Gabriel, 2023). Je
namisté dodat, ze dosavadni vyzkumy vlivu pfirody na duSevni zdravi maji své nedostatky co do malého vyzkumného
vzorku nebo ne zcela transparentniho metodologického designu. Z hlediska vypovédni hodnoty jsou pak nakonec

e

spolehlivéjsi meta-analyzy. Jedna relativné nedavnd (Cooley a spol.,, 2020) zkoumala 38 studii s riznymi

1 Pon¢kud Sroubovany slovni tvar (psycho)terapie jsme zde a dale zvolili proto, abychom reflektovali, Ze obecné — a v kontextu
prace v piirod¢ zejména — se ,.terapie® Casto pouziva jako zkratka pro ,,psychoterapii®. Povazovat tyto vyrazy za synonyma je nékdy
opravnéné a jindy ne. PotiZ je v tom, Ze tato praxe muze vést ke zmateni pojmu i klientek/klientd. Zarovein méa dvojakost tvaru
»(psycho)terapie® své opodstatnéni v tom, ze klasickd psychoterapie se pii praci v ptirod€ propojuje s metodami, které sama nezna.

2 Jakkoliv zastdvame genderovou citlivost, dale uz — v zajmu plynulosti textu — korektni tvary pfevazn€ nepouzivame.
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psychoterapeutickymi sméry (integrativni psychoterapie, KBT, psychodynamicka psychoterapie, Gestalt, systemicka
psychoterapie, PCA). Mezi jeji zjisténi patiilo, Ze: a) psychologové, poradci a psychoterapeuti stale ¢astéji vyuzivaji
psychoterapii venku; b) k uréeni vhodnosti klienta pro praci v prirod€ je vyzadovano individualni posouzeni a formulace;
c¢) venkovni psychoterapie tézi z holismu, vzajemnosti, svobody a vétSiho propojeni; d) nejbéznéji se odehrava v
soukromé praxi kvuli bariérdm v organizacich. Meta-analyza vyustuje v model, ktery zahrnuje mozné bariéry, feseni a
také pfinosy — jako napiiklad well-being praktikujiciho odbornika (Cooley a spol., 2020).

Vychodiska (psycho)terapeutické prace v prirodé

V disledku rozvoje hlubinné ekologie (Naess, 1984; Naess, 1990) a ekopsychologie (Rozsak, 1992; Rozsak a spol.,
1995) vzniklo hodné pfiistupti, které vice, ¢i mén€ pracuji v piirodnim prostfedi. Nékteré znich navazuji na
psychoterapeutickou tradici (Rust, 2020), jiné na tradice domorodé (Gone & Kirmayer, 2020), dalsi se vztahuji k
»divokosti®, pfirozenosti a negativnimu vlivu kultury (Totton, 2011) atd. V kvantit¢ ptistupt prace v piirodé s klienty se
lze snadno ztratit — a navic se stale objevuji nové.

Jen povazte, jaké vyrazy v ramci své meta-analyzy ekoterapie vyhledavali Key a Tudor (2023): terapie dobrodruzstvim
(adventure therapy); aplikovana ekopsychologie (applied ecopsychology); terapie zoufalstvi a posileni (despair and
empowernment therapy); eko-uzkost (eco-anxiety); ekopsychologie (ecopsychology); ekopsychoterapie
(ekopsychotherapy); ekoterapie (ecotherapy); psychologie prostfedi (environmental psychology); lesni koupel/terapie
(forest bathing); domorodd psychologie (indigenous psychology); domorodd psycho-terapie (indigenous
(psycho)therapy); terapie ptirodou (nature therapy); na pfirodé zalozena terapie (nature-based therapy); venkovni terapie
(outdoor therapy); venkovni joga (outdoor yoga); ritudlové ceremonialy/prace (rites of passage work); Samanska praxe
(shamanic practices); prakticky pfistup “snéni zemé”(terrapsychologie); divoka v§imavost (wild mindfulness); terapie
divocinou, divoka terapie (wilderness therapy, wild therapy).

Samoziejmé ne vSechny tyto piistupy maji stejné propracovanou teorii a metodiku a mnohé z nich také spojuje
normativni charakter, coz od nas, psychoterapeutii, zasluhuje kritickou analyzu. Key a Tudor (2023) se vSak pokusili
vytvoftit generalni mapu, resp. ekoterapeutické paradigma. Pro ¢tenate tohoto ¢lanku je zde reprodukujeme s nabidkou,
aby si v této map¢ zkusili lokalizovat a zafadit sviij oblibeny pfistup — nebo i svoji vlastni praxi.

Key a Tudor (2023) pfedstavuji novou metateorii pro praxi ekoterapie, jejimz primarnim cilem je posileni soudrznosti
tohoto interdisciplinarniho oboru, respektovani historickych a kulturnich kotfent a podpora udrzitelného rozvoje v
budoucnosti. Soucasné zdlraziuji nezbytnost kritického prehodnoceni zpiisobu, jakym je ekoterapie praktikovana a
terminologicky ramovana, pfi¢emz upozoriuji na riziko, ze mnohé stavajici pojmy mohou byt nejen kulturné nevhodné,
ale rovnéz mohou podkopavat terapeutickou ucinnost praxe. Tato studie se rovnéz vyznamné podili na rozvoji dialogu
mezi hlubinnou ekologii a tradi¢nimi domorodymi pfistupy k ptirod¢€, pric¢emz poskytuje kriticky vhled do kulturnich a
koncep¢nich vyzev, kterym moderni ekoterapie Celi. Vytvari prehledné a pragmatické pole, které mize pomoci
praktikujicim terapeutim v umisténi svého zptisobu prace s klienty.

Obrazek 1. Ekoterapeutické paradigma (Key & Tudor, 2023)

Reciprocni
(lidé jsou pfiroda)

Antropocentricky Ekocentricky
(Elovék jako terapeut) (pfiroda jako terapeut)

Extraktivni
(ptiroda jako zdroj)



A jist¢ také mulzeme sami nabidnout pfiklady. Uvadime tfi pfistupy, které chapeme jako dilezité zdroje
ekopsychoterapie. Zaprvé je to ekopsychologie, jiz charakterizuje zména orientace z odcizeni mezi lidmi na odcizeni
¢lovéka a prirody. Jeji prvni generaci (Rozsak, 1992) bychom zfejmé umistili pobliz recipro¢niho poélu, generaci druhou
(Fisher, 2012) pak vice doprava k reciprocnimu polu. Zadruhé je tfreba zminit ekoterapii, ktera akcentuje 1écebny efekt
pobytu ¢loveka v ptirodé (Kaplan, 1986; Clinebell, 2013). Tu bychom bezpochyby lokalizovali na ekocentrickém polu.
A zatteti 1ze poukazat na terapii ptirodou (Berger, 2008), kterd chape pfirodu jako 1é¢ivé prostiedi, jez spolupracuje s
terapeutem. Tento pfistup by podle nas osciloval mezi antropocentrickym a ekocentrickym polem — a to ve spodni ¢asti
schématu, tj. v blizkosti extraktivniho polu. Nize uvedena fenomenologicka distinktivni analyza dopliuje, resp. rozsituje
predkladany model se zaméfenim na jeden konkrétni (ekopsychoterapeuticky) zptisob prace s klienty — humanistickou
ekopsychoterapii.

Ekopsychoterapie: integrativni projekt

Na ekoterapeutické map€ zatim nemé ekopsychoterapie jasné ani pevné misto. Neni nasi ambici jej stanovit. Domnivame
se, ze lokalizace ekopsychoterapie hodné zalezi na optice toho kterého psychoterapeuta. Naptiklad kolega ukotveny
v KBT by ekopsychoterapii umist'oval pobliz extraktivniho po6lu, nebot by pro néj byla pfiroda zdrojem podnéta,
inspiraci, dobrych navyk i mindfulness cvieni. NaSe ,humanistické” oc¢i by ekopsychoterapii vidély v hornich
kvadrantech, nékde mezi antropocentrickym a reciproénim vrcholem, mozna s jistymi odbockami k vrcholu
ekocentrickému. Ale podobné ivahy jsou, uznavame, spekulativni a hlavng ptedcasné.

Ekosychoterapie podle nas lezi na pomezi mezi obéma zminénymi mapami, resp. piesahuje do obou. MiZeme ji totiz
nahlizet jako pfistup, ktery integruje ekologické a environmentalni principy do praxe psychoterapie. Jejim zakladnim
presvédcenim pak je, Ze psychické zdravi cloveka je hluboce propojeno s prirodnim (tedy nejen socidlnim) prostiedim —
a proto je namist¢ integrovat ¢loveka i psychoterapii zpét do prirody.

Zde se znovu vynofuje otdzka, jak rozlisit ekoterapii a ekopsychoterapii. Sviij pohled, ¢i lépe feceno vhled, nabizi Mary-
Jane Rust:

Rekla bych, Ze jadrem ekoterapie je, Ze piiroda je lécitelkou. Lidé trochu uhnou z cesty. Mohou usnadnit
strukturu. Privést klienty k urcitému postoji a konkrétni praxi, pozvat lidi, aby pokracovali sami, sdileli se
skupinou, clovék tady neni terapeutem. Kdyz pracuji jako psychoterapeutka a beru lidi do prirody, tak
pracuji trojuhelnikové. Nekdo pouziva termin ko-terapeuticky. Nerada mluvim o prirodé jako o ko-
terapeutovi. Priroda je pro me jako Bih. Jsme pak v lese, pod nebem spolu. Dovolujeme si byt otevi‘eni
celéemu jinému nez lidskému svétu, zatimco spolu vedeme dialog jako lidée. Vsechno funguje ve vzdajemné
spolupraci. Naslouchame ptakiim a davame pozor na jiné tvory, kteri k nam mohou priletét do lesa nebo na
konkrétni strom, kteri by k nam mohli mluvit, takze vSechny ty véci spolupracuji. U ekopsychoterapie mam
tendenci pracovat s lidmi, kteri prichdzeji s dlouhodobymi potizemi, kteri hledaji dlouhodobou hlubokou
vnitrni prdci. (Taborsky, 2025)

Navrat ¢lovéka a psychoterapie do pifirody by bylo Skoda chapat prvoplanoveé, pouze jako zménu settingu. Prechod
z mistnosti do lesa ¢i na louku pfinasi vice nez variaci standardni psychoterapeutické praxe. ,,Terapie uvnitt a ,,terapie
venku“ maji totiz nejen jiné parametry, ale také jinou vnitini a vnéjs$i dynamiku. Myslime si, Ze pokud identifikujeme
vyznamné zvlaStnosti ekopsychoterapie, zptesni se i jeji poloha na mapé€ psychoterapie. Ur€ité je namist¢ dodat, ze
v psychoterapii — a eo ipso v ekopsychoterapii — vénujeme zajem, péci a své dovednosti primarné cloveéku. Pfirodu mame
v tcté jako prostfedi a — pokud mozno — i jako partnera®.

4 Mozna to je jeden pevny bod, diky némuz mtzeme v houstiné ekoterapie vyznacit izemi, kde méa ekopsychoterapie své misto a
uplatnéni: jsme tu pro ¢lovéka, nikoliv — jakkoliv to miize nékomu znit provokativné — pro ptirodu.



Fenomenologicka distinktivni analyza

Zajem o psychoterapii v ptirodé (tedy — a to je tfeba znovu zdiiraznit — ne o ekoterapii) v nasi odborné obci trva relativné
kratce. Nicméné vzniklo uz nékolik relevantnich textl (Burianova, 2022°; Naor & Mayseless, 2021; Neville & Tudor,
2023; Rust 2020). Se v§im respektem k jejich autorim bychom se radi podélili o nase vlastni pozorovani z terapeutické
a vycvikové praxe. Pokusime se z nasi fenomenologické perspektivy popsat, ¢im se ekopsychoterapie odliSuje od

psychoterapie, ktera s ptirodnim prostfedim (piimo) nepocita. Smyslem neni poskytnout vycCerpavajici taxonomicky
seznam, nybrz ukdzat, ze ekopsychoterapie ma vskutku osobité, ne-li vylucné rysy. Jaké to tedy jsou?

1)

2)

3)

4)

5)

Prostifedi v popredi. Minimaln¢ dvé kiesla, stolek, hezky neutralni obraz na sténé, teplo a ticho. Jsou asi
zakladni prvky ,,indoor* prostiedi psychoterapie. Slouzi k tomu, aby se klient citil bezpe¢n¢ a mohl se ponofit
do svého niterného svéta i vztahu s terapeutem. Tvofi pozadi, které nema rusit, spiSe slouzit. Pii outdoor
psychoterapii nabyva prostiedi tplné jiny rozmér: pfitahuje pozornost, nékdy rusi, jindy zistava bez povSimnuti,
¢asto ovSem vstupuje do procesu. Jeho aktivitu 1ze mirnit, ale také zakomponovat do terapie: naptiklad kdyz se
na cest¢ objevi padly strom a klient miize zkoumat, jak v zivoté zachazi s prekdzkami.

Proménlivy horizont. Z kiesla v terapeutické mistnosti vidi klient terapeuta, vnima perifern€ mistnost a mozna
i fadu domut ¢i park za oknem. Pfi préci v prirod€, ktera zpravidla zahrnuje chiizi, se horizonty neustale méni.
Vystupuji, mizi, prekryvaji se. Zvlast’ intenzivné zasahuje nasi percepci hloubka, vzdalenost ¢i blizkost riiznych
predelt. Fenomenologicka perspektiva se zhmotniuje a mizeme ji také pozvat do procesu: naptiklad jaké pro
klienta je, kdyz se pfi rozjimani o zivotnim dilematu podiva do dalky a pak pod svoje nohy?

Oslabena kontrola. Zatimco pfi terapii mezi ¢tyfmi st€nami stfezime fyzicky prostor — aby klient a ani my sami
nebyli ruseni — v pfirodé mizeme rizné externi vlivy piedjimat jen zCasti. Mizeme se podivat na predpovéd’
pocasi, vzit si vhodné boty a vyhybat se cestam, kde bychom potkali jiné lidi. Ale pfiroda si ve své
nevyzpytatelnosti nakonec najde prilezitost, jak nas prekvapit, udivit, zaskocit. Jak byste reagovali, kdyby n¢kdo
u vas v pracovné nahle oteviel dveie? Analogické situace jsou v ekopsychoterapeutické praxi bézné a mohou
proces narusit, nebo paradoxné akcelerovat: naptiklad kdyz klient/ka, ktery/a tesi svoji bezvychodnou situaci,
dojde na misto, kde pésina konci.

Bez hranic. Klienti zpravidla prozivaji ohrani¢eni a uzavienost mistnosti jako velmi vitanou. Pocit, Ze nalezli
utociste nebo snad i ,,druhy domov*, snizuje jejich uzkost a zvySuje osobni i vztahovou intimitu. Kdyz se vydate
do lesa, mlzete samoziejmé sledovat znaCky a meéfit kilometry, ale i tak stile pracujete s odhadem a
improvizujete. A jste také spolu s klientem vystaveni neptfebernému, nékdy az rusivému mnozstvi podnéta.
Klient zaziva nejen tizas, ale n¢kdy také nejistotu a podle toho k vam také vztahuje. I zde 1ze nevyhodu obratit
ve vyhodu: zazitek nekonecnosti, bezmeznosti ¢i bezbfehosti miize oteviit existencialni témata, jako je tisen
nebo svoboda.

Télesnost. Samoziejme i v Utulném prostredi pracovny jsme pfitomni télesné. Klienti i terapeuti zaujimaji razné
pozice, mraci se nebo rozjasiuji tvar, vnimaji vnitini napé€ti a uvolnéni. Jenze v pfirod¢ jsou jejich téla podstatné
vice probuzena. Dotyka se jich vitr, jsou vystavena slunci nebo desti, propojuji se se zemi svymi chodidly.
Kontakt s pfirodou podporuje kontakt se sebou samym — s emocemi, pranimi, potiebami. Terapeut mize signaly
téla klienta zachytit a nabidnout u nich ziistat, nebo je zkusit zesilit a ¢ekat, jaky smér naberou.

5 V ramci diplomové prace Burianova (2022) zachycuje perspektivu terapeutl. Uvadi 9 kategorii, jejichz zména je podminéna
fyzickym kontaktem s ptfirodnim prostfedim. Jedna se o kategorie: V pfitomnosti, Delsi Casové useky, Rizika a pozadavky na
terapeuta, Ticho a samota, Zitd zkuSenost, Metafory a symboliky, Vztah klienta a terapeuta, Nahled psychoterapeuta na obor.



6) Pohyb. Terapeuticky rozhovor v interiéru probiha s minimélnim pohybem — na obou stranach. I drobné
motorické projevy se v ,.terapeutické laboratoti” mohou stat voditkem ke zkoumani a intervencim. Nicméné¢ pti
praci v piirodé ma pohyb jesté novy rozmér — terapeuticky hovor se vede pii chiizi. Pravidelny, monotonni pohyb
(ktery se obcas adaptuje na sklon cesty), jez klient a terapeut diive ¢i pozd€ji synchronizuji, vytvaii mimotadnou,
vskutku dynamickou situaci. Pfi chlzi se totiz oba sladi — a rozhovor se pfirozené stane empatickym. A chiize
pomeérné snadno obéma méni stav védomi, v némz se mohou vynofit ne¢ekané obsahy.

7) Nezamérné odhaleni. Ve standardnim settingu ma terapeut relativné na vybranou, kdy a jak se osobné projevi.
Sebeodhaleni pouziva spise sttidmé a indikovang. V pfirodé je ovSem mnohem vice ptilezitosti, jak muze klient
nahlédnout do jeho soukromi — i bez jeho/jejiho rozhodnuti. Zejména ze zacatku terapie jsou klienti na svého
terapeuta zveédavi, takze ho/ji mize zaujmout, jaké ma jeho privodce boty, zda se do kopce zadychava nebo jak
reaguje na nenadalé situace.

8) Jsme v tom (skoro) stejné. Jakkoliv dnes mnohé psychoterapeutické sméry deklaruji, Ze terapeuticky vztah ma
byt rovnocenny a partnersky, jista asymetrie je nabiledni — byt pfinejmenSim v tom, Ze ,.terapeut je zkuSenéjsi
klient™. I v ptipadé terapie v prirode je terapeut zkusené;jsi, napiiklad znd lokalitu, kam se vydat nebo mé odhad,
kolik bude na tu ¢i onu trasu tfeba Casu. Nicméné¢ i na néj/ni prsi stejn€ a i jemu/ji mtze byt horko. Jak klient,
tak i terapeut jsou ptirodé do zna¢né miry vydani a tuto vydanost i sdileji. Empiricky fakt, Ze Casto kraceji vedle
sebe, je vymluvnym fyzickym i symbolickym vyjadfenim ekvivalence.

Charakteristiky nebo atributy?

Jak je ziejmé, ekopsychoterapie ozvlastiiuje nase zazité predstavy o psychoterapii. Patrné je to jeden z ditvodi, proc€ je
dnes tak atraktivni. Jenze jeji atraktivita je i zradna — mtzeme ulpét na jeji vnéjsi podobé. Radikalni zména prostiedi,
Cerstvy vzduch, zivly ¢i pohyb naSe klienty osvézuji a ozivuji. A samoziejmé se osvézeni a oziveni tyka také nas,
pomahajicich. Zaroven by vsak tyto charakteristiky nemély zasttit podstatné diisledky radikalné odlisného settingu.

Ptirodu jist¢ mtizeme chapat jako podplrny prostor pro intrapersondlni a interpersonalni procesy. Zc¢asti tomu tak casto
i je — ovSem skutecné kouzlo ekopsychoterapie zatneme objevovat tehdy, kdyz pfipustime, Ze pfiroda se na téchto
procesech také aktivné podili. Mysl klienta i terapeuta piece s prostiedim, zde s piirodou, interaguje, nékdy zietelné, ale
zpravidla nepozorované — v archaické, magické ¢i mytické roviné (srov. Neville & Tudor, 2023).

Postoj, Ze priroda je ucastnikem, ne-li partnerem, je bezpochyby pak jednim (ba obcas i hlavnim) z atributii
ekopsychoterapie. Zde nemizeme téma atributti dale rozvijet (vice viz Cooley a spol., 2020; Naor & Mayseless, 2021),
chceme jen upozornit na potencidl, ktery ekopsychoterapie skryva.

Forma nebo modalita?

Pokud bychom vzali pfedpoklad, ze piiroda je partnerem, vazné, mohli bychom ekopsychoterapii zatadit do stejné
kategorie, jako je parova, rodinna ¢i skupinovad psychoterapie, tj. jisté, byt uz svébytné derivaty psychoterapie
individualni. Metodologicky vzato bychom tedy zdtraznili formu. Rozumi se, ze forma ovliviiuje, formuje obsah a také
s nim koresponduje. Z toho hlediska tedy neni druhotna. Pfirovnani/ptitazeni k jinym formam psychoterapie je ptiléhavé
i proto, Ze i v nich nakonec pfevladd know-how toho kterého sméru. Podobné jako napf. parova terapie mize byt
analyticka nebo gestaltisticka, mize se i ekopsychoterapie modifikovat podle primarniho zaméteni/vzdélani terapeuta
(srov. vyse). Toto (hypotetické) aplikacni feSeni ma dvoji efekt: na jedné stran¢ podnécuje, aby si terapeutické skoly ve
svém know-how hledaly relevantni koncepty a modely, na stran¢ druh¢ je mtze konfrontovat s tim, Ze jejich teoreticka
a metodicka vybava potiebuje revizi.

Jakkoliv vypada formaini konceptualizace ekopsychoterapie logicky a uzitecné, ma zna¢né limity. Pomineme-1i ndmitku,
ze v soucasné psychoterapii maji své misto také eklektické a integrativni tendence (které jsou znat i v textech o
(psycho)terapii v ptirod¢, srov. Berger, 2016, 2022; Jordan, 2014), narazime na podstatnéj$i argument. Plyne z toho, Ze
ekopsychoterapie je (také) ukotvena v ekoterapeutickém paradigmatu (viz vyse) a izce navazuje na ekofilosofii (Abram,



2013; Plotkin, 2010 aj.) Jak se naptiklad postavit k myslence, Ze nas Zivotni ptibeh pfesahuje socialni kontext a mizeme
se na n& — a na vztahy, které zahrnuje — divat jako na ,,our earth story®? (Rust, 2020), nebo jak si v ramci
psychoterapeutického diskurzu poradit s pojmem ,,ecological self’? (Taylor, 2023) Tato perspektiva nas asi zarazi a
mozna i otfese naSimi piedstavami o clovéku, svété i1 psychoterapii. Kazdopadné ji soucasnd psychoterapie
pravdépodobné snadno a rychle nevstieba. Proto ma cenu zvazit, zda zde nevznikéa nova, specificka modalita, ktera mapu
psychoterapie mize jednou obohatit.

Budoucnost ekopsychoterapie je bezpochyby velmi oteviena. Sami jsme zvédavi, kam tato vznikajici modalita dospéje
a jak se rozprostie. Co ndm ale pripada potfebné az nezbytné, je ji teoreticky a metodologicky ukotvit, empiricky zkoumat
a ovetovat a pozdéji také institucionalizovat. Pti tom se jisté nelze obejit bez kvalitativnich i kvantitativnich vyzkumt,
které poskytnou data o validité a efektivité ekopsychoterapie, jmenovité ve srovnani s ,,indoor psychoterapii“ (ktera se
etablovala jak v matefském prostfedi psychoterapie, tak i ve zdravotnictvi). A nepominutelny vyznam maji i meta-
analyzy zaméfené na sumarizaci poznatku a jejich aplikaci v standardech vzdélavani a supervize.

Resumé

Je mimo v§i pochybnost, Ze psychoterapie a pfirodni svét se ¢im dale vice prolinaji a proplétaji. Pomalu se tedy vynoiuje
obor ekopsychoterapie. Klienti z ni mohou vyznamné profitovat, odborniky stavi pted velké vyzvy. Ekopsychoterapie
predstavuje — s odvolanim na ¢etné ¢lanky, studie a vyzkumy — trend. Mizeme ji nicméné nahlizet i jako formu, ktera
jednak laka klienty a psychoterapeuty z uzavieného prostoru mezi stromy, louky, ba i mocaly. Ekopsychoterapie by se
ale mohla stat i novou modalitou. Aby se tak stalo, je tfeba, abychom ji vybavili konzistentni teorii a podepieli vysledky
vyzkumt, aby byla nejen atraktivni variantou psychoterapie, nybrz i evidence-based pfistupem.
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