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Abstrakt

Parova psychoterapie predstavuje svébytnou a rozvijejici se oblast psychoterapie. V tomto textu je
pozornost vénovana jednomu z pristupli k psychoterapeutické praci spary, a to pristupu
zaméfenému na FeSeni. Cilem textu je predstavit pfistup zaméfeny na FeSeni a moZnosti jeho
praktické aplikace v kontextu parové psychoterapie. V prvni €asti textu jsou predstaveny principy
zvoleného pfistupu a zdkladni metody, které lze vyuZit v rdmci parové psychoterapie. Jadrem textu
jsou dvé oblasti, které jsou zvlast vyznamné pro praci s pary s vyuZitim pristupu zaméfeného na
feSeni a které zaroven predstavuji urcitou vyzvu pro psychoterapeuty vyuZzivajici pfistup zaméreny
na feSeni v parové psychoterapii. Prvni z uvedenych oblasti je zpisob, jak v terapeutickém sezeni
propojovat perspektivy partnert tak, aby mohly byt slySeny, akceptovany a déle uzitecné rozvijeny
v konverzaci. Druhou oblasti, jiZ se v tomto textu vénuje detailn€jSi pozornost, je dojednavani
preferované budoucnosti (tedy predstavy Zadouci zmény) s partnery. Jsou zde popsany moznosti,
jak rozvijet spole¢nou predstavu Zadouci zmény s partnery i jak pracovat v situacich, kdy jsou
predstavy partnerd ohledné preferované budoucnosti rizné, ¢i dokonce protikladné. Text je doplnén
piiklady z praxe autora i ilustrativnimi ptiklady.

Klicova slova: parova psychoterapie, terapie zamérena na feSeni, preferovana budoucnost

Abstract

Couple psychotherapy is a distinct and developing field of psychotherapy. In this text, attention is
given to one approach to psychotherapeutic work with couples, namely the solution-focused
approach. The aim of the text is to introduce the solution-focused approach and the possibilities of
its practical application in the context of couple psychotherapy. In the first part of the text the
principles of the chosen approach and the basic methods that can be used in couple psychotherapy
are presented. At the core of the text are two areas that are particularly relevant to working with
couples using the solution-focused approach and that also present some challenges for
psychotherapists using the solution-focused approach in couple psychotherapy. The first of these
areas is how to integrate the partners' perspectives in the therapy session so that they can be heard,
accepted, and further developed in conversation in a useful way. The second area, which receives
more detailed attention in this text, is the negotiation of preferred futures (i.e., ideas of desired
change) with partners. It describes how to develop a shared description of preferred future with
partners and how to work in situations where partners' ideas about preferred futures are different or
even contradictory. The text is supplemented with examples from the author's practice as well as
illustrative examples.
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Vyuziti pristupu zaméreného na FeSeni v parové psychoterapii

Parova psychoterapie (¢i parova terapie) predstavuje svébytnou a rozvijejici se oblast psychoterapie, v ramci které
vzniklo velké mnoZstvi pristupti a metod, probéhly Cetné vyzkumné studie a vznikly rtizné mezinarodni organizace
(Gurman et al., 2015). Jak ndzev napovida, psychoterapeutické intervence jsou v tomto pripadé zaméreny na partnerské
dvojice. Lze také Fici, Ze se parova terapie do jisté miry prekryva s manZelskou terapii €i rodinnou terapii (Crane, 2017;
Gurman et al., 2015; Kratochvil, 2000; Nichols & Davis, 2016). Na rozdil od zaméfeni na celou rodinu typického
pro rodinnou terapii se vSak parova i manZelskd terapie zaméruji na partnerskou dyadu. Pfitom koncept parové
psychoterapie nabizi zaméfeni na partnerské vztahy rizného typu, ¢imZz nabizi SirSi rdmec neZ tZeji vymezena
manZelska terapie (Gurman et al., 2015)."

V tomto textu je pozornost vénovana jednomu z etablovanych pristupti k psychoterapeutické praci s pary, a to pristupu
zaméfenému na feSeni. Zadmérem textu je predstavit mozZnosti vyuZiti tohoto pFistupu prfi praci s pary, je proto

s~

koncipovan jako prakticky zaméreny a spiSe prehledovy. Prvni Cast textu se proto vénuje zakladnim principtim pristupu
dvé oblasti, které predstavuji urcité specifikum a zaroven i vyzvu v parové terapii zamérené na reSeni. Prvni z téchto
oblasti je ,protkavani“ a propojovani perspektiv partnerd v terapeutickém sezeni tak, aby mohly byt slySeny,
akceptovany a dale uZitecné rozvijeny v konverzaci. Jde vlastné o riizné zpiisoby, jak moderovat parové sezeni tak, aby
oba partnefi mohli smysluplné participovat. Tato oblast hraje v pristupu zaméreném na feSeni zasadni roli, protoZe se
zde zdtraziuje spoluprace i kyberneticka perspektiva, ktera premysli celostné a zaroven pracuje s malymi a lokalnimi
zménami (de Shazer, 2017; Korman et al., 2020). Druhou oblasti, jiZ se v tomto textu vénuje detailnéjSi pozornost, je
dojednéavani preferované budoucnosti s obéma partnery. Jsou zde popsany moznosti, jak rozvijet spoleCnou predstavu
Zadouci zmény s partnery i jak pracovat v situacich, kdy jsou predstavy partnert ohledné Zadoucich zmén rizné, ci
dokonce protikladné. Zaméteni na cile nebo jiné formulace preferované budoucnosti hraje v pristupu zaméreném na
feSeni tstfedni roli (Berg, 2013; de Shazer et al., 2011; Ratner et al., 2012) a soucasn€é pravé v kontextu parové terapie
se objevuji mnohé obtiZe pii dojednavéani Zadouciho sméfovani (Hoyt & Berg, 1998).

PrestoZe se text zaméfuje na uplatnéni pfistupu zaméfeného na feSeni, véfim, Ze je moZné z néj Cerpat inspiraci i pro
praci vychazejici z jinych psychoterapeutickych pfistupti.

Pristup zaméreny na reSeni a parova psychoterapie

Piistup zaméfeny na fedeni, plnym jménem také kratka terapie zaméfena na FeSeni® (Solution-Focused Brief Therapy,
zkr. SFBT), vytvofili v osmdesatych letech dvacatého stoleti Steve de Shazer, Insoo Kim Berg a jejich kolegyné
a kolegové z Brief Family Therapy Center v Milwaukee (USA). Vychazi z tradice rodinné terapie (zejména
komunikacni a strategické terapie spojené s Mental Research Institute v Palo Alto) a inovativnich zptisobd prace
Miltona H. Ericksona (de Shazer, 2017; Lipchik et al., 2012), filosoficky se pak nejvice inspiruje v postmodernim

1V textu pouzivam pro jednoduchost k obecnému oznaceni icastnikii parové psychoterapie slovo ,,partner nebo v mnozném cisle
»partnefi“. Ackoli je toto slovo v CeStiné v muzském rodé, oznacuje v obecném pouziti ucastniky parové psychoterapie bez ohledu
na rod. V kontextu parové psychoterapie mohou byt klienty ,,partnefi“ bez ohledu na genderovou identitu ¢i sexualni orientaci.

2 Diiraz na slovo ,kratka“ v nazvu tohoto pristupu mél podle mého nazoru své velké opodstatnéni zejména v dobé jeho vzniku, kdy
jesté panovaly pomérné velké diskuse ohledné toho, zda uZzitecna psychoterapie s dlouhodobym pozitivnim efektem miZze zaroven
sama o sobé trvat kratkou dobu. Stanovisko autor pfistupu spocivalo v tom, Ze primarni otdzkou neni samotna délka terapie, ale
celkové nastaveni terapeuta a jeho pristup. Rozlisuji proto mezi kratkou (brief) a kratkodobou (short-term, time-limited) terapii —
zatimco kratkodoba terapie je definovana poctem sezeni, kratka terapie je definovana celkovym pfistupem terapeutti a terapeutek
a obecné kratsi doba trvani terapie je spiSe vedlejSim produktem takového pristupu nez cilem (de Shazer, 2017). Vzhledem
k nedorozuménim, které oznaceni ,kratka terapie® prinasi, pouzivam radéji vyraz pristup zaméfeny na feSeni s predpokladem, Ze
kdyZ je terapie zaméfena na FeSeni, je z podstaty véci i ,kratkd“ (Macdonald, 2011; Shennan, 2014) a nékdy je i soucasné
kratkodoba. Zaroven v textu z Gspornych dtivodi ponechavam i zavedenou zkratku SFBT.



mysleni (socidlni konstrukcionismus, poststrukturalismus) a v teoriich komplexnich systémi, proto lze SFBT zaradit
mezi postmoderni i systemické pfistupy v psychoterapii (Becvar & Becvar, 2012; Lipchik et al., 2012; Tarragona,
2008).

SFBT se postupné stal Siroce respektovanym psychoterapeutickym pfistupem (Becvar & Becvar, 2012; Sharf, 1995;
Sommers-Flanagan & Sommers-Flanagan, 2012), ktery ma své mezinarodni asociace (napf. SFBTA, EBTA) a je
aplikovan na Siroké spektrum problému a klinickych kontextti (Dolan, 1991; Froerer et al., 2018; Pichot et al., 2009;
Simon & Nelson, 2007). Rovnéz probihaji cetné vyzkumy ucinnosti i procesu SFBT (Franklin et al., 2011, 2017; Kim
et al., 2019; Zhang et al., 2018). Pfistup zaméfeny na feSeni se uplatiiuje i pfi praci s pary (Berg, 1994; Connie, 2012;
Hoyt & Berg, 1998; Iveson, 2003; Reiter, 2017; Weiner-Davis, 1992, 2002; Ziegler & Hiller, 2001, 2007) a nékteré
vyzkumy také poukazuji na jeho tcinnost i v tomto kontextu (Abusaidi et al., 2018; Davarniya et al., 2018; Franklin et
al., 2011; Milner & Singleton, 2008).

Na rozdil od vétSiny psychoterapeutickych pristupii nerozviji pristup zaméfeny na feSeni cilené Zadné normativni teorie
osobnosti ani teorie patologie (McKergow & Korman, 2009). Hlavnim zaméfenim teorii a jejich ovéfovanim je
v SFBT naopak samotny proces terapeutické zmény (Korman et al., 2020; Lipchik et al., 2012; Zatloukal, 2019, 2022).
ProtoZe SFBT nelze definovat na zakladé néjakych obecnych teorii, ale ani na zdkladé jednotlivych technik, navrhuji
autori pristupu definovat tento zptisob prace na zakladé principti, které Ize pfimo vztahnout k praxi (de Shazer et al.,
2011). Existuje mnoho zpasobli jak tyto principy formulovat, vtomto textu vychazim z principi SFBT
zformulovanych do akronymu RESENTI (Zatloukal et al., 2019), pficemZ posledni sloupec je upraven pro praci s pary.

Tabulka 1: Principy SFBT

Princip Charakteristika Jak se miiZe projevit v praxi parové terapie

R  Rozvijeni feSeni »Rozvijeni feSeni“ se 1isi od ,,feSeni problému“
tim, Ze jde o dtsledné rozvijeni (vytvareni) néceho
nového (feSeni, zmény), nikoli jen o odstranovani

nebo napravu problémd.

Snahou misto zkouméani problému zaméFit
konverzaci na pro klienty Zadouci zmény, zdroje,
které k tomu lze vyuzit, a na moznosti propojeni
zdrojt klientti s Zadoucimi zménami.

Regeni“ ¢ ,,Zadouci zména“ se neodviji od
povahy problému ani od jeho domnélych pFicin,
dokonce ani nemusi kopirovat sloZitost problému,
staci, kdyZ na situaci, kterd se oznacuje jako
problém, pasuje.

Diisledné ristové zaméreni, tedy zaméfeni na to,
co se ma ve vzajemném vztahu ¢i interakcich
rozvijet, nikoli na to, ¢eho mé byt méné.

E

Efektivita

V tomto principu je skryty dtiraz na ,kratkost*
(nikoli ,,kratkodobost“) terapie jako postoje a
pristupu terapeuta. V centru pozornosti je teze, Ze
terapie je pouhé provizorium mezi problémovymi
vzorci a feSenim a toto provizorium by mélo trvat
nejmensi moznou dobu.

Smyslem terapie je terapeuticka zména, proto jsou
vSechny schopnosti terapeuta napfeny k tomu, aby

pomahal zméné a pecliveé ji sledoval a podporoval
jeji rozvoj. Uspésna terapie se jednoduse pozna

podle toho, Ze je uZitecna, tedy vede k terapeutické

zZmeéne.

Dilezitym aspektem efektivity je uspornost a
jednoduchost, tedy vynaloZeni nejmensi mozné
namahy a nejjednodussiho zpisobu, jak zmény
dosahnout (princip Ockhamovy bfitvy).

Zaméteni konverzace na terapeutickou zménu —
na to, co klienti chtéji zménit nebo rozvinout,
a na zdroje, které lze k tomu vyuZit.

ke zméné je vyuziti zdroja klient(, které jsou jiz
k dispozici, proto tvoii zaméfeni na zdroje

a jejich vyuZiti pro Zadouci zménu klicovy prvek
efektivity.

V piipadech, kdy je mozné volit mezi

vysledkem, se voli vZdy ta jednodussi varianta.




S  Spoluprace Tento princip predpoklada spolupraci jako Dojednévani cilti, vytvéareni prostoru a validizace
spoluvytvéfen zélflafini.vyc}.lodiskg terapie a pfed’p(')lflédé, Zev pe’rsp,ekt'iv partne.rﬁ, spphil’)réce s k}ienty,
kazdy klient je otevien ke spolupréci, jen ne vZdy blizkymi osobami, ale i pfipadnymi
podle predstav terapeuta. V takovych piipadech zainteresovanymi institucemi apod.
nevnimam jako uZzitecné terapeuticky vztah Maximalni pfizovani klienti d <
kontaminovat koncepty jako je ,,odpor®, ,,moc*, aximaint prizyvant Kientt do procesu zmeny.
které spolupraci podryvaji a vlastné jen obvinuji V piipadé naruseni spoluprace misto nalepkovani
klienty a chlacholi terapeuty. klientti a zkoumani, proc Spatné spolupracuji,
L . o v e L. hleda terapeut nové moznosti, jak spolupraci
Terapie je o spoleCném vytvéareni feSeni, na némz . . :
- 11 : . . s klienty navazat ze své strany.

se podili terapeut i klient, nejde o jednostranné
plisobeni terapeuta na klienta, kdy by terapeut Respekt k riiznym predstavam partnerd o jejich
néjak ,,zaridil“ terapeutickou zménu. vztahu a k nejriznéjsim formam partnerského
Aby bylo mo#né spolupracovat, predpoklada to souziti, spojeny s reflexi vlastni etiky i etiky
velkou miru schopnosti terapeuta byt otevieny, profese.
respektujici (pfijimajici) a transparentni, rovnéz
schopnost dojednavat pecliveé s klienty a dalSimi
zainteresovanymi osobami cile i postup a peclivé
reflektovat etické aspekty své vlastni praxe.

E  Expertnost na Zde se predpoklada, Ze terapeut je schopen Kultivace terapeutické zvédavosti a minimum

proces

reflektovat zptisob, jakym terapie probiha (proces)
a nabizi takové procesové prvky (otazky,
komentéate apod.), které mohou klientovi pomoci
otevtit nové moznosti. Zptisob, jakym terapeut
prispiva k procesu terapie, posiluje tvofivost,
hravost a vyuziti toho, co je k dispozici, pro
terapeutickou zmeénu.

Terapeut predpoklada, Ze klient je expertem na
Zivot, ktery vede, a Ze zna nejlépe nejjemnéjsi
nuance své zkusenosti i svych prani, na této
expertnosti klienta terapeut stavi a sam se jen
v minimdalni nezbytné mife k témto vécem
vyjadiuje.

expertnich komentait k tomu, co klienti fikaji, ve
smyslu ,,je to takto...“.

Prizyvani klientl (napf. formou otazek
a komentari) k procesovym prvkiim, které
mohou v danou chvili otevfit nové moZnosti.

Psychoedukace a vztahova edukace se odehrava
v minimalni mife, navazuje vZdy na prozkoumani
znalosti a zkuSenosti klientt, stavi na nich, rozviji
je a je spojena se spole¢nym zkouméanim, zda

a jak 1ze dané podnéty vyuZit v praxi.

N  Nevyhnutelnost

Tento princip vinimé zmény jako nevyhnutelny

VnéSeni predpokladu zmén i do situaci, které

zmén projev jakéhokoli Zivota, zmén si cilené v§ima a klienti nebo jiné zainteresované osoby popisuji
stavi na nich. jako statické a pevné dané.
Peclivé sledovani konstruktivnich zmén — i tak
malych, Ze by snadno unikly pozornosti.
Zaméfeni na uziteCné zmeény pfimo v parovém
sezeni a jejich ocenovani.
Cilené vyuzivani konstruktivnich zmén a ,,efektu
vInéni“ (Siteni zmén v systémech).
I Individualni S vyuZitim obecnych a dostatecné flexibilnich Hledani zpisobd, jak zjistit specifické zdroje
pristup principl vytvareni jedinecné terapie pro kazdého klient( a jak je v terapii vyuZit.

klienta.
Zajem o specifika klient( a jejich vyuZiti v terapii.

Nejen individualni pfistup pro kazdého klienta, ale
i pro kazdou jeho situaci. Cilené kultivovana
schopnost improvizace.

Improvizace podle toho, co klienti do terapie
prinési, vCetné schopnosti opustit predpfipravené
postupy a terapeutickou rutinu a riskovat
nejistotu tvorivého procesu.




Ackoli jednotlivé principy mohou na prvni pohled ptisobit jednoduSe, maji za sebou vZdy urcité teoretické zdiivodnéni.

Zameéreni na rozvijeni Zadouciho misto na eliminaci neZadouciho napriklad koresponduje s neurovédnymi zjiSténimi,

Ze je pro clovéka mnohem snaz$i zamé¥it se na néco, co je, neZ na néco, co neni, a Ze jakakoli pfedstava (zaméfena na
Zadouci i nezadouci) vyvolava odpovidajici prozitkovy stav (Barrett, 2022; Gilbert, 2007). Vyznam tispornosti spojené
s efektivitou dokumentuji vyzkumy rychlych a tspornych heuristik (Gigerenzer, 2000) i studie komplexnich systém,
které ukazuji, Ze komplexni systémy nelze plné pochopit, nelze v nich stanovovat deterministické pfi¢inné vztahy, ani
v plném rozsahu predvidat jejich chovéni, a presto je 1ze smysluplné ovliviiovat na zadkladé relativné jednoduchych
procesii (Capra & Luisi, 2016; Cilliers, 2002; Gribbin, 2005; Mitchell, 2011). RovnéZ zaméfeni na proces, spolupraci,
praci se zménami (odchylkami) a na improvizaci spojenou s individudlnim pristupem ma svou oporu v kybernetice
a teoriich komplexnich systémt (de Shazer, 2017; B. Keeney, 1990, 2009; H. Keeney & Keeney, 2012; Lipchik, 2002).

K vySe uvedenym obecnym principim SFBT lze doplnit jeSté nékteré specifické oblasti, které souviseji s vyuZitim
SFBT v parové terapii:

Neutralita — jde o zasadu, Ze terapeut v konzultaci nestrani Zadnému z partneri a rozviji spolupraci s obéma
partnery (Anderson, 2009; Friedlander et al., 2018; Ziegler & Hiller, 2001). ProtoZe pojem ,,neutralita® se Casto
zaménuje s lhostejnosti terapeuta a je formulovan spiSe negativné (nestranit nikomu), nékdy se misto néj
pouZziva pojem ,stranéni vSem* ¢i multipartiality, aby se zdtraznila spiSe rovina rozvijeni spoluprace a udrZeni
vice perspektiv soucasné (Anderson, 2009; Reiter, 2017). Nakonec lze tento princip rozsifit nejen na stranéni
vSem osobam (partnertim), ale i na stranéni vSem perspektivam, tedy na postoj ,,to i ono“ (de Shazer, 2017).

Struktura — ¢im vétsi je pocet ucastniki néjaké konverzace, tim vétsi vyznam ma jeji struktura a moderovani
celého procesu. Jasna struktura terapeutického sezeni pomaha k tomu, aby partnefi nevénovali pfiliS mnoho
Casu vzdjemnému obvifiovani a opakovanym popistim problémi, podporuje bezpecné emocni klima
terapeutického sezeni a zvySuje pravdépodobnost, Ze obéma partnerim bude v disledku vyhovovat zptsob,
jakym je terapeutické sezeni vedeno (Bedi et al., 2005; Friedlander et al., 2018; Lipchik, 2002).

Zaméreni na vztah — v parové terapii je mozné se zamérovat nejen na pocity a zkuSenosti jednotlivcd, ale i na
jejich vztah a vzdjemnou interakci (Berg, 1994; Connie, 2012). Vztah lze chépat jako emergentni fenomén
systému (Capra & Luisi, 2016; Nelson, 2018), a je mozZné jej v konverzaci dokonce personifikovat. Tento
princip lze vyuzit napriklad v cirkularnich otazkach (Cecchin, 1987; Fleuridas et al., 1986; Tomm, 1988),
kuptikladu: ,, Pfedpoklddejme, Ze Vy, Karle, byste se rozhodl vénovat vice pozornosti Evé, jak by to ovlivnilo
vds VZTAH? Jaky rozdil myslite, Ze by to prineslo?



Z hlediska samotnych terapeutickych intervenci lze v zasadé ¥ici, Ze v SFBT se pfi prdci s pary pouZivaji podobné
metody a techniky jako v individudlni terapii (struny prehled viz tabulka 2), jen se pouZivaji pfi praci s pary

Vews

specifickym zptisobem. V nasledujicich c¢astech tohoto textu je témto specifikim vénovana detailnéjsi pozornost —
zejména pak vzdjemnému protkavani perspektiv a dojednavani preferované budoucnosti v parové terapii.

Tabulka 2: Zdkladn{ techniky v SFBT

Technika Vyuziti Priklady
Spolecny projekt Dojednani Zadouciho vysledku Podle ¢eho ve svém Zivoté poznate, Ze nase spoluprace byla uspésna?
(zakazka) spoluprace se vSemi

zicCastnénymi.

Co si pfejete ve svém Zivoté zménit, rozvinout, posunout?

Zazracna otazka

Detailni popis zmény, kterou
si klienti preji — tento popis
zahrnuje rtizné oblasti
klientova Zivota (myslenky,
pocity, télesné proZivani,
chovéni, interakce s druhymi
lidmi, vyznamy a zmény
identity) a vzdjemné je
propojuje.

Predpokladejme, Ze kdyZ budete dnes v noci spét, stane se zazrak. Ten
zazrak zpusobi, Ze problémy, se kterymi jste dnes zde, budou vytesené.
Ale Vy nevite, Ze jsou vyfesené, protoZe spite. Ceho si zitra rano
vSimnete, Ze je jiné, co Vam fekne, Ze se stal ten zazrak?

Predpokladejme, Ze tyto dvefe od mé pracovny jsou kouzelné a kdyz jimi
projdete, stane se néjaka zména k lep§imu v tom tématu, na kterém tu
pracujeme... Néco malého, ale dostate¢né vyznamného, abyste si toho
vsimnul... Podle ¢eho jednoznacné poznate, Ze ty dvefe zafungovaly?
Co Véam napovi, Ze se néco zménilo?

Skala pokroku UmoZiiuje rozliSovani a Kdybychom si Vasi cestu k cili znazornili jako urcitou desetibodovou
zkoumani drobnych rozdili na  stupnici (Skalu), kde 10 znamena, Ze jste dosahl cile, a 0 znamena, Ze je
cesté k tomu, co si klient to nejhorsi situace, jakou jste kdy zaZil... Kde na té stupnici od 0 do 10
preje. jste pravé ted? V ¢em je to jiné od 0? Co Vam pomohlo v posunu od 0?

Podle ¢eho poznate, Ze jste jesté o ptl bodu na stupnici vys?

Vyjimky UmoZiiuje popis a zkoumani Clovék je nékdy nahote a nékdy dole, véci se neustale mén...
situaci, kdy se v minulosti Vzpomenete si na néjakou situaci z posledni doby, kdy to bylo trochu
objevila néjak4d zména lepsi? Tteba jen o nepatrny kousek a tfeba jen na minutu...
k lepSimu. . - . . L. < .

P Vzpomenete si na néjakou situaci, kdy byste ocekavala, Ze se problém
objevi, protoZe se obvykle v takové situaci objevuje, a on se bud’ viibec
neobjevil, nebo se sice objevil, ale byl méné zavazny nez obvykle?

Zavérecné Nabizeji ocenujici shrnuti Pozorujte a zaznamenavejte si vSe, co by mélo ve VaSem Zivoté zlstat
intervence toho, co zaznélo v konzultaci,  tak, jak je, a neménit se.

umoziuji zviditelnit zdroje
klienta a nabizeji experiment,
ktery lze vyzkouSet mezi
setkanimi.

Pozorujte jakékoli momenty, kdy je Vam alesponi o trochu 1épe, v§imejte
si, jak probihaly a jak jste k nim pfispél.

Vyberte si jeden az tfi dny v tydnu a v nich si zvolte jednu hodinu, kdy
budete predstirat, Ze se stal zazrak a Vas problém je vyfeSeny. Zaroveii
pozorujte, co je béhem té hodiny jiného.




Protkavani perspektiv

Prvni otazkou pfi snaze strukturovat terapeutické sezeni s parem je nalezeni zpusobu, jak oba aktéry a jejich
perspektivy propojit tak, aby oba partnefi mohli byt slySeni a zarovei méli mozZznost smysluplné prispét do spolecné
konverzace a podilet se tak na rozvijeni feSeni (Reiter, 2017). Nékdy se v tomto ohledu pouziva metafora tkani ¢i
protkavani (de Shazer et al., 2011), ktera ukazuje na to, Ze snahou terapeuta je, aby obé perspektivy tvofrily celek, ktery
je pestry (zadna perspektiva neni umlCovana), propojeny (perspektivy jsou zanechdny pospolu a vzajemné
komentovany) a smysluplny (spolecné vytvorené vyznamy). K tomuto protkdvani perspektiv prispiva jiz samotny
zptisob, jakym terapeut moderuje vstupy jednotlivych partnert. Nékolik moznych zptisobti moderovani vstupt bude
ukézano nizZe. Je tfeba predeslat, Ze se jednotlivé formy v terapii obvykle podle potieby stfidaji a neni nutné ani vhodné
se rigidné drzet jedné formy po celé terapeutické setkani. Zaroven je mozné kteroukoli z forem pouZit v kterékoli casti
rozhovoru a pri kterékoli technice (proto jsou i priklady zamérné voleny u riznych technik z tabulky 2).

Prosté stridani

Nejjednodussi formou protkavani perspektiv je prosté stiidani, pfi kterém je jeden z partneri dotdzdn a druhy
nasloucha a pak dostava prostor zase druhy partner a prvni nasloucha (viz ramecek).

1. Terapeut se pta osoby A (osoba B nasloucha).

2. Terapeut se pta na stejnou otazku osoby B (osoba A naslouchad).

Priklad: Spoleény projekt

T: Mam stejnou otazku pro vas oba... Podle ¢eho byste poznali, Ze tady to naSe spolecné snazZeni bylo néjak

uzitecné, Ze se diky tomu néco zmeénilo k dobrému, ve vaSem Zivoté, ve vasSem vztahu? Je jedno, kdo by zacal, rad

bych se na tuto véc zeptal kazdého z vas...

K1: Méla bych vétsi pocit, Ze neZijeme jen tak vedle sebe, ale Ze Zijeme spolu, mame néco spolecného.

T: (ke K1) MiZete to jeSté trochu rozvést? Klidné na uplné konkrétnich prikladech z kaZzdodenniho Zivota... na ¢em

by se projevilo, Ze vic Zijete spolu a méate néco spolecného?

K1: Mozn4, Ze kdybychom travili vic Casu spolu, tieba i bez déti... a taky se domlouvali o dileZitych vécech...

K2: (pferusuje) Ale vZdyt' ja se s tebou vZdycky domlouvéam...

T: (pferusuje) Za chvilku bude prostor se vic podivat na Vas pohled na véc (otoCi se na K1), slySel jsem, Ze byste

spolu travili vic ¢asu, tfeba i bez déti a néjak se vic domlouvali o dilezitych vécech... hmmm, dobfe, diky... kdyz

bych se vratil ke stejné otazce (otoci se na K2), jak byste Vy poznal, Ze to naSe snaZeni tady bylo néjak uZzitecné?

K2: Ja nevim... mozna by bylo min hadek a obvifiovani.

T: SlySim, Ze pro Vas je dileZité, aby ubylo hadek a obvifiovani, kdyZ by tyto véci mizely, ¢eho by naopak

pribyvalo?
Tato varianta vytvari jasnou a prehlednou strukturu a tim posiluje pocit bezpec¢i (oba partneti védi, Ze budou mit
prostor se vyjadrit). Zaroven kdyZz jeden mluvi, druhy partner naslouchd, ¢imz prirozené dochazi k jednoduchému
protkavani perspektiv, protoZe jednotlivé vstupy jsou zaloZeny na tom, co jiZ bylo feceno a slySeno. V této varianté
obvykle terapeut dba na stfidani, tedy v podstaté nedava prostor ke komentaitim jednotlivych vstupti ze strany druhého
partnera (viz vstup ¢islo 6), a dba na to, aby se vratil k druhému partnerovi se stejnou otazkou, jakou kladl prvnimu. Ke
stiidani nemusi dojit po kazdém vstupu, ale tfeba po kazdé ucelenéjsi vyméné, pricemz délka vymén miZe byt riizna
(kritériem neni cas straveny mluvenim s partnery jednotlivé, ale prostor pro oba vénovat se stejnému tématu). V nasem
prikladu byla takovym jednim celkem sekvence vstupt 1-4.

3 Priklady v této &asti jsou pouze ilustraéni, i kdyz vychazeji z realnych terapeutickych konverzaci, nejde o doslovné piepisy. T
oznacuje terapeuta Ci terapeutku, K1 a K2 oznacuje klienty parové terapie.



Stridani spojené s reflexi druhého partnera

Dalsi moznou formou je stfidani spojené s reflexi druhého partnera. Tato forma rozSifuje predchozi o komentér
druhého partnera vztahujici se ke vstupu prvniho partnera (viz ramecek).

1. Terapeut se pta osoby A.
2. Terapeut se pta osoby B na komentar k tomu, co fikala osoba A.
3. Terapeut se pta osoby B na stejnou otazku jako v 1. bodé.

4. Terapeut se pta osoby A na komentar k tomu, co fikala osoba B.

Priklad: Zazracna otazka

T: Predpokladejme, Ze zatimco dnes budete spét, stane se zazrak a ten zazrak zptisobi, Ze ty vztahové problémy, se
kterymi jste sem pfisli, zmizi... budou fuc... ale protoZe spite, tak nevite, Ze se ten zazrak stal. Podle ¢eho prvniho
rdno poznate, Ze se stal zazrak a ty problémy ve vaSem vztahu jsou pryc?

K1: Budeme se spolu zase normalné bavit... a nebudeme se porad vracet k tomu, co se stalo.

T: O ¢em se v tom dni po zazraku budete — jak fikate — ,,normalné bavit“?

K1: No, tfeba co nas dnes ¢eka, na co se t€Sime nebo... tak normalné prosté, no.

T: (ke K2) KdyZ jsme tu s Petrem (K1) mluvili o tom, Ze byste se v tom dni po zazraku mohli néjak normalné bavit o
tom, na co se téSite, co vas ceka... a nebudete se vracet k tomu, co se stalo, jak Vam to znélo?

K2: No, to by bylo super, ale nevim, jestli to pijde, ono se nejde jen tak pfenést pies to vSechno, co bylo... teda
aspoil mné to nejde...

T: Hmmm... a podle éeho Vy byste poznala, Ze se ten zazrak stal a Ze ty problémy zmizely, moZna by to byl velky
zazrak a chce to velkou pfedstavivost...

K2: To asi jo... asi bych byla schopna Petrovi vic véfit.

Tato forma miZe byt uZiteCnd zejména v pripadech, kdy terapeut vidi, Ze druhy z partneri ma silnou tendenci se
vyjadrit k tomu, co prvni fika, nebo se tvaii nesouhlasné, nebo naopak projevuje Zivy souhlas. Zaroven je dilezité
neztratit linku rozhovoru (v prikladu vysSe v konverzaci o zazracné otazce — viz vstup 7) a klienty k ni vratit, aby
nedoslo k preklopeni konzultace do argumentovani, hadky nebo vzajemného obviiiovani, a aby se neztratilo spolecné
vytvareni reSeni.

Stridani se zahrnutim cirkularnich otazek a reflexi druhého partnera

Dalsi formou protkavéni perspektiv miiZe byt stfidavé zahrnuti cirkuldrnich otazek (v uZS$im smyslu)* i reflexi. Tato
forma zachovava stfidani, ale zac¢ind nepfimo (cirkularné), pak se zaméfuje na reflexi a opét navazuje cirkularni
otdzkou v uzsim smyslu (viz rdmecek).

1. Terapeut se pta osoby A, co si mysli, Ze si mysli osoba B.
2. Terapeut se pta osoby B na komentar k tomu, co fikala osoba A.
3. Terapeut se pta osoby B, co si mysli, Ze si mysli osoba A (vztaZeno na stejnou otazku jako v 1. bodé).

4. Terapeut se pta osoby A na komentar k tomu, co fikala osoba B.

4 Cirkularni otazky v §ir§im slova smyslu jsou otazky, které zviditeliuji cirkularitu interakci a vzorcti v systémech (Fleuridas et al.,
1986; Tomm, 1988), tedy jakékoli zaméfeni na protkavani (feCeno v pojmech tohoto textu). Ve velmi uzkém slova smyslu se
nékdy o cirkularnich otdzkach mluvi jako o otazkach, které mapuji, jak néjaka osoba vnima perspektivu jiné osoby, neboli co si
osoba A mysli, Ze si mysli osoba B (von Schlippe & Schweitzer, 2001). V tomto smyslu je pojem cirkularni otazky pouzivan i zde.



Piiklad: Skala pokroku

T: Mluvili jsme docela podrobné o tom, jak byste chtéli ve svém vztahu fungovat... Rikam si, Ze kdybychom méli
néjakou pomyslnou stupnici od 0 do 10, kde desitka by byla pfesné to vSechno, co jste popisovali, a 0 by byl opak,
kde byste kaZdy z vas Tekli, Ze pravé ted’ jste? Nemusite to zatim fikat nahlas, jen si to chvilku promyslete... Mate?
Dobfe... Rad bych se na to podival trochu neobvyklym zptisobem, miZze byt? (ke K1) Kdybyste si méla tipnout, kam
na Skalu by vés vztah a jeho fungovani umistil Jifi, co byste fekla?

K1: Hmmm... asi na 4, nebo 5.

T: Rikate 4, nebo 5... neZ se Jiftho zeptame, zajimalo by mé, co myslite, Ze by ho vedlo k tomu, Ze by dal na 4, nebo
5 a ne min, tfeba 0, nebo 1?

K1: Myslim, Ze se oba snaZime na tom pracovat (chvili popisuje rozdil mezi 0 a 4/5, jak by jej podle jejiho soudu
mohl vnimat Jifi).

T: Dobfe, dékuji... (ke K2) Sam jsem zvédavy, zda to Iva dobfe tipla, jak to vidite Vy?

K2: Ja bych dal i Sestku, ale jinak je pravda, Ze taky vidim snahu to néjak mezi nama zlepsit, i ty hadky jsou ted’ min
Casto (povzbuzovan T chvili popisuje rozdil mezi 0 a 6).

T: (Obraci se ke K1) Prekvapilo Vas, Ze Jiti dal Sestku?

K1: To jo, myslela jsem, Ze je spiS skepticky.

T: Je to prijemné prekvapeni? Nebo Vas naopak mrzi, Ze neni trochu skeptictéjsi?

K1: Ne, ne... Jsem rada (sméje se).

T: (Obraci se ke K2) Kdybych naopak pozZadal Vas, abyste si tipnul, kam by na stejné Skale umistila vas vztah Iva,
co byste fekl?

K2: Ja nevim... tfeba 5.

T: Pétku? A na zékladé ¢eho myslite, Ze by dala 5 a ne tfeba néjaké nizsi skére?

K2: Myslim, Ze pred pilrokem to bylo o hodné horsi... (pokracuje v popisu toho, co by K1 mohla vnimat jako rozdil
mezi 0 a 5).

Tato forma vnasi urCity prvek hravosti a zdroveri pomahd vzajemné zviditelnit predpoklady obou partnert o tom
druhém a jejich pohled na véc. Nékdy byva pro oba prekvapenim, jak moc se strefili, ¢i naopak nestrefili do toho, co si
druhy mysli. V ramci konverzace vedené touto formou miZe byt uZitecné vyuZit rozdily (viz napftiklad 7). Tuto formu
Ize v obménéné podobé vyuZit i pri praci s jednotlivcem, kterd se tyka parového tématu, akorat misto reflexe
nepritomného partnera lze zaradit reflexi partnera pritomného (jaké pro néj je to, co si mysli, Ze si jeho partner mysli).

Sekvencni popisy

Kromé ruznych forem moderovani vstupt klientd je z hlediska protkavani perspektiv uZitecné dbat na sekvencnost
popist ¢i popisy ,Tfetézch interakci“ (Ratner et al., 2012; Zatloukal & Tkadl¢ikova, 2020). Jde o to, Ze spolecné
vytvarené popisy nejsou statické obrazy situaci (napiiklad preferované budoucnosti ¢i vyjimek), ale jde spiSe o urcité
pribéhy, které se déji a na nichZ se oba partnefi podileji a vzdjemné na sebe reaguji. Sekvencni popisy se obvykle
zamétuji na to, Ceho si jeden z partnerd v§ima, jaké to pro néj je, jak na to zareaguje, ¢eho si pak vSima druhy partner,
jaké to je pro néj a jak na to reaguje a takto stale dokola. Sekvencni popis 1ze opét vyuZit u kterékoli techniky SFBT.
V Tabulce 3 je uvedeno nékolik piikladii otazek rozvijejicich sekvencni popisy pri praci s preferovanou budoucnosti.

Tabulka 3: Sekvencni popis pri prdci s preferovanou budoucnosti (priklady)

1. Kdy si té zmény k lepSimu partner A vSimne? Kdy by mohl zachytit prvni naznaky? A kdy uZ urcité
zachyti zménu? Ceho konkrétné si viimne?

2. Jaké to pro partnera A bude? Jak se bude citit? Co bude proZivat v téle? Jaké mySlenky se objevi? Co
to pro néj bude znamenat?

3. Jak na to partner A zareaguje? Co bude délat jinak?

4. Ceho si partner B na reagujicim partnerovi A viimne? Co mu napovi, 7e partner A zménu zachytil?
(Ize pokracovat v otazkdch 1-4 se zamérenim na partnera B)




5. Cely proces lze n&kolikrat zopakovat se zaméfenim na oba partnery (Ceho dalsiho si partner A/B
vSimne? Co jeSté bude ve vaSem vztahu jinak? Kdo si toho vSimne? atd.)

6. Lze také zahrnout pohledy dalSich vyznamnych postav — déti, pfibuznych, pratel, doméacich mazlickt
apod.: Ceho si vimne (vase dité, kamarad, pes...)? Opét lze projit body 1-4 se zaméfenim na danou
postavu a interakce mezi ni a partnery.

7. Po urcitych vétsich celcich se lze zaméfit i na zménu vztahu mezi partnery a oblast vyznami, hodnot
¢i identity: Co to udéla s vasim vztahem? Jaké to pak mezi vami bude? Co tohle vSechno ve vaSem
vztahu zméni? Co to pro vas bude znamenat? V Cem je tato zména pro vas dilezita? Co to o vas dvou a
o vaSem vztahu bude vypovidat, kdyzZ se to takto podafi? Jakymi lidmi vadm tato zména umozni byt?

Pro nazornost 1ze konverzaci se sekven¢nimi popisy znazornit jako ur¢itou pomyslnou pavucinu (obr. 1), rozdélenou
mezi dvé osoby (oznaCené A a B). Zakladni ,vlakna“ pomyslné pavuliny predstavuji vyznamné zachytné body
konverzace se sekvenc¢nimi popisy — je zde zachycen bod, kdy si jeden z partnerti néceho vSimne (vnimani), objevi se u
néj néjaké pocity, myslenky a chovéni, coZz mtzZe byt opét pristupovym bodem pro vnimani a reakce druhého
z partnert. Podle téchto zékladnich bodi se lze v terapeutickém rozhovoru dobfe orientovat a zaroven je vzajemné
systematicky propojovat (cozZ je znazornéno tenkymi vlakny pavuciny vedenymi mezi hlavnimi vlakny).

Obrdzek 1. Schéma sekvence interakci.

OSOBA A OSOBA B
VNIMANI s
OSOBY A CHOVANI

OSOBY B

POCITY
OSOBY A MYSLENKY

OSOBY B

MYSLENKY
POCITY

OSOBY A
OSOBY B

CHOVAN{ VNIMAN({

OSOBY A OSOBY B

Schéma neni vhodné chépat prilis rigidné, neni ani nutné postupovat v presné daném poradi vniméani — pocity —
mysSlenky — chovani. Je vSak uZite¢né mit na pameéti, Ze tyto kategorie, které jsme v nasi kultufe zvykli casto popisovat
a vnimat oddélené, tvori jediny propojeny komplexni proces (Barrett, 2022; Mitchell, 2011) a je vhodné toto propojeni
udrZet i ve zplisobu, jak terapeut vede terapeutické sezeni (Nelson, 2018; Zatloukal & Tkadl¢ikova, 2020). Schéma
také prakticky poukazuje na zasadu SFBT zaloZenou na Wittgensteinové tezi, Ze vnitini procesy (jako emoce ci
mySlenky) vyZaduji vnéjsi kritéria (chovéani), protoZe bez vnéjsich projevli zachytitelnych druhym partnerem neni
moZné takové stavy néjak uchopit a rovnéZ neni moZné navazovat v sekvencnim popisu (de Shazer et al., 2011; G.
Miller & de Shazer, 2000; Wittgenstein, 2019).
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Dojednavani preferované budoucnosti v parové terapii

Pojem ,,preferovana budoucnost“ oznacuje v SFBT to, co by si klient prél, aby s pomoci terapie nastalo (Ratner et al.,
2012). Jinymi slovy Feceno, ,,vSechny otazky, které sméruji k popisu toho, co klient chce (nebo k popisu toho, co
nahradi u klienta to, co nechce), jsou otazky na preferovanou budoucnost (Iveson et al., 2012, s. 43). Je dobré si
uvédomit, Ze preferovana budoucnost v SFBT neoznacuje néco, co by terapeut pral klientim nebo co si terapeut mysli,
Ze je pro klienty spravné, a snazi se je o tom presvédcit. V centru zaméreni na preferovanou budoucnost stoji prani
klientli a teprve pozdéji se napriklad pri formulovani zakazky (spolecného projektu) terapeut rozhoduje, zda ptipadny
kontrakt koresponduje s jeho nabidkou. Otdzky zaméfené na preferovanou budoucnost rovnéz nejsou jednoduché
zjiStovaci otazky, diky nimZ by se terapeuti jen dozvédéli informace o pranich klientl. SpiSe je vhodné je chapat jako
spolupracujici a tvirc¢i proces, jako spolecné vytvareni smysluplného sméru pro péarovou terapii (Strong, 2009;
Weatherall & Gibson, 2015). Zaméfeni na preferovanou budoucnost v SFBT ma mnoho podob, z nichZ nékteré jiz byly
zminény — Ize se zaméfit naptiklad na spolecny projekt, vizi preferované budoucnosti, cil, dovednost ¢i drobné znamky
zlepSeni (Zatloukal & Zakovsky, 2019). Vzniklo také velké mnoZstvi nejréiznéj$ich technik zaméfenych na
preferovanou budoucnost, které se Casto vyuZivaji jako proZitkové (experiencial) techniky (Dolan, 1991; Zatloukal &
Zakovsky, 2019; Ziegler & Hiller, 2001). DfileZitou roli hraje dobré nacasovéni a prizptisobeni formy konverzace o
preferované budoucnosti klientim (Hoyt & Berg, 1998; O’Hanlon Hudson & O’Hanlon, 1991). Nasledujici priklad
ukazuje adaptaci zazracné otazky pfi praci s parem.

Priklad z praxe: Kouzelna vecere

Pracoval jsem s manZelskym parem ve stfednim véku, ktery vedl v jednom vétSim mésté restauraci. Ackoli jsem se
zpocatku zaméril na jejich oCekavéani od parové terapie, oba byli hodné ponofeni do problémi, s nimiz se ve svém
vztahu potykali. Nechal jsem jim tedy urcity prostor, v némZ popisovali, Ze manZel se pred nékolika mésici vratil
z vézeni, kde stravil asi dva roky kvili dafiovym deliktim. ManZelka se béhem té doby stala podle svych slov
nezavislejsi, vénovala se osobnimu rozvoji, jéze, meditaci a podobnym vécem, které manZel spiSe znevaZoval a
oznacoval za ,hlouposti“. Mezi manZeli vznikalo mnoho konflikti a hadek, a dokonce vazné uvazovali o rozvodu.
Parova terapie byla jakousi ,,posledni Sanci® s tim, Ze zejména manZel byl k tomu, Ze by jim terapie mohla pomoci,
pomérné skepticky. Jediny bod prvni casti sezeni, ktery se zdal byt alesponi trochu ,,Zivy“, byla cast, kde popisovali
svou restauraci a to, co je na jejich praci bavi. Poté, co jsem potvrdil narocnost situace, kterou prochazeji, jsem se
zeptal: ,,Zaujalo mé, jak jste popisovali vasi restauraci jako ,,kouzelné misto®, kde se lidé vétSinou citi dobfe a vy to
tam mate také radi. Pfedpokladejme, Ze moZna dnes nebo néjaky nasledujici den budete spolu sedét ve své restauraci a
date si na vecefi néjaké své oblibené jidlo. A protoZe to misto je kouzelné, mohou se zde dit i ponékud kouzelné véci.
Predpokladejme, Ze to jidlo je nejen skvélé, ale zaroveil je kouzelné a néjak pozitivné na vas dva a na vas vztah
zapusobi, takZe si zacCnete vSimat, Ze se néco mezi vami néjak zacalo ménit k lepsSimu. Co bude to prvni, co vam
napovi, Ze se néco mezi vami a ve vas zménilo?“ Po chvili ticha manZelka pronesla: ,Vidéla bych, Ze se manZzel
usmiva.“ Od této véty jsme se odrazili a spolecné jsme (s vyuZitim pavucinového schématu, obr. 1) zkoumali, jaké
zmeény se Vv jejich vztahu objevi. ManZzel byl zpocatku skepticky a vstupoval do rozhovoru jen minimalné, ale postupné
oba rozhovor vtadhnul a spolecné popisovali situaci, v niZ by se vice smali, lépe spolu komunikovali, respektovali
navzajem své rizné nazory, Castéji se milovali a podobné. Béhem konzultace se zménila i celkova atmosféra sezeni a
nékolikrat jsme se i spolecné zasmali. ManZelka to na konci sezeni komentovala tim, Ze snad poprvé od navratu
z vézeni vidéla manZela se smat. Komentoval jsem to tim, Ze uZ samotné povidani o jejich kouzelné vécefi malé
zablesky toho kouzla, zd4 se, prinesly. Na priStim setkani manzelé referovali o nékterych posunech poté, co si spolu
zasli na vecefi (i kdyZ se nakonec rozhodli vecefet v jiné restauraci neZ ve své vlastni). Oba vyjadrili nadéji, Ze by

R4

se podarilo udélat pomérné vyznamny pokrok.
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Shoda partnerti na spolecném smeérovdni v pdrové terapii

Vyse uvedena ukazka predstavuje situaci, kdy se oba partnefi do znac¢né miry shoedli na spolecném sméfovani — oba
chtéli lepsi komunikaci, spole¢ny smich, zlepSeni v sexualnim Zivoté ¢i vzajemny respekt. MtiZeme ¥ici, Ze oba partnefi
priblizné sdileji stejnou vizi preferované budoucnosti, tedy predstavu, jak chtéji spolu Zit a fungovat. V takovém
pripadé lze jednoduSe aplikovat postupy SFBT znamé z individudlni terapie (viz napf. tabulka 2) — lze napriklad
sledovat pokrok smérem k preferované budoucnosti s vyuZitim $kal, zaméfit se na predzvésti preferované budoucnosti,
formulovat drobné znadmky zlepSeni apod. (Berg, 2013; de Shazer et al., 2011).

Neékdy se v ramci stejné vize domlouvaji ruzné cile ¢i dovednosti pro jednotlivé partnery. VyuZijeme-li s urcitym
pozménénim vySe uvedeny priklad z praxe, mohl by se napriklad manZel zaméfit na rozvijeni respektu k tomu, co je
nyni dtlezité pro manZelku, zatimco manZelka by se mohla primarné zaméfit na nékteré zmény v oblasti intimniho
Zivota paru. V takovém piipadé je celkové sméfovani spolecné, jen kazdy z partnert si voli sviij zpisob, jak tomuto
spole¢nému smeéfovani prispét tim, Ze se néco nového nauci (dovednost) nebo néceho dosahne (cil). V ramci parové
terapie je uZitecné, Ze partnefi navzajem o svych ,projektech” védi, mohou se v nich rovnéz navzajem podporovat (v
rdmci sezeni je uZiteCné se na konkrétni formé vzdjemné podpory dohodnout) a mohou pozorovat zmeény, které se
druhému v jeho ,,projektu” dati. Ackoli se jedna o dva relativné samostatné projekty, jsou zamérené na spolecnou vizi
a vzadjemné provazané.

Pro praci s preferovanou budoucnosti v SFBT je shoda partnerti na preferované budoucnosti vitana, ale na druhou
stranu neni nezbytnd. V nasledujicim textu budou popsany nékteré moznosti prace s pary, kde k takové shodé na
preferované budoucnosti nedoslo.

Riiznd smérovdni partnerti v pdrové terapii

Obcas dojde pri dojednavani preferované budoucnosti k situaci, kdy kazdy z partnerd ma svou vizi preferované
budoucnosti nebo jeji ¢ast, kterou sice primo nesdileji, ale zaroven je pro druhého partnera prijatelna a je néjak
slucitelna s jeho predstavou preferované budoucnosti. Kdybychom opét lehce upravili predchozi pfiklad z praxe, mohlo
by zamétfeni manZelky na osobni rozvoj tvofit oblast, kterou sice manZel nesdili, ale dokaZe ji akceptovat. Dokonce
miZe manZelku podobné jako v predchozi varianté v jejim sméfovani podporovat, ¢imz ji jednak pomérné nazornym
zptisobem vyjadiuje lasku a péci a jednak nepfimo prispiva k rozvijeni vzajemného vztahu. Podobné manzelovo
sméfovani k obnoveni vztaht s prateli a znamymi po navratu z vézeni mtiZe byt né¢im, co miize manzelka podporovat
a rozvijet podobnym zptisobem. Varianta dvou relativné oddélenych vizi se vzdjemnou podporou je sice pomérné
vzacnd, ale Ize s ni rovnéZ smysluplné pracovat. Lze Fici, Ze na rozvoji vztahu se v takovém pfipadé pracuje nepfimo
pres propojovani sméfovani a podpory jednotlivych partnerd.

Nejvétsi vyzvu pro parovou terapii obvykle predstavuje varianta, kdy je sméfovani obou partnerti rozdilné, a navic
jesté pro druhého partnera nepfijatelné. Smérovani jednoho jde pomyslné proti sméfovani druhého, takze se zda, Ze
nelze pracovat s obéma najednou. Takovou situaci lze oznacit jako nesoulad ve smérovani. Tyto situace nejsou
v parové terapii nijak neobvyklé (Hoyt & Berg, 1998; Iveson, 2003). Typickymi priklady jsou situace, kdy jeden
z partnerti chce dité, a druhy nikoli, nebo kdy se jeden z partnerti chce rozejit, zatimco druhy chce ve vztahu
pokracovat (pfipadné ho zachranovat). Podobny nesoulad sméfovani vznika napfiklad v situacich, kdy jeden z partnert
se chce stéhovat za vyhodnou pracovni nabidkou, a druhy nikoli, nebo kdy panuje zasadni nesoulad ohledné vychovy
déti apod.

Jednou z moZnosti je postup, ktery nazyvam zameéreni na priinik preferovanych budoucnosti. V teorii mnoZzin
zahrnuje prinik mnoZin A a B vSechny prvky, které jsou spolecné obéma mnozinam. V péarové terapii jde o to, Ze
vramci preferovanych budoucnosti obou partneri hleddme co nejvétsi spolecny prostor (prinik) i presto, Ze se
predstavy partnerti zdsadné rozchézeji.
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Priklad z praxe: Zlepsit komunikaci

Pracoval jsem s manZelskym péarem, kde pranim manZela bylo vztah udrZet a napravit, zatimco manzelka se chtéla
rozejit. KdyZ jsme chvili zkoumali jejich pfani a predstavy, ukazalo se, Ze v obou zaznival spolecny aspekt — zlepsit
vzdjemnou komunikaci. ManZel to vnimal tak, Ze pokud chtéji ve vztahu pokracovat a néjak fungovat, bude potieba
jejich komunikaci zlepSit. ManZelka chapala potiebu zlepSit komunikaci tak, aby byli schopni se béhem rozvodu a po
ném domlouvat na dtlezitych vécech ohledné péce o déti apod. Ackoli oba méli jiné divody, oba se shodli na tom, Ze
zlepSeni komunikace by mohlo byt uZite¢nym cilem nasi spoluprace. Casto jsem to pak v konzultaci uvadél slovy: ,, At
uz se rozhodnete spolu zUstat a rozvijet vztah, nebo se néjak diistojné rozejit, jak by méla vypadat vase komunikace?*
Béhem spoluprace jsem se tedy spolecné s obéma zamétroval disledné na zlepsovani komunikace a nechaval jsem
stranou, jakym smérem se jejich vztah nakonec bude ubirat. Domluvili jsme se na tom, Ze bude dobré napted vylepsit
vzdjemnou komunikaci a pak prikrocit k rozhodovani o tom, jak dal se svym vztahem pokraCovat. Po nékolika
sezenich manzelé popisovali zlepSeni vzajemné komunikace na konkrétnich situacich. ManZelka dokonce na poslednim
setkani zminila, Ze zvaZuje moZnost zistat prateli nebo se tfeba k sobé nékdy v budoucnosti vratit. Oba se shodli na
tom, Ze se jiZ dokdZou mnohem lépe a klidnéji domlouvat a sdilet, co je potfeba, a Ze véfi, Ze se dokaZou spolecné
dobfe rozhodnout a kdyby potfebovali, védi, kam se obratit.

Jinou variantou je uplatnit postoj ,to i ono* (de Shazer, 2017), tedy Zadnou z moZnosti pfedem nevylucovat, ale
vSechny peclivé prozkoumat a pomyslné v konverzaci poloZit vedle sebe. Detailni popisy jednotlivych variant (,,Jak to
bude konkrétné vypadat?“, ,,Jaky rozdil to zptisobi?“, ,,Co dobrého to prinese?“ apod.) spojené s vyuzitim protkavani
popsanym vySe mohou pfinést zmirnéni dichotomie ,,bud’ to, anebo tamto®. Varianty mohou byt predloZeny vedle sebe
a se stejnou peclivosti popsany, ¢imz se Casto jeSté objevi jiné tvorfivé varianty. Lze k tomu vyuzit i von Kibédovu
metodu znamou jako ,,tetralema“ (Sparrer, 2007), ktera nejen Ze neredukuje mnoZstvi moZnosti (ze dvou na jednu), ale
naopak moznosti jeSté rozsifuje. Zahrnuje totizZ ,variantu A“, poté ,variantu B“, rovnéz variantu ,,A i B“, a nakonec
i variantu ,,ani jedna z téchto (ani A, ani B)“. Takové zadani vede partnery k vytvareni varianty, kterd spojuje obé
protikladné varianty (A i B), nebo naopak varianty, kterd nezahrnuje ani jednu z moZnosti a je iplné nova, ¢imz se
vytvari prostor pro opravdu originalni ndpady. S témito variantami lze pracovat i v prostoru, kdy se jednotlivé varianty
napi$i na listy papiru a rozmisti po dohodé s klienty po terapeutické mistnosti. Poté se spole¢né prochazime
jednotlivymi stanovisti a zkoumame jednotlivé varianty, vCetné pociti, mySlenek, chovani a vzajemnych interakci.
Cilem techniky neni urychlit rozhodovani, ale casto dilematické varianty rozSifit na vice moZnosti a tim vytvorit

Ve Mews e s

vvvvv

nebo co jim pomdha tuto situaci zvladat. Toto zaméfeni miize byt zvlast dutleZité v situacich, kdy jeden z partnerd,
nebo dokonce oba partnefi jsou na parové terapii nedobrovolné. Mohou byt poslani néjakou instituci nebo osobou
(OSPOD, soud, nabozenska autorita, vlivni pfibuzni ¢i pratelé, jeden z partnert ,,pfinuti“ druhého chodit na terapii
apod.). Nékdy jeden nebo oba partnefi zménu nechtéji, ale nékdo jiny vlivny potfebu zmény vnima. V jinych piipadech
by partnefi zménu uvitali, ale priliS nevéri, Ze by terapie mohla pomoci. Nékdy jeden z partnerti (nebo oba) potfebuje
otestovat, zda ma smysl do jejich vztahu investovat energii a usili a snaZit se jej vylepsit, nebo zda je jejich vzajemny
vztah natolik poniceny, Ze uZ nema smysl se jej snaZzit udrZovat a rozvijet. Osobné mi pripada mnohem lepsi takové
testovani provést formou zkoumani vyjimek nebo experimentii mezi sezenimi, kde se ukazuje dynamika systému
v praxi, neZ se snazit tuto otazku fesit néjak teoreticky, nebo dokonce z pozice terapeuta vydavat k této otdzce néjaké
expertni stanovisko.

V neposledni fadé lze pfi nesouladu sméfovani partnerd nabidnout individualni sezeni. Vzhledem ktomu, Ze
nepovazuji za vhodné kombinovat individualni a parova sezeni se stejnymi klienty, postupuji v podobnych ptipadech
vétSinou tak, Ze doporuc¢im nékteré z kolegti na individuédlni sezeni. Tim zlistava pro budoucnost oteviend moznost
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pokraCovat pripadné spolecné v parové terapii. Nékdy dojde k tomu, Ze se sjednim z partneri domluvim na
individualni spolupréci, ¢imZ se mi ale do budoucna uzavie moZnost pracovat s druhym partnerem individualné
i moZnost pracovat opét s celym parem. V pripadé potfeby vSak opét mohu doporucit jiné parové terapeuty.

Jednotlivé varianty prace s preferovanou budoucnosti shrnuje tabulka 4. Obecné se snazim postupovat v ramci tabulky
shora dold, tedy primarné pokud mozno formulovat spolecnou vizi preferované budoucnosti obou partnert. Teprve
kdyZ se ukéZze, Ze tato cesta neni moznd, zamétuji se na jiné varianty prace s preferovanou buducnosti.

Tabulka 4: Varianty prdce s preferovanou budoucnosti v pdrové terapii

Forma smérovani Jak lze dale pracovat

Spolecna vize preferované budoucnosti Skala pokroku
Predzvésti preferované budoucnosti

Experimenty — pozorovani pokroku, predstirani zlepSeni...

Spolecna vize preferované budoucnosti, ~ Vzdjemné podpora
rizné cile ¢i dovednosti Dvé $kaly pokroku
Zaméteni na predzveésti v obou ,,projektech®

Vzijemné pozorovani pokrokil u druhého a vzajemné ocenovani

Preramovani riznych cili/dovednosti jako riiznych cest ke spolecnému cili/snu

Zkoumani dopadii rozvoje obou projektti na vzajemny vztah

Riizné vize/cile/dovednosti, které jsou Vzdjemnd podpora
pro druhého prijatelné Dvé kaly pokroku
Zameéfeni na predzvésti v obou ,,projektech*

Zkoumani dopadii rozvoje obou projektti na vzajemny vztah

Nesoulad ve sméfovani (rizné Prtinik preferovanych budoucnosti
vize/cile/dovednosti, které jsou pro
druhého partnera nepfijatelné)

To i ono, tetralema/multilema
Dtsledky, casové hledisko, zvladani
Testovani zZivotaschopnosti vztahu

Individualni sezeni

Zaver

Z textu je patrné, Ze prace s pary v SFBT je zaloZend na stejnych principech a technikach jako jakdkoli jina
terapeuticka prace v ramci tohoto pfistupu (Iveson, 2003). PfestoZe principy a metody pii SFBT praci s pary zlistavaji
stejné, jejich aplikace v kontextu parové psychoterapie vyZaduje nékteré specifické dovednosti a znalosti. V tomto
sméru jsem v textu zdlraznil dvé oblasti — protkavani perspektiv a dojednavani preferované budoucnosti s vice aktéry
(v tomto pfipadé partnery). Je pravdépodobné, Ze seznam oblasti, které jsou vyznamné pro SFBT pfi praci s pary, by
mohl byt delsi. Na strané druhé mam za to, Ze obé zminéné oblasti se na takovém pomyslném seznamu budou vyjimat
na prednich mistech. Alespoii soudé podle zkuSenosti z lektorovani ¢i supervizi, kde se u prace s pary tyto dvé oblasti
objevuji se Zeleznou pravidelnosti. V textu jsem se snaZil nabidnout podnéty zejména pro psychoterapeuty uplatiiujici
v parové terapii pristup zaméreny na feSeni. Zaroven doufam, Ze uvedené myslenky ¢i priklady z praxe mohou pfinést
néjaké inspirace i pro parové psychoterapeuty vychazejici z jinych psychoterapeutickych pfistupti.
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