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ABSTRAKT:

Clanek se zaméfuje na préci s otdzkou
na spole¢ny projekt v kratké terapii zamé-
fené na feSeni. Text se vénuje mozZnostem
zahdjeni terapeutického sezeni a zakompo-
novani otdzky na spolecny projekt do se-
zeni. Zabyvé se rovnéZ vyznamu dojedné-
ni spoleéného projektu, riznym reakcim
klientl a riznym moZnostem, jak Ize téma
spole¢ného projektu dale rozvijet v duchu
pristupu zaméfeného na feSeni. Text je
doplnén piiklady z praxe.

Klicovd slova: Kratkd terapie zamérend
na feSeni, spolecny projekt, cile.

ABSTRACT:

This article is focused on common project
question in the context of solution-focused
brief therapy. It is concentrated on various
ways of beginning the session and inviting
the common project conversation in the
session. It also describes the importance
of common project conversation, different
clients‘ responses and various possibilities
of developing common project conversation
in solution-focused way. Case examples are
included in the article too.

Keywords: Solution-focused brief thera-
py, common project, goals.

»Spolecny projekt* v krdtké terapii za-
mérené na reseni

Tento text se zabyva otdzkou na ,,spolec-
ny projekt® a praci s ni v rdmci kratké te-
rapie zaméfené na feSeni. Ackoli samotna
otazka je velmi jednoducha stejné jako prin-
cipy prace s ni, neni snadné naudit se s ni
pracovat tak, aby terapeut zarovei rozvijel
konstruktivni konverzaci o zméné v Zivote
klienta a zdroven peclivé naslouchal kli-
entovi a s respektem prijimal to, co fika
a na co se zaméfuje. V ¢lanku se zabyvam
tim, co otdzce na spolecny projekt pred-
chézi, jak samotnou otdzku formulovat
ajak dale konverzaci o spole¢ném projektu
rozvijet na zdklad€ riznych reakci klientd.
Text je psan s ddrazem na praxi, proto jsou
uvedeny ukdzky z mé praxe a rizné prak-
tické postfehy a komentére.!

1. ZACATEK TERAPEUTICKEHO

SEZENI

Obvykle sezeni za¢indm podanim ruky
klientdim, predstavim se a zeptdm se lidi
v terapeutické mistnosti na jejich jména.

! Ceska verze tohoto &lanku vznikla s laskavym sou-
hlasem autora a zahrnuje nékteré drobné redakéni
Upravy, zejména v oblasti fazeni nékterych podkapi-
tol a aktualizace odkazl (pozn. piekladatele).
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S détmi a adolescenty Casto pokracuji otdz-
kami, v ¢em jsou dobii a co je nejvic bavi.
Teprve az strdvime nékolik minut timto
povidanim, zeptdm se jich, co ocekavaji
od sezeni nebo podle ¢eho ve dnech nebo
tydnech nésledujicich po naSem sezeni
poznaji, Ze pfijit sem byl dobry nédpad
a nikoli ztrita casu.

V pozdéjsich letech jsem se od této ivod-
ni Casti sezeni presouval k ,,vdZné praci*
komentarem, ktery obdobné pouZzival i Ste-
ve de Shazer, jeden z tvlrca kritké terapie
zaméfené na feSeni: ,,.Diky, Ze jste pfisli.
Myslim, Ze je to dobry ndpad, Ze jste tady.
Nemohu vam zarucit, Ze vdm to bude néjak
uzite¢né. Jedina véc, kterou vam mohu za-
rudit, je, Ze pro to udélam maximum a pred-
pokldddm, Ze vy také.“ KdyZ klient nebo
¢lenové rodiny prikyvuji na souhlas, feknu
jim, co se bude dit béhem sezeni: ,,Budu
se vas ptat na spoustu zvlastnich otdzek
a potom asi po 30—40 minutich si vezmu
kritkou prestavku, abych si promyslel
(pfipadné probral s tymem za zrcadlem),
o ¢em jsme si povidali. Prestdvka trvd tak
5 aZ 15 minut a pak se vratim zpét se svymi
myslenkami. KdyZ budu mit néjaky ndpad,
o kterém budu mit za to, Ze by mohl byt uzi-
tecny, feknu vdm ho také. Muze to tak byt?*

Takto se tedy v mém podéni zahajuje
Lterapie, at uz je to cokoli (feknéme, Ze
v nasem kontextu to znamen4, Ze se chys-
tdme mluvit o vaZnych vécech zplisobem,
o kterém se domnivdme, Ze by mohl byt
klientovi uZite¢ny). Podle mého nazoru
velmi zdleZi na tom, jak sezeni zaCneme,
jaka je prvni otdzka. Objevuji se rtizné
uvodni otdzky: ,,Co vés privadi?, ,,Jak
vam mohu pomoci?“, ,,Co by se tu mélo
stat?*, ,,Co nejlepsiho ocekavite od tohoto
sezeni?*, ,,Co by se po dne$nim sezeni pro
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MD, je psychatr a psychoterapeut, ktery patfi
k pfednim piedstavitelim pristupu zamére-
ného na feseni. Tento pfistup uplatiuje pfi
praci s rGznymi cilovymi skupinami (rodiny,
mladistvi, déti, uzivatelé drog...), je fedite-
lem institutu SIKT (www.sikt.nu) v Malmo
(Svédsko). Podilel se spole¢né se Stevem
de Shazerem, Insoo Kim Berg a Yvonne Do-
lan a dal$imi na knize ,,More than miracles”
(2007; Cesky ,,Zazracna otazka“ 2011), spo-
le€né s Janet Beavin Bavelas a dal$imi kole-
gy se vénuje vyzkumu terapeutickych sezeni
pomoci mikroanalyz konverzace a podilele
se na nékolika klicovych publikacich v této
oblasti.

vas muselo zménit — i néco malého — abyste
mohl/a fici, Ze vdm to pomohlo?* atd. Tyto
otdzky jsou rozdilné (ackoli nékteré mohou
pusobit jako velmi podobné), obsahuji
razné predpoklady a oteviraji jiné ramce
pro potenciondlni odpovédi (McGee et al.,
2005). Je kuptikladu velky rozdil, zda se
ptdme na to, co by se mélo v terapeutické
mistnosti dit, aby klient citil, Ze je to pro
néj uZitecné, a otdzkou, co by se mélo dit
v klientové kaZdodennim Zivoté, aby citil,
Ze to pro néj bylo uzite¢né. K tomuto roz-
dilu se jesté vratim pozd€ji, zde chci jen
ukézat, Ze rozdilné otdzky vedou k jinym
tématiim a vlastné k jinym terapeutickym
rozhovorim. Je podle mé duleZité o téch-
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to rozdilech védét a porozumét jim. Ne
proto, Ze by jedna otdzka byla lep$i nez
jind, ale proto, Ze je daleZité, aby terapeut
reflektoval, Ze témata jsou rozdilni. Pak
se muze svobodné rozhodnout, o kterou
z téchto oblasti se chce v konverzaci zajimat
arozvijet ji. Terapeuticky rozhovor zamé-
feny na feSeni se uZ od zac¢dtku vyrazné 1isi
od béZnych kazdodennich rozhovort. Rov-
nézZ se 1is1 od vétSiny — moznd od vSech —
jinych terapeutickych rozhovort. VétSina
klientt, s nimiZ se setkdvam, nema osobni
zkuSenost s terapii, ale snad kazdy néco ,,vi*
o tom, jak by terapie mé¢la probihat. Toto
,»veédéni® je roz§ifovano prostfednictvim
televize, filmu, knih, ¢asopisti a novin a na-
zyvam ho kulturnim obrazem terapie.
Terapie zaméfend na feSeni by méla
pasovat na kulturni obraz terapie alespoi
natolik, aby nepisobila zvlastné a divné.
Zaroven by méla byt podnécujici, oboha-
cujici a smysluplnd, aby klient mél zdjem
zustat na sezeni po celou dobu jeho trvani
a pripadné pfiSel i na dalsi sezeni. Uvedl
jsem, Ze obvykle zacindm terapeutické
sezeni takto: ,,Budu se vds ptit na spoustu
zvlastnich otdzek a potom asi po 30—40 mi-
nutdch si vezmu kratkou prestavku, abych
si promyslel (pfipadné probral s tymem
za zrcadlem), o ¢em jsme si povidali. Pre-
stdvka trvd tak 5 aZ 15 minut a pak se vratim
zpét se svymi mySlenkami. KdyZ budu mit
néjaky ndpad, o kterém budu mit za to, Ze
by mohl byt uZite¢ny, feknu vam ho také.
MuzZe to tak byt?* To rovnéZ znamena, Ze
uréitym zpiisobem uvadim klienta do mého
zpiisobu prace. Rikdm mu, Ze moje prace
je ptét se ho na rizné otdzky a zjistit, jak
bych mu mohl pomoci. To je velmi blizké
kulturnimu obrazu terapeutické prace, ktery
predpoklada, Ze terapeut bude zjistovat, co

je s klienty Spatné, a fekne jim, jak to maji
napravit. Zaroven tim fikdm klientovi, Ze
i on md v terapeutické mistnosti svou praci
—odpovidat na moje otazky a poskytovat mi
informace duleZité pro to, abych mohl délat
svou préci. Struktura sezeni je tedy takova,
jakou vétSina klientll od terapie ocekdva
(klient poskytuje terapeutovi informace,
aby on mohl délat svou praci).

Po néjaké dobé nékteri klienti zjistuji,
Ze struktura je sice takova, jakou oceka-
vali, ale obsah je podstatné& jiny. Na feSeni
zaméfeny terapeut totiZ nesbird informace
o tom, co bylo Spatné. Misto toho se zajima
o0 to, co by klient chtél, aby bylo jinak, a co
klient a dalsi lidé jiZ d€laji pro to, aby se to
uskute¢nilo (Ratner et al., 2012).2

2. ZAMERENI NA CILE A OTAZKA
NA ,SPOLECNY PROJEKT*
Terapeuticky rozhovor zaméfeny na fe-
Seni se soustfeduje na cile. KdyzZ lidé pfi-
chézeji s problémem, vnimam to jako zptisob
vyjaddieni pfani, aby se néco v jejich Zivoté
zménilo. Klienti chtéji pfemyslet, délat nebo
citit néco jiného nezZ to, co proZivaji jako
problém. To znamend, Ze mluvi-li nékdo
0 nécem, co je pro né¢j problematické, jsou
zde dv€ moZnosti: Terapeut se miiZe pokusit
zjistit bud vice informaci o tom, co si klient
mysli o svém problému, anebo se muze
pokusit zjistit vice o tom, co by klient chtél,
aby bylo jinak. Terapeut zaméfeny na feSeni
si v zdsadé vZdy vybere druhou moZnost.
V névaznosti na Steva de Shazera a In-
soo Kim Berga tvrdim, Ze pro cokoli, co je

2 Z teoretického pohledu lze fici, Ze terapeut zamé-
feny na feSeni vibec neptfedpoklddd, Ze terapie je
o0 zjistovani informaci. SpiSe jde o jejich vytvareni —
jde o spole¢né rozvijeni dialogu klienta a terapeuta
vytvarejici nové moznosti (de Shazer, 1991).
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definovano jako problém, musi existovat
i néjaké hypotetické reSeni, tedy musi exis-
tovat zpuasob, jak lze poznat, Ze problém
jiZ neni problémem (de Shazer, 1991;
de Shazer et al., 2007). Nazyvam to cilem
a tento cil je podle mého minéni fenome-
nologicky neoddélitelny od problému. To
mimo jiné znamend, Ze kdyZ mluvime o ci-
li, mluvime rovnéZ o problému (opak je
vSak sotva pravdou).

Myslim si, Ze to, ¢eho chce klient do-
sdhnout (co si pfeje citit, myslet a d¢lat
ve svém Zivoté) je pro néj pfinejmensim
stejné duleZité jako problém, ktery ho pfi-
vedl do terapie (problém je to, co mu bra-
ni délat nebo myslet tak, jak by si ptal).
Zaroven se domnivam, Ze je pro klienta
snaz$i hovorit o tom, ¢eho chce dosahnout
(Zadouci emoce, Ciny, interakce s ostatnimi
lidmi) neZ o problému, ktery ho ptivedl
do terapie. Podle mé zkuSenosti je rovnéz
snaz$i vytvofit respektujici vztah s klien-
tem, pokud se zaméfime na jeho cile. Ditvod
je prosté v tom, Ze rozhovor o problémech
zdtraziiuje klientovy nedostatky a omeze-
né zdroje, zatimco rozhovor o cili klienta
zdiiraziiuje jeho schopnosti a dovednosti.

Toto jsou divody, které mé vedou k tomu,
7e zaCinam terapeutické sezeni se zaméfe-
nim na to, ¢eho by klient chtél dosdhnout,
misto abych se zaméfil na problém, ktery
ho pfivedl do terapie. Tento posun je podle
mého ndzoru vyznamny.

Priklad z praxe:

Knut, 15 let, prichdzi na konzultaci se
svou matkou a svou socidlni pracovnict.

,, Co nejlepsiho ocekdvds od tohoto seze-
ni?*“ ptd se terapeut (H.K.).

»Nevim, “ odpovédél Knut, aniz by se nad
otdzkou zamyslel. Terapeut tiSe cekal a asi
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po deseti sekunddch Knut znovu zopakoval,
Ze nevi.

Terapeut se zajimal, zda to byl jeho ndpad
sem prijit a Knut vysvétlil, Ze ten ndpad je
hlavné od jeho matky a socidlni pracovnice,
ale také trosku i od ného. ,,Necitim se moc
dobre, tak jsem si rikal, Ze bych mohl zjistit,
v Cem to je.

., Reknéme, Ze bys to dnes zjistil a z néja-
kého ditvodu by ti to pomohlo... podle ceho
bys to poznal?

»Nevim, “ odpovédeél Knut a navzdory
tomu, Ze terapeut po dlouhou dobu vyckd-
val, uz k tomu nic nedodal.

A mds néjakou predstavu o tom, co by
mdma potiebovala, aby se tady dnes stalo,
aby ji to ujistilo, Ze to byl dobry ndpad, Ze
té sem privedla?“

,»Nevim, to se musite zeptat ji.“

»Rdd bych védeél, co si o tom myslis ty.

,, Nevim. “

Asi 13 minut terapeut pokracoval s tim,
Ze se ptal na stejnou otdzku z riiznych per-
spektiv a snaZil se zjistit, podle ceho to Knut
poznd, kdyZ by mu terapeutické sezeni bylo
néjak uZitecné. Knut se poté podival tera-
peutovi primo do oci a pronesl: ,, Pojdime
ddl, zeptejte se na néco jiného.

Terapeut odpovédel: ,,To nemiiZu.

Knut na ného prekvapené hledél a pak
rekl: ,,Pro¢ ne?“

., ProtoZe pokud nemdm Zddnou predsta-
vu o tom, kam se chces dostat, pak nevim,
na co bych se té mél ptdt.

Knut vypadal ptekvapené, chvili pre-
myslel a pak Fekl: ,,Chtél bych se citit lépe
a premyslet o pozitivnich vécech.

Priklad ukazuje, jak zaméfuji rozhovor
na to, co klient chce, na néco tfeba malého,
co by mélo byt v jeho Zivoté jinak, aby mél
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pocit, Ze rozhovor se mnou mu pomohl.
MiiZe to byt novd mySlenka, pocit nebo
¢in, néco, co se stane dnes po sezeni nebo
ndsledujici den. Néco, co pfiméje klienta si
fict, Ze to byl dobry népad prijit a hovorit
o svych problémech s terapeutem.

Otédzku na ,,spole¢ny projekt 1ze zformu-
lovat napfiklad takto: ,,Co by se po dnes-
nim sezeni pro vds muselo zménit — i néco
malého — abyste mohl/a fici, Ze vdm to po-
mohlo?* Jind varianta stejné otazky, Casto
uZivana v Brief Therapy Practice v Lon-
dyné, kterd je jednodussi na odpovidani
a pravdépodobné povede ke stejnému typu
odpovédi, zni: ,,Co nejlepsitho ocekavate
od tohoto sezeni?*

Tyto otdzky umoziuji zaméfit pozornost
piimo na klientovy cile. Ceho chce klient
dosdhnout? Co chce zménit? Co by bylo
v klientové Zivoté jinak v disledku terapie,
aby citil, Ze zde neztracel Cas? Je to klient,
kdo musi rozhodnout, jaké zmény chce
a o ¢em vlastné ma byt naSe spoluprice.
Proto se v zdsad€ nemlZeme ptat na Zddné
jiné otdzky, dokud nemdme odpovéd na tuto
zékladni otdzku. Jiné otdzky, které bychom
poloZili, aniZ bychom méli v této véci jas-
no, by byly postavené spiSe na tom, co my
jako terapeuti bychom chtéli od klienta, neZ
na klientovych ptdnich. Pokud nemdme
viibec potuchy o tom, co klient chce, aby se
v dasledku terapie v jeho Zivoté udédlo, pak
vlastn€ nemtiZeme mit Zadné dalsi otazky.
Klient samoziejmé miZe také odpovédet, Ze

3V originéle: ,,What are your best hopes from this
session?, coZ se obtiZzné preklada do Cestiny. Autor
otdzku navic disledné odliSuje od podobné otdzky
,»What are your best hopes for this session?”, kterd
(jak bude zfejmé ddle v textu) se zaméfuje na oce-
kdvéani od prubéhu sezeni a nikoli na oc¢ekdvany
vysledek (pozn. prekl.)

nic zménit nechce. Pak mohu jako terapeut
spole¢né s nim zkoumat, jak klient pozna,
Ze véci zustaly stejné, a co potiebuje k to-
mu, aby je stejné udrZel.

Domnivam se, Ze je tfeba stale zdtraziio-
vat, Ze terapie zaméfend na feSeni usiluje
o0 to, aby byla fizend klientem (client-dri-
ven). Samoziejmé, kdy a jak klast konkrétni
otdzky zavisi na kontextu sezeni. Pokud
pusobite v oblasti psychosocidlni 1é¢by
(psychoterapie apod.), muZete tuto otiz-
ku klidné poloZit hned jako prvni otdzku
v sezeni. V takové situaci je jasné, Ze klient
ptisel proto, Ze on nebo nékdo v jeho okoli
chce, aby se néco zlepsilo.

3. PECLIVE NASLOUCHANI
KLIENTOVI

Bez ohledu na prvni otdzku terapeuta
za¢ne mnoho lidi vypravét o vSech vécech,
které nechtéji, aby se jim v Zivoté stavaly
(tzkost, deprese, potiZze s komunikaci
atd.) K tomu dochdzi jak v ptipadé, kdy
terapeut za¢ne sezeni tradi¢nim zpiisobem
(napiiklad: ,,Co vdas ptivadi?* nebo ,Jak
vam mohu pomoci?*), tak i v pfipadé, kdy
pouZije otdzku na spolecny projekt.

Myslim, Ze je velmi duleZité pozorné
naslouchat tomu, co ndm lidé fikaji o svych
problémech. Je dileZité to uznat a potvrdit.
Lidé potiebuji citit, Ze jejich starosti a obavy
bereme vazné. Je duleZité, aby klient vnimal,
7Ze jejich problém terapeut povazuje za dule-
Zity a Ze neudélali hloupost, kdyZ se rozhodli
vyhledat s nim pomoc (Lipchik, 2002).

Myslim si také, Ze je dalezité vyhnout se
hodnoceni ¢i posuzovani zdvaznosti problé-
mu ¢i klienta. Rovnéz je dulezité nehledat
hned vysvétleni problému nebo jeho feseni.
Osobné se pouze snazim vyjadfit potvrzeni
a chci, aby osoba prede mnou pochopila,
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Ze budu usilovat o peclivé naslouchdni
a porozuméni. Pokud nékdo napftiklad rek-
ne, Ze je uzkostlivy, uzndm to a potvrdim
(napf. ,,to musi byt ndro¢né‘‘). Pokud mi né-

Mo e

kdo fekne, Ze ho prondsleduji zeleni muZicci

to posuntim a pfeskokim v konverzaci vét-
$inou dojde bez ohledu na otdzky, které
terapeut poklada. Proto je nutné tim spiSe
pamatovat na zdsadu, Ze nikdy nevime,
jakou otdzku jsme polozili, dokud ne-

Kdy?z klient hovoi o tom, pro¢ problém
existuje...

., Myslite, Ze pricinou problému je....

Kdy?z klient popisuje svij problém...

“«

., Vaimdte sviij problém jako...

KdyZ klient popisuje, jak se pokusil sviij
problém vyfesit.

., TakZe vy uZ jste zkusil..., abyste svij problém
vyresil. ©

Kdy?z klient popisuje, co se jiZ zlepsilo.

., TakZe ted se zlepsilo...

aZe ho to dési k smrti, mélo by ode mé zaznit
pochopeni. Koneckoncti, miize to byt velmi
désivé byt prondsledovan zelenymi mu-
Zicky.

Naslouchdni a potvrzovani neni ale pro
me totéZ jako zkoumani problémii a jejich
pricin. Mam za to, Ze terapeutovo hled4ni
odpovédi na otdzku ,,pro¢? — tedy hleddni
skrytych pfi¢in problému — pasobi, jako by
terapeut nepovazoval problém, ktery klient
prezentuje, za skuteény problém. Jako by
predpokladal, Ze ten ,,skute¢ny problém*
je tfeba hledat nékde ,,za* tim, co klient
popisuje jako problém. To mize byt vici
klientovi velmi nerespektujici. Pro mé je
problém, o kterém klient prohlési, Ze je to
problém, prosté klientiv problém.

Snazim se zarovei vést terapeuticky roz-
hovor tak, aby bylo klientim i mné jasné,
o ¢em spolu hovofime. Lidé v obtiZnych
situacich vétSinou portiznu premysleli, spe-
kulovali a prodiskutovavali své problémy
s jinymi lidmi. Pfi rozhovoru s terapeutem
budou mit tendenci pfeskakovat mezi po-
pisy problému, rozbory, pro€ ten problém
existuje a popisy toho, co vSechno se sna-
7ili udélat, aby ten problém vyfesili. Casto
zmini v§echno moZné, co miiZe s prob-
Iémem souviset, aco setiebaizlepsilo. K tém-
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uslySime odpovéd (de Shazer et al., 2007).
Kli¢ je pak v tom, jak reagujeme na to, co
klient tik4, jaka je naSe odezva, shrnuti
auzndni apod. Tim v§im vyjadfujeme snahu
naslouchat a pochopit.* V nésledujici ta-
bulce je uvedeno nékolik piikladi:

Uvedené vyroky miZeme uvést ¢i na kon-
ci doplnit slovy: ,,Pochopil jsem to dobie?*

Pokud si myslime a citime, Ze klient ma
za to, Ze chipeme, jaky ma problém, vrati-
me se k otdzce na spole¢ny projekt. Mu-
Zeme se zeptat néco na zpusob: ,,Co potie-
bujete, aby se ve Vasem Zivoté dnes, zitra
nebo pozitii zménilo — tfeba i néco malého
— abyste pocitil nebo si pomyslel, Ze bylo
uzite¢né si se mnou o tom problému poho-
vortit?“ To je zplsob, jak najit icel, vyznam
a cil klientova kontaktu s ndmi.

4. RUZNE REAKCE KLIENTU

NA OTAZKU ZAMERENOU

NA SPOLECNY PROJEKT

Reakce klientti na otdzku na spole¢ny pro-
jekt mohou byt velmi rizné. V této kapitole

4 Témto prvkam konverzace se v konverza¢nich
analyzach fika ,formulace” a nékteré poznatky
o jejich pouZivani v rdmci terapie zaméfené na feSeni
jsou shrnuty jinde (Bavelas, 2012; Froerer & Jordan,
2013; Korman et al., 2013).
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bych rdd popsal ¢tyfi zdkladni druhy reak-
ci: 1. klient odpovidé ,,nevim*, 2. klient
odpovidd na poloZenou otdzku, 3. klient
odpovidd na jinou otdzku (miZeme tedy
fici, Ze slySel jinou otdzku) a 4. nedafi se
vytvofit spoleny projekt.

4.1. Odpovéd ,,nevim‘

Je béZné, Ze lidé na otdzku na spolecny
projekt odpovidaji: ,,Nevim®. Lidé tak cas-
to odpovidaji na otdzku, kterd je pro né
nové, nebo na otdzku, kterd je privadi
k ndpadtim, které nikdy predtim nezvazo-
vali. VétSina lidi, ktefi odpovidaji ,,nevim*,
tak ¢ini jednodusSe proto, Ze potiebuji vice
¢asu na to, aby o otdzce premysleli. Stejné
jako i v jinych situacich, kdy lidé odpovidaji
,-hevim®, je nejlepsi chvili nic nedé€lat. To
znamend ani nepfitakdvat ani nemluvit. Ne-
fikat ,hmm* nebo ,,chdpu®. Je to zpocatku
obtiZzné. Jako terapeuti mdme tendenci byt
zdvofili, potvrdit, Ze jsme slySeli, co bylo
feceno, chceme vypomoci poloZenim dalsi
otdzky nebo chceme jednoduSe chdpavé
pfijmout odpovéd ,,nevim.*“ I to nejmensi
pokyvnuti hlavou je v§ak odpovédi, kterou
ddavame najevo, Ze jsme pfijali klientovu
odpovéd a Ze jsme na fad€, abychom po-
kracovali v rozhovoru. Klient tak ziskava
informaci, Ze jiZ nemusi pfemyslet o od-
povédi a misto toho ¢ekd dalsi komentét
nebo otdzku ze strany terapeuta. Osvédcilo
se mi v takovych situacich v duchu pocitat
do Sesti bez jakéhokoli pohybu. MtuZeme si
také pomoci predstavou, Ze klient jako by
odpovédel: ,,Tak to zatim nevim. Nechte
mné chvilku pfemySslet.” To je zpisob, jak
mile a zdvofile vytvofit prostor klientovi
k dal§imu pfemitdni. K tomu ale vétSina
terapeutd potfebuje dikladny trénink. Po-
kud terapeut klientovi ponechd prostor

na pfemySleni o jeho otdzce i poté, co klient
odpovédél ,,nevim®, pak moje zkuSenost
ukazuje, Ze prinejmensim Ctyfi z péti kli-
entd zacnou béhem té€ch nékolika sekund
rozvijet néjakou odpovéd.

Jind perspektiva, kterou Ize pohliZet na od-
povéd ,,nevim®, je ndsledujici: VétSina lidi
bude pravdépodobné pfemyslet o tom, co je
potieba udélat diive, neZ zacnou premyslet
o tom, kam se chtéji dostat. ProtoZe otdzka
na spolecny projekt je zamérend na vysle-
dek terapie (kam se klienti chtéji dostat)
anikoli na to, co se musi udélat, aby se tam
dostali, miZe nékterym lidem trvat déle, neZ
porozumi tomu, na co jsme se jich zeptali.

Je dilezité mit na zfeteli, Ze otdzka na spo-
le¢ny projekt je otdzka, na kterou vSichni
klienti mohou odpovédét. PrinejmensSim
vSichni klienti s problémem. Pokud je ¢lo-
veék schopen popsat problém, pak je rovnéz
schopen popsat stav, kdy je to lepsi. A na-
opak, pokud si klient nedokéze predstavit,
co to znamend, Ze je to lepsi, pak to, co ozna-
¢uje jako ,,problém‘ neni problémem, ale
neménnou Zivotni okolnosti (de Shazer,
1991).

Pomineme-li specifickou odpovéd ,,ne-
vim“, ostatni odpovédi na otdzku na spo-
le¢ny projekt se budou znacné lisit. Kazdy
klient si od terapie slibuje a oc¢ekdva od ni
néco jiného. Kromé toho je tfeba vzit v tiva-
hu, Ze spousta klientd usly$i dplné jinou
otdzku nezZ tu, kterou jsme jim skutecné
polozili. Proto v nasledujicich ¢astech pred-
stavuji reakce klienti, které koresponduji
s poloZenou otdzkou a pak reakce klientt,
které jsou reakci na jinou otdzku (jako by
klienti slySeli terapeuta poloZit jinou otdzku
neZ otdzku na spole¢ny projekt).
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4.2. Klient odpovidd na otdzku

na spolecny projekt

Nekteti klienti odpovidaji na otdzku na spo-
le¢ny projekt pfimo a zplisobem, ktery lze
dobfe vyuZit v terapeutické praci. Napii-
klad:

* Budu schopen odpocivat.

* Budu se citit klidné&jsi.

* Budu $tastnéjsi.

* Budu vice pozitivni.

* Budu citit, Ze miluji své déti.

* Budu schopen se 1épe postarat o své déti.

* Budu schopen se ovladat.

* Budu mit lepsi kontrolu nad svou na-

ladou.

* Budu se 1épe ovladat, kdyZ se rozzufim.

* Aspoii odejdu, kdyZ se rozzufim.

* Nebudu se vS§im trapit.

* Udéldm rozhodnuti.

* Budu mit pocit, Ze mtj Zivot nékam

sméfuje.
* KéZ bych mél pozitivni myslen{

. nebo kombinaci n¢kterych bodd vyse

zminénych ¢i podobnych.

Vsechna z téchto uvedenych tvrzeni v pod-
staté vytvaii vhodnou platformu pro zazrac-
nou otdzku a konverzaci o dni po zdzraku
(de Shazer et al., 2007). V téchto pfipadech
tedy reaguji tim, Ze zopakuji ¢i parafrazuji
slova, ktera pouzil klient, a premyslim
o tom, co fekl. Potom se rozhodnu, jestli je
to projekt, jehoZ soucésti chei byt z pohledu
své etiky a kompetenci.

» TakZe, kdybyste citil, Ze jste klidnéjsi
a pozitivnéjsi, privedlo by Vds to na mys-
lenku, Ze Vdam tu dnes bylo pomoZeno? Je
to tak?“ Poté, co klient ptitakd nebo fekne
ano, se nejcastéji presunu dale: ,, Mohu vdam
poloZit opravdu zvldstnit otdzku? Takovou,
kterd vyZaduje trochu predstavivosti... "
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a pokracuji zdzracnou otdzkou (De Jong &
Berg, 2012; de Shazer et al., 2007).

4.3. Klient odpovidd na jinou otdzku

Jak jsem jiz uvedl, azZ poté, co slySite od-
povéd, je to poprvé, co se dozvidate, jakou
otdzku jste poloZili. NaSe otdzka neni nikdy
dualezita, dileZit4 je reakce klienta. Ta ndm
napovida, jakou otdzku slysel klient, a my
muZeme zjistit, jakou otdazku slySel, jen
pokud pozorné poslouchdme jeho odpovéd.
Je duleZité nezapominat, Ze klient potiebuje
veédét, Ze jste slySeli jeho odpovéd predtim,
neZ poloZite dal§i otdzku. Uzndni, potvrzeni
a fakt, Ze terapeut stavi kaZzdou svou otdzku
na klientovée pfedchozi odpovédi, umoziujf,
aby klient poznal, Ze mu bylo naslouchano.
To v3e je zdkladem pro terapeutickou kon-
verzaci, aby zlistala konverzaci, a nestal se
z ni policejni vyslech. Neni duleZité, jak
dobry je terapeut ve vytvéareni otazek. Po-
kud terapeut neumi pouZit zdkladni techni-
ky a postupy k tomu, aby klient citil, Ze se
ho opravdu snaZi pochopit, pokud nedokdze
projevit terapeutickou zvédavost a uznat
klientovu bolest a potiZe, pak bude trvat
velmi dlouho, neZ si s nim klient vytvoii
vztah, ktery by povaZoval za uZite¢ny a bez-
pecny, a pravdépodobné nebude prili§ za-
leZet na tom, co jako terapeut v sezeni déla
(Duncan et al., 2010).

R4d bych zminil tfi reakce klientd na otdz-
ku na spole¢ny projekt, které vychdzeji
z toho, Ze slyseli jinou otdzku — popis problé-
md, negativni odpovédi a popis toho, jakym
zpusobem si klient pfeje na sezeni pracovat.

a) Klient popisuje problémy., které ho pfi-
vedly do terapie (..Co vas sem privedlo?*)
Mnoho klientt, se kterymi se setkavam,
me slysi ptat se na rdzné variace jedné otaz-
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ky: ,,Co vas sem dnes pfivedlo?* Na tom
neni nic zvlaStniho. VétSina lidi si predsta-
vuje, Ze klient by mél zacit terapii tim, Ze
terapeutovi povi v§echno o svych starostech
a problémech. Od terapeuta se ocekava,
Ze bude souhlasné pokyvovat, pritakdvat
a klast otdzky, které objasni, jaky je sku-
teCny (i kdyZ tfeba skryty) problém, jakym
zpusobem to ovliviiuje klientlv Zivot a vzta-
hy, a pro¢ tomu tak je.

Ja se ve své praxi zaméfuji na fenome-
nologii problému a ddvdm si pozor na to,
abych viibec nepfemyslel nad tim, proc¢
problém existuje. Je to obcas obtiZné. In-
tuice nds terapeuty vede k hledani pricin
klientovych problematickych zkuSenosti,
a vyZaduje to velké sebeovladani, abychom
tomuto nebezpeci nepodlehli. Klienti, ktef{
se zaméruji smérem k onomu ,,pro¢?*, nék-
dy v tomto sméru terapeutim ponékud
zt€Zuji situaci.

Pro mé je uzite¢né si pfipominat, Ze
nejsem chytiejsi nezZ moji klienti. Oni jiZ
vénovali dlouhy ¢as pfemySleni o tom,
pro¢ maji takovy problém, a kdyby to byl
uZiteny zplsob jak najit feSeni, tak by
ho patrné jiZ ddvno nasli. A tak kdykoli
se vzbudi moje zvédavost timto smérem,
tedy kdykoli zacnu pfemyslet o tom, proc¢
mé klient problém, snazim se ovlddnout
a soustiedit se na to, co klient chce, aby se
zménilo.

Nejdrive je potifeba uznat a potvrdit klien-
tiv problém, a jakmile pozndme, Ze klient
citi, Ze chapeme, co je jeho problém, shrne-
me to a znovu se zeptdme: ,,Co potiebujete,
aby se zménilo dnes, zitra nebo pozitii tak,
abyste poznal, Ze pro vés bylo pfinosné ho-
vofit se mnou o vaSem problému?* V mno-
ha pfipadech je to v tomto bod€ poprvé, co
o tom klient za¢ind vazné pfemyslet a za-

méfuje se na to, co chce jinak citit, jinak
délat a o ¢em chce jinak pfemyslet.

Nékdy se muZe stat, Ze klient zacind roz-
vijet velmi dlouhy pifibéh o problémech,
které ho ptivedly na terapii. V takové situaci
muZe byt uZitecné klienta respektujicim
zpusobem prerusit. Pro mne je uZite¢na
zésada, Ze pokud chci klienta v tomto pii-
padé prerusit, musim tak ucinit dfive nez
ubéhne pul minuty. Pokud za¢nu na klien-
ta reagovat tak, Ze bude mit za to, Ze jeho
li¢eni pozorné naslouchdm, potom je téméf
nemozné klienta prerusit. Je to jednoduse
hrubé a neuctivé. Pokud chci klienta pie-
rusit, nemél bych tedy otdlet. VEtSinou
v takovych situacich zamdvdm rukama
ve vzduchu a feknu: ,, Promirite, Ze Vds
prerusuji, ale — jen, abych védél, jak vam
mdm naslouchat, protoZe je mnoho zpii-
sobu, jak poslouchat vdziné problémy —
co bude takovym znamenim, které ndm
Fekne po ukonceni naseho sezeni, Ze pro
vds bylo dobré se mnou o vaSem problému
hovorit?“

b) Negativni odpovéd (..Co nechcete?*)

Nékdy klienti popisuji véci, které chtéji,
takovym zpiisobem, Ze vlastné popisuji to,
co nechtéji. Jako by ode mé slyseli otazku:
,,Co ve svém zivoté nechcete?* nebo ,,éeho
se chcete ve svém Zivoté zbavit?*

Priklad 7 praxe:

Mluvim k Anné a nabizim shrnuti toho, co
Fekla: , Jste plnd uzkosti. Nezvldddte déti
a nejradéji byste zabila psa. Od Vdnoc je
1o témér netinosné.

Anna pftitakdvd, skldni hlavu a zacind
plakat. Zistdavdm potichu a premyslim
o tom, co mi vyprdvéla. Pretrvdvajici tiz-
kosti. Nezvlddd déti a pes ji drdZdi. Patrné
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mé slySela ptdt se: ,,Jaké problémy vds dnes
privedly?“ (viz bod a)

KdyZ trochu pozdvihne hlavu, znovu se ji
ptam: ,,Co by se muselo alesport trosicku
zménit ve vztahu k détem nebo psovi — dnes
nebo zitra, abyste poznala a pocitila, Ze to
byl dobry ndpad za mnou dnes rdno zajit
s Vasim problémem? “ (Je to témé¥ ta samd
otdzka, kterou jsem pouZil na zacdtku se-
zeni, ale slova, kterd ona sama pouZila
ve své odpovédi — problémy s détmi a se
psem — jsem nyni do otdzky doplnil.)

Anna prekotné odpovidd, jako by o tom
vitbec nemusela premyslet nebo jakoby od-
povéd byla naprosto jasnd: ,, Predstavuji si,
Ze nebudou Zddné ranni vizkosti, Zddny pocit
Jrustrace kviili psovi a Zddné podrdZdeéni
na lidi okolo. *

Toto je dal§i béZna odpovéd na otazku
na spolec¢ny projekt. Neobsahuje Zadnou
informaci o tom, co Anna chce. Jsou to
pouze informace o tom, co nechce. Jeji odpo-
véd v zdsadé koresponduje s jejim po-
pisem problému, navic se zdpornym né-
bojem.

Proto navazuji: ,, Rozumim. (pauza) Hmm
To je dost na jeden den. To by znamenalo,
Ze Vds problém je tiplné vyreseny?“

Ona pokyvuje hlavou, slzy ji stékaji
po tvdri a jd pokracuji: ,,Co by pro vds dnes
nebo zitra mohlo byt takovou zndmkou toho,
Ze véci nabiraji ten sprdvny smer?

Anna se divd pred sebe, zahloubd se, pre-
stane plakat a potom pomalu ¥ikd: ,, Pocit
vielosti k détem a schopnost byt k nim
trpélivd. “ Odmlci se, zamysli se a po chvili
doddvd: ,,Abych, kdyZ se rdno probudim,
vstala, misto toho, abych se pokousela zno-
vu usnout.

Rozdil mezi prvnim a druhym popisem
se nezd4 byt velky, ale podivejme se na to

248

zblizka. Jeji prvni odpovéd byla: ,,Pred-
stavuji si, Ze nebudou Zadné ranni izkosti,
7adny pocit frustrace kvuli psovi a Zadné
podrazdéni na lidi okolo.*

Tento popis obsahuje pouze emoce a cho-
vani, které si Anna nepi'eje. Mohli bychom
fici, Ze Anna vlastné stdle hovoii o pro-
blému.

Vyse uvedené otazky terapeuta mohou
poslouzit jako urcity rdmec ¢i jako pozvani
k rozhovoru na téma: co si Anna pieje, aby
se v jejim Zivoté zmé&nilo.

»Rozumim (pauza) Hmm... To je dost
na jeden den. To by znamenalo, Ze Vds
problém je uiplné vyreseny?“

Ona pokyvne hlavou a jd pokracuji:
,»Co by pro Vds dnes nebo zitra mohlo byt
takovou zndmkou toho, Ze véci nabiraji ten
sprdvny smeér?

. Pocit vielosti k détem a schopnost byt
k nim trpélivd.” Odmlici se, zamysli se
a po chili doddvd: ,,Abych, kdyZ se rdno
probudim, vstala misto toho, abych se po-
kousSela znovu usnout. “

Takto se jiz dostdvdme k popisu toho,
co Anna chce’® (coz se dramaticky 1isi
od popisu toho, co nechce). Vytvorili jsme
ramec spole¢ného projektu, a to je chvile,
kdy pokracuji zdzra¢nou otazkou.

¢) Klient popisuje, jakym zptisobem chce
na terapii pracovat (.,Co se tu dnes m4 stat?*‘)
Nektefi klienti odpovidaji na otdzku na spo-
le¢ny projekt naptiklad takto:

5 ,,Popis toho, co chce® neni dplné ptesné vyjadient,
presnéjsi by bylo ,,spoluvytvéreni (co-creating) toho,
co chce® (de Shazer, 1994). UZivame zde oznaceni
»popis toho, co chce®, protoZe kdyZ se zeptate kli-
entll po sezeni, co se to z jejich pohledu odehrélo,
nefeknou ,,spoluvytvételi jsme, co jsem chtél(a)“, ale
feknou ,,mluvili jsme o tom, co chci®.
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* Potfebuji si s nékym popovidat.

* Potfebuji zpracovat sviij problém (napf.

smutek, trauma atd.)

* Potfebuji pochopit, pro¢ madm takovy

problém.

Pokud klient takto odpovid4, mam za to,
Ze otdzka, kterou slySel, vypadala takto:
,»Co se tu dnes musi stdt, abyste citil, Ze std-
lo za to prijit sem s vasim problémem? “ Roz-
dil mezi otdzkou na spolecny projekt, kte-
rou jsem poloZil, a touto otazkou, je v diraze
na to, co se stane v terapeutické mistnosti
oproti tomu, co se stane v klientové Zivo-
t&. Je logické, Ze tuto otdzku slysi a timto
zpuisobem reaguje spousta lidi. Jak jiZ bylo
feceno, lidé maji tendenci premyslet nejpr-
ve o tom, co je potfeba udélat, neZ zacnou
pfemyslet o tom, kam se chtéji dostat.
Kulturni pojeti terapie vyznamné ovliviiuje
klienty pfi vnimani naSich otdzek. Vyse
zminéné otazky jsou ty, které lidé obecné
pfi terapii ocekavaji.

Nejjednodussi zptsob, jak se pohnout
7 mista v takové situaci je opétovné zame-
feni na vysledek, naptiklad: ,, Chdpu. Potie-
bujete néco zpracovat... Predpoklddejme,
Ze toto sezeni bylo pro vds uZitecné (a po-
mohlo vdm nastartovat proces zpracovdni
problému). Co by se muselo dnes nebo zitra
zménit, abyste poznal, Ze to, Ze jsme spolu
hovofrili, vam pomohlo zacit ten proces? Co
by bylo malou zndmkou toho, Ze jste zacal
»zpracovdvat« vds problém?

Vétsina klientd, se kterymi jsem se setkal,
v tomto bod€ odpovid4 pomoci popisu po-
zitivnich pocitd, coZ pak opét slouzi jako
zéklad pro presun k zdzra¢né otdzce.

4.4. Spolecny projekt se nedari vytvorit
Nékdy klienti odpovidaji s tim, Ze ne-
védi, co chtéji, aby se stalo v jejich Zivoté

jako vysledek naseho setkdni a navzdory
pozornému naslouchdni terapeuta, opako-
vani otdzky a setrvani u ni, trvaji na tom,
Ze opravdu nevédi. V takovém ptipadée
se nejcastéji jednd o klienty, které posila
nékdo jiny, nebo o klienty, kteti nevéfi, Ze
zména je mozna.

a) Poslany klient (projekt né€koho jiného)

Klienti, ktefi na otdzku zaméfenou na spo-
le¢ny projekt vytrvale odpovidaji, Ze oprav-
du nevi, jsou téméf vZdy posldni za nékym
jinym. V takovém piipadé se vZidy ptdm,
zda to, Ze pfisli, byl ndpad nékoho jiného,
pripadné ¢i ndpad to byl. Poté zkoumam,
co si klient mysli, Ze si doty¢nd osoba pre-
je — co by pro ni bylo dobrym vysledkem
naSeho setkdni, pfipadné jak by poznala,
Ze to byl dobry ndpad klienta na terapii
poslat.

Priklad z praxe:

Terapeut: ,,Co by mélo byt vysledkem
nasi konverzace, abyste nase setkdni nepo-
vaZoval za tiplnou ztrdtu casu?

Charlie: ,,Nevim.“

Otec: ,,Jd taky nevim.* (dlouhd pauza)

Protoze ptedpoklddam, Ze lidé se vzdy
néjak snazi spolupracovat (de Shazer,
1989; Lipchik, 2002) a protoZe mam za to,
Ze ke mné neprichdzeji bez divodu, tise
¢ekam. Véfim, Ze vZdy existuje odpoveéd
na tuto mou otdzku. Zaroveni vim, Ze to
neni jednoduchd otdzka a lidé potifebuji
vice Casu na premysleni. Jedind situace, kdy
lidé nemohou znit odpovéd na tuto otdzku,
nastdva tehdy, kdyZ byli na cesté napiiklad
do 1ékdrny nebo na postu, Spatné¢ odbodili
a ocitli se tak omylem v mé kanceléfi, ane-
bo je n€kdo poslal, ale nefekl jim proc.
Ale protoZe lidé se vétSinou neztraceji pti
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cesté¢ na poStu, predpokldddm, Ze pokud
nedokédzou odpovédét na mou otazku, prav-
dépodobné to byl nékdo jiny neZ oni sami,
kdo inicioval kontakt se mnou (De Jong &
Berg, 2001). A tak se jednoduse zeptam,
¢i to bylo ndpad, Ze by ke mné& méli pfijit.
V tomto piipadé ovSem otec zareagoval
rychleji, neZ jsem se ho na to stihl zeptat.

Otec: ,,...ten ndpad, Ze bychom sem méli
prijit, pochdzi ze Skoly.

Konverzace — prostor, v némZ vedeme
terapeutické sezeni — by méla byt zaplnéna
lidmi. Pokud moZno lidmi osobné&, coZ by
ale mohlo byt nepraktické. Pak je ale tfeba
terapeutickou konverzaci naplnit alespoi
hovorem a myS$lenkami o tom, co si ti dal-
§1 lidé mysli. Jde o vyuZiti systemické per-
spektivy (de Shazer et al., 2007). Pfitom se
zamétuji na konkrétni osoby, nikoli ano-
nymn{ instituce. Koneckoncti, neni to $kola,
socidlni drad ani né&jaka jind instituce, kdo
ke mné klienta poslal. Je to vZdy jeden
¢lovék (nebo vice osob) v dané instituci,
ktery si délal o klienta starosti a poslal ho
na terapii.

Terapeut: ,,Kdo ve Skole?“

Charlie: ,,Jd nevim. Ty to vis tati? “

Otec: ,,Jeho specidlni pedagozka, Chris-
tina. “

Charlie: ,,Ona je moje specidlni ucitelka.

Nyni jiZ vim, ¢ to bylo ndpad, Ze Charlie
potiebuje terapii. Nezbyva neZ pfijit na to,
co by se mélo zménit tento nebo dalsi tyden,
aby se ji potvrdilo, Ze to byl spravny krok,
poslat je k ndm na terapii.

Terapeut: ,Hm... co si myslite, Ze by
Christina chtéla, aby se zménilo tento nebo
dalst tyden, aby se ji potvrdilo, Ze to byl
sprdavny krok, poslat vds k ndm na tera-
pii?“

Otec: ,,Ona by patrné chtéla, aby byl
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Charlie klidnéjsi. Aby byl schopen se ticast-
nit aktivit a nebyl tak izkostny. Charlie
chodil cely podzim ke Skolni psycholoZce,
ale viibec to nefungovalo. Ona byla v mno-
ha ohledech dobrd, ale na Charlieho to
neplatilo. Neméla viibec smysl pro humor.
Dosla k zdvéru, Ze Charlie se musi prenést
pres smrt svého malého bratiicka, coZ pro
nds nebyla Zddnd novinka. My jsme si to
také mysleli. Charlie p¥iSel pied 5 lety
o0 svého malého bratricka, a kdy? se nabalily
potiZe ve skole, tak musel zacit navstévovat
na podzim Skolni psycholoZku. Byl tam
na nékolika sezenich, ale potom uz se tam
nechtél vrdtit.

Charlie: ,,Kolik mu bylo let?

Otec: ,,Byl maly. Bylo mu méné ne? rok.
Byl tak maly, Ze ani nemél boticky.

Zde se objevuje spousta informaci. Otec
si mysli, Ze ucitelka chce, aby byl Charlie
klidn€jsi a aby byl schopen se ti¢astnit akti-
vit a nebyl tak dzkostny. ,,Klidny* a ,,iz-
kostny“ jsou slova, kterd se zde nejcastéji
pouZivaji pfi popisu emocnich stavi. MiZe
si ale nékdo vS§imnout, Ze Charlie se zapo-
juje a neni izkostny? Jaky to prinési rozdil,
kdyZ se dcastni a je klidny? Terapeut se
zatim nestihl zeptat na dalS§i podrobnosti,
pokusech o 1écbu a oba — jak psycholoZka,
tak i otec — pouZivaji termin ,,zpracovat®
(working through). Dozvidam se, Ze chla-
pec se jiZ setkal s jinym odbornikem za stej-
nym ucelem. To mi ovS§em nefika nic o tom,
co otec chce, aby bylo vysledkem naseho
setkdni. Vypovida to pouze o tom, co otec
chce, abychom udélali s chlapcem a co
uz zkouseli. Jak jsem zminil, lidé (vCetné
klientd i terapeutti) maji Casto tendenci
ignorovat rozdil mezi prostfedky a cilem.

Proces ,,zpracovavani* (af uZ znamena co-
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koli) vnimam jako prostredek (néco, co ¢lo-
veék ud€ld a povede to ke zlepSeni stavu
véci), spiSe nez jako cil (co se zméni, kdyz
se stav véci zlepsi). Otazka, kterou si v tom-
to bodé kladu, je, zda m4 otec né&jaky pro-
blém s Charliem nebo zda si prosté mysli,
Ze by se Charlieho situace mohla zlepsit.
Existuje néjaky spole¢ny pracovni projekt,
do kterého bychom se nyni mohli vSichni
zapojit?

Terapeut: ,,Chdpu. Reknéte mi — jak po-
zndte, Ze to Charlie zpracoval?

Otec: ,,Nemyslim, Ze si toho moc vsim-
neme. Ten problém je vétsinou ve skole.

Terapeut pokyvne a premysli: ,, TakZe
otec sdm nemd s chlapcem Zddny problém.
Otec také chvili premysli, ale diiv, neZ te-
rapeut stihne poloZit dalst otdzky, pokra-
Cuje:

Otec: , Je to téZké poznat. My mdme pét
deti.

Terapeut: ,, Tak, co myslite?

Otec: ,,MoZnd by se mohl snadnéji zklid-
nit k veceru, a taky by mohl zistat u stolu
az do konce vecere.

Otec si tedy umi predstavit, Ze situace
doma se miiZe zlepSit. Zpusob, jakym otec
reaguje a hovofi, poukazuje na to, Ze alespoi
s otcem je na ¢em spolecné pracovat. Ry-
suje se moZnost spole¢né pracovat na tom,
abychom nasli zpasoby, jak pomoci Char-
liemu zklidnit se ve€er, a moZnd i vSeo-
becné. Detaily v tuto chvili mohou pockat.
Otazkou je, co Charlie? M4 on néjaky pro-
blém nebo potencidlni projekt?

Terapeut: ,,Charlie —a co ty? Chces, aby
se néco zménilo?“

Charlie: ,,Nevim. Myslim, Ze je v§echno
tak, jak md byt. UZ se to moc zlepsilo.

Ne, Charlie nema problém. Ale jestlize
se situace zlepsila, jak sdm fika (jedna se

0 zménu, které si v§iml pouze on), je tato
zména v takovém sméru, v jakém si ji preji
i Charlieho otec a ucitelka?

Terapeut: ,, TakZe se to o hodné zlepSilo!
A co presné je to, co se zlepSilo?

Charlie: ,,Nejsou Zddné problémy.

KdyZ nékdo neporozumi otdzce, nejjed-
nodussi véc, kterou miiZete udélat, je chovat
se jakoby otdzka, na kterou klient odpové-
dél, byla otazkou, na kterou jste se ptali.
Je snadné pochopit, Ze Charlie slySel, Ze
se ho ptdm, jaké ma problémy. Jednoduse
navazuji na Charlieho odpovéd, a pfitom se
vracim k ptivodni otdzce.

Terapeut: ,,Dobrd. TakZe jiZ nejsou Zdd-
né problémy. Predtim jsi fikal, Ze situace
se zlepsila. Co je konkrétné to, co se zlep-
Silo?“

Charlie (Pritakdvd, jakoZe chdpe, pdr
sekund premysli, a pak odpovidd): ,, UZ mo-
hu sedeét ve Skole v kruhu.

Terapeut: ,,Opravdu? Jak jsi to dokd-
zal?*“

Charlie: ,, Prosté to udéldm. “

Terapeut cekd pdr sekund a Charlie spon-
tdnné pokracuje: ,,Nezpivdm, ale my ne-
musime.

Terapeut: ,, TakZe sedis v kruhu... a to jsi
predtim nemohl, ale ted'uz miZes? (Charlie
prikyvne na znameni souhlasu). A nezpivds,
protoZe nemusis.

Charlie (zavrti hlavou): ,,Nemdm rdd
zpév.

Terapeut: ,,Bylo obtizné zacit sedét v kru-
hu?“

Charlie: ,,Ne — bylo to snadné. “

Terapeut: ,,Dokdzal jsi to viplné sam?

Charlie: ,,Ano!“

Terapeut: ,,Hm — a co jesté se zlepSilo? *

Sezeni pokracovalo podrobnym popisem
zmen, ke kterym jiz doslo, a co chlapec, ro-
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dice a ucitelka udélali pro to, aby umoznili,
Ze k tém zméndm doslo. Ukdzalo se, Ze cile,
na ktery otec poukazoval na zacdtku sezent,
bylo jiZ skoro dosaZeno, a zdzracnd otdzka
ani nebyla poloZena.

Na konci sezeni se otec a terapeut dohodli,
Ze otec by mél pokracovat ve vecernich vy-
chdzkdch se svym synem a se psem a mél by
si pohovorit s ucitelkou o tom, zda si i ona za-
tim vSimla u chlapce néjakych zmén k lepSimu.

Nékdy se pfi préci s poslanym klientem
prilis nehodi dotazovat se na to, co by si pral
nebo co by potésilo toho, kdo klienta poslal.
Klient nemusi mit danou osobu v lasce,
coz vétsinou vyplyne na povrch pii hovoru
o tom, kdo a pro¢ ho do terapie poslal.
Pokud je tomu tak, je lepsi se zeptat, co si
klient mysli, Ze ona osoba potiebuje vidét
k tomu, aby ho pfestala nutit chodit na te-
rapie.

Velmi ziidka se stava, Ze klient viibec nevi,
co by osoba, kterd ho poslala, chtéla, a Ze
vibec netusi, pro¢ byl na terapii poslan a Ze
tudiZ nemd Zadny problém ani potencidlni
projekt. Pokud k tomu dojde, chdpu to tak,
7e klient nema Zadny problém a ve vzta-
hu k osobé, kterd ho na terapii doporucila,
si existenci jakéhokoliv problému nepfi-
pousti (pfipusténi moZného zlepseni situace
je zarovei pripuSténim existence problému).

Jedina véc, kterou muZeme v takové si-
tuaci udélat je, Ze povedeme s klientem pii-
jemnou konverzaci, aniZ bychom délali
terapii.® Samotnd terapie mize zacit jediné
tehdy, kdyZ ma klient problém nebo kdyz
mad predstavu, Ze by se situace mohla zlepSit
(de Shazer, 1988).

¢ Tato forma spolupréce ¢&i terapeutického vztahu se
v krétké terapii zaméfené na feSeni oznacuje jako
,navstéva“ (De Jong & Berg, 2012).
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V nékterych ptipadech je moZné dosih-
nout zmény, pokud se terapeut opravdu
snaZi pochopit jaké to je byt v klientové
kuzi. Pochopeni véci z klientova thlu po-
hledu nebo alespoii snazeni se o to bez
moralizovani Casto zplsobi zménu v tom,
7e klient bude schopen a ochoten popsat,
jestli chce, aby se néco zménilo.

b) Zoufalstvi a beznad¢j

Nekdy lidé nemaji Zadné vyhlidky na zlep-
Seni situace. ProZivaji takové zoufalstvi, Ze
nejsou schopni si ani predstavit, Ze by se
situace mohla zlepsit. Kdyz mi lidé fikaji, Ze
nemaji Zaddnou nebo jen velmi malou nad¢ji
na zlepSeni situace, vZdy uznam, Ze to musi
byt velmi bolestivé. KdyZ potvrdim pohled
klienta, Ze z jeho pohledu neni nadé¢je
na zlepSeni situace, mohu nabidnout posun
v rozhovoru s klientem pomoci otazky: ,,Co
kdyby se to n€jak zlepSilo — z jakéhokoliv
davodu a navzdory vaSemu ndzoru, Ze to
neni mozné? Co by bylo jinak?** Nékdy to
muZe vést k plodnym rozhovoriim o tom,
v co klient doufd a jakou zménu by si prl.

Lze rovnéz vyuZzit $kalu ditvéry ve zménu
(De Jong & Berg, 2012): ,,Pokud ¢&islo 10
predstavuje naprostou jistotu ve zlepSeni
situace a ¢islo nula vyjadiuje nulovou
nadéji na zlepSeni — kde se na Skdle mezi
0 a 10 nachézite vy? Pokud klient odpovi
s pomoci ¢isla vétsiho neZ nula, potom
se snazim zjistit, co mu zabranilo pouZzit
samotnou nulu a co by se muselo v jeho Zi-
voté stdt, aby se na stupnici mohl posunout
o kousek vyse. Snazim se v takové situaci
nezamétfovat v otdzkach hned na zlepSeni
a cile. Predtim, nez si klient zaCne predsta-
vovat, co slovo ,,lépe‘ znamen4, je myslim
vhodné mit alespoii néjakou nad¢ji, Ze se
situace viibec muizZe zlepsit.
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5. VYTVARENI BOHATYCH
A DETAILNICH POPISU

Kdyz se zeptate lidi na to, co si preji,
aby se v jejich Zivoté zlepSilo po nasem
sezeni, vétSina lidi bude popisovat pocity
nebo myslenky, které se budou liSit od téch
drivéjsich. SnaZim se stavét dalsi otdzky
na klientovych odpovédich a jeden ze zpu-
sob, jak je uchopit je zndzornén na obrazku.’

ROZDILY A
VYZNAMY

~ DRUZI LIDE A
SIRSi KONTEXT

POCITY,
MYSLENKY,
FYZIOLOGIE

Obr.: PomUcka pro rozvijeni detailnich popisd

Na obrézku je vidét, Ze emoce a myslen-
ky jsou jakoby ,,uvniti“‘ osoby a nemohou
byt vidény. Ale pokud se ¢lovek jinak citi,
bude se i jinak chovat navenek (de Shazer
et al., 2007). Tento pfesun je zndzornén
druhym soustfednym kruhem oznacenym
,,chovani®.

, TakZe kdy? se budete citit XY (vloZi se
prislusnd emoce), co budete délat jinak,
neZ déldte ted?“

" Nésledujici model v ¢eském prostiedi prezentujeme
jako ,,Harryho model* (Zatloukal & Zakovsky, 2019)
apovazujeme jej za vynikajici pomicku pro rozvijeni
detailnich popist v praxi terapie zaméfené na feSeni
obecné, nikoli jen pro praci s otdzkou na spole¢ny
projekt (pozn. prekl.). Nésledujici obrdzek je proto
prevzat nikoli z ptivodniho textu Harry Kormana, ale
z jeho powerpointové prezentace, pii¢emzZ grafika
a popisky byly v Ceské verzi drobné upraveny (Za-
tloukal & Zékovsky, 2019).

Vychdzim také z toho, Ze obvykle jsou
okolo nas dalsi lidé (tfeti kruh na obrazku).
Ne¢kdy tikdm, Ze lidé okolo nds si musi
vS§imnout zmén a zareagovat na né, aby se
mohly stat skutecnymi. TakZe pokud se
klient za¢ne chovat jinak, lidé okolo néj si
toho pravdépodobné v§imnou:

.Jak vds (nejlepsi pritel, maminka, dité...)
poznd, Ze se citite XY?*“

Pokud se budete jinak chovat a ostatni
lidé si toho v§imnou, lze pfedpokladat, Ze
se zacnou k vam také chovat jinak:

,» TakZe kdy? si vase (matka, otec, ucitel,
manZelka, nejlepsi pritel) v§imne, Ze... (do-
sadi se, co klient v odpovédi na predchozi
otdzku popsal, Ze si na ném v§imnou), ja-
kym zpusobem zméni své chovdni k Vam?
Nebo: ,,Jak pozndte na (matce, otci, ...), Ze
si u vds vSimli zmény? “

Kromé presunti mezi jednotlivymi kruhy
Ize v rdmci obrazku naznacit rizné vysece,
které oznacuji rizné oblasti Zivota klienta.
Béhem dne béZné d€lame spoustu véci. Po-
hybujeme se v riznych kontextech a v rtz-
nych situacich. Je jasné, Ze ke zméné dojde
v riiznych kontextech rizné. At uzZ je to
Skola, prace, rodina... Chovame se jinak
v ruznych kontextech a setkdvame se v nich
s riznymi lidmi. Pokud kazdy dilek na ob-
rdzku predstavuje jednu z oblasti klientova
Zivota, pak mdme dal$i pomicku pro kla-
denf otdzek, jako naptiklad:

., V jaké oblasti vaseho Zivota si myslite,
Ze dojde ke zméné nejdrive?

., Kdo si toho v§imne?“

,,Ceho si ta osoba na vds viimne?“

»Jak vy pozndte, Ze si ta osoba vsimla, Ze
se u vds néco zmeénilo?

Mezi jednotlivymi oblastmi zndzornény-
mi na obrdzku je mozné rizné prechézet,
pri¢emz je v podstate jedno, kde zacneme.
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Zaroven obrdzek poukazuje na duleZitou
otdzku rozvijejici detailni popisy: ,,A co
jeste? (Ratner et al., 2012)

ZAVER

V tomto ¢lanku jsem se snaZil pribliZit
zpusob price se spole¢nym projektem.
Jak ale poznime, Ze je spolecny projekt
uspésné vytvoreny? Pokud poslouchdme
klienta pozorn€ a nevnimdme jen slova,
kterd pouZiva, ale i zpusob, jakym hovoff,
rychle se nau¢ime pfi rozhovoru pozndvat,
kdy mame s klienty vytvoreny spolecny
projekt a je tedy mozZné zacit pracovat na vi-
zi preferované budoucnosti, naptiklad s vy-
uZitim zdzracné otdzky (de Shazer et al.,
2007). Pokud m4 klient pfedstavu o tom,
co zacne d€lat, jak se bude citit a na co
bude myslet, kdyZ mu rozhovor s ndmi
prinese uzZitek, pokud tedy existuje néjaké
nasmérovani pro zménu, potom tento cil ¢i
pozitivné formulovan4 predstava méné pro-
blematické budoucnosti se stdva spolecnym
projektem, tedy zdkladem pro konverzaci
o vizi preferované budoucnosti. Spolecny
projekt se stane kontextem zazra¢né otazky
a dod4 ji smysl.

Vétsinou je vSak jednodus$si poznat, Ze
nemdte Zadny spole¢ny projekt, neZ poznat,
Ze jste se k n&jakému dostali.

Sedmndctiletd Lisa mi na otdzku zamé-
fenou na spolecny projekt odpovidd: ,,Md
matka by zmizela! “ Neni téZké se dovtipit,
Ze Lisa slySela uplné jinou otdzku neZ tu,
kterd ji byla poloZena, ale neni mi uplné
Jjasné, jakou otdzku to viastné slySela, a tak
pokracuji: ,,Jako vysledek tohoto sezeni?
Kdy? prikyvne souhlasné hlavou, ptdm se,
Jjestli si mysli, Ze jsem ndjemny vrah. Ona
se rozesméje, odpovidd, Ze ne, a pokracuje
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popisem problému, ktery md se svou matkou
a popisem toho, co by se mezi nimi dvéma
muselo zménit, aby méla pocit, Ze to sezeni
pro ni bylo uZitecné.

Nékdy fikdm, Ze pokud miiZeme shrnout
to, co si klient pfeje, do jedné nebo dvou
vét a je to zdrovei néco, co je pro klienta
dalezité, redln€ dosazitelné v jeho soucasné
situaci a etické (tj. néco, s ¢im z etického
hlediska chceme klientovi poméhat a co
spadd do legitimni oblasti nasi profese
a nasi kvalifikace jako terapeutll) — potom
mame spolecny projekt.

MozZné vis pii Cteni tohoto ¢lanku na-
padalo, Ze poloZeni otdzky na spoleny
projekt a price s ni neni ani zdaleka jedno-
duchd zéleZitost. Nejvetsi obtiZe spocivaji
v néasledujicim momenté: Co délam poté,
co poloZim otdzku na spole¢ny projekt?
Jak naslouchdm odpovédim klienta a co
s nimi pak ddle déldm? RGzné pohledy na tu-
to zapeklitou otdzku jsem se snaZil v tom-
to textu nabidnout.

Zékladem pro otdzku na spole¢ny projekt
je pevna duveéra, Ze klienti védi, co chtéji,
i kdyZ jesté€ nevi, Ze to védi. Jakmile ma
tuto viru terapeut v sob& pevné ukotvenou,
otdzka na spole¢ny projekt se stdvd jasnou
a vlastné nezbytnou. To plati zejména po-
kud se terapeut hlasi ke ,,spolupracujicim*®,
,konstruktivnim* ¢i ,klientem-fizenym*
terapeutickym pristuptim, jako je i kratka
terapie zaméfena na feSeni (Duncan et al.,
2004; Gilligan & Price, 1993; Hoyt, 1994).
Toto sméfovani predpoklddd soustavnou
praci terapeuta na sobé€ i na svém sebe-
ovladani.
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