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ABSTRAKT

Tématem piispévku jsou vybrané pravni
aspekty poskytovani psychoterapie mimo
zdravotnicka zatizeni, konkrétn€ problema-
tika zachdzenf s daty klientti a poskytovani
informaci tfetim stranam.

Klicovd slova: Psychoterapie, pravo, ochra-
na osobnich tdaja.

ABSTRACT

Handling of information in the provision
of psychotherapy in non-medical facilities
and the issue of providing information to
third parties.

The topic of the paper is selected legal
aspects of the provision of psychotherapy
outside health care facilities, specifically
the issue of handling client data and provi-
ding information to third parties.

Key words: Psychotherapy, law, personal
data protection.

ZACHAZENI S DATY KLIENTU
Pfi psychoterapeutickém procesu psycho-

312

terapeut prichazi do kontaktu s mnozstvim
dat a informaci o klientovi, coZ je jednim
z pravné citlivych mist vykonu této profese.
Z pohledu etiky je jasné, Ze vSe mezi psy-
choterapeutem a klientem je piisn€ diivérné.
Jak vypada tato problematika z pohledu
prava? Dochézi i k néjaké formé zpracovani
téchto dat?

Na tvod nékolik duleZitych pojmi. Osob-
ni ddaje jsou: ,, veskeré informace o identifi-
kované nebo identifikovatelné fyzické osobé
(ddle jen ,,subjekt idajii*); identifikova-
telnou fyzickou osobou je fyzickd osoba,
kterou lze primo ¢&i nepiimo identifikovat,
zejména odkazem na urcity identifikdtor,
napriklad jméno, identifikacni &islo, lokacni
tdaje, sitovy identifikdtor nebo na jeden ¢i
vice zvldStnich prvkii fyzické, fyziologicke,
genetické, psychické, ekonomické, kultur-
ni nebo spolecenské identity této fyzické
osoby“ (El. 4. odst. 1. NARIZENI EV-
ROPSKEHO PARLAMENTU A RADY
(EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich ddaji a o volném
pohybu téchto tdaji a o zruSeni smérnice
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95/46/ES — dale jen ,,NARIZENI®). Zpra-
covanim se pak rozumi: ,, jakdkoliv operace
nebo soubor operaci, které jsou provddény
s osobnimi tdaji nebo soubory osobnich
tidajii pomoci ¢i bez pomoci automatizova-
nych postupii, jako je shromdZdéni, zazna-
mendni, uspordddni, strukturovdni, uloZent,
prizpusobeni nebo pozménéni, vyhleddni,
nahlédnuti, poufiti, zp¥istupnéni prenosem,
Siteni nebo jakékoliv jiné zpristupnéni,
serazeni ¢i zkombinovdni, omezeni, vimaz
nebo zniceni* (Cl. 4 odst. 2.).

Déle je ivodem nutné zminit jesté jeden
vyznamny pojem, a to idaje o zdravotnim
stavu, kterymi se rozumi: ,,osobni idaje

tykajici se télesného nebo duSevniho zdravi
fyzické osoby, vietné iidajii o poskytovdni

zdravotnich sluZeb, které vypovidaji o je-
jim zdravotnim stavu* (Cl. 4 odst. 15.).
Neni pochyb, Ze s témito Udaji se pracuje
i v prostfedi poskytovani psychoterapie
mimo zdravotnickd zafizeni.

Z pohledu psychoterapeuta lze rozdélit
jim zpracovavané tidaje do dvou zakladnich
skupin: 1. data nutnd pro vykon profese
a kontakt s klienty (osobni tdaje) a 2. da-
ta vyplyvajici z psychoterapeutického pro-
cesu, které 1ze subsumovat pod tdaje o zdra-
votnim stavu, tj. to, co vét§ina psychotera-
peutti znd pod pojmem zdpis ze sezeni.
V praxi neexistuje Zddné vymezeni, jaka
data se pfi psychoterapeutickém procesu
zaznamenavaji a zpracovavaji, jde pouze
o zvyklost daného psychoterapeuta. Uvede-
né Ize vnimat na dvou extrémech — komplet-
ni audiovizudlni zdznam sezeni aZ po nu-
lovou archivaci dat. Pomineme odbornou
diskuzi, zda a jakd mira zdznamu je potieb-
nd, v dal$im textu budeme predpokladat
existenci popisu zdznamu psychoterapeu-
tického sezeni.

f’j,‘} /

Tibor A.
Brecka
i

\

Mgr., MBA, LL.M. Psychoterapeut (€len CAP;
CPs CLS JEP), akademicky pracovnik, dok-
torand 1. LF UK.

Oba typy uda]u je nutné ve smyslu ¢l. 5
odst. 1. NARIZENI zpracovavat ,, korektné
a zdkonnym a transparentnim zpiisobem
(,,zdkonnost, korektnost a transparent-
nost“) a shromaZdovat ,,pro urcité, vyslov-
né vyjddrené a legitimni iicely a nesméji
byt ddle zpracovdvdny zpuisobem, ktery je
s témito ucely neslucitelny; dalsi zpra-
covdni pro ucely archivace ve verejném
zdjmu, pro tcely védeckého ci historického
vyzkumu nebo pro statistické ticely se podle
¢l. 89 odst. 1 nepovaZuje za neslucitelné
s pivodnimi ucely* (zdsada ticelnosti).

Rozsah zpracovdvanych tdajii musi byt
pfiméfeny, relevantni a omezen na ne-
zbytny rozsah ve vztahu k tucelu, pro ktery
jsou zpracovavény (zdsada minimalizace
tidajir). Zpracované udaje by mély byt
,»presné a v pripadé potieby aktualizované;
musi byt prijata veskerd rozumnd opatie-
ni, aby osobni lidaje, které jsou nepresné
s prihlédnutim k viceltim, pro které se zpra-
covdvaji, byly bezodkladné vymazdny nebo
opraveny* (zdsada aktudlnosti). Udaje je
tfeba uklddat ,,ve formé umoziiujici iden-
tifikaci subjektit vdajii po dobu ne delsi,
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neZ je nezbytné pro ucely, pro které jsou
zpracovdvdny; osobni lidaje Ize uloZit
po delsi dobu, pokud se zpracovdvaji vy-
hradné pro icely archivace ve verfejném
zdjmu, pro ticely védeckého i historického
vyzkumu nebo pro statistické ucely podle
¢l. 89 odst. 1, za predpokladu provedeni
prislusnych technickych a organizacnich
opatreni poZadovanych timto narizenim
s cilem zarucit prdva a svobody subjektu
tidajuii“ (zdsada omezeni uloZeni). A konec-
né je tfeba je zpracovavat zpiisobem, ktery
zajisti jejich nélezité zabezpeceni, vCetné
jejich ochrany pomoci vhodnych technic-
kych nebo organizacnich opatieni pted ne-
opravnénym ¢i protiprdvnim zpracovinim
a pred ndhodnou ztritou, zni¢enim nebo
poskozenim (zdsada integrita a diivérnosti).

Aby bylo moZné zpracovévat a uchova-
vat data z psychoterapeutického sezeni, tj.
data patiici do zvlastni kategorie osobnich
tdaji dle ¢l. 9 odst. 1. NARIZENI (data
, 0 rasovém ci etnickém piivodu, politic-
kych ndzorech, ndboZenském vyzndni i
filozofickém presvédceni nebo clenstvi
v odborech, a zpracovdni genetickych tida-
Jjut, biometrickych iidajii za icelem jedinec-

314

né identifikace fyzické osoby a udajii
o zdravotnim stavu &i o sexudlnim Zivoté
nebo sexudlni orientaci fyzické osoby“) je
nutné udéleni vyslovného souhlasu ve smys-
lu citovaného ¢lanku. Takovémuto souhlasu
prechézi sdéleni o povaze, ucelu zpraco-
véni dat dle ¢l. 13 odst. 1. NARIZENI, tj.
sdéleni o tom, Ze data jsou shromazdovana
za psychoterapeutickym tc¢elem, nebudou
sdilena se Zddnymi tfetimi strany (detailnéji
o sdileni informaci viz niZe) a Ze odpovéd-
nou osobou je psychoterapeut.

Ur¢itym problémem ve vztahu k citova-
nym zasaddm (zejména zdsad€ minimali-
zace udaju) je, Ze v oblasti psychoterapie
neni mozné jednoznacné stanovit, které
informace jsou zbytné a které jiZ nikoli.
S tim souvisi 1 moZné nejasnost ohledné
délky uchovavani zdznamu, neb formulace
,»po dobu ne delsi, neZ je nezbytné nutné
pro dané tcely* je rovnéZ velmi neurcita.
I po ukonceni psychoterapeutického pro-
cesu je mozné, Ze se klient po uplynuti
urcitého casového dseku opét vraci. Bylo by
mozné vést odbornou debatu, zda je nutné
a prospésné vracet se k diive ziskanému
materidlu, pokud bychom vSak zastdvali
kladné stanovisko o prospésnosti takového-
to ¢inu, nabizi nafizeni moZnost archivace
pro védecké tcely, coz dale upravuje § 17
zdk. ¢. 110/ 2019 Sb. o ochrané osobnich
udaju. Toto by se vSak nemélo samoucelné
zneuZivat a opravdu by v takovém piipadé
za rozhodnutim pro archivaci z védeckych
davoda mél stat ideovy zamér védu opravdu
¢init.

NARIZENI oviem také upravuje tzv. pra-
vo na vymaz (¢l. 17). Pro psychoterapii
neplati Zddna vyjimka, tzn. Ze po odvolani
souhlasu je povinnosti pfestat osobni tda-
je zpracovavat. Osobni Udaje zpracované
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do okamZiku odvol4ni souhlasu jsou samo-
zifejmé zpracovany v souladu se zdkonem.
Pro védecké tcely neni potieba zachovédvat
vétSinu osobnich Udaji a je tedy vhodné
provést pseudoanonymizaci ¢i anonymizaci.
Pseudoanonymizaci se rozumi doc¢asné od-
stranéni osobnich udajt, které by mohli vést
k identifikaci jedince, po jejich pripojent je
identifikace opétné moZn4, proces je tedy re-
versibilni, anonymizaci se rozumi nezvratny
proces odstranéni osobnich idajt vedoucich
k identifikaci jedince (Dohnalovd, 2019).

NARIZENTI v &1. 30 dale uklada povinnost
vést zdznamy o ¢innostech zpracovani:
,» T'yto zdznamy obsahuji vSechny tyto infor-
mace: a) jméno a kontaktni vidaje sprdvce
a pripadného spolecného sprdvce, zdstupce
sprdvce a povérence pro ochranu osobnich
idajii; b) vicely zpracovdni; c) popis kate-
gorii subjektit vidajii a kategorii osobnich
udajii; d) kategorie prijemcu, kterym byly
nebo budou osobni idaje zpristupnény,
vietné prijemcii ve tretich zemich nebo
mezindrodnich organizacich; e) informace
o pF¥ipadném preddni osobnich tdaju
do treti zemé nebo mezindrodni organizaci,
véetné identifikace této tieti zemé i mezi-
ndrodni organizace, a v pripadé preddni
podle ¢l. 49 odst. 1 druhého pododstavce
doloZent vhodnych zdruk; f) je-li to mozné,
pldnované lhiity pro vymaz jednotlivych
kategorii idajii; g) je-li to mozné, obecny
popis technickych a organizacnich bez-
pecnostnich opatreni uvedenych v ¢l. 32
odst. 1.“

Je tedy nutné vytvofit takovyto zdznam,
ktery v piipad€ poskytovani psychoterapie
mimo zdravotnickd zafizeni bude obsaho-
vat zejména nasledujici: Veskeré infor-
mace jsou povaZovany za divérné. Ucel
uchovavéni vyplyva z psychoterapeutické

profese a védeckych tucelt, ddaje nejsou
poskytovany tfetim osobdm a ani nijak ji-
nak obchodné vyuzivany. Existuje pouze
pisemny zdznam. Kdo ma k pisemnym
zdznamum piistup. Kategorie osobnich
udaja (dle ¢l 30 95/46/ES): udaje vedouci
k ptimé identifikaci FO; tidaje vedouci k ne-
primé identifikace FO; idaje o zdravotnim
stavu. Misto a zpisob uchovavani a forma
zabezpeceni. Doba skartace: N/A.

POSKYTOVANI INFORMACI
TRETIM STRANAM

Z informovaného souhlasu a ze zdvazku
mezi psychoterapeutem a klientem vyply-
va, Ze nikdo dalsi nebude o zaleZitostech
probihajicich na sezeni informovén, tzn.
Ze informace budou davérné. Je tomu tak
v8ak skute¢né naprosto vzdy?

Prvnim pripadem, kdy dochézi ke sdileni
informaci ze sezeni, je supervize. Supervize
je proces pro zlepSeni kvality poskytované
péce, nékteré profesni asociace ji maji do-
konce jako podminku pro své ¢leny. Obec-
né je supervize pfijimand jako béZny nastroj
pro rozvoj psychoterapeutickych doved-
nosti a podporu psychoterapeutického
procesu. Vice o supervizi v mnohych po-
jednanich na toto téma (napf. Carroll, M.,
Tholstrup, M., 2004; Hawkins, P., Shohet,
R., 2016). Pfi supervizi dochézi ke sdileni
anonymizovanych informaci tak, aby ne-
bylo mozZné identifikovat jedince, s cilem
podpory a hlubsiho uvédoméni probiha-
jiciho terapeutického procesu. Jde tedy
o konzultaci se supervizorem — i v piipadé
intervize s jinymi profesnimi kolegy — bez
uziti identifikacnich ddaji. S obdobnou
praxi je mozné se setkat v medicing, kdy
také dochdzi ke konzultacim za ucelem
zkvalitnéni poskytované péce.
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Mohou ale nastat i jiné ptipadé. Predné je
nutné zminit § 367 a 368 trestniho zdkona,
tj. problematiku nepfekaZeni a neozndme-
ni trestného ¢inu. V tomto sméru je tfeba
upozornit, Ze psychoterapeut neni nikterak
zbaven povinnosti prekaZeni ¢i ozndmeni
trestného ¢inu. Povinnost prekazeni trest-
ného ¢inu se dokonce vztahuje i na osoby,
které jsou vyjmuty z § 368 odst. 3 pro ozna-
movani trestného ¢inu kvili jejich spe-
cifickym povinnostem mlcenlivosti (ad-
vokdti, duchovni a v urcitych ptipadech
osoby poskytujici pomoc obétem trestnych
¢ind, coz dale resi zakon ¢. 45/2013 Sb.
0 obétech trestnych ¢inti v hlavé III [5];
o povinnosti ml¢enlivosti bude pojedndno
niZe). U neprekaZeni je jeSté vhodné dodat,
7e ,,0s0ba, kterd chce takovyto trestny cin
prekazit a nepovede se ji to (napr. pro volbu
nevhodnych prostiedkit), je trestné nepo-
stiitelnd pro nedostatek vimyslu*. Velice
dilefité je v pripadé neozndmeni trestného
Cinu zminit, Ze ,, ditvodem beztrestnosti ne-
miiZe byt obava, Ze orgdny ¢inné v trestnim
fizeni v disledku omylu budou oznamo-
vatele nebo osobu jemu blizkou stihat pro
¢iny, které nespdchali* (Usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 3. 11. 1993, sp. zn. 1
To 55/93). Navic, ,,povinnost ozndmit
trestny ¢in uvedeny v § 168 odst. 1 tr. zdk.
nastupuje nejen tehdy, kdy oznamovatel se
dovi o trestném cinu a znd jeho pachatele,
nybrZ i za situace, kdy oznamovatel se dovi
o0 spdchdni trestného c¢inu, ale neznd jeho
pachatele“ (Prouza, D., 2010; Rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CSR z 12. 10. 1976 sp.
zn. 11 To 34/76). VySe citovand ustanove-
ni taxativné vymezuji, které trestné Ciny
podléhaji danym povinnostem o ozndmeni
¢i jejich prekazeni. Oba paragrafy zacinaji
shodné ,,Kdo se hodnovérnym zpiisobem
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dozvi... “. Klicové je slovo ,,hodnovérnym®.
Tento pojem velice tizce souvisi s terminem
vérohodnost. Forenzni psychologie roze-
zndv4 vérohodnost obecnou a specifickou.
Obecnd vérohodnost je vdzand na danou
osobu jako celek, specifickou vérohodnosti
je myslena vérohodnost v rdmci konkrétni
vypovédi. Obecna (ne)veérohodnost vyplyva
mj, z profese, krimindlni minulosti, dusev-
niho onemocnéni. Plati vSak, Ze i obecné
neveérohodnd osoba miiZe ucinit specificky
vérohodnou vypovéd a vice versa (Svarc J,
Netik K. 2005). Na oznamovaci povinnost
nemd vliv tzv. promlceni trestného ¢inu
podle § 34 trestniho zdkoniku, nebot sdm
§ 368 s timto terminem neoperuje. Jedinec
neni schopen sdm posoudit, zda k promlce-
ni doslo, a tudiZ musi nechat konat organy
¢inné v trestnim fizeni, aby ony samy dosly
k zévéru, zda k promlceni doslo ¢i nikoliv.

Pokud se v§ak budeme pohybovat mimo
vySe zminénd ustanoveni trestniho zdko-
na, je mozné podat informace o klientovi
na popud tfeti strany, zejména orgdntim
¢inném v trestnim fizeni? Zde je nutno
vyjit z ustanoveni § 8 trestniho fadu odst. 1
a 4: Tato ustanoveni je nutno jesté doplnit
ustanovenim § 99 odst. 2 tohoto zakona
o zdkazu vyslechu.

Problémem je, Ze i kdyZ zdkon znd desitky
raznych tprav mlc¢enlivosti (Pdry, F., 2013;
Brecka T.A., FialaZ., 2015), ani jednu ne-
Ize vztahnout na vykon psychoterapie mimo
zdravotnickd zafizeni ve smyslu osoby sa-
mostatné vydélecné ¢inné. Neexistuje tedy
Zadny pravni ndrok odmitnout vypovidat.
Zde je mozné spatfovat urcity rozpor mezi
profesni etikou a zdkonem, vyklad zdkona
je vsak jednozna¢ny a neumoZziuje odmit-
nuti vypovédi bez nisledné sankce tohoto
protipravniho jednéni dle § 97 trestniho 14-
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du. Pokud bude v budoucnu zvaZovéna sa-
mostatnd pravni Uprava psychoterapie,
tato problematika by méla byt zminéna
afeSena, napt. podobné jako je tomuv § 51
zak. ¢. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach
a podminkéch jejich poskytovani (zdkon
0 zdravotnich sluzbéch). Idedlnim stavem
by bylo mit souhlas klienta k poskytovani
informaci, coZ v rdmci kontaktu s organy
¢innymi v trestnim fizeni nenaléza Zadnou
pravni oporu.

ZAVER

Jako zavérecné doporuceni by mohlo
slouZit nasledujici: je vysoce duleZité, aby
profesni sdruZeni dbala na dodrZovani pra-
va a etickych norem a v tomto sméru vy-
stupovala jak v rdmci profesni komunity,
tak také Siroké verejnosti. Tj. aby jasné
deklarovala, jaké standardy tato profese
mé a jak se maji plnit. Ddle vzhledem
k vySe zminénym problémim je vhodné
uchovavat data o klientech co nejkratsi / ne-
zbytné nutnou dobu a také v co nejmensi
moZné mifte, nebot takovéto jedndni se
jevi jakoZto nejlepsi prevence piipadnych
obtiZi a moZného poskozeni klienta. Zikla-
dem cinnosti poskytovédni psychoterapie
mimo zdravotnickd zafizeni je mj. jasnd
a srozumitelnd komunikace formy vztahu
mezi psychoterapeutem a klientem, aby tak
nevznikla moZnd zdména za zdravotni péci
ve smyslu zdkona o zdravotnich sluZzbach
apiipadné, byt i nechténé, poskozeni klienta.

Role autorii: Prvni autor provedl resersi
a analyzu literatury, druhy autor poskytoval
odborné konzultace. VSichni autofi ptispéli
ke vzniku textu ¢ldnku a schvilili jeho ko-
nec¢nou podobu.
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