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ABSTRAKT

VyuZiti piskovisté pfi praci s malymi
détmi m4 v psychoterapii dlouhou tradici.
V tomto ¢lanku se autorky zamétuji na po-
pis vyuZiti piskovisté v rdmci prvniho seze-
ni s rodinou s ditétem s psychosomatickymi
pfiznaky. Ve své praxi autorky vychazi
ze soucasného dialogického piistupu v rdm-
ci rodinné terapie. Jejich pozornost tak
nesméfuje pouze na praci s ditétem, ale také
na préci s ostatnimi ¢leny rodiny. Terapeut
zde osciluje mezi ditétem, které prozkou-
mava své pocity a sdéluje svlij pohled
prostfednictvim piskovisté, a rodi¢i (popf.
sourozenci), které terapeutickymi prostied-
ky podporuje v jejich schopnosti dité slySet
a porozumét mu. Na rozdil od jinych $kol
slouzi dialogicky vyuzité piskovisté pre-
devsim k prohloubeni komunikace v rdmci
rodiny. Svoji préaci autorky demonstruji
ve dvou kazuistickych ukdzkach. V teore-
tické reflexi definuji sedm kroki diileZitych
pro dialogickou préci s piskovistém. V z4-
véru zachycuji indikace a kontraindikace
pro dialogickou praci s piskovistém.

ABSTRACT

Use of sandplay/sandtray has a long tra-
dition in psychotherapy of young children.
In this article authors focus on the use of
sandtray in the first session with a family
with a psychosomatic child. In their day-to
day practice the authors root themselves in
dialogical approach as a part of a broader
family therapy context. Their focus is not
just on working with the child but also on
working with the whole family system.
The attention of therapist in this approach
oscillates between being with the child who
explores his/her feelings and experiments
with his/her own “voice” in expressing it
and between his/her parents (and siblings)
whom he/she supports in their ability to
listen and understand the child. Compare
to other therapeutic schools, the dialogical
use of sandtray serves mainly to improve
the communication within the family. The
authors demonstrate their work in presen-
ting two case studies. In the theoretical
reflection they present seven steps in the
dialogical use of sandtray. In the conclusi-
on their define some pros and cons of the
dialogical use of sandtray.
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UvoD

Aplikace dialogismu v nasi ambulantni
praxi vyrazné zformovala nasi prici s jed-
notlivci i rodinami se Sirokou Skélou dia-
gndz. Dialogické vyuZiti piskovi§té v rdmci
prvniho sezeni s rodinou se pro nds v po-
slednich fadové deseti letech stalo rutinni
zéleZitosti. Zejména u déti s psychosoma-
tickou diagnézou (bolesti hlavy, bfiska,
enuréza, enkopréza, ekzémy, nezvladnuty
diabetes atd.), ale i u déti s problematickym
chovéanim, dzkostnou ¢i depresivni sympto-
matikou se ndm prace s piskovistém jevi
jako velmi uZite¢nd. VyuZiti piskovisté je
samoziejmé mnohem $irsi neZ jen pii prv-
nim sezeni s rodinou s psychosomatickym
ditétem. BéZn¢€ pouZivame piskovisté nejen
k dlouhodobé praci s détmi i dospélymi, ale
také k supervizi. Nékdy v rdmci rodinné
terapie pouZivame piskovist€ dvé, nebo ho
kombinujeme s jinymi technikami. V tomto
¢lanku se chceme pro prehlednost soustredit
pouze na jeho vyuZiti pti prvnim sezeni ro-
dinné terapie (RT) zamérené na dialogicky
pristup. Pozorny Ctendr jisté v naSi praci
rozpoznd inspiraci technikou kresby ,,zaca-
rované rodiny* (Matéjcek & Strobachova,
1984). Od kresby zacarované rodiny se
naSe prdce lisi tim, Ze se jednd o manipu-
la¢ni techniku. Ta skytd vét§i prostor pro
experimentovani, vahani, prozkoumavani
ruznych vztahovych potencidlii a riznych
zplisobl nakladéni se situaci. Pravé v tomto
prostoru vahani se z naseho thlu pohledu
skryva hlavni potencidl techniky piskoviSte.
Efektivita prace s piskovistém je v dnes-
ni dobé jiZ povaZovana za prokizanou
(Roesler, 2019; Taylor, 2015; Homeyer &
Sweeney, 2016). Jde tedy spiSe o to nalézt
v ramci jednotlivych terapeutickych piistu-
pu konzistentni a etické vyuZiti této metody.
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V rédmci systemického rodinného pfistupu
klademe diiraz na opakovanou oscilaci mezi
ditétem pracujicim v piskovisti a rodici,
ktef{ jeho praci ptihliZi. Spoluprice s celou
rodinou, nikoliv pouze s ditétem, z naseho
pohledu umoZiiuje hlubsi a trvalejsi zménu
v rdmci celého systému. Dialogicky po-
hled v rdmci systemické praxe klade dlraz
na polyfonickou pfitomnost riznych hlasi,
na striktné neinterpretativni zachazeni s na-
bizenym materidlem a na bezpeci svobod-
ného procesu experimentovdni s riznym
uchopenim situace v dané chvili. Tim se
bliZi systemickd dialogickd prace napt. pra-
ci gestaltové, nicméné klade diiraz na praci
s celym rodinnym systémem. Vzhledem
k tomu, Ze se ndm v tomto sméru podafilo
nalézt pouze minimum odborné literatury,
radi bychom timto ¢lankem pfispéli k rozsi-
feni moZnosti vyuZiti dialogického pristupu
pfi préci s rodinami s malymi détmi.

Na zac¢étku nésledujiciho textu uvedeme
mens$i exkurz do historie vyvoje vyuZiti te-
rapeutického piskovist€. Déle nabidneme
ilustrativni kazuistiku popisujici nas zptsob
préce s piskovistém, aby bylo mozné si dalsi
text propojit s konkrétnéjsi predstavou.
Poté popiSeme vyuZiti piskovisté v rodin-
né terapii a moZnosti propojeni s principy
dialogického pfistupu v rodinné terapii.
Na dalsi kazuistickou ukdzku navazujeme
sedmi kroky pro dialogickou praci v pisko-
visti s rodinou tak, jak krystalizovaly z na-
81 zkuSenosti. V zdvéru zminime nékteré
indikace a kontraindikace pro dialogické
vyuZiti piskovisté pfi prici s rodinou s di-
tétem s psychosomatickymi potiZzemi.

HISTORICKY PREHLED VYUZITI
PISKOVISTE

Jako prvni pouzila figurky a piskovisté
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préaci s détmi britskd pediatricka Margaret
Lowenfeld (1935, 1939), ktera o technice
hovofila jako o World Technique [ Technika
svéta]. Zadala déti, aby za pomoci malych
objektii poskladaly svét tak, jak ho vnimaji.
Na jeji préci navazala jungidnskd analyticka
Dora Kalff (1989, 2003), kterd definovala
zé4sady sandplay. Pojem sandplay (doslova
hra v pisku) dnes odkazuje k jungianskému
zpusobu préce s terapeutickym piskovis-
tém, my budeme v nésledujicim textu uZivat
pojem sandtray (doslova pisek v tacku-
-piskovisté), ktery obecné oznacuje vyuZziti
terapeutického piskovisté a figurek.

Samotné piskovisté je obvykle obdél-
nikového tvaru. Tradi¢ni rozmér uréeny
Lowenfeldovou je 46 x 69 x 5 cm. Je vSak
moZné pouZit cokoli v podobnych rozmé-
rech, co mdme k dispozici. My napftiklad
pouzivame b&Zn¢ dostupnou bilou plas-
tovou krabici s vikem z IKEA (50 x 77 x
19 cm), je samoziejmé€ mozné si poridit
i piskovisté pfimo urcené pro psychoterapii.
Obecné je pii vybéru krabice-piskoviste tre-
ba dodrZet podminku, Ze celé piskoviste je
mozné pojmout pohledem najednou, vidét
obraz cely (prilis velké piskovisté to ditéti
neumoZziiuje) a zarovei je potieba, aby pis-
kovisté poskytovalo dostatecny prostor
pro stavéni figurek a hru v pisku. Také je
vhodné, aby piskovis§t¢ mélo rovné dno
i viko, aby se v ¢lenitém dnu ruce nezadr-
havaly. Hrubost pisku zélezi na preferenci,
je v8ak vhodné, aby neprasil a bylo mozné
z né&j alespon hrub€ modelovat terén. Co se
tyce predmétil v piskovisti, existuji rizné
ndzory. Existuji terapeuti, ktefi pouZivaji
Sirokou paletu figurek zvitat, lidi, pohad-
kovych bytosti, rostlin, budov, rozli¢nych
miniatur a symbolickych pfedméta Eitajici
nekdy i stovky kust.
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Pro Kalff bylo dtleZité, aby se jako tera-
peutka propojila s klientem nejen na osobni
roving, ale také narovin€ symbolické. A pra-
vé k tomu dopomadhaji figurky a drobné
objekty, které pfi praci v piskovisti mate-
rializuji vnitini, ¢asto nevédomé, mySlenky
a pocity.

Pro ucely popisované v tomto ¢lanku
vSak postaci sbirka alespoii 30 plastovych
figurek zvitat. Nutné je, aby byly obsazeny
rizné typy zvitat (divoka, krotkd, zubata,
s otevienou tlamou, jind matefského charak-
teru, uZite¢né jsou také podmoiské a pod-
zemni druhy). Je také duleZité, aby figurky
byly riznych velikosti a nékteré druhy fi-
gurek mohly tvofit rodinu (napt. dvé velké
Zirafy a dvé malé), vhodn4 je také skupina
uplné stejnych figurek (napf. ptakn).

V 60. a 70. letech se vyrazné rozvijela te-
rapie hrou, v jejimZ ramci se rozvijela i pra-
ce s piskovistém (Axline, 1979; Crenshaw
& Stewart, 2016; Hartwig, 2021; Kaduson
& Schaefer, 2020). Piskovisté (sandtray)
je nyni samostatnou technikou pouZivanou
napfi¢ terapeutickymi $kolami. Sandtray
implementuje na ¢lovéka orientovany pii-
stup (Axline & Carmichael, 1947), kogni-
tivné-behaviordlni smér (Knell, 1993),
adleriansky pfistup (Kottman & Schaefer,
1993), gestalt terapie (Oaklander, 2001)
a na reSeni zaméreny ptistup (Nims, 2007,
Taylor 2015; Berg & Steiner, 2003; Har-
twig, 2021; Nims, 2007; Zatloukal & Z4-
kovsky, 2019).

V terapii déti sledujeme v poslednich
letech ptiklon k zac¢lefiovéani celého rodin-
ného systému piimo do terapeutického
procesu ditéte (Miller, 1994) a také snahu
nalézt zptsoby, jak angaZovat aktivné
i malé déti do procesu rodinné terapie.

198

Piskovisté je dnes vyuZivdno v terapeu-
tické praci s dospélymi (Schadler a De
Domenico, 2012) i s détmi (von Gontard
et al., 2010), nejCastéji je pouzivano v 1é¢-
bé traumatu (Freedle, 2017; Ramos & De
Matta, 2018; Troshikhina, 2012). Své misto
nachdzi také v supervizi terapeutti a poradcti
(Stark & Frels & Garza, 2011).

Obecné mizZeme fici, Ze klient v pisko-
visti za pouZiti figurek symbolicky zobrazi
svij vnéjsi a vnitini svét. Ammann (1991)
dopliluje, Ze jde o kreativni piistup, do kte-
rého jsme zapojeni té€lem, mysli i duchem.
Homeyer a Sweeney (2011) popisuji san-
dtray terapii jako expresivni a projektivni
techniku, kterd umoziluje rozkryvat a zpra-
covdvat vnitini obsahy skrze uZiti figurek
a piskovisté jako neverbdlniho prostfedku
komunikace. Proces je vedeny klientem
a pouze facilitovany vycvicenym terapeu-
tem.

KAZUISTIKA 1: KURATKO, CO JE
A NENI

Pfichézi rodina s Kristynkou (jméno div-
ky bylo zménéno z divodu anonymizace),
které jsou Ctyfi roky. Do ambulance je
privadéji jeji dporné bolesti hlavy azZ mig-
rénového typu spojené se zvracenim. Tento
symptom se objevil asi pfed ¢tyfmi mésici.
Byla komplexné& vySetfena bez ndlezu. Méla
za sebou tydenni hospitalizaci na oddéleni
détské neurologie.

Rodice li¢i s izkosti stav Kristynky. V pod-
staté je nechdvam mluvit jen kratce a obra-
cim se na Kristynku. Divka se mnou nava-
zuje kontakt snadno. Ze za¢atku si povida-
me o tom, co ma rdda, jaké to je ve Skolce,
kdo v8echno s nimi bydli, jen ona a rodice,
taky maji kocic¢ku. Po chvili si v§imnu, Ze
uZ ji vice zajima prostor pracovny a Ze ztra-
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ci pozornost. Smérem ke Kristynce fikam:
,» My si tu ted’ budeme chvili povidat néjaké
dospéldcké véci. Ale jeste predtim si pujde-
me spolu chvilku hrdt, co rikds?“ Vstavam
a presouvam se do détského koutku pracov-
ny a useddme spole¢né s ditétem na zem.
,, Podivej se, co tady pro tebe mdm pripra-
vené. Tady jsou riiznd zvitata.“ Chvili se
spolu prehrabujeme v krabici s figurkami.
Divka sama spontdnné nékteré vytahuje
a pojmenovava. Poviddme si o tom, jaka
zvirata ma rada. ,,Jsou tu ruznd zvirata.
Mald i velkd, divokd i krotkd. Nékterd
zndmd, nékterd trochu zvldsmi. “ VZdy ne-
chavam dité, aby naSlo néjaky ptiklad.
A tady je takové piskoviste.“ Oteviram
krabici a prisouvam k ditéti. Pomalu se
dotykdm pisku, Kristyna mne ndsleduje.
Chvili pfesivdme pisek mezi prsty. Ale
pozornost Kristynky se zase obraci ke zvi-
ratkim. ,,Ta zvirdtka t¢ zaujala. Jd, kdy?
vidim, jak té to bavi, jak jsi tim zaujatd, tak
bych ti rdda dala vikol, miiZu? Kdybys mohla
kazZdému, kdo u vds doma bydli, vybrat tady
néjaké zvite a ddt je tady do toho pisku tak,
Jjak to uvds doma je. A nezapomerii na sebe.
Ted'si zase chvilku budu povidat s vasima,
a pak si to spolecné prohlédneme. “ Kris-
tyna kyva a zacind prebirat figurky. Chvili
s ni jeSté¢ sedim na zemi, pak se vracim
k rodi¢tim a vice mluvime o kontextu jejich
rodiny, jak dcefiny bolesti hlavy vnimaji
ajak tomu rozuméji. Divka je s piskovi§tém
pomérné rychle hotovd, figurky vybirala
najisto a moc nevahala. Pfesouvam se opét
k ni na zem a ptdm se, jestli si to miZeme
spolu prohlédnout. V pisku je figurka koc-
ky, zirafy, slepice a kufétka, vSechny stoji
rovnomérné pohromad¢. Souhlasi a hned
sama popisuje, Ze ona je kocicka, mama je
slepicka a tita je Zirafa. ,,Aha, hmm. A tady

vidim jesté to, hmm* a ukazuji ke kutatku.
Kristynka k4, Ze to je kutatko. Pak chvili
mlc¢i a dodd, Ze je tam jen tak, Ze se ji tam
libi. Chvili si poviddme o jednotlivych fi-
gurkdch, co spolu délaji, co maji rddy. Pak
sama spontdnné figurku kutdtka z piskovi-
$t€ vyndava ven, Ze tam nepatii. KdyZ se
ptam, koho tam n€kdy boli hlava, tak uka-
zuje na slepici a na kocicku. A komentuje
to, Ze je jim smutno, protoZe tam neni to
kutétko. ,,Aha?‘ naznacuji zdjem. Divka
tika: ,,Oni jsou smutni, Ze tam ted neni.
Z toho to je.“ ,Slepicka, kocicka a Zirafa
Jjsou smutni, Ze tam kuidtko ted neni. A ko-
Cicku z toho boli hlava?“ ,, Hmmm“. B€hem
této prace sleduji i reakce rodict. Kdyz
dojde na fe¢ o kurétku, je vidét, Ze se pani
lesknou o¢i a oba rodice se jakoby pribliZili
k sobé€ navzdjem i k piskovisti. JeSte se ujis-
tim, zda Kristynku k piskovisti napada jeste
néco dilezitého. Rﬂ(é, Ze uZ ne a rozhlizi
se po dalSich hrac¢kach, co jsou v mistnosti.
Vracim se k rodi¢lim a ptdm se, co vidéli.
Nazna¢im také, Ze jsem si v§imla, jak se jich
dcefina price dotykd. Pani otevird téma,
Ze pred nékolika mésici pfisla spontdnnim
potratem o miminko. Byla velmi zasaZena
tim, co Kristynka fikala, protoZe méla
za to, Ze dcerka o probihajicim t€hotenstvi
ani nevédéla. Vzhledem ke v zasad¢ zdravé-
mu rodinnému prostiedi se v nasledujicim
hovoru dafi téma ztraty miminka postupné
zpracovat. RodicCe pfichdzeji s napadem
udélat doma spolec¢ny ritudl rozlouceni
se s miminkem. Béhem tohoto hovoru si
Kristynka hraje dél v piskovisti s figurkami.
Vsimam si, Ze kufdtko je nyni zarazené
mezi ostatnimi zvifaty v piskovisti. Ob-
racim se na Kristynku a ptim se, jestli si
mysli, Ze to rodi¢e dneska dobie vyresili.
Divka se usmiva a prstem hladi kutdtko
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a 1ikd, Ze jo. Na dalSi sezeni se dostavila
maminka s Kristynkou bez tatinka, divka si
hned po prichodu do pracovny sed4 k pis-
kovisti. Maminka vypravi o tom, Ze od mi-
nulého sezeni bolesti hlavy nebyly a Ze si
udélali spole¢ny rituél rozlouceni s mimin-
kem. Kristynka si nejprve hraje s figurkami
stejnymi jako minule, ale po chvili zapoji
i dal3i figurky a zvitdtka si v piskovisti
spole¢né hraji. Ptam se divky, jestli jsou
v piskovisti dneska vSichni spokojeni. Od-
povida krétce, Ze ano, je vSak patrné, Ze ji
vice zajimé hra neZ rozhovor. Po zbytek
sezeni hovoifim s maminkou a divka si uvol-
néné hraje v piskovisti.

PISKOVISTE V SOUCASNE

RODINNE TERAPII

PrestoZe rodinnd terapie byla v minu-
losti kritizovana pro priliSné zaméreni
na mluvené slovo (napf. Shotter, 2011),
v rodinné terapii existuje i dlouhd tradice
vyuZiti neverbdlnich technik jako jsou napft.
sochdni, prace s kameny, rodinnou deskou,
figurkami a dal§im projektivnim materid-
lem (Duhl et al. 1973; Satir, 1972; Papp et
al. 2013). Dle nasi zkuSenosti piskovisté
dobfe rozsitfuje nabidku téchto moZnosti.

V zédkladech rodinné terapie stoji mys-
lenka, Ze jednotkou, kterou je tfeba se v te-
rapii zabyvat, nenf jednotlivec, ale systém
(Ludewig, 1994; von Schlippe & Schwei-
tzer, 2001). Systém neustalych vzajemnych
interakci, ktery ma tendenci k utvareni
vnitin{ stability (homeostazy). Systemicky
uchopované piskovisté se tak zaméruje
na prozkoumdvani vztahového potencidlu
jednotlivych postav, nikoliv na interpreta-
ci symbola ¢i vnitfniho svéta jednotlivce
(von Schlippe & Schweitzer, 2001).

V postmoderni tradici rodinné terapie se
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terapeut kotvi v pozici zvidavosti (Cecchin,
1987), neexpertni pozici (Anderson &
Goolishian, 1994) a v pozici orientované
na zdroje a feSeni (DeShazer, 1985). Klienti
i terapeut pozornym jazykovanim spolu-
vytvareji, jak ,,by véci mohly byt*, tak,
aby vSichni zicastnéni dosahli poZadova-
né miry spokojenosti (nikoliv v tom, kdo
jak problém vidi, ¢i co je jeho pficinou).
Jednoznacéné upoustime od postupu (1) po-
pis problému, (2) vyslechnuti riznych
uhld pohledu, (3) hledéni feSeni. Pfednosti
piskoviste je moZnost prozkoumavéni a sdi-
leni ,,jesté nevyicenych* obsahti. Jednani
predchazi verbalizaci (,, UkaZ mi to! ). Po-
stupnd verbalizace, ,,zpomalend* procesem
odehrédvajicim se v piskovisti, tak otevird
lepsi prostor pro tvorbu spolec¢ného jazyka,
ktery se tak rovnou stdvd soucésti feseni. Pro-
ces ,,zpomalené* prvotni verbalizace prob-
Iému tak pfimo otevira cestu k vétsi spoko-
jenosti vech zicastnénych. Jsme tak pozor-
ni k neetablovani dominantniho deficitniho
ptibéhu (de Shazer, 1991) a dbdme na to,
aby jiZ prvotni verbalizace obsahovala trans-
formacni z4Zitek, ktery se uZ odehral na ne-
verbalni drovni v piskovisti. Klient, ktery
v systému postupné ziskava hlas, se tak
stava vzéacnou pfileZitosti k novému for-
mulovani reality.

DIALOGISMUS V PISKOVISTI

V dialogismu, tak jak jej definuje soucasna
rodinnd terapie, je dialog vniman jako pro-
ces pozornosti k sobé a k partnerovi v dia-
logu, nikoliv jako zptisob dosahovéani feseni
(Seikkula, 2011). Dialogismus se teoreticky
kotvi v soucasnych neurofyziologickych
poznatcich o vztahové podstaté mysli (ang.
relational mind) (Trevarthen, 2012; Stern,
2004). Hypotetizovani se neodehrava v hla-
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Jana
Adamkova

Psycholog pracujici ve zdravotnictvi. Vystu-
dovala psychologii na PedF UK, nyni v dok-
torském studiu tamtéz. Ma dokonéeny psy-
choterapeuticky vycvik PCA (PCA institut
Brno); Nedirektivni terapie hrou (Sandra
Padevilla, Person Center, Praha); v soucas-
nosti je ve vycviku Pesso Boyden System
Psychomotor (Ceska asociace Pesso Boy-
den psychomotorické psychoterapie, Pra-
ha). Praxe: Psychiatrickd nemocnice Boh-
nice, v souéasnosti Ambulance Kklinické
psychologie Lucie Hornové, vlastni soukro-
ma praxe a psycholog na klinice Psyon. Je
c¢lenem DIP-Dialogického institutu pro psy-
choterapii, lektorka Systemického vycviku
v rodinné terapii (postmoderni a dialogické
pfistupy) Spolu s Lucii Hornovou lektor te-
rapeutické prace s piskovistém.

vé terapeuta, nybrz transparentné v dialogu
s klientem/rodinou (Bertrando, 2007). Jde
ndm tedy o proces dialogovdni, ktery se
v piskovisti odehrdva. Tento proces stimu-
lovany komentafi/otdzkami terapeuta se zde
odehrava primarné na neverbdlni drovni.
Klient tak vstupuje do spiSe instinktivniho
jednani rukama a verbalizace (pokud je
potiebnd) probiha zpétné.

Terapeut se pfipojuje ke klientovi opa-
trnym popisem toho, co vidi (gestalt tera-
peuti by fekli fenomenologicky) a zdrovein
otdzkami prozkoumdva potencidl jednani
jednotlivych postav (Anderson, 2009). Své

vlastni postfehy ptfinds$i jako moZnosti ¢i
otdzky k ovéfeni. Zarovei se disledné drzi
slovniku uréovaného klientem. Pro klienta
je klicovy proZitek, Ze je to on, kdo urcuje
terapeutovo pochopeni situace, Ze o jeho
vidéni situace terapeut pfemysli a Ze rea-
guje na klienta, nikoliv na ,,problém*, ktery
vyZaduje feSeni. Pro dialogismus je typicka
emocni pfitomnost terapeuta (Bernards et
al., 2017). Zptsob pfitomnosti se v tomto
moment¢ témét podoba rogersovské akcen-
taci empatie a kongruence. V dialogismu
hovoiime o ,,ztélesnéném naladéni* (ang.
embodied attunement) (Cromby, 2012;
Kykyri et al., 2017). V prabéhu terapie
i terapeut zaziva silné emoce zobrazované
v piskovisti. Domnivame se, Ze je daleZité
tyto emoce sdilet jako terapeutiv proZitek,
avSak do piskovisté jako takového nezasa-
hovat. Terapeut ponechdva na klientovi,
zdali terapeutiiv proZitek rezonuje s jeho
vnitfnim svétem natolik, Ze se v piskovisti
zobrazi.

Kli¢ovym pojmem pro soucasnou dialo-
gickou rodinnou terapii vyptjceny Jaakem
Seikkulou od literarniho teoretika Bachtina
(1984) je polyfonie hlasi. Polyfonii rozu-
mime nehierarchizovanou soubéznost, kde
jednotlivé hlasy na sebe reaguji, presto je
v8ak kazdy neseny svoji vlastni melodii
(Seikkula, 1994; Hornova 2020). Pro dité
(ale n€kdy i pro jeho rodice) muZe byt
obtiZzné nechat zaznit svoje vidéni situace.
Branit mu v tom muZe jak loajalita, tak
komplexnost situace ¢i nedostatek verbal-
nich schopnosti. Hra je pro dité pfirozenym
prostfedkem, ktery dobfe znd. VétSinou je
zvyklé, Ze ve hie ,,se smi‘ vyjadfovat i véci
jinak problematicky sdélitelné. Je tak pro
néj snaz$i vyjadfit svoje postoje nejprve
neverbalné.
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Neékteré déti se naopak snadno chytaji
do verbdlnich odpovédi ,,jak by mély byt®.
Instrukce ,,ukaz mi to* nebo ,,zkus mi to
ukdzat“ je vraci z naucené percepce do
redlnych kreativnich moZnosti. Dité napii-
klad fekne ,,my si doma vSichni rozumime “,
ale na vyzvu ,,ukaZ mi to* stavi figurky
daleko od sebe. Nebo pokud je dité, které
je zvyklé odpovidat, Ze figurka zobrazujici
jeho zlobenti je Spatné a neméla by byt pii-
tomna, vyzvano ,,ukaz mi to“, tak v redlné
situaci piskovisté jednoznacné vystoupi je-
ji uZite€nost ve vztahu k ostatnim posta-

2

vam.

HRAVE HLEDANI POLYFONIE

Hravé prostiedi piskovisté umoZziiuje dob-
fe korigovat intenzitu sdéleni tak, aby bylo
pro dalsi ¢leny systému jeSté piijatelné.
UmozZiiuje véci ,,fict i nefict” (pejsek miiZe
naddvat, nebo rikat ,,vrr, haf*, nebo dité os-
ciluje mezi ,,kocicka rikd*“ a ,,mdma rikda*).
Je zésadni, aby terapeut toto pravo ditéte
respektoval. Dité si tak maze ,,po ocku®
kontrolovat reakci rodi¢l na sviij nazor,
a tak bezpecné experimentovat s vlastnim
hlasem. Tuto interakci terapeut registruje,
piipadné komentuje. Vytvafi tak prostor pro
vznikajici nové hlasy v dialogu mezi rodi-
¢em a ditétem. Terapeut, i kdyZ sedi na zemi
v pln€ angaZovaném kontaktu s ditétem,
zaroven udrZzuje védomi toho, Ze rodice
nasi interakci pozorné sleduji. Dialog mezi
terapeutem a ditétem tak podporuje dialog
mezi ditétem a rodici. Mikrosvét piskovisté
tak zrcadli a zdroveni spoluvytvaii dialog
probihajici v rdmci terapeutického prostoru
mezi v§emi zicastnénymi. Domnivame se,
Ze je zasadni pomoci ditéti rozvinout ,,svUj
hlas*, ale zdrovei nefict v rdmci hry vice,
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neZ je mu piijemné, nebo je pro né&j bez-
pecné. Soucasné také pomoci rodi¢im unést
vidéni ditéte s respektem k sobé i k di-
téti. Domnivame se, Ze je to praveé proZitek
dialogu a spoluvytvareni verbalniho ucho-
peni, ktery ma terapeuticky potencidl.

Hravy raz piskovisté¢ umoZiluje ditéti ex-
perimentovat i v ,,délani odpovédi®. Od-
povéd, kterd ,,by se nabizela® a dité€ by ji
ziejmé v rdmci dominantniho diskurzu pfti
pouze verbdlnim projevu nabizelo, nemusi
vizudlné ¢i technicky ,,sedét. Tato zkuSe-
nost tak casto vede k reflexi, Ze nabizend
odpovéd vlastné neodpovidd realité. Dité
tak hleda vizudiné vyhovujici moZnost
a samo v sobé¢ tak vytvaii prostor k naslou-
chani svému hlasu a alternativni moZnosti
feSeni.

V neposledni fadé mdme za to, Ze hra-
vy charakter piskovi$té dobfe umoZiiuje
uchopit pocitovou ambivalenci, kterou
dit€ proziva. Figurka tygra s vycenénymi
zuby, kterou dité€ oznaci jako ,.kocicka®, ¢i
postava oscilujici mezi dvéma figurkami
dobfe umoZiiuji tuto ambivalenci zndzor-
nit.

CO JSTE VIDELI?

Poté, co terapeut skonci prvni ¢ast prace
s ditétem v piskovisti, vétSinou podpofi
dité€ v dalsi hie a vrati se ze zemé do kiesla
k rodi¢tm. ,, Co jste videéli? “ je standardni
otazka, kterou otvirdme prostor pro reflexi
rodict. PovaZzujeme za duleZité tento pro-
stor nechat Siroky tak, aby rodi¢e mohli
reflektovat jak impulzy z piskovisté, tak
vlastni emoce. VySe popisovand hravost
piskovisté i v této situaci umoziuje rodicim
informace z piskovisté brat vdzné&, nebo je
bagatelizovat. Je dileZité tuto bagatelizaci
umoznit, a pak s nf ale naddle terapeuticky
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pracovat, neZ bude rodi¢ pfipraven infor-
mace od ditéte prijmout. Stejné, jako ma
dité¢ mozZnost v piskovisti ,,fict i nefict®,
tak i rodice potfebuji mit mozZnost ,,slySet
i neslySet®, ,,vidét i nevidét*.

V predchozi fazi, kdy byla konverzace
vedend primdrné s ditétem, rodice svym na-
slouchdnim vytvéreli aktivni kontext. Stej-
né tak nyni, kdy je konverzace vedena pri-
marné€ s rodici, dité hrajici si v piskovisti
nyni uZ volné, pozorn€ naslouchd. To, co
slysi, se casto promitd do jeho volné hry.
Tato volnd hra ditéte opét pripoutd zpét nasi
pozornost s nabidkou verbalizace hlasu,
ktery hrou vytvari. Fakt, Ze terapeut tuto
volnou hru zachyti a ptipadné ji komentuje,
podporuje rodice i dit€ v zahrnuti détského
hlasu.

KAZUISTIKA 2

Na prvni setkédni pfichdzi matka se sed-
miletou dcerou Annou (jméno divky bylo
zménéno z divodu anonymizace). Anicka
ma jeste starsi sestru Katku (10 let). Rodice
jsou v procesu rozvodu, jiZ asi tfi mésice
spolu neZiji, divky k titovi jezdi na vikendy
jednou za dva tydny. Terapii matka vyhle-
dala pro tdporné bolesti bficha s kifecemi,
které na Anicku pfichazeji v nepravidel-
nych zachvatech, trva to asi pil roku. Divka
byla somaticky vySetiena bez nélezu.

Anicka vstupuje do kontaktu se mnou, ale
je vidét jistd nesmélost. V drobné konverza-
ci cestou do pracovny odpovida spiSe jed-
noslovné. V pracovné usedd vedle mamy.

V tvodnim rozhovoru se dostdvame k to-
mu, Ze pro obé divky ted nastala fada zmén.
Rozpad rodiny, st€éhovani, pfechod do nové
Skoly, odtrZzeni od kamarddi. KdyZ se do-
ptavam na starsi sestru, matka tik4, Ze Katka
nemad problémy, Ze to v§echno zvlada dob-

fe, jen se ji moc nechce na vikendy k otci.
Pani m4 tendenci rychle zacit hovofit o tom,
v jak ndroc¢né situaci se nachdzi, jak na ni
lezi péce o divky, vétsi pracovni zatiZeni
a k tomu starosti s rozvodovym fizenim.
Télesnym potiZim dcery moc nerozumi,
je zoufald, byly na riznych vySetifenich
a nikde jim nepomohli. Obracim se na ma-
mu, vlastné docela darazné, ale zaroven
s porozuménim, Ze slySim, jak moc ji zaleZi
na tom, aby se holky mély dobfe a Ze je to
ted pro vSechny naro¢né obdobi a Ze je uz
hodné& unavend a bezradna. Pak se jednim
dechem obracim na Anicku. ,, My si tu ted’
budeme jeste chvili s mdmou povidat néjaké
dospéldcké véci. Ale jeste predtim si pijde-
me spolu chvilku hrdt, co rikds?*“ Vstavam
a presouvam se do détského koutku pracov-
ny a useddme spolecné s ditétem na zem.
., Podivej se, co tady pro tebe mdm* a ote-
virdm krabici s piskem. Zpomaluji svoji fe¢
atrochu ji tisim. Védomé drzim soustfedény
a otevieny prostor orientovany na dité. Jako
bych vytvérela kolem nés intimni bublinu
soukromi, i kdyZ médma stdle sedi pobliz.
Pomalu se pisku dotykdm. ,,Je fo iiplné
Cisty pisek, je trochu studeny. Dd se presy-
pat, dd se v ném hrabat.“ To, co fikam, je
vedeno ditétem, popisuji a zaroven ho zvu
do spole¢né aktivity. Otevirdm prostor,
ve kterém se miZeme setkat. Bez nutnosti
mluvit, skrze ¢innost, spole¢ny proZitek.
KdyZ se Anicka vice ponofi do zkou-
mani pisku, uvolituje se, nofi do néj ruku,
pak i druhou, zahrabava se, ja paralelné
délam podobné véci, v podobné dynamice.
Zasypavam nejprve svoji ruku, kdyz divka
navaze oc¢ni kontakt, pak zkusim spolu
s ni zahrabdvat i jeji ruku. Chvili jsme
spolu beze slov. KdyZ jsme takto navéizaly
a upevnily kontakt, tak pfesunu pozornost
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ke krabici se zvitatky. ,,Hele, tady jsou
vSechna moZnd zvitata“. Chvili si je spolu
prohliZime. Anicka nékterd vynddva z kra-
bice a pojmenovava je, o nékterych si kratce
povidame. ,, KdyZ vidim, jak té to bavi, tak
bych ti rdda dala iikol, mizu?“ Anicka
prikyvne a diva se na mne. ,, Kdybys mohla
kaZdému clenu vasi rodiny vybrat tady néja-
ké zvite a ddt je tady do toho pisku tak, jak
to u vds je. Treba kdyby mdma mohla byt
néjaké zvive, tak co bys ji vybrala. KaZdému
néjaké vyber a dej je do toho pisku tak, jak
to u vds je, a nezapomeri na sebe. Jd si ted’
zase chvilku budu povidat s mdmou, a pak
si to spolecné prohlédneme. AZ budes hoto-
s Anickou na zemi, kdyZ vidim, Ze se za-
brala do préce, preseddm si opét k matce.
V rozhovoru jesté vice mapuje kontext
toho, co ted rodina zaziva. I kdyZ mluvim
s mdmou, sleduji, jak divka pracuje s pis-
kovistém. Vybrala pomérné rychle velkou
zirafu a medvéda, pak jesté doplnila malou
zirafu a tygra. Pak je postavila do pravidel-
ného tuzkého kruhu uprostied piskoviste,
figurky se divaji do stfedu. Anicka mi fika,
Ze uZ je hotova. Seddm si opét k ni na zem
a ptdm se ji, jestli nechdme mdmu hadat,
kdo je kdo. Divka souhlasi. Mdma uhodne,
Ze ona je velkd Zirafa, pak tipne, Ze tita je
tygr. Dcera ji opravi, Ze tdta je medvéd.
Maiama pak doplni, Ze si mysli, Ze tedy tygr
bude Anicka a mal4 Zirafa je Katka. Divka
pojmenovava figurky jako medvéd, tygr,
Zirafa a mald Zirafa. Chvili se na obrazek
tiSe divdm, pak presunu pohled na Anicku
a tfikam: ,, Vidim, Ze vSechny figurky tady
Jjsou spolu v kruhu. Napadd mné....to, co jsi
tady ukdzala, je to spis tvoje prdni, to jak
bys rdda, aby to bylo, nebo jak to ted' oprav-
duje?* ,,Tak to bylo. Chtéla bych to tak.*
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., Tomu uplné rozumim, to je velké prdni.
...Ale to bohuzel spolu nedokdzeme zari-
dit... Myslis, Ze bys mohla jesSté ukdzat, jak
je to pro tebe ted?“ Anicka kyva. Dava
medvéda do jednoho rohu, Zirafu a malou
zirafu na druhou stranu piskovisté. Tygra
vyndava a vadha. Popisuji, co vidim v pisku
a Ze figurku tygra drZi v ruce, jako by bylo
ted t€zké tam umistit zvite, které by pred-
stavovalo ji. Anicka pak dav4 tygra zpét
do krabice s figurkami. ,,Kdy? je to ted
takhle, chtéla bys pro sebe vybrat jinou
figurku? V klidu se podivej, co by se hodi-
lo.“ Kdyz sleduji, jak vybira, vidim, Ze se
opakované vraci k mensi figurce medvéda
a také ke kocce, jako by véhala. ,,Jako
by ted bylo téZké se rozhodnout. Nekdy
miiZeme pro jednoho clovéka ddt vic figu-
rek.“ Anicka vklada do piskovisté zhruba
doprostied cesty mezi medvéda a Zirafy
nejprve kocku a pak, s rychlym pohledem
na mdmu, i figurku menStho medvéda.
Divka je v télesné tenzi. MenSi medvéd stoji
trochu bliZ k velkému medvédovi a kocka
je orientovand smérem k Zirafdm. Popisuji,
co vidim a dopliiuji, Ze si v§imam, Ze je to
pro ni zfejme ndrocné.

Pak si s Anickou poviddme o déni v pis-
kovisti. Kdo si s kym hraje? Pry Zirafy s koc-
kou a medvéd s malym medvédem. Nerada
se potkava Zirafa s medvédem, ,,nemaji
se rddi“. KdyzZ je kocka nebo mald Zirafa
smutnd, tak si toho v§imne Zirafa. Kdyz
je smutnd Zirafa, tak si toho vS§imne mald
zirafa a kocka, jdou pak bliz. Ale kdyz je
smutny maly medvéd, tak si toho nevSimne
nikdo. On se spi§ zlobi. ,,Aha, a co déld,
kdyZ se zlobi? “ Anicka ho trochu zamackne
do pisku. ,, Hmm, ted’jako by byl miii vidét.
Je dileZité, aby nebyl moc vidét?“ Anna
ptikyvne. ,,A ukdZes mi, pro koho to je



UKAZ MI TO! 2021: 195-212

dilezité?* UkdZe na Zirafy. ,,A je nékdo,
kdo je s tim medvédem rdd?“ ,, Tenhle med-
véd, “ ukazuje na vétsiho. ,,Jsou si ti med-
védi v nécem podobni? “ AniCka se zaraZzi,
trochu zase ptihrabuje pisek okolo menstho
medvéda. ,, Ted' mi prijde, Ze ses trochu za-
razila, kdyZ jsem rekla, Ze by si ti medvédi
mohli byt podobni... A kdyZ je smutny tenhle
medvéd, co se stane?“ ukazuji na vétsiho.
Anicka se chvili zamysli a pak vynd4 z kra-
bice lvici a d4 ji vedle medvéda. ,, Ted jsi
tam pridala dalsi figurku vedle medvéda.
,Toje lvice.” ,,A mds na mysli nékoho, kdyZ
Jjsi ji tam dala?“ |, To jen, Ze by mél k sobé
nékoho.* ,,Aha, prdla bys tomuhle med-
védovi, aby mél k sobé nékoho blizkého?
Ptitaka. ,, Vybrala jsi pro sebe dvé figurky,
kocku a medvéda. V cem je Sikovnd kocka,
co dobie umi? A v cem medvéd?“ ,,Kocka
je hodnd. A ten medvéd je silnéjsi.
Béhem pasdZe s podobnosti medvéda
jsem si povS§imla vzristajiciho napéti u ma-
my, kterd dé€j sleduje. Domlouvdm se
s Anic¢kou, Ze se zase chvili oto¢im na ma-
mu a ve spole¢né praci budeme pokracovat
za chvili. Ot4¢im se na mamu s otdzkou, co
vidé&la. Rik4, Ze holky jsou hodné& rozdilné
a md tendenci povidat, v ¢em vSem je
Sikovnd star$i dcera. Vé€domé ji zastavuji
a ptam se, ¢eho si vdZzi na Anné. Chvili se
zamysli a tik4, Ze umi byt Zivelnd, nékdy
hodné vesel4, ale i jiné emoce ddva najevo
intenzivné, taky se umi dost zlobit. A to
ji déla starost. Opét ji zpomaluji s tim, Ze
rozumim tomu, Ze Ani¢ka md moZn4 jiny
temperament neZ jeji sestra, také asi jiny,
neZ ma ona (mdma). A Ze pro nds rodice
muZe byt vyzvou, vychovavat dité, které ma
jinou intenzitu a tempo neZ my sami. Pani
se uvoliiuje, dodavé, Ze je pro ni ndrocné
dcefi n¢kdy rozumét, pochopit, co se v ni

déje. A Ze ji to pfipomind konflikty, které
méla s manZelem. Ze md strach, aby nebyla
dcera po ném. Navazuji na to tim, Ze je tfeba
Anicka v nécem tatovi podobnd a v nécem
zase uplné jind. A Ze déti maji pred sebou
zase Ukol propojit v sobé to, co zdédily
po mamé s tim, co po titovi a Ze to milZe
byt komplikovanéjsi, kdyZ spolu rodice ne-
vychazeji. Ptam se, v ¢em vidi, Ze je Anicka
uplné sva? Pani se na dceru zadiva, iika pak,
Ze mé dobré ndpady, Ze nékdy vymysli fe-
Seni, které by ji samotnou nenapadlo. Ze je
odvazna, neztrati se mezi ostatnimi détmi.
A zéroveii je citliva k tomu, co se kolem ni
déje. Zatimco o tomto mluvime, sleduji, jak
Anicka dal zachazi s piskovistém. Prohlizi
si opét figurky, v ruce drZi tygra, ktery byl
v pisku na zacatku. Je§t€¢ smérem k mamé
fikdm, Ze si uvédomuji, jak je tohle pro obé
naro¢né a Ze si vazim toho, Ze to Anicka
se stava, ale neni bézné, Ze o tom dokazou
takto spolec¢né mluvit.

., V§imla jsem si, Ze kdyZ? jsme si s mdmou
povidaly o tom, v ¢em jsi jedinecnd, tak jsi
vzala figurku tygra a mds ji v ruce. Chtéla
bys ji umistit nekam do pisku? “ Chvilku mu
hled4 misto a pak ho umistuje kus dél ode
vSech ostatnich, ale nejvice pobliZ malému
medvédovi a kocce. ,,Mdm pro Tebe jesté
Jjeden tikol, zkusis to? Co kdybys zkusila to
trdpent, kviili kterému jste dneska prisly,
taky zacarovat do néjakého zvirete a zkus
ho ddt do toho piskovisté tam, kde byvd.
Vybira cernobilého vétsiho krokodyla s ote-
vienou tlamou se zuby a ddv4 ho ke kocce
a malému medvédovi. ,, Mohla bys mi ukd-
zat, co ten krokodyl déld?“ Anicka bere
krokodyla do ruky, zkousi ho pfibliZit k ma-
Iému medvédovi tak, Ze se dotykaji, pak Ze
na n¢j krokodyl dava jednu pfedni nohu.
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Né&jak to porad neni ono. Zkousi, jestli se
figurka medvéda vejde krokodylovi do tla-
my. Nékolikrat vypadne, tak ho pootoc¢i
v tlamé krokodyla. Pak ho pokldda zpét
do pisku, ¢elem k Zirafdm. ,,A co ty ostatni
Zvitata na to?* Pak je spolecn& posouva
bliZ k Zirafdm a Zirafu také ptibliZi ke kro-
kodylovi s malym medvédem v tlamé.
»Hmm, to vypadd, Ze ten krokodyl néjak
zaridil, Ze jsou si tihle bliz?*“ ,,Jo. On ted
neni videt tak. “ ,, Tenhle medvéd, myslis?
ukazuji na menstho. Souhlasi. ,, UkdZes mi,
pro koho to je duleZité?* ,, Tady, “ ukazuje
na Zirafy. ,,Maji strach trochu z ného.
Utekly by.“ ,,Md tu jesté nékdo z nékoho
strach?* ,,Tahle z tohohle, “ ukazuje na Zi-
rafu a velkého medvéda. ,,A je tu nékdo,
kdo umi zaridit, aby strach nemély?““ Anic-
ka posouva tygra bliZ ke skupince a ddva
kocku za né&j. Pak si to chvili prohliZi, a pak
naznaci, Ze tygr by mohl kousnout kroko-
dyla do ocasu. ,,To vypadd, Ze tygr kouse
krokodyla?*“ ,,Jo!“ ,,Iéekla bys mi néco
o tom tygrovi?“ ,,Neboji se, md silu, ale
Jje taky hodnej.” ,,S kym se ten tygr dobre
znd?“ ,,S kockou a timhle medvédem, “ uka-
zuje na mensiho. ,, Umi nékdo zaridit, aby
tygr prisel?* ,,Mdma a tdta taky. “ ,, Mdma
atdta?* ,,Jo, kdyZ hezky mluvi. I babicka.

Po domluvé s divkou se opét obracim
na mamu a ptdm se, co vidéla. Pani se vraci
k pocitu tlevy, kdyZ se v pisku objevil tygr.
Na zacétku, kdyZ byl v prvni scéné, tak ho
vnimala vic jako agresivni zvife, ale ted
se jeji vidéni posunulo a spi$ ho vidi jako
odvaZzného. Pak doddva, Ze jsou urcité véci,
o kterych by se mnou rada tfeba piisté mlu-
vila o samoté.

V nésledujicim setkani, na které ptichazi
jen matka Anicky a Katky, hovotime o je-
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jich zkuSenostech s otcem divek. Zpraco-
vdvame pocity strachu a ohroZeni, které
v ni vzbuzoval svou vznétlivosti a nepted-
vidatelnosti. Zamétujeme se na odliSovani
obrazu byvalého partnera a obrazu Anicky.
Také se dostavame k tomu, Ze Katce neni
ziejmé Uplné dobre v tom, kdyZ se vlastné
o mamu stard. Ze moZnd i ona potiebuje
prostor dat hlas tfeba i t€ém Castem, které
maji titu rddy. Domlouvame se na individu-
alni terapeutické praci s mamou se zimérem
zvysit jeji kapacitu pro pfijeti divek se v§im,
co k nim patii. V nésledujicich setkdnich
pani popisuje, Ze bolesti bficha Anicky se
objevuji méné Casto, divky vice pfijimaji
nastaveny reZim kontaktu s tdtou a pani
si ted sama vice v§ima toho dobrého, co
s divkami zaZiv4.

7 KROKU PRO DIALOGICKOU
PRACI V PISKOVISTI

Tyto kroky jsme sestavili jako shrnuti
vySe popsaného textu na zakladé poslednich
15 let praxe.

1. Zpomaleni. Navdzdni vztahu

Jakmile ukdZeme ditéti piskovisté, pfi-
jde kli¢ovy moment vyrazného zpoma-
leni tempa. Nékdy k tomuto tcelu slouzi
pomalé spole¢né prohliZeni figurek, kdy
dité figurky pojmenovava (Co to je za zvi-
7dtko ?) a odpovidd na jednoduché otdzky
(Tohle zvite je divoké, nebo krotké? Zije
na dvorku, nebo v lese? apod.). DuleZité
je, aby tyto otdzky byly pfimérené t&€7ké,
aby se dité mohlo ,,predvést”, ale zaro-
vei nebyly pfili§ lehké, aby neptsobily
détinsky. Terapeut tak m4 piileZitost se
vyladovat na slovnik a pfemySleni ditéte.
Druha faze je spole¢né zanofeni rukou
do pisku, kdy se spolecné v pisku po-
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malu prehrabujeme. Osobné si vétSinou
s ditétem v této chvili vykladdm o pisku
na pldZi a o mofi. Ruce terapeuta a ruce
ditéte se tak ndhodné v pisku potkavaji
,»pod hladinou®. VétSinou mam tendenci
si v této chvili pockat, aZ se dité zacne
bavit vzdjemnym dotekem rukou, nebo
alespori uZ pred timto dotekem neuhyba.

2. Instrukce

Instrukce k zadéani stavby piskovisté vy-
chézi z instrukce ke kresbé zacarované ro-
diny. Béhem casu se ndm ustlila. Jd, kdy?
to vidim, jak jsi Sikovny/d, jak Ti to dobre
jde, tak bych Ti rdda dala vikol, miiZu? —
pokud dité€ fekne ne, tak dal nepokracuji,
ale zuistaneme u prehrabovani v pisku.
Toto se stdvd v praxi jen vyjimecné, ale
tento impuls od ditéte je z naseho pohle-
du dulezité respektovat. Pokud souhlasi,
pokracuji: Kdybys mohl/a kaZdému, kdo
u Vds doma bydli, kaidému clenu vasi
rodiny vybrat tady néjaké zvive a ddt je
tady do toho pisku tak, jak to u Vds doma
je. TakZe tieba: kdyby mdma mohla byt
néjaké zvive, tak bys ji vybral/a... tak,
ale to uz neprozrazyj... kaZdému néjaké
vyber a dej je do toho pisku tak, jak to
u Vds doma je, a nezapomeri na sebe. Jd
si ted’ zase chvilku budu povidat s Vasi-
ma, a pak je nechdme hddat, schvdlné
Jjestli pak uhodnou, kdo je kdo, ano? Tak
aZ budes§ hotovy/d, tak mi rekneS, ano?
Po této instrukci se zvednu ze zemé, kde
do té doby s ditétem sedim, a opét si
seddm do ktesla k rodi¢im. Abych zre-
dukovala miru jejich uzkosti z instrukce,
zcela ménim téma. VétSinou se zacneme
doptévat na to, co vSechno jizZ rodice s di-
tétem zvIadli, co se dafi, pfipadné na po-
rod a rany vyvoj ditéte. Timto zptisobem

uréujeme sméfovani konverzace od oba-
vy z terapeutovy interpretace jednani
ditéte k hovoru orientovanému na zdroje
a potencidl vSech zucastnénych.

3. Pripojovdni se k ditéti

Poté, co dité postavi piskovisté a ozndmi,
7e je hotové, domluvime se vétSinou, Ze
nechd rodice hadat, kdo je kdo. V této
fazi miZeme z pozice terapeuta pozorovat
vzdjemnou empatii mezi rodici a dité€tem
a podpofit respekt k prostoru ditéte.
Nechdme si od ditéte uptesnit, jak chce,
které zvife pojmenovavat. Pripojujeme
se popisem toho, co vidime, ale beze v§i
interpretace. Zacneme prozkoumadvat
vztahovy potencidl jednotlivych postav.
Zde si vétSinou pomdhdme systemickymi
otdzkami, napt.: KdyZ je tieba tady ta
kocicka smutnd, kdo si toho prvni vs§im-
ne? Kdy? si tady ty dvé zvirdtka spolu
povidaji, co déld tady to treti? Nekdy je
dobré zaradit praci se zakazkou, napf.:
Kdybys to piskovisté mohla/a zacarovat
tak, aby v ném byli vsichni spokojent, jak
by to vypadalo ? DilleZité je, aby dité dané
situace predevsim ukazovalo.

4. Dialogovdni

Presto, Ze v prvni fazi terapeut hovor
svymi otdzkami smétfuje od interpretaci
a deficitnich hypotéz (,, Kdo za to miiZe? )
k orientaci na prozkoumavani vztahovych
vzorci a potencidlu jednotlivych postav,
je dulezité, aby v této fazi terapeut zpo-
malil, nechal na sebe obraz v piskovisti
pusobit (,,Aha, takhle to je...“), reflek-
toval svoje vlastni emoce a nepfechizel
prili§ rychle k feSeni. Tlak na feSeni je
v této chvili casto vedeny spiSe tzkosti
terapeuta, neZ zdjmem ditéte. Dopfdvame
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tak klientovi zaZitek velké pozornosti k je-
ho prozitkim i pozornosti ke kazdému
drobnému pohybu v piskovisti. Povazu-
jeme za kliCové, aby si terapeut v této
fazi nevytvarel Zadné hypotézy o ,,dob-
rém‘ reSeni, ale ztstaval s dit€tem auten-
ticky v jeho hled4ni. Reseni neni nutné
,»vymyslet®, ono se ,,stane“. Role tera-
peuta je pomoci ditéti rozvinout Skélu
pritomnych hlasii a pockat si na feSeni.
Terapeut ovSem v této chvili neni ,,pa-
sivni®, ¢i ,,0dpojeny®, spiSe autenticky
»~hapjaty*, jak to dopadne.

Externalizaci popsanou v bod¢ 5 tera-
peut maze, nebo nemusi zaradit. ZaleZi,
zda md pocit, Ze piskoviste jiZ dostatecné
zobrazuje vnitini dilemata ditéte (jako
napft. v kazuistice 1), ¢i Ze by zpfitomnég-
ni pfiznaku pomohlo 1épe zobrazit jeho
pocity (jako v kazuistice 2).

5. Externalizace

Externalizace slouZi ke zptitomnéni pii-
znaku, se kterym rodina ptichézi. Princi-
py externalizace jiZ byly popsdny jinde
(napt. White & Epston, 1990). PovaZzu-
jeme za dualeZité nepojmenovat piriznak
piimo, ale nechat na ditéti, jak jej uchopi.
VétSinou pouzivame instrukci typu: Kdy?
vidim, jak Ti to dobre jde, tak mdm pro
Tebe jesté jeden iikol. Co kdybys zkusil/a
to trdpeni, kviili kterému jste dneska pri-
$li, taky zacarovat do néjakého zvivete...
tddk... a zkus ho ddt do toho piskovisté
tam, kde byvd. Pri prici s externalizaci
si vét§inou pomdhdme obvyklymi syste-
mickymi otdzkami: Jak dlouho uZ (tohle
Zvite) s vami bydli? Je tam pordd, nebo se
objevuje jenom nekdy? Kdo si toho prvni
v§imne, kdyZ se objevi? Kdo ho umi nejlé-
pe zahnat? Co dobrého umi zaridit? Kdo
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ho nejlépe znd?, atd. Podstatné na celé
situaci je, aby ji dité predevsim ukazova-
lo, pfipadné pii tom komentovalo. Neni
nutné situaci pfili§ rychle ,,dotahovat
do zdarného konce*. DileZité je pockat
si na moment, kdy dité zaZiva kontrolu
nad situaci v piskovisti. Dité¢ vétSinou
pfijde samo s kreativnim feSenim, ¢asto
pouze naznacenym, n€kdy i verbdlné
komentovanym. V takové chvili se ob-
vykle otd¢ime zpét k rodi¢tim s obvyklou
otdzkou: Co vidite?

6. Dialog s rodici + prostor pro hlas

ditéte

Pro terapeuta je dileZité se nedopoustét
ani v této chvili interpretaci. Pokud rodi¢
fekne, Ze vid€l dité, jak si hraje v pisku, je
to v pofddku. Rodice zde potiebuji prostor
zpracovat informace od ditéte, coZ neby-
va snadné. Casto oteviraji témata ze svého
vlastniho détstvi ¢i partnerské potiZe. Po-
kud otevrou citliva témata, dité vétSinou
monitoruje jejich hovor a ,,komentuje* ho
svoji vlastni hrou v pisku. Je duleZité mit
na mysli, Ze terapeutickou jednotkou neni
pouze to, co se odehrava v piskovisti, ale
cely rodinny systém. Rodice ¢asto sami
potiebuji uchopit vlastni ambivalence
a vahani ve vztahu k hlasu ditéte, které
jsou pfirozenou soucdsti emocnich vazeb.
Jako terapeuti jsme Casto v roli téch, kdo
jsou nadSeni z miry otevienosti v ko-
munikaci (a podporujeme tak schopnost
unést obtiZznost polyfonie hlasti). Zaroveil
je tfeba nékdy situaci chrénit pfed in-
terpretacemi ze strany rodicu. ( /matka/
Prislo mi hrozné, jak mé dala jako vlka,
to jsem tak agresivni?... [T/ No, to by mé
nenapadlo, to nevim, ale prislo mi diile-
Zité, Ze vik je v tomto obraze prdvé vikem
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a miiZe tak zarizovat zdsadni véci... )
Bylo by snadné v podobné chvili pro ro-
dice vklouznout do reakce agrese-deprese
a bud obvinit sebe, nebo dité. Samotny
fakt, Ze dité je ochotné rodi¢tim takto ob-
tizné véci sdélovat, svédci o kvalité jejich
rodicovstvi. Ve vychoveé museli fadu véci
délat velmi zdaftile, kdyZ maji takto Sikov-
né dité. Pokud dité€ zachycuje momenty
z konverzace mezi rodi¢i v piskovisti,
obvykle se na néj jesté kratce obracime
apomdhdme mu formulovat jeho proZitky
ze soucasného déni. Déti zde obvykle
laviruji mezi ukazovdnim a verbalizaci.
Nékdy také na chvili piskovisté opousti
a jdou si sednout za nékterym z rodici.
V takové situaci povaZzuji za dileZité, aby
se dit¢ mélo moZnost vritit do zadZitku
,metapozice* a kontroly v piskovisti.

7. Zdver

Na z4vér je duleZité s ditétem piskovisté
ukoncit a ,,uklidit®. Je tfeba, aby zdZitek
vhledu byl natolik ,,jenom hranim* a na-
tolik ,,vhledem®, nakolik si ur¢i rodina.
Casto se stdv4, Ze po tomto prvnim sezeni
se rodice rozhodnou pozddat o parovou
terapii. S ditétem pak vétSinou domlou-
vame ,,svoleni®, zdali mi rodice své&ri
do péce. Ditéti pak obvykle nabizime
pokracovani arteterapeutickymi sezenimi.
Zarovei se domlouvame na vyhledovém
spole¢ném setkani. Casto se stavé, Ze
psychosomatické potize ditéte vymizi jiz
po tomto prvnim sezeni a roding se otevie
prostor pracovat s dal§imi tématy.

ZAVER

V tomto textu jsme se snaZili zachytit
dialogickou praci s piskovi§t€ém v ramci
RT tak, jak ji pouZivdme na prvnim sezeni

s rodinou s ditétem s psychosomatickymi
priznaky. Specifika vySe popsané price
spocivaji ve vyuziti piskovisté jako pro-
sttedku k facilitaci dialogu mezi rodi¢em
a ditétem. Na rozdil od jinych terapeutic-
kych skol (kde je préci pifitomno pouze
dit€) se nesoustfedime pouze na zménu
odehrévajici se v krabici s piskovistém, ny-
brZ na integraci této zmény v ramci celého
rodinného systému. Terapeut tak neustile
osciluje mezi podporou ditéte a podpo-
rou rodi¢e ve vyjadfovéni a naslouchéni
hlastim tvoficich polyfonii. Vyzvou pro
terapeuta je dusledné ,,netlaceni* na feSeni
problému, nybrz ,,vycekdvdni‘* spontanné
se objevujiciho feseni, které dité, potazmo
rodina, pfinasi.

Jak jsme jiZ zminili v ivodu, vySe popsa-
ny zpusob price s piskovistém v rdmci prv-
niho sezeni zdaleka neni jedinym moZnym
zpusobem vyuZiti piskovisté v rdmci RT.
Na vySe popsané tivodni sezeni vétSinou
navazujeme bud praci s celou rodinou a pis-
kovistém, pfipadné docasnym rozdélenim
na pdrovou terapii rodi¢li a samostatnou
arteterapii ditéte, které se posléze spoji
v opétovné terapeutické setkani celé rodiny.
V tomto ¢lanku také spiSe popisujeme praci
s ditétem predskolniho ¢i mladsiho Skolniho
véku. Dialogickd rodinnd terapie s vyuZitim
piskovisté s teenagerem m4 piirozené své
specifika, kterym jsme se v tomto textu
nevénovali. Nicméné z nasi zkuSenosti
prace s piskovistém a dospivajicimi také
dobfe funguje.

Predpokladem pro préci s piskovistém je
dosaZeni mentédlniho véku alespon tii let
a schopnost ditéte pouZivat symbolickou
hru. TudiZ maze byt pouZiti této techniky
limitovdno u déti s pervazivni vyvojovou
poruchou. Pro déti velmi tzkostné byva
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dulezité proces priace s piskovistém jesté
vice zpomalit a vySe popsané rozloZit do né¢-

Z Nz

kolika sezeni. Celkové se d4 fict, Ze pokud
dité praci s piskoviStém odmitd, mdme
tendenci toto vnimat jako dalezity signal
o0 zdvaznosti situace v roding. Nékdy se také
setkdvame s détmi, u kterych byla jiz techni-
ka piskovisté pouZitd neprilis Stastnym zpii-
sobem na jiném pracovisti (napf. ve Skol-
ce) a déti ji proZily jako manipulativni. Ja-
ko rizikové v tomto ohledu vnimame pre-
devsim intruzivni zasahovéni zvenc, at jiz
piimymi zasahy do piskovisté nebo interpre-
tativnim zachdzenim s praci ditéte.
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