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ABSTRACT

This theoretical paper aims to bring Le-
vinas’ ethics and its key points into the re-
flection of basic assumptions of psychothe-
rapy and a therapist-patient relation. The
Levinasian ethical understanding of human
relation emphasizes its original asymmetry.
It is me who is responsible more than the
others. Therefore, we question whether it is
possible to understand a psychotherapeutic
relation in this way and see the patient as
the other. Since this profession is a calling
to respond to some stranger, who exposes
itself as vulnerable and speaks to the the-
rapist.

The main thesis is that psychotherapist’
acceptance of its incalculable responsibility
in practice is what helps him or her being
human and focusing not only on measurable
results but on the person entrusted to him or
her. Psychotherapist feels its own respon-
sibility as burdensome because of the trust
that was put in him or her, however, finds its
uniqueness and freedom at the same time.

Keywords: Ethics, Levinas, Psychothera-
py, Responsibility, Therapeutic relationship
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ABSTRAKT

Cielom teoretického prispevku je spri-
stupnif klicové momenty eticky zamerane;j
filozofie Emmanuela Levinasa pre reflexiu
vychodisk psychoterapie i samotného
psychoterapeutického vzfahu. Levinasovo
chédpanie medziludského vztahu zdoraz-
fiuje jeho pdvodni asymetriu. V etickom
povednost ako ostatni. Kladieme si preto
otazku ¢i je moZné chdpat aj pacienta ako
druhého a psychoterapeuticky vztah ako
asymetricky; kedZe sa jednd o povolanie,
ktoré je spojené s priamym odpoveda-
nim terapeuta niekomu cudziemu, ktory
mu vo svojej reci odhaluje vlastni zrani-
telnost. NaSou hlavnou tézou je, Ze prave
psychoterapeutovo prijatie vlastnej nevy-
pocitatelnej zodpovednosti za pacienta je
to, ¢o mu pomédha byt ludskym a neststre-
dit sa len na meratelné vysledky pacienta
a vlastny vykon. Vdaka dovere, ktord bola
do neho vloZend, sdm pocituje tarchu zod-
povednosti, no sticasne objavuje vlastnd
jedinecnost a slobodu.

Kliicové slovd: etika, Levinas, psychotera-
peuticky vztah, psychoterapia, zodpovednost
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1. UVOD

Cielom nasho ¢lanku je reflektovat vztah
psychoterapeuta a pacienta prostrednic-
tvom pojmov filozofie Emmanuela Levi-
nasa. V naSom medziodborovom bdadani
na poli filozofie a psycholdgie sa pokiSame
aj u nds otvorit diskusiu o tom, ako by mohlo
Levinasovo dielo — ktoré prinieslo nové pre-
myslenie etickych vychodisk a predpokla-
dov moralneho vedomia i konania — prispiet
k napliianiu poslania profesie psychoterape-
uta. PretoZe ide o profesiu, ktord nie je len za-
mestnanim, ale takym povolanim, v ktorom
sa psychoterapeut s niekym stretdva tvarou
v tvér a priamo mu odpoveda.

Zamerom tejto prace je predstavit levi-
nasovsky chipant zodpovednost ako moz-
né vychodisko pre porozumenie Zitej pro-
fesijnej etiky psychoterapeuta. Prispevkom
chceme zdrovei priniest do ¢eského a slo-
venského akademického i klinického pros-
tredia aktudlnu zahrani¢nd debatu o moz-
nych prepojeniach Levinasova filozofického
uvaZovania so psychoterapeutickou praxou.
Podla naSich zisteni sa zatial u nas k téme
objavil len kratky prispevok (Tkacik, 2009).

Levinas zdoraziiuje, Ze kazdy bezpro-
stredny ludsky vztah je uz vztahom etic-
kym, a teda asymetrickym. V ¢om spo-
¢iva tato nerovnost? Som to ja sdm, kto
nesie vacsiu zodpovednost ako ostatni.
Etické par excellence znamend prijat né-
roky, ktoré st na mia kladené a nepytat
saco by mali amohli urobit druhi, ale odpove-
dat primdrne za seba tomu ¢loveku, pred kym
sanachddzamaskymprichadzamdokontaktu.
To nazyva odpovedou na prikaz tvdre, ktord
ma zavizuje k nejakej odpovedi druhému
predtym, neZ by som sa bol najprv rozhodol
¢i mu chcem a budem odpovedat.

Sme presvedcCeni, Ze Levinasovo chépa-

nie etického vztahu ako naroku druhému
odpovedat, v ktorom zodpovednost pred-
chidza vlastnej slobode, mdZe pomdct
vyjasnit postavenie ¢loveka pracujiceho
v pomdhajucej profesii. O to viac, ak sa deje
— ako povolanie psychoterapeuta — v pria-
mom rozhovore s druhym. Na druhej strane,
aj konkrétne priklady psychoterapeutickych
vztahov mozu preukazat zmysel tejto ,,etiky
obratenej naruby*, ako ukazujui kazuistiky,
ktoré pontka kniha Psychotherapy for the
other: Levinas and the face-to-face rela-
tionship (Krycka-Kunz-Sayre, 2015).

V naSom bddani si kladieme nasledujice
otdzky: Ako sa ukazuje tento eticky roz-
mer v povolani psychoterapeuta? Co zna-
mend asymetria vztahu psychoterapeuta
a pacienta a aké etické ndroky sa objavuje
v psychoterapii? MdZeme hovorit o levina-
sovskej nekonecnej zodpovednosti aj u psy-
choterapeuta? Aky je vztah medzi zod-
povednostou a slobodou vo vztahu psy-
choterapeut-pacient? A aké sd limity psy-
choterapeutického vztahu? Je v§ak vobec
mozné stotoZnit psychoterapeuticky vzfah
s levinasovskym vztahom k druhému, ked-
Ze psychoterapia i klinickd prax pracuju s te-
rapeutickymi a diagnostickymi metédami,
ktoré nevyhnutne prindsaju isté kategorizo-
vanie a zovSeobecnenie inakosti ¢loveka?

V prvej Casti ¢lanku nadviaZeme na su-
¢asnud zahrani¢nud diskusiu o tejto téme.
Nésledne pribliZime niektoré dolezité Levi-
nasove rozliSenia, ktoré by mohli napomdct
k novému pomenovaniu a porozumeniu
vychodisk a cielov psycholégie i psycho-
terapie.

2. LEVINAS A PSYCHE
Emmanuel Levinas (1906-1995) je po-
vazovany za jedného z najvyznamnejsich
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a najorigindlnej$ich eurépskych myslite-
Iov minulého storocia. Pokuisal sa kon-
frontovat a stiCasne prepdjat tradiciu Zi-
dovského myslenia s klasickou gréckou
filozofiou i s jej modernou renesanciou —
s fenomenoldgiou. Po jeho smirti sa v zahra-
ni¢nej literattire Coraz CastejSie objavo-
vali nielen reflexie jeho celkového diela,
ale aj Studie kladuce si otdzku ako by
sme mohli z jeho myslienkového odkazu
Cerpat v psycholégii a v psychoterapii.
V poslednych dvoch desatrociach sa, zvI4st
v americkom prostredi, tieto tvahy pre-
tavili do rdéznych $tidii, zbornikov a mo-
nografii, ktoré pojednavaji o moznych in-
$piraciach jeho etikou. Ich podrobny supis
a obecné zhrnutie ndjdeme v prehladove;j
Stidii (Goodman-Severson, 2019). Pre-
vazne v zdmori posobia akademici a su-
Casne praktici, ktori rozvijajui Levinasom in-
Spirovanud psychoanalytickd alebo exis-
tencidlne ladenu terapiu vychddzajicu
z fenomenologickych vychodisk (Seattle
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School of psychology ¢i Psychology and
the Other).

Zaujimavostou je, Ze sim Levinas mal
pomerne rezervovany postoj vo¢i modernej
psycholdgii a kriticky sa vyjadroval zvI4st
na adresu psychoanalyzy. O to paradox-
nejsie vyznieva skutocnost, Ze jeho dielo
je v ostatnych rokoch nielen diskutované,
ale aj najviac percipované prave u psycho-
analyticky zameranych autorov (Marcus,
2007, 2008, 2010; Orange, 2009; Good-
man-Severson, 2016). Levinasove kritické
komentare k Freudovej psychoanalyze totiz
zostali len v podobe obcasnych zmienok
¢i poznamok pod ¢iarou. Jednym z nich je
aj nasledujici komentér, ktory vS§ak sme-
ruje k samotnym koreriom psychoanaly-
zy: ,,Zostipenie k nevedomiu, ktoré je
definované Cisto negativnym spdsobom
vzhladom na vedomie, uchovava Struktiru
sebapoznania (hoci by necakané rozvetve-
nia, ktoré prichddzajd, a tak komplikuji
jeho $truktiru, boli akékolvek), a patrania
po sebe (aj ked na upchatych cestach zabli-
dilo). Nevedomie zostava hrou vedomia,
od ktorého analyza ocakava, Ze jej zaisti
vysledky proti trapeniam, ktoré k nemu
prichddzaju od potlacenych tiZob, v mene
samotnych pravidiel tejto hry. Hra vedomia,
ktord skutocne pozostdva z pravidiel, ale
v ktorej sa nezodpovednost hry prejavuje
chorobou. Hra vedomia, ktora je hrou par
excellence, transcendentdlnou imagind-
ciou, ale takisto zdrojom vyplodov fant-
zie* (Levinas, 1974, s. 130).

Vo svojich dielach Levinas ¢asto vystu-
puje voci redukovaniu kazdého vyznamu
na vyznam imanentny, akoby bol vnitorny
Zivot ¢loveka jedinym a celym svetom a psy-
cholégia — ako mladd disciplina usiluju-
ca spociatku zddraznit svoju vedeckost
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(spolu so sociolégiou vysvetlujicou zase
rovinu spoloc¢enski) — mohla kone¢ne ob-
jasnit vSetky fenomény. Levinas odmieta
redukovat psyché len na jej imanentnd
logiku a vysvetlovat oblast naboZenskd,
filozofickd, vedeckd a umeleckd psycho-
logicky. Aj intenciondlne vedomie a odstup
spojeny s akymkolvek poznanim uZ pred-
pokladaju re¢ druhého a re¢ adresovani
druhému, bez ¢oho by nebola Ziadna tema-
tizacia — vedecké a filozofické poznanie,
a teda ani psycholdgia a fenomenoldgia.
Na druhej strane, ¢loveka nemdzeme redu-
kovat ani na jeho vonkajSie spravanie. Levi-
nas je presvedceny, Ze psychika ¢loveka je
urcend predovsetkym eticky (Cohen, 2002,
s. 37). Co to znamen4?

Levinas nechape Iudské ja ani ako exem-
plar Tudského rodu ¢i spolo¢nosti, ani ako
izolovanud substanciu, ani ako rozum ¢i
autondmny subjekt, ani ako nejaky typ
osobnosti s istymi kognitivnymi a afektiv-
nymi predpokladmi, ale predovsetkym ako
konkrétnu singularitu pritomnt vo vztahoch
k tomu inému. T4 sa vSak nekonStituuje
negativnym vymedzenim sa voci inym [u-
dom, ale naopak, oni st predpokladom
jej ucenia sa i osamostatnenia, teda iden-
tity. Prichod iného stile znovu prerusuje
moje spocivanie v sebe samom (vnutorny
¢as mdjho preZivania a myslenia), a tak
vo mne prebidza moralne vedomie, inspiru-
jema. Sebou samym v najvlastnejSom zmys-
le slova méZem byt vdaka druhym, ktorf mi
zveruju také povinnosti a mozZnosti, aké
by som si sdm nedal, a tym pddom aj moz-
nost nejako odpovedat za seba. Prave ako
nositel unikdtnej zodpovednosti som sdm se-
bou v plnom ¢i vlastnom zmysle slova
— tym jedinym — a pre niekoho tym nena-
hraditelnym, nikdy nie hotovou identitou.

Této zodpovednost je od zaciatku pred-
znamenand a vyjadrovand uZ telesne ako
vtelené vedomie. Telesnost a zmyslova
citlivost (senzibilita) Zivého tvora umoZziu-
ju nielen prejavit psychiku, ale aj Stedrost
a velkodu$nost: ,,OduSevnenie, samotny
duch (pneuma) psychiky, inakost v identite,
je identitou tela, ktoré sa vystavuje inému
a stava sa pre druhého: moznostou ddva-
nia®“ (Levinas, 1974, s. 87). Duchovnost
Cloveka spociva podla Levinasa vo vlastne;j
zranitelnosti a citlivosti ¢loveka voci nu-
dznemu — v bdelosti a non-indiferentnosti,
v nelahostajnosti vo¢i materidlnym a du-
Sevnym potrebdm bliZneho, v konkrétnej
solidarite a blizkosti.

3. KLUCOVE ROZLISENIE

LEVINASOVEJ FILOZOFIE

Pojmy Levinasovej filozofie ndm umoz-
fujd nanovo vyjadrit a znovu premysliet
dianie medziludskych vztahov v pomdha-
jucich profesidch, kde sme vystaveni pria-
memu vzijomnému kontaktu, ale nestojime
pred sebou ako rovnocenni partneri, pretoZe
jeden tu svojou pracou sliZi druhému, ktory
hlad4 alebo o¢akdva pomoc. ZvlaStnym pri-
kladom takéhoto asymetrického vzfahu je
vztah psychoterapeuta a pacienta. V tomto
¢lanku nacrtneme zakladné Levinasove
rozliSenia, ktoré nam moZu ukazat dianie
tohto vztahu z iného uhla pohladu.

Najzndmej$im a moZno hlavnym Levi-
nasovym filozofickym prinosom je rozliSe-
nie toho istého a iného, vlastného a cudzie-
ho. Absolidtna inakost druhého vyjadruje
jeho nepoznatelnost a neporovnatelnost
so mnou samym. /ny nie je definovany ani
nasim vzdjomnym vztahom, ani prislu§nos-
tou k nejakému vybranému typu vztahu ¢i
konceptu ¢lovecenstva, ale pdvodne hovori
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sdm za seba reCou svojej tvare. Prave tito
bytostnd oddelenost bytosti je podmienkou
etického vztahu, ktory nie je vopred urceny,
ale deje sa ako Cas reci, teda stdle nanovo.
Na druhej strane, pod tym istym ma Levi-
nas na mysli poznévajicu ¢innost pozné-
vajiceho. T4 m4, na rozdiel od re¢ového
vztahu k druhému, povahu privlastiiovania.
Poznévanie je takym aktom, v ktorom ten
isty (subjekt) uchopuje iné, aby ho pochopil
a tematizoval pomocou nejakého tretieho
¢lena (pojmu), teda za cenu straty jeho
inakosti (Levinas, 1997, s. 27-28). Je jeho
prisvojenim si.

Aj abstraktné pozndvanie a myslenie idef
sa totiZ zaklad4d v zmyslovom a telesnom
pozndvani. Uchopenie predmetu rukou
je spojené s videnim, s vdlou ho ovladat
a so schopnostou s nim manipulovat. Po-
rozumiet (comprendre) niecomu ako téme
znamena brat to ako vec, s ktorou mozZno
nardbat a ktorej sa prideluje isté miesto
v systéme vedenia ¢i zndmeho sveta. Teda
pohyb objektivite podla Levinasa plati aj
pre aktivitu duSevného pozndvania a pome-
novdvania, kde je privlastnenie toho, ¢o sa
mi ddva ako nieco, spojené s intenciou mys-
lenia to pochopit a vlastnit (Levinas, 2017,
s. 304-305). Poznanie je asimildciou ale-
bo stotoZnenim iného s tym istym. Starost
o poznatelnost je tsilim o odkrytie pravdy,
zdujmom o to, ¢o sa ukazuje ako podstata
fenoménu, hladanim pravdivého vedenia. Je
teoretickym zdovodiiovanim i definovanim.
Vztah k druhému sa vSak neodohrava ako
proces pozndvania, ale bezprostredne ako
Zivd reC. Samotny druhy — iny — sa vymyka
mojej konceptualizacii a tematizécii, zostd-
va pre moje vedomie nespritomnitelny
aneobsiahnutelny. Tym prebidza moje mo-
rdlne vedomie ¢i svedomie, ktoré nie je
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u Levinasa diStanciou pozndvajiceho ve-
domia ¢i reflexiou pravdy veci (Petricek,
2018, s. 157). Je skor pravdivym vedomim
¢loveka, ktorého sebaistota bola zrazu otra-
send niekym inym. Pred druhym sa hanbim
zanesputanost vykonu vlastnej slobody po-
znania. Moralne vedomie za¢ina vyjdenim
7o seba, je pravdou v zmysle sebakritiky,
ku ktorej by som sdm nedospel (Levinas,
1997, s. 72). Nie vSak strachom pred nie-
kym, ale tctou k niekomu a ttiZzbou po jeho
nesamozrejmej pritomnosti.

Ako tieto filozofické Gvahy sivisia s na-
Sou témou? Hlavnym cielom psychotera-
pie takisto nie je samotné psychologické
poznanie. Z pohladu psychoterapeuta
totiZ k nemu (v etickom zmysle presnejSie
ku mne) prichddza niekto iny, kto doslova
je — a v istom zmysle vZdy zostdva — cu-
dzim ¢lovekom. Clovek, ktory hlad4 po-
moc, alebo bol k nemu (ku mne) poslany,
aby mu bola odbornd pomoc poskytnuta.
A tento narok voci psychoterapeutovi nie
je len Ziadostou o profesiondlne sluzby
a zdkazkou pre odborného pracovnika, ale
sicasne aj etickym ndarokom smerujicim
na psychoterapeuta (na mifia) — poZiadavkou
dovery. Na druhej strane prichddza k nemu
(ku mne) Clovek, od ktorého on (ja) sdm
ocakdava(m) spolupracu, otvorenost, ale aj
Uprimnost. To vrhé pacienta do pozicie zra-
nitelného a psychoterapeuta (mia) zavizuje
k Tudskosti, dovernosti i profesionalite.

4. AKY JE CIEL

PSYCHOTERAPIE?

Niektori klinicki psycholégovia inSpi-
rovani Levinasom sud presvedceni, Ze jeho
hlavnym prinosom pre psychoterapiu moze
byt zmena celkového pohladu na pacienta
a prehodnotenie otdzky dusevného zdravia
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¢loveka. Ak sa podla Levinasa ¢lovek stdva
Tudskym aZ prevzatim zodpovednosti voci
druhému, nemalo by byt jednym z cielov
psychoterapie prave nasmerovanie pacienta
k prevzatiu vlastnej zodpovednosti za seba
i druhych? NemdzZe byt psychoterapia cha-
pand aj ako pozdvihnutie pacienta z aké-
hosi ,,etického postihnutia* (Marcus, 2007,
s. 519); charakterizovaného jeho neplodnym
spo¢ivanim v sebe samom a odlic¢enim
od dobra, ktoré by ho mohlo presahovat? Pra-
ve schopnost vychadzat zo seba samého
a pribliZit sa k druhému — a to aj bez ohladu
na mozné vyhody urc¢itého vztahu — nepo-
vaZzoval za priklad zrelosti ¢i dospelosti
¢loveka len Levinas.

To, o spdja rdzne psychoterapeutické
Skoly je orienticia na pacienta a jeho dob-
ro, pod ktorym sa tradi¢ne chdpe celkové
zdravie ¢loveka. Psychické zdravie by sme
teda mohli nazvat dobrom (Tkacik, 2009,
s. 87; Sayre, 2015, s. 164). LenZe z pohla-
du Levinasa nie je moje vlastné dobro (to
nazyva slastou) samo eSte dobrom etickym,

resp. je nim len vtedy, ked je predpokla-
dom pre prejavenie dobroty druhym. Ale
slast je, spolu s byvanim a pracou, ele-
mentdrnou podmienkou dusevného Zivota
a vlastnej nezavislosti, vynorenia sa ja,
ktoré je od druhych oddelené. Clovek
doslova Zije z dobrého jedla, Cerstvého
vzduchu, pohybu, dusevnych stimulov,
a pod. A pravidelnost uspokojovania svo-
jich potrieb si dalej zabezpecuje pricou,
ktord mu sucasne prindSa sebavedomie.
Za primdrnu podmienku fungovania ve-
domia Levinas stu¢asne povaZuje spanok
ako moZnost prerusenia vedomia, moZnost
spokojného uloZenia sa v bezpeci svojho
domova (Levinas, 2009, s. 57-59). Vo svo-
jich ranych dielach sa Levinas venoval fe-
nomenologickej analyze bezprostredného
zakudSania seba samého v takych situdciach,
kedy by som sdm sebe naopak najradsej
utiekol: v zaZitkoch nespavosti, nevolnosti,
utrpenia ¢i inavy. Tieto analyzy by si pytali
samostatné porovnanie so psychologickymi
opismi roznych portch a tazkosti.

Hoci je slast pre Levinasa primdrne po-
zittvnym fenoménom, pripomina, Ze ak sa
zameranie na uspokojenie potrieb vlastného
bytia stane vylu¢nym hladiskom jedinca,
druhy mu bude zdkonite staf v ceste a mo-
rilka sa moZe staf v kritickych situdcidch
bezpredmetnou. Podla Levinasa je vSak zre-
14 Tudska psychika, ako sme uZ spomenuli,
primarne mordlnym vedomim, nie¢im, ¢o
dostavam vdaka druhému, ktorému mozem
prejavit dobrotu. Nie vlastné Stastie, ale
druhy ma animuje, aby som sa stdval sebou
samym v zvlaStnom zmysle. Ked odpo-
veddm druhému, som v pozicii jediného
a nenahraditeIného, vtedy som vlastnej-
$im spdsobom nez v pozicii sebestacného
aod inych nezavislého ja (v zakusovani slas-
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ti, v pracovnom nasadeni ¢i v reflexii vlast-
nej existencie a svojho prezivania). LenZe
zodpovednost u Levinasa predpokladd uz
naplnenie spominanych zdkladnych Zi-
votnych potrieb. Inak by vzfah k druhému
nebol vyjadrenim tiZzby po jeho dobre,
ale bol motivovany prdve nedostatoénym
uspokojenim vlastnych potrieb. Obdobne
aj starostlivost o pacienta uz predpoklada
terapeutovu starostlivost o seba.
Psychoterapeut tiZi po dobre pacienta,
ale obycajne nevie, ¢o je pre neho (ako dru-
hého) tym etickym dobrom, skér u neho
rozpozndava priznaky psychickych problé-
mov, prejavy faloSného hodnotenia sebe
samého a pod. Dobro totiZ nie je ani Ziaden
stav, ani pojem. NielenZe psychoterapeut
nemdZe hovorit namiesto samotného pa-
cienta a zdroven nemdZe namiesto neho
odpovedat [udom, ktor{ si pre pacienta tymi
druhymi. A predsa sdm psychoterapeut musi
sucasne odpovedat za seba pacientovi a pri-
bliZit sa k nemu ako k druhému, teda byt
mimoriadne citlivy k jeho potrebam. HIa,
antinémia zodpovednosti a samostatnosti —
alebo blizkosti a vzdialenosti — ukazujica
sa v psychoterapii, ktord vychadza z ucty
k druhému a z dovery v druhého. Aj tera-
peut vo vztahu k pacientovi upozaduje sam
seba a svoje potreby, stahuje sa (Levinas,
1974, s. 184). Dava do popredia potreby
pacienta. Ten preto pri iom mdZe nanovo
otvérat zrafiujice situdcie, pomenovat vlast-
né konflikty, v bezpeci ich prezivat a v ide-
dlnom pripade aj zakusit porozumenie.
,-Z hladiska terapeuta ide o postoj usmerne-
ny k druhému, zatial ¢o z hladiska klienta
ide o usmernenie k sebe* (Tkacik, 2009,
s. 88). Je vsak otazne ¢i tu moZno hovorit
aj o psychoterapeutovi ako o inom. Z po-
hladu terapeuta urcite nie. Ten totiZ sam

116

nevie Ci je pre svojho pacienta tieZ niekym
inym v levinasovskom zmysle tvdre druhé-
ho. NielenZe sa nemoZe vcitit do pozicie
pacienta a ,,vidiet seba jeho ocami*, ale
hlavne nemoZe predpokladat, Ze on je ten,
za koho mé pacient zodpovedat, kedZe
toto je hlavnym ,,prikazom* inakosti tva-
re. Podla Levinasa je to samotny vyraz ¢i
bezbrannost nahej tvare druhého, ktord mi
veli: ,,Nezabijes.* a ,,Nenecha§ ma v mojej
smrt(elnos)ti samého.*

Diskutovanou otdzkou vsak zostdva ako
chédpat toto pacientovo zameranie sa na se-
ba? ,Egoticky‘ ako osobny rozvoj (pacien-
ta), alebo ,.eticky” ako seba prekrocenie
¢loveka, ktory uz sim vZdy stoji v nejakom
vztahu k dal§im ludom? Obycajne sa ma
za to, Ze hlavnou otdzkou psychoterapie
by mal byt samotny pacient a jeho vlastné
poZiadavky a potreby, jeho zdravie a spo-
kojnost. Nie je vSak paradoxne prave takyto
vehementny doraz na nedotknutelnost pa-
cienta niekedy tym, ¢o brani jeho uzdrave-
niu? Levinasova etickd antropoldgia zdo-
razinuje, Ze prave sebastrednost a osamote-
nost s hlavnymi prekdzkami fudskosti ¢lo-
veka. Clovek, ktory zotrvava v sebe samom,
mdZe zostat viziiom vlastnych myslienok
a predstdv o sebe, druhych, spolo¢nosti
1 svete, a tak sa neustdle pohybovat v za-
¢arovanom kruhu. Ak by samotn4 psycho-
l6gia sldZila len egu a jeho individudlnym
potrebam, starostiam a prianiam, zabudla by
na druhého i tretieho (dalSieho druhého,
resp. blizneho druhého), kedZe nikdy nie
som vylucne vo vztahu so sebou, ale ani
len s jedinym druhym ¢lovekom, ale vzdy
su tu aj dalsi druhi, s ktorymi ma spdjajd
konkrétne rodinné zavézky, pracovné povin-
nosti, atd. Psycholégia, ktord je uz zo svojej
povahy znac¢ne ego-centrickd, vSak niekedy
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ponechdva ¢loveka v nezdravej izolovanos-
ti, ¢i uZ kognitivnej, behaviordlnej alebo
afektivnej (Kunz, 2015, s. 255). Napriklad
mnoho zbyto¢ného utrpenia spdsobujeme
sebe samym i druhym len preto, Ze sa ska-
lopevne drZime svojich predstdv o podobe
vlastného Zivota, sme priliSne zamerani
na vlastné problémy a imaginujeme si, €o si
inf asi myslia o nds. V psychoterapeutickom
stretnuti sa vSak psycholdgii otvéra dalSia,
vztahova rovina. Pri terapeutovi moZe pa-
cient zo seba vychadzat.

V nadviznosti na filozofiu Levinasa sa aj
o psychoterapii hovori ako o procese de-cen-
trdcie oboch aktérov terapeutického vztahu.
O prechode od ,,bez-etickej psychoterapie
zameranej len osobné $tastie a spokojnost
pacienta, k terapii ratajicej s hladiskom
druhého. Psychoterapiu vSak nerobi etickou
(v levinasovskom zmysle slova) len tera-
peutovo splnenie si vlastnych povinnosti,
dodrzanie pisanych i nepisanych pravidiel
a profesijného etického kédexu. K ne-
spocitatelnej zodpovednosti ¢loveka-psy-
choterapeuta patri aj dilema ¢i antinémia
medzi sledovanim a napliiovanim potrieb
pacienta na jednej strane, a odkazovanim
na ludské potreby tretieho (pacientovho
blizneho) na strane druhej (Sayre, 2015,
s. 166—167). Psychoterapeut od pacienta
»chce, aby sa oslobodil od jeho obsesii,
nutkani a zdvislosti, aby mohol byt zod-
povedne slobodny* (Kunz, 2015, s. 220).
Teda znovu prevziat vlastné zavizky a byt
sebou v medziludskych vztahoch. Je v§ak
otazka pacientovej zodpovednosti tou otaz-
kou, ktortd si mé klast psychoterapeut?

Jetomaximadlne vlastné svedectvo fudskos-
ti psychoterapeuta a hlavne dovera a prav-
divost voci pacientovi, ktoré pacienta mozu
nasmerovat k v§imnutiu si [udi v jeho bliz-

kosti a k prijatiu jeho vlastnej zodpoved-
nosti vo¢i nim. Aby sa v§ak mohol starat
o druhych, musi sa najprv naucit postarat
o seba samého, teda osamostatnif sa. A teda
postupne ukoncit aj psychoterapeuticky
vztah. Spominand de-centrdciu nemoZzZno
nijako napldnovat a povaZovat za narok
psychoterapeutického vztahu, pretoze vyjst
z vlastného pohriZenia sa do seba k dru-
hému md7e kazdy len sdm za seba. Ak Geor-
ge Kunz hovori, Ze psychoterapeut nie je
zodpovedny za pacientov Zivot, ale za jeho
zodpovednost (2015, s. 216); mdZeme to
interpretovat tak, Ze ciefom psychoterapie
je uzdravenie samotnej schopnosti pacienta
odpovedat za seba samého.

5. ZRANITELNOST

Pretinajd sa ndm tu rdzne roviny vztahov
a perspektivy ich ¢lenov. V psychoterape-
utickom vzfahu ide z pohladu terapeuta
o pacienta samého. No aj z pohladu pacienta
ide (pacientovi) o neho samého. Vztahuje sa
k sebe samému, nejde mu o vztah s terapeu-
tom, ale spravidla o vztah so sebou samym
i 0 vztah s niekym tretim, teda o vztahy
s jeho bliZznymi. V levinasovskom zmysle
slova mdZe byt pacient sebou samym prave
vtedy, ked odpoveda aj on niekomu inému
azaniekoho iného. T4to zodpovednost vS§ak
nemdZe byt pacientovym odpovedanim te-
rapeutovi, ktoré by vychadzalo z o¢akdvani
terapeuta!

Je ale otazne ¢i ,,je nemyslitelné, aby
terapeut vniesol do terapeutického vztahu
explicitne vlastni bolest a vlastné otdzky,*
(...) pretoZe , klient by mal zakiSat sdm seba
anemal by byt ruSeny terapeutom‘* (Tk4cik,
20009, s. 89). Hoci by psychoterapeut nemal
pred pacientom davat do popredia vlastné
problémy a dilemy, je ddleZité zddraznif, Ze
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samotnd psychoterapia uz predpokladd aj
zranitelnost a senzibilitu terapeuta. Na dru-
hej strane vSak psychoterapia zaroveii pred-
poklada istd terapeutovu nezaujatost Ci
akési odosobnenie sa bez neosobnosti. Psy-
choterapiu charakterizuje zvl4stne skibenie
ndrokov ludskosti i profesionality, resp.
ddvery i odbornosti a dalS§ich poZiadaviek
tykajdcich sa tejto role. Ak by jedno z me-
novaného chybalo alebo sa stieralo, ne-
mohli by sme hovorit o psychoterapeutic-
kom vztahu. Psychoterapeut ale nezostdva
v tomto vztahu chladnym ¢i nezic¢astnenym
¢lenom. Je zasiahnuty zranitenostou a utr-
penim pacienta. ,,Osoba, ku ktorej prehova-
ram ako terapeut, vo mne vyvoldva tizbu
odpovedat, staraf sa, preukazovat tctu, ale
aj hnev* (Halling, 2015, s. 29). To, Ze tieto
zékladné emdcie a prejavy fudskosti zrejme
nemoZu byt natolko otvorene prejavené ako
v priate[skom vzfahu, eSte neznamend, Ze
podliehaju dplnej cenzire. Nie su to ale
potreby psychoterapeuta, ktoré by si pacient
musel vS§imnut.

Psychoterapeut nie je len pohnuty, ale pa-
cient si ho v istom zmysle doslova privlast-
fluje. Vystavit sa pacientovi pre terapeuta
znamend doslova znaSat niekoho iného.
Levinas nemd ruZové okuliare a ked hovori
o dobrote voci bliZznemu, narokujicu si
blizkost druhého nenazyva altruizmom, ale
bremenom a traumatizmom. Aj stretnutiu
s pacientom by sa psychoterapeut niekedy
aj rad vyhol, pretoZe je pre neho vycerpa-
vajlicim ¢asom. A zdroven neraz vedomim
nedostatoc¢nosti vlastnych odpovedi druhé-
mu ¢i neschopnosti mu pomoct. To Levi-
nas nazyva vzdy uZ neskorym prichodom
k druhému ¢i dokonca obsesiou druhym.
T4 vyjadruje nemozZnost sa vyhnit jeho
narokovaniu si ma a si¢asne nesplnitelnost
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etického nédroku zodpovednosti ,,nenechat
druhého samého v jeho smrtelnosti*. Tato
nekonecnost etickych poziadaviek na mna
kladenych je vSak pozitivhym vyznamom
etiky, ktord nemozno dopredu vymedzit.
V Zivote musime neraz zodpovedat aj za to,
¢o nevychddzalo z naSej slobodnej volby
a niest nezamyslané dosledky vlastného
konania i konania druhych. Ak sa vSak etika
nezaklada len na vlastnych schopnostiach,
umysloch ¢i Zelaniach, nejde v nej primérne
o vlastny vykon. Cas re¢i znamen4 niekedy
byt s niekym aj napriek vlastnej voli — trpiet
iného trpiaceho (pacienta) —, podobne ako
¢lovek musi byt sim so sebou v pocitovani
tinavy, vlastného utrpenia &i starnutia. Cas
Levinas chépe ako trpezlivost.

George Kunz preto poziciu psychoterape-
uta vyjadruje ako paradox moci a slabosti.
Na jednej strane psychoterapeut ako expert
neraz zaZiva pred inakostou pacienta sla-
bost vlastnej moci poznania a nedostatoc-
nost terapeutickych pristupov. Na strane
druhej, tym, Ze je podriadeny pacientovi,
ktory sa mu zveruje a pred nim obnaZuje,
ako Clovek zaZiva silu pacientovej slabosti.
(Kunz, 2015, s. 222; dalej vid Kunz, 1998).

Vystavit sa druhému vo vlastnej zrani-
telnosti u Levinasa neznamen4 Stylizovat
sa do pozicie obeti. Naopak. Sama zodpo-
vednost za druhého totiZ nie je ur¢end ani
emociou, ani len vyhodnotenim situédcie
¢i nejakym imperativom rozumu. Preto
Richard N. Williams vidi uZito¢nost ta-
kéhoto ndro¢ného etického postoja pre
objasnenie sebaospravedliiujicich emdcii
frustrdcie a pocitu zrady seba samého, ktoré
sivisia s nesplnenim vlastnych o¢akavani
od seba i druhych. Tie m6Zu byt preZivané
na strane pacienta, ale aj psychoterapeuta.
Vlastné vyhodnotenie spravania druhého
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pocas konfliktnych situécii a uspokojenie sa
s tym vlastnym, totiZ nezriedka podporuje
pocit akejsi moralnej nadradenosti, a tak
zakryva moznu falo$nost vlastného stde-
nia. Prave paradox zotrvdvania v pozicii
obeti a sucasne v pozicii nadradeného,
znemoziuje stretnit druhého ako iného
apocut jeho vlastné trapenia. To, Ze je vtedy
druhy ¢lovek nahradeny nejakymi mojimi
mySlienkovymi kon$truktmi, znemoZiiuje
spolo¢nti re¢ (Williams, 2015, s. 138—-141).
Inymi namiesto seba a sdm pred sebou sa
podla Levinasa ospravedlnit nemdZem.

6. TERAPIA AKO CAS RECI

Levinas chape Tudsky vztah ako Cas reci.
Re¢ predpokladé takd pravdu, ktord je
spojend s ddoverou voci druhému. Zo svo-
ej podstaty sa teda nemdZe stat pravdou
evidentnou. Levinas preto rozliSuje dva
druhy reci: 1. hovorenie Ci prehovor (le dire/
tikani) a povedané (le dit/tecené). Kym
hovorenie je recou, ktord sa deje a zosta-
va vZdy nedopovedanou a otvorenou, po-
vedané oznacuje vypovedany vyrok ale-
bo re¢ napisand. Teda uZ definitivnu reg,
ktord mozZno posudit. Psychoterapia je
skor tou prvou: ¢asom reci, casom odpove-
dania na apel druhého. ,,Terapia je primérne
hovorenim k, nie hovorenim o* (Kunz, 2015,
s.221). Ako Ziva re¢ zostdva nedopovedana
a zarovei si ponechdva istd viaczna¢nost,
ktord je spitd aj so samotnym jazykom (napr.
s porozumenim slovdm na zdklade vlast-
nej skisenosti). No tito ambiguita reci
zaroven prameni uz z toho, Ze terapeutic-
ky vztah je zaloZeny na vlastnom odhaleni
pacienta, jeho otvorenosti a pritomnosti
vo vztahu. Psychoterapeutovi preto pri-
chddzaja otdzky: Aké potreby a tizby ma
samotny pacient? Co je za slovami, ktoré

nim boli vypovedané alebo napisané? A ¢o
mi hovorf neverbalne?

Ale ani terapeuticky rozhovor nemdze
zostat len bezprostrednou recou (le dire),
ale zaroven je aj reCou sprostredkovanou
a odohravajicou sa vo vopred pripravenom
kontexte: v urcitej miestnosti a vymedze-
nom c¢ase, dohodnutej ¢i predplatenej sluz-
by, v predpripravenej schéme rozhovo-
ru, a pod. (Goodman-Severson, 2019,
s. 663). To, Ze ich rozhovor mdZe a ma byt
Tudskym, neznamen4, Ze je mozné sa vzdat
pedagogickych, formdlnych, technickych
a inStituciondlnych aspektov psychoterapie.
Tie totiZ zarovei chrania psychoterapeuto-
vu i pacientovu intimitu a brania moZnym
zneuZitiam z oboch stran tohto zvlastneho
vzfahu, ktory nemdze byt ponechany len
na akési zotrvdvanie v tej ,,autentickej*
terapeutickej komunikécii ¢i ,,pravej at-
mosfére®, ktorej by bolo treba dat vzniknut
a ktord by sa mal psychoterapeut, podla
niektorych, dokonca snazif navodit.

7Zda sa ndm preto neférové vyuZzivat Le-
vinasove filozofické dorazy na neuchopi-
telnost druhého ako argument legitimujuici
napr. existencidlno-humanistické psycho-
terapeutické smery ako prakticky a osob-
nostne zamerané, v protiklade k medicin-
sky, empiricky a ,,technicky zameranym
kognitivne-behaviordlnym psychoterape-
utom (Krycka—Kunz—Sayre, 2015, s. 7;
Goodman—Severson, 2019, s. 664, 666).
To, Ze psychologicky vyskum a klinicka
psycholégia — usilujtc o poznanie neuronal-
nych procesov, duSevnej ¢innosti a vzorcov
spravania ¢loveka — zovSeobectiuju jednot-
livé bytosti na to isté, eSte neznamend, Ze
aj pre klinického psycholéga a psychotera-
peuta su pacienti len pripadmi, na ktorych
aplikuje zauZivané myslienkové kategdrie
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a klinické postupy. TotiZ bez totalizdcie
by psycholdgia nebola vedou, pretoZe by
stratila logos, podobne ako bez rechné
by psychoterapia nebola umenim liecit, ale
len rozhovorom. Na druhej strane sami spo-
minani autori prizndvaju, Ze v aktudlnom
diskurze chyba prave vzdjomnd komunik4-
cia medzi levinasovskym badanim a KBT.
A st presvedcenti, Ze prave fenomenologic-
ky jazyk moZe vyznamovo obohatit medi-
cinsky jazyk stcasnej klinickej psycholdgie
(Goodman-Severson, 2019, s. 670-671,
673). Otdznym vSak zostdva ¢i k person
seeking care dospejeme prave prepdjanim
Levinasovej filozofie s dnes populdarnymi
multikultdrnymi, postkolonidlnymi a gen-
der Stidiami (Tam., s. 674).

Sme presvedceni, Ze Levinasom inSpiro-
vané psychologické myslenie naopak moze
prekrocit delenie na rdzne psychoterapeu-
tické smery, pretoZe ukazuje, Ze eticky po-
stoj nemozno zabezpecit ani konceptudlne,
ani sekundarnou aplikéciou nejakej eticke;j
normativnej tedrie v praxi. Ludskost — ako
priama odpoved druhému — nie je plodom
ucenia Ziadnej psychoterapeutickej Skoly
a neprichddza a7 dodatocne s prehodnote-
nim vlastného pristupu k druhému. Nevy-
chéadza ,,z hlavy“, ale vo vlastnom zmysle je
neraz nie¢im spontdnnym, nevypocitavym
spravanim a konanim, velkorysostou. Dnes
Casté proklamdcie individudlneho pristupu
automaticky neprinaSajd vacsiu citlivost
a v§imavost. NielenZe hlbsia odborna pri-
pravenost a psychologické vzdelanie uzi-
vajlce neurologicki terminolégiu nemusia
byt prekdZkou osobného pristupu, ale napr.
zvlddnutie r6znych diagnostickych meto-
dik a psychoterapeutickych technik tidto
spontdnnost mozZe naopak uvolnit tym, Ze
si ju terapeut vedome nepripravuje a ne-
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spolieha sa len na fiu. Sdm Levinas tvrdil,
Ze vedu a techniku legitimizuje prave sluZba
Tudom.

7. ZAVER

Preco sa ale Levinasovo filozofické mysle-
nie nemoZe stat programom pre psychols-
giu a metédou pre psychoterapiu? NielenZe
takito ambiciu nikdy nemalo, ale samo nie
je Ziadnym normativnym etickym systé-
mom a uz vdbec nie aplikovanou etikou.
V prvom rade upozoriiuje na nesplnitelnost
etiky. Aby to Levinas vyjadril, vo svo-
jich vrcholnych dielach eticky ndrok za-
merne radikalizuje a hovori o nekonecnej
zodpovednosti. Byt pravdivym znamend
priznat si, Ze nemdZem byt sdm so sebou ni-
kdy hotovy, pretoZe nemdZem byt hotovy ani
s druhymi. Sdm si v pravde nikdy nemdZem
povedat, Ze som uz spravodlivym a dobrym
¢lovekom, hoci sa mdZem stat napr. Gspes-
nym psycholégom a ocefiovanym psychotera-
peutom. Neohrani¢end zodpovednost ale ne-
modZem poZadovat a ocakavat od druhého, len
niest za seba samého. Levinasova radikdlna
etika zodpovednosti je tak dobrou prevenciou
pred moralizovanim v akejkolvek pomahaju-
cej profesii, pretoZe niti ¢loveka hovorit v pr-
vej osobe jednotného cisla.

Nie je to nejaké zvlastne etické poznanie,
ale prijatie vlastnej nevypocitatelnej zodpo-
vednosti za niekoho, ¢o psychoterapeutovi
v praxi pomdha byt ludskym a nesustredit
sa na vlastny a cudzi meratelny vykon, ale
primdrne na toho, kto mu bol zvereny. Je
to prave asymetria a oddelenost psychote-
rapeuta a pacienta v terapeutickom vztahu,
ktord udrZiava v blizkosti potrebny odstup,
a tak takyto vztah umoziiuje. Vdaka dovere,
ktord bola pacientom do psychoterapeuta
vloZend, terapeut nachadza vo svojej zod-
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povednosti vlastni jedine¢nost ¢i slobodu
seba samého. Povolanie psychoterapeuta
nie je jednoduchym, ale je slobodnym po-
volanim. Nie je vSak tym poslednym, ke-
dZe sicasne zostdva profesiou s vlastnymi
limitmi. Povolanie ¢loveka totiZ prekracuje
rolu terapeuta.

Této Stidia bola vydand s finan¢nou pod-
porou grantu poskytnutého GA UK (¢.
510119), s ndazvom Filozofické myslenie
Levinasa v praxi psychoterapeuta a ucitela:
Povolanie k zodpovednosti, rieSeného na Pe-
dagogické fakulté Univerzity Karlovy v Pra-
ze.

Prvy autor sa podielal na resersi litera-
tiry a pisani vSetkych kapitol (filozofické
tézy). Druhy autor stoji za prikladmi
z praxe (kapitoly 4, 5, 6) a spolupodielal
sa na pisani Uvodu a Zdveru. Obaja autori
schvdlili konecni verziu cldnku.

LITERATURA

Cohen, R. A. (2002) Maternal psyche. In Gantt,
E. E.—Williams, R. N. (Ed.) Psychology for
the other: Levinas, ethics, and the practice of
psychology. Pittsburgh, Duquesne Uni Press.

Goodman, D. M.-Severson, E. (2019) Psy-
chology, Identity, and Caring for Others. In
Morgan, M. L. (Ed.) The Oxford handbook
of Levinas: Ch. 32 (s. 657-686). Oxford:
Oxford Uni Press.

Goodman, D. M.-Severson, E. (2016) The
Ethical Turn: Otherness and Subjectivity in
Contemporary Psychoanalysis. New York,
Routledge.

Halling, S. (2015). Levinas’s Totality and Infinity
for Therapy. In Krycka, K. C.—Kunz, G.—Sa-
yre, G. G. (Ed.) Psychotherapy for the other
(s. 19-39). Pittsburgh: Duquesne Uni Press.

Levinas, E. (1974) Autrement qu 'étre ou au-dela
de I’essence. Hague: Martinus Nijhoff.

110-121

Levinas, E. (2017) Boh prichddza v idei. Bra-
tislava: Hronka.

Levinas, E. (2009) Existence a ten, kdo existuje.
2.vyd. Praha: OIKOYMENH.

Levinas, E. (1997) Totalita a nekonecno. Esej
o exteriorite. Praha: OIKOYMENH.

Kunz, G. (1998). The Paradox of Power and
Weakness: Levinas and an Alternative Pa-
radigm for Psychology. Albany, NY: State
University of New York Press.

Kunz, G. (2015). Weak Enough. In Krycka, K.
C.—Kunz, G.-Sayre, G. G. (Ed.) Psychothe-
rapy for the other (s. 215-230). Pittsburgh:
Duquesne Uni Press.

Marcus, P. (2008). Being for the Other: Emma-
nuel Levinas, Ethical Living and Psychoana-
lysis. Milwaukee: Marquette University Press.

Marcus, P. (2010). In Search of the Good Life,
Emmanuel Levinas, Psychoanalysis and the
Art of Living. London: Karnac.

Marcus, P. (2007) You Are Therefore I Am. In
Marcus, P. (Ed.) The Psychoanalytic Review.
Special issue: Emmanuel Levinas and
Psychoanalysis 94 (4), s. 515-5217.

Orange, D. M. (2009). Thinking for clinicians:
Philosophical resources for contemporary
psychoanalysis and the humanistic psycho-
therapies. New York: Routledge.

Petticek, M. (2018). Filosofie en noir. Praha:
Karolinum.

Sayre, G. G. (2015). Towar a Therapy for the
Other. In Krycka, K. C.—Kunz, G.—Sayre,
G. G. (Ed.) Psychotherapy for the other
(s. 161-173). Pittsburgh: Duquesne Uni Press.

Tkacik, L. (2009). K vyznamu E. Lévinasa
pre terapiu. In Démuth, A. — Slavkovsky,
A. R. (Ed.) Acta Philosophica Tyrnaviensia
16. Filozofia ako terapia. Dejinné koncepty
(s. 87-93). Trnava: FF Trnavskej univerzity.

Williams, R. N. (2015). Levinas and Psycho-
analysis. In Krycka, K. C.—Kunz, G.—Sayre,
G. G. (Ed.) Psychotherapy for the other

(s. 133-142). Pittsburgh: Duquesne Uni Press.
Doslo do redakce 3. 12. 2020, v revi-

dovaném znéni 15. 4. 2021. K publikaci
prijato 26. 4. 2021.

121



