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ABSTRAKT

Tti aspekty psychoanalytické teorie a tech-
niky vytvéreji spolehlivou ochranu pted
rizikovym vybocenim détského psychote-
rapeuta smérem k pfednostnimu zabyvéni
se pfiznakem, pfed chybnou indikaci nebo
neadekvitni volbou techniky psychotera-
pie. Jsou jimi pojimani ditéte a jeho obtiZi
z vyvojové perspektivy, zaméfeni psychote-
rapie na prohlubovani porozuméni a pohled
na dit€ v jeho dplnosti. Ptiklady ohroZeni
psychoterapie s ndvrhy na jejich feSeni jsou
ilustrovany kazuistikami.

Klicovd slova: Détska psychoanalyticka
psychoterapie, psychoterapeuticka techni-
ka, ptiznak

ABSTRACT

Three aspects of psychoanalytic theory
and technique provide a firm reliable pro-
tection of the child psychotherapist against
dominant preoccupation with symptom,
against incorrect psychotherapy indication
and choice of an inappropriate technique.
These are developmental perspective of
the child and his/her difficulty, aiming
the course of psychotherapy at deepening
understanding, and holistic approach to the
child. Clinical case studies are described to
illustrate these threats and their solutions.

260

Key words: Child psychoanalytic psy-
chotherapy, psychotherapeutic technique,
symptom

UvVoD

Poptéavka po rychlé, levné a efektivni 1é¢-
bé psychickych poruch podporovand chy-
tlavym marketingem pfislibi bezbolestné
a nendro¢né udlevy od ptiznaku je jednou
z vyzev a pokuseni, kterym musi celit také
soucasnd psychoanalyza a psychoanalytic-
k4 psychoterapie. Rychld a snadnd fesSeni
psychickych obtiZi Zadaji klienti i predsta-
vitelé tieti strany v psychoterapeutickém
usporddani, napiiklad rodi¢e nebo zdravotni
pojistovny. Korozivnimu vlivu snadnych fe-
Seni na profesni sebetictu museji vzdorovat
také sami psychoterapeuti.

V ¢lanku predstavim tii aspekty psycho-
analytické teorie a techniky, které mé spo-
lehlivé chrani pfed trudomyslnosti a chy-
bami podnicenymi zdanlivymi nedostatky
psychoanalytické psychoterapie, kterd neni
rychld, levna ani bezbolestn4. Jsou jimi po-
jiméani ditéte ajeho obtiZi z vyvojové perspek-
tivy, ddle zaméteni psychoterapie na pro-
hlubovéni porozuméni sob& a druhym a ko-
necné celistvost a Gplnost pohledu na dité
ajeho Zivot. Posledné jmenovany holisticky
princip pritom predchédzejici dva opérné
pilife vaZe v jeden nezdolny celek.



ODYSEA SOUCASNE PSYCHOANALYTICKE PSYCHOTERAPIE DETI, 2020: 260-271

Ve svych tvahdch vychdzim ze zkuSe-
nosti s psychoterapii déti a dospivajicich.
Pfesto jsem presvédceny, Ze ucinéné zavéry
mohou byt zobecnény na vSechny psycho-
terapeutické klienty bez rozdilu véku.

Vyvojovd perspektiva

Rozumét zakonitostem psychického vy-
voje je pro kazdého psychoterapeuta ne-
zbytné. Je lhostejné, kterému psychotera-
peutickému sméru ¢i Skole dava prednost,
zda pracuje s détmi a dospivajicimi, s do-
spélymi, se skupinou, nebo s pary. Psycho-
analyti¢ti psychoterapeuti maji diky préci
svych pfedchiidct k ruce vyvojové teorie
uzptsobené praktickému vyuziti. VZdyt
samotné zdklady psychoanalyzy byly po-
loZeny do ltZka evolu¢ni vyvojové teorie.

Zivot a obtiZe klientd od za&4tku nahli-
Zim prizmatem jejich postupného vyvoje.
V tvodnich rozhovorech s rodici se dotazuji
na zivotni pfibéh déti, na historii vztahu
rodicu, jejich détstvi a ,,rodinné legendy*.
Jak ukdZu pozdéji, nejde o samoucelny
zvyk, ale o daleZitou soucést celého procesu
psychoterapie, bez niZ by byly vysledky
veskerého snaZeni ohroZeny.

Porozuméni

Spole¢né, soustavné a poctivé hleddni
psychické pravdy o sobé pokldddm za pri-
marni a neredukovatelny cil psychoanaly-
tické psychoterapie. VytyCuje smér, kte-
rym se psychoterapie ubird, a prostupuje
i ty nejmensi detaily jednotlivych sezeni.
Otevienost, pevné vnitini odhodlani a sebe-
jistota podpotené znalostmi a zkuSenostmi
mi dovoluji klienty konfrontovat s tim, co
0 sobé z nejruznéjsich pricin nechtéji védét
nebo co nechtéji prozivat. Slovy Ogdena
a Gabbarda (2010) jim pomahdm ,,proZit ce-

1y rozsah a hloubku pravdy o jejich emoc-
nich zkuSenostech® (s. 542).

Holisticky pristup

Schopnost pojmout dité jako celistvou by-
tost s jejimi mySlenkami, proZitky a vztahy,
jako bytost disponujici vlastni subjektivitou
a jedine¢nou historii psychického, fyzického
a socidlniho vyvoje, pokldddm za nutnou
podminku smysluplné psychoanalytické psy-
choterapie i dostatecn€ dobrého rodicovstvi.

Absence takového pojeti ditéte prib&h
avysledky vychovy i psychoterapie ohroZu-
je. Jak ukdzu pozdgji, obcasnému vychyleni
z této bezpecné pozice se nelze vZdy vy-
hnout. Je tfeba se s nim vyrovnat podobnég
jako s protipfenosovym odehrdnim, bez
kterého si nejsme schopni uvédomit dosud
nevédomé protipfenosové proZitky a fanta-
zie (Renik, 2004).

Holistické pojeti uplatiiované v moderni
psychoanalyze a psychoanalytické psy-
choterapii, jeZ predstavuje opozici k medi-
cinskému modelu zuZujicich se specializa-
ci, vnimdm jako Zadouci trend nabyvajici
na sile.

ZAHAJENT

Zrod psychoterapeutického klienta

Zahéjeni psychoterapie mi s naristajici
znamné ovliviiuje pribéh a konecné vy-
sledky spolupréce s ditétem a jeho rodici.
Spolurozhoduje o tom, zda dojde k predcas-
nému ukonceni psychoterapie, piipadné¢ zda
ajak se podaii prekonat neocekavané krize'.
Podrobnéji jsem se jim zabyval v souvis-

! Za ptiklad krize ovlivitujici psychoterapeutickou
spolupraci mize slouzit i probihajici virova pan-
demie.
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losti s feSenim ptipadli anonymizovano
(Sakat, 2014) nebo v ¢lanku o anonymizo-
vano (Sakar, 2018). Zde se zaméfim na nék-
teré specifické momenty pocatecni faze spo-
luprace, které se vztahuji k tématu.
Rodice obvykle nehledaji psychoterapeu-
ta, aby ditéti pomohl s hlubsim sebepozna-
vanim v kontextu celého jeho dosavadniho
vyvoje. Na védomé trovni nelze takovou
motivaci ocekdvat ani od déti. Kdyby déti
a rodi¢e dostate¢né rozuméli sami sobé,
chépali povahu problému a znali jeho zdroj,
nikdy by za ndmi nepfiSli. Pokud by se
sebepoznani a feSeni problému dalo vymy-
slet, mohli by je rodice s détmi nastudovat
z knih nebo z internetu. Sebeobjevovani
ale nelze zaloZit vylu¢né na znalostech.
Je tfeba najit souladného druhého, jehoz
oteviend mysl a diislednd snaha nalézt prav-
du, af uz se skryva kdekoli a znamen4 co-
koli, se stanou zprostfedkovateli zmény.
Prave proto, Ze kyZeny soulad mezi ditétem,
rodici a psychoterapeutem nelze povazovat
za samoziejmy, je potfeba dité a rodice pro
psychoanalytickou psychoterapii objevit.
Vstupni podminky se pfitom vyrazné
li§i. Zhodnotit je tfeba vyvojovou drovei
ditéte i rodic¢t. Odhadnout, zda je dstfedni
dynamikou obtiZi ditéte (a rodici) kon-
flikt nebo deficit (podrobnéji viz Sakar,
2014). Jde o kli¢ové rozliSeni rozhodujici
o volbé zdkladnich technickych prostredkii,
které maji dit€¢ dovést ke zmeéné. Interpre-
taci nelze dosdhnout u ditéte nebo rodict
pochopeni, pokud nejsou schopni takové
pochopeni obsdhnout a zuZitkovat nebo
pokud postradaji schopnost takovou inter-
venci vydrZet bez rizika zhrouceni. I ob-
sahové spravnd interpretace se pii chybném
vyhodnoceni tohoto zdkladniho rozliSeni

707 s\t

miji d¢inkem. Dit€ a rodice v lepSim piipa-
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Détsky psycholog a psychoanalyticky psy-
choterapeut pracujici v soukromé praxi
v Brné (www.psychologie-psychoterapie.cz).
Mistopiedseda a vedouci teoretického vzdé-
lavani v Brnénském institutu psychoterapie,
z.s. (www.i-bip.com; fb.me/BIPbrno).

dé cekaji, azZ psychoterapeutovi chyba do-
jde. V méné priznivé varianté psychotera-
pii opusti.

S devitiletym chlapcem jsem v psychote-
rapii jednou tydne opakoval scéndr, ve kte-
rém jsem mu po prohranych partiich her
interpretoval nesndze s pochopenim jeho
emocniho stavu. Byl jsem presvédceny, Ze
proZivd vnitini nesoulad mezi tim, co by
si prdl a co mu nabizi realita. SnaZil jsem
se pro néj objevit bolest a smutek tam, kde
citil vét§inou hnév a vztek. Konejsil jsem ho
tim, Ze prohrdl s nékym o dost chytrejsim
a starsim, coz nemiiZe byt zas takovd ostu-
da. JenZe stdle byla. A nepiekonatelnd! Re-
agoval podrdZdéné a moje vyhody vytrvale
popiral s piesvédcenim, Ze mé porazit miiZe,
Jjen kdyby ta hra nebyla blbd, on nebyl blby
nebo jd nebyl blby.

Mym cilem bylo pomoci mu zvlddnout
oidipskou situaci, tedy bolest spojenou
s postupnym opousténim omnipotentnich
a grandioznich fantazii o sobé. Vzddt se
oidipské iluze (Britton, 1989). Doufal jsem,
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Ze se tak casem dostaneme k akceptaci
generacni hranice, tedy uzndni jeho vy-
vojového hendikepu, ktery casem miiZe
prekonat a byt velky a Sikovny jako tatinek
(v prenosové situaci psychoterapeut). Vy-
sledkem projevujicim se na sezeni by mohla
byt prohra, kterou zvlddne diistojné, tedy
bez toho, aby trucoval dlouhé minuty na zd-
chodé nebo naddval ndm obéma. Prohra,
kterou opldce, namisto toho, aby se z ni
vyvztekal. Prohra, kterd bude impulzem
zvédavosti a motorem dalsiho ucent. To se
ovSem nestalo. Naopak, jeho nespokojenost
se mnou se zcela oprdvnéné prohlubovala.
A to aZ do momentu, kdy jsem si uvédomil,
Ze jsem svymi intervencemi daleko piedbéhl
Jjeho redlné vyvojové moznosti.

Prestal jsem vyuZivat vysledek hry k ana-
lyzovdni a zacal s analyzou hrani. KaZdy
tah jsme spolecné probirali a ukazovali
si mozZnosti toho druhého. Zjistil jsem,
Ze hrdl doposud zpiisobem, ktery zcela
ignoroval subjektivitu soupere. Byl slepy
viici moznostem protihrdce, chybély u néj
byt jen ndznaky vvah o tom, jak by souper
mohl reagovat na jeho jednotlivé tahy nebo
celkové zdméry. V tomto pojeti byla nutné
kazdd prohra bud jeho fatdlnim selhdnim
nebo krutou pomstou nepredvidatelného
svéta za jeho opovdzlivost. Nemohl prijmout
a snést prohru, kterou nebyl sto pochopit,
tak jako nemohl vyuZit ilevu danou svym
hendikepem, ktery odmital vidét. Technic-
ké prostredky bylo nutné prizpiisobit jeho
stdvajici vjvojové vrovni, kterd se navzdory
Jjeho véku nachdzela daleko pred branami
oidipského komplexu.

Cist rodi¢u se dokdZe zamyglet nad tim,
co dité v situacich, které je zneklidiuji,
proZiva a pidit se po souvislostech mezi
chovanim a proZivdnim ditéte v §ir§im ro-

dinném kontextu. Taci se u psychotera-
peuta dlouho nezdrZi, protoZe skytaji ditéti
dostate¢nou oporu. Obvykle jde o pripady
tranzitornich krizi traumatického nebo vy-
vojového puvodu, které by rodice zvladli
i bez odborné pomoci. Na setkdni s ditétem
vétSinou ani nedojde.

Castgji piichdzeji rodice s potiebou nabyt
nebo zlepsit pochopeni pro neobvyklé cho-
vani ditéte. Nevitané projevy ditéte pojimaji
a zkoumaji jako cizorody prvek v jinak
»normdlnim* vyvoji ditéte a rodiny. Cit-
livost k proZivéni ditéte je u nich sniZena.
U téchto rodicu je tfeba vénovat zvySenou
pozornost prubéhu a vysledkiim tvodnich
psychoterapeutickych rozhovora.

TotéZ plati o rodi¢ich, ktefi se v poZa-
davcich na psychoterapeuta omezuji na 74-
dost o radu nebo doporuceni, jak se zne-
kliditujicich projevi ditéte bez zbyte¢ného
hloubéni jednoduSe a rychle zbavit. Jde
o pozadavek srozumitelny a pochopitelny,
nicméné neshleddva se s primarnim cilem
psychoanalytické 1écby, za ktery pokladdm
usilovani o lep$i porozuméni sama sobé&
a sveétu.

Uvodni rozhovory skytaji prostor pro hle-
dani a definovéni spole¢ného cile rodice
a psychoterapeuta, bez néhoz je zahdjeni
psychoterapie hazardérstvim, které se ne-
musi vyplatit.

Krdtce po synové opakovaném selhdni
u maturity mé vyhledal otec. Vékem do-
spélého syna jsem prijal do dlouhodobé
psychoterapie a upozornil otce, ktery se
zavdzal psychoterapii financovat, Ze tispéch
u maturity v pristim roce neni mozné stano-
vit jako cil spoluprdce. Souhlasil.

V ndsledujicim roce nebyl syn k maturité
vitbec pripustén. Loriské ,,nepochopitelné
selhdni nahradila védomd revolta proti nar-
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cisticky zranitelnému, intruzivnimu a pa-
novacnému rodici, kterd vychdzela ze zmé-
ny v Zivotnich prioritdch mladého muZe.
Stredni Skolu si nevybral, nyni uvaZoval
0 jiném smérovdni.

Otec ohldsil predcasné ukonceni finan-
covdni psychoterapie se slovy: ,,V pokra-
covdni terapie pro sebe nevidim Zddny
smysl.“ Bylo ziejmé, Ze jsme si v vicelu
a cilech psychoterapeutické spoluprdce
nikdy neporozuméli. Uvodni rozhovor
s otcem se v pohledu zpét ukdzal byt hrubé
nedostatecnym.

V soucasnosti bych postupoval v mnoha
ohledech jinak, napriklad bych nesvolil
k samostatnému rozhovoru s otcem a pod-
minky spoluprdce, pokud by o ni poZddal,
bych resil pouze s mladym muZem.

Cestou prvniho rozhovoru testuji ochotu
rodict podivat se na svét o¢ima ditéte. Se-
znamuji se s charakterem jejich porozu-
méni, s jejich hypotézami vysvétlujicimi
stradéni ditéte. Hleddm sty¢né body s mym
porozuménim a s mymi hypotézami. Ko-
necnym vysledkem je odpovéd na otdzky:
,Budeme si vzdjemné rozumét? A bude
to stacit k prekondni vSech obtiZi 1écby ?7*.
Stejné jako v pifipadé dospélych, i u déti
a jejich rodicd plati, Ze se terapeutické
spojenectvi ustavuje postupné a vyZaduje
soustavnou péci po celou dobu spolupréce.
Definitivni odpovéd na poloZené otizky
lze tedy dostat aZ na konci psychoterapie.
To je v souladu s charakteristikou psycho-
analytické diagn6zy manZzelti Blankovych
(1992), kteti se domnivali, Ze ,,psychoana-
lyticka diagnéza muZze byt kompletni az
po kompletni 1é¢be* (s. 57). Nékdy si v§ak
dostate¢nym vzdjemnym porozuménim
a tedy i kompletni diagn6zou nemiiZeme
byt jisti ani tehdy.
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V pocatecnich rozhovorech né€kdy nara-
Zim na neochotu rodi¢t hovofit o jinych
neZ o problematickych momentech Zivota
ditéte. Jako by vSe ostatni tonulo v mlze
neurcitosti a jedinym zichytnym bodem
odliSujicim toto dité od vSech ostatnich
byl jeho pfiznak. O piiznak, jak uz jsem
naznacil difve, jde casto také ve chvili, kdy
rodi¢e formuluji to, co by ode mé chtéli.
A tfebaZe se nakonec domluvime, Ze psy-
choterapie bude mit konec otevieny a mno-
hem §ir$i zabér neZ jen symptom a to, jak
se ho zbavit, na pozadi jinak pfikladné
spoluprace neustdle probleskuje fantazie,
Ze navod, jak se ho jednoduse zbavit, ukry-
vam, ,,protoZe je diileZité, aby si na to (syn
¢i dcera) pfisli sami*.

Z podstaty problému vyplyv4, Ze je tieba
byt na ur¢itou miru obtiZi ve vzdjemné spo-
lupréci s rodici pfipraveny. Je mélo prav-
dépodobné, Ze psychicky stradajici dité
bude mit k dispozici dva zcela psychicky
zdravé a zralé rodice.

Trychtyfem Gvodnich rozhovort nakonec
projdou rodice, u kterych se v prib&hu po-
vidani o ditéti a jeho rodicich podaii najit
a povzbudit zvédavost k tomu, co doposud
nepovazovali za podstatné. Vést je cestou
od nevitaného pfiznaku a fantazii o jeho
odstranéni (radou, technikou apod.) k hle-
déani jeho podstaty a funkce v Zivoté ditéte
acelé rodiny. Rozsifit zorné pole ze zaostreni
na nepifjemny detail chovani anebo pro-
Zivani ditéte na dité jako celek se vSemi
jeho dobrymi a problematickymi aspekty.
Nalézt u nich vstficnou odezvu na nasvi-
ceni jejich vlastnich pfispévka k rozvoji
nevitaného chovéni ditéte. Taci se mohou
spole¢nym usilim nakonec zuZujicim se
ustim trychtyfe protdhnout a psychoterapie
ditéte maze zacit.
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Nedomluvim se s rodici, ktefi trvajina pred-
stavé psychoterapeuta s dovednostmi au-
tomechanika, ktery bez dalSiho vyptdvani
a prutaht prijme rozbité dité€, aby je za krat-
ko dodal rodi¢im opravené i s jednodu-
chym manudlem na jeho vychovu.

Shrnu-li to, zamétfeni psychoanalytické
psychoterapie se v pocéatku spolupréce jen
ziidkakdy kryje s o¢ekdvanimi rodicu a je
tteba ucinit mnohé pro to, aby psychotera-
pie mohla zacit. Prace vykonand v tvod-
nich hodinich se bohaté vyplati v pribéhu
psychoterapie, kterd se nikdy nerozviji
pifimocare smérem k trvale nartistajicimu
zlepSenti, ale klopyta ptes krize a prekdzky,
u kterych je tfeba se upamatovat na ivodni
ujednani o spole¢ném cili a o prostiedcich,
kterymi jej hodldme spolenym usilim
dosdhnout. Takové pfipomenuti miZe po-
slouzit nejen rodi¢tim, ale i psychotera-
peutim.

PROCES

Pokud s ditétem a rodici zdarn€ proplu-
jeme ndstrahami zahdjeni psychoterapie
a domluvime se na spolupréci, neznamena
to, Ze je definitivné vyhrano. Zdkladni na-
staveni rdmce psychoterapie ziistava v tr-
valém ohroZeni. O nékterych nebezpecich
uZ byla fe¢. Na piikladech z praxe jsem
ilustroval dusledky chybného odhadu vyvo-
jové drovné ditéte i absence rodi¢ovského
porozuméni cili psychoterapie. V tivodu
jsem se zminil o celospolecenském tlaku
poptavky po snadnych psychoterapeutic-
kych feSenich, ktery miZe psychoterapeuty
ponoukat k vice ¢i méné védomym snahdm
o urychlovéani a impulzivni vylepSovani
psychoterapie. Vedle nich se setkdvdm
i s pfipady, ve kterych se samotnd cha-
rakteristika symptomu stane pokusSitelem

psychoterapeutova zaujeti pro vnitini svét
ditéte v jeho celistvosti a svadi ho k zaost-
fenf na obtéZujici piiznak.

Maiam na mysli pfipady déti traumatizo-
vanych, vyrazné obsedantnich, déti trpicich
enurézou, enkoprézou nebo poruchami pii-
jmu potravy. Podobné miiZe pusobit také
strdddni déti a dospivajicich trpicich au-
tismem nebo poruchami pozornosti. V§eo-
becné jde o déti s vyraznymi, viditelnymi
a obtézujicimi priznaky, nebo ty, u kterych
se s Uplnym vylécenim piiznaku vzhledem
k charakteru onemocnéni nedd pocitat.
V nésledujici pasaZi pouZiji piipady, které
dobre vykresluji obtiZe v psychoterapeutic-
kém procesu, na které se v textu zamétuji.

Dité > priznak - prizrak

Nasli bychom nepochybné vice ptiznakt
duSevnich nemoci u déti, které se kvuli
svému charakteru a za sou¢innosti nejbliz-
S$tho okoli méni ve vSeprostupujici ptizrak.
Agresivita, hyperaktivita, ndpadné kom-
pulzivni jednédni nebo zichvaty vzteku se
stanou rozpozndvacim znamenim ditcte.
Poskytnou ditéti nechténé kryci jméno
(napt. ,,vztekloun®, , kokta®, ,,poctranek*)
a zamofii jeho kaZzdodenni fungovani a so-
cidlni vztahy.

V této ¢asti budu vénovat pozornost pro-
jevim, které jsou spojeny se sexualitou
a vyméSovanim, tedy s oblastmi, které by-
vaji tabuizovany, a jejichZ projevy vzbuzuji
vétsi miru pohorsenti, studu a odporu.

V pripadé déti s psychogenni enkopré-
zou se ¢asto setkavam s tim, Ze charakter
a vyvojova uroven osobnosti rodict licuje
s patologii ditéte. Za ptiznakem, s nimz ro-
dice prichézeji, neni uZ skoro nic vic vidét.
Zéchod, pleny a hovinka jsou viude. Resi
se pri jidle, pti podchodu do $kolky nebo
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do skoly, pted vyletem nebo ndvstévou zné-
mych a ptibuznych. Rodice uz ,,vyzkouseli
vSechno* a vétsinou ,,nic nefungovalo®. Ste-
peni’ se odrdzi ve volbé slov pfi tvodnim
rozhovoru 1 v charakteristice ditéte, které
»je skvélé, jen kdyby...“. VSe cili na pii-
znak. Kviili osobnostnim charakteristikdm
rodicti byva prostor pro vyjednani podmi-
nek funk¢ni psychoterapeutické spoluprace
maly. A tfebaZe jsou nakonec na védomé
urovni odsouhlaseny, nevédomeé jsou trvale
naruSovany. Potencidlni prostor (Winnicott,
1967), ve kterém miZe probihat tvotiva
a léCivé hra s ditétem, se umensuje pod tla-
kem nepfimétfenych rodicovskych oce-
kavani nebo pfimych vpada, jak ilustruje
nésledujici kazuisticky zlomek.

V pritbéhu sezeni v uspordddni spolecné
psychoterapie ditéte a rodice se pétilety
chlapec uvolnil natolik, Ze mi zacal nezvyk-
le oteviené povidat o svych velikdsskych
pldnech se zadriovdnim stolice. Nadse-
ny, Ze poslouchdm, mi vypravél o sahdni
do zadku, a o tom, proc¢ je dobré hovinko
udrZet uvnit. ,, Rozumis mami!? Hovinko
patiido téla, ne jinam. Tam md ziistat! “, ob-
rdtil se v jednu chvili naléhavé také na pri-
sedici matku.

Vysvétlil mi, Ze pokud by dokdzal udrZet
hovinko dostatecné dlouho, ,,za sto let
by z néj byla planeta“. Ambiciozni pldny
s viastni planetou ale hatila pritaZlivost
Zemé, takie se ,,vSe, co hodim do vesmiru,
zase vrdti*“.

V dobé naseho setkdni vnimal chlapec
oddélent vlastniho svéta od materské pla-

2 St&peni — splitting je obranny mechanismus, pri
némZ duSevni struktura (self a/nebo objekt) ztraci
svou integritu a je nahrazena dvéma (Casto protiklad-
nymi), nebo vét§im poctem nesoudrZnych ¢astecnych
psychickych struktur (Rycroft, 1993).
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nety jako neproveditelny iikol. V kontaktu
s jeho matkou jsem zaZival obdobné pocity
marnosti. Vétsina z ndpadu, které jsem ji
v rozhovorech nabizel, s podobnou nesmlou-
vavosti zapadala nezuZitkovdna.

Chlapec mi ddl o prekot licil své zdméry
s planetou, obcas si uprdl. BliZil se zdver se-
zeni a do déni vstoupila stdle nespokojenéjsi
matka s pozndmkou: , Poviddni o...(za-
razi se)* Pomohuji: ,,0 hovné*“. Pokracuje:
,»-..10, 0 hovné a tisicovkaje ... “. Vic jsem se
uZ od chlapce o planeté 7 hovinek nedozvé-
dél. Potencidlni prostor se pod tlakem mat-
¢iny intruze a zdvistivého popichnuti zhrou-
til. Navzdory obsirnému vysvétlent, proc je
potieba se témito ,,odpornostmi“ na ces-
té k uzdraveni z odpudivého priznaku seri-
ozné zabyvat, matka odehrdla sviij odpor
k psychoterapii tak, Ze na dalst sezeni za-
pomnéla. Na ndsledujici konzultaci jsem se
od otce, ktery s rodinou uz nékolik let ne-
sdilel domdcnost, dozvédél, Ze matka ddl
pokracovat nechce. ,,Nic se nezménilo (pri-
znak neustoupil), nemd cas ani penize “.

O néco 1épe se mi daff udrzet usporadani
a zaméfeni psychoanalytické psychoterapie
u déti s enurézou. Jejich rodice se mi jevi
0 pozndni zdravéjsi. Snadnéji opoustéji vy-
luéné spoléhani se na farmakoterapii a naor-
dinovanou disciplinu spojenou s reZimovymi
opatfenimi, vedenim ,.enuretického deniku*
a regulaci prijmu tekutin. Ochotnéji se se
mnou poustéji do dobrodruZzného zkoumani
moZznych psychickych piiin strdddni svych
déti. Lépe snadseji ztratu vylucné kontroly
nad ditétem a sndze se prizptisobuji zme¢-

3 Na zdkladé dalsich, podobnych zkusenosti s 1é¢bou
enkopretickych déti metodou spole¢né psychoterapie
ditéte a rodice jsem dospél k pevnému presvédcent,
Ze je tato modifikace psychoanalytické psychoterapie
pro piipady enkoprézy nevhodna.
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ndm plynoucim z psychoterapeutické pra-
ce.

Matka a jeji Sestiletd dcera trpici po-
mocovdnim tvorily v zacdtku spoluprdce
neoddeélitelnou dvojici. Prvni sezeni jsme
absolvovali ve tfech, aby psychoterapie
mohla vitbec zacit. Dohodli jsme se, Ze se
k domluvené individudini psychoterapii
vrdtime, jakmile to jen bude moziné. Zdhy
se tak stalo. Zprvu se zddlo, Ze vétsi potiz
s oddélenim méla matka. Vyprovdzela dceru
az do pracovny, snaZila se se mnou zaprist
rozhovor, vybavovala dceru bohatymi zdso-
bami jidla i piti, ujistovala se, Ze ,,to (u mé)
zvlddne“.

UZ po Sesti sezenich rodice referovali
o zméndch, které se ndm podarilo shrnout
do jediného slova ,,uvolnéni“. Dcera byla
,hejvic v pohodé*, co si rodice pamatovali,
a ve vyjadiovdni své nespokojenosti byla
doma ,,uvolnénd“ i matka. Rodice prestali
travit dlouhé hodiny diskusemi o vychové
déti a rozebirdnim svych skutecnych nebo
domnélych selhdni.

Neékolik sezeni pred zdvérecnym patndc-
tym setkdnim mé nendpadnd uddlost pre-
svédcila, Ze se blizime ke konci. Pdr minut
pred zacdtkem hodiny matka do interkomu
vécné zahldsila: ,, Nechdvdm dceru na chod-
bé, musim jesté s malym néco zaridit ve més-
té. Pak ji vyzvednu“. Bylo hotovo. Domlu-
vili jsme si t7i zdvérecnd sezeni.

Dvé psychoterapeutické vinéty doklada-
ji vliv usporadani psychoterapie a zpi-
sobu, jak s nim psychoterapeut zachazi,
na vysledek spoluprice s ditétem a rodi¢em.
Odhaluji, Ze usporddani psychoterapie ne-
byvé vZzdy promyslenym aktem, ktery by
byl podnicen hlubokym porozuménim ditéti
a jeho vyvojovym potiebam.

Volba usporadani psychoterapie je vzdy

kompromisem, do kterého se promitaji
omezeni redlného svéta. U nékoho mize
byt vyslednici trvale rigidniho pojeti psy-
choterapeutickych pravidel. U jiného mi-
Ze vychézet z momentélniho impulzu, na-
ptiklad ochoty z néjakého diivodu vyhovét
prani ditéte nebo rodice. MlZe byt vytyce-
na vyzkumnym zdmérem, jak tomu bylo
v mém piipad€ chlapce trpiciho enkopré-
zou. Variant a jejich kombinaci je mnoho.
Psychoterapeut by se v kone¢ném rozhod-
nuti mél co nejvice pribliZit uporddani,
které se v maximélni mozné mire protina
s potfebami ditéte.

V piipad¢€ zptisobu, kterym psychotera-
peut s usporddanim psychoterapie zachazi,
rozhodné neplati, Ze dusledné trvani na za-
vedeném, tradi¢néj$im uspotrdddni vede
k lepSim vysledkim 1écby. Za stejné mylné
pokladam i pfesvédcent, Ze psychoterapeut,
ktery v zdjmu klienta kontrolované vyboci
z béZnych pravidel, déla nutn€ horsi a méné
zodpovédnou psychoterapii nez ten, ktery
se pravidel nedstupné ptidrzuje. Psychote-
rapie by méla zlstat tvotivou disciplinou
s pevnym, ale vlidnym profesnim Nadj4.

Skutecnost, Ze je tleva od pfiznaku moz-
nd bez toho, aby bylo nutné opoustét ho-
listicky pfistup ke klientovi a jeho problé-
mim a zaméfovat psychoterapii na dotira-
jici ptiznak, doklad4 spoluprice s dospiva-
jicim chlapcem, ktery se mi svéfil s dlouho
tajenym a mnoho let trvajicim pravidelnym
no¢nim pomocovanim az ve chvili, kdy
zcela zmizelo. V tomto piipadé byla situace
jednodussi, protoZe jsem o piiznaku nevé-
dél, jindy je vSak tfeba, jak bude ziejmé
ze zavérecné kazuistiky, ,,vabeni piiznaku‘
(Ogden, Gabbbard, 2010) aktivné vzdorovat.

Dlouhodobd psychoanalytickd psycho-
terapie u néj vedla k postupnym zméndm
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ve vztahu k ,,chuddkovi* opusténé a strd-
dajici mamince, na kterou se ,,nebylo moz-
né kvili nicemu zlobit“. Z iizkostného
a za viech okolnosti hodného a vstricného
syna se diky pravidelnym sezenim stdval
adolescent odvdZné prosazujici svou po-
stupné objevovanou identitu. Co pres den
zadrZoval, mohlo nyni volné proudit. Nocni
nouzové ,,evakuace“ do perin nebylo ddl
potieba.

O tom, Ze je tfeba se v psychoterapii
zajimat o dité a jeho svét a neomezovat
svou pozornost pouze na jeho problém,
meé opakované ujistuji psychoterapie déti
na prahu dulezitého vyvojového milniku
— Oidipského komplexu. Nikoho pravdé-
podobné nepiekvapi, Ze poZadavek rodict
toto slovni spojeni v souvislosti s pomoci,
kterou hledaji, neobsahuje. Pfesto byva
pro cely pribéh a vysledky spoluprace du-
lezité, kdyZ si skute¢né zdroje viditelnych
problému ditéte uvédomime a viadime je
do vyvojového kontextu. Posileni J4 ditéte,
zmirnéni piisného archaického Nadja, zpri-
chodnéni bezpecnych cest pro modulované
odvozeniny Ono, jednotlivé kazdy z té€chto
zésahi, nebo také v§echny dohromady, mu-
seji byt soucdsti intervence, aby bylo dité
schopno této vyvojové vyzve Celit. UdrZet
a vydrzet, obsdhnout a zvladnout, rozumét
a chépat, to vSe se v idedlnim piipadé diteé
nauci, kdyz zdarné propluje pefejemi prekot-
ného vyvoje od ordlni po falickou fazi, aby
se skrze iZinu Oidipského komplexu dostalo
do rozlehlych a klidnéj$ich vod obdobi,
které Freud (1905), tak trochu nepatiicné,
nazval latenci. Musi najit své misto ve slo-
Zitém svété, ktery ho obklopuje. Prijmout
generacni hranici a spolehlivé identifikovat
svou pohlavni pfislusnost. Tolik je toho tfeba
vykonat. Ne vZdy se to podafi.

268

Tato vyvojova plavba neznd zkratek ani
v psychoterapii. Bylo by naivni se domni-
vat, Ze k takovému ukolu muazZe dostac¢ovat
precviceni nebo potlaceni nejviditeln€jsiho
pfiznaku, at uZ jej predstavuje specificka
fobie, separacni obtiZe, zachvaty vzteku,
ruzné podoby inkontinence, o které uz by-
la feC, nebo tfeba excesivni masturbace,
ke které se dostanu zdhy. I déti, jejichz
emociondlni vyvoj zatim nedospél k feseni
Oidipského komplexu, se museji svymi
nedostateCnymi prostfedky vyrovndvat
s oidipskou situaci. Vychozi bod a zdkladni
predpoklad zdafilé psychoterapeutické in-
tervence je zde stejny jako v predchozich
piipadech, totiZ co nejpresnéjsi zhodnoceni
vyvojové trovné ditéte.

Sestiletd divka se u? t¥i roky ,,rdda vrti
v sedackdch a tie o Zidlicky“. Rada dosa-
vadnich intervenci nevedla ke zméné. Divka
touZi byt ,,ve v§em perfekini a prvni“, a kdyZ
se ji to nedari, , hrouti se a pldce*. ,,Je to
takovy uzlicek nervii“, prohldsi matka. UZ
dva roky zneprijemiiuje divce Zivot jeji
mladsi bratr, kterého ale ,,nadevse miluje “.

Zkusenosti matky a otce s vlastnimi ne-
vyzpytatelnymi a popudlivymi rodici, kteri
neméli k rdané daleko, vedly k uprednostiio-
vdni vychovy bez agrese. Vysledkem byla
neschopnost rodicii ustavit a udrZet pevné
vychovné hranice.

PrestoZe vivodni setkdni s rodici zaloZila
tvorivou kulturu nasi spoluprdce spocivajict
na principech popsanych v c¢ldnku, prdni
odstranit u divky onanii se vehementné dra-
lo do centra pozornosti a snaZenit vSech zii-
Castnénych dospélych.

Za priklad mohou slouZit zacdtky konzul-
taci s rodici, na nichZ jsem byl pravidelné
gpravovdn o novinkdch ve vyvoji masturbace.
Naléhavd touha rodicii, aby se dcera ve sko-
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le nechovala podivné, byla doslova nakaz-
livd.

Obavy, Ze se znepokojivy priznak nepoda-
rivcas zvlddnout, mé vedly k pokusiim reSit
Jjej primo s divkou. Dotazy na masturbaci,
ani jemnéjsi zminky o ni dévce nijak ne-
podnitily, naopak cely lécebny proces spise
brzdily a znemozriovaly.

Snaha primo ovlivnit divku, aby prestala
masturbovat, vedla k pochybnému vysledku.
Divka sice piestala na ¢as onanovat, ale
nejspis jen proto, aby uz skoncilo martyri-
um zneklidriujici terapie a ona se vyhnula
ndrocnéjsimu a bolestnéjsimu procesu hle-
ddni pravdy o sobé. Mohla se ale také v re-
akci na naléhdnt, jako mnozi jini, za svij
priznak postavit s jesté vetsi rozhodnosti
a tvrdohlavosti. K tomu nastésti nedoslo.

Bylo by ov§em obdobnou chybou s po-
dobné neblahymi dusledky, kdybychom
se tematizaci pfiznaku v psychoterapii dé-
ti aktivné vyhybali. Domnivdm se, Ze by
mél impulz k promluvé o ném idedlné vy-
jit z oblasti praniku vnitini reality psycho-
terapeuta a ditéte. Pouze kdyZ jsou oba
na rozhovor pfipraveni, muze se jeho vy-
sledek stét tvar¢im aktem, ktery spolec-
né snaZeni v psychoterapii posune kupfte-
du.

ZAVER

Néstrahy a vabeni vychylujici poutnika
Z cesty jsou rozsifenym motivem piib&hti
a pohddek. V zastfené a zhusSténé formé
tento myticky motiv zrcadli realitu vyvoje
kaZzdého c¢lovéka a kazdého jeho snaZeni.
Ukaézal jsem, Ze se odrdzi také do psycho-
analytické psychoterapie déti a dospivaji-
cich. Priklady jsem ilustroval, jak se v praxi
détského psychoterapeuta projevuje a jaky-
mi prostfedky je mu moZné celit.

Zaklad psychoterapeutovy odolnosti vi-
¢i témto svodim spatfuji ve spolehlivé
ukotvené profesni identité, kterou utvari
na jedné stran€ diiveéra v sebe a psychotera-
peuticky proces zaloZeny na principech, kte-
ré jsem podrobné popsal v tivodu. Na stra-
né druhé pruznost a otevienost, které jsou
nutnym pfedpokladem psychoterapeutovy
tvofivosti.

Jsem presvédceny, Ze se u naSich klientt
bohaté vyplati nahliZet i ty nejpalciveé;si
projevy jejich utrpeni, které tak ¢asto pou-
taji nasi pozornost a svadéji nds z cesty,
v kontextu jejich celoZivotniho vyvoje
a v tplnosti jejich osobnosti, ttebaZe to neni
snadné a vyZaduje to znacné uGsili. I piesto
by mél psychoterapeut drZet a vydrZet tihu
Sirokého zabéru myslenek o ditéti a jeho
roding, k ¢emuZ mu zakladatel psychoana-
lyzy poskytl koncepci ,,volné se vznasejici
pozornosti*“ (Freud, 1912) dobry néstroj.

Charakter usporadani psychoanalytické
psychoterapie déti a jasné formulovana
a dasledné dodrZovand pravidla spoluprice
jsou dal§imi z podpuirnych opatfeni, kterd
pomdhaji détem, rodic¢iim a psychoterapeu-
tim udrZet vytyceny smeér a poskytuji jim
oporu a zastiténi pied dordzejicim pokuse-
nim zdanlivé snazSich a efektnéjsich cest
slibujicich zménu.

Vemlouvavost nejviditelnéjsiho nebo nej-
dotérnéjsiho piiznaku ditéte se zjevuje hned
v nékolika podobach. V jedné z nich nabizi
psychoterapeutovi ochranu pied naro¢néjsi
psychoterapeutickou praci ve vztahu s di-
tétem a jeho rodici poskytnutim bezpecné
skrySe expertniho piistupu. Tento medicin-
sky model spoluprice v§evédouciho lékare
a pasivniho pacienta vyhovuje mnohym
rodicim a jejich détem. Psychoterapie je
ohroZovéna trojstranné uspokojujici kolu-
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zi, kterd sice udrZi spoluprici v chodu, ale
ucini ji impotentni.

V dalsi z mnoha podob ditéti skyta pii-
leZitost ochrdnit citlivd a zranitelnd mista
vnitiniho svéta prfedsazenim ptiznaku pou-
tajictho pozornost. Kompromisni dtvar
chréni a stabilizuje vnitini svét ditéte, coz
je jednim z divodu, pro¢ se s nim rodi-
¢um nedafi vyporédat ,,ani po dobrém, ani
po zIém* a pro¢ se po odborném preuceni
tak rdd vraci v jinych podobach zpét. Ta-
kovému nédvratu neni mozné vzdy zabrinit.
Za tuspéch lze povaZovat i ndvrat obtiZi
v adaptivnéj$i nebo vyvojové priléhavejsi
podobé.

V jiné ze svych forem chrani sebetctu
rodict, predev§im téch narcisticky zrani-
telnych, kdyZ udrZuje ,,Spatny/cizorody*
pfiznak v odstupu od jinak ,,dobrého/
naSeho* ditéte.

Z4dna psychoterapie ani Z4dny psycho-
terapeut nejsou vaci ldkadlim tohoto dru-
hu spolehlivé imunni. Pfichazejicimi vy-
chylenimi je tfeba se aktivné zabyvat,
interpretovat je a dopomoci tim k ndvratu
na vytcéenou trajektorii psychoterapeutické
spoluprace s ditétem a rodici.

Duvéra v psychoterapeuticky proces a vi-
ra v jeho uspokojivy vysledek by mély
byt zachovany, 1 kdyZ dité¢ psychoterapii
z jakéhokoli diivodu opousti stdle jesté
obtiZeno pfiznakem. Klinickd zkuSenost
ndm totiZ stile znovu dokazuje, Ze ,,nékteii
pacienti dosdhnou zmény symptomu az
po skonceni analyzy* (Ogden, Gabard
2010, s. 543). Proto je vhodné rodice pfii
odchodu pobidnout k n4slednym setkdnim,
kterd nemuseji byt iniciovdna pouze zhor-
Senim situace ditéte.

Psychoanalytickd psychoterapie by si
podle mého nazoru méla v roviné teoretické
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1 praktické naddle udrZet odstup od reduk-
cionistickych, na symptom zamétfenych
psychoterapeutickych postupti a technik.
O jejich trvalejsi tspésnosti z hlediska dlou-
hodobého vyvoje ditéte mam hluboké po-
chybnosti, navzdory proklamované védec-
ky podloZené ti¢innosti nékterych z nich.
VEfim, Ze je uZiteCné si v zdplaveé zprav
o novych psychoterapeutickych pfistu-
pech a postupech a spolehlivé dcinnych
vychovnych manudlech pfipominat, Ze
,,0 odstranéni pfiznakli nemoci se neusiluje
jako o zvlastni cil, nybrZ jaksi vyplyne pii
ndleZitém provadéni analyzy jako vedlejsi
uzitek” (Freud 1923, s. 182). V ptipadé
vychovy bych si vyrok Freuda dovolil pa-
rafrdzovat. O spokojenost ditéte se ve vy-
chové neusiluje jako o zvlastni cil, nybrz
se pii dostatecné dobré laskyplné péci dité
spokojenym stdva jaksi mimochodem.
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