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ABSTRAKT:

Gestalt terapia (GT) sa v naSich geogra-
fickych podmienkach pevne etabluje od
zaciatku 90. rokov minulého storocia a v sd-
¢asnosti patrf medzi najpoprednejSie smery
ato nielen z hladiska poctu terapeutov, ktori
sa k tomuto smeru hlésia. Jej vyvoj u nas
pritom nie je bez zloZitosti, uberd sa podob-
ne spletitymi cestami, ako tomu je aj inde
vo svete. Tento jav nie je ani tak podmieneny
tendenciou k diverzite — t4 je zdkonitd a pri-
rodzena — ale ¢asto skor chybanim jasného
vedomia zakladu ¢i zakladnych zloZiek ge-
stalt terapeutického pohladu na ¢loveka, kto-
rymi st fenomenoldgia, tedria pola a exis-
tencidlny dial6g a ich jedine¢nej vzdjomne;j
prepojenosti. Predmetom ¢ldnku nem4d byt
faktograficky ¢i historicky prehlad vyvoja
GT u nds, ale skor tivaha nad otazkou, ¢o je
a conie je GT vo velmi konkrétnych stvis-
lostiach terapeutickej prace a priprave te-
rapeutov vo vycvikoch. Clanok vychidza
z prispevku, ktory odznel na 4. Cesko-Slo-
venskej konferencii Gestalt psychoterapie
v Sepetnej (oktéber 2014).

Kliicovd slova: Gestalt terapia, fenome-

noldgia, tedria pola, existencidlny dialdg,
psychoterapeuticky vycvik.
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1. KTO SOM A AKE OTAZKY SI
KLADIEM

Volam sa Anton Poldk, mam 66 rokov
a uz takmer 39 rokov pracujem ako klinic-
ky psycholég a psychoterapeut. S gestalt
terapiou (GT) som sa po prvy krat stretol
uz v prvej polovici 80. rokov pocas svojho
prvého terapeutického vycviku. Vtedy to
bol iba jednorazovy zazZitok v ramci komu-
nitného vycviku v dynamickej skupinove;j
terapii (SUR) — uk4Zku gestalt terapeuticke;j
priace nam vtedy priSiel predviest Karel
Balcar. V nasledujuicich rokoch som mal
moZnost zazit eSte dotyk s niekolkymi
dal§imi terapeutickymi smermi, za vSetky
spomeniem iba rogeridnsku terapiu a kata-
tymne imaginativnu psychoterapiu.

Moja skuto¢nd cesta ku GT zacala az
v lete roku 1990, kedy sa mi po prvy krat
naskytla prileZitost zicastnit sa letného re-
zidencialneho vycviku v GT, ktory v Eurépe
pravidelne usporadidva americky inStitit
GATLA. Tohto vycvikového programu
som sa potom zucastiioval aj v dalSich
rokoch a mojimi najvacsimi ucitefmi boli
Robert a Rita Resnick a neddvno zosnuly
Todd Burley. Mimo toho som po celé tieto
roky bol aj v dalSom pravidelnom vycviku
s tymom trénerov britského GPTI, spome-
dzi ktorych spomeniem hlavne Tali Levine
Bar-Yoseph a Jay Levina. Certifikat gestalt
terapeuta som obhdjil koncom 90. rokov
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a spolu s dal§imi kolegami sme zaloZili
intitit Dialog — Cesky institut pro vycvik
v gestalt psychoterapii, v ktorom spolo¢ne
s nimi fungujem ako tréner a supervizor
doteraz. TakZe — ak to budem pocitat a7
od roku, kedy som obhdjil certifikat — gestalt
terapeutom som, alebo sa nim snazim byt,
uZ bezmadla 25 rokov.

Mozno si niektori z vés teraz kladud otdz-
ku, preco vas zataZujem tymito osobnymi
udajmi, zvlast ked je medzi vami urcite
vela tych, ¢o ma poznaji? To, Ze sa méZem
odvolat na svoju skiisenost a aktivity na po-
li GT mi v tejto chvili poméha k istej-
Siemu pocitu opravnenosti podelit sa s vami
o niekolko pozorovani alebo reflexii z mo-
jej trénerskej a supervizorskej skisenosti.
Budui to tvahy a otdzky, ktoré ma skor
znepokojujui a ob¢as ich mdm spojené aj
s ur¢itym sebaspytovanim.

Aj kedje v ndzve mojho prispevku ,,Ges-
talt terapia po tridsiatich rokoch v CR¥,
necakajte nejakd exkurziu do histérie.
Zaujima ma sucasny stav GT u nds, stav
po takmer 30 rokoch vyvoja a eSte viac ob-
raz gestalt terapeuta a otdzka, o bude s GT
dalej? Kam smeruji psychoterapeuti, ktori
sami seba oznacuju za gestalt terapeutov?
Ako som uzZ naznadil, k tymto otdzkam
atvahdm sa vraciam uZ dlhSiu dobu a ku ko-
necnému rozhodnutiu ma hlavne v posled-
nom roku posunuli dve veci: po prvé su
to opakujice sa otazky ohladne GT, ktoré
dostdvam od Studentov vo vycvikoch, pri
prednéaskach a konferencidch a druhé som
si po rokoch znovu ndhodne precital ¢la-
nok Boba Resnicka zo zaciatku 80. rokov
a prekvapilo ma aZ zardzZajica podobnost
vyvoja GT v USA s tym, ¢o mdZeme vidiet
aj u nds. Zda sa, Ze historia sa opakuje aj
v naSich podmienkach.

Anton
Polak

PhDr. Psycholog, vystudoval na Univerzité
Komenského v Bratislavé, po létech puso-
beni na Slovensku zije nyni v Brné, kde vede
vlastni soukromou psychologickou a psy-
choterapeutickou praxi. Svoje psychotera-
peutické vzdélavani za¢al vycvikem v dyna-
mické skupinové terapii a pozdéji i plsobil
jako trenér ve vycviku v skupinové terapii.
Od konce 90. let, kdy certifikacni zkouskou
ukoncil vycvik s GATLA a GPTI, se vénuje
Gestalt terapii. Kromé trenérské prace v In-
stitutu Dialog externé prednasi na Psycho-
logickém ustavu FFMU v Brné (mimo jiné fe-
nomenologickou psychologii a dynamickou
neurozologii) a vénuje se pFekladim psy-
choterapeutické literatury. Je drzitelem ECP.

Od svojich zaciatkov pozorujem, Ze GT
nepritahuje iba tych Studentov, ktori sa
cheu ucit tvrdej, trpezlivej a zodpovedne;j
praci, akou psychoterapia je, ale — a mu-
sim povedat, Ze ma to vZdy dridZzdilo — ma
niekedy osobitnu pritaZlivost aj pre akcen-
tovanejSich Iudi. Su to ludia, ktor{ hladaji
v prvom rade rychly intenzivny zaZitok a su
presvedcent, Ze k dobrej psychoterapii staci
iba citif a preZivat a u klientov to mozno
dosahovat pomocou abrazivnych technik,
¢iriadenych tematizovanych experimentov.

V duchu hesla ,,ak to funguje, tak to pou-
Zi* alebo ,,vSetko je dobré, ak to podnieti in-
tenzivne preZivanie* sa zdkladnym cielom
terapeutickej prace stalo vyvolat akciu, aby
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sanie€o dialo, aby sa [udia ¢o najrychlejSie
,»oslobodili“ od vsetkého, ¢o ich zvizuje
v sebaexpresii, spontaneite ¢i uspokojovani
potrieb a to aj bez ohladu na prostredie. To
je psychopaticka cesta a z histérie vieme,
7e k takémuto obrazu prispievala aj celko-
va atmosféra 60. rokov a z Casti aj postoje
a chovanie niektorych protagonistov GT
v dobe, kedy sa GT zacinala na terapeu-
tickej scéne presadzovat (Resnick, 1984,
1995; Yontef, 2009; Kratochvil, 2002). Zda
sa ale, Ze ¢ast mladych ludi stéle pritahuji
rysy nesputanosti, adolescentného vzdoru
apotrhlosti, alternativy voci prevaZujicemu
hodnotovému svetu a establishmentu.
Tato linia vyvoja bola pre GT a jej obraz
u verejnosti, hlavne tej odbornej, vZzdy po-
Skodzujica a ja sa fiou nechcem zaoberat
podrobnejSie. Zmietiujem sa o nej iba z toho
dovodu, Ze na internete este aj dnes ndjdete
odkazy, ktoré podavaju takyto obraz GT a po-
tom (celkom logicky) varuju pred jej pouZitim
u niektorych kateg6rii pacientov. Aj tito vy-
vojovd linia — podla m6jho nazoru — vyplyva
z hlbokého nepochopenia toho, o ¢om vlastne
GT je. Ato je ustrednd otdzka celého mojho
prispevku — nepochopenie stoji za mnohymi,
pre niekoho moZno nendpadnymi, ale v sku-
tocnosti velmi doleZitymi javmi, ktoré mozu
zasadne ovplyviiovat dalsi vyvoj GT u nés.
Z vycvikov pravidelne vychddzaji dalsi
a dalsi gestalt terapeuti, kolegovia, ktori sa
k tomuto terapeutickému smeru hldsia. Ked
pozorujem, ako si vo svojich zaciatkoch po-
¢inajud, vyvoldva to vo mne niekolko otdzok.
Ako st pripraveni pre terapeutickd pracu?
Aky je ich dalsi vyvoj po absolvovani vy-
cviku? Je to, ¢o robia, skutocne GT? Cim to
je, Ze — aj ked'sa stdle hldsia ku GT — mnohi
¢asom zacnu opatrne hovorit, ,,Vies, to, ¢o
robim, nie je celkom ¢istd GT, mam v tom
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aj niekolko inych vecti,“ alebo sa oznacuju
za ,eklektikov* aracionalizuju to tvrdenim,
7e ,,predsa obecnd skdsenost potvrdzuje, Ze
To je asi pravda, ale dovolim si tvrdit, Ze to
nie je dobr4 cesta, rozhodne nie lepSia, nez
zostat pri vlastnom terapeutickom smere
a intenzivne sa v fiom rozvijat dale;.

Laura Perls pri jednej prileZitosti poveda-
Ia, Ze je tolko GT, kolko je Gestalt terapeu-
tov. S tymto pohladom sa nedd nesthlasit,
ak ho budeme chdpat ako vyraz esencidlne-
ho potvrdenia ¢i prijatia faktu jedine¢nosti
a neopakovatelnosti existencie kazdého
z néas, odlisnosti skdsenosti a fenomenolo-
gie kaZzdého cloveka, teda aj terapeuta. Su
vSak Gestalt terapeuti, ktorf si to vykladaji
prvopldnovo a mylne ako povolenie ,,robit
si, ¢o chcem® a stotoZnuju si GT s takouto
slobodou. Vyzera to tak, akoby GT chépali
v prvom rade ako volny priestor, do ktorého
je mozné priniest takmer vSetko a potom je
to td spravna GT.

Rozmanitost je prirodzend, dokonca z4-
konitd. AvSak u vicsiny tvarov, ktoré vy-
rastaji z takejto vychodiskovej pozicie,
mam pochybnost, i eSte stile ide o GT ato
aj napriek tomu, Ze sa ich autori ¢i z4stan-
covia stle definuju ako gestalt terapeuti.
V tom lepSom pripade svoj pristup oznacuji
za eklekticky (,,robim tak trochu gestalt
a nie€o z toho aj z toho aj z toho*) a v tom
— podla mdjho ndzoru — horSom pripade
hovoria o integrativnom pristupe. Rozma-
nitost je dobrd, ale sticasne potrebujeme aj
hranice. Nie nejaké Zelezné, z ostnatého
drotu, ale zdravé. To znamend hranice,
ktoré su jasné a zaroven pruzné a selektivne
priepustné.
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2. SVETONAZOR GT

My, gestalt terapeuti — podobne ako ini
terapeuti — zastdvame implicitne aj explicit-
ne urcity zdkladny pohlad na ¢loveka, jeho
miesto vo svete a vztah so svetom, ak chcete
urcity ,,svetondzor* (Resnick, 1997) ana je-
ho zdklade volime, ktoré klinické alebo
teoretické ndzory su integrovatelné s GT,
ktoré do nej pasuju, a ktoré nie. Svetonazor
je nieco, ¢o nds vybavuje urcitou optikou,
ktord umoziiuje rozliSovat a integrovat. Je
to urcity ,,uvedomovany fenomenologicky
organizujuci gestalt™ (Resnick, 1997). Sve-
tondzor je fenomenologickou realitou, ne-
znamend teda, Ze je jediny spravny — pre
niekoho iného mdZe byt rovnako platny
iny svetonazor.

Takisto to neznamend, Ze ak mame ne-
jaky svetonazor, tento nemdZe podliehat
modifikdcidm. Ak chce nejaky systém
zostat Zivy, musi byt otvoreny integracii
nového poznania. Poznanie sa neustdle
vyvija a postva, musime ale rozliSovat,
¢o z novych informécii pasuje alebo ne-
pasuje do svetondzoru, ktory zastivame.
Niekedy sa samozrejme mdzu vynorif upl-
ne nové veci, ktoré st natolko presvedcivé,
7e aj ked nezapadaji do ndsho pohladu
na svet, stoja za to, aby sme sa na ne pozreli,
preskdmali ich a moZno zmenili vlastny
pohlad.

Pokisim sa ale najprv vylozit gestalt te-
rapeuticky svetondzor. Tak, ako mu rozu-
miem, v zdsade hovori, Ze Clovek je seba-
regulujici sa organizmus v organizmicko-
-environmentalnom poli, kde neustéle tvori
zmysel, tvori vlastnd fenomenolégiu. Co
to znamen4? Clovek, ako kaZdy iny bio-
logicky organizmus, od narodenia usiluje
o preZitie. To je ,,biologicky imperativ Zi-
vota* (Resnick, 2013). Pritom od zaciatku

musi k svojmu preZitiu aspoii minimélne
prispievat — musi napriklad dokdzat sdm
dychat, sat, prehftat’, upozoriiovat svet okolo
na narusenia svojej rovnovahy, na svoje po-
treby, stdle musi nieco dopliiovat a nieCoho
sa zbavovat. Od tejto aktivity zavisi jeho
dalsi rast a schopnost stdle samostatnejSie
zvladat stile narastajice zloZitosti Zivota.
Tento princip sa nazyva organizmickou
sebareguldciou (OSR).

Aj ked hovorime, Ze sa musi podielat
na svojom preZiti, v tomto Usili rozhodne
nie je sebestacny. Potrebuje svet, pole,
pretoZe tam leZi podpora a hlavne zdroje
pre uspokojenie potrieb alebo miesto,
kam vylucuje to, ¢oho sa potrebuje zbavit.
Ziadna potreba nie je naplnitelnd zo seba
samej, Zivot kazdého organizmu zdvisi
na vztahoch s prostredim, na nepretrZitej
vymene a interakcii s nim. Perls, Hefferline
a Goodman (2004) hovoria, Ze ,kontakt
medzi organizmom a prostredim je konec-
nou realitou, je to fungujici, vzdjomne sa
ovplyviiujtci celkovy systém.* Pojem OSR
poukazuje na neoddelitelnost organizmu
a pola. Organizmus a pole sd jedno, preto
niekedy hovorime o organizmicko — envi-
ronmentdlnom poli.

V tomto nepretrZitom kontakte s prostre-
dim veci nielen vnimame, citime, dotykame
saich, my im aj ddvame zmysel. Clovek sa
rodi ako organizmus, ktory vytvdra zmysel,
konsStruuje jedine¢né vyznamy a interpreta-
cie a tym aj svoju jedine¢nu skiisenost, svoj
jedine¢ny svet, svoju jedinecnd fenomeno-
16giu. Aj ked spolo¢ne zdielané biologické
alebo sociokultiirne premenné zabezpecuju
urcitd Ciasto¢nd podobnost v skisenosti
jednotlivych oso6b, kazdy z nds dodava
do interakcie s realitou mnoZstvo premen-
nych, ktoré si odvodené z naSej historie,
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znaSich jedine¢nych individualnych Zivot-
nych skisenosti.

Vyznamy, ktoré konStruujeme, sa preto
do zna¢nej miery liSia od vyznamov, ktoré
konstruuji druhi. V dbsledku toho su nase
skudsenosti iba z Casti zdeliteIné a spoloCne
zdielatelné. Tato skutoc¢nost je vyjadrend
v existencialistickom konStatovani, Ze je
tolko svetov, kolko je Tudi. Ziadny indivi-
dudlny svet, teda ani terapeutov, si preto
nemdZe narokovat na vyssiu redlnost, prav-
divost alebo nadradenost nad svetom nie-
koho druhého.

V procese uspokojovania svojich potrieb
a prisposobovania sa svetu sa ¢lovek musi
opierat o svoju fenomenol6giu. Fungo-
vanie je zdravé vtedy, ked dokaZeme byt
v kontakte so sebou, so svojimi neustéle
sa meniacimi organizmickymi potrebami
a zaroven v kontakte s neustdle sa menia-
cim prostredim. To znamend, Ze je dolezZité
uvedomovat si svoje potreby, ako sa vyna-
raji v poli a pritom si uchovat schopnost
rozliSovat a tvorif nové interpretécie, ktoré
su viac v silade s pritomnou skuto¢nostou
neZ so zafixovanymi pohladmi ¢i vzorcami
z minulosti.

Niekedy si prestivame uvedomovat, Ze
vo svojom vnimani a vytvarani zmyslu
stricame kontakt s pritomnou situdciou
a viac sa opierame o staré interpreticie,
o rozne anachronické predpojatosti, fixova-
né pohlady, ktoré boli priliehavé a kreativne
niekedy v minulosti, ale teraz prekazajd
optimalnemu prispdsobeniu neustale sa me-
niacemu polu, brania napliiovaniu potrieb
a dalgiemu rastu. Clovek tak stréca pristup
ako k vlastnym zdrojom tak aj k tomu, ¢o
si mOZe zo sveta brat, straca teda moZnost
volby v reagovani vo svete. A predpokla-
dom obnovenia moZnosti plnej volby je uve-
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domovanie. AZ ked si znovu zacne plne
uvedomovat svoj proces vo chvili, ked
prebieha, aZ potom m4 moznost volit ind
reakciu, alebo ked ju uZ pozna a nieCo mu
brani v jej pouZiti, mdZe sa divat na to, ¢o
to je.

Toto je — podla mdjho chipania — ges-
taltisticky svetondzor. Samozrejme nie je
jediny. Ako som uZ povedal, aj iné terape-
utické smery ¢i Skoly maju svoj svetonazor,
ale doleZitost toho nasho spociva v tom, Ze
sa v iom manifestuje existencidlny pohlad
na vztah a psycholdgiu ¢loveka. Je to po-
hlad, ktory urcuje nasu tedriu terapie, teda
to, ¢o v terapii robime a preco to robime.
Ked si znovu pripomenieme jeho tri kld-
¢ové pojmy ¢i momenty — vztah, tvorba
zmyslu a uvedomovanie — zac¢ina byt jasné,
prec¢o hovorime, Ze v naSich teoretickych
zékladoch je tedria pola, fenomenoldgia
a existencidlny dialég.

3. PRINCIPY GT

Tedria pola je o vztahu, hovori, Ze vSetko
so vSetkym suvisi a Ze vSetko je v pohybe,
celé pole a histéria pola si tym, o vytvara
nasu skisenost v danej chvili. Fenomenol6-
gia zasa je o naSom preZivani a konStruova-
ni vyznamov, o zodpovednosti za organizo-
vanie si sveta, ktory Zijeme, vratane tvorby
zmyslu nasej existencie. A nakoniec exis-
tencidlny dial6g, ako o iom hovori Martin
Buber, je miestom, kde sa fenomenolégia
jednej osoby stretdva s fenomenoldgiou
druhej osoby. Je to stretnutie, v ktorom je
zrejmd odli$nost a z tejto odliSnosti mdze
vyplynit uvedomovanie.

Ako hovori Resnick (2013), tieto tri prin-
cipy — tedria pola, fenomenolégia a dialég
— tvoria ,trojnozku podporného systému*
GT. Trojnozka bude pevne stat iba vtedy,
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ked bude mat vSetky tri nohy. Ak niektord
z nich odstrdnime, zriti sa. Samozrejme,
modZeme ju nahradit inou nohou — napriklad
nohou od stola alebo nohou z inej stolicky
— ale potom to uZ bude ind trojnoZka.

Je potrebné znovu zdoraznit, Ze aZ tieto
tri sicasti spolu tvoria GT. Ako vidime,
nie sd zvolené nahodne, odrdza sa v nich
nas svetonazor, kazda celkom prirodzene
predpokladd podporu ostatnych dvoch.
NajdolezitejSie je to, Ze spolu urcuji nasu
tedriu terapie, teda to, ¢o v terapii robime
a ako to robime.

KaZd4 terapia — teraz zdoraziujem, Ze
hovorim o tedrii prace s klientom — musi
mat jasno v aspoi troch zdkladnych otdz-
kach: prvou je filozofia, druhou metodo-
l6gia a trefou technoldgia alebo techniky
(Resnick, 1984). Ak v nich jasno nem4, je
tazké povedat, o Com je.

Aj ked' korene GT leZia z Casti v psycho-
analyze, presnejSie v psychoanalytickej
tedrii osobnosti, ako liecebnd modalita je
GT zésadne odli$nd. Zatial o filozofickym
zékladom psychoanalyzy je biologicky de-
terminizmus, filozoficky zdklad GT je jed-
noznacne existencidlne fenomenologicky.

Téato odliSnost sa potom prirodzene od-
rdZa aj vo volbe metodolégie. V psycho-
analyze je metodoldgiou rieSenie prenosu,
resp. prenosovej neurdzy. Terapeut svojou
anonymitou podporuje rozvoj prenosovej
neurdzy a prostrednictvom interpretacii
a prace s odporom klienta vedie k prijatiu
odlis$ného, ,,zdravého* modelu sveta. Nasou
metodoldgiou je uvedomovanie, v doslov-
nom aj $irSom zmysle slova, uvedomovania
seba aj sveta. Hlavnymi sucastami gestalt
terapeutickej metodoldgie je preto fenome-
nologicka metdda a dialdg.

Fenomenologickd metdda je pozicia, kto-

rd umozZiluje dostat sa do kontaktu s pri-
tomnou existenciou, to znamena uvedomit
si, ¢o robim a ako to robim a ak to robim
spdsobom, ktory nefunguje dobre pre moje
potreby, méZem volit iny spdsob. V terapii
to ddva moZnost ucit klienta procesu uvedo-
movania si ¢o robf a ako to robi, namiesto
toho, aby sme mu hovorili, ¢o, alebo aky by
mal byt, alebo preco je taky, aky je.

Gestalt terapeut pracuje tak, Ze vstupuje
s pacientom do dial6gu, nechce ho mani-
pulovat k nejakému konkrétnemu terapeu-
tickému cielu. Ak by ho k nemu posuval,
pacient nemdZe sdm rast a podporovat seba
samého. Dialdg sa vyznacuje Gprimnym za-
ujmom, vrelostou, akcepticiou a dérazom
na zodpovednost za seba.

Dialég vSak rozhodne nie je taky jedno-
duchy, akoby sa mohlo zdat z tejto charak-
teristiky. Hocikto mdZe povedat: ,,Ano, to je
presne to, ako to robim. Rozpravam s klien-
tom, zaujimam sa ofi, som vrely, pristupu-
jem k nemu s reSpektom ako k druhému,
rovnocennému Ja.* Buberovské Ja — Ty
je nieco iné neZ Ja — Ja. Ked k druhému
pristupujem ako k druhému Ja, nevyhnutne
strdcam zo svojho pristupu tie principy,
ktorymi sa existencidlny dialég vyznacuje,
pretoZe tym toho druhého objektifikujem.
Désledkom je, Ze miesto neho najpravde-
podobnejSie uvidim iba projikovany obraz
seba. Takyto vztah napriek vrelému ,,0s0b-
nému‘ pocitu je v skuto¢nosti vztahom Ja —
Ono. Ako osobu mdZem druhého poznat iba
ak vstipim do osobného vztahu. Bez toho
ju mdZeme spozndvat iba cez pozorovanie
a usudzovanie, teda iba ,,objektivne.*

Co sa tyka technoldgie je to ti najmenej
dolezitd sucast terapie. Teda netrdfam si
hodnotit, ako dolezité su techniky v inych
terapeutickych pristupoch, ale pre GT su
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takmer irelevantné. Ako hovori Resnick
(1984), ,,ak by sa akdkolvek technika, kto-
rd niekedy nejaky gestalt terapeut pouZil,
nemala pouZit uz nikdy, skuto¢ného gestalt
terapeuta by to nijako neovplyvnilo.* Pokial
niekto tvrdi, Ze bez technik je jeho prica
ochudobnend, je velmi pravdepodobné, Ze
to ¢o robi, nie je GT.

4. REFLEXIA CASTYCH
PROBLEMOV V PRAXI

V praxi sa zd4, Ze technoldgia je tou
sicastou nasho pristupu, ktord mnohych
zacinajucich terapeutov pritahuje najviac.
Spominam si v tejto stvislosti na prekvape-
nie jednej uchiddzacky o vycvik. Ked som
jej pri rozpravani o naSom programe hovo-
ril, akd vyznamnost vo vycviku pripisujeme
tedrii a filozofii GT, reagovala pozndmkou:
,» 10 sndd nie je az tak doleZité.*

Musim povedat, Ze slaby zdujem o tedriu
a jej Stadium je takmer v§eobecny. Niekto-
ré — podla mia principidlne veci — potom
pre mnohych zostdvaji iba teoretickym
pojmom bez jasnejSieho obsahu a ,terape-
uti“ prestavaji doceiiovat ich zdsadnost.
S Tahkostou ich prehliadaji ako nieco
margindlne, bez ¢oho ,,to predsa aj tak ide.*

Samozrejme, vycvik je ¢asovo limitova-
ny, a preto moZze ponuknut iba zdkladni
tedriu. Vychddzajici terapeuti by sa v nej
mali dalej intenzivne vzdeldvat. Obzvlast
filozofia a metodoldgia potrebuji hlboké
poznanie, ak ich mdme plne asimilovat
ainkorporovat do svojho pristupu. Tito vy-
zvu v§ak mnohi ludia akosi stracaji zo zre-
tela a v préci spoliehaju skor na technicky
pristup. GT sa im zdZi do akejsi fixovane;j
technoldgie. Techniky sa dajt naucit fahko
a ked ich mdéZem pouZzivat, dava to pocit
istoty: robim terapiu.
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Fixovana technoldgia je vak to, ¢o je —
je fixovand, teda kone¢nd a skor ¢i neskor
s fiou [udia narazia. V praxi zaénd mat pocit,
7e aj ked sa maximdlne snaZia, ich tera-
peutickej praci Cosi chyba. Typické je, Ze
miesto toho, aby rieSenie hladali v hlbSom
Stidiu terapeutického pristupu, ku ktorému
sa hldsia, skor ¢i neskor dospejui k vedomé-
mu ¢i neuvedomovanému zaveru, Zze GT —
takd, akd je — je nedplnd, svojim spdsobom
okliestend a potrebuje k sebe eSte nieco,
¢o by ju vylepsilo a zvySilo jej moZnosti.
Na zdklade tohto predpokladu sa potom
zacinaju rozhliadat po inych pristupoch
a hladajui v nich td sicast, ktord — podla ich
presvedcenia — GT chyba.

Typické je, Ze ani u tychto pristupov
nejdi do hibky, nezaoberaji sa ich filo-
zofiou ¢i metodolégiou, ale preberaji iba
ich efektné prvky, najcastejSie techniky,
ktoré pritahuju trebars rychlostou, s akou
dokazu odkryvat novy materidl pre pricu
alebo vyvolat nejaky dramaticky emocny
efekt. A tak zacinaju vznikat r6zne podiv-
né tvary GT a... GT a neurolingvistické
programovanie, GT a riadend imagin4cia,
GT a meditacie, GT a rodinné konstelacie
a dalSie a dal§ie mozné aj nemoZzné kom-
binécie, nehovoriac o takych bizarnych ¢i
mysticko-magickych kombindciach, ktoré
tazko m6Zu mat s GT nieco spolo¢ného,
ako napriklad GT a vyklad tarotov, GT
a Samanizmus, GT a grafologick4 analyza,
GT a primitivna expresia. (Ano, aj takéto
veci mdZete ndjst na internete.)

HI4sif sa k nejakym technikdm alebo ich
pouzivat bez integrovaného pochopenia
a asimildcie tej matrice, tj. svetondzoru,
z ktorej vyrastaji, znamend tplne prehliad-
nut a stratit z vlastnej prace to, o com GT je.
A stratit jednu nohu podpornej ,,trojnozky*
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znamend jej zrutenie. Iba maly priklad:
V GT zdoraziiujeme dial6g, uvedomovanie
a zodpovednost, ktoré si predpokladom
zmeny. O aké uvedomovanie, zodpovednost
alebo dial6g ide v NLP, metodolégiou ¢i
skor technikou ktorej je ,,pacing and leading**
(sprevéadzanie a vedenie)? NLP terapeut sle-
duje dokladne klientovu metédu komuniké-
cie —jeho hlas, intondciu, rytmus, dychanie,
metafory apod. — a kopiruje ich s ciefom
navodit medzi sebou a klientom konfluenciu.
Ked'sa to podari, zacne tieto vzorce pomaly
a nendpadne alterovat, aby klienta cez tiito
védzbu priviedol k novému spdsobu konania.
Sam tak pre klienta a bez jeho uvedomovania
vybera ciel a novid ,,normu.*

A myslim, Ze nieco podobné sa deje aj
v riadenej imaginécii a rodinnych kon-
Steldciach. Nepopieram, Ze ako technika
modZu rodinné konsteldcie za istych okol-
nosti priniest celkom uZitocny diagnosticky
vhlad do deficitov v klientovej rodinnej
skdsenosti. Po naplneni tohto dcelu vSak
Casto pracujd s v podstate sugestivnymi ri-
tudlmi, ktoré pomocou interpretécii priamo
¢i nepriamo klienta nutia k introjekcii, tj.
aby v konecnom dosledku prijal hodnoty
a predstavy terapeuta (Dreitzel, 2013).

Je dobré si uvedomit, Ze kazda technika
alebo tematizovany experiment boli pri
svojom zrode jedine¢nym kreativnym expe-
rimentom, ktory vyplynul z nejakej zloZitej
situdcie. Ak ich potom za¢neme pouzi-
vat pravidelne, stdva sa z nich iba akysi
»skostnateny prefabrikat”, ktory nemoze
nijako vyrazne oplodnif ani naSu pracu ani
klientovo uvedomovanie a rast. Navyse,
ak techniku pouZivame bez poznania jej
filozofie, stdva sa slepou.

Filozofie alebo svetondzory sa kombi-
novat nedaji; nikto nemoZe byt veriacim

ateistom alebo komunistom — demokratom.
Na rozdiel od toho, techniky mieSat moZe-
me, ale potom to niekedy mdze dopadniit,
ako ked',,pejsek a kocicka pekli dort.” Naj-
horsie je, ked takyto terapeut este dospeje
k presvedceniu, Ze je Cas, aby zacal svoju
skusenost preddvat druhym, za¢ne cvicit
avzdeldvat a svojim Studentom poddva tito
podivnd zmes ako GT.

Osobitnym problematickym rysom pri-
stupu mnohych gestalt terapeutov zostava
sklon k interpretovaniu a — bohuZial — ¢asto
to robia na sposob Spatného prvopldnového
analytika. Len neddvno som od jedného
klienta pocul o zazitku z GT workshopu,
kde lektor pri skdSani jednej techniky
pohotovo zinterpretoval klientovu reakciu
ako potvrdenie nejakej traumy, ktord mal
podla neho zaZit v pdvodnej rodine a ked
to klient odmietol, zacal pracovat na jeho
odpore prijat skutoc¢nost, ktord je ,,predsa
evidentnd.” Obdvam sa, Ze takyto gestalt
terapeut bud nevie ni¢ o fenomenologicke;j
metdde (o zatvorkovani, deskripcii a hori-
zontaliz4cii) ani o dialégu (hlavne o tom
principe, ktory nazyvame inkldziou), alebo
su tieto dve veci pre neho iba vdgnymi
teoretickymi pojmami, ktoré v stretnuti
s klientom vlastne nie st azZ tak vyznamné.
Fenomenologicka pozicia je podmienkou
dialogickej pozicie. Ak ju opustime, nevy-
hnutnym désledkom je aj strata dialogicke;j
pozicie. Takéto nardbanie s interpreticiou
je deterministické a determinizmus je iny
,,svetonazor‘ nez nas.

Pripomerime si, Ze v ¢ase zrodu psychol6-
gie bol determinizmus filozofiou vtedajSich
prirodnych vied a psycholégia, ak chcela
ziskat uznanie ako vedeckd disciplina, ho
musela prijat tieZ. Ked sa zacalo ukazovat, Ze
s touto metodoldgiou sa pri skimani ludske;j
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prirodzenosti a fudského Zivota nedd tplne
vystacit, Ze nedokdze vysvetlif subjektivitu,
jedine¢né vnitorné preZivanie, teda nedokaze
priniest plné pochopenie toho, ¢o je esenciou
bytia ¢lovekom, prakticki psycholégovia,
psychoterapeuti, zacali hladat pristup, ktor{
by bol v tomto smere prinosnejsi.

Zd4 sa, Ze v tomto smere mali iba dve
moznosti: obratit sa k mysticizmu alebo
k fenomenologicko-existencidlnej filozofii.
Volba fenomenolégie bola logické a ukazala
sa byt nesmierne plodnou. AvSak napriek
tomu, Ze mnohi psycholégovia a psychote-
rapeuti vo svojom pristupe hovoria o potrebe
fenomenologickej pozicie, je pre nich tazké
opustit dominujicu kultiru kauzalneho, tzn.
deterministického videnia sveta, v ktorej boli
akademicky vychovédvani. Fenomenologic-
ké postuldty a ich implikdcie im pripadaji
nielen nové, ale ¢asto aj vnutorne rusivé
a odporujuice ich ,,prirodzenému zaloZeniu.
Jednoducho je pre nich tazké asimilovat ich
a 7it. Deterministické videnie im tak nena-
padne znovu a znovu vstupuje do uvaZovania
a ked v klientovej skiisenosti objavia rysy
alebo zdzitok, ktory zapadd do nejakej vy-
svetlujicej tedrie, prestanti fenomenologicky
zatvorkovat, stricaju kontakt s klientovym
pritomnym preZivanim, s jeho procesom
a prechadzaju k prepracovavaniu minulosti
spdsobom, akym to robia analytici.

5. OTVORENOST GT
K INTEGRACII

Toto moje vytrvalé zdéraziiovanie hranic
GT nema znamenat, Ze robit nieco iné, nez
GT, je zI€. Iné terapie su takisto primerané
a dokazu robif uzito¢né a velmi pragma-
tické veci. Ak chcete, mdZete ich dokonca
niekedy pouZif a je to v poriadku, pokiafl
si jasne uvedomujete, Ze to nie je GT. Ak
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vS§ak nebudete vediet, o com GT je, ak
vas pohlad na 1iu bude zdZeny (napriklad,
ak ju budete chéapat iba ako technol6giu),
s kazdym novym poznatkom, o ktorom sa
dopocujete, budete mat nutkanie GT opustit
a zacat robit to nové, uzasné.

GT ma velky potencidl pre integriciu,
dokonca k nej podnecuje. Vyplyva to prave
znasho svetondzoru, v ktorom nie je Ziadna
dopredu urc¢ujica dogma. Nie je v fiom
ni¢, ¢o by dopredu stanovovalo, ako ma
vyzerat zdravy sebaregulujici organizmus
vo svojom prostredi. Fenomenologicko —
dialogicky charakter nd$ho svetondzoru nés
vedie k nieComu inému. Vyzyva nds, aby
sme Studovali sposoby, akymi organizuje-
me a vytvdrame vyznamy v poli a aby sme
si pri tom uvedomovali, Ze to, ¢o vidime,
je relativistické, Ze je to funkciou naSej
individudlnej optiky, ktord ndm zostane,
aj ked sa ju budeme snaZitf minimalizovat.
Jednoducho nemdzZeme mat nejaky dopredu
stanoveny ciel, vysledok ¢i normu.

Ak budete vychadzat z tejto pozicie, uvi-
dite, Ze je moZné pouZit a integrovat mnoz-
stvo spdsobov ako dialogicky pracovat s fe-
nomenolégiou fudi v ur¢itom poli (Resnick,
1995). GT v priebehu svojej histérie opa-
kovane dokézala, Ze je schopna integrovat
rozsirujice poznanie z roznych strdn, z mo-
dernych psychoanalytickych smerov (napr.
tedria attachmentu alebo tedria objektovych
vztahov), z kognitivno-behavioralnych pri-
stupov, z bioldgie, socioldgie, antropoldgie
atd. Eklekticizmus vSak obvykle prehliada
,svetondzorové“ rozdiely, preto v Ziadnom
pripade nemdZe byt integriciou.

6. CO DALEJ?
Vraciam sa k svojej ivodnej otdzke. My-
slim, Ze to bude zdleZat od samotnych ge-
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stalt terapeutov, od ich pristupu k vlast-
nej priprave na terapeutickd pracu. Podla
mdjho nédzoru, gestalt terapeut potrebuje
v prvom rade dobrd akademickd a profe-
siondlnu erudovanost, tak teoreticka ako
aj klinicku. Urcite je moZné povedat, Ze to
neznamend iba orientaciu v tedrii vlastného
terapeutického smeru — potrebuje znalosti
aj zo vSeobecnej a vyvinovej psycholégie,
z tedrie osobnosti, z bioldgie, neurovied,
psychopatolégie, teda to vzdelanie, ktoré
je sucasfou Stidia psycholdgie, mediciny
a dal§ich pribuznych oborov.

Osobitne chcem zdoraznit ddleZitost prak-
tickej skdsenosti s klinickou klientelou. Nie
je aZ takou zriedkavostou, Ze terapeut bez
dostato¢nej skisenosti bud'u svojho klienta
prehliada aj takd zdvaznt psychopatoldgiu,
ktord by vyZadovala psychiatricku inter-
venciu, alebo naopak — ,,diagnostikuje ju
aj tam, kde nie je a svojho klienta ,,psy-
chiatrizuje.*

Ale znovu treba ako absolitnu pod-
mienku pripomentt potrebu neustdleho
hlbokého $tddia vlastnej teérie. Ako som
hovoril, vycvik méZe poniknut iba zdklad
a u niektorych gestalt terapeutov mam do-
jem, Ze sa po skonceni vycviku nevracaji
ani k tymto zdkladom. Niekedy mi pride
a7z komické, ked na réznych vzdeldvacich
akcidch a workshopoch vidim, ako si so z4-
palom znovu a znovu zapisuju aj veci, ktoré
museli pocut uz desiatky krat predtym.

Dal§im predpokladom podla miia je,
aby buddci terapeut sam presiel osobnou
individudlnou terapiou. Vo vycviku sa od-
kryvaju dolezité osobné otdzky, ale nie
je tam dostato¢ny priestor pre ich prepra-
covanie. V naSom pristupe ma absoldtnu
dolezitost vztah a dialég a ak pouZivame
seba ako pracovny ndstroj, potrebujeme

mat seba pevne v rukdch, potrebujeme
dostatocnd sebapodporu. Terapeut musi
dobre poznat svoje vlastné prizmy, vlastni
optiku a moZné slepé miesta v nej, aby svoju
fenomenol6giu neprenasal nekontrolovane
do stretnutia s klientom.

S tymto predpokladom stvisi aj potreba
dlhodobej supervizie. Vycvik samotny
nemdze sliZit ako model toho, ¢o sa deje
v skutoCnej terapii. Vycvikova skidsenost
nie je skuto¢nou terapiou, aj ked m4 tera-
peutické prvky. Psychoterapia neprebieha
iba v jednotlivych kiskoch prace, ako sa to
deje v podmienkach vycviku, ale prebieha
aj v Case, dlhodobo. To predpokladd zruc-
nost v zakladani nosného terapeutického
spojenectva a vztahu, schopnost porozumiet
procesu klienta, tj. vytvorit jeho ,,procesni
diagnézu*, schopnost dialogicky stimu-
lovat rozvoj klientovho uvedomovania
od prostého uvedomovania k vedomému
uvedomovaniu a dal§i vyvoj k sebapodpo-
re a autentickej slobodnej volbe v Zivote
mimo pracovne terapeuta. Od terapeuta sa
ocakdva, 7e tito vyzvu zvlddne, Ze bude
vediet reagovat na proces meniaci sa v ¢ase
a k tomu mu najlepSie moze poslazit vede-
nie a podpora v pravidelnej supervizii.

K tymto predpokladom priddm eSte mo-
je osobné presvedcenie, Ze sa nikto ne-
modZe stat skutoénym gestalt terapeutom,
pokial gestalt nebude Zif v celom svojom
Zivote. To neznamend, Ze by mal stile
fenomenologicky pozorovat a explorovat
procesy“. Kto by chcel Zit v nepretrZitom
zatvorkovani, deskribovani ¢i inklizii? Pre
kaZdodenny Zivot potrebujeme aj zavedené
vzorce, aby sme kaZzdud situdciu nemuseli
riesit ako dplne novi.

Zit gestalt znamend identifikovat sa plne
s gestaltistickym svetondzorom. Jednodu-
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cho nemdZeme naSich klientov ucit nie-
¢omu, ¢o sami neZijeme vo svojich osob-
nych Zivotoch. Kazdé poznanie, vratane
gestaltistického, bude mat vyznam iba
vtedy, ak bude Zivé a Zité. Zivé znamen4,
Ze sa nezafixuje do nejakej skostnatenej
dogmy, ale zostane stdle otvorené a bude
sa rozvijat a rdst. A Zité zasa znamena to,
7e bude nie¢im, ¢o mi ddva zmysel v celom
Zivote, nielen v tom, ktory vediem osem
hodin denne vo svojej praxi.

Je smutné, ak sa niektori ,.gestalt tera-
peuti® ani po rokoch nijako nemenia a to
nielen vo svojom profesiondlnom, ale ani
osobnom Zivote. Aj tu opakuju stéle rov-
naké vzorce bez akejkolvek sebareflexie
a posunu, podobne ako Spatny veriaci,
ktory kazdd nedelu vchadza do kostola, aby
z neho odiSiel rovnaky, aky donl vstipil.
Proklamécia ¢i okdzlenie nejakym sveto-
ndzorom jednoducho nestaci, musi ndm
»prejst do krvi®, musi sa stat naSou Zivou
a Zitou prirodzenostou.

Pokial som niekoho svojimi dvahami
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podrdZdil, je mi to [dto, nebolo to mojim
cielom. Pokial som niekoho prekvapil
a podnietil k uvaZovaniu, som rad, pretozZe
presne o to mi i§lo.
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