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ABSTRAKT:

Clének se zamé&fuje na moZnosti vyuziti
diskurzivnich a konverza¢nich analyz ve vy-
zkumu psychoterapie a poradenstvi. V prv-
ni ¢asti je poloZen duraz na pfibliZzeni obou
vyzkumnych tradic, jejich podobnosti i roz-
dilt. Druh4 ¢4st je vénovédna konkrétnim
piikladiim realizovanych vyzkumi zamé-
fenych na: 1. formulace (tedy reakce tera-
peuttt odkazujici ke vstuptim klientt a je-
jich funkci) v psychoterapii a poradenstvi,
2. diskurzivni nastolovadni agendy tera-
peuta (tedy jeho cilii a pland pro terapii),
3. vyzkum procesu terapeutické zmény
a 4. perspektivy SirSiho diskurzu v terapii
aporadenstvi. RovnéZ jsou naCrtnuty nékte-
ré limity a mozné sméry pro budouci roz-
voj konverzacnich a diskurzivnich analyz
ve vyzkumu psychoterapie a poradenstvi.

Kli¢ovd slova: diskurzivni analyza, kon-
verzacni analyza, psychoterapie, poradenstvi

ABSTRACT:

The article is focused on possibilities in
using discourse and conversation analyses
in psychotherapy and counseling research.
First part is concerned on introduction of
both research traditions and their similari-
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ties as well as differences. Second part of
the paper consists of examples of realises
studies focused on 1. formulations (the-
rapists” utterances connected to clients”
reactions) in psychotherapy and counseling,
2. discursive pursuing of therapist’s agenda
(therapists“goals and plans for therapy),
3. change process research and 4. broader
discourse perspectives in psychotherapy
and counseling. Some limitations and
possible directions for future development
of conversation and discourse analyses in
psychotherapy and counseling research are
pointed out as well.

Key words: discourse analysis, conver-
sation analysis, psychotherapy, counseling

DISKURZIVNI A KONVERZACNI

ANALYZY VE VYZKUMU

PSYCHOTERAPIE

A PORADENSTVI

Psychoterapie a poradenstvi jsou profese,
jejichz hlavni naplni je rozhovor odbornika
s klientem. Konverzace je prostiedkem,
diky némuZ se odehrava terapeutickd zména
a je tedy 1 pfirozenym predmétem analyzy
(H. Keeney, Keeney, & Chenail, 2015).
Typickymi vyzkumnymi metodami, které



DISKURZIVNI A KONVERZACNI ANALYZY VE VYZKUMU, 2020: 28-43

umoZziiuji zkoumat samotnou terapeutickou
konverzaci a jeji kontexty, jsou diskurzivni
a konverza¢ni analyzy (McLeod, 2011).
Presto se ukazuje, Ze zdjem o konverzacni
a diskurzivni analyzy ve vyzkumu psy-
choterapie je pomérné¢ maly ve srovnani
s jinymi metodami a potencidl téchto metod
zUstdva stale pomérné mdlo vyuZit. (Elliott,
2010; Fitzgerald, 2013; McLeod, 2011).
V tomto textu je v prvni ¢asti vénovana
pozornost pribliZzeni obou téchto blizce
ptibuznych vyzkumnych metod. Ve druhé
¢asti textu lze nalézt konkrétni piiklady
realizovanych vyzkumt, které zahrnuji
ruzné terapeutické piistupy, ale pfedevs§im
ruzné oblasti zaméfeni analyzy. Vzhledem
k omezenému rozsahu textu jde spise
o stru¢né pribliZeni toho, jakymi riznymi
zpisoby lze vyzkumy tohoto typu zaméfit
ajaké typy vysledka z nich Ize ziskat. Cilem
textu je poukdzanim na mozZnosti vyuZiti
konverzacnich a diskurzivnich analyz in-
spirovat dal§i vyzkumniky a podnitit vétsi
zé4jem o tento typ vyzkumu psychoterapie
i v naSich podminkéch.

1. DISKURZIVNI )

A KONVERZACNI ANALYZY

Diskurzivni a konverzacni analyzy jsou
ptibuzné vyzkumné piistupy, které se zaby-
vaji performativni rovinou jazyka a kon-
verzace (McLeod, 2011; Wooffitt, 2005).
Konverzacni analyzy jsou vyzkumnou
metodou vytvorenou Sacksem a jeho spo-
lupracovniky pro studium jazyka jako so-
cidlni akce. Cilem bylo diky velmi detail-
ni analyze pomérné kratkych zdznami
konverzaci zachytit urcitd komunikacni
pravidla ¢i vzorce (Wooffitt, 2005). Dis-
kurzivni analyzy naproti tomu reprezentuji
pomérné Siroky proud vyzkumnych metod

¢i dokonce ,,drobnych ideologii®, které je
obtiZné spojit s n¢jakou jedinou zakladatel-
skou postavou nebo vSeobecné zdvaznymi
pravidly (Vybiral, 2006a; Wetherell, Tay-
lor, & Yates, 2001). Jak ndzev napovida,
coZ je pojem, u kterého je vhodné se kratce
zastavit. Jedna z moZnych definic pojmu
»diskurz“ uvadi, Ze jde ,,socidlné a kulturné
(vy)komunikovany kontext, kontext rozu-
méni a vykladu* (Vybiral, 2006b, s. 37).
Potter a Hepburn nabizeji dal$i definici:
»Diskurz je zdkladni médium pro akci. Jde
o médium, skrze né7 jsou vytvéreny rizné
verze svéta a jsou vytvareny jako naléhavé
nebo pretvareny jako trividlni a irelevant-
ni... Diskurz lze nejjednoduseji definovat
jako texty a mluveni coby soucésti socidl-
nich praktik.“ (Potter & Hepburn, 2007,
s.275-276). Burr (2003, s. 64—66). definuje
diskurz konkrétnéji: ,,Diskurz odkazuje
na mnoZzinu vyznami, metafor, reprezenta-
ci, obrazu, piibéhu, stanovisek a podobné,
které dohromady néjakym zpisobem na-
bizeji specifickou verzi udélosti... Slova
a vyroky nepatii do né¢jakého konkrétni-
ho diskurzu samy o sob¢€, vyznam toho,
co fikame, spiSe zdleZi na diskurzivnim
kontextu, obecném konceptudlnim ramci,
v némZ jsou naSe slova zakotvena. V tomto
smyslu miZzeme o diskurzu uvaZovat jako
o referencnim ramci (frame of reference),
konceptudlnim pozadi, skrze néZ mohou byt
nasSe vyroky interpretovany. Existuje tedy
dvoji forma vztahu mezi diskurzy a tim,
co lidé aktudlné tikaji nebo pisi: diskurzy
se projevuji v tom, co lidé fikaji nebo pisi
a naopak véci, které piSeme nebo tikdme,
z4visi ve svém vyznamu na diskurzivnim
kontextu, v némz se objevuji.” Uvedené
definice riznou meérou zduraziuji dvoji
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aspekt diskurzu, které 1ze nazvat ,,diskurz
jako vytvareny“ a ,,diskurz jako vytva-
fejici* (Potter & Wetherell, 1987). Prvni
hledisko klade diraz na samotny proces
vytvéafeni diskurzu' na mikrodrovni béz-
nych konverzaci, popfipadé¢ na vyuZiti
diskurzivnich zdroji k dosahovani néjakych
socidlnich ,,vysledkt‘. Gergen (1999) ro-
vinu vyuZivani diskurzivnich zdroji po-
pisuje vyrazem ,diskurz jako rétorika“ (dis-
course as rhetoric).> Druhé hledisko zdi-
raziuje strukturdlni aspekty diskurzu (Ger-
gen, 1999)* a zaméfuje se na konvence,
zvyklosti a takové Zivotni formy, které jsou
relativné stabilni a opakujici se, a které
utvéreji nase védeéni a socidlni realitu. Tento
pohled se zaméfuje spiSe na makrodroven
diskurzu a mé blizko k prici Foucaulta
a jim ovlivnénych vyzkumniki a teoreti-
ki.* Tato dvé hlediska maji vyznamny vliv
i na rozmanitost zaméfeni diskurzivnich
analyz, jak bude zfejmé v dalsi ¢asti véno-
vané konkrétnim piikladim analyz.
Diskurzivni a konverza¢ni analyzy jsou
¢asto vnimdny jako dvé vzdjemné velmi
blizké vyzkumné tradice (Wooffitt, 2005).
Prvky spole¢né obéma zahrnuji zejména
vyzkumné zaméfeni na rozhovor jako tako-
VY ana zpusoby, jak je jazyk pouZivan, obé

' Nékdy se proto uvadi, Ze diskurz by mél byt chapan
spiSe jako sloveso neZ podstatné jméno (Potter &
Hepburn, 2007), tedy nikoli jako néjakd véc ¢i entita,
ale jako dé&j (proces). Gergen (1999) tento pohled
na diskurz charakterizuje pojmem ,,diskurz jako
proces* (discourse as process).

2 Ackoli Gergen rozliSuje dvé roviny ,,diskurz jako
proces‘ a,,diskurz jako rétorika“, spojuji obé do jedné,
protoZe jsou podle mého soudu obtizné odliSitelné.

3 Gergen (1999) pouZivé pojem ,,diskurz jako struk-
turovany“ (discourse as structured).

* Sdm Foucault ve své zndmé definici definuje dis-
kurz jako soubor ,,praktik, které systematicky vytvareji
objekty, o nichZ mluvi* (Foucault, 2002, s. 78-79).
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rovnéZ vyznamnym zpusobem vychdazeji

z etnometodologie a ob¢ ¢asto Celi obviné-

nim z trividlnosti svych zjisténi (Wooffitt,

2005). Rozdily mezi diskurzivnimi a kon-

verza¢nimi analyzami lze rozliSit na dvou

drovnich (Wooffitt, 2005):

¢ Vécné rozdily — zatimco konverza¢ni ana-
lyzy se vétSinou zaméfuji na vzorce ¢i struk-
tury interakct, diskurzivni analyzy se za-
meétuji i na §irsi oblast jazykovych praxi
(hranice obou jsou vSak neostré). Konver-
zacni analyzy 1ze rovnéZ spojit predevsim
se sociologif, v niZ jako ve vé&dni disci-
plin€ hrély spiSe okrajovou tlohu, zatimco
diskurzivni analyzy 1ze spojit predev§im
s psychologif a jejich vliv na cely obora zej-
ména na socidlni psychologii) byl mnohem
Vetsi.

* Metodologické rozdily — konverzacni
analyzy vyznamné& ovlivnily diskurzivni
analyzy a jsou v nich ¢asto citovany (do-
konce byvaji nékdy uvadény jako forma
diskurzivnich analyz (Wetherell et al.,
2001), zatimco diskurzivni analyzy nijak
zv14st neovlivnily konverzacni analyzy
(Wooffitt, 2005). Pro analyzu se v kon-
verzacnich analyzich pouzivaji vyhrad-
né nahravky a prepisy pfirozené se vysky-
tujicich rozhovort (tedy rozhovoru, kte-
ré by probéhly i bez vyzkumu), zatimco
v diskurzivnich analyzach lze kromé& nich
jako zdroje dat vyuzit i dal§i diskurzivni
,,objekty*, jako texty (v novinach, deniky
apod.), neformdlni vyroky, razné pred-
méty a artefakty apod. (Wooffitt, 2005).
Pti analytické prici prevaZzuje v kon-
verzacnich analyzdch predevS§im diraz
nab&Zné, rutinni a pravidly fizené sekvence,
zatimco v diskurzivnich analyzach je ¢as-
téj$i zaméreni na kontroverzi a kritiku
(Woofftitt, 2005). RovnéZ v oblasti validity
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vyzkumu pfevaZuje u konverza¢nich ana-
lyz zejména potvrzeni zavérl chovanim
participantd, zatimco v diskurzivnich ana-
lyzach se Castéji objevuje diraz na trans-
parentnost vyzkumu pro kontrolu validity
(Wetherell et al., 2001; Wooffitt, 2005).

Naznacené rozdily jsou relativné malé
ve srovndni se spole¢nymi prvky a je moz-
né je podle mého ndzoru snadno relativi-
zovat. Jak bylo uvedeno, vzhledem k vy-
znamnému vlivu, ktery konverzacni ana-
lyzy mély na diskurzivni analyzy, doSlo
dokonce k tomu, Ze mnozi autofi vnimaji
konverzac¢ni analyzy jednoduse jako jeden
z druht diskurzivnich analyz (Vybiral,
2006a; Wetherell et al., 2001; Zabrodska,
2010). Tento pohled sdilim 1 v tomto textu.

Formy diskurzivnich analyz jde podle
zaméfeni na mirko- ¢i makro- drovei
rozlisit na etnometodologické (interakéni)
vs. kritické (socio-politické) (Zabrodska,
2010). Jin{ autofi tuto dimenzi popisuji jako
dimenzi ,.kaZdodenni diskurz vs. abstrakt-
ni diskurz* (Jergensen & Phillips, 2005),
»text vs. kontext* (Phillips & Hardy, 2002)
nebo ,,zaméfeni na socidlni a politicky
kontext vs. zaméfeni na mikrodynamiku
diskurzu samotného® (Nikander, 2007).
K tomuto rozliSeni miZeme ptidat jesté
druhou dimenzi, kterou lze oznacit jako
,.konstrukcionismus/ konstruktivismus vs.
kritika® (Nikander, 2007; Phillips & Hardy,
2002). V této dimenzi se nerozlisuje drovei
abstrakce zkoumaného diskurzu, ale pfistup
vyzkumnika. Konstrukcionistickd per-
spektiva se zaméfuje na relativné neutraln{
reflexi utvareni diskurzu, zatimco kriticka
perspektiva predpoklddd zaujeti urcitého
angazovaného postoje vyzkumnika, schop-
nost de-konstruovat a kriticky se vymezovat

viici rtiznym aspektiim diskurzu (Phillips &
Hardy, 2002). Tyto dimenze lze prehledné
znazornit (viz. obr. 1).

Socidlni a politicky kontext

Konstrukcionismus Kritika

1R V.

Mikrouroven diskurzu

Obr. 1: Dimenze diskurzivnich analyz (upraveno
podle Nikander (2007), Phillips & Hardy (2002)

Do tohoto schématu by bylo mozZné zanést
i razné druhy diskurzivni analyzy, aby byly
zfetelné riizné darazy jednotlivych druht
diskurzivni analyzy a vzdjemné rozdily
mezi nimi (Phillips & Hardy, 2002), pfi¢emz
jsou hranice mezi jednotlivymi kvadranty
mnohdy velmi neostré. Mezi nejzndméjsi
druhy diskurzivni analyzy Ize (pfi zaclenéni
konverzacnich analyz) zaradit nasledujici
metody (Wetherell et al., 2001; Zabrodska,
2009): 1. konverzaéni analyzy a etnome-
todologie, 2. interakéni sociolingvistika
a etnografie komunikace, 3. diskurzivni
psychologie, 4. kriticka diskurzivni analy-
za a kritickd lingvistika, 5. bachtinovsky
vyzkum a 6. foucaultovsky vyzkum. Je
nad rdmec tohoto textu detailnéji popsat
jejich charakteristiky a rozdily mezi nimi,
u7z samotné ndzvy vSak poukazuji na to,
jak pestré spektrum metod diskurzivni
analyzy zahrnuji a zroveri i na spole¢ného
jmenovatele v§ech zminénych metod, jimZ
je diskurz nahliZeny z rGznych perspektiv.

Y7 ¥ 2z

V dalgi ¢4sti textu bude pozornost vénovana
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konkrétnim piikladtim diskurzivnich analyz
rizného typu’® v kontextu psychoterapie
a poradenstvi a tyto studie budou lokalizo-
vany v rdmci tohoto schématu.

2. PRIKLADY KONVERZACNICH
A DISKURZIVNICH ANALYZ

VE VYZKUMU PSYCHOTERAPIE
A PORADENSTVI

Diskurzivni a konverzac¢ni analyzy mo-
hou pomoci s detailnim zkoumdnim tera-
peutickych konverzaci i jejich kontexta.
Nabizeji ,,oteviené okno* do pribéhu
(procesu) terapie, coZ je dileZity aspekt
vyzkumu psychoterapie (Fitzgerald, 2013;
Spong, 2010). Mohou se zamétovat na riiz-
né vyzkumné oblasti ¢i otdzky jako napii-
klad (Lester, Wong, O’Reilly, & Kiymba,
2018; McLeod, 2011; Spong, 2010):

e Soulad diskurzivni praxe s pfistupem tera-
peuta a jeho teoriemi, véetné vyuZivani
diskurzivnich zdroju k nastoleni agendy
terapeuta.

e Funkce jazykovych prostfedkt v konver-
zaci (formulace, otdzky, mlceni).

e Posuny v rdmci diskurzii a zptsoby, jak
byly vytvareny.

e Validizace (potvrzeni) terapeutické zme-
ny zménami v diskurzu.

e Zkoumdni, jak terapeuticky diskurz sou-
visi se $ir§imi spolecenskymi diskurzy (gen-
der, moc apod.), zda a nakolik tyto Sirsi
diskurzy reflektuje apod.

V nésledujici ¢4sti bude pozornost véno-
vana Ctyfem oblastem: 1. vyznamu formu-
laci v terapii a poradenstvi, 2. agendé¢ tera-

5 Zastoupeny budou zejména studie spadajici do kon-
verzaéni analyzy, diskurzivni psychologie, kritické
diskurzivni analyzy a foucaultovské analyzy.
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peuta a vyuZivani diskurzivnich zdrojt k je-
jimu nastolovéni, 3. zkoumdéni procesu
zmény skrze sledovdni zmén v diskurzu
konverzace, 4. zkoumani SirSitho diskur-
zu ve vztahu k psychoterapii. Tyto oblasti
nejsou v Zadném piipadé vycerpdvajici,
ale ukazuji rizné moZnosti vyuZiti t€chto
metod ve vyzkumu psychoterapie.

2.1. Formulace v psychoterapii
a poradenstvi

Formulace (formulation) je technicky po-
jem z konverza¢nich analyz. Prikopnici
konverzacnich analyz definovali formulace
jako ,,momenty v jakémkoli rozhovoru, kdy
jedna osoba popisuje, vysvétluje, charakte-
rizuje, ozfejmuje, preklad4, shrnuje nebo
dopliiuje hlavni myslenku néjakého dseku
konverzace* (Garfinkel, Sacks in. Korman,
Bavelas, & De Jong, 2013, s. 31). V kon-
textu terapie a poradenstvi jde o pojem,
ktery odkazuje na ,,slovo nebo frazi, v niz
terapeut mluvi o néem nebo komentuje
néco, co klient ekl (Korman, Bavelas, &
De Jong, 2013, s. 33). Formulace 1ze chapat
jako silny rétoricky néstroj, ktery slouZzi
nejen k potvrzeni naslouchédni a respektu
ke klientovi (a tim rozvoji aliance), ale
zarovei i k pozménovani vyznamu ¢i vede-
ni konverzace ur¢itym smérem (Antaki,
2008).

Formulace zahrnuji tfi zdkladni aspekty —
uchovani, vymazani a transformaci urcitych
prvki toho, co bylo klientem feceno v pred-
chozi ¢asti konverzace (Antaki, 2008; Fitzge-
rald, 2013; Korman et al., 2013). Konkrétné to
znamend, Ze kdyZ terapeut navazuje na néco,
co bylo feceno, probiha soubézné troji proces
— vybér toho, co chce ponechat, vymazani
zbytku toho, co bylo feceno, a transformace

z Xz

vyznamu vybrané ¢asti (Antaki, 2008).
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V jedné mikroanalyze komunikace® je
napiiklad detailn€ analyzovana ¢ast kon-
zultace Carla Rogerse se stiedoSkolskym
studentem (Bavelas, McGee, Phillips, &
Routledge, 2000, s. 52-53):

(1) T: ,,Citite, Ze byste byl mnohem $tast-
n¢jsi, kdybyste byl jako ostatni spoluZdci,
a ne tak citlivy.”

(2) K: ,,Pfesné tak. Samoziejmé bych
chtél... abych necitil ty obavy (pauza).
Chtél bych byt klidny a mit jasnou mysl
ve vSech situacich.*

(3) T: ,,A misto toho zjistujete, Ze jste
prilis citlivy.*

(4) K: ,Jsem néjaky porouchany!* (smich)

(5) T: Hodné jste o tom premyslel. Jakd je
vaSe predstava idedlniho ¢loveéka?*

(6) K: ,Hm... no, asi né¢jaky védec, tak
néjak si predstavuji idedlniho ¢lovéka,
nejlépe chemik nebo fyzik nebo technik...
nékdo kdo slouZi spolecnosti tim, Ze néco
vytvaii nebo véci né€jak usnadniuje a zpfije-
miiuje. Mdm rdd v§echno moderni.*

(7) T: ,,Nékdo, kdo se zabyva pouze véc-
mi a nikoli pocity.*

(8) K: ,,Presné tak, né¢im hmatatelnym.*

(9) T: ,,TakZe byste rad vytesil tuto potiZ
tim, Ze byste byl nékym velmi odliSnym
od toho, kym jste.*

(10) K: ,,Ano, to je diivod, pro¢ jsem
na technicky zamétfené Skole. Mam moz-
nost experimentovat sim se sebou a videét,
k ¢emu mam v tomto sméru vlohy. Neni
to $patné, ale chybi mi nékteré tplné za-

¢ Mikroanalyza komunikace (microanalysis of co-
mmunication) je druh konverza¢ni analyzy, ktery
rozviji zejména tym kolem Janet Bavelas v Kanad¢.
Bavelas tak navazuje na svou prukopnickou praci
na analyze komunikace v kontextu psychoterapie
(Watzlawick, Bavelas, & Jackson, 2000).

kladn{ véci, které by dobry technik mél mit.
A to je byt klidny, umét véci poSoupnout
na spravném misté a zapomenout na to, co
na z nejhorsich véci, co... ne, Zadny ¢lo-
veék, ktery je ptiliS citlivy, neni dobry tech-
nik.*

(11) T: ,,TakZe v jistém smyslu jste Sel
na technickou $kolu, protoZe jste citil, Ze by
to byl pro vas velmi dobry obor, je to
tak? Ze by vam pomohl piestat byt prili§
citlivy?*

(12) K: ,,Pfesné tak.*

(13) T: ,.Byl to mozn4 tento divod spfs,
neZ Ze byste se az tak zajimal o techni-
ku.*

(14) K: ,,Myslim, Ze to bylo smichdno
se skutecnym zdjmem. Urcit€ tam né&jaky
byl... Ale byl jsem z velké ¢asti ovlivnény
tim, co jsem fikal.*

(15) T: ,,Nepredpokladate, Ze ¢ast vaseho
trapenti je v tom, Ze zvaZujte, zda chcete byt
sdm sebou takovy, jaky opravdu jste. MuzZe
to byt ¢dst toho, co vds trapi?*

(16) K: ,,Hmm, co to je?*

(17) T: ,,Jen jsem tak uvaZoval. Tak usi-
lovné se snazite byt nékterym vasim spolu-
zakem, nebo ne?*

(18) K: ,,Jasné, protoZe nejsem spokojeny
sdm se sebou.*

(19) T: ,,Méte pocit, Ze osoba, kterou jste,
nestoji za to, aby tu byla.*

(20) K: ,,Jo, to je pravda, a pokud se vdm
nepodafi zménit moje pfemysleni o tom,
pak budu pokracovat ve stejné linii.*

(21) T: (smich) ,,Pro€ to skoro zni jako
byste si pfél, aby nékdo vaSe premysleni
o tom zménil 7

(22) K: (velmi vdzn¢) ,,Ano, protoZe ne-
vim, jak jinak bych to mohl vyfesit.*

(23) T: ,,Jinymi slovy, zjitujete, Ze je vel-
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mi téZky poZadavek snaZit se byt klidny
technik bez pocitt, kdyz ve skutecnosti jste
nékdo dplné jiny.*

(24) K: ,,To je pravda! Jo, je to velmi
téZky pozadavek. Zjistil jsem, Ze je to

2Nz

nemozné, a nesnd$im myslenku, Ze je to
nemozné.*

(25) T: ,,A nesnésite ji ¢astecné proto, Ze
citite, Ze neni nic, co by stdlo za to mimo
vase vlastni skute¢né ja.

(26) K: ,,Ano.*

(27) T: ,,A jaké véci by vaSe skute¢né ja
chtélo délat?*

(28) K: ,,Hmm, dobfe... fikal jsem vam,
Ze jsem se zajimal o matematiku. To je
jedna véc. Taky jsem se zajimal o antro-
pologii. Zaroveni mé zajimala hudba a...
difv jsem mél moc rdd pribéhy, ale uZ mé
tolik nezajimaji, ale... myslim, Ze mam dar
psét... ale stydim se za tyto dary...*

Autofi vyzkumu ukazuji, Ze navzdory
teoretickym predpokladiim na osobu za-
méfené terapie vyuZivd Rogers Casto pfimé
otazky (5, 11, 15, 17, 277) a dokonce in-
terpretace, které jdou za zkuSenost, kterou
popisuje klient (7, 15). Autofi studie na za-
kladé detailni analyzy konverzace ukazuji,
Ze Rogersiv pfistup v daném sezeni neni
v ptisném slova smyslu ,,nedirektivni, pro-
toZe v dané ukdzce se ¢asto objevuji ,,sou-
sedici dvojice (adjacency pairs) otdzek
a odpoveédi popiipadé€ interpretaci a sou-
hlasu klienta (Fitzgerald, 2013; McGee,
Vento, & Bavelas, 2005). Na druhou stranu,
typickd ,,nedirektivni strategie* potvrzovani
(validizovéni) se d&je podle autor povét-
S§in€ nikoli ze strany terapeuta, ale naopak

7 Cisla v zdvorce odkazuji k o¢islovanym vstuptim
v pfepisu.
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ze strany klienta (9 z celkovych 14 stupi kli-
enta zahrnuje souhlas s tim, co terapeut i1kd)
(Bavelas et al., 2000). Tato analyza nabizi
pohled na ,.direktivni* konverza¢ni aspekty
v ,,nedirektivnim* terapeutickém piistupu
amiliZe byt nejen ukdzkou zkoumdni povahy
formulaci v psychoterapii, ale i zkouméni
souladu konverza¢ni performance s dekla-
rovanym terapeutickym modelem (Bavelas
etal., 2000). Zaroveit miZeme tuto analyzu
uvést jako priklad analyzy zaméfujici se
na mikrodroven diskurzu kritickym zpiiso-
bem (kvadrant IV na obrazku 1), protoZe se
kriticky vztahuje k diskurzivni praxi urci-
tého institucionalizovaného terapeutického
pfistupu.

Antaki ve své analyze vyuZivani formu-
laci v psychodynamické terapii (Antaki,
2008) nejprve identifikuje urcité typické
konverzacéni situace v psychodynamické
terapii, jako jsou vyzvy (challenge), opravy
(correction), reinterpretujici vyroky (re-
interpretive statement) Ci rozsiteni (exten-
cion). Poté podrobné analyzuje, jakym
zpisobem mohou byt formulace vyuZity
ve sluzb€ nabizeni interpretace, k fizeni
postupu v sezeni, v zachyceni klientovy
historie a okolnosti jeho Zivota ¢i ke zvla-
dani odporu (Antaki, 2008). Kratk4 ukdzka
z préce Vehvildinena naznacuje zpusob,
jakym Antaki formulace analyzuje (Antaki,
2008, s. 29 a 36%):

(1) K:,,Uhhh... takze ¢lov€k miiZe mit za
to, Ze je to tak, Ze kdyZ mame tu Zenskou

8 Tento prepis (stejné jako vétsina transkripti v tomto
¢lanku) je z divodu srozumitelnosti a vzhledem
k tomu, Ze je puvodné cizojazy¢ny, uveden v prosté
podobé€ bez podrobnych znacek, ackoli v origindle
je prepsan systémem Jeffersonové (Antaki, 2008;
Wooffitt, 2005).
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sloZku a mame taky tu muZskou stran-
ku... ale ted je ta Zensk4 stranka néjak...
hmmm... aktivovana...“
(2) T: ,,A je néjak vic nepratelska.*
3)K: ,Jo.

(4) K: ,,Pracoval jsem v détském domove,
vite, a byl jsem s malymi détmi.*

(5) T: ,,Coz je jaksi jasné& Zenské.

(6) K: ,,Ano. Ale v tomto bodé... kdyz
Clovek pracuje s témito ndroénymi aso-
cidlnimi agresivnimi adolescenty, pak je
v tom jasny prostor i pro muZe... a mé tam
svij dkol.*

(7) T: ,,A je to bod, z néhoZ otec nemiiZe
utéct.*

) K: ,Jo.*

V uvedené ukdzce (kterd je sloZena
ze dvou ukdzek v plivodnim textu Antaki-
ho (2008)), je pfitomna formulace ve for-
me rozsiteni (extension) ve vstupu . 2.
Rozsiteni se odkazuje k vyroku klienta
relativné volnou formou. Podobné se tato
forma formulace objevuje ve vstupu Cislo
5. V 7. vstupu se rozsiteni poji s nabidnutim
interpretace (otcovskd postava), ¢imz se uka-
zuje i propojeni formulace s agendou terapeu-

s Xz

ta (tomuto tématu se vénuje nasledujici ¢ast).

2.2. Agenda terapeuta

Konverza¢ni a diskurzivni analyzy mo-
hou rovnéZ prispét v analyze zpusobi, jak
se v rozhovoru dosahuje urcitych socidlnich
vysledkt (Avdi & Georgaca, 2007; Lester
et al., 2018; Spong, 2010). V kontextu
psychoterapie a poradenstvi jde ¢asto o zpi-
soby, jimiZ terapeut sméfuje rozhovor zpu-
sobem, ktery koresponduje s jeho teoriemi.
Jde zejména o teorie zaméfené na to, Cemu
je dulezité vénovat v terapii pozornost, nebo
jakym zptsobem je tfeba rozhovor vést,

které urcuji cile a plan terapeuta pro sezeni
(agenda terapeuta). Jistou ukdzkou tohoto
typu vyzkumu byly i pfedchozi ptiklady
vyuziti formulaci pro interpretace a zamé-
feni terapeutické konverzace na z pohle-
du terapeuta relevantni oblasti (interpretace
v psychodynamické terapii ¢i proZivani emo-
ci, kongruenci a akceptaci u Rogerse).
Niésledujici ukazky se zaméfuji na jiné pii-
stupy a na jiny typ agendy terapeuta —
na dojedndvani problému pro terapii a na za-
méfovéni parové konzultace na feseni.

Studie Antakiho, Barnese a Leudara se
zaméfuje na terapeutickou agendu z po-
hledu dojednavani problémi pro tera-
pii (Antaki, Barnes, & Leudar, 2004).
Autofti zkoumaji jedno sezeni kognitivné-
-behaviordlni terapie s klientkou, kterd ma
diagnostikovanou schizofrenii. Jde o sezeni
7 béZné praxe zkuSené terapeutky. Agendou
terapeutky bylo vytvofit seznam problémi
a s klientkou se domluvit na zpasobech,
jak by se mohly fesit (Antaki et al., 2004).
Klientka vSak ukazuje jiny zptsob chdpani
terapie a jiné preference pro jeji prubéh.
Pfi analyze se autorim ukdzaly tfi zdkladni
faze spolecného vyjedndvéani problému:
1. navrZeni problému klientkou, 2. snaha te-
rapeutky navrhnout feSeni a 3. odpor klient-
ky (Antaki et al., 2004). Pti konkrétnéj$im
pohledu se ukazuje, Ze v urcitém okamziku
sezeni klientka zacne popisovat, Ze jako dité
nebyla schopna se divat otci do oci, protoZe
v nich vidéla zlost. Zarovei ji otec nutil,
aby se do jeho o¢i divala. Zatimco klientka
pomérné podrobné zdZitky s otcem popi-
suje, terapeutka pfichdzi s normalizujicim
komentafem ve formé ,,ja také* (Antaki et
al., 2004): ,,Umim si pfedstavit, Ze kdyby
mé nékdo nutil, abych se mu divala do o¢i,
taky by se mi to nelibilo.*

@
wn



VYZKUM / RESEARCH

Je zajimavé, Ze ackoli jde vlastné o oce-
flujici a normalizujici vyrok, ktery klientce
ukazuje, Ze i ,,psychicky zdravy jedinec*
(terapeutka) by reagovala podobné, vede
tento vyrok zarovei k diskvalifikaci problé-
mu klientky pro terapii (nejde o ,,problém*,
ktery by vyZadoval terapii, ale o normalni
reakci) (Antaki et al., 2004). Klientka na-
sledné tento komentar terapeutky ignoruje
a pokracuje podrobnéj$im popisem situace
s otcem jako ,,problému‘. Tuto jeji reakci
lze vnimat jako zndmku ,,odporu‘ (Antaki
et al., 2004) a terapeutka v daném oka-
mZiku nemohla pokracovat ve své agendé
(vytvéafeni seznamu problémii relevantnich
pro terapii), ale bylo tfeba zménit smér kon-
verzace, aby nedoslo k naruSeni spoluprace
s klientkou. Studie tak ndzorné ukazuje
vyznam peclivého sledovani reakci klientt
a prizptisobovani terapeuta (a jeho agendy)
prabéhu sezeni.

Jind studie se zaméfovala na nastolovani
terapeutické agendy rovnéZ u zkuseného
terapeuta (Bill O‘Hanlon), tentokrét u tera-
peuta zaméteného na feSeni pii préci s pé-
rem (Gale, 1991; Gale & Newfield, 1992).
Na zdkladé konverza¢ni analyzy celého
terapeutického sezeni autofti identifikovali
devét procedur sledujicich terapeutovu
agendu, v tomto pfipad€ zejména zaméreni
na feSeni misto na rozbor problému (Gale,
1991; Gale & Newfield, 1992):

1. Trvani na odpovédi béhem mnoha
vymén

2. Vyjastiovani nejasnosti

3. Pfizpasobeni vyroki terapeuta, dokud
nedosdhl odpovédi, kterou hledal

4. PoloZeni moZnych otdzek nebo zminé-
ni moZnych probléma terapeutem a jejich
zodpovézeni predem
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5. Ignorovani nedorozuméni nebo odmit-
nuti klienta a pokracovéni, jako by to, co
terapeut fikal, bylo klienty pfijato

6. PrerusSovani v feci

7. (Re)formulace

8. Nabizeni moZnych odpovédi

9. Vyuziti humoru k pfesunu tématu
od problému k feSeni

Tyto procedury terapeut pouZzival na rtiz-
nych mistech konzultace, kde hrozilo vy-
raznéjsi vzdjemné obvinovani, hidky nebo
zkoumdni pti€in problémil. Samotné ndzvy
do zna¢né miry naznacuji, jak dand pro-
cedura v praxi mohla vypadat. Vzhledem
k omezenému rozsahu uvadim jen jeden
ptiklad — nabizeni moZnych odpovédi
(Gale, 1991, s. 83):

Manzel: ,,Ale citim ted. .. necitil jsem nic,
kdyZ jsem to d€lal... ahh... ale tedto kazdy
den stale citim...*

Terapeut: ,,Aha... fikate, Ze také procha-
zite néjakou bolesti... dobfe... (k manzel-
ce) takZe otdzka zni, co by to vyZadovalo,
abyste si mohla ,nasadit prsten zpatky°...
Bude potfeba vic komunikace? Nebo vic
¢asu? Jak vam muze dokdzat, Ze mu na tom
ted opravdu zaleZi? Je néjaky zpuasob, o kte-
rém byste mohla uvaZovat, jak by vam mohl
uk4zat... anebo to bude opét chtit cas?*

Manzelka: ,,Myslim, Ze to bude chtit
¢as...”

V situaci, kdy hrozi pfesun konverzace
ke vzdjemnému obvitiovani, protoZe man-
Zel prerusil stiZnost manzelky urcitou se-
beobhajobou, pfesunuje terapeut rozhovor
k Zaddouci zméné (preferované budoucnosti)
a zaroven nabizi n¢kolik moZznych odpové-
di, ¢imZ pomdahd zaméfit konverzaci timto
novym smérem a toto sméfovani udrZet
béhem nasledujicich vymén.
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2.3. Proces zmény v psychoterapii

a poradenstvi

Vyznamnou oblasti vyzkumu psychote-
rapie a poradenstvi je zkoumani procesu
zmény. Jde o vyzkumy, které se snaZi pro-
pojit zkoumdni vysledkii terapie se zkouma-
nim zpusobu, jak k dosaZeni daného vy-
sledku doslo (Elliott, 2010). V ramci tohoto
typu vyzkumu hraji konverzacni a diskur-
zivni analyzy vyznamnou ulohu (Elliott,
2010).°

Jednou z variant diskurzivni analyzy, kte-
rd sleduje i posuny v diskurzu a utvareni
terapeutické zmény v rdmci terapeutické
konverzace je tzv. ,,rekurzivni analyza
ramcu‘‘ (Recursive Frame Analysis — zkr.
RFA). V rdmci RFA se znédzoriiuji jednot-
livé rdmce konverzace a zdroven se sleduji
posuny v rdmci tzv. ,tifaktové struktury*
(Keeney et al., 2015). Ttiaktova struktura
predpoklada, Ze terapeutickd zména vycha-
zi z Aktu 1. (rdmce nedostatkd, tedy situace,
klient pfichdzi s problémem). V tomto
aktu maZe nékdy terapie ,,uviznout™ nebo
dokonce miiZe dojit k posileni problému
a iatrogennimu poskozeni klienta (Berk
& Parker, 2009). Pokud je terapie ucinn4,
prechdzi se z Aktu I do Aktu II., v ném7 se
riznymi zplsoby otevird diskurzivni pro-
stor (rdmec) pro zménu (B. Keeney, 2009).
Pokud se toto ,,vykroceni* ujme, muze
konverzace pokracovat do Aktu IIl., v némz
je novy prostor zmeény posilovan a klient se
dostdva do rdmce zdroji. Posloupnost aktil
je znazornéna na obrazku.

° Elliott (2010) vedle nich uvadi dalsi vyznamné me-
tody zkoumani procesu zmény — kvantitativni design
zaméfeny na vztah procesu a vysledku, kvalitativni
vyzkum ndpomocnych faktori a analyza vyznamnych
momentu ¢i udélosti terapie.

Akt I.

RAMEC
NEDOSTATKU

Akt 111

Akt Il

INSPIRACE
PRO ZMENU

RAMEC
ZDROJU

B

Obr. 2: Triaktova struktura terapeutické konver-
zace (Keeney et al., 2015)

Terapeuticky proces samoziejmé nebyva
vzdy piimocary a lze sledovat pfechody
mezi jednotlivymi akty, postupy vpred a na-
vraty zpét (Keeney et al., 2015). Existuje
mnoho zptisobt realizace RFA a zndzor-
néni diskurzivnich posund v konverzaci
(Chenail, 1995; Keeney, 2009; Keeney &
Keeney, 2012; Keeney et al., 2015). Pomoci
RFA lze zndzornit celé terapeutické sezent,
a to bud velmi podrobnou formou, nebo
zachytit jen nejdileZit€jsi prvky.'* Lze se
vSak zaméfit jen na vybrané C4sti sezeni,
kupiikladu na vyznamné momenty posunu
identifikované klienty a terapeuty, které
lze posléze analyzovat s vyuzitim RFA
(Zatloukal & Roubal, 2019).

Chenailova (1995) RFA analyza sezeni ro-
dinné terapie kupiikladu ukdzala jednak
zacykleni sezeni (pravidelné stiidani dvou
rdmct ,,SbiZovani otce a syna“ a ,,Problém
otce se synem‘) a jednak zpisob, kterym
terapeutka oteviela cestu ven ze zacykleni.
K tomuto otevieni vedlo shrnuti perspektiv
vSech Clend rodiny s daslednym pouZiva-
nim jazyka ,,to i ono* spojené s obasnym
prerdmovanim a ndslednym zamétfenim
na zdroje, které jsou k dispozici (Chenail,
1995).

Strong a kol. poukazuji na moZnost kon-
verza¢nich dukazu (evidence) terapeu-

10 Cetné pifklady RFA razného typu lze nalézt
v (Chenail & Dufty, 2011; Keeney, 1990; Keeney,
Keeney, & Chenail, 2015).
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tické zmény jako alternativy a doplnéni
k jinym formam ziskavani dukazu o tera-
peutické zméné (Strong, Busch, & Couture,
2008)."" Peclivé sledovany konverzaéni
prabéh terapie tak mizZe zvySovat duve-
ryhodnost zjisténi o pozitivnim vysledku,
protoZe nejsme odkazani jen na méfeni
stavu pred a po terapii, ale vidime i projevy
zmén béhem terapie. V rodinné terapii lze
napiiklad podle citovanych autort terapeu-
tickou zménu zachytit na zdkladé promén
v pouZivani jazyka (pfechod od jednot-
livych perspektiv ¢lenid rodiny k jazyku
,»my*, zmény formulaci témat, napodobo-
vani konverzac¢niho stylu terapeuta apod.)
nebo na zdkladé zkoumadni pozic, které
jednotlivi ¢lenové rodiny zaujimaji (napf.
nejistota syna vs. pozice jistoty u rodicl)
(Strong et al., 2008).

Zaujimani pozic (positioning) se v po-
dobném duchu vyuZivd i ve zndmé studii
sledujici terapeutické zmény v psychody-
namické interpersondlni terapii (Madill &
Barkham, 1997). Autofi zkoumaji tispéSnou
psychodynamickou terapii klientky s depre-
si, kterd probéhla v osmi sezenich. Béhem
terapie se podle autorii postupné objevily
rizné pozice, které klientka v konverzaci
zaujimala. Nejprve se objevuje pozice ,,dce-
ry plnici povinnosti* (vi¢i matce), pozdeji
pozice ,,Spatné matky* (jde vlastn€ o zpu-
sob, jakym klientka vytvari v konverzaci
pozici jiné osoby — matky — vii¢i sob€) a po-
zice ,,poskozeného ditéte* (klientky). Druha

1 Pfevlddajicim zpiisobem prokazovani terapeutické
zmény jsou kvantitativni studie, za zlaty standard se
Casto povazuji zndhodiiované klinické zkousky, které
se snaZzi napodobit experimentalni vyzkumny design
pouzivany ve farmaceutickém vyzkumu lé¢iv. Popis
ruznych metod zkoumdni vysledkt terapie vcetné
jejich kritické reflexe nabizi naptiklad (Norcross et
al., 2005).
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verzité Palackého v Olomouci a socialni pra-
ce na Ostravské univerzité v Ostravé. Absol-
voval komplexni 750h vycvik v systemické
psychoterapii, vycviky v hypnoterapii, super-
vizni a kouc¢ovaci vycviky a dalsi kurzy a vy-
cviky pod vedenim piednich tuzemskych
i zahraniénich lektorl. Vyuéuje poradenstvi
a terapii a vybrané manazerské dovednosti
na Univerzité Palackého v Olomouci (CMTF)
a spolupracuje s nékolika dalSimi vysokymi
§kolami (FSS MU, FF MU), ptisobi rovnéz
v soukromé praxi (Olomouc) a v manzelské
a rodinné poradné (Brno). Je spoluzaklada-
telem institutu Dalet (www.dalet.cz), ktery se
zaméfuje na uplatfiiovani pfistupu zamérené-
ho na fe$eni v riznych kontextech (terapie,
poradenstvi, supervize, kou¢ovani...) a lek-
torem komplexniho psychoterapeutického vy-
cviku v terapii zaméfené na feSeni a dalSich
vycvikt a kurzd.

a tfeti zminénd pozice se explicitné objevuji
a7z v pozdéjsi fazi terapie. Jako diskurzivni
potvrzeni terapeutické zmény autori uvadé;ji
zmény ¢i ,,vyfeSeni* pozice ,,dcery plnici
povinnosti‘ smérem k uvédomeéni si pociti
viny klientky a rozvinuti pozice ,,povinnos-
ti“ v (pfenosovém) vztahu k terapeutovi
(na 5. sezeni) a zménu zbyvajicich dvou
pozic zacinajici ndznakem rovnéz na 5.
sezeni, ale prostupujici i zbyvajici sezeni
a gradujici ke konci terapie. Tyto promény
autofi dokumentuji na prepisech konzultaci,
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které analyzuji (Madill & Barkham, 1997).
Jesté sofistikovanéjsi analyzu pozic zauji-
manych subjekty nabizeji zminéni autofi
v pozdé€jsi studii zkoumajici tii dspésné
pfipady a jeden netspé$ny piipad vedené
stejnym pfistupem s klienty trpicimi de-
presemi (Madill, Sermpezis, & Barkham,
2005). Zkoumaji zmény v zaujimani po-
zic klienta ve zpusobech, jak vypravéji
o sob¢, jak sami sebe popisuji ve vztahu
k jinym osobam a jak sami sebe popisuji
ve vztahu k terapeutovi (Madill, Sermpezis,
& Barkham, 2005). Autofi poté popisuji
charakteristiky zaujimanych pozic klientll
u uspésnych piipada a rozdily oproti neu-
spésnému piipadu. Zaujimani pozic pred-
stavuje posun vyzkumného zaméteni smé-
rem k makro roviné diskurzu, pficemz mize
byt spiSe pozorujici (konstrukcionistickd)
jako ve studii Stronga a spolupracovnikii
(kvadrant I. na obr. 1) nebo vice sméfujici
ke kritice jako ve studiich Madillové a spo-
lupracovnika (kvadrant I1.).

2.4. Sirsi diskurz v psychoterapii

a poradenstvi

Sir§f ¢ makro-diskurzivni zaméfeni se
vétSinou nese v duchu urcité kritiky insti-
tuci poskytujicich terapii a jejich zachazeni
s ,,moci* a formovani identity klienta.

Tento rozmér 1ze nalézt naptiklad v dis-
kurzivni analyze ti'i sezeni narativni ro-
dinné terapie (Soal & Kottler, 1996). Pred-
métem vyzkumu je GspéSnd terapie se
,,sttedostavovskou barevnou rodinou‘ Zi-
jici v jizni Africe, kterd se pred tfemi lety
prestéhovala z vesnice do mésta. Clenové
rodiny jsou rodi¢e Frank (43) a Monica (42)
a déti Patricia (15), Petra (13), Paul (11)
a Mark (3). Rodina feSila vétsi mnoZstvi
problémi: Frankovy zdravotni problémy

(diabetes), pracovni neschopnost, depresi
a drivéjsi zdvislost na alkoholu, Paulovy
uzkosti a deprese (vCetné strachu spéat
sdm v pokoji), Petfiny uzkosti spojované
s astmatickymi zachvaty a Monicin pocit,
Ze jako matka selhala a zpusobila v rodiné
,hlubokd zranéni* tim, jak kficela na déti
anedokdzala jim dat vice laskavy matefsky
pristup. Autofi v analyze zaujimaji Sir$i
foucaultovskou* perspektivu a zaméruji
se na diskurzivni témata ¢i ,,objekty* jako
je ,,idedlni rodina/ naruSend rodina®, ,,civi-
lizovéni se* (civilization) a ,,terapie* (Soal
& Kottler, 1996).

Vyse uvedeny kratky popis situace rodiny
spada do diskurzu ,,idedlni/narusend rodi-
na“, stejné€ jako dalsi identifikovana témata
—napft. ,,milujici rodina®, ,,dobfe ptizpiso-
beni ¢lenové rodiny“, ,,harmonické vztahy*
nebo ,,pozice Zeny v rodiné* (Monica jako
,kucharka®, ,terapeutka* své rodiny, ,,man-
Zelka®™ (a zdrovenl matka pro manzela?)
a ,,matka déti” — Soal & Kottler (1996)).
Jesté zajimavéjsi je z mého pohledu ana-
lyza diskurzu ,civilizovdni®“, v némzZ se
projevuje snaha rodiny pfesunout se vice ke
sttedostavovskému Zivotnimu stylu. Tento
presun je iniciovdn stéhovanim do mésta,
snahou zajistit détem ,,dobré vzdélani* ¢i
dirazem na volbu angli¢tiny misto rodného
afrikanského jazyka. Posledni jmenovany
aspekt se projevil napiiklad tim, Ze vSich-
ni ¢lenové rodiny chtéli vést terapeuticka
sezeni v anglictiné (ackoli Paul tuto svou
Zadost na sezeni paradoxné vyjadiuje v af-
rikdnstin€), nebo kdyz Petra mluvi o své
uzkosti spojené s prezentaci ve tfidé: ,,Mam
rdda, kdyZ néco prezentuji v afrikdnsting,
pak je to fajn... Nevim, jazyk, ve kterém
jsem velmi dobrd, je afrikdnStina, v ném
mohu... jak se to fekne... vyjadfit sama

39



VYZKUM / RESEARCH

sebe, pak je to snadné pro mé... ale j4 umim
mluvit anglicky, jen prosté nevim, jak to dat
do slov.*“ (Soal & Kottler, 1996, s. 127). Au-
tofi na tomto a dalSich ptikladech ukazuji,
jak snaha o ,,civilizovani se‘ pfindsi para-
doxné oslabeni (disempowerment), pro-
toZe vede k odloZeni starého (a ne-civi-
lizovaného) chovani i hodnot a idealizo-
vand predstava, Ze vSechny problémy se
»civilizovanim® vyfesi nebo Ze se alespori
zlepsi kvalita Zivota, se muZe ukazat jako
iluze (Soal & Kottler, 1996). Investice
rodiny do diskurzu ,.civilizovdni* se tak
muZe obratit smérem k tomu, Ze rodina
zaujme pozici nedostatecnosti (position
as deficient), protozZe: 1. jejich kultura je
vnimand jako ménécennd v zdpadnim stie-
dostavovském diskurzu, 2. ptfes vSechno
Usili nejsou schopni dosdhnout ptislibu
civilizace (uzdraveni, ,,normdalni rodinné
vztahy* atd.) a 3. potiebuji pomoc experta
tam, kde by méla ,,normalni* a ,,civilizo-
vand“ rodina zvlddat situaci sama (Soal
& Kottler, 1996). Posledni diskurz, ktery
autofi analyzuji, je diskurz terapie, kterd
je definovéna jako misto ,,vyzndvani se
¢i ,,zpoveédi® (confession), protoZze se kli-
enti dozndvaji ke svym problémim (a to
i k problémtim z minulosti jako Frankova
prekonand zdvislost na alkoholu). Zaroven
je v terapeutickém diskurzu vinimdm prvek
souzeni (to, co je vyzndno, je néjak posuzo-
vano experty) a prvek zdzracnosti (terapie
je vnimdna jako zahadny proces vedeny
experty s magickymi znalostmi, ktefi jsou
v pozici kouzelnikd zodpovédnych za zd4r-
ny vysledek terapie). Tato studie je tak
typickym piikladem zaméfeni na mrokro-
urovenl diskurzu v kombinaci s kritickou
reflexi (kvadrant II. na obr. 1).
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Konverzac¢ni a diskurzivni analyzy pred-
stavuji potencidln€ obohacujici pfistup
ke zkoumani psychoterapie ,,in situ‘. Nabi-
zeji konkrétni pohled na ,,déni* v konzul-
taci a zlepSuji citlivost pro jemné nuance
terapeutické konverzace, podobné jako
naslouchitko umoZziiuje nedoslychavému
¢lovéku slyset zvuky, které by jinak nemohl
zachytit (Chenail, 1995). V tabulce jsou
shrnuty studie pfedstavené v tomto ¢lanku
s poukdzanim, ke které trovni diskurzu se
vyzkum vztahuje a jaké poznatky pfinasi
(obr. 3).

Potencidl diskurzivnich a konverza¢nich
analyz stile relativné mélo vyuZivan (EIl-
liott, 2010; McLeod, 2011). Jednim z moz-
nych divodi je asova ndro¢nost — zejména
proces transkripce a nasledné analyzy je
velmi ¢asové ndro¢ny (McLeod, 2011).
Druhym udskalim je obtiZna zobecnitelnost
poznatki, kterd muZe pfindSet obvinéni
z trividlnosti zaveéri i potiZze s publikova-
nim vyzkuma (Avdi & Georgaca, 2007;
Wooffitt, 2005). Slibnym smérem vyvoje
v této oblasti by mohlo byt vytvéteni , kva-
litativnich metaanalyz* (Timuldk, 2009),
které by umoZznily kumulaci a propojeni
dil¢ich poznatkt do vétsich celkd. Dal§im
slibnym smérem jsou snahy o vyuZiti mo-
dernich samoucicich pocitacovych systému
pro jazykovou analyzu konverzaci (Imel,
Steyvers, & Atkins, 2015), coZ umoZiiuje
analyzu mnohondsobné vét§ich datovych
soubort (velkého poctu audionahrdvek
a videonahravek). V&fim, Ze obor diskur-
zivnich a konverzacnich analyz ¢eka diky
modernim technologiim vyznamny rozvoj,
protoZe jde o vyzkum, ktery ptinasi odpoveé-
di na pal€ivé otdzky soucasného vyzkumu
psychoterapie a zdroveri problémy, které
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Pi'edstavené studie Dimenze DA Zkoumana Poznatky
podle schématu urovern
(obr. 1) diskurzu podle
Gergena
Bavelas et al. — Mikro-kritika Diskurz jako Soulad ¢i nesoulad
formulace u C. (kvadrant IV) proces/rétorika konkrétni praxe s premisami
Rogerse ve vztahu daného pfistupu.
k diskurzu jako Vyznam a funkce riiznych
strukturovanému | druhd formulaci
(etablovanému v terapeutické konverzaci.
ptistupu)
Antaki — formulace Mikro- Diskurz jako Vyznam formulaci
v psychodynamické konstrukcionismus | proces/ rétorika pro zmény vyznamu v terapii
terapii (kvadrant III) a vedeni rozhovoru.
Antaki et al. —agenda | Mikro- Diskurz jako Agenda terapeuta
terapeuta v KBT konstrukcionismus | proces/ rétorika a zachyceni situaci, kdy
sezeni (kvadrant III) klient vykazuje znamky
rezistence.
Gale — agenta SFBT Mikro- Diskurz jako Rizné strategie umoziujici
terapeuta v parové konstrukcionismus | proces/ rétorika nastolit agendu terapeuta
terapii (kvadrant III) respektujicim a
spolupracujicim zpusobem.
Chenail — RFA Mikro- Diskurz jako Reflexe zacyklenych nebo
rodinné terapie konstrukcionismus | proces/ rétorika naopak progresivng se
(kvadrant III) rozvijejicich ramct.
Strategie otevirajici nové
moznosti v zacykleném
rozhovoru smérem
k vytvareni né¢eho nového.
Prispévek k pochopeni
a vysvétleni toho, jak se
zména odehrava.
Strong et al. — Mikro- Diskurz jako Dukazy terapeutické zmény
konverza¢ni dikaz konstrukcionismus | proces/ rétorika v konverzaci samotné.
zmény v rodinné (kvadrant III) Prispévek k pochopeni
terapii a vysvétleni toho, jak se
zmeéna odehrava.
Madill et al. — Prechod mikro/ Diskurz jako Dukazy terapeutické zmény
zaujimani pozic makro — kritika proces/ rétorika v konverzaci samotné
v psychodynamické (kvadrant IV a II) ve vztahu (zmény v zaujimani pozic).
terapii k diskurzu jako
strukturovanému
Soal et al. — $irsi Makro — kritika Diskurz jako Reflexe promén identity
diskurz narativni (kvadrant II) proces/ rétorika klientti v kontextu instituci
rodinné terapie ve vztahu a celospolecenskych systémi
k diskurzu jako ,.vedéni®.
strukturovanému | Reflexe moci, zmociovani

(empowerment) a oslabovani
(disempowerment) klient
v terapii.

Obr. 3: Shrnuti poznatkd z vybranych studii
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jeho rozvoj brzdi, jsou ptedevsim technic-
kého razu (Elliott, 2010; Fitzgerald, 2013).
Navic jde o smér vyzkumu, ktery vyznam-
nym zpusobem posiluje schopnost reflexe
terapeuta (Gale, 1991; Perikyli et al., 2008)
amd tak vyznamny dopad pro terapeutickou
praxi a rozvoj dovednosti terapeutil.

Bez konfliktu zdjmu.
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