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ABSTRAKT:

Text predstavuje tzv. ,,pragmatickou pfi-
padovou studii* z psychoterapie. Pfipad
zahrnuje 12 terapeutickych sezeni gestalt
terapie, kterd byla vedend prednim pred-
stavitelem daného pfistupu u nds. V rdmci
pfipadové studie byly detekovany tzv.
,»vyznamné momenty* (significant events)
posunu z pohledu klienta i terapeuta. Tyto
vyznamné momenty posunu byly posléze
analyzovdny metodou Recursive Frame
Analysis (RFA) pro podrobnéjsi zachyceni
konstruovani daného momentu. V textu
je prezentovdn nejvyznamnéj$i moment,
na némZ se shodl terapeut i klient. v¢etné
doslovného prepisu a zdpisu RFA analyzy.

Klicovd slova: Pragmaticka ptripadova
studie, psychoterapie, poradenstvi, vy-
znamny moment, Recursive Frame Ana-
lysis

SUMMARY:

This paper presents ,,pragmatic case stu-
dy* of psychotherapy. The case contains
tvelwe gestalt therapy sessions led by le-
ading professional in the field. Significant
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events were identified from the client’s and
therapist’s points of view. Those events
were analysed using Recursive Frame Ana-
lysis (RFA) for capturing the way of co-
-constructing this event. One significant
event is presented in the article with trans-
cription and RFA chart as well.

Key words: Pragmatic case study, psy-
chotherapy, counseling, significant event,
Recursive Frame Analysis

Role autorti: Prvni autor vytvofil zdmér
a strategii vyzkumu, oba autofi se podileli
na sbéru dat, prvni autor zpracoval analyzu
dat a oba autofi se podileli na tvorbé zavéru
a schvdlili kone¢nou podobu ¢lanku.

Bez konfliktu zdjmu.

Tento text predstavuje ptipadovou studii
gestalt psychoterapie vedené jednim z auto-
ra (J. R.), kterou druhy z autorti (L. Z.) coby
vyzkumnik zkoumal. Jde o trochu kuri6zni,
ale nikoli vyjimec¢nou situaci: terapeut
v kontextu tohoto pfipadu (J. R.) je v jinych
kontextech sdm zkuSenym vyzkumnym
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pracovnikem, a naopak vyzkumnik v tom-
to kontextu (L. Z.) je v jinych kontextech
sam terapeutem, navic vzdélany v jiném
terapeutickém piistupu. V ¢lanku ptred-
stavujeme vyuZitou metodologii a na kon-
krétnim ptikladu ukazujeme analyzu vy-
znamného momentu terapie identifikova-
ného klientem i terapeutem.

1. METODOLOGIE VYZKUMU

V této kapitole se zaméfujeme na meto-
dologické otazky realizovaného vyzkumu,
od formulace cilt ptes sbér dat aZ po jejich
interpretaci.

1.1. Zaméveni vyzkumu a vyzkumnd
metoda
Cilem prezentovaného vyzkumu bylo
prispét k odbornému porozuméni tomu,
jak psychoterapeuticky rozhovor ovliviiuje
situaci lidi, ktefi hledaji pomoc se svymi
obtiZemi. Vyzkumnik se zaméfil na nésle-
dujici vyzkumné otazky:
* Jaké prvky komunikace v psychotera-
peutickém kontextu 1ze popsat? (zejména
v situacich, kdy pravdépodobné dochazi
k vyznamné pozitivni zmén¢)
 Jak se v rozhovoru ,,déje terapeutickd
zména?
« Cim terapeut a klient pfispivaji k tera-
peutické zméne?

Jako vyzkumny design vyzkumnik zvolil
pripadovou studii. Pro pripadové studie
je charakteristické zkoumani urcitého jevu
v jeho béZném kontextu v pribé¢hové (na-
rativni) podobé€, s vyuZitim vicecetnych
zdroja dat a cilenym zahrnutim vice dhli
pohledu (McLeod, 2010; Stake, 1995;
Yin, 2002). V kontextu psychoterapie
maji ptipadové studie zvlastni relevanci,

protoZe ,,ptipad® je pro terapeuty pfiroze-
nou jednotkou analyzy (McLeod, 2010).
Kazdy terapeut se vSak ve své praxi setkda
jen s omezenym mnoZstvim piipadl, proto
je uzitecné Cerpat inspiraci z jinych pripadu
od kolegii (zv14st pokud jsou dobfe meto-
dologicky zpracované). V neposledni fadé
mohou jednotlivé analyzované piipady rov-
néZ pomoci porozumét terapeutické zmeéné
v redlnych podminkach, ¢imz tvorii dulezité
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doplnéni ke zndhodniovanym klinickym
zkouskdm (RCT) vyuZivanym ke zkoumani
ucinnosti terapie (Fishman, 1999; Fishman,
Messer, Edwards, & Dattilio, 2017; Iwaka-
be & Gazzola, 2009; McLeod, 2010).
Existuje nékolik typologii ptipadovych
studii ve vyzkumu psychoterapie (Iwakabe
& Gazzola, 2009; McLeod, 2010). Jednim
z druhii pripadovych studii vyuZivanych
ve vyzkumu psychoterapie je tzv. ,,prag-
maticka pripadova studie* (Fishman,
1999; Fishman, Messer, Edwards, & Datti-
lio, 2017; McLeod, 2010). Tato varianta,
kterou vyzkumnik zvolil, nabizi stfedni
rovinu abstrakce (umoZiiuje jit ,,za* jed-
notlivy pfipad, ale nema v prvni fadé am-

Obr. 1

bici vytvéret teorii), m4 pomérné jasné de-
finovanou formu a zlstavd v tizkém kon-
taktu s praxi (Fishman, 1999; McLeod,
2010).

Vyzkum v rdmci pragmatické ptipadové
studie kombinoval n¢které dalsi vyzkumné
designy. Predevs$im §lo o zaméfeni na vy-
znamné momenty (udélosti) posunu identi-
fikované klienty, terapeuty i vyzkumnikem
(Elliott, 2010; Elliott & Shapiro, 1992;
Timulak, 2007). Tyto vyznamné momenty
nabizeji urcité ,,okno* do procesu zmény,
protoZe se predpoklad4, Ze v takovém tseku
je nejviditelnéji ptitomné to, co nejvice pii-
spivéd k ticinnosti terapie (Elliott & Shapiro,
1992; McLeod, 2001). Vyznamné momenty

Kritéria pro vybér piipadi:

2010):

_)
%

bylo mozné akceptovat 1 audionahravky

v daném piistupu a publikuji o ném.

e jedna se o uspéSnou terapii — klient 1 terapeut se shoduji na tom, Ze terapie byla
v daném piipadé uzitecna a ze doslo k n€jakému vyznamnému posunu zadoucim
smérem; zasadni kritéria jsou (upraveno podle Bohart, Humphreys in. McLeod,

— klient popisuje terapeutickou zménu a je relativné konkrétni ohledné této zmény
— klient uvadi, Ze si zmény v8iml 1 nékdo jiny v jeho okoli
— klient uvadi, Ze ke zméné vyznamné piispéla terapie a popisuje akceptovatelné
propojeni udalosti v terapii a zmény samotné
terapeut popisuje terapeutickou zmeénu a je relativné konkrétni ohledné této zmény
terapeut uvadi, Ze ke zméné vyznamné piispéla terapie a popisuje akceptovatelné
propojeni udalosti v terapii a zmény samotné

— dopliikovym Kkritériem je vysledek dotaznikt sledujicich terapeutickou zmeénu
o je mozné poridit nahravky v§ech konzultaci — preferovany byly videonahravky, ale

klient souhlasi se zafazenim do vyzkumu

jsou zahrnuty rizné terapeutické pristupy — snahou vyzkumnika bylo nabidnout
rizné varianty procestt zmeény Vv psychoterapii a rizné perspektivy k popisu
terapeutické zmeény, proto byly zarazeny rizné smeéry

terapeutické piipady ukazuji ,,typické* zpisoby priace v ramci daného piistupu
terapeutem je vyznamny reprezentant daného piistupu — s Zadosti o spolupraci byli
osloveni zkuSeni terapeuti, ktefi dany piistup aktivné praktikuji, vedou vycviky

¢ jedna se o individualni ¢i rodinnou terapii
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se vétsinou detekuji hned po skonceni kon-
zultace nebo v ¢asovém odstupu s vyuZitim
nahravky (poptipadé€ spojené s prepisem)
a dotaznikt (napt. Helpful Aspects of The-
rapy Form — HAT) ¢&i rozhovoru (Elliott
& Shapiro, 1992; Timulak, 2010). Autofi
uvadéji, Ze samotnd analyza vyznamnych
momenti mizZe byt vhodné doplnéna dal-
$imi metodami, napiiklad konverzacni ¢i
diskurzivni analyzou (Elliott, 2010; Elliott
& Shapiro, 1992). V tomto pifipadé byla
pro analyzu identifikovanych vyznamnych
momentl vyuZita metoda Recursive Frame
Analysis (RFA), kterou vytvofil Keeney
a spolupracovnici (H. Keeney & Keeney,
2012b; H. Keeney, Keeney, & Chenail,
2015).

1.2. Metody sbéru dat

Tato ptipadova studie byla soucdsti §irsi
multiptipadové studie (Zatloukal, 2012).
Kritéria pro vybér piipadil byla stanovena
zpisobem, ktery je shrnuty v tabulce.

Vybér piipadid naopak nebyl zdmérné
omezen na zdkladé diagnézy klienti, po-
hlavi ¢i véku klientli nebo terapeutt, délky
terapie, soub&éZnosti farmakoterapie, loka-
lity ¢i dalSich ukazateld.

Prezentovany piipad je jednim z vybra-
nych ptipadi, ktery napliioval vySe uvedend
kritéria.

Data pro analyzu byla sbirdna z nékolika
zdroju:

* Nahravky terapeutickych sezeni — kli-
¢ovym zdrojem dat pro analyzu byly
audio ¢i videonahrdvky terapeutickych
sezeni. Nahravky vSech sezeni byly pie-
psany (transkripce) a jsou tak pfistupné
pro dalsi analyzy (McLeod, 2010).

* Rozhovory — dal§im vyznamnym zdro-

jem dat jsou rozhovory vyzkumnika
s terapeutem a s klientem (podrobnosti
ke struktuie polostrukturovanych rozho-
vord jsou k dispozici v Zatloukal (2012).
Rozhovory byly nahrdviny a vybrané
¢ésti prepsany.

* Dokumenty — v rdmci piipadovych stu-
dif hrdly vyznamnou roli rovnézZ tyto
dokumenty:

- Pozndmky terapeuta — poznamky z jed-

notlivych sezeni pofizené terapeutem
a ex-post pozndmky k materidlim ze se-
zeni
= Dotazniky sledujici vysledek terapie
— slouzi k dopliiujicimu pohledu na -
spésnost terapie a lokalizaci momentu
posunt v terapii, sestavaly z Ceského
piekladu Lambertova dotazniku vysled-
ku (OQ-45), ktery byl vyplnén na zac4t-
ku a na konci celé terapie a Outcome
Rating Scale (ORS), ktery byl vypl-
novén na zac¢dtku kazdého sezeni. Oba
dotazniky (OQ-45 i ORS) jsou dopo-
ruc¢oviny jako vhodny méfici néstroj
vysledku terapie (Duncan, Miller, Wam-
pold, & Hubble, 2010; Kazdin, 2003),
atoiv pripadovych studiich (McLeod,
2010).

= Dotazniky mapujici spoluprdci terapeu-
ta a klienta — na konci kazdého sezeni
byl vyuZit kratky dotaznik Session Ra-
ting Scale (SRS) zamé&feny na ,,pracovni
spojenectvi (working alliance). Do-
taznik se zamétuje na stejné oblasti jako
Working Alliance Invertory (Duncan,
2010; Duncan et al., 2010).

= Mailovd korespondence terapeuta a klien-
ta — v tomto piipadé jde o maily pred
zacatkem terapie, v nichz klient nasti-
fiuje svou situaci.

= Nahrdvka prezentace na konferenci —
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piipad byl prezentovan na mezindrodni
konferenci v Brné&, prezentace se zicast-
nil vyzkumnik, terapeut i klient a nabidli
svij pohled na proces i vysledek terapie.

= Reflexe odbornikii — v rdmci vystoupeni
na konferenci byl pfitomnym utcastni-
kiim (odborniktim z tuzemska i ze za-
hrani¢i a studentim) promitnut jeden
z detekovanych ,,momentid posunu* a -
¢astnici konference byli pozadani, aby
v malych skupinkéach vytvorili co nej-
veét$i mnozstvi riznych interpretaci to-
ho, jak se stalo, Ze pravé tento moment
byl momentem posunu; listky s ndpady
byly posléze sebrany, zpracovany a za-
hrnuty do analyzy jako doplitkovy zdroj.

- Jiné materidly 7 terapie — v ramci terapie
obcas vznikaly riizné nicrty, obrazky,
schémata, které byly rovnéZ dopliiko-
vym materidlem pro analyzu.

1.3. Zpracovdni a interpretace dat

Nahravky terapeutickych sezeni byly pre-
psany podle zjednodusenych transkripnich
pravidel (O’Connell & Kowal, 1995), pro
Ucely této prezentace jsme kvuli Ctivosti
upustili od riznych transkripénich znacek.
Na zdkladé¢ prepisii a nahravek pak klient
i terapeut identifikovali kazdy tfi nejvy-
znamn¢j$i momenty posunu ze svého po-
hledu. Na tyto momenty posunu se zam¢-
foval rovnéz polostrukturovany rozhovor
s kazdym z nich.

Momenty posunu byly podrobnéji zkou-
many rovnéZ s vyuZitim RFA a zndzornény
origindlni formou RFA zdznamu (Zatlou-
kal & Bezdickovd, 2019). RFA je druh
diskurzivni analyzy, kterd sleduje zptisob
utvareni vyznamovych rdmct v konver-
zaci (Chenail, 1995). Analyza probihd
na C¢tyfech drovnich (Chenail & Duffy,
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2011; H. Keeney et al., 2015; Zatloukal &

Bezdickova, 2019):

« Sémanticka analyza — v této roviné ana-
lyzy jde o zachyceni vyznamovych jed-
notek (rdmci) a ,hierarchie kontextd.
RFA vyzkumnik zde sleduje ,,anatomii‘
¢i vyznamovou ,strukturu® konverzace
(B. Keeney, 1990). Sleduje tedy jednot-
livé rozdily (rozliSenfi), jejich organizaci
do ,,rdmca®, pfipadné do vysSich drov-
ni diskurzu, které se v RFA nazyvaji
»galerie, L kiidla®“ a ,,muzea* (Chenail
& Duffy, 2011; Keeney, 1990).! Diile-
Zitym pravidlem v této fazi analyzy je
blizkost k datiim, tedy pojmenovavani
rdmct jazykem pouZitym ve zkoumaném
rozhovoru (Keeney et al., 2015), nikoli
upravenymi vyrazy nebo zobecnénymi
interpretacemi.

* Sekven¢ni analyza — tato rovina analyzy
se zaméfuje na postupné utvareni inter-
akénich ramct v Case, tedy jak za sebou
ramce chronologicky nésleduji (Chenail
& Duffy, 2011). Vyznam ramce je dan
vztahem k dal§im rdmcim — t€m, které
pfedchazely i t€ém, které nasleduji (Che-
nail, 1995; H. Keeney & Keeney, 2012a).
V této trovni analyzy, kterd je velmi tizce
spjata s predchozi, se rovnéZ zkoumaji
prechody mezi rdmci, jako je naptiklad
,,otevirani“ ¢i ,,uzavirani* ramcu (Che-

"' Oznaceni vychdzi z Keeneyho metafory umélec-
kych galerii, kterd je patrn€ inspirovand Batesonem
(Bateson, 2000). Pokud si predstavime ,,ramec* jako
rdm obrazu, ktery ddvd vyznam tomu co je uvnitf
(jednotlié rozdily, které jsou prvky obrazu néjakého
naptiklad impresionistického malife), pak v muzeich
visi obraz spole¢né s dal§imi obrazy v né&jaké vétsi-
nou tématicky sladéné galerii (napiiklad v mistnosti
s dalSimi dily impresionistl), tato galerie je soucasti
néjakého , kiidla“ (které se kupiikladu vénuje malif'stvi
19. stoleti), které je soucasti néjakého ,,muzea* atd.
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nail, 1995; Keeney, 1990). Pozornost se
také vénuje rekurzivnim (cirkuldrnim)
vztahiim mezi rdmci, kdy se nékterd té-
mata nove vraceji (re-cykluji) v novych
kontextech a mohou se ménit i vztahy
mezi rdmci v rdmci hierarchie kontexti
(Keeney et al., 2015).

» Pragmaticka analyza — zde se dostdva-
me do roviny ,,socidlnf akce* ¢i ,,funkce
feci* (Edwards & Potter, 1992; Wiggins,
2017) a zkouma se prispévek aktéri
terapeutické konverzace ke zméndm
rdmcl. RFA nejcastéji vyuzivd Fieldo-
vu ,tifaktovou strukturu®, kterd muze
pomoci ve ,,skérovani* jakékoli tvorivé
¢innosti, tedy i terapie (Keeney, 2009;
Keeney et al., 2015). Ttiaktova struktura
pomdhd v kontextu terapie zachytit, zda
dochdzi k né¢jakému posunu od pivodni
zacyklené situace ¢i zépletky (Akt I) pies
otevieni novych mozZnosti (Akt II) az
k rozvinuti a upevnéni zmény (Akt III).
Tato rovina analyzy se rovnéZ zabyva
tim, jak ke zméndm mezi jednotlivymi
akty doslo, ktef{ aktéfi konverzace k nim
prispéli a jakym zplisobem to udélali.

» Konsensualni analyza — ackoli o tom
autofi RFA pfimo nehovori, ukazuje se
jako vhodné realizovat RFA ve vyzkum-
nych tymech (Chenail, 1995; Peng, 2014)
a tyto tymy zdrovenl vést ke vzdjemnym
rozhovortim nad daty (data sessions) aroz-
vijeni né¢jakého spole¢ného porozuméni
zkoumané konverzaci (Hill, 2011, 2015).
nové obohacujici pohledy do vyzkumu,
jednak umoctiuje oteviené sdileni téchto
pohledd a vytvareni nového a bohatSiho
porozuméni z nich (¢imz koresponduje se
socialné konstrukcionistickymi teoriemi
dilezitymi i pro RFA) a v neposledni fadé

zvysuje ,,duvéryhodnost® (trustworthi-

ness) C1,,validitu* studie (Elliott, Fischer,

& Rennie, 1999; Hill, 2011).

V rdmci pragmatické roviny analyzy by-
la zminéna tifaktova struktura. Keeney a spo-
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lupracovnici predpokladaji, Ze jakakoli tvotiva
performance (vCetné terapie) ptedpoklada po-
stupny prfechod mezi tfemi akty ¢i déjstvimi:
zaCatkem, néjakym dramatickym ptechodem
a vyvrcholenim predstaveni (Keeney, 2009;
Keeney etal., 2015). Tato jednoduch4 tifakto-
vé struktura pomaha v kontextu terapie zachy-
tit, zda dochazi k néjakému posunu od ptivodni
zacyklené situace Ci zapletky (Akt I) pies ote-
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Obr. 2

AR

vieni novych moZnosti (Akt II) aZ k rozvinuti
a upevnéni zmény (Akt III). Cely proces je
zndzornén na obrazku 2:

Diiraz na ,tfiaktovou strukturu® poméa-
ha terapeutim i vyzkumnikiim udrZet po-
zornost u samotné performativni roviny
diskurzu (Lester, Wong, O’Reilly, & Kiym-
ba, 2018). Pohyb mezi jednotlivymi akty
v8ak nenf ani linedrni ani jednosmérny.
Stéle plati zasada rekurzivity ¢i cirkulari-
ty, takZe posun vpied mezi akty je spiSe
cyklickym ¢i spirdlovitym pohybem vpred
— od ,,bludného kruhu*“ (vicious circle),
v némz Cloveék uvizne uvnitf problému ¢i
patologického rdmce (Keeney, Keeney,
& Chenail, 2012), ke kruhu ,,dobrému*
¢i ,.konstruktivnimu® (virtuous circle?).
Jednotlivé faze tohoto pohybu popisuji
autori RFA nasledovné: ,,Musime mit stile
na paméti, Ze ani terapeutické sezeni ani
Zivot samotny nejsou néjakd primocard
linedrni zédpletka. Lidé pfechéazeji vpred
a zpét mezi ramci, vyuzivaji bo¢ni vychody
nebo jinych smyckach... Rozpohybovat
dobry kruh je prvni cil zmény a transfor-
mace. UdrZet jej v pohybu je druhy cil.
Poslednim cilem je nechat jej, aby sdm
sebe posiloval pozitivnim a konstruktivnim
zpusobem.* (Keeney et al., 2015, s. 35-36).
Kromé toho, Ze prechod mezi jednotlivymi

2 Doslova ,fadny* ¢&i ,,slusny* kruh, autofi zdmérné
vyuZili podobné znéni obou vyrazii v anglicting.
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akty neni linedrni, neni ani jednosmérny.
Druhy akt, kterému se nékdy tik4 ,,stfedni*
¢i ,,premostovaci® (Keeney, 1990, 2009;
Keeney etal., 2015) 1ze pfirovnat ke kyvadlu
(pendulum) (Keeney et al., 2015). Precho-
dem do aktu II se v terapeutické konverzaci
objevuje pohyb ven z rdmce nedostatkl
(impoverished frame) k néemu tvotivému
a potencidln€ uZite¢nému pro klienta. Tento
pohyb je vSak jen vykrocenim, které se muze
znovu jako kyvadlo vrétit zpét do ptivodni-
ho rdmce, a nebo se miZe ,,pfehoupnout
do aktu III a vést k utvrzeni zmény a rozvoji
nového zdrojového rdmce (resourceful fra-
me) (Keeney, 2009). UZite¢né terapeutické
sezeni obvykle zahrnuje n€kolik prechodu
mezi akty L, II a III obéma sméry, pricemz
kon¢i v aktu III. Diky cirkularité¢ celého
procesu jsou predchozi rdmce vlastné€ zno-
vuzaclenény v naslednych ramcich.

Sledovéni posunil rdmcl v terapeutic-
kém sezeni smérem od Aktu I pres Akt II
a7 k Aktu III vnimame jako jeden z nej-
pfinosnéjsich aspekti RFA pro vyzkum
terapeutické zmény in situ. Je zajimavé, Ze
autori v tfiaktové struktufe vlastné popisuji
proces zmény v souladu s ¢etnymi vyzku-
my ucinnosti terapie jako proces ,,aktivace
zdroju* (Fliickiger, Wiisten, Zinbarg, &
Wampold, 2009).

2. KONTEXT PRIPADU
V tomto konkrétnim piipadé¢ je klien-
tem 32lety Zenaty muZ, majici dvé€ dcery.
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V tvodu uvadi, Ze pochézi z rodiny, kde
byla pomérné piisnd vychova (zejména
ze strany otce) a rodice se rozvedli, kdyz
mu bylo pfiblizné Sest let. Vyznamnym
milnikem v jeho Zivoté byla i ndboZenska
konverze ke kiestanstvi. Klient vyhle-
dal terapeuta v souvislosti s negativnim
zéazitkem z pracovniho soustfedéni. Své
problémy klient prezentoval jako nedosta-
tecné prozivani emoci, pozdé€ji dochazelo
k preformulacim a upfesiiovani problému
¢i cile (uvédoméni, prepinani rychlostnich
stupiili, odvaha a sebeprosazeni...). Tera-
peut (J. R.) vyuZival pfi prici s klientem
gestalt pfistup a pripad reprezentuje v rdmci
moznosti ,,typickou* ukazku tohoto zpi-
sobu prace. Terapie zahrnovala celkem 12
sezeni. Klicovy moment posunu terapeut
i klient nezdvisle na sob& shodné oznacili
v patém sezeni (viz. niZe). Pfi pohledu
na skéry ORS v tabulce i ve sloupcovém
grafu (viz. obr.) se ukazuje, Ze vyznamny
,,sSkok* se udal uzZ mezi 4. a 5. sezenim, ale
mezi 5. a 6. sezenim rovnéZ dochazi k drob-
nému zlepSeni, dokonce jakémusi vrcholu
celé terapeutické spoluprice (celkovy skor
je 31)*(obr. 3 a 4).

3. DILCI VYSLEDKY

Prezentace pragmatické piipadové studie
ma zdmérné jednotnou strukturu, aby bylo
moZné snadnéji vyhledavat inspiraci i reali-
zovat metaanalyzy dil¢ich ptipadovych studii
(Fishman, 1999; McLeod, 2010). V rdmecku
je uvedena pozadovand struktura piispévki
do specializovaného Casopisu Pragmatic
Case Studies in Psychotherapy (obr. 5).

Vyse uvedend struktura zahrnuje dileZité
metodologické aspekty piipadovych studii
jako takovych, v€etné konceptudlniho rdm-
ce, ohraniceni piipadu ¢i zahrnuti kontextu

(Fishman, 1999; Stake, 1995; Yin, 2002).
Na druhou stranu je prezentace piipadi
touto formou pomérné rozsahla a lze ji vy-
uZzit nejlépe v kvalifikacnich pracich nebo
v elektronickém Casopisu, ktery neni tolik
limitovédn rozsahem (napft. pravé Pragmatic
Case Studies in Psychotherapy). ProtoZe
podrobnou prezentaci piipadu Ize najit jinde
(Zatloukal, 2012), zaméfime se zde v ramci
prezentace vysledki jen na jeden aspekt —
diskurzivni analyzu (RFA) vyznamného
momentu. Pijde o vyznamny moment
shodou okolnosti identifikovany klientem
i terapeutem jako vitbec nejvyznamnéjsi
z celé terapie.

3.1. Pdté sezeni

P4té sezeni oba aktéfi — terapeut i kli-
ent — prohlaSuji za zlomové. Oba do n¢j
lokalizuji nejvyznamnéj$i moment posunu.
Pfitom sezeni nezacind piili§ dobfe, protoZe
terapeut se omlouva za to, Ze na domluvené
sezeni s klientem zapomnél. Zarove klien-
tovi nabizi, Ze toto sezeni bude bezplatné.

3 Celkové se na ORS ukazuje, Ze klient byl na druhém
sezeni (prvni se neméfilo) v pdsmu, kde se nachéazi
vétSina lidi, ktef{ dochézeji na terapii. Byl totiZ pod
hrani¢nim skérem (cut off), které je definovano
udospélych nahodnotu 25 bodt (Prescott, Maeschalck,
& Miller, 2017). UZ na tfetim (a pak opét na patém
a Sestém) sezeni se klient ve svém hodnoceni na ORS
pohyboval nad hrani¢nim skérem, tedy v pdsmu,
kde se pohybuji lidé, kteti do terapie nepotiebuji
dochdzet. Zaroven by pfi méteni rozdilu mezi dru-
hym a Sestym sezenim (zacatek méfeni a maximum)
Slo o signifikantni terapeutickou zménu, protoZe by
rozdil ptedstavoval 10 bodt, coZ je dvakrét vice neZ
je index reliabilni zmény (Reliable Change Index),
ktery odpovidd 5 bodiim na ORS (Prescott et al.,
2017). Zajimavy je i ndsledny pokles na Skile,
pri¢emz klient nakonec skéruje tak, jako by doslo
ke zhorSeni, ackoli on sdm referuje o pozitivni zméné.

Xixz

(Zatloukal, 2012).
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Obr. 3
2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.
sezeni | sezeni | sezeni | sezeni | sezeni | sezeni | sezeni | sezeni | sezeni | sezeni | sezeni
Osobni 5 7 6 7 4 4 2 6 4 4 3
Vztahy 5 6 6 8 10 5 6 8 5 7 7
Socialni 5 6 5 5 10 4 5 4 5 7 5
Celkové 6 7 6 10 7 6 4 9 4 6 3
Soucet 21 26 23 30 31 19 17 27 18 24 18
Obr. 4
35
30
25
20 - H Osobni
m\/ztah
15 Y
M Socialni
10
m Obecné
5
m Celkem
0 -
N N N N N ~ N ~ > > >
& & L W W F L F
& & & & & & & & & & 2
9 9 ) 5 & & ) ) ) 9 5
rL. q,. %. (,). . /\ ¥ q’. (a ,\Q' '»;.,’. 0.

Klient souhlasi. Poté nasleduje zajimavy
posun v terapeutickém rozhovoru:

Ukazka 1: Jak se mate vy?

(1) T: Jak se mate?

(2) K: Dobte. Diky. Co vy?

(3) T: (smich) Jo ja myslim, Ze jo.. tak jakoZe
dobfe... hodné pracuju, sedim u pocitace
a piSu, takZe sem tedka takle jsem i rad
kdyz...
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(4) K: TakZe mate takovoudle sedavou praci...

(5) T: No vétsinu... JA mam vlastné jenom jeden
den takhle jako s klientama, a pak dost u¢im,
tak to jsem taky jako s lidma nékde, ale tak
bych fek, Ze polovinu ¢asu pracovniho moz-
nd i vic sedim, ¢tu nebo pisu...

(6) K: TakzZe piSete jako odborny ¢lanky nebo
piSete prednasky nebo...

(7) T: No... no... tak tak asi...

(8)K:Jojojo...
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Obr. 5
1. Kontext pfipadu a metoda
2. Klient
3. Vudéi pojeti podpoiené vyzkumem a klinickou zkugenosti
4. Zhodnoceni klientovych problémi, cilii, silnych stranek a historie
5. Formulace a 1é¢ebny plan
6. Prabéh terapie
7.  Monitorovani prib&hu terapie a vyuziti zpétné vazby
8. Shmujici zhodnoceni procesu a vysledku terapie
9. Odkazy (literatura)
10. Tabulky
11. Obrazky
Zdroj: https://pesp.libraries.rutgers.edu/index.php/pesp/about/pespAuthorlnstructions

(9) T: Takovydle véci néjaky no...

(10) K: Kde ucite, jestli se teda mizu zeptat...?

(11) T:Jojo, klidn€, kdyZ uZ to je dneska takovy
netradi¢ni tak to miZem vyprovodit...
ehm... v Brn€ na Psychologii... Fakulta
socidlnich studii... tak tam je jednak psy-
chologie a jednak je tam taky tedka novy
obor Psychoterapeutickd studia, takZe tam
jsem jako... s pil ivazkem.

(12) K: Mhmmm... to je jeSt€ néco jinyho, nez
psychologie klasicka?

(13) (pokracuje rozhovor o tématu)

Na prvni pohled bandlni konverzace o Zi-
voté je zajimavd z hlediska celkového té-
matu klienta. Klient zde zaujimd velmi
explicitné partnersky (rovnocenny) vztah
s terapeutem (kdyZ se me terapeut miiZe ptt,
jak se mam, mohu se ptat i ja — 2). Terapeut
je posunem moznd chvilku trochu zaskoceny
(11), ale rychle se pfizptisobuje a povidaji si
spolu o tom, co kdo déla. Terapeut posléze
zdvaznost ,,povrchniho rozhovoru* reflektuje
(5) a zaramuje jej jako experiment a nechava
klienta si uvédomit pocity s nim spojené.

Ukéazka 2: Partnersky pristup
(1) T: Jaky to pro vas je takhle si povidat o praci
dneska se mnou?

(2) K: Dobry... jo jako... J4 si myslim, Ze to
véevchno souvisi se v§im, takZe jako...

(3) T:Zeto sem patii...

4 K Ze to sem... no...

(5) T:Jasitaky myslim, jakoZe to je, kdyZ vim,
Ze to je takovej povrch, kterej nejde prilis
dohloubky, alezaroveiitojsouvéci, ktery jako
sem patfej... patfej k vdm a jsem rad, Ze vy
jste se mné zeptal, jak je mné€ a co ja délam,
Ze to mi pifjde takovy jako vic partnersky
potom. Jaky to bylo pro vés kdyz... to votocit
a ptat se?

(6) K:Jomoc dobry... (smich)

(7) T: Zkuste jesté vic o tom fict... jako moc
dobry... Co to bylo, jakej pocit?

(8) K: Ehmm... Najednou... najednou... J&
nevim, mné se libi tfeba takovej priklad,
o ty komunikaci, Ze ta je voboustrannd, jako
kdyZ mate hul, jeden ji chytne na jedny
stran€ a zdleZi na tom, kdo se ji chytne
na tom druhym konci... jo...

(9) T: Souhlasim...

(10) K: TakZe jako v tenise si myslim, moZna
to je 1 patficny se zeptat na vas, i kdyZ jsem
nechtél byt impertinentni teda no...

(11) T: Myslite, Ze jste byl?

(12) K: Ne, nebyl nebyl...(smich) ale...

(13) T: Né, tak to se ptejte a j4 vam kdyZ tak
feknu, Ze to jsou véci, ktery jako nechci
fikat, Ze jo... ale... myslim, Ze spi§ jsem
rdd, Ze kdy?Z to tak jako fikdte partnersky
no...

~
9]



TEMA / THEME

(14) K: A jaky to je teda... tfeba konkrétné ten
Gestalt vycvik v Praze, jak jste zminil, Ze
ho vedete? To je skupina tfeba vice lidi...
(14) (pokracuje rozhovor o tématu)

O chvili pozdéji se terapeut a klient v roz-
hovoru o tom, ¢emu se vénuji, dostali
k tomu, jak klient vnim4 s odstupem svou
zkuSenost s Paulem (trenér na pracovnim
soustfedéni, ktery dal klientovi negativni
zpétnou vazbu, coZ byl pro néj nakonec
zasadni podnét pro vyhledani pomoci te-
rapeuta). Tuto ¢dst konzultace oba shodné
oznacuji jako nejvyznamnéjsi moment
posunu (terapeut jesté pripojuje zdvérecnou
¢ast jako soucast tohoto momentu posunu
— viz. ukazka 3).

Ukazka 3: Pocit odmitnuti

(1) K: ...ale rozhodné to byla jedna z nejlepsich
zkuSenosti, kterou jsem, ja nevim, za po-
slednf leta ud€lal...pro mé...

(2) T: Av ¢em to byla...

(3) K: MozZn4 jak jste fikal jako vycvik toho
(1) sebepozndni...

(4) T: SebezkuSenosti...

(5) K: Sebezkusenosti...

(6) T: V ¢em to bylo pro vés dobry nebo uZitecna
sebezkusenost?

(7) K: Ten obsah se jako té¢Zko interpretuje, ale
tak co tak cejtite, je pravé to, Ze tak néjak
zakousite sdm sebe, v urcitych situacich...
Ze zakouSim sdm sebe v uréitejch situa-

sdhnete, tak jako ve sportu si séhnu nékam
na svoje na svoje hranice nebo na svoje
mozZnosti co umim... a to co oceiuju tieba
u nich v tom jejich pfistupu bylo skutecné
to, Ze si véazi Clovéka, takZe... zpétna vaz-
ba, takovou zpétnou vazbu jsem jeSté nikdy
nezaZzil, proste jasnd cilend prakticka zpétna
vazba, kterou vdm daj, kterd vés zasdhne aZ
nékde tady a cejtite jo jo, fakt to je tak néjak,
to mi muZe prispét, kdyZ se na to podivim
tak jako, ten Clovék vi co mluvi... je to
dobr4 rada.
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(8) T: Takze jste si sdhnul na ty svoje schop-
nosti a moznd néjaky hranice taky?

(9) K: Ineschopnosti...no...

(10) T: Jo jo...Jenom se tfeba...

(11) K: Rikdm...ehm...pardon...

(12) T: Ne, ne povézte...

(13) K: J4 tfeba jsem zjistil asi, Ze tfeba ko-
likrét, kdyz jedndm s klientem, Ze mu chci
fict vSechno za kazdou cenu hnedka, coz
je hloupost nebo prosté neni to prakticky...
vlastn€ vede mé to k poslouchdni, k tomu,
co fika ten klient, abych ho poslouchal, vic
poslouchal, nez pak vic mluvil a...

(14) T: TakzZe tohle byla ta zkuSenost pro vas?

(15) K: Taky taky... A vy jste chtél néco fict.

(16) T: No, Ze tikate, Ze to bylo vlastn€ pro vas
jako... uZite¢ny...

(17) K: Paradoxné asi jo...

(18) T: A jako dobra cilend zpétna vazba,
uZite¢nd rada, a zdroveil z toho, kdyz
o tom mluvite tak z toho mate jaky pocity
jako litosti, studu...

(19) K: No...

(20) T: A néjaky touhy asi nenaplnény touhy,
Ze jo?

(21) K: No...

(22) T: Jo takze, tak si fikam, Ze tam néco
k tomu moZnd chybélo jesté néjak jo... nebo
pfebyvalo nevim, ale prosté Ze to co je
jakoby hlavou rozhodnuti tak to bylo to
dobry, vyborny, uzitecny, dobry rady, ale
pocity ukazujou troSku néco jinyho...

(23) K: Jojo...

(24) T: Rozumite mi?

(25) K: No rozumim, rozumim...no...

(26) T: Moje predstava je, Ze tam k tomu jesteé
néco chybélo k tomu vyvéZeni...

(27) K: Jo, co by tam mohlo chybét?

(28) T: Nebo respektive mozna jesté troSku
jinak...Ze byste potfeboval jesté néco, jo,
jakoby za sebe, ne Ze by tam obecné
v tom konceptu néco chybélo, to ja nevim,
jo ale z vasi reakce mi prijde, Ze jesté néco,
aby vdm to dalo opravdu smysl, byla to
dobra zkusenost, celkové, vzpominal byste
na ni jako s dobrejma pocitama... tak, Ze
k tomu néco vdm osobné chybélo...

(29) K: Ehm... Takhle, ona vlastné byla, byla
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nedspés$nd...pro mé ten vycvik byl ne-
uspésnej, protoZe jsem vlastné nebyl dopo-
rucenej nebo vlastné byl ukoncenej, Ze
jsem jakoby neSel dél jo...

(30) T: Hm

(31) K: Takhle to je ta, ta pachut toho...

(32) T: Jojojo...

(33) K: Prosté jako kdyzZ se cejtite, Ze jste od-
mitnute;. ..

(34) T: Takovej jste mél pocit?

(35) K: No no no no...

(36) T: Ze jste odmitnutej. ..

(37) K: Jako jako kdyZ jsem odmitnutej, tak to
nenf pfijemnej pocit.

(38) T: Jabych se vas rad zeptal jesté, meé napa-
da v souvislosti s tim, co ted fikéte, jo,
jaka...kdyz bych se vrétil k tomu, jak jste
sem pfiSel v pondéli vecer v sedm hodin,
kdyz jste pfiSel tak byly zamceny dverte,
jo...a vy jste se sem nemohl dostat...

(39) K: No no...

(40) T: Jaky tohle byl pocit? Ze jsme domluveny
na schiizce, pfijdete sem, jedete jeste, Ze
jo?

(41) K:Jojojo...

(42) T: Pak prosté nikdo tady nent, jo...

(43) K: Eh...Tak samoziejmé prekvapeni, Ze
jo... Cejtil jsem se zaskocenej, cejtil jsem,
Ze néco neklaplo, jo takZe...v uréitym
smyslu taky takovy odmitnuti, jo...

(44) T: TakzZe jste se citil odminutej taky, jo?
Urcitym zpiisobem...

(45) K: No, kdybych Sel do dusledku tak jo,
protoZe jsme byli domluveny, vy jste
nepfisel, vy jste tady nebyl, takZe jako...
ja tedka co si tady po¢nu sdm...

(46) T: Hm...

(47) K: Hmm...pocitové...

(48) T: No co jeste jste citil?

(49) K: Frustrace, takovy, tak jsem tady zby-
te¢né, naStvani, vztek, jako ne néjak silnej,
to ne, ale takovej jako ,,Ah!*

(50) T: Kdyz byste to dal do slov todleto
,»Ah!*“...Co by to bylo?

(51) K: ,, Ty jo, co se d&je?* Je, néco, Ze by...
taky taky pocit, to je spi§ mySlena jo...
jestli jsem si to nezapsal Spatné do kalen-
dére, pocit nejistoty...

(52) T: Jo jo...v ¢em to bylo pro vés...zkuste
to fict jako mné, co jsem vam zpusobila
za pocity...Ze jsem byl... ,,Vyvolal jste
ve mné*“ ... ,,NaStval jste m&“...

(53) K: (zasmani)

(54) T: Jenom jak vam to zni...Je to zajimavy
pro vds zkusit si to fict...?

(55) K: No, je to zajimavy, protoZe obvykle
tydlety véci fikdm... no obvykle je nefi-
kdm nikomu...nebo maximdlné& svoji
manZelce a nejbliz§im lidem ve svym oko-
Ii takZe...

(56) T: Ted vy jste se tak jako posadil zpfima
nato...

(57) K: No jasné€ no...protoZe...

(58) T: Tak co?

(59) K: Ne neni mi to pfirozeny... nebo... co
je ¢loveéku prirozeny...

(60) T: Chcete to zkusit?

(61)K:Jooo... Tak jo... Tak poslyste, my jsme
se domlouvali na schiizce...

(62) T: Hm...

(63) K: V pondéli v sedm hodin a ja jsem pfiSel
a tady nikdo nebyl, vy jste pravdépodob-
né byl nékde jinde. Jsem docela zklamanej
z toho, pocital jsem s tim, Ze tady budete.
Byli jsme tak domluveny?

(64) T: Jo jo jo...byli jsme domluveny...

(65) K: Souhlasi to?

(66) T: J4 jsem byl doma tou dobou uz.

(67) K: No tak, mé to teda nastvalo. A jak vidim,
vam to je moZn4 troSku jedno...

(68) T: Si myslite, jo? Ze mi to je jedno...

(69) K: No vypadate tak... Nebo, je vam to
jedno?

(70) T: JakoZe se o to jako nestaram...

(71) K: No.

(72) T: Ze vis to nastve, Ze sem piijedete. ..

(73) K: No, tak jak byste se cejtil, kdybyste
takhle pfijel a ja tam nebyl?

(74) T: No ja si asi myslim, Ze podobné no...
KdyzZ si to tak predstavim, tak bych byl
nastvanej, taky, asi bych pochyboval, Ze
jestli jsem si to ja sdm nenapsal néjak
Spatn€...a...asi bych se cejtil odmitnutej
taky. J4 jsem ted'rdd, Ze mi to fikate takhle,
ajsem tedrad, Ze jsme se k tomu vrétili, Ze
mi pfijde, Ze ja jsem vam to jen tak ptivod-
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né navrhl jako si to zkusit, ale ted mi to
prijde jako hodné opravdovy, co mi fikéte,
jako mné se ted ten proZitek vratil...Pfijde
mi, jakoby ste to trosku zatlacil tyhlety...

(75) K: Jo jo jo...

(76) T: Jenom chci fict, Ze mi to neni jedno,
jo, jak jste se ptal, Ze moZna tak vypaddm
navenek, Ze to neddvam najevo...

(77) K: No vy dokéZete byt tak vyrovnanej, Ze. ..

(78) T: ...to vypadd aZ lhostejné. .. Jo je to tak?

(79) K: No v tu chvili to tak vypadalo... Nebo
to na mé tak pusobilo.

(80) T: A zaroven jsem citil, Ze mi to je lito, no,
Ze takovej pocit jakoby litosti, Ze jste jed-
nak do toho jako investoval vy, Ze jsem vis
zklamal, Ze jste na mé& naStvane;j...a zaro-
veii je tam néco takovyho, jakoZe jsem rad,
Ze o tom tedka muZeme mluvit, Ze se zase
nechci jako trestat za to, Ze si fikdm, tak
déldm, co miZu, jsem prosté jsem clovek
a stalo se to a je mi to lito a snaZim se to
napravit, jo...

(81) K: Jo...

(82) T: Takle je tam takovej mix pocitu...Jaky
to je pro vas to slySet?

(83) K: Ehm...Pro mé to je dobry...protozZe...
vlastné pfi ty chybé, kterou jste udélal,
neztrécite hlavu...no, Ze stane se to. Chyby
deéla kazde;.

(84) T: V Cem to je pro vés dulezity tohleto?

(85) K: Mmm...

(86) T: Ze pii ty chybé& neztrdcim hlavu?

(87)K: Tak... v ¢em je to dulezity pro mé? My-
slite, jako kdybych byl ve vasi situaci nebo
pro mé jako pro vaseho partnera?

(88) T: No no no...

(89) K: Tak, Ze se s vima dd mluvit a da se
s vaima dohodnout, Ze jo. Jste schopnej mi
to vysvétlit a nabidnout mi tfeba pak dals{
schiizku zadarmo.

(90) T: Hmmm...

(91) K: Zatimco kdybyste si zacal naddvat
nebo tak, to by pisobilo zbyte¢né streso-
vé... nebo...jako dobry... jestli jste vZdyc-
ky takovej, tak dobry...

(92) T: To nevim. Mné piijde, Ze takovyhle
situace, které se stanou, jako se stala tadle,
tak Ze to je chyba, tak Ze jako nepldnovane;j
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néjakej zdsah do prubéhu ty terapie, Ze
miZe bejt zdroveii i hodné vyznamna véc,
jo, Ze najednou jste zaZil néjaky odmitnuti
tady a pocit, Ze mné€ jako na vas nezaleZi,
7e jste naStvanej a mné to je jedno, jo?

(93) K: Mhm...

(94) T: A...znéte takovydle pocity?

(95) K: No castecné urcité...Pocit toho odmit-
nutf to jsme pravé o tom mluvili, Ze jo?
Ten posledni byl na tom vycviku nebo
na tom tréninku. Jo jo, tyhle ty pocity, ja
je pravdépodobné taky vysildm smérem
k ostatnim lidem.

(96) T: Aha...

(97) K: Pravdépodobné jo no...(zasmani)

Tento dsek zacind zpétnou reflexi zku-
Senosti s Paulem. Stojf za pfipomenuti, Ze
se jednd uz o nékolikété ohlédnuti za timto
zaZitkem b€hem terapie, a Ze jiZ byla celd
situace vicekrat diive popsdna jako situace
nedostatku (akt 1) a zaroven byly ucinény
rizné pokusy vytvofit novy pohled na ce-
lou situaci a tim vykrocit do aktu II (napf.
kdyZ bylo poukdzdno na podobnost Paula
a klientova prisného otce). Je zajimavé, Ze
se terapeut zamétuje na piinosy této ,,sebe-
zkuSenosti‘ pro klienta (6), ackoli je zjevné,
7Ze se jednd spise o nepfijemnou a mozna lze
fici, Ze i traumatizujici zkuSenost. Terapeut
tim odréZi i klientovu ambivalenci vici této
zkuSenosti, coZ je jeSté vice prohloubeno
pozdéji, kdyz klient popisuje véci, které se
naucil (8, 14) a terapeut upozoriiuje i na ne-
gativni pocity (18, 20) a uzavird, Ze tedy
patrné ,,néco chybélo* (22, 26). Pti pohle-
du do zdpisu RFA (viz. obr.) lze tuto ¢ést
konverzace chdpat jako vstup a rozvijeni
prechodového aktu II, kde dochézi k posu-
nu oproti rdmci nedostatku. Nabizi se zde
novy vyznam ,,sebezkusenosti*, jako néceho
uZzite¢ného, ale také se rodi novy rdmec — po-
city studu a litosti mohou znamenat, Ze této
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zkuSenosti ,,néco chybélo® (22, 26; v RFA
1.3.). Zde je zajimavé doplnit, Ze terapeut
pozdéji pfi polostrukturovaném rozhovoru
s vyzkumnikem mluvil s velkymi pochyb-
nostmi a skepsi o zpisobu, jakym Paul
klientovi ,,pomdhal®, ptesto tuto klientovu
zkuSenost nedevalvoval ani se nesnaZil zpo-
chybiiovat piinos, ktery pro klienta méla, jen
nabidnul v této oblasti rozvinuti a dokonceni
urcité ,,nedokoncené zaleZitosti* (Joyce &
Sills, 2011). Rozhovor se vénuje pocitu
odmitnuti (33 — 38), ¢imZ se vytvaii novy
spole¢ny rdmec (2). Tento rdmec v zdpisu
RFA rovnéZ umistujeme do piechodového
aktu II, protoZe na ptedchozi sice navazuje,
ale nerozviji jej piimo, spiSe vytahuje jeden
prvek a kolem né&j buduje novou diskurzivni
konstrukci. Terapeut zde propojuje po-
city odmitnuti, které klient zaZil od Paula
a od otce s pocitem odmitnuti, ktery zaZzil
v terapeutickém vztahu, kdy terapeut nedo-
razil na domluvené sezeni. Dalo by se fici,
Ze jde o zménu rdmce typickou v gestalt
terapii — od minulych udélosti k aktudlnimu
proZivéni v kontextu terapeutického vztahu
(Joyce & Sills, 2011). ProtoZe pomyslné
»vykroceni* do aktu II klient potvrzuje,
terapeut téma rozviji nabidkou experimen-
tu ,,Zkuste si to fict” (54; RFA 3). Tim se
z naSeho pohledu konverzace jiZ presouva
do aktu III, kde se rozviji zapocaty ramec
nejdiive experiencidlné (vyjadfenim emoci
klienta (3.1.) a nasledné i terapeuta (3.2.).
Na to navazuji dalsi galerie a rdmce utvr-
zujici jiZz rozvijenou zménu (4 a 5). Samot-
ny zapis RFA nabizi podrobné;jsi pohled
na to, jak se zména dé¢je, prechodové body
lze jeste detailnéji analyzovat s vyuZitim
dalSich metod, napt. konverza¢nich analyz
(Keeney et al., 2015) (obr. 6).

Vyse uvedeny postup posiluje klientovu

schopnost prekondvat obavy z odmitnuti
a vice ,,se prosazovat* ve vztahu s terapeu-
tem i v jinych vztazich. Terapeut pozdéji
v sezeni nabizi reflexi vztahu s klientem
v pojmech blizkosti a vzdalenosti a spolec-
né s klientem vytvéreji metaforu urcitych
»~rychlostnich stupiit, mezi nimizZ lze
pfechazet.

Terapeut nabizi ve zpétné vazbé metaforu
vzdalenosti a blizkosti (5, 7), s niZ pracuji
mnozi existencidlné ¢i humanisticky za-
méfent terapeuti (Yalom, 2006). Je tim po-
tvrzena funkce terapeutického vztahu jako
urcité laboratore, v niZ lze experimentovat
s novymi moZnostmi vztahovani se a pro-
Zivani. Vzdélenost je spojena s ,,povrchni*
a bezpecnou konverzaci, blizkost se sdile-
nim a schopnosti i konfrontovat se a piejit
na osobni rovinu. Terapeut své postiehy
nabizi jako ,,svoje predstavy*, které vypo-
vidaji taky o ném a které nemusi pasovat
na to, jak véci chédpe klient (11). Klient
poté prichézi s metaforou ,,stupni*, kterou
déle rozpracovavaji do konkrétnich popist
chovéni v konkrétnich situacich. Na konci
sezeni se novy prvek vztahu potvrzuje tim,
7Ze klient terapeuta ,,odpinkne‘ (na otdzku
,Jak se ted mate?* reaguje klient: ,,Dobfe...
a vy?*) a terapeut za ,,odpinknuti* podé-
kuje a potvrzuje jej jako zndmku zmény
(kdybychom to zndzortiovali v RFA z4pisu,
zaznacili bychom do aktu III).

ZAVEREM

Tento text je spiSe jen drobnym nahléd-
nutim do pfipadu, v némZ jsme se snaZili
zachytit prvky terapeutické zmény. Prezen-
tovany vyznamny moment pomérné¢ dobie
koresponduje s tim, jaké vyznamné mo-
menty v terapeutickych konzultacich by-
vaji Casto identifikovany (Timulak, 2007).
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Obr. 6
RFA ziznam ukazky 3:
I II. I11.
(problémy a nedostatky) (inspirace a piiprava) (rozvijeni zmény a zdroji)

1.1. Uzite¢na
s Paulem.

1. SEBEZKUSENOST

1.2. Vic poslouchat klienty.
1.3. Pocity studu a litosti —
néco tomu chybelo.

sebezkuSenost

!

2. POCIT ODMITNUTI
2.1. Odmitnuti Paulem.
2.2. Odmitnuti terapeutem.

Pokud bychom se zaméfili na obecné ka-
tegorie vzeslé z kvalitativnich metaanalyz
vyznamnych momentl v terapii, miZeme
v prezentovaném vyznamném momentu
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3. ZKUSTE SI TO RICT
3.1. Reknéte mi to.

3.2. Neni mi to jedno.

}

4.CHYBY DELA KAZDY
4.1. Neztracet hlavu pfi
chybeé.

4.2. Vliv vypéti

l

5. ZNATE TYTO POCITY
5.1. Pocit odmitnuti v terapii a
s Paulem

spatfovat zejména prvky prohloubeného
uvédomeéni (awareness), zmocnéni (empo-
werment), zkoumani pocitl (exploring fee-
lings), osobniho kontaktu (personal contact)
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a dal§ich aspektt (Timulak, 2007). Vlastné
by pro nds bylo obtizné tento vyznamny
moment pfifadit vyhradné k jedné z obec-
nych kategorif.

Pfi pohledu na samotny proces zmény,
ktery se v prezentovaném vyznamném mo-
mentu objevuje, jej miiZeme porovnat s te-
oretickym rdmcem procesu zmény v gestalt
terapii, kterym je ,,paradoxni teorie zmény**
(Beisser, 1970). Tato teorie predpoklad4, Ze
zména se nedostavi, pokud o ni usilujeme,
pokud tedy klient zaZiv4, Ze byl ,,m¢l byt
jiny* nez je. Zména prichézi, kdyZ klient
od terapeuta zaziva pfijeti takovy, jaky je.
To mu poméhd pfijimat sebe sama, a tim
se pro néj oteviraji mozZnosti se rozvijet
a proménovat. V popsaném piipadé¢ klient
zazil ptijeti i ve chvili, kdy pfimo na sezeni
vyjadroval pocity, které obvykle schovaval
(hnév, litost). To mu umoznilo nejen tyto
své pocity prijmout jako legitimni, zvySilo
to také jeho toleranci k druhym a umoZznilo
prekonat minulou traumatickou zkuSenost
z odmitnuti kritizujicimi autoritami.

Vysledky 1ze rovnéZ porovnat s RFA
analyzami gestalt terapie nebo piibuznych
pfistupt. V tomto sméru je nAm zndma jen
jedna RFA analyza piibuzného pfistupu,
konkrétné Emotionally Focused Therapy
(EFT) vedenou Sue Johnson (Peng, 2014).
Ackoli jde o parovou terapii, lze zde nalézt
nékteré podobné prvky procesu zmény
s tim, co se odehralo v ndmi analyzovaném
vyznamném momentu. Zejména v ,.kiidle 2
a 3“ (Peng, 2014, s. 22-25) lze pozorovat
podobny princip zaméfeny na proZivani
emoci v parové komunikaci a zmény vyzna-
mi spojenych s témito situacemi a pietaveni
nového uvédomeéni do urcité formy ,,expe-
rimentu®. Na rozdil od naSeho vyznamného
momentu vSak neni uvedeny experiment

zaméfen na vyjadfeni vici terapeutovi
(V RFA galerie 3), ale spiSe jde o ex-
perimentdlni vyjadieni emoci mezi part-
nery, které terapeutka moderuje (Peng,
2014).

Uvédomujeme si rovnéZ omezeni této
piipadové studie. Uvedeny piipad nema4 pfi-
mou vypovédni hodnotu o jinych pfipadech
a nenabizi intervence, které by bylo mozZné
bez dal§iho aplikovat s jinymi klienty. Do-
mnivime se, Ze opomenout dorazit na se-
zeni, a pak situaci vyuZit pro terapeutické
Ucely, pravdépodobné nebude nikdy béZna
terapeutickd strategie. Presto lze z piipado-
vé studie Cerpat inspiraci, jakym zptisobem
~ramovat® (&i ,,pferamovavat®) udalosti
v terapii i mimo ni jako néco, k Cemu se lze
proZitkové vztahovat ,tady a ted* v kon-
textu bezpecného terapeutického vztahu.
Detailni pohled na vyznamny moment o¢i-
ma diskurzivni analyzy umozZiiuje sledovat
jemné nuance spolecného vytvareni zmény,
véetné jemnych konverzac¢nich pohybu
doptedu i nazpét v tfiaktové strukture. Lze
rovnéZz sledovat konstruktivni zptsoby, ja-
kymi terapeut v daném momentu v souladu
se svym pristupem reagoval (je vhodné si
uvédomit, Ze jde o moment, ktery muze
byt pro terapeuta velmi nekomfortni a pre-
kracujici jakousi ,.terapeutickou rutinu®).
Pokud je gestalt terapie popisovdna jako
experimentalni piistup a terapeutick4 situa-
ce jako urcitd laboratof (Zinker, 2004 ), pak
pfipadova studie podobného zaméteni jako
je tato zviditelfiuje a zaznamenava ucinéné
konverzacni pokusy* (experimenty) i je-
jich vysledky (diskurzivni posuny) a umoz-
fiuje tak sledovat performativni rovinu
terapeutického dialogu. To miZe byt vy-
znamnym zdrojem inspirace i pro jiné tera-
peutické konverzace.
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