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ABSTRAKT:

Témer po jednu dekddu je akademicka
psychologie v krizi. SuZzovany metodolo-
gickou nedbalosti, replikace vyzkumnych
poznatku pfili§ Casto selhdvaji a objevilo
se 1 nékolik pipadi podvodu. Tento ¢ldnek
argumentuje, Ze jedna z hlavnich pfi¢in
krize v psychologii je Casto nepovS§imnuta
a nachdzi se na trovni metod méfeni. Za-

Z Xz

timco metodické ¢asti nesCetného mnoZstvi
studii tvrdi, Ze validita pouZzitych méficich
ndstroji je ,,prijatelnd*, ,,dobra* ¢i dokonce
,vybornd“, kazd4 podrobnd analyza vede
k hlubokému skepticismu. Po mnoho let
pouZiti ¢isel poskytuje psychologii auru vé-
decké presnosti, ale pfi bliZ§im prozkoumani
spise stavi psychologii do rizika, Ze se stane
pseudovédou. Tento ¢ldnek ilustruje velmi
hmatatelné, jakym zpiisobem ovliviiuji pro-
ménné, které nemaji byt métreny, vysledky
méfeni, ajak je kvili nim vétSina typu statis-
tického usuzovani neefektivni. Shrnuje, 7e
ndvrat k pfipadovym studiim, pfehodnoceni
narativniho a kvalitativniho popisu a para-
digma zkoumadni zaméfené na kvantifikaci
formalnich charakteristik jazyka, mtZe 1épe
vyladit psychologické vyzkumné metody
na komplexni a dynamickou povahu pted-
méti jejich zkoumani. Spise takto miZzeme
prispét ke skute¢nému prekondni replikacni
krize, neZ vklddat nadé€je do optimalizace kla-
sickych metod méfeni.
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ABSTRACT:

For about a decade, academic psycho-
logy has been in crisis. Plagued by me-
thodological sloppiness, the replication of
research findings all too frequently fails
and several cases of outright fraud have
surfaced. This paper argues that one of the
major causes of the crisis in psychology
often goes unnoticed and is situated at the
level of measurement methods. While the
method sections of myriads of research
papers claim that the validity of the mea-
surement instruments used is ‘acceptable’,
‘good’ or even ‘excellent’, every thorough
analysis leads to profound skepticism. For
many years, the use of numbers has given
psychology an aura of scientific exactitude,
yet upon closer examination, it rather puts
psychology at risk of becoming a pseudo-
-science. This paper illustrates in a very
tangible way how a variety of variables that
are not intended to be measured impact on
measurement outcomes and render most
types of statistical inference ineffective. It
concludes that a return towards single case
research, a re-appraisal of narrative and
qualitative description, and a measurement
paradigm centered on quantification of
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formal characteristics of language might
attune psychological research methods
better to the complex and dynamic nature
of its objects under study. Rather than
pinning our hopes on the optimization of
classical measurement methods, investing
time and energy in such a reorientation
might contribute to a true overcoming of
the replicability crisis.

Key words: the replicability crisis, vali-
dity and reliability of psychological me-
asurement, nomothetic and idiographic
measurement.

Od druhé svétové vilky se akademicka
psychologie téméf exkluzivné spoléhala
na kvantitativni vyzkum s co nejvétsimi vzor-
ky, coz mélo ddajné ptinaset ,,objektivni*
a ,,zobecnitelné* poznatky. Ale vice a vice
se ukazuje, jak problematicky tento vyzkum
je. Témér pred deseti lety, po publikovani
nékolika zprav o $ir§im nedostatku replika-
bility védeckych poznatki, rozsahlé meto-
dologické nedbalosti a sérii piipadl zrej-
mého podvodu (naptiklad Allison, Brown,
George a Kaiser, 2016; Baker 2016), se
psychologie ponofila do krize. Rozsah této
krize byl takovy, Ze néktefi vyznamni vy-
zkumnici, ktefi ji studovali, jako naptiklad
Ioannidis (2005), dosli k zaveru, Ze ,, vétsina
publikovanych vyzkumnych poznatkii je
chybnd“. Systematicka reSerSe Fanelliho
(2009) dosla ke konzervativnhimu odhadu,
Ze a7z v 72 % publikovanych vyzkuma byly
poznatky néjakym zplsobem zadmérné
zkresleny a Baker (2016) ukézal, Ze ne-
Uspésné replikace jsou spiSe pravidlem nez
vyjimkou. Je jistym zptisobem ironické, ale
nezbytné zminit, Ze i tato ¢isla se podstatné

2%

rizni napfic publikacemi. Jinymi slovy: po-

znatky o omezené replikabilit€¢ samy po-
stradaji replikovatelnost. To samo o sobé
moznd nejlépe ilustruje hloubku této krize.

Pfi prochazenti literatury analyzujici tuto
krizi stoji za pov§imnuti, Ze priiny jsou
témér vzdy pficitiny nedostatku piisnosti
pfi aplikaci vyzkumnych metod, naptiklad
v takovych faktorech jako ledabylost vy-
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zkumnikii nebo neochota periodik publiko-
vat replikacni studie. Mné€ se ale navzdory
tomu zd4, Ze je také problém v metodach
samotnych. Alespoi jeden duleZity pfispi-
vajici faktor, jimzZ je problematické validita
psychologickych méfeni, tedy zlstava té-
méf naprosto nerozpozndn. V nejlepSim
pripad€ se v Clancich analyzujicich krizi
uvadi tento faktor na okraji (napiiklad
Asendorpf et al., 2013, s. 111, viz ,,zvySte
reliabilitu méfeni®).

V tomto ¢lanku budu polemizovat jak
z logicko-konceptudlnich, tak z empiric-
kych diivodu, Ze na prvni misté je to pravé
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Obrazek 1. Naméfena délka pobrezi Britanie je pfi-
blizné 2400 km s méfitkem 200 km (leva strana ob-
razku) a 3400 km (cca) s mefitkem 50 km (prava stra-
na obrazku). Obrazek ziskany od Van de Sande (2004)

problém méfeni, co kompromituje védecky
status psychologie, a Ze neni pfehnané fict,
Ze budoucnost akademické psychologie
jednoznacné zéleZi na tom, jak dspé$né Ci
nedspésné si s nim poradi. Argumentuji, Ze
jediny zpusob, jak vyfesit tento problém,
je navrdtit se k pfipadovym studiim a in-
terpretovat méfeni v kontextu narativnich
popist pacientova globalniho subjektivniho
fungovani. Argumentacni linie prezentovana
v tomto ¢lanku je stru¢nym souhrnem mé ne-
davno publikované knihy nazvané Hledani
objektivity v psychologii (Desmet, 2018).

LOGICKO-KONCEPTUALNI

REFLEXE

Dovolte mi zacit své vahy zdiraznénim
faktu, Ze méfeni je typ popisu, neboli de-
skripce. Deskripce se da shrnout jako pre-
loZeni ,,surovych* fenoméni ¢i ,,objekti*
naseho zkoumdni do vyzkumnych dat, a toho
1ze docilit riznymi zplisoby.

V prvé tad€ je zde narativni deskripce,
ve které Cloveék popisuje objekt zkoumani

pomoci slov. Ackoliv na prvni pohled po-
stradd drovei exaktnosti a sofistikovanosti
pozadovanou ve véde, je jasné, Ze hrala vy-
znamnou roli v podstaté v kazdém velkém
védeckém tspéchu, at uz vezmeme praci
Kopernika (1543), Linné (1753), New-
tona ¢i kteréhokoliv jiného prelomového
myslitele.

Za druhé, mizeme popisovat s pomoci
obrazi. Historické priklady zahrnuji napfi-
klad detailni kresby lidské anatomie Vesalia
(1543), kresby a fotografie zvitat v praci
Tinbergena (napiiklad 1948), a rentgenové
krystalografické obrazy (Wilkins a Randall,
1953), na zdklad¢ kterych Watson a Crick
(1953) objevili dvojitou Sroubovici DNA.

Zatteti mame kvantitativni deskripci, ne-
boli méreni. Méfeni objektu se dd shrnout
jako jeho situovéani na jednodimenziondlni
Skdle, kterd sestdva z jednotky méfeni ndso-
bené redlnym cCislem (Joint Committee for
Guides in Metrology, 2012). To implikuje,
prisné vzato, Ze pouze jednodimenzional-
ni vlastnosti objektu mohou byt méfeny.
Napftiklad, nemiZeme méfit auto an sich,
neboli s pomoci auta samého. Musime
napied urcit jednodimenziondlni vlastnost,
jakou je napriklad délka ¢i Sitka, zvolit sta-
bilni, neménnou jednotku méfent, a potom
seCist poCet jednotek, ktery ma vlastnost
objektu, jiZ mé&fime. DuleZité je, Ze i kdyZ
se s pouzitim selského rozumu zd4, Ze mé-
feni poskytuje kvazi-absolutni zhodnoceni
objektu, ve skutecnosti je velmi relativni
k pouZité jednotce. Mandelbrot (1967) toto
ilustroval velmi uchopitelnym zplisobem
ve svém Cldnku zvaném ,.Jak dlouhé je po-
brezi Britanie?* (Obrazek 1). KdyZ se podi-
vame na pobfeZi Britdnie, nevidime rovnou
¢aru, dokonce ani hladkou, zakfivenou ¢aru,
ale vlnitou, meandrovou ¢aru. KdyZ ho méfi-
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me v jednotkdch 200 kilometri, jak lze vidét
na levé ¢4asti snimku, délka této ¢ary je 2400
kilometrti, zatimco pfi jednotce 50 kilometrti
je délka 3400 kilometrd. Mandelbrot zde
snadno ukazuje, Ze ,,s tim, jak je pouZitd
Skdla mensi, mérend délka pobrezi neome-
zenéroste “ (Gleick, 1987, s. 96). Richardson
(1961) dolozil, Ze toto skute¢né vede k prak-
tickym problémim. ProSel encyklopedie

1 6-21

vidime u slune¢nic, musli, torndd a gala-
xii. Prvni tfi typy deskripce se ukazuji byt
relativni a nepiesné — narativni deskripce
muZe byt provedena mnoha riznymi kom-
binacemi slov, fotografie ¢i obrazky mohou
byt provedeny z mnoha riiznych perspektiv
a méteni vZdy zdvisi na pouZité Skéle. Nic-
méné se zd4, Ze matematickd deskripce se
blizi absolutnu. Matematicka forma a jeji

Obréazek 2. Sitova koncepce psychického aparatu

ve Spanélsku, Portugalsku. Nizozemsku
a Belgii a zjistil, Ze uvedend délka spolec-
nych hranic se rizni zhruba o 20 % kviili
rozdilnym Skdlam, které byly pouZity.

Za ¢tvrté, kromé narativni, obrazové a met-
rické deskripce mame jesté deskripci ma-
tematickou (napt. Prusinkiewicz a Fow-
ler, 1995, s. 163), ktera je Casto prehliZena
nebo zaménovana s méfenim. Tento typ
deskripce sestdvd z urceni vzorce daného
jevu. Napitiklad Fibonacciho posloupnost
urcuje spirdlovitou kfivku, kterd ukazuje
pomér zlatého tfezu a odpovidad presné
tadé kiivek v piifrodé, naptiklad t€ém, které

uréujici vzorec jsou unikatni a neménné.
To ddv4 matematické deskripci specidlni
auru a postaveni, pfipominajici Platonovu
teorii univerzdlnich forem, jako by toto
bylo tim poslednim doladénim, nasazujici
korunu védecké praci.

To, ktery typ deskripce je vhodny, zalezi
na charakteristice objektu, ktery se snaZime
popsat. KdyZ se vratime zpét k psycholo-
gii, méli bychom si kldst otdzku: Jaké jsou
objekty psychologie a jaké vlastnosti maji?

Na psychické objekty mizZeme pohliZet
z mnoha riiznych thla pohledu, ale za icelem
této uvahy se budu odkazovat na sitovy kon-

9



TEMA / THEME

cept (Obrazek 2). Psychicky systém muzZe byt
koncipovany jako sit navzajem propojenych
lingvistickych uzlu, které jsou aktivovany
celou fadou spoustéct. KdyZ spoustéc akti-
vuje uzel, aktivace se §iii po siti a aktivuje sé-
rii dal§ich uzli. Skrz tento proces je vyznam
pfifazeny ke spoustéci velmi komplexnim
a pro kazdého jedince specifickym zptso-
bem. Napitiklad to, Ze vidime krélika, miZe
spustit fetézec asociaci, které vedou ke vzpo-
minkdm na to, jak jsme méli vlastniho kra-
lika jako déti, nebo na pitvu béhem hodiny
biologie, ale také miiZe vést k prezdivce,
kterou méla nase pfitelkyné, nebo k souse-
dovi, ktery zabijel kraliky krutym zptisobem.

Proces Siteni aktivace a tvorby vyznamu je
nejen komplexni a pro kaZdého specificky,
ale také vysoce nestdly a nepredvidatelny. Je
napiiklad ziejmé, Ze drobné rozdily v tirovni
ptichoziho stimulu mohou vyvolat radikaln{
zmény v Urovni vzniku vyznamu. My vSich-
ni to zndme z kaZzdodenniho Zivota: i jen
lehky tsmév nebo drobné nervézni zakaslani
miZe radikdln€ zménit cely zplsob, jakym
¢lovék interpretuje cizi smysleni.

MuZeme se nyni, na zdkladé t€chto vycho-
zich dvah, podivat na deskriptivni metody
v psychologii. Zaéneme tim, Ze se podivé-
me na historicky rozpor mezi nomotetickym
a idiografickym paradigmatem. Pred dru-
hou svétovou valkou bylo nomotetické para-
digma dominantni v akademické psycho-
logii v Americe; idiografické v kontinen-
tdlnim akademickém prostiedi, zejména
v Rakousku a Némecku. Béhem nacistické-
ho reZimu idiografické paradigma ustoupilo
a nomotetické paradigma rychle nabralo
na sile a stalo se dominantni v celém Za-
padnim akademickém svété. Toto zménilo
povahu akademické psychologie a zdroven
také metody védecké deskripce.

10

Idiografické paradigma povaZovalo met-
rickou deskripci za ndpomocnou, ale jen
pokud byla méfeni situovdna v kontextu
idiografickych informaci v kazdém v kaz-
dém jednotlivé pfipadé. Vezme€me napii-
klad tento citdt Williama Sterna (1921,
s. 34, citovédno podle Lamiel, 2009, s. 72),
vyndlezce inteligen¢niho kvocientu: ,, Pro
dotycného zkouSeného testy poskytnou
¢islo, na jeho? zdkladé miiZe byt zkouseny
umistén nékde na kvantitativni skdle, ale
které skryvd véci kvalitativné zvld$tni pro
daného jedince. Vysledky primého pozo-
rovdni nelze kvantifikovat, ale umoZriuji
kvalitativni zpresnéni psychologického
profilu. Ze vsech téchto ditvodii musi byt
metody primého pozorovdni zkouseného
vZdy pouZivdny k doplnéni zkuSebnich me-
tod a prvni musi byt vyvinuto s tou stejnou
PECT jako to druhé. Tato zdkladni mys-
lenka byla Siroce sdilena valnou vétSinou
védci pred druhou svétovou valkou, véetné
prednich behavioristi jako byli Watson,
Skinner a Pavlov. Posledni zmifiovany na-
piiklad tvrdil, Ze kvantitativni data o slinéni
jeho psti by byla k ni¢emu a nemohla by byt
spravng interpretovdna, kdyby ¢lovék nebyl
obezndmen s celkovou povahou kazdého
jednotlivého psa (Todes, 2014).

Nomotetické paradigma zkoumalo psy-
chologické procesy naprosto odliSnym
zpusobem. V prvé fadé spoléhalo témer
vyhradné na metrickou deskripci; narativni
deskripce byla povazovana za méné ,,objek-
tivni* a méné ,,presnou”. Za druhé, v zajmu
kontroly vyzkumnikovy subjektivity byl
proces méfeni standardizovén tak pifsné,
jak to bylo moZné. Za tfeti, aby se zarucila
zobecnitelnost poznatkil, méteni bylo apli-
kované na tak velkém vzorku, jak jen bylo
mozZné. Zactvrté, protoZe souhrnné idiogra-
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Measurement
Apparatus

Totality of the Measurement Situation

Measurement
Apparatus

Obrazek 3. Klasické explicitni a implicitni metody méteni vychazeji z predpokladu, Ze izolované testovaci stimuly
aktivuji izolované aspekty asociativnich siti participantl (vlevo); logicko-konceptuélni uvazovani naznacuije,
Ze postupy méfeni se skladaji z komplexni a variabilni sady podnétd, které aktivuji sloZitou a proménlivou

sadu aspektl asociativni sité

fické deskripce jediného subjektu mohly
byt provedeny pouze narativnim zptsobem,
byly povaZzovany za nevyhnutelné subjek-
tivni, a byly proto zcela vynechdny. Méteni
proto prestalo byt interpretovano v kontextu
narativnich dat o jednotlivych subjektech,
jak se dé€lo v idiografickém paradigmatu.
Namisto toho bylo interpretovano standar-
dizovanym zptsobem, ktery prepoklddal,
Ze ten samy vysledek métfeni znamen4 totéz
u rznych participanti.

Jinymi slovy: nomotetické ndstroje mé-
feni — jako naptiklad Q tfidéni, implicitni
asociacni testy, hodnoceni vyzkumnika
a dobfe zndmé sebeposuzovaci dotazniky —
v8echny vychdzeji z obecného predpokladu,
7e testy méfi jeden neménny objekt, jednu
psychickou charakteristiku, kterou zamysli-
me méfit, kterd nemeénné zpusobuje méreny
vysledek nehled€ na rizné kontexty, rizné
participanty, rizné body v Case, v nichZ je
test administrovan, atd. Toto mtZete videt
na levé stran€ Obréazku 3. Test spousti akti-
vitu v jedné psychické charakteristice, a re-
akce na test ndsledné vychdzi z této charak-

teristiky. Je zfejmé, Ze jde o silny predpo-
klad, ktery je do znacné miry neslucitelny
se sloZitou a dynamickou povahou procest
vzniku vyznamu. SpiSe ocekdvame situaci,
kterd je znidzornéna na pravé ¢asti Obraz-
ku 3, konkrétné to ze aktivace Sifici se v siti
jako disledek testovacich podnétt aktivuje
velmi komplexni a proménlivou sadu uzli,
kterd nevyhnutelné zpisobi, Ze test bude
citlivy k mnoha faktorim, jeZ nejsou uréeny
k méfenti.

EMPIRICKE ARGUMENTY

Nejsme prvni, kdo vznesl takové pode-
zfeni. V empirickém vyzkumu bylo hojné
ukdzano, Ze stejny postup méfeni mize
u riiznych participantd meéftit naprosto riz-
né véci. Mohl jsem se zde zminit psycho-
metrické studie, ale misto toho pfedvedu
nékteré konkrétni ptiklady z mého vlast-
niho vyzkumného programu na univerzité
v Ghentu. Mgj vyzkumny tym studuje psy-
choterapeutické postupy a ns postup shro-
maZzdovani Uidaji je takovy, Ze umoZiluje
analyzu jak na Grovni vzorku, tak na drovni

11
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Obrézek 4. Skory dvou pacientd v néstroji Inventory of Interpersonal Problems, ktera naznaduiji zlepseni
interpersonalniho fungovani v pribéhu psychodynamické psychoterapie

80
70 |
60 |
50
40 |
30 |
20 |
10 |
0

1 3 4 5 6 7 8 9 10111213 14 15 16 17 19 20 21 22 23 24 25

Obréazek 5. Skoéry dvou pacientl v nastroji Inventory of Interpersonal Problems, ktera naznaduiji zhorSeni
interpersonalniho fungovani v pribé&hu psychodynamické psychoterapie

jednotlivych pacientt (podrobny popis nasi
strategie shromazdovéni dat viz Meganck
et al., 2017). Béhem terapii pacientl se
shromaZduji kvantitativni idaje o procesu
a vysledcich a soucasné se potizuji audiona-
hravky vSech terapii, aby bylo mozZné pro-
vést i kvalitativni analyzu. Tohoto projektu
jsem se Ucastnil jak jako vyzkumnik, tak
jako terapeut a tento postup jsem pouZil
na terapie 30 pacienti ve své vlastni kli-
nické praxi.

Obrazek 4 znéazortiuje vyvoj skért dvou
mych pacientil v prubéhu 50 terapeutickych
sezeni v testu Inventory of Interpersonal Pro-
blems (Horowitz, Alden, Wiggings a Pin-
cus, 2000), dotaznik, jehoZ celkovy skor
méii obecné interpersondlni potiZe a obavy.
Grafy obou pacientt jsou velmi podobné,
ukazuji v obou ptipadech postupné klesajici
ktivku, skor v IIP je asi 60 na pocatku 1écby

12

a priblizné 0 na konci. Grafy tak naznacuji,
7e mira distresu postupné béhem 1é¢by kle-
sd, coZnaznacuje, Ze oba pacienti prosli srov-
natelnou a GspéSnou terapii.

Analyza narativnich informaci z audiona-
hravek terapie vSak ukédzala, Ze proces nebyl
vibec srovnatelny. U prvniho pacienta, kte-
ry je zndzornén na levé strané obrdzku, na-
rativni Udaje potvrdily skutecné zlepSené
interpersondlni fungovéni. Zatimco vzta-
hovy Zivot tohoto pacienta souhrnné vyka-
zoval na zacatku 1é¢by destruktivni vzorec,
audionahravky sezeni i nasledné rozhovory
s externim vyzkumnikem potvrdily, Ze
do konce terapie zacal novy, uspokojujici
romanticky vztah, Ze zacal 1épe vychdzet
se svymi kolegy a pfateli a Ze ostra agrese
a nendvist vii¢i rodic¢tm se zmirnila.

Zcela odlisny pribéh se vSak odehral v pti-
padé druhé pacientky, reprezentované na pra-
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vé strané obrdzku. Na pocatku terapie tato
pacientka uvedla, Ze je ve velmi frustruji-
cim interpersondlnim prostedi, pokud jde
o vztahy s jejim partnerem, ptateli a ro-
dinou. Bé€hem terapie jsem nemél dojem,
Ze by se véci zlepSily. Naopak, stéle vice
a vice se izolovala od jinych lidi, vétSinu
casu se stahovala do své studentské mist-
nosti. KdyZ skoncila terapie, vykreslil jsem
si graf prezentovany na obrazku a byl jsem
velmi prekvapen, kdyZ jsem vid€l klesajici
trend v dotaznikovych skérech, ktery na-
znacuje, Ze se jeji troven vztahl podstatné
zlepsila. Nejprve jsem se radoval, ale pak
jsem zacal byt podeziravy a rozhodl jsem
se, Ze se ji pfimo zeptdm, proc¢ v IIP uvadéla
nizni miru interpersondlnich potiZi.
Abych véci trochu pfibliZil, zminim se, Ze
IIP typicky obsahuje polozky jako ,,Je t&zké
pro mé véfit jinym lidem*®, , Je t€Zké pro mé
nefikat ne ostatnim lidem*®, ,,Je téZké abych
se pripojil k ostatnim lidem*, ,,Je téZké pro
mé nékomu fict, aby mé prestal obtéZovat*
atd. KdyZ jsem se ji zeptal, co mysli tim,
Ze odpovida témér nulové na vsech téchto
poloZzkach, odpovédéla, Ze uz nema problé-
my se vSemi témito vécmi, protoZe ui se
s lidmi prosté nesetkdvd. ,,Je pro vas t€zké
davétovat jinym lidem?* ,,Ne, jd uZ nemu-
sim véfit ostatnim lidem, protoZe uZ s nimi
nejsem v kontakt. , Je pro vés téZké ikat
ne ostatnim lidem?* ,,Viibec ne, uZ nejsem
konfrontovand s Zaddostmi jinych lidi.* Je
tedy ziejmé, Ze zatimco vysledek postupu
meéfeni, jak je zndzornén na grafech, byl
u obou pacientl stejny, psychickd realita,
kterou mé znédzorfovat, byla zcela odli$na.
Obrazek 5 ndm poskytuje dalsi zajimavy
priklad. Stejné€ jako v pfedchozich grafech
ukazuje vyvoj ve skére IIP u dvou pacientt
v téZe studii. Pokud prosté povazujeme
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validitu méfeni za dany fakt, dospéjeme
k zavéru, Ze oba pacienti na konci terapie
vykazovali vice interpersondlnich potiZi nez
na zacatku, a proto se 1é¢ba u obou pacientti
nezdafila. Audionahravky nicméné jasné
ukdzaly, Ze tomu tak neni. Oba pacienti
byli zasldni na psychoterapii praktickym
lékarem, protoZze mél v jejich pripadé po-
dezieni, Ze série jejich somatickych stiZnos-
ti souviseji se zachvaty paniky a tzkosti.
Béhem prvnich sezeni se mnou oba odmitli
souhlasit s tim, Ze jejich somatické ptiznaky
maji néco spolecného s psychologickymi
problémy, a proto v dotaznicich skérovali
nizko. Béhem ndsledujicich deseti sezeni
vSak postupné zacali pripoustét, Ze jejich
somatické symptomy né&jak souviseji s je-
jich psychickymi problémy, a proto se skére
dotazniki zacalo zvySovat. Nésledné v dal-
§ich sezenich, s tim, jak se uvadéné pro-
blémy staly centrem terapeutické price, se
skére pomalu zacalo sniZovat a oba pacienti
se na konci terapie citili podstatné 1épe nez
na zacdtku. Dotaznikovy skér vSak nikdy
neklesl tak nizko jako na zacatku terapie.
Bez ohledu na to, jak dspés$nd je terapie,
zfejme& nemiZe soupefit s mechanismem
popfeni, pokud jde o sniZeni skére stiZnosti!

Takova pozorovani jsou pro nomote-
tickou psychologii velmi problematicka
a v naSich datech nebyla viibec vyjimecna.
Ukazuji pfimym zpiisobem, Ze musime po-
chopit prib¢h pacienta, jak jej pacient vypravi
béhem sezeni, abychom pochopili, co méteni
znamend. Méfeni nejsou jakousi nadfazenou
informact, kterd by odhalila néco, co jsme se
nedozvédéli prostym poslouchdnim naSeho
pacienta, ne, je to spiSe naopak: potiebuje-
me jednoduse naslouchat naSim pacientiim,
abychom védéli, co jejich vysledky méfeni
znamenaji. Zda se tedy, Ze badatel, ktery
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pouZzivé nastroje psychologického méfent,
casto pfipomind dité, které hraje s détskym
mikroskopem: dité¢ zamyslené kouka do pii-
stroje, ale kdyZ si mysli, Ze se nikdo nediva,
rychle se podiva pod mikroskop, aby mohlo
skute¢né vidét, na co se diva.

Mohl bych poskytnout nekone¢nou fadu
konkrétnich piiklad empirického vyzkumu,
které ukazuji, Ze méteni nelze interpretovat
standardizovanym zpisobem. Méfeni jsou
citlivd na Cetné faktory, které nejsou cilené
méfené. Vsechny tyto faktory ovlivituji mé-
fici pfistroj riznymi zpasoby pfi riznych
zkuSebnich pfileZitostech a jako takové
narusuji idedl standardizovaného méteni.

Po vyslechnuti tohoto v§eho muze za-
stance nomotetického paradigmatu pokrcit
rameny a odvétit: ,,No samoziejmé, co jste
o¢ekévali? Zadné méfeni neni perfektni.
Jen se ujistéte, Ze vzorky jsou dostate¢né
velké a vSechny tyto chyby se vyrovnaji.*
Rad bych odpovédél: ,,To zdlezi, pokud
je chyba méfeni pfili§ vysokd, pak Zadny
vzorek nemuze byt dostatecné velky.*

Studie o shodé napii¢ riznymi metodami
umoZziiuji odhadnout, kolik chyb je v no-
motetickych méfenich a jaky to ma dopad
na statistické zavéry. Takové studie vycha-
zeji z prosté, ale zajimavé otazky: Pokud
zméfite stejnou psychologickou charakteris-
tiku pomoci riiznych méficich metod — napr.
sebeposuzovaciho dotazniku, hodnoceni vy-
zkumného pracovnika a implicitniho méteni
—jak se budou vysledky podobat? Metastudie
ukazuji, Ze shoda mezi rGznymi metodami
v psychologii, vyjddfend v Pearsonovych ko-
relacich, se pohybuje nékde mezi 0,00 a 0,45.

Dovolte mi, abych zkusil tyto korelace
vice pribliZit. Pfedpoklddejme, Ze tesaf
meii okna vaseho domu pomoci tif riz-
nych méfeni. Napiiklad skladacim metrem,
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svinovacim metrem a laserovym méfenim
vzdalenosti, a uvadi sérii méteni v tabulce 1.

Nemyslim si, Ze byste chtéli, aby vdm ten-
to tesar délal okna ve vaSem domé. Nicmé-
né konvergence mezi jeho méfenimi je 0,45,
coZ se zhruba rovnd horni hranici shody
mezi metodami v psychologickém vyzku-
mu. Nékteti védci interpretuji nedostatek
konvergence ani ne tak jako indikator chyby
méfeni, ale spiSe jako indikaci, Ze rizné me-
tody méfi riizné aspekty psychickych cha-
rakteristik (Meyer et al., 2001, s. 145). Za-
timco tato interpretace miiZe byt za urcitych
podminek pfesnd, nic se zatim nezménilo
na tom, Ze obdrZela malou nebo Ziadnou
empirickou podporu. Nikdy naptiklad ne-
bylo prokédzano, Ze konvergence je vyssi
u méfeni, kterd posuzuji vice specifické
aspekty atributu.

Pozorovani, Ze méfici metoda ma dopad
na vysledek méfeni, sama o sob& neni ty-
pickd pro psychologii. Bell (1987, s. 166)
uvedl, Ze méfeni v kvantovych pokusech
musi byt povaZovdno za spolecny vyro-
bek* systému ,,a [méfictho] apardtu“. Toto
bylo také ilustrovano piikladem Mandel-
brota, o kterém jsme se pravé zminili, ktery
ukazuje, Ze méfend délka britského pobiezi
se 1isi, kdyZ se pouZivaji rizna méritka.

A pfesto je v psychologickém vyzkumu
néco zvlasté problematického. V psycho-
logii vyzkumy zamé&fené na test-retestovou
reliabilitu ukazuji, Ze méfeni se dokonce
i pfi stejném méfitku vyrazné lisi. Test-
-retestova realibilita explicitnich osobnost-
nich méfeni se pohybuje napriklad v roz-
mezi 0,80 azZ 0,50 (napt. Gnambs, 2014;
Viswesvaran a Ones, 2000); implicitni mé-
feni osobnosti mezi 0,30 a -0,10 (napf.
Bosson et al., 2000, str. 636; Asendorpf,
Banse a Miicke, 2002, s. 382). Podle vzor-
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Tabulka 1

Tii série truhlafova meéteni stejného okna, které koreluji 0,45

Meéfeni ziskdna

Mgéfeni ziskdna Mgéfieni ziskdana

Metodou 1 Metodou 2 Metodou 3
Okno 1 71 palct 51 palct 24 palct
Okno 2 39 palcti 79 palct 59 palcii
Okno 3 63 palctu 87 palct 51 palct
Okno 4 39 palct 67 palct 83 palcu
Okno 5 12 palct 39 palct 8 palct
Okno 6 47 palcu 31 palcti 63 palci
Okno 7 43 palct 59 palct 24 palci
Okno 8 12 palct 35 palct 4 palct

ce, Ze vysvétleny rozptyl se rovnd korelaci
na druhou, reliability testu-retestu tak niz-
ké jako 0,30, ukazuji, Ze méfeni obsahuji
pesimisticky zavér tykajici se validity.
Vsechny uvedené studie jsou zvefejiio-
vany ve vysoce hodnocenych periodicich,
coZ jesté ztézuje pochopeni, pro¢ vétsina
vyzkumnikd ve svych vyzkumech tvrdi,
Ze validita pouZitych nastroju je pfijatel-
nd, dobra, nebo dokonce vynikajici. Pfi
bliz§im zkoumadni se ov§em ukazuje, Ze se
v psychologii stalo zvykem hodnotit validi-
tu s odkazem na validitu primérného mé-
Feni. Validita testu se tedy povaZuje za ,,pfi-
jatelnou®, pokud je validni jako prumérny
test. Je zfejmé, Ze se jednd o pochybny
zvyk, zejména v oblasti, kde je primérna
validita pon€kud $patnd. Hodnoceni by se
mélo provadét na zdkladé matematické
normy vztahujici se k dopadu chyby na sta-
tistickou inferenci a dosazené zavéry.
Dnes se vSak takové hodnoceni odehrdva
pouze pii posuzovéani chyby vybéru (kde
je vypocitana sila testu); chyba méfeni a
nedostatek validity jsou skute¢né zminény,
ale poté uZ se jim nikdo nevénuje. To vyvo-
lalo ironickou pozndmku Schmidta a Hun-
tera (1996, s. 199), zda je ,, pravda, Ze védci

stact pouze se zminit o chybé méreni, aby
zmizela®.

Jednou jsem provedl matematicky test
o dopadu chyby. JiZ v roce 1904 varoval
Spearman vyzkumnou komunitu o tomto
problému a vytvofil svilj slavny vzorec
umoziujici vypocitat vliv chyby meéreni
na korela¢ni vyzkum. Pouzil jsem jak tento
vzorec, tak matematickou simulacni stu-
dii, abych ukézal, Ze v psychologii bude
skute¢nd korelace dosahujici hodnot 0,60
pozorovana pouze jako nevyznamnd ko-
relace 0,18 kvli chybé méfeni. Obrazek 6
toto znazoriuje schematickym zptsobem.
Nebudu zde zachazet do podrobnosti, jeli-
koz je to Cisté matematickd zdleZitost,
a z téhoZz diivodu nebudeme zkoumat di-
vody, pro€ si myslim, Ze strategie vyvinuté
v psychologii k feSeni chyby, jako je mo-
delovani strukturalnich rovnic, z velké ¢asti
selhavaji. Zdjemci o podrobnéjsi diskusi
mohou cist Desmet (2018).

Pozorovént, Ze zjiSténa korelace se ani zda-
leka nebliZi skutecné korelaci, ukazuje, Ze
je naivni myslet si, Ze dopad mnoha zdrojt
chyb rozptylu bude vyvéZen pouze tim, Ze
budou vzorky dostate¢né velké; pokud je
chyba méfeni prilis vysok4, statistickd infe-
rence prosté nefunguje. To je jen logické.

1
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r=0.60
.
r=1.00 r=1.00
r=0.60
—
r=0.30 r=0.30
r=0.18
—_—

Obréazek 6. Vztah mezi skute¢nymi a pozorovanymi korelacemi mezi atributy X a Y, v pfipadé, Ze se spoléhédme
na nedokonalé méfeni, které koreluji 0,30 s dokonalymi méfenimi atributd X a Y

To vSechno doklada néco, co Kalton a Schu-
man uvedli pred tficeti lety. [V psycho-
logii] ,,selhdni toho, aby data odpovidaly
teorii, obvykle zpochybriuje mérici ndstroj
stejné, jako teorii“. A naopak: ,,i kdyby
se pozorované vzitahy shodovaly s jejich
teoretickymi predpovédmi, tato shoda nent
Jjasnym potvrzenim... miiZe to byt napriklad
artefakt souboru pouZitych méricich pri-
strojit — ,efekt metody‘* (Kalton & Schu-
man, 1982, s. 43). Jinymi slovy, psycholo-
gickd méteni obsahuji pfili§ mnoho chyb,
aby bylo mozné je pouZit k testovdni teorie.
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RESENT

Problém méteni skutecné odhaluje Sirsi
problém v akademické psychologii, ktery
spo¢ivad v tom, Ze mezi povahou zkou-
manych pfedmétd a metodami vyzkumu
existuje obecny nesoulad. N4S popis psy-
chického apardtu jako sité, ve které se ob-
jevuje vyznam, ndm ukazuje, Ze psychicky
systém je v kazdém ohledu komplexnim
dynamickym systémem. Takové systémy,
diky vlastnostem jako je citlivost k poca-
te¢nim podminkdm, splyvani mezi systé-
mem a prostiedim a hierarchické organizaci
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a histori¢nosti, nelze nikdy popsat vylucné
kvantitativné. Jak jsem poznamenal na za-
¢atku této prednasky, abychom meéfili plod-
nym zpusobem, musime zredukovat objekt
na jednorozmérné charakteristiky; kom-

Obréazek 7. Lorenzovo chaotické vodni kolo (obrazek
ziskany od Leys, Ghys a Alvarez, 2003)

plexni dynamické systémy jsou vSak ve
své podstate vicerozmérné. To lze pozorovat
velmi konkrétné v situaci méteni. Napiiklad:
Pokud konfrontujete participanta s po-
loZkou na dotazniku, kterd se ptd: ,,Citite
se depresivné?*, odpovéd na tuto polozku
nejenze odrazi ,,mnozstvi deprese” v této
osobé, ale také do jisté miry celou v pra-
behu Zivota vytvorenou sit ucastnika, kterd
vstupuje do hry pfi interpretaci této polozky
(Rosenzweig, 1933, str. 337). Bez ohledu
na to, jaké testovaci podnéty se pouZivaji
k méfeni jednoho jednorozmérného aspektu
systému, ¢lovék také nevyhnuteln€ méfi
systém ve své celistvosti. Proto jakyko-
liv dukladny popis ukazuje, Ze v ur¢itém
okamziku musi byt popsdn cely systém
a jediny zputsob, jak to udélat, je narativni
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zpisob, a to na drovni jediného piipadu. To
je davod, pro¢ klinici mohou a musi hrat
zdsadni roli v psychologickém vyzkumu: bez
klinickych znalosti je téméf nemozZné psat
takové vypravéni o subjektivits. Castedné
zde zmituji, Ze toto vSe plati také pro kom-
plexni dynamické systémy v jinych oborech,
jako je ekonomika, biologie, chemie nebo
fyzika. Také v téchto oblastech jsou kom-
plexni dynamické systémy zkoumany piipad
od ptipadu, vZdy s pouZitim narativniho po-
pisu po boku metrického popisu. To ¢ini jesté
pozoruhodnéj$im fakt, Ze psychologie, kterd
se zabyvd komplexnimi dynamickymi sys-
témy par excellence, se rozhodla vyhradné
spoléhat na metricky popis na irovni vzorkda.

Kromé interpretace méteni narativnim
zpusobem na drovni jednotlivého pfipadu,
jsem pfesvédcen, Ze celd metodika mé-
feni by méla byt koncipovéna jinym zpi-
sobem. Je nad rdmec této prednasky pro-
niknout do vSech detaild. Pro ty, ktefi by
méli zdjem, odkazuji znovu na svou knihu
(Desmet, 2018), kde navrhuji, Ze kvanti-
fikace naturalistického jazyka, jakym se
mluvi naptiklad v terapeutickych seze-
nich, mtZe nabidnout lepsi perspektivy
nez typy méfeni, které se nyni pouZivaji.
JakoZto kone¢ny krok védeckého procesu
lze kvantifikaci jazyka popsat matema-
tickym zplGsobem. Matematicky popis je
v psychologii ztfidka vyhleddvany. Edward
Lorenz, americky matematik a klimaticky
védec, toto ilustroval na pékném piikladu
s jeho takzvanym chaotickym vodnim ko-
lem. Jeho virtudlni ptiklad vidite na obraz-
ku 7. Zatimco chovéni kola je zcela chao-
tické, bez jakékoliv pravidelnosti. (CoZ je
docela dZasné, i kdyZ nechate kolo otocit
tisic let, nikdy pfesné nezopakuje stejny
pohyb, jako kdyby si pamatovalo vSech-
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shrnul tuto prednisku: Sou-
hlasim s Toomelou (2007,s.19),
7e ,,poslednich 60 let vyzku-
mu v psychologii, zdd se, zblou-
dilo 7 cesty““. Myslenka na do-
saZeni ,,objektivniho* ¢i ,,zo-
becnitelného* poznani pro-
stfednictvim nomotetického
meéfeni se ukdzala jako velmi
problematickd. Pokus nomote-
tické psychologie kontrolovat
subjektivitu vyzkumného pra-

Obrézek 8. Lorenzlv atraktor (obrazek ziskan z Reed, 2014)

na sva minuld chovani.) Nuze, bez ohledu
na to, jak chaoticky toto kolo se chova, Lo-
renz (1963) ukazal, Ze je nicméné strikt-
né urcen sadou tfi nelinedrnich rovnic
a Ze toto urceni miZe byt viditelné re-
prezentovanim feSeni rovnic v tom, co ma-
tematici nazyvaji “fazovy prostor”. Sku-
te¢né ohromujicim zplisobem se objevila
esteticky velkolepd matematickd figura,
kterd se stala zndmou jako Lorenzlv atrak-
tor (viz Obrazek 8). Gleick (1987, s. 135)
fikd o fadzovém prostoru a matematickych
objektech vném: ,, Fdzové prostorové obra-
2y fyzickych systémii odhalily vzorce pohy-
bu, které byly jinak neviditelné, tak jako in-
fracervend krajinnd fotografie miiZe odha-
lit vzory a detaily, které existuji mimo dosah
vnimdni.

Stejné jako Lorenz by méli psychologové
mit divéru, Ze také pod chaosem manifestni
subjektivni zkuSenosti je moZné nalézt piis-
ny fad a Ze tento f4d maze byt vizualizovan
ve fdzovém prostoru.

ZAVER

Bylo by fascinujici pokracovat ddle, ale

je na cCase, abych dosel k zavéru. Abych
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covnika vyluéné spoléhdanim
se na standardizovany metric-
ky popis vzorki na tkor narativniho popi-
su jednotlivych piipadi selhal. Dobfe zdo-
kumentovana literatura o nedbalosti ve vy-
zkumu a podvodu v psychologii odhaluje,
Ze subjektivita vyzkumnych pracovnku
byla spiSe zcela rozpoutdna. Jedina sub-
jektivita, kterd byla skute¢né€ vyloucena
z ndvrhi vyzkumu, je subjektivita icastni-
kd, tj. to, co mélo byt pfedmétem védec-
ké psychologie. Souhlasim s Valsinerem
(2012, s. 203, citovano ve Schwarz, 2014,
s. 235), zZe v psychologii ,, NemiiZe byt do-
saZeno objektivity jinak neZ pres subjek-
tivitu“. Komplexni a dynamickd povaha
subjektivity klade specifické poZzadavky
na metodologii vyzkumu, a krom¢ kvan-
titativniho popisu vyZaduje také narativni
a matematicky popis. Souhlasim také s Mo-
lenaarem a Valsinerem (2005, s. 2), Ze psy-
chologickd véda by méla pokrocit prede-
v§im zkoumdnim jednotlivych ptfipadu:
., TakZe — existuji dvé cesty k zobecnénému
pozndni [v psychologii] — tradicni... no-
motetickd [cesta]... Za jedinecnosti jsou
zdkladni univerzdIni procesy, které musi
byt objeveny. Proto zdiuraziiujeme novou
znacku univerzdlini védy, kterd se zabyvd
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Jednotlivymi, samostatnymi, autonomnimi,
na souvislostech zdvislymi systémy v bio-
logii, psychologii, sociologii a antropo-
logii. Jednotlivé pripady — systematicky
analyzovdny — jsou primdrnimi empiric-
kymi predméty pro dosaZeni obecnych
poznatkii. “ Hledani feSeni této metodolo-
gické situace je jeSté naléhavéjsi, pokud
se zamyslime nad zfejmym vyznamem
psychologie jako védy. Z mnoha hledi-
sek by mohla byt nadchdzejici éra érou
psychologie. A to neni zboZné piani psy-
chologa; spiSe védcu z jinych obort, pfe-
vazné v prvni poloving dvacatého stoleti,
ktefi narazili na vyznam psychologie. Mer-
leau-Ponty a Husserl jako filozofové, Mauss
jako etnolog, Lévi-Strauss jako antropo-
log a dalsi, vSichni popsali hluboky dopad
subjektivni zkuSenosti na jevy, které byly
diive koncipovéany pouze z hlediska mate-
rialistického mechanismu; jevy jako vni-
mani, fyziologické reflexy, bolest a mo-
torické chovéni. A dopad psychické zku-
Senosti se jeSté vice rozSifuje. Kvantova
fyzika prokazala, Ze akt pozorovani, ktery
nevyhnutelné musi byt koncipovan v psy-
chologickych terminech, uruje umiste-
ni subatomickych ¢4stic v prostoru a case.
Materidlni jevy se ukdzaly byt vyrazng
ovlivnény subjektivitou, nebo, jak uvedl
Bertrand Russell v roce 1922, jesté pred
hlavnimi objevy kvantové fyziky: ,, VSech-
ny nase vdaje, a to jak ve fyzice, tak v psy-
chologii, podléhaji psychologickym pri-
cinnym zdkoniim... V tomto ohledu je psy-
chologie bliZe tomu, co skutecné existuje.
Kromé toho, vSudypiitomnost tc¢inku pla-
ceba v 1ékarskych zdkrocich a pouziti hyp-
notické anestézie v chirurgii, n€kdy v tak
drastickém zdsahu jako operace s otevie-
nym srdcem, jednoznacné ukazuji, Ze psy-
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chologie neni jen intelektudlné fascinujici
véc, ale Ze také muZe mit obrovsky prak-
ticky vyznam, jehoZ potencidl si teprve
zac¢indme uvédomovat. Pokud psychologie
splni své povinnosti, pokud sehraje zdsadni
roli, kterou je predurcena hrit, pfispéje
ke v§em védeckym oblastem. V souladu
s Husserlem se domnivdm, Ze dspéch nebo
neuspéch psychologie v prekondni jejich
metodologickych problémut nebude mensi
neZ rozhodujici pro zdpadni kulturu a ci-
vilizaci. Zda se lidstvo bude divat zpét na tra-
dici osvicenstvi jako Zalostné selhdni nebo

vvvvvv

zaviset v prvni fad€ na véde o subjektivite.
Neboli, slovy Husserla, ,,psychologie je
skutecné rozhodujici pole“ (Husserl, E.,
1937, s. 208). Proto musi najit odvahu celit
svym problémim a ménit se.
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