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Znovu na cestu

V kvétnu 1967 spatfilo svétio svéta prvni Cislo ¢asopisu skupiny
prevazné moravskych pedagogu, ktefi touZili prispét k svobodnému rozvaji
pedagogického mysleni, k pratelské vyméné nazorl bez cenzury a bez
poplatnosti  oficidlnim nazorGm, potvrzenym uznavanymi autoritami.
Podafilo se jim vydat 5 Cisel, nez zavladla opét normalizacni cenzura a
praxe konformniho opakovani uznavanych pravd.

Program onoho "nezavislého" obcasniku nekonformnich pedagogl
vyjadiuje slovo ORIENTACE v nazvu, magneticka stfelka na obdlce i
predmiuva k prvnimu Cislu. Pfipomenme si ji:

"Je Iépe mylit se na cesté vpred,
nez zustavat pozadu za pravdou."
Ernst Fischer

"Pedagogicka orientace" otvira své stranky hledani smérd a
orientacnich bodd v pedagogice, snaham vyznat se v téhle prebohaté a
preslozité krajiné, Usili zkoumat jeji nezmapovana mista i ovéfovat
schudnost jiZ znackovanych cest. Je to nase krajina, chceme v ni mit pocit
domova a viasti.

Novy Casopis zahajuje diskusi, mnohostranny dialog se vsemi, s
kterymi nds poji spolecny Gkol, se vSemi, s nimiZ jsme spolecné na cesté.
Chceme wytvoiit atmosféru, v niz Clovék, naslouchaje myslenkam téch
druhych, nasloucha myslenkam vlastnim a neostycha se pochybovat, tazat
se i nesouhlasit, neostycha se védét jako nevédét a ma odvahu hledat a
neboji se rizika, Ze zabloudi.

Ostatné nemusi se bat rizika, snad i proto, Ze neni ve svém hledani
osamocen a Ze druzi, stejné jako on, jsou odhodlani k vzajemné pomoci, k
vyméné nazoru, k vzajemnému obohacovani a povzbuzovani, poskytujice si
vSichni vespolek zazemi druzZného spoleCenstvi, jistoty a bezpeci.

Druzné spoleCenstvi ovSem nevyluCuje, ale naopak predpoklada, Ze
se UcCastnici dialogu obCas stfetnou, zastdvajice rizné moziné pristupy,



rizna mozna Fesenl, a Ze zkiiZi v jaré naladé své zbrané ; je dobré, srsi-li
jiskry na rapirech poznavani.

Postulujice pravo i na omyl, ktery miZe byt plodny, proti augurské
neomyinosti, ktera neni vibec k niCemu, piedkladame prvni Cislo
"Pedagogicke orientace”.

V roce obnovy naseho Casopisu, po 24 letech, ktera nas déli od
prvniho Cisla jeho prvni realizované série, sefizujeme znovu svijj kompas a
vydavame se na cestu. Od onéch zakladatelskych dob pred Ctvrt stoletim
krajina jesté vice zpustla, neudrzované cesty jesté vice zarostly, mnohé
docela zanikly; orlentace bude jesté obtiznéjsi. Bude obtiznéjsi i o to, ze
jsme ztratili nékdejsi pocit solidarity, vlidnosti a laskavosti, presvédceni, ze
nesouhlasit neznamena byt nepiitelem. K obnovenému historickému
uvodu pripojujeme proto durazny aktuaini apel na vzajemnou toleranci, na
odmitani nevrazivych konfrontaci a agresivniho prosazovani partikularismu
ruzného druhu.

V novych podminkach - sjednocuijici se Evropy na prelomu 20. a 21.
stoleti a prekonavani nasi nynéjsi krize - nutno ovSem i nasi "Pedagogickou
orientaci® koncipovat znovu a nové, universalinéji i originalngji. Nova
"Pedagogicka orientace® ma Sir$i poslani i $irsi zakladnu. Je, resp. chtéla
by byt prvnim Ceskoslovenskym pedagogickym kvartalnikem a zaroven
zpravodajem Ceské pedagogické spolednosti pfi CSAV i Slovenské
pedagogické spolenosti pfi SAV. Je proto oteviena pro celou tvorivou
pedagogickou obec CSFR, piifima originaini koncepce, projekty, studie,
zpravy o vyzkumech az do rozsahu 50 stran. Prvni tfi Gisla, ktera vyjdou do
400. vyroc¢i narozeni J. A. Komenského /28. 3. 1992/, pfinesou
redigovany vybér nejhodnotnéjSich myslenek prvého setkani tviréi
pedagogické obce CSFR po listopadu 1989, které se konalo v bieznu

1991 v Brné. Vée, co bude nasledovat, zaleZi na praci a spolupraci étenait
aredakce.



J. A. Komensky a pritomnost

Celostitni konference Ceské a Slovenské pedagogické spolecnosti
CSAV a SAV 25. - 26. biezna 1991 v Bmé, zakladni informace

Od listopadového prevratu 1989 se ve Skolstvi ocekavaji dulezité
zmény, podstatnd naprava nedostatki a chyb, zdédénych z obdobi
totalitarismu. Néktefi se pokusili o ideovy navrat k prvni republice, jini do
viastniho svédomi, vsichni spole¢né /pfirozené/ - do Evropy. AvSak cesty,
které tam vedou, nebyly jesté prozkoumany, natoz vyznaceny. Mame fadu
iniciativnich navrh( mezi uditeli, pracovnici ministerstev hledaji koncepty
pro sva rozhodovani, o pedagogickych problémech v nové spolec¢enske-
historické situaci premys$leji odborni pedagogové. Avsak az doposud
pfedstavitelé pedagogicke teorie a praxe nenachazeli pfilezitost, jak
navzajem komunikovat, jak se dorozumeét, jak spojit sily k napravé
$koly, vychovy a vzdélavani, k napravé zpusobl rozvoje élovéka a
jeho kultury. Hledani vydstilo v Gmysl dovolat se pomoci patrona a
ochrance ucitell, J. A. Komenskeého, jehoz 400. vyroci se pripravuje uctit
cely vzdélany svét. Predstavitelé Ceské a Slovenské pedagogické
spolecnosti pripravili proto setkani zastupct celé pedagogické obce pod
zasfitou rektora Masarykovy univerzity a za Gcasti ministrd Skolstvi obou
nasich republik.

Celostatni konference byla nesena dvoji historickou symbolikou.
Kromé vyznani viry v nepomijivy odkaz Komenského dila Slo i o védomé
navazani na tradici prvniho sjezdu Csl. ucitelll a pratel skolstvi, ktery se
konal necelé 2 roky po statnim prevratu a vzniku CSR - v roce 1920. Sjezdu
byl tehdy pritomen i president republiky T. G. Masaryk. Ve svém projevu
poukadzal na celoevropské reformni hnuti, na vSeobecnou snahu
znovuzfidit $kolu a vychovu po prevratu u vSech narodl a na to, ze na
vyznam revoluéniho pfevratu, na smysl toho, co se dée, mizeme
pfimérené reagovat v&enarodni kazni, energii, odhodlanosti a obétavosti.
Nebot', jak fekl doslova, "to velké nadseni kratké doby, to neni ta celd
revoluce. Tu revoluci musime teprve dokonat a dokonavat stale".

Tak jako sjezd ucitelstva r. 1920, tak i brnénska konference 1991
méla podnitit a orientovat tvorivé snahy nasi pedagogické obce v duchu
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humanismu, demokracie, vSelidskych hodnot. Do prezencnich listin se na
kanferenci zapsalo 424 (Castnik(, predstavitell nasi tvaréi pedagogické
teorie-i praxe, pocetné delegace piijely ze vSech pobocek obou narodnich
Pedagogickych spolecnosti od PreSova az po Pizen. Vnitropoliticka situace
podtrhla vyznam upfimné spoluprace Cechl a Slovakd, ktera na zavér
vyustila do formulace nasledujici spolecné vefejné vyzvy k obcanské

o _vrs

odpovédnosti, svornosti a tviréi statotvornosti.

Prohlaseni

VSem uCitelum a celé pedagogické obci i verejnosti
CSFR

Existence spoleéného statu Cechl a Slovékl je ohroZena.
Stavime se rozhodné na jeho obranu. Vyzyvame celou
Ceskoslovenskou pedagogickou obec i verejnost k obcanské
odpovédnosti, svornosti a k tviréi statotvornosti. Jsme pro
zachovani spoleéného statu Cechil a Slovaku, zaloZeného na
rovnopravnosti, na humannim odkazu T. G. Masaryka a M. R.
Stefénika.

Jsme pro demokratickou CSFR.
Ugastnici celostatni konference

J. A. Komensky a pritomnost
Brno, dne 26. 3. 1991



Pozdravné prcie

J. M. rektor Masarykovy university, prof. PhDr. Milan Jelinek, CSc.,

Véazené kolegyné a kolegové,

dovolte mi predevsim, abych vyslovil uspokojeni nad tim, ze se tak
vyznamna konference vénovana pedagogickym otazkdm kona na
Masarykové univerzité. Budiz vysioven dik vSem, ktefi se zaslouzili o jeji
pfipravu, predevsim prof. dr. Stanislavé Kucerové a prof. dr. Bohumiru
Blizkovskému. Jsem rad, ze se konference tési velké pozornosti Ceskych a
slovenskych pedagogl a ze se ji UCastni reprezentativni skupiny
pedagogickych pracovniki ze vSech oblasti naseho statu. VSechny
Gcastniky konference jménem vedeni Masarykovy univerzity srdecné vitam
a preji jim Uspésné jednani ve v§ech tematickych okruzich.

Povazuji za S$tastnou myslenku spojit konferencéni jednani s
pfipomenutim &tyfstého vyrodi narozeni Jana Amose Komenského a s
hledanim podnétl pro zlepseni vychovy, vzdéliani a vyuky v dile tohoto
velkého muze, ktery ovlivnil vyvoj pedagogiky na celém svété. Vidim v tom
prisiib, ze na$i pedagogové budou trpélivé hledat pouceni u velkych
pedagogl minulosti a také v pedagogické praxi minulych stoleti a minulych
generaci. Snad se uz nebudou oddavat snim o tom, ze vymysli zcela novy
systém vychovy a vzdélavani. Nabadam timto vyrokem ke konzervativismu
v pedagogice? Nikoli. Chci jen varovat pred pseudorevoluénimi feSenimi,
pred takovymi feSenimi, jakych jsme byli svédky v uplynulych Ctyficeti
letech. Rozuméjme tedy pod tématem konference "J. A. Komensky a
pfitomnost" navrat k pedagogickym tradicim a jejich rozvijeni. Musime
dikladné zhodnotit vSechno to, co nam odkazaly v oblasti vychovy a
vzdélavani minulé generace.

Pedagogové maji vyznamnou ulohu pfi budovani vychovné a
vzdélavaci soustavy spolecnosti. Jejich teorie vykonavaji casto velky viiv na
pedagogickou praxi, podle jejich myslenek se tvori $kolska soustava a
vypracovava program vyuky. To vSechno se podnika predevsim pro déti, o
nichz Komensky v Informatoriu sSkoly materské fika, ze jsou "nad stiibro,
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zZlato, perly a kameni drahé drazs$i*. A pro toto své tvrzeni shromazdil devét
argumentu. Z nich uvedu alespori tyto dva:

"... ditky plynou z podstaty nasi a jsou LitiZ jako my; a protoZ tutouZ lisku a viZnost
jim, kterouZ sob& sami, povinni jsme. "

®... stibro, zlato, perly nemaji nis ¢cmu sebou uditi ..." ale ditky za vzor ctnosti nAm
vystaveny jsou, abychom se od nich pokofe, tichosti, dobrot& a smiflivosti u¢ili."

Proto pozaduje Komensky Skoly jako mista her a kratochvil a
protestuje proti tomu, Ze se Skoly staly, jak fika, "‘mucirnami a trapirnami
mladeZe. Vime, Ze je tomu tak Casto dodnes, i kdyz bereme zasadu
Komenského - schola ludus - s rezervou. A jesté jedna mys$lenka mé v
Informatoriu zaujala:

* Zahilka Ze jest polStaf satanuv, svatf Otcové Fikali; a pravdivé. Koho zajisté satan
nezamé&stnaného najde, toho jistotn¢ sim zaméstn4, nejprve myslenimi scestngmi, potom i
skutky zlymi. Nedopoustéti tedy doviku hned z mladf zahdleti, alebrZ v pricc ustaviené ho

zavozovati, opatrnost jest; protoZe se tim zlému pokusiteli cesty zasekivaji.”

Je znamo, ze Komensky vysoce hodnotil Glohu ucitele a ze se
primlouval za rozvijeni pedagogiky. V listiné Vratislavanim z prosince 1637
piSe takto:

*Ze chvaliteben jest téch imysl, ktef usiluji uvésti jakymsi metody uménim v
krétkost’, snadnost’ i libeznost’ dlouhou, zamotanou i drsnatou chlapeckych studif cestu, toho
neodepte nikdo ze viech, ktckf chtgji, by o véci lidské bylo se postarano co nejlépe... prospéiné
ti vynaklddaji prdci, kdo Itastnym né&jakym zdarem to konaji, by v&a co ncjlepdi a
nejprospéingjif naskgtiny byly ulitelim a ulfiim, i oboji zho$tovani byli ncchutenstva i
tesknosti...”

(pfeklad z latiny od Josefa Smahy z r. 1886).

Preji vdm, aby se vam dafilo rozmotavat onu "dlouhou, zamotanou i
drsnatou cestu®, jakou predstavuje dnes nade $kolstvi, a abyste
“prospeésné vynakladali praci® pfi budovani GCinného systému vychovy a
vzdélavani. A abych vas specialisty ja jako nespecialista nezdrzoval od
konferencniho snémovani, ukoncéim sva UGvodni slova cititem 2z
Komenského Obecné porady o ndpravé véci lidskych, a to ze zavérecné
¢asti nazvané Pannuthesie Cili napomenuti (nékdy po r. 1656):

“.. m&-li nekdo trochu &st&jitho sv&tla a pravdy, scm to pfines, aby zc vicch
stetnych svétel vzniklo jedno velké SVETLO a aby ze viech &istetnjch pravd vznikla
vespolek jedna velkd vicobecna PRAVDA. M4-li ngkdo trochu lisky k sobd, ke svym
pHisludnikiim, pfispéj tim sem: aby ze viech plaménkiu lasky vyvstal veliky plamen LASKY k
uhasenf viech pekelnych Z4rii nendvisti. ...

A konecné, jako jsme ucinéni z jedné krve vSichni k vzajemnému
sdruzovani a milovani, tak péstujme svornost vSichni, pokojné spolu
prebyvajice a Setfice krve viech lidi tak jako své viastni."
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Hodné zdaru vasemu pedagogickému snémovani!

J. M. rektor UK v Praze, prof. PhDr. R. Palous, ktery byl vazan
jako dlen papezské rady pro kulturu povinnostmi v Rimeé, zaslal svij
pozdrav pisemné. Ocenil viznam prvniho svobodného setkani pedagogt
po 40 letech totalitnich a propagandistickych deformaci. Poukazal na
puvodni ‘smysl slov educatio, scholé a universum, ktery poukazuje k

“vyvadéni clovéka z banality kazdodennosti k Jednomu, a to je - Agathon
Cili Dobro".

Ministr SMTV SR, prof. RNDr. J. Pidat, DrSc., zd(raznil
Komenského postulat, “aby uceni bylo mocné" a navrhi pripravit program
pro uskute¢néni Komenského myslenek.

Ministr SMTV CR, prof. RNDr. P. Vopénka, DrSc., ukazal na
marxismu, jak je mozno “védecky obhajovat nevédeckost’, nahradi-li se
pfirozeny svét a jeho poznavani abstraktni strukturou a naznacil spojeni
matematiky s Transcendentnem.

Naméstek MSMTV CR, M. Krasensky, formuloval pozadavek
kvalifikovaného a legitimniho rozhodovani, naméstek Ing. J, Koucky
informoval o kritické situaci $kolského rozpoctu, v némz chybi 20 miliard.

Dé&kan FF KU v Bratislavé, prof. PhDr. I. Slimak, CSc., zd(raznil
vyznam pedagogického universalismu, zastity proti jednostrannostem,
vyznam hledani skutecnych hodnot a pravd pro pfipravované zmeény a
pozitivni motivaci k sjednacovani lidi. Jen rozvijejici se ucitel mize rozvijet
zaka. Rozdavat védomosti znamena rozdavat sam sebe.



Pocetné shromazdéni netrpélivé ocekavalo koncepcni projevy, které
by reagovaly na alarmujici situaci ve Skolstvi. Ta je vnimana jako spletity
komplex velmi obtiznych problémovych dloh. Poukazy na soukromé a
alternativni Skoly, na zahraniCni vzory nebo na navraty do minulosti, s
kterymi se ucCitelstvo setkava na strankach tisku, nenabizeji uspokojivé
feseni. Je prece jasné, Ze statni Skoistvi zabezpeCuje a i v budoucnu
zfejmé bude zabezpeCovat vzdélavani vétSiny déti a mladeZe, a Ze toto
statni Skolstvi si Zada zasadni, koncepcni a urychlenou reformu. Masivni
kritika centralismu a verbaini deklarace za decentralizaci a demonopolizaci
Skolstvi by nemély zastfit skutecnost, Ze kvalitni Skolstvi nasi prvni republiky
bylo z nejvétsi Casti statni. S velkym zajmem byly proto sledovany projevy
predstavitelll sou¢asného usili o reformu.
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Hlavni referaty konference

Strategické zamery rozvoja malych Skol.

Milan Hejny

Prvy draft bol pripraveny na schodzu vedeni MSMT CR a MSMS SR
v Brme 7. 1. 1991, zvolanid p. podpredsedom FV J. Mikloskom DrSc. Sa v
flom pouZité myslienky pracovnikov MSMS, ako aj viacerych expertngch
skupin.

Uvodna poznamka

V materidli neuvadzame &asové horizonty, nakoiko tieto budG v
mnozstve pripadov zavislé od dynamiky nasej ekonomiky. Zamery tu
uvadzané budd korigované na zdklade novych zkisenosti, diskusii s
ucitelskou i abéianskou verejnost'ou a ministerstvom $kolstva CR.

Principy prestupujlce cell skolsku politiku.

1. Evollcia, nie revollcia - kazd{ vyznamnejSiu zmenu, pokial je to
mozné, uskutonovat' sériou postupnych krokov smerujucich k jasnému
ciefu.

2. Dominantnost’ uditela - Skolska sprava, materidlne vybavenie
$kol, metodickeé centra, osnovy, uebné plany, ¢i uCebnice su dolezité v tej
miere, v ktorej pomahaji uiteiovi v jeho praci.

3. Kvalita, nie kvantita - doterajSie kvantitativne ukazovatele treba
systematicky nahradzat' ukazovatet'mi kvalitativnymi. Posudit’ kvalitu moze
iba kvalitny odbornik.

4. Najvy$sie kvality Skoly st praca a laska k det'om - oboje sa pozna
nie podia formalnych vykazov, ale podia faktickych vysledkov.
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Sustava Skol a Skolskych zariadeni.

MS - ekonomické podmienky pavdepodobne spdsobia Gtim, ktory
nebude mozné nateraz odvrétit. Za veimi zavazné povazujeme udrzanie
najvyssieho, socializacného ro¢niku, aby deti neprichadzali do Skoly
nepripravné na zivot v kolektive.

ZS - uvazime prechod na systém: 3 roky trivia + 3 roky
podnecovania a pozorovania fiaka + 3 roky diferenciacie podia
jednotlivych nosnych predmetov. Pre Ziakov, ktori budd pokraCovat' k
maturite to bude osmerocny systém systém 3+3+2.

S§ - rozvoj budi orientovat zmeny v spolodnosti. Podia
zahraniCnych skusenosti mozno predpokladat’ rozsirenie a zmenu
$truktary na SOS, Gtim a zmeny na SOU.

G - prevazne 4-rocné, vynimocne 8-resp. 6-rocné

SOS - zavedenie novych typov kol a novych $tadijnych odborov s
dizkou pripravy 2-5 rokov. Tie budil koncipované $irie a vieobecngjsie.
Pocet Studijnych odborov sa znizi. Zavedenie aj vySSieho odborného
vzdelavania. Podstatné rozsirenie pomaturitného $tidia (rekvalifikacie).

SOU - zmena celkovej Skolskej politiky, dva typy SOU: Firemné
SOU (cca 80%) - $tat garantuje iba v8eobecni Cast’ vzdelavania, firmy
odborn( (teoretickd i praktick dast’. Statne SOU (cca 20%) - praktick
&ast' vzdelavania garantuje objednavatel (napr. Grad prace), zvy$ok $tat.

Podporovanie stkromnych a cirkevnych kol ako konkurencie,
ktora dviha uroven statnych skol.

Skolské zariadenia, pre postihnutd mlade?, (socidlne, telesne,
mentalne) su u nas, v porovnani so zapadnou Eurépou na nizkej Urovni.
ich ekonomicky narocny rozvoj bude vyzadovat' mnozstvo odbornikov, aj
kultivovanie verejnej mienky o handicapovanych det'och.

Systém celoZivotného vzdelavanie bude potrebné zavadzat
postupne v sllade s meniacimi sa potrebami spolo¢nosti. nejde iba o
vytvorenie $kolskych zariadeni, ale aj klimy zdorazfiujicej potrebu

celoZivotného vzdelavania sa. Nastupom tohto trendu sU sucasné
rekvalifikacie.



Udivo a ucebné osnovy.

Skladba uciva i osnov bude vychadzat' z genetickej koncepcie: s
narastajicim vekom Ziaka ublda z u€iva objem faktografie a priblda déraz
na fenomény, priCiny, $truktdry, vzt'ahy a hierarchie. Znizuju sa naroky na
pamat’ a posilfiuje sa kauzalne myslenie, tvorivost’ a fantaza Ziaka.

Pri tvorbe osnov jednotlivych predmetov budd globaine vychovno-

vzdélavacie zamery nadradené nad poziadavky jednotlivych predmetov.
UvaZime moznost' zavadzat’ integrované predmety.
Treba z(Zit' rozsah povinného udiva a rozsirit spektrum volitelnych
predmetov, v ktorych sa otvori priestor pre individualitu uditela. Vo
vieobecnom pride vzdelavania redukovat’ povinné vyucovanie, zdoraznit'
vyznam voliteinych predmetov, v ktorych bude vyuéovanie "nadstavby”. Na
SO$ ostane tyzdenné penzum povinnych vyukovych hodin vyssie
(vzahrani¢i je to niekde az 42 hod). Star$i Ziaci budl vyraznejSie
ovplyviovat' svoj vzdelavaci program a niest’ zodpovednost' za jeho
vysledok.

Bude mozné vyucovanie aj malych skupiniek Ziakov. Pestra $kala
vyucovanych predmetov bude urovana kapacitou pedagogického zboru
$koly a zaujmom Ziakov.

Obsah vyugovania proporcionaine a organicky pokryje technickd,
humannu i estetickd oblast’ Cinnosti loveka.

Vo vyuCovani materinského i cudzieho jazyka, treba zdéraznit’
komunikacnu funkciu jazyka a oslabit’ akcent na Struktlru jazyka. Vo
véetkych predmetoch sa bude pestovat’ schopnost’ Ziaka vyjadrit’ viastnu
myslienku.

Pre kazdy nosny predmet bude potrebny dobre pracujici vedecky

seminar z didaktiky predmetu na ktorom budd participovat’ ako vedecki
pracovnici, tak ucitelia z terénu.

Ucitel’

je rozuhoduj(éi Ginitel vyudovacieno procesu. Treba systematicky
uvolhovat’ jeho tvorivy potencidl, rozvijat’ jeho individualitu. Hierarchia jeho
préce i vykonu musi byt’ jednoznacne orientovana 4. zasadou. Treba ho
zbavit’ zbytoénych zat'azi, vytvarat’ mu duchovne aj materiaine optimalne
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pracovné prostredie, motivovat’ jeho potrebu vzdelavat’ sa a pracovat’ na
sebe.

Na druhej strane od ugitela bude spoloénost’ Ziadat' narastanie
kvality jeho pedagogickej prace a posun v ovzdusi panujucom v $kolach.
Uditelov pristup k vyudovaniu a vychove bude angaZovany, oprety o
systematické samovzdelavanie sa. V interakcii uditel - Ziak treba nahradit’
postojov, mocensk( a direktivnu stratégiu uditela privetivou stratégiou
dialogu. Ludia s nevrazivym vzt'ahom k det'om nemd2u pracovat’ na $kole.
K tejto skutocnosti treba prihliadat’ uz pri priimacom pokracovani na
$kolach vychovavajlcich uditeiov. Pri zavadzani tychto zasadnych a
nelahkych zmien sa otvara priestor pre psycholégov, sociolégov a
vSeobecnych pedagdgov.

Vysokos$kolsku pripravu uditeia treba zbavit' formalizmu. Ststavnym
tiakom vedeckych rad uditeiskych fakllt, ako aj akreditaénej komisie
znemoznit' plytké prednasky a nudné cviCenia. Posluchacov vysokych skol
treba viest' k narodnosti na svojich uditeiov. USitelské $tadium treba
vyrazne priblizit’ k realite.

Systematicky treba budovat' elementaristiku, ktord je dolezitym
prvkom Skolstva kazdého naroda. Na Slovensku teraz neexistuje pracovna
skupina odbornikov-elementaristov. Vytvorit' takd skupinu je Ulohou
vysokych $kol i akadémie.

Uvazime, & neodii$it pripravu uditela pre Z8 a uditela pre S8
napriklad zavedenim veikej a malej &tatnice z predmetu aj z
pedagogiky +metodiky predmetu. "Veiky predmet* a "mala pedagogika" by
znamenala aprobaciu pro S$, "maly predmet’ a “velka pedagogika® by
znamenala aprobaciu pre 8. "Veiky predmet* a “veika pedagogika® by
znamenala aprobaciu na Z$ aj SS. Zda sa, ze na niektoré SOU bude
Géelnejdie pozadovat' od uditelov vieobecnevzdelavacich predmetov
aprobéciu pre ZS raddej ako pre SS.

Od uditelov odbornych predmetov treba vyzadovat' permanentnt
inovéciu poznatkov z odboru.

U&ebnice a uéebné pomacky.
Existujd $tyri faktory implikujice zmenu ucebnic: ideovost,
predimenzovanost, metodickd nevhodnost’ a =zastaralost. Niektoré

ucebnice bude mozné upravit’ redukciou uciva uz v roku 1991, iné bude
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potrebné nanovo napisat. Na napisanie ucebnic treba autorom vytvorit
podmienky: dostatok ¢asu, pristup k zahraniénym ucebniciam, moznost’
experimentaine ucit’ a skisat’ pisané texty v teréne.

Udebnice budil vyberané konkurzne. Hlas uditelov bude pri
konkurze rovnako vyznamny, ako hlas teoretikov. Potrebna je koordinacia
oboch republik. Otvorit’ moznost' pouzivania alternativnych ucebnic.

Vaznym problémom nateraz je ekonomickd narocnost’ knih.
Doporucujeme uvazit' moznost’ obmedzit' bezplatnost' ucebnic. Dat’
uéebnice aj do voiného predaja. Ugitelovi umoZnit’ vybrat' si z
alternativnych ucebnic. Stat musi vytvorit’ podmienky, aby stkromny sektor
mal zaujem tu podnikat’.

Ucebné pomocky si budd $koly kupovat’ na trhu. Vynimku budd
tvorit pomocky a zariadenia, kde Ustrednd dodavka je funkéna (napr.
pocitate a software). Pri kupe licencii treba koordinovat sily oboch
republik.

Odborna pedagogicka literatira, pedagogické Casopisy budu i
napriek trhovému mechanizmu vyzadovat' $tatne dotacie.

Hodnotenie Ziaka.

TaZisko hodnotenie prestvat’ z kvantitativneho na kvalitativne pole.
Nie vyborny priemer zndmok, ale osobnostny rozvoj Ziaka s vynikajucimi
schopnost'ami v urCitej oblasti si cielom vyucby. Znamka nemoze byt'
nastrojom donucovania ziak3.

Zdobrazni sa pisomné hodnotenie. Bud vypracované Standardy -
testy, ktoré umoznia chodnotit’ Zziakove vedomosti v jednotlivych roénikov
a predmetoch. Tvorba $tandardov je neobyCajne naro¢na a bude si
vyzadovat’ koordinované Usiie pracovnikov oboch  republik.
Predpokladame, 2e najprv sa vytvoria S$tandardy zakladnych
véeobecnevzdeldvacich predmetov v roénikoch 4, 8 resp. 9 a zéveredny.
Existencia $tandardov umozni objektivnéjsie hodnotit’ Ziaka a tym aj uditeia
a $kolu. Umozni variabilitu uéebnych planov i osnov, ¢im uvolni tvorivost’
uéitela. Vyzname prispeje k realizacii jednej zo zakladnych téz moder-ného
Skolského systému: nie je podstatna cesta, ktorou Ziak iSiel, ale
vysledok ku ktorému dospel.

V odbornych predmetoch zékladom hodnotenia bude schopnost’
riedit' konkrétny problém zo Studovaného odboru.
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Hodnotenie $koly a uéiteia.

Smerodajnym vysledkom prace $koly a uditela nie su Ziakove
znamky, ale jeho moralna, intelektudina, kultirna a telesna vyspelost, jeho
Zivotny optimizmus a sebaddvera, jeho tlizba po pravde a sebevzdelavani.
Bude velmi naroéné vniest' tieto vieobecné tézy do kazdodennej praxe
$kol.

ZvySovanie kvality uditelského zboru vyzaduje diferenciaciu kol a
uditelov. Je to jeden z najtazsich problémov, ktory musi $kolstvo riesit. V
hospodarskych rezortoch diferenciacis prinesie konkure¢né prostredie
dané trhovym mechanizmom. Tento impulz, ktory presiakne i do nasho
rezortu, bude potrebné posilnit’, Doéleziti Ulohu tu zohrd inSpekcia a
informacny systém .

Uvazujeme o zavedeni dvojstupnového atestacného pokracovania, |
Il atestacia s priepustnostiou cca 85% a 15% absolventov. Problémy:
kapacita fakudit, ktoré by mali hrat’ pri atestaciach hlavnu Ulohu, finanéné
prostriedky na ohodnotenie atestovanych uditeiov, prekonanie odporu
uéitelskej verejnosti. Atestacie musia testovat' podstatu prace uditeia,
nesmu mat’ charakter tradicnej skusky.

Metodické centra.

Existujce skisenosti s KPU a OPS ukazujli, Ze kvalita pomoci,
ktori tieto ustanovizne poskytovali uditelovi, zavisi rozhodujlcim
sposobom od {udi, ktori tu pracuji. Nové metodické centra budd hiadat'
svoje miesto v systéme. Ich opodstatnenost’ musi postdit’ uditelska
verejnost’. Budl vyraznejie ekonomicky zavislé na Skolach, ktoré budu
pouzivat' ich sluzby.

Nie je jasné, & pre jednotlivé predmety vznikne niekoiko silnejSie
obsadenych stredisk, alebo ¢i metodici budl jednotlivo roztriseni po
celom Slovensku.

Predpoklada sa, Zze pre potreby SOU budd vznikat'® metodické
centra v jednotiivych rezortoch, pripadne u veikych firiem.
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InSpekcia

bude mordlne zodpovedna za Groven malého $kolstva na
Slovensku. Veika zodpovednost' indpekcie bude podopretd znaénou
pravomocou. InSpeként siet’ treba vytvorit z osobitne a starostlivo
vybranych a pripravovanych pracovnikov. Zvazime zavedenie
indpektorskych atestacii a funkciu indpektora-cakatela. Ulohou inSpektora
bude dbat' na kvalitu prace $kol a Skolskych zariadeni, robit’ analyzu
jestvujuceho stavu, nawhovat' a podnecovat’ potrebné cCiastocné i
systémové zmeny, odstrafiovat’ krivdy a nepravosti v $kolstve, zlepSovat’
pracovnu klimu Skol, radit’ v oblasti personalnej politiky.

Predpokladame, Ze indpekciu odborného vycviku budd i nadalej
vykonavat' inSpektori v rdmci rezortov.

Personalna politika.

Na miesta riadiacich pracovnikov budeme teraz ziskavat’ a neskor
perspektivne systematicky pripravovat’ osobitne stcich fudi. Od nich sa
bude pozadovat’ atesticia, znalost cudzich jazykov, odbornost,
schopnost' riadenia kolektivu, iudské hodnoty. Vysokym narokom musi
odpovedat’ nalezité chodnatenie. Zvysit' mzdy riadiacich pracovnikov treba
&o najskor: Predznamena to aj spominand uz diferenciaciu uditelov a bude
to operacia nie az tak finanéne naroéna, lebo sa tyka mensieho podtu iudi.
Okrem toho treba zaistit’, aby riadiaci pracovnk po ukonceni funkcie
neostal bez zamestnania.

Demokratiénost’ vyberu riaditelov $kal &i $kolskych zariadeni a
Skolskych sprav bude dufajme, garantovand samospravami. Pri
obsadzovani veducich miest metodikov budd mat’ rozhodujlci hias uditelia.
Jedine obsadzovanie inSpektorov bude robené menovanim, ale i tu bude
mat’ ugiteiska obec pravo Ciastoéne vetovat' nevhodného kandidata.

Informacny systém v rezorte Skolstva

je ekonomicky nakladny a technicky nenahraditeiny prvok riadenia
Skolstva (prepojené pocttacove siete). Treba vytvorit’ tim odbornikov, ktory
urél Struktiru i sposob evidovania a permanentného doplfiovania a
vyhodnocovania Gdajov. Je to permanentna praca, ktorej prvé $tadium
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bude znacne narocné. DostatoCne kvalitnd informacia umozni
optimalizovat’, urychlit’ a zjednodusit' rozhodovanie pri riadeni, oslabi duch
byrokratizmu a subjektivizmu v Skolstve.

Informéacie budl dostupné kazdému pracovnikovi Skolstva. To
spriehiadi situaciu v rezorte, poklesne. moznost' korupcie a zneuzivania
vedlcich funkcii. Dlhodoba evidencia Ziackych znamok a namé
$tandardov umozni objektivnejsie hodnotit’ pracu $kol i uéitelov.

Talentovana miadez.

Velké narody mozu vychovavat' extenzivne, malé narody musia
svoju elitu vychovavat' intenzivne. Tvrdenie, ze talentovana miléadez je
najvacs$im potencidlnym bohatstvom najma malého naroda nie je basnicka
nadsadzka.

Totalita (nielen komunistickd) pouziva segragacnu starostlivost’ o
talenty: nadané deti treba ¢o najskor vyhiadat' a vychovavat' ich oddelene
od ostatnych deti aj od rodiCov. Zaujem oi rozvoj talentov je prisne
selekovany. V nasom pripade boli uprednostiiované $portové talenty.
Spolo¢nost’ investovala do pripravy hokejistu okresného formatu viac, ako
do pripravy $pickového bioldga.

Nase nazory a zamery v starostlivosti o talenty:

- starostlivost’ o talenty je vecou celej spolo¢nosti a zavisi od toho,
ako si tato ceni vzdelanie a kulturu,

- talent najlepsie objavi kvalitny uditel: tam kde tento absentuje
pomozu pri vyhiadavani talentovanej miadeze napr. metddy rozpracované
v ramci JSMF (letné tabory, koreSpondencné seminare, Casopisecké
slt'aze ap.)

- snahu najlep$ich uditeiov a odbornikov venovat' sa talentovanej
miadezi budeme intenzivne podporovat, (pracu hodnotit’ materidlne i
moralné, pre uditelov tu angazovanych viest’ osobité seminare, posielat’ ich
na staze, ...)

- fakulty vychovavajuce uditelov rozpracujl taky systém
starostlivosti 0 talentovanu mladez, v ktorom posluchaci fakulty ziskaju ako
znalosti tak i motivaciu pre tuto pracu,

- rozpracujeme siet’ bazovych kol pri jednotlivych fakultach
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- do pracovnych timov, ktoré sa staraji o talentovani middez budu
intenzivnejdie zapajany psycholdégovia a cely systém psychologického
poradenstva.

Handicapovana mladez.

Zakladny trend: integracia postihnutych deti. Treba budovat’
Uzemné detské integracné centra, kompenzacné pomockové zakladne,
zaviest' do pripravy uditelov zaklady $pecialnej pedagogiky. Rozpracovat'
koncepciu vzdelavania pre kazdy typ postihnutia.

V oblasti nahradnej vychovy: orientacia na rodinnG vychowu, veiké
detské domovy menit’ na malé.

Rozpracovat’ systém prevencie delikventného vyvinu deti a
mladeze.

Reedukacné zariadenia: nova koncepcia prace, $pecializacia podia
vychovnej problematiky, trojvariantny, vzajomne priepustny prevychovny
systém (otvoreny, polouzavrety, uzavrety).

Systém vychovy a prevychovy problémovej miadeze finalizovat' - az
k zaradeniu chovance do spolocnosti a uplatneni sa v Zivote.

Vzdelavanie romskej mladeze.

Problém presahuijici ramec $kolstva. Zakladny trend: vytvorit’ silnd
romsky inteligenciu, ktora zohra hlavni Glohu pri odstrafiovani barier
neromského a romského obyvateistva.

SGcasny systém $pecidlnych a vyrovnavacich tried a $kol je
segragacny. Treba jazykovo pripravit' romské deti uz pred vstupom do
Skoly, lebo neznalost' vyucovacieho jazyka spdsobuje ich zaostavanie
hned od prvého roénika. Myslienka romskych $kol, v ktorych sa bude
vyucovat' romsky, nie je eSte tak jasna, aby sa dala povazovat za
realizovatein(. Jej nedostatkom je segregacia. Za nadejnej$i povazujeme
zamer vytvarat' Skoly, kde v zbore pracujid romski ucitelia v zhode s
neromskymi. Etnicky mie$ana zborovia ako Uspesny societny vzor moze
zohrat' vyznamnu Glohu pri integracii romského etnika. Zamer vyzaduje
vyrazny narast poétu romskych uditelov. Ocakavame, Ze tu rozhodne
pomoze katedra romskej kultiry na PdF v Nitre, ktora bude rozpracovavat'
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aj $pecifika vychovy a vzdélavania romskej middeze (napf. problematika
motivacie)

Narodnostne zmieSané Uzemia.

Problém je nadrezortny - Skolstva sa bytostne dotyka. Nestaci
narodnostnd znasanlivost’, chapana ako vzajomné nezasahovanie do
Zivota inej narodnosti. Musime usilovat' o to, aby rozdielnost’ narodnosti
nenaru$ala dobrd spolupracu iudi, ale naopak ju obohacovala.

Treba vytvorit’ podmienky, aby kazdé dieta mohlo byt’ vychovavané
a vzdelavané v jazyku, ktory. poZzaduju jeho rodicia. Absolvent zakladnej
Skoly na Gzemi Siovenska musi dobre oviadat' slovensky jazyk. Uditel
slovenského jazyka musi perfektne oviadat' slovensky jazyk slovom i
pismom. Tato poziadavka bude zdéraznena aj v atestaciach.

Demokracie, odbornost a vychova

Bohumir Blizkovsky

Pfes Cetné prekdzky a po nemalém Usili mnohych iniciativ se
podafilo toto prvé setkani tvird pedagogické obce CSFR po 17. 11. 1989.
Dovolte proto, abych mu jménem Ceské pedagogické spoleénosti pfi
CSAV popral piny zdar a abych privital u nas v Brné nade spoluporadatele,
kolegy a prétele ze Slovenska, které i mné poskytlo asyl v dobach zlych.

Sedli jsme se v situaci, ktera nam otevira donedavna netusené,
kvalitativné nové i strhujici perspektivy vychovy a vzdélavani pro
demokratickou sjednocujici se Evropu 21. stoleti. Jde v8ak zaroven i o
situaci krizovou, zatizenou smutnym dédictvim totalitni éry. Ztraty
ekonomické, ekologickeé i zdravotni se teprve bilancuji. Deficity tvaréi a
moralni jsou bezmezné. To nejhorsi, co nam fasistickd i komunisticka
diktatura zanechala, neni kolem nds, ale v nas, v mezilidskych vztazich, v
lidech samotnych. Znacnd Cast nasi populace, véetné mnohych
vychovatell, se vlastné ocita v situaci prevychovy.

Zamémeé jsme svolali tuto konferenci na prahu svétovych oslav
uCitele narodd, J. A. Komenského. Chceme, aby se pravé jeho moudré a
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vytrvalé Usili o v8enapravu rozvraceného lidského svéta stalo opét Zivou
inspiraci, planouci pochodni a mocnou vzpruhou pro zdecimované tvarci
pedagogické mysleni a jednani. Nové vysledky badani nasich i svétovych
komeniologll spolehlivé potvrzuji, ze humanismus, demokratiCnost a
univerzalni celistvost Komenského pojeti vychovy, Clovéka a svéta jsou
spolehlivym kompasem pro vstup do postindustridini éry tfetiho tisicileti.
Nase jednani koncipujeme pracovné, vécné, odborné a
demokraticky. Je toho zapotfebi pravé dnes a pravé ve skolstvi, které by
mélo ukazovat "cestu svétla" véem. Je i v zajmu vSech, aby ve $kolstvi co
nejdfive previad! hlas rozumu, moudré pedagogické orientace i tolerance.
Ma-li $kola plnit své zakladni kulturni poslani dilny lidskosti, musi ovSem
" vybfednout z labyrintl nejprve ona sama. Chceme proto podporit délnost
na$i tvirci pedagogické obce, poradit se, jak obnovit nasi vzdélavaci
soustavu. Napravou Skoly a pedagogiky chceme prispét k napravé
véci lidskych. Méii bychom téZ objasnit, jak vratit ucitelim a dal$im
pedagogickym odbornkim jejich zaslouzené misto ve spolecnosti? Jak
transformovat vnitini  Zivot $koly? Jak prohloubit odbornost i
demokratiCnost Skolské spravy i samospravy? Jak rehabilitovat védy o
vychové? Jak vyuzit 400. vyroCi narozeni J. A. Komenského ke zvySeni
zajmu nasi verejnosti o $kolu a vychovu?
Malokde prozivame nyni takové napéti mezi stavem zadoucim

a existujicim, jako ve Skolstvi. Zfejmé jesté diouho potrva, nez bude stav
nasi vzdélanosti, $koly i pedagogiky srovnateiny s vrcholnymi léty nasi prvé
republiky, s érou profesort T. G. Masaryka, Fr. Drtiny, Otakara Kadnera,
Ot. Chlupa, Vaclava Prihody, Jana Uhra, Josefa Heindricha, Juraje Cedetky
a celé fady dalsich Celnych predstavitell tvaréich reformnich skol a hnuti
ucitelstva, které bylo i vyznamnym cinitelem statotvornym.

Historicky navazuje naSe konference

- na oslavy 300. vyroci narozeni J. A. Komenského r. 1892

- na 1. sjezd ¢sl. ucitelstva r. 1920 s GCasti prezidenta TGM

- na posledni svobodna setkani ucitelstva pred unorem 1948 po 2.
svétové vélce.

Za desetileti, kterd nésledovala, vyrostlo nékolik generaci, v kazdé
se naslo dost statecnych, ktefi 0 znovunabyti ztracené svobody tak ¢i onak
usilovali, az tém nejmiad$im se 17. 11. 1989 podarfilo dvefe svobody
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pooteviit. Dnes si jiz uvédomujeme i thu znovunabyvané svobody,
vyplyvajici z obtiznosti transformace totalitniho rezimu v demokraticky.

Doba, kterou prozivame, nesvédci jen o konstruktivnich silach
naseho listopadového prevratu, podava i zalostné svédectvi o nasem
Upadku. Jestlize TGM v hovorech s K. Capkem realisticky postuloval
potiebu 50ti let klidného vyvoje, aby se nam demokratické obyceje 1épe
vzily, dockali jsme se pravého opaku. ProZili jsme pll stoleti fasistickych a
komunistickych diktatur. Nedivme se, ze jsme na tom pro pul stoleti ‘otalit
leckde hlfe, nez po 1. svétové valce. Naprava nebude kratka ani snadna.
Pfedpoklada i naroCny program osvétovy, vzdélavaci, rekvalifikacni,
sebevychovny i prevychovny. To v8e vyzaduje nebyvaly rozvoj
pedagogické tvofivosti, bez niz je piny rozmach vSech druhu lidské
tvorby neuskutecnitelny.

Po fadu desetileti jsme vSak téma opravdové kultivace Clovéka
zanedbavali, nebo vidéli pod vivem ideciogie nepravdy. Problémy
nefe$ené a kumulované za generace ma nyni fesit pokoleni, kterému chybi
zkuSenost demokracie i dobra orientace ve spletitém svété hodnot a
pahodnot soudobého svéta. Co Cinit? Kde a jak zacit? Potrebujeme napf.
ucinny program vychovy k demokracii. Déti a mladez tfeba od malicka
uCit vidét i fedit jejich spole¢né zalezitosti, aby pozdéji dokazaly resit i
zalezitosti obCanské a spolecenské. Sam zivot Skoly by mél byt vycvikem v
demakracii.

Jde v8ak i o dalsi zanedbané a nové vznikajici problémy, které treta
evidovat, usporadat, urdit jejich hierarchii, kompetentni feSitele. V pcdstaté
jde o tfi soubory souvztaznych uloh.

1) Prva ma povahu diagnostickou - sleduje mapovani i kcnkrétni
analyzy nasi kvalitativné nové vychovné vzdélavaci situace, vyzaduje
seridzni interdisciplinarni rozbor historickych pficin nasi novodobé krize i
jejiich dusledkl. Vime, ze i ve $kolstvi jsou "stoupenci starych porackd a
nového chaosu", jak to nedavno trefné formulovala moudra mcravska
iniciativa (Jedno potfebné, LN, 15. 3. 1991). Nové vedeni CPdS - zvo.ené v
této aule pred rokem - jednoznatné odmitlo totalitni pedagogiku, pro
kterou nebylo zatézko zdlvodnit kdykoliv cokoliv. Nasli se i takovi
koryfejové, ktefi se nestydéli vydavat i zkraceni ZS z 9 rokd na 8 roki za
pokrok. Chceme se Cestné kriticky i sebekriticky vyporadat s nasim
moralnim i odbornym debaklem utvorenim pracovniho tymu, ktery by tyto
otazky odborné fesil. Rozhodné vSak odmitame ignorovani i pausalni
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zatracovani véd o vychové. Nebyli jen KoniaSové, byli i Batbini. Neprestal
existovat i proud Ceské a slovenské pedagogiky, ktera se vyvijela v kritické
opozici proti oficidini ideologii. Mnohé prace dosud vydané i nevydané -
jsou toho dokladem. Sam vznik CSPdS pii CSAV byl projevem snazeni o
kontinuitu s dobrou tradici naseho pedagogického mysleni.

2) Druh4 fada Gloh ma povahu koncepéné projektivni. Jde napr.
o konceptni ramec kornpaktibilnich alternativ. Dobu od naseho
listopadového prevratu nepfiznivé ovliviuje fakt, ze na$ program duchovni
obnovy ma zatim pfili§ abstraktni i neuceleny raz. Revolucni nadSeni a
ocekavani neprerostlo dosud ve vyvazené, konstruktivni, komplexni, reainé
i dostatecné konkrétni a alternativni programy. V praxi proto leckde
previdda prilisny subjektivismus, nadmérna dezorientace i neumérny
"kyvadlovy efekt’, ktery ma na vSe pfili§ primitivni recept: délat vse
obracené, nez dfive. Podle tohoto mechanického vzorce diletantt stfida
Casto jedna jednostrannost druhou. Levicovou diktaturu nema vdak
zahradit diktatura pravicova, ale demokracie.
Podobné autoritativni styl $kolské spravy a vychovy nepfekoname
bezbfehym liberalismem, ale stylem demokratickym. A v demokratické
vychové plati zasada: tolik svobody, kolik je mozno, a tolik rfadu, kolik
je nutno. | pedagogika zna jisté meze a axiomy, které by méli ctit vSichni,
kterym jde o dobré vzdélani "od mistra po ministra“, at’ jiz to jsou evangelici
nebo Katolici, kiestansti demokraté nebo socidlni demokraté. Napf.
nezbytnym predpokladem kvalitnho Skolstvi, vzdélavani i ucinné
sebekontroly a kontroly pedagogickych vykont je objektivni stanoveni
tzv. standardd (minimalnich vychovné vzdélavacich cilli a vysledkl) aspon
v rozhoduijicich slozkach vychovné vzdélavaci Cinnosti - zavérecnych trid
Skol 1., 2. a 3. stupné. Vychovné vzdélavaci cinnost nema samoziejmé
horni hranici, ve vefejnych Skolach musi vSak byt stanovena jeji dolni
hranice. Upozornili jsme na zavaznost standardl pro statni i nestatni
Skalstvi jiz v expertize z Unora 1990, dosud se vSak v realizaci tohoto
obtizného Ukolu - zejména v CR - prli§ nepokrodilo. Aspoi v nedavno
schvalovanych navrzich nového resortniho vyzkumu se toto zameéreni
vyraznéji neprojevilo.

Souhlasime s nazorem, ze “Hlavni investici, kterou nyni Skolstvi
naléhavé potiebuje, jsou myslenky, napady, ucelené projekty jak
vzdélavaci systém vnitfné transformovat bez naroki na vyrazngjsi
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ekonomické zdroje" (J. Kalous, Dési mne, LN, 12. 3. 1991). Navrhujeme
proto, aby se co nejdfive zacalo s odbornou pfipravou navrha
realistickych  aiternativ.  (programt) nasi nové strategické
pedagogické orientace s dostatecnou konkretizaci blizkych,
stfednich i vzdalenéjSich perspektiv. Nespinénych i nesplnitelnych slibl
a zboznych pfani bylo jiz dost. Dosavadni, prevazné proklamativni,
abstraktni, neucelend i subjektivni programova prohiaSeni svoji
smeérodatnou roli totiz neplni. VSechny nové pedagogické projekty nutno
samozfejmé prubézné verifikovat pedagogickou zkusSenosti a
zdokonalovat v odbornych i verejnych diskusich.

K vudéim ideam nasi nové pedagogické orientace by méla
napf. nalezet téze o prakticky jediné $anci Ceskoslovenska - spogivajici v
co nejuplnéj$im rozvijeni i uplatitiovani tvuréiho potencialu kazdého
Clovéka a téze o strategickém pedagogickém vyznamu vsSelidskych
hodnot. Demokracie nema totiz lep$i moznosti viastnino upeviovani, nez
politické a osvétové sebezdokonalovani. Ne nadarmo zdlrazfioval TGM
"Vyvoj Skoly, v tom je vyvoj demokracie”. Idealy probuzené 17. 11. 1989
musi proto prevzit, trvale ozivovat i obohacovat "revoluce hlav a
srdci”.

Vérime, ze tato konference bude velkou vyzvou k vychové v duchu
pravdy, humanity, demokracie, tvofivosti a dal$ich vSelidskych hodnot. Nic
neni dnes tak potfebné jaka jejich posilovani. Nic neni zaroven tak slabé,
kifehké i ohrozované. Recidivy totalitnich zvyklosti a idei budou pUsobit
jesté dlouho. Orientace na vSelidské hodnoty a osobitou tvofivost by
se meéla stat zakladem vSech novych pedagogickych koncepci,
projektl i aiternativ. Tento axiom muzeme vyjadfit i jinak: V' moderni
pluralitni demokracii prestava monopol skoly na vzdélavani, ustupuje i
monopol statu na $koly. Statni Skolstvi zlstava vSak ve vyspélych zemich
rozhodujicim garantem obecné i odborné vzdélanosti. Statni Skolstvi v
pluralitni demokracii nemize byt proto kolbiStém stranickych ¢i jinych
partikularnich  zamt, musi byt dusledné  nadstranické,
nadkonfesionalni, orientované na hodnoty, které lidi nerozdéluji, ale
spojuji. Zejména ve vSeobecné vzdélavacich Skolach musi byt vSechny
Uzce oborové a partikularni zajmy podfizeny zajmim obecné lidskym. Jisty
pfesné vymezeny standard vSeobecného vzdélani a véelidskych hodnot by
mély pinit i ty nestatni Skoly, které poZaduji pfispévky z penéz vSech
danovych poplatnikl. Sama vnitini transformace $koly nemlze ostatné
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dobfe probihat tam, kde je jeji hodnotova orientace mihava, kde nejsou
jasné zakladni cile, kde chybi jeji propojeni s probihajici transformaci celé
nasi spolecnosti v duchu véelidskych idealt.

Treti soubor Uloh ma konecné povahu realizacni, jde v ném o
koncepcni, zdivodnénou, postupnou, ale ucinnou optimalizaci podminek,
procestl i vysledku vzdélavani a vychovy (i sebevzdélavani a sebevychovy)
déti, mladeze i dospélych.

Z naznacenych hledisek jsme pro jednani sekci vybrali jen
nejvaznéjsi problémové okruhy, Nutno vSak hned v Gvodu zdUraznit, ze
hlavnim Ukolem nasi konference neni a nemize byt naznacené mnozstvi
problému resit, hledame spiSe pristupy, cesty, metody, predpokiady,
podnéty a vychodiska pro jejich optimalni feSeni v zajmu celkové a
spolehlivé pedagogické orientace. Proto chceme vénovat co nejvice
Gasu svobodné diskusi s prevahou zcela kratkych sdéleni k uvedenému
hlavnimu zdméru naSeho jednani. Na tuto konferenci by méla téz
navazat fada jednani specialnich, monotématickych. VSechny
hodnotné prispévky chceme vydat v redigované podobé jesté letos
(véfime, ze k tomu ziskame i ur¢itou podporu z obou ministerstev). Rovnéz
prosime o vypinéni a odevzdani malého dotazniku i Vasich dalsich
konkrétnich namétl pro navrhovou komisi.

Dovolte, abych se jesté vratil k relaci demokracie - odbornost -
vychova z hlediska cili nasi konference. Uvodem pripomenu myslenku z
podatkl tohoto stoleti: “Jezto demokraticka spoleGnost zamita zasadu
vnéj$i moci, musi za ni najiti ndhradu v dobrovolné pohotovosti a v zajmu, a
tyto véci muze vétépovat jen vychova. ... Demokracie je vice nez jen viadni
Utvar, je to predevsim zpusob pospolitého Zivota, sdruzené a sdilené
zku$enosti". (John Dewey, Demokracie a vychova, 1915):

Reforma $koly a 3$kolstvi je zalezitost odborna a vefejna i

vvvvvv

sféfe vzdélavani a vychovy déti, mladeze i dospélych pracuje v CSFR 400
000 uditell a daldich pedagogickych pracovniki. Skolstvi zaméstnava
relativné nejvice vysokoSkolakli ze vSech odvétvi. Struktura jejich
specializaci zrcadli navic celou sféru spoleGenské délby prace, vSechny
obory véd, techniky i dal$ich slozek kultury. Vychovné vzdélavaci jevy maji
navic dimenzi kazdodenni, celozivotni i celospolecenskou. Metody feseni
spletitych pedagogickych problémi by mély byt proto disledné
odborné i demokratické. Cela fada objektivnich i subjektivnich pricin véak
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dosud zpusobuje, ze Cetné naSe postupy nejsou ani demokratické. ani
odborné. Je to paradoxni, ale malokde dochazelo v minulosti k takove
devalvaci i anulaci odbornych zietelll jako ve $kolstvi. Od Unora 1948
byval Casto fizenim $kolstvi povérovan i ten, kdo se uz na nic jiného
nehodil, jen kdyz skytal nomenklaturni zaruky naprosté oddanosti
viadnouci ideologii @ moci. Je nejvys na ¢ase, aby prezirani i ignorovani
odbornych zietell skongéilo. K ¢emu nekompetentni rozhodovani vedlo a
vede, jo dostate¢nd znamo. Aspon jeden piklad. K novele novely
Skolského zakona nemuselo napf. dojit, kdyby se vice piihlizelo k
doporucenim expertll z pocatku roku 1990, kterd se orientovala i na
pedagogicky a ekonomicky efektivnéj§i pfipravu pro povolani soustavou
odbornych a stfednich odbornych $kol. Potfebu radikalnéjsi Gpravy SOU
mezitim potvrdili experti svétové banky. Nabizi se otazka: Musime opravdu
vzdy Gekat, az na na$e nedostatky upozorni jini? | v nedavné zpravé CPdS
pii CSAV jsme byli bohuzel nuceni konstatovat, ze zastoupeni nasich
odborniki v deciznich organech a komisich je tak mizivé, ze mira
subjektivismu v rozhodovani o otazkach vychovy a vzdélavani dosud
spiSe vzrista nez klesa. Je to i projev nevyspélosti nasi demokratické
samospravy. Tim vice bychom méli usilovat, aby se odborné otazky
fesily odborné, aby se respektovaly odborné kompetence i v
otazkach pedagogickych. Demokracie neznamena jen zvy$ovani poctu
vzdélavanych, predevsim jde o vy$$i kvalitu obecné vzdélanosti, aby kazdy
jedinec dokazal byt sdm sebou i Zit s druhymi a prispivat k obecnému
blahu.

Principy demokracie a odbornosti jsou souvztazné, mély by se
posilovat,dopifiovat a posilovat, nemély by se nadfazovat ani podfizovat,
nebo dokonce vyludovat. Cim lépe se nam podafi tyto oscilujici pély
skloubit, tim rychleji budeme nachazet optimaini feseni spletitého klubka
nadich problémd. Cim vice se budou odbornici a predstavitelé
demokratické samospravy rozchazet, tim komplikovanéj$i situace budou
nastavat. Dobre vime, Zze vétSina nemusi mit vzdy pravdu - zejména v nasi
situaci. Je proto profesiondlni i moraini povinnosti odbornikl upozoriovat
na chyby, které laik nevidi. Rozhodovani na zakladé konsensu prosté
vétsiny by mélo kongit tam, kde zacina evidentni poznani. Na druhé
strané nelze naivné predpokladat, ze se v demokracii dobry navrh prosadi
sam. | tu plati trpka zkusenost Jana Masaryka, ze "pravda vitézi, ale da to
fusku". | v demokratické spolecnosti jsou zajmové struktury, i tu existuje
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vztah pravdy a moci. Nemélo by vSak jit o moc nekontrolovanou a
nekontrolovatelnou. Sebelepsi projekty odbornikli proto nepomohou,
nedojde-li k propojeni tviréi pedagogické teorie a praxe, neosvoji-li si
je tvaréi ucitelé, predstavitelé Skolské spravy a verejnost. PiiliSny predél
mezi pedagogickou teorii a praxi $kodi obéma, vede k bludnému kruhu:
na hlubsi pripravu koncepci a studium neni ¢as, ‘ponévadz je mnoho
praktickych Ukoll a mnoho praktickych Gkold je proto, ze neni ¢as na
tvaréi rozvijeni a ‘uplatiovani véd o vychové v praxi. Cesty z tohoto
bloudéni razi vSichni teoretici i praktici, ktefi usiluji o tésnéjsi konkrétni
kooperaci. Jsem hluboce prfesvédcen, ze v naSich ucitelich je skryt
obrovsky, nevyuzity tvaréi potencial, ktery potfebuje jen lepsi
pracovni podmninky a kompetentni vedeni. (Konkrétni priklady
racionalizace i demokratizace pedagogického mikro i makro fizeni byly na
programu sekce D, vénované spravé a samospraveé skoly a Skolstvi).
Problematice ucitels budeme vénovat speciéini pozornost v sekci C.
Pfipojim jen poznamku k ugcitelskému vzdélani. Vitame rostouci zajem o
né na celé radé fakult, v UCitelskych novinach i v dalSich Casopisech.
Mame i piné pochopeni pro rediné obavy nasich kolegl z radikalniho
snizeni moznosti uplatnéni nékterych neucitelskych smért studia na FF,
PfF a MFF. Na MU v Brné hledame a nachazime proto cesty k racionalni
kooperaci uCitelskych fakult pfi zvy$ovani jejich podilu na pripravném i
dal$im vzdélavani ucitell. Védecko pedagogicky potencial nasich
univerzit i daldich V$ muze uditelské vzdélavani podstatné zkvalitnit
za predpokladu, Zze bude spravné vymezeno komplexné&jsi utvareni i
rigorésnéjsi ovéfovani piné ucitelské zpusobilosti statni zkouskou, at’
jiz po studiu pribézném, kombinovaném, nebo nasledném. Nebude-li se
specificnost ucitelstvi nalezité respektovat a garantovat jistym standardem,
hrozi i zde riziko, Ze nékteré autonomni fakulty mohou pod tlakem situace
postupovat piili§ jednostranné i benevolentné. Viceméné formaini
prohiasovani neucitel(i za ucitele by nam ale rozhodné uroven nasich
skol nezvysilo. UCitelské vzdélani neni mozné redukovat na zadnou z jeho
systémotvornych slozek. Védni zaklady aprobacnich predmétl jsou
nepochybné nezbytné, ale samy nedostaduji. Ze nejde o plané otavy, o
tom svéddi fakt, ze na nékterych ucitelskych fakultach poklesla jiz
pedagogicko psychologickd a metodickéd priprava budoucich uditell na
okrajovou zélezitost dotovanou jen 1/10 - 1/20 celkového obligatorniho
studia. Chceme-li, aby nase S$koly byly opravdové diny lidskosti,
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nemuzeme funkci ucitele omezovat na informatora a distributora poznatki,
stejné jako jeho pripravu nemuze vyCerpavat pouhé vzdélavani o ucivu.
TémeéF kazdy ucitel je i tfidni uCitel a setkava se proto kazdodenné s
nekonecnym spektrem slozZitych otdzek Zivota a vychovy soudobé
mladeze. V centru pozomosti ucitele vSeobecné vzdélavaci Skoly nemize
byt proto jen svét matematiky, fyziky, chemie, ale téZ a predevSim svét
Clovéka.

Tendence soudobé humanni pedagogiky nesméruji k
neopositivistickému scientismu, ale k pinému rozvijeni osobnosti, k
jeji tvorivosti, ke kultivaci mnohostrannych vztaht clovéka a lidského
svéta. Tuto humanitni strategii by mélo v pfedstihu pfijmout i nase
ucitelské vzdélavani, jinak nebude pinit funkci inovacni, ale
retardaéni.

Mimoradny vyznam i specificnost uCitelstvi vystizné zduraznil jiz
Karel Capek. Ve své kritice reformy $koly roku 1930 fekl: “Stredodkolskym
ucitelim svéfujeme miadez na sedm nebo osm let, myslim, ze je to funkce
stejné dulezita jako funkce lékare. Ale pfitom je univerzita nevychovava na
ucitele, nybrz na klasické filology nebo Cestinare, nebo matematiky, jako by |
se rozumeélo samo sebou, ze kdo se vyuci matematice, dovede ji také ucit
.. Ale pfednaset neznamena délat védu, to znamena ucit a vychovavat,
nejenom ucit védét, nybrz ucit ucitelstvi. Univerzita vychovava své zaky tak,
jako by se méli Zivit germanistikou nebo historii, ve skutec¢nosti se maji Zivit
ucitelstvim. Téch skuteCnych filologl, fyzikG vyjde z univerzit malé
procento, to, v ¢em ma zdrcuijici vétSina ostatnich rada nebo nerada své
skromné, ale stalé Zivobyti, se podoba védé asi tak, jako berni vypocty
Einsteinové teorii relativity ... Je-li néco nepruzného a nemoderniho na
stfednich Skolach, obavam se, ze to znamena, Ze tkvi néco nemoderniho a
nepruzného v nasich univerzitach".

Postavenie ucitel’a v demokratizacii

vychovy a vzdelavania
Jozef Pastier

Aby $kola mohia byt skutoénou dielfou l'udskosti musi obsah
vzdeldvania zodpovedat’ dasiahnutej Urovni a tendenciam vyvoja 'udského
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poznania, $kola by mala pomahat obnove demockratickej spolocnosti,
sama by mala byt demokratickymi metédami organizovana a riadena a za
katedrou by mal stat’ ucitel' s vysokymi odbornymi vedomost’ami, ktory
ovlada pedagociké majstrovstvo a cely proces vzdelavania uskutocnuje na
ideovom zaklade vel'udskych mravnych hodnot.

Na sklonku nasho tisicrocia a pri vstupe do tretieho tisicrocia riesi
I'udstvo nemdlo globalnych problémov, z ktorych za nejdolezitej$ie mozno
pokladat’ skutoénu ochranu Zivotného prostredia a vzdelavanie.

Rozpor medzi ¢asom a potrebami rieSenia oziehavych problémov
¢loveka a spoloénosti nas neusprosne niti vynachadzat' tie najucinnejsie
formy a metddy prace tak, aby sme bez narokov na d'al$i ¢as pre $kolské
vzdelavanie vytvorili systém zalozeny na autoregulativnych schopnostiach
Cloveka pri véestrannej motivacii jeho tizby po poznani nepoznaného po
odstranovani nevedomého. Tieto autoregulativne schopnosti Cloveka sa
v§ak v pinom rozsahu mozu prejavil len a len v demokraticky usporiadanej
a dobre fungujicej spolocnosti. Akékol'vek deforméacie tvorivé tuzby
Cloveka oslabuju a brzdia. Ak sa dnes zaoberame otazkami ako efektivne
vyrébat bez ni¢enia Zivotného prostredia tak isto sa musime zaoberat’
problémami efektivneho vzdelavania.

Zial, v pedagogike edte stidle nemame vytvoreni ucelend
komplexnu tedriu efektivnosti vzdeldvacieho procesu. Najviac sa potrebam
pedagogiky pri skimani efektivnosti vzdelavania priblizil T. Kotarbifiski,
zakladatel' praxeodlogie, vo svojom traktate o dobrej robote.

Azda najprepracovanejSiu tedriu efektivnosti vzdelavania mame v
ekonomike vzdelavania, v ktorej vychaddzame zo vzt'ahu medzi Ginkami
vzdelania a prostriedkami a Usilim spojenym s dosiahnutim tejto Urovne
vzdelania. Mdme prepracované metody, ktoré nam umoznuju vymedzit’
podiel vzdelania na dynamike ekonomického rastu, rentabilitu vzdelania
pre jednotlivca i spoloc¢nost, rezidudinu analyzu ako aj progndzovanie
potrieb kvalifikovanych pracovnikov a s tym.aj prognozovanie rozvoja
vzdelavanie. V pedagogike je vSak omnoho zloZitejSie vymedzit’
efektivnost’ vzdelavania z h'adiska komplexného pohl'adu tak, aby sa v nej
odrazila humanizujuca funkcia vzdelania v zlozitom spektrem viastnosti
Cloveka a jeho fudskosti. Ekonomicka efektivnost’ vzdelania je teoreticky
dobre rozpracovana a to v minulosti u Strumilina /rusky ekoném/, Podoski
/polsky ekoném/, Barak, Roth, Cerny, Koucky /&eski a slovenski
ekonémovia/, Pastier, Knotek /ekondm a pedagdg, psycholdg a logik/.
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Z pedagoégov sa najintenzivnejSie zaoberal efektivitou vzdelavania
Pricha, ktory chape kritérium efektivnosti vzdeldvania ako stupen
uspokojovania potrieb posudzovani a meran( v rozvoji Cloveka a
spole€nosti, Kotasek z hl'adiska modernizacia obsahu vzdeldvania, Bacik,
Blizkovsky, Obdrzalek, Pastier - z hl'adiska efektivity riadenia vzdelavania,
KuGerova - z hl'adiska estetizacie vzdelavania, z psycholdgov zvlast’ Durié
a Zelina z pohl'adu na tvorivost’ ucitel'ov a z aspektu historickych pohl'adov
Capkova, Cach, Cuma a cely rad d'al$ich tvorivych pedagdgov.

Pre rozvoj pedagogickej tedrie by bolo uzitoéné timovym sposobom
vypracovat' ucelen, komplexn(, vyCerpavajucu definiciu vSeobecnej
efektivnosti vzdelavania.

Pokisme sa usporiadat’ faktory, ktoré najviac napomahaju
zvySovaniu efektivity vzdelavania.

PredovSetkym je to moderny obsah vzdelavania, ktory vyrazne
odraza stupen vedeckého poznania a tendenie vyvoja vedeckej tvorivosti
udstva.

Z takto chapaného obsahu vzdeldvania sa vyvodzuju optimaine
stupne a dl’zka organizovaného Skolského vzdelavania, v stlade s nim
formy a metddy celozivotného vzdelavania.

Potom sa konstruuju systémy vzdelavania - ich sposob organizacie
a riadenia. Vytvaraji sa optiméaine materidlno-technické a financné
predpoklady pre vzdelavanie.

Vyberé sa pre vzdelavanie v pregraduainej a postgraduainej faze a v
celej ststave d'al$ieho vzdelavania, tedy v celozivotnom vzdelavani ucitel’ -
pedagdg.

Ak sa nam podari vytvorit’ v pravde moderny obsah vzdelavania,
usporiadat’ stupne vzdelania a optimalizovat’ dizku $kolského vzdelavania,
viestranne uspokojovat’ potreby celozivotného vzdelavania, wvytvorit’
G¢inné organizatné a demokraticky riadené systémy vzdelavania,
materialne, technicky a financne zabezpecit' vzdelavanie ale za katedru
postavime podpriemerného unudeného, ideologickou demagdgiou
zdeptaného ucitel'a bez tvorivého autoregulativneho pristupu a
pedagogického zanietenia, tak vSetky nase predchadzajuce kroky
prienniesli len nepatrnu efektivitu ak nie ziadnu.

V opacnom pripade, ak sa ndm nepodarilo stanovit’ moderny obsah
vzdelavania, dobré ucCebnice, ak mame byrokraticko-administrativne
riadenie $kolstva a $koly, nedostatocéné materidlino-technické i financné
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zabezpecenie vzdelavania, ale za katedrou stoji odborne erudovany tvorivy
pedagogicko-psychologicky. pripraveny, metodiku svojho predmetu
ovladajdci ucitel’, potom su predchazajice nedostatky eliminované na
nutné zlo a efektivita vzdelavania je primerana. Z uvedeného vidiet’, Zze nié
tak nedeformuje vzdelanie ako neschopny ucitel’ alebo ni¢ tak kladne
neposobi na efekt, vysledky vzdelavacich aktivit ako tvorivy ucitel’ a
po poznani tuziaci ziak.

Ak tedy chceme hi'adat’ zdroje efektivity vzdelavania, tak na prvom
mieste u ucitel'a v jeho tvorivych schopnostiach. To vSak neznameng, ze
véetko to, ¢o obklopuje ucitela mdze mu v praci prekdzat. To by bol
hazard a nenapravitelna $koda. Pouceni mame dost' a to viastnych,
ziskanych na vlastnej kozi s désledkami a priam katastrofickymi.

Vytvorenie optiméalnych podmienok pre vzdeldvanie a do nich
dosadit’ mGdreho a tvorivého ucitel'a - to je cesta, ktorou by sme sa mali
uberat'.

Nechceme glorifikovat’ vplyv vzdelania na rozvoj Cloveka i
spolocnosti, ale kol'ko by bola nasa spoloCnost’ ziskala, keby sa bola v
praxi realizovala Baconova téza "kto ma vedomosti ma i moc".

Zial' v totalitnej spolecnosti platilo, kto ma moc, ten viadne nad
poznanim, vzdelavanim, vedou i kultGrou. Dochadzalo k vyraznym
rozdielom medzi vzdelanim skutodnym a formalnym.

Vo vzdelavani sa uplatnila desivd $eda priemernost’ a e$te viac
podpriemernost’ a nadani tvorivi jedinci, kreativna mladez je vzdy viac a
viac deprimovana, pretoze vidi ako malo znamena vediet’ a byt’ pracovity,
ako Gcinné je byt niekoho synom, mat' znamosti, konexie a tieto
pseudozasluhy dostavaji neschopnych do vedy, do vzdelavania a naviac
do riadenia spoloCenskych procesov, kde nevzdelanost' je skor vysadou
ako hendikepom. Opacné hodnotiace kritéria platii iba v niktorych
minikolektivoch, ktorych Zial' v oblasti pedagogickych vied bolo pramalo.

V tomto devastovanom spolocenskom prostredi pracoval ucitel’,
nad ktorym viadla primitivna stranicky moc aparatnikov, umocfiovana
posludnymi &tatnymi organmi a v nemalo pripadoch aj niekolkymi
dogmatickymi riadite'mi a Skolskymi in§pektormi.

Ucitel'stvo rezignovalo a postupne sa uzatvaralo do seba, do svojich
mini problémov, ktoré otupovali tvorivost a vedecko-pedagogicky rozlet tak
potrebny pre vychovu a vzdelavanie pri dynamickom rozvaji techniky, vedy
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a bohatstva v demokratickych krajindch bez moznosti drzat’ s nimi krok
alebo aspon zmiernovat’ nae zaostavanie.

Azda najdrastickejSie sa prejavila stupidna moc stranickeho aparatu
pri vybere adeptov vysoko$kolského vzdelavania, najma pri vybere
buducich uditel'ov. Bez sthlasu stranickeho aparatu nemohol nikto vstapit’
na podu ucitel'skej pripravky.

Je len prirodzené, Zze sa aj v takomto totalitnom tlaku podarilo
niekolkym nadanym jedincom preniknit’ touto nevzdelanou a
netolerantnou dzunglou, Zze sa z mnohych priemernych absolventov
ucitel'ského $tudia usilovnou pracou, dobrym vedenim a za pomoci
tvorivych star$ich kolegov stali velmi dobri ucitelia, o ktorych sa dnes
mozeme a musime opierat’.

Rozhodujucu cCast' ucitel'stva vSak treba privolat’ k tvorivému
chapaniu pedagogickej prace, k samostatnosti pri hl'adani efektivnejsich
metdd pri tvorbe uCebnych planov, osnov i ucebnic, pri vytvarani
optimalnejho prostredia v $kolach i mimo nich pre zloZity proces vychovy a
vzdelavania.

V rozsiahlej diskusii k otazkam $kolstva prebiehajlcej v Lidovych
novinach som dCital prispevok uCitelky, ktord odporiéa ministerstvu
Skosltva, aby nejskor atestovalo uctel'ov pedagocikych fakdlt a az potom
ucitef'ovo v praxi.

Ak chceme mat' kvalitnejSich uditel'ov a to je podmienka pre
prenikanie nového humanitného, demokratického a tvorivého ducha do
nasich $kol, tak je treba na posty ucitel'ov vyberat’ z najlepsich uchadzacov
tych najlepsich, ak sa v8ak kriticky pozrieme ako su personaline vybavené
vietky uCitel'ské pripravky, tak sa nam dosledky totalitnej spolocnosti
ukazu v pinej ozrutnosti. V marci 1990 mi jeden veduci katedry povedal -
moja katedra je zaplienena protekénymi a neschopnymi 'ud'mi a preto sa
mi t'azko bude presadzovat’ novy obsah vzdeldvania a hl'adat’ efektivnejsie
metddy. Ked’ sme mali moznost’ v juni v obmedzenom Case vypisat’
konkurz na obsadené miesta a protekénych - neschopnych vymenit’, tak
ani vedGci katedry, ani katedra, ani senat nechceli vypisat’ konkurz na
Ziadne obsadené miesto. Proste protekéni a neschopni zostali nad'alej a
preto sa skutocné zmeny v pregradudlnej priprave ucitelov realizuju
nad'alej t'azko. O ni¢ lepsia nie je situacia ani v postgradualinom vzdelavani
uCitel'ov /ktoré viastne ani neexistuje/ ako aj v celej sustave d'alSieho
vzdelavania uGitel'ov.



V demokratickej spolocnosti, ktorou sa chceme stat, ale ktorou
sme zatial' este nie, musi byt’ vyber adeptov na ucitel'ského povolanie
realizované na baze skutocnych vedomosti z prisluSnych vednych
odborov, adepti uCitefstva musia byt’ predchnuti humanizmom,
toleranciou, musia oplyvat’ vsel'udskymi mravnymi hodnotami, aby sa
skola stala a to o najskor dielfiou 'udskosti.

V sucasnej dobe ako nikdy v minulosti mame moznostt’ vyberat’
budlcich ucitefov z velkého mnozstva maturantov. Dnes sa na
uCitel'ského $tadium hiasi mimoriadne velké mnozstvo uchadzacov. Ak ich
budu vyberat’ ti nejerudovanejsi ucitelia da nie ti neschopni, tak je tu Sanca
pre rozsiahlu renesanciu ucitel'ského vzdelavania. Pregradudlina priprava
ucitelov by mala prebiehat’ tak, aby vysokoskolsky Student na zaklade
poznatkov mohol sa pre ucitel'ské povolanie rozhodnit' a aj v priebehu
$tudia by mohol odstUpit’ od ucitel'skej pripravy, ked' spoznd, ze pre toto
naroc¢né povolanie nema vetky potrebné danosti.

Vzdelavanie ucitel’ov je nejefektivnej$i nastroj na skvalitiovanie
pedagogickej prace $kol a ostatnych vychovnych zariadeni.

Sucasné institucionalne zabezpecenie vzdelavania ucitef'ov by sa
mohlo aj v podmienkach demokratickej spolocnosti cielavedome vyuzivat'.
Vzdeldvanie uCiteliek materskych $kol na pedagogickych Skolach sa
osvedCilo a v sicasnej dobe je treba inovovat’ obsah tak, aby odrazal
potreby pripravy deti na vstup do zakladnej $koly a na ich hravé detstvo.
Pedagogické Skoly mozu tispe$ne realizovat’ aj novym obsahom naplnené
pomaturitné vzdelavanie.

Ucitel'ov zakladny a strednych $kol pripravujd pre vSeobecno-
vzdelavacie predmety pedagogické fakulty: SR 4, CR 8, filozofické fakulty:
SR 2, CR 3, prirodovedecksé fakulty: SR 2, CR 3, matematicko-fyzikaine
fakulty: SR 1, CR 1, fakulty telesnej vychovy a Sportu: SR 1, ¢R 1. Spolu
tedy 26 fakuit v celej CSFR.

Na vysokych Skolach ekonomickych, technickych,
polnochospodarskych, lesnicky a na vysokej Skole dopravnej sa vzdelavaja
ucitelia odbornych predmetov. Z uvedenéh vidiet, ze vysoké Skoly st
schopné pripravit’ potrebny pocet ucitel'ov pre zakladné a stredné skoly a
zaroven mozu v primeranom rozsahu postgraduélne vzdeldavat' vSetkych
ucitel'ov zakladnych a strednych skol.

Ak pregraduélnu pripravu a postgradudline vzdelavanie ucitel'ov
uskutoCnuju vysoké Skoly a ko vedecko-.pedagogické ustanovizne, potom
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uvadzanie a narocné dalSie vzdeldvanie musia zabezpecdovat' tiez
vedecko-pedagogické inStiticie a v Ziadnom pripade nemozno tuto
naro¢ni pracu zverit’ nejakému Uradu.

Ak by sa nam zacalo darit’ pri vybere uchadzacov na ucitel'ské
$tudium najlepdich z najlepSich, ak by pregradudlne vzdeldvanie na
vysokych Skolach vykonavali najerudovanejsi vysokoskolski ucitelia, ak by
psotgradudlne . vzdeldvanie zabezpecovali ti najkvalitnejsi ucitelia z
vysokych 8kol, ak by sa pri uvadzani zacinajucich ucitel'ov, angazovali
tvorivi zanieteni praktici a cel slGstavu d'al$ieho vzdelavania ucitelov by
mali na starosti vedecko-pedagogické ustanovizne, na ktorych by posobil
wykvet prislusnych vednych odborov, ako aj pedagogiky a psycholdgie,
potom sa o budlicnost’ nasho $kolstva nemusime bat'.

Statna Skolska sprava by mala na vdetkych stupfioch riadenia
vytvarat priestor pre takéto chapanie vzdelavania uCitel'ov. Na zékladnom
stupni riadenia na Skoldch by sa cielavedome mala umocnovat’
autoregulativna schopnost’ ucitel'a v tizbe po poznani vytvarat' priaznivé
klima pre jeho kreativitu a hl'adanie nového nepoznaného v celém systéme
vychovy a vzdelavania. Realizovat rozhodujicu ¢ast’ d'alSieho vzdelavania
pedagogickych pracovnikov na $kolach.

Akékol'vek kroky stredného Clanku a centralineho Clanku riadenia
maju len vtedy zmysel ak napomahajl optimainemu uskutochovaniu
jedinecnej neopakovatelnej interakcii uCitel a Ziak, vychovavatel' a
vychovavany. Ak ich opatrenia ¢o i len trochu narusujd atmosféru, v ktorej
tato zloZita interakcia prebieha, tak je ich konanie neuzito¢né, ba priamo
protispolocenskeé.

Vieme, 2ze $edy priemer umocfiovany nezaujmom O nové medzi
ucitemi musime narusit, tym o maja danosti vynikat' nesmieme davat’
pohlavky, ale vSetko to skvalithovanie ucitel'stva ma okrem uvedenych
odborno-metodickych a pedagogicko-psychologickych aspektov aj svoiji
ekonomicku dimenziu. Dnes je vzdelavanie zlozita 'udska, aj ekonomicky
vel'mi narocna Cinnost', ktora je zakladnou podmienkou existencie I'udstva.

Vieme, ze aj v tejto oblasti je dediCstvo totalitnej minulosti Zzalostné.
Ak chceme mat' na 3kolach to najkvalitnejSie z populéacie, ako sme uviedli,
tak pedagogicku pracu musime riadne zaplatit. Ked' sa ale pozrieme na
mzdové smernice /priemerny plat v ndrodnom hospodarstve a primerny
plat v Skolstve/ tak zistime, Ze ich kriticky bod je uz davno prekonany.
Nerobime si illzie, Ze tento problém mozno riesit’ a vyriesit’ ihned’, ale v
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v

minimalnom programe oboch ministerstiev by malo byt’ aspori zastavenie

narastania tohoto nepriaznivého pomeru medzi platmi ucitel’ov a ostatnych

kategérif pracovnikov ndrodnom hospodarstve a perspektivne rieSig4t aj
dbstojné odmenovanie prace ucitelov a ostatnych pedagogickych-
pracovnikov. .

V demokratickej spolo¢nosti musi fungovat’ americkym ekondmom
Schulcom objavena zakonitost, ze vzdelavanie, je rentabilné pre
jednotlivca aj pre spoleénost'.

Nikto iny nema tak vyrazny podiel na humanizacii Cloveka a
spolecnosti ako uitel’, $kola a vSetky d'alSie vzdelavacie ustanovizne.

Sldzilo by nam vsetkym pedagdgom Zijicim vo viasti Komenského
ku cti, ak by nasi potomkovia pri pat'storocnici mohli napisat’ ako v jeho
duchu zakladame $koly, ktoré sa zasluhou muadrych ucitelov stali
skutocnou dielfiou 'udskosti dostalo na piedestal slavy a Ucty a to tak na
Sumave ako i pod Tatrami, tak na brehoch Moravy, Labe i Vitavy ako i na
brehoch Vahu, Hrona i Dunaja. Keby d'alej kostatovali, ako sa vzajomne
uctievali a milovali v8etci bez rozdielu rasovej, nabozenskej i narodnostnej
prislu$nosti. Ako napifali svoj Zivot nielen odkazom Komenského, ale aj K.
H. Borovského, A. Jiraska, Capka i Wericha, rovnako tak Stara, J. Kral'a,
Hviezdoslava i M. Urbana ako vytvorili spolecnost’, kde kazdy narod ma
Uplnd demokraciu a slobodu, kde uz za ziadne prava naroda nebolo treba
bojovat’, ale ich tvorivou pracou napifiat’ a pinym diskom pozehnaného
Zivota vyuzivat'.

Pre tak(to budUcnost’ je hodno Zit', pracovat’ a to vo vzajomnej Ucte
a prozumeni narodov pre radost’ nasu a St'astie buducich pokoleni, ktoré
by ndm nikdy neodpustili ak by sme vec mudrosti a vzdelanosti odkaz
Komenského spolodnymi silami v spoloénom $téate nenapifali.

SGcasna nada spolupraca je dobrym $tartom a preto napineny
odkazom Komenského spojme sily, um a lasku k uskutoCnovaniu jeho
vyzvy "ué se synu moudrym byti." '
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Plenum a sekce

V plénu byly predneseny kromé hlavnich referatts i koreferaty a dalsi
prispévky, které uvadély jednani v sekcich. Sekce mély tyto tématické
okruhy a odborné garanty:

Dilo J. A Konienského jako inspirace pro reSeni soudobych
problém vychovy, Glovéka a svéta (PhDr. D. Capkova, CSc., PUJAK CSAV
Praha, prof. PhDr. A. Cuma, UPJS Presov)

Problémy reformy vzdélavaci soustavy ve svété a u nas /prof. PhDr.
J. Kotések, CSc., UK Praha, RNDr. J. Vantuch CSc., MSMS SR Bratislava

Problémy ucitell a kontinudlni gradace WuUrci profesionality
pedagogickych pracovniki (prof. PhDr. S. Kucerova, CSc., MU Brno, prof.
PhDr. Ing. J. Pastier, CSc., PdF Nitra)

Problémy spravy a samospravy $kol a Skolstvi v demokratické
spolecnosti (prof. PhDr. B. Blizkovsky, CSc., MU Brno, prof. PhDr. Z.
ObdrZalek, DrSc., KU Bratislava)

Védy o vychové na prelomu 20. a 21. stoleti (PhDr. J. Pricha, CSc.,
UK Praha, prof. PhDr. J. Kopecky, CSc., Praha doc. PhDr. J. PSenék, CSc.,
KU Bratislava)

Na konferenci bylo shromazdéno celkem 150 prispévki a byly
zpracovany celkové i diléi zavéry z jednani. PresvédCeni, Ze v referatech i v
prispévcich se odrdZi situace nasi souCasné Skoly a pedagogiky,
formulace problémd i hledéni cest k jejich feSeni, budeme je postupné v
redigované podobé uverejiiovat. Vyzyvéme &tendre, aby na publikované
nazory neprodlené reagovali.
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Komenského dilo k zamysleni

Jak Komenského dilo inspiruje k feSeni soudobgch problémit

vychovy ¢lovéka a napravy svéta? Podnéty k feSeni obecngch
problémui:

- vzd€lani jako vnitfni potfeba ¢lovéka

- postaveni ¢lovéka ve svét€, vztah k celku svéta, vztah antropologie,
sociologie, psychologie a pedagogiky

- vztah vieobecného a specidlniho vzdélavani

- vztah morélniho, spoledenského i duchovniho aspektu ziskdvangch
poznatki a jejich uplatiovini

- v§znam durazu na celek a celkovost, celostnost ve vzdélavini
a vjchové

- od pfevéZného soustfedéni na obsah vzdé€lavani k integrité osobnosti
a k vztahim obojiho - celku vzdélanosti i celku osobnosti- v§znam
vztahu svobody a fadu, priv a povinnosti

- vfznam humanizace vzdélavani pro budovani demokracie

- pojetf uéitele jako nositele kultury, kulturnosti, vzdélanosti,
piikladné osobnosti
Podnéty k dil¢im problémim jednotlivych stupiid soustavy vychovy
a vzdélavani - pred3kolni vychova, ostatni stupné celoZivotni
kultivace.

Podnéty ke komeniologickému badani - informace ze studia archivi.

Nékteré podnéty Komenského
CULTURA UNIVERSALIS

Dagmar Capkova

Komenského cultura universalis, univerzaini lidska kultivovanost,
jak bychom dnes rekli, jo tak komplexni hledisko obrody Clovéka jako
soucasti celkové spolecenské napravy, ze je zde mozno se nékterych
podnétnych principy jen dotknout.
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Cultura universalis pfedstavuje vrchol ndzori Komenského v jeho
soustfedéni na utvareni clovéka /formatio hominis/, jak pojmenoval svou
prvni ucelenou koncepci ve Velké Didaktice /a predtim jiz v jeji Ceské
verzi/. Usilim o nové lidstvi reagoval éesky myslitel a velky Moravan
nejife a nejhloubéji na deshumanizaéni tendence své doby, na
konflikty v ftficetileté valce, na fadu zmatkl, nasili a brutality. Jejich
dosahem trpél osobné i jako "muz touhy”, tj. ve své snaze ukazat lidem
cestu z tak mnohych labyrintd.

V dobé, kdy Francis Bacon polozil védecké zéklady ke zkoumani
pfirody a Descartes k moderni filozofii, pokusil se Komensky o védecké
zkoumani vyvoje Clovéka, jeho vzdélavani a vychovy, o to, aby se toto
zkoumani sjednotilo s rozvijejici se prirodni védou. Jestlize hlediska
mechanistické kauzality abstrahovala od celku Clovéka a jeho vyvoje,
Komensky se hodlal na tento celek soustfedit. Vyvojové nezbytné
oddélovani jednotlivych disciplin, aby mohio dojit k hlubsi specializaci, jak
to v 17. stoleti zaCalo, zaSlo vSak pozdégji pfili§ daleko. Varovani
Komenského pfed jednostrannostmi védeckého zkoumani, které neberou
v Gvahu zéleZitosti vyvoje a ristu kladného lidstvi, zistalo nadlouho hlasem
volajicho na pousti.

| kdyz feSeni Komenského obsahovalo fadu rozporl, protoze ani
anthropologie ani sociologie neexistovaly tehdy jako védy, princip, aby pfi
2adné ¢innosti nebyly opomenuty zaleZitosti lidského rustu individuainiho i
socidlnho, obsahuje fadu podnétt. Nase stoleti muze byt pro né
vnimavéjsi, protoze postupné oddélovani prirodovédy a disciplin o ¢lovéku
vedlo k zneuziti vysledkl pfirodovédného badani a jednostranné
technizace, k ohrozeni Zivota na této planeté. Ukazalo se ,ze véda a
technika ani v nejrozvinutjési podobé nejsou s to vyresit problémy Clovéka
a lidstva. Aktudlnimi se proto stavaji oteviené principy Komenského,
ukazujici k humanitni a socialni funkénosti védy, ke Skole a k Zivotu jako
dilng lidskosti, k celoZivotnimu vSestrannému vzdélavani a vychové vsech
lidi ve v8em, co dovrSuje podstatu lidstvi, co je podstatné pro obranu a
zachovani Zivota. Vyjadfuji to principy omnes-omnia-omnino.

Dnes spojuje vychodni a zapadni zemé pozadavek stavat se a byt
vpravdé lidsky po cely Zivot, od narozeni po stafi a smrt. V zdpadnich
zemich uz rozpoznali nebezpedi scientismu a snazi se mu Celit rznymi
formami humanizace vzdélavani. V zemich stfedni a wvychodni i
jihovychodni Evropy, kde je tfeba se vyrovnat s neblahym dédictvim
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totalitarismu, bylo ohrozovano kladné lidstvi nasilim, nedctou a netoleranci,
autoritarstvim brzdicim vnitti osobnostni rist ap. Pfirozené lidstvi bylo tedy
na obou stranach néjak porusovano a moznosti jeho kvalitativniho
vzestupu ohrozeny, ba mnohde i znemoznovany. To se projevilo v pojeti
cili a jejich hierarchie, obsahu i metod vzdélavani a vychovy i v organizaci
afizeni. Pfevézna kvantifikace se uplatiovala na Gkor kvalitativnich vztahg,
na Ukor jedinecnosti lidského, které vyzaduje hlubsi antropologickou,
psychologickou, pedagogickou i sociologickou pozornost.

V&imném,e si nékterych aspektd univerzalismu Komenského, jak jej
aplikoval na problémy vzdélavani a vychovy. PredevS§im uvaZoval -o
vztazich ¢lovéka k celku svéta. Z pochopeni fadu svéta, z Ucty k zivotu a
respektu k Clovéku vyvozoval cile lidského Zivota i cile vzdélavani a
vychovy, jejich smysl. Systém cili byl spojen univerzalistickym
pozadavkem vzdeélavat vSechny k lidskosti a ten platil pro déti jako pro
dospélé, rozdil byl ovSem ve zplsobu, jak ho méli dosahovat - podle
moznosti a schopnosti véku i své pfirozenosti, dale podle toho, o jakou
oblast poznani nebo ¢innosti pravé pri vzdélavani bézelo. Timto zplisobem
siednocoval Komensky i veobecné vzdélavani s odbornou specializaci v
jeden celek.

Cultura universalis obsahovala pojeti rovnych lidskych prav na
vzdélavani a vychovu i na icast ve spoleGenském Zivoté /princip omnes;/.
Univerzalisticky pozadavek, aby si lidé vytvareli vztah k celku svéta
zahrnoval zaroven i relaci na to, co je podstatné pro lidsky Zivot /omnia/.
Podstatnymi oblastmi v celku svéta byly pro Komenského pfiroda, clovék a
spolecnost a svét duchovni, Bozi. Odtud i znamé zakladni slozky obsahu
vzdélavani a vychovy - eruditio, mores, pietas. ProtoZe tyto slozky tvofily
celek, nepostradalo vzdélavani zietel k mravnimu jednani nebo k
duchovnimu prohlubovéni. Vzdélani a vychova tvofily vzdy jednotu a
Komensky proto uziva pro né jednocho pojmu - nejprve "utvarent”, “formatio
hominis" i jiné vyrazy, posléze "cultura universalis".

Podobné reduktivné urcil v Obecné poradé "véci lidské", res
humanae. Pro jeho antropologii bylo podstatné, v jakém vztahu je Clovék k
vécem a pfirodé vilbec, v jakém k odstatnim lidem a jaky je jeho vztah k
Bohu. VySel z toho, co aktivni lidskou pfirozenost nejvic povySuje nad
ostatni animalni pfirodu: je to rozum, vule k ¢inu a jednani, tvorba
novych hodnot materialnich, mravnich a duchovnich.
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Z rozumu se vyviji Gsili o hledani pravdy a z toho vznikla filozofie,
védy, vzdélanost. Z nutkani k ¢inu se vyviji vytvareni véci, jejich pofadani a
fizeni, tak vznikla politika jako Usili uvést do urcitého radu spoleéné Zijici lidi.
Konecné z vlile, ktera hleda dobro, se zrodilo nabozenstvi jako touha po
dobru nejvy$8m. Vzdélani, politika, naboZenstvi jsou tedy “véci pro
kazdého ¢lovéka vidy a vSude natolik podstatné, Ze je nelze oddélit,
nechceme-li z &lovéka ucinit neélovéka" /Panegersia IV, 25/. Ve vztahu
k podstatnym lidskym zaleZitostem maji pak byt chapany vSechny ostatni,
chce-li ¢lovék dosahnout moudrosti, miru a blazenosti.

S reduktivnim Usilim, postihovat podstatu, je v souladu i
metodologie Komenského. Obsahovala predevsim dlraz na pochopeni, ze
ve svétd neni nic v izolaci, Zze v8echno je vzdy ve vztahu k néCemu a Ze je
tedy tfeba Uzkostlivé pozomnosti zkoumat vzajemné vztahy, shody, rozdily,
priiny a dusledky, vztahy celkl a ¢asti, vztahy obecnych a jedinecnych
véci nebo jevu, protoze to ma vyznam epistemologicky, moralni, sociaini,,
Zivotné prakticky, nabozensky ap. Vyznam metodologie Komenského je
/pres vSechny dii¢i nedostatky/ v Usili o komplexnost, vSestrannost,
dukladnost /omnino/. Proto nemohia a neméla byt ani zadna védecka
disciplina, zadny vyuCovaci predmét, v izolaci od ostatnich, ani od Zivota
vSech lidi, aby se omezaovaly jen na své /diCi/ clle a Ukoly. Kazdy
jednotlivy obor tvoril v pojeti Komenského skladebnou souéast
celkové koncepce kulturniho rozvoje, poznavani i napravy svéta a
Zivota. Na feSeni problému cultura universalis Komensky ukazal, ze
problémy, dotykajici se lidského Zivota, je tieba fesit takovou kooperaci
disciplin, ktera predpoklada jejich jednotu na zakladé spolecného cile -
dnes bychom jej definovali jako zachranu Zivota na této planeté - a
spoleéné komplexné pojaté metody pansofické. Ta znamenala
prohloubenou kombinaci pristupli, aby vysledek vedl k vy3&i kvalité. To
neznamenalo, aby se jedna disciplina vzdavala svych specifickych pfistupt
a prevzala metody od jiné. Proto ani v pedagogice nelze nekriticky prejimat
kvantifikujici méfitka, specificka pro pfirodovédu, a podcenit napf. historii,
filosofii ap. Komensky chapal, ze specializace je nutna, ale citil, ze je
nebezpecna pro potfeby humanniho Zivota, je-li jednostranna. Proto
rozvijel tvofivost viestranngéji zamérfenou.

Tvorlvd ¢&innost byla jednim ze =zakladnich principl jeho
antropologického, pedagogického i socidlniho pohledu, ale i pohledu
nabozenského /Elovék jako obraz dokonalého Tvlirce ma nejen moznost,
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ale.i povinnost vytvaret nova dila/. Tvorivost Clovéka sméfovala v pojeti
Komenského jak k zuSlechténi lidského nitra, tak i v8ech vskutku lidskych
projevll pro napravu svéta ve prospéch vech lidi. Jeho pojeti tvorivosti
mélo tedy rozmér individudlniho i socidlniho ristu ve vzajemnych vztazich
obojiho aspektu s cllem nového celku, jednoty. A celou kulturu chtél
Komensky sjednotit v jeji materiaini i duchovni sloZce, jak vyplyva z
Obecné porady. Podobné sledoval rozvoj i détské tvorivosti, aktivity, v
tom stavalo-li se dité opravdu lidskym. To predpokladalo harmonicky rist
télesny i duSevni a duchovni, aby v pfiméfeném pohybu téla i ducha
poskytovalo se détem dostatek podnétu k smyslovému vniméni, k
rozumové abstrakci, k vyjadfovani, k rozvoji citu, obraznosti, vile, tj. k
samostatnému rozhodovani, a na zékladé kultury vech téchto schopnosti
aby dochazelo k-uvédomélé Cinnosti, praxi i uzivani, aby déti poznavaly
moralni a duchovni dosah rozhodnuti i ¢inu a Gucily se hledat smysl své
éinnosti, jeji vyznam pro sebe i pro druhé. Proto posléze za nejdulezitjési
principidlni trojinu 1ze v dile Komenského povazovat jednotu védéni, chténi
a moznosti jednat /scire, velle, posse/. Je to vyznamna Uprava star$i
trojiny ratio, oratio, operatio nebo sapere, agere, loqui, tj. jednoty poznani,
fei a jednani. Do pojmu scire zahrnul Komensky jednotu mysleni a feci,
posse odpovida pojmu operatio. Novy je tu pojem velle, chtit, tedy problém
rozhodovani volby. Tim dokreslil svou charakteristiku, jak kuitivovat celek
osobnosti.

S obtiznym problémem spravné volby souviselo v dile Komenského
jeho stanovisko k vztahu svobody a fadu, spontaneity a kazné. Svoboda,
soudil Komensky, patii k podstaté lidstvi, k nejcennéj$imu, co lidstvo ma,
takZe jeji naruSeni znamena poruseni zakladu lidskosti, lidské pfirozenosti.
Komensky vidél vdak i druhou stranku problému: svoboda ‘'se mlze
zvrhnout v nevazanost, v anarchii, ktera privodi deformace pravé tak jako
nedostatek svobody. Maji-ii tedy byt lidé vzdélavani, aby uzivali spravné
svobody vile, je nezbytnym predpokladem, aby nejprve dikladné poznali,
o¢ béz, a to empiricky, zjiStovanim pricin, souvislosti, rozdill, prosté
zakladnich vztah, i zplsabll existence véci, jevl ap. Uzivani svobodné
volby se podle Komenského mélo pravé tak zakladat na rozpoznani rozdill
mezi dobrym a zlym, lep$im a hor$im. Komenského presvédceni o
vychovatelnosti Clovéka byva spojovano se sokratovskou virou, Ze ¢lovék
je dobry, kterou rozvinul pozdéji jesté vic Rousseau. Komensky vSak véril v
lidskou dobrotu jako v peskytnutou moznost Clovéku jako obrazu Bozimu
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/possibilitas/, tedy jako v néco, co se muze, ale také nemusi projevit,
nejsou-li k tomu podminky, neni-li tato moZnost rozvijena, probouzena,
neni-li ¢lovék zabezpecen pred nejriznéjsi Skodou, ktera by onu moznost
zabrzdila. A zde nastupuje vyznam univerzalni kultury jako nejtézsi,
nejnaroCnéjsi a nejsloZitéjSi prace, protoze bézi o nejslozitéj$i bytost, a
komplikovanost je dana i tim, Zze Clovék je tu subjektem i objektem
vzdélavani a vychovy, ve stalé vzajemnosti obojiho: ten, kdo se uéi a ten
/nebo to/, od koho /&eho/ se uéi. Takto rozvinul Komensky ono vzajemné
uCitelstvi, na néz kladla dirraz jiz Jednota bratrska.

Uvahy o vztahu svobody a fadu, spontaneity a kazné patfi jisté k
Ustrednim problémim, které Komensky ve svém dile feéil, at’ se to tykalo
rodiny, $koly, obce, statu, cirkve, celé spolecnosti, a které jsou pro nas tak
podnétné, protoze patii také k vytvareni demokracie. Vyznamné jsou proto
podnéty Komenského, jak dosahovat jednoty svobody a radu: Cim vice se
vyuzije lidské aktivity a rozvii se touha po poznani, tvofivosti a
uspokojovani z rozmanitosti a pfijemnosti, tim proziravéji dosahneme toho,
aby viastni svobodu a fad, spontaneitu a kazen necitili mladi i dospéli jako
nesmifitelné protiklady. Cela vzdélavaci a vychovatelska prace je v pojeti
Komenského zaloZzena na dobrovolnosti, ale proziravé a moudfe fizena
cestou lasky, trpélivosti, tolerance, upfimnosti a otevienosti. To oviem
neznamena, ze zak ma byt aktivné tvorivy a ucitel pouhym diagnostikem
tohoto procesu. Pozadavek vzajemného vSeucitelstvi tento druhy extrém
vylucuje. Svoboda a fad znamena prava a povinnosti a stalé nové a nové
zvazovani jejich vztahu. Prohlubovani tvorivosti vede ke kulturnosti. Kdo
inteligentné tvofivé voli, brani se barbarizaci. Tvofivost je tedy problém
individualni i politicky a kulturné vychovatelsky, protoze tvorivost se rozviji,
rozviji-li se celkem

osobnosti, ten je mozno rozviet ve skuteCné demokracii a
demokracie vyzaduje ucelené osobnosti. Pozadavek, aby se univerzalni
celozivotni kultura v8ech a Siroka naprava spolecnosti jako celku vzajemné
podminovaly, vyjadfil Komensky nejupingji ve svém nejvétsim dile Obecné
poradé o napravé véci lidskych. Ta obsahuje takovy odkaz celkové,
kultivovanosti v8ech lidi, kterd by vedla k oviadani prirody ve prospéch
lidstva, ale nikoli k jejim deformacim, ktera by obohacovala Zivot jednotlived
i spoleCenskych celkll, zdokonalovala souziti lidi vSude, protoze by ucila
sebeovladani, vzdjemnému pochopeni a ucté, k probuzeni svédomi a
odpovédnosti, k vytvareni stale lepSich podminek svobodné tvorivé
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dinnosti- v3estranné zdokonalujici a pfinasejici radost i prospéch vem.
Pfes diléi omyly v nékterych disciplinach oteviel Komensky probiém,. jak
siednotit lidskou kulturu materidini a duchovni, v teorii i praxi, a to jako ukol
tykajici se zdokonalovani jedinct, rodin, Skol, statd, cirkvi, celé spolecnosti.
| dnes stojime pfed Gkolem, jak ucinit nejen skolu, ale cely Zivot skutecnou
dilnou lidskosti.

Omnia sponte fluant, absit violentia rebus
/Vsechno at’ volng jen plyne, bud’ nésilf vzdaleno véci/
Josef Manak

Heslo, které nachazime na titulnich strankach pedagogickych dél
J..A. Komenského, vyjadfujici jeho pedagogické krédo, nas svou dokonalo
formou klasického hexametru vybizi, abychom hledali jeho plvod v
Ovidiovych Metamorfézach /Aurea prima sata est aetas, quae vindice nullo
sponte sua, sine lege fidem rectumque colebat/, ale doslovny zdroj zde
nenajdeme. Musime se spokoijit s vysvétlenim Jifiny Popelové /1958,140/,
28 u tak seétélého autora, jakym Komensky byl, neize pro jednotlivé
mys$lenky a formulace hledat pfimé literarni vzory. Obsah této slavné teze
nema své kofeny jen'v antice, ale odrax téz celkovou atmosféru
renesancéni doby, kterd. Komenského formovala a v jejimz duchu
Komensky koncipoval své pojeti Clovéka i jeho vychovy: “Lidska
piirozenost je zivotnd, ma rada pohyb a Cinnost, nepotiebuje nic nez
moudré vedeni" /Véevychova,\ 1/. Ve Vychodisku ze Skolskych labyrintl
/9/ nachézime tuto lapidarni formulaci: ‘Tato pfirozenost je si sama
G&elem, sama méfitkem, sama koneéné silou, kterd se dopracovava své
dokonalosti®.

ZdUraznovani pfirody a prirozenosti prebira renesance z antiky,
zejména navazuje na stoicismus /Cato, Cicero, Seneca aj./. Pro antické
filozofy, podobné jako pro renesancni myslitele, je pfiroda méfitkem
pravdy, vychodiskem poznani i voditkem v Zivoté. Zit podle pfirody
/homologumends té fysei zén/ je nejvy$si moudrosti, ktera dodnes, ba
pravé dnes, naléhavé oslovuje Clovéka. Renesanéni élovék se vraci k
antice, znovu objevuje hodnotu pozemského Zzivota, ocenuje smysly jako
zdroj poznani, vyzvedava Uspéchy lidského rozumu, ocenuje vynalezy a
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techniky, objevuje nové svéty, hleda nové metody a usiluje o postizeni
fadu, ktery by obsahl veskery svét jevl i misto Clovéka v ném. U
Komenského se ovSem tyto obecné dobové tendence prolingji s
krest'anskou ideologii, s niz se nékdy dostavaji do kontraverzi, mnohdy
vSak spoluvytvareji novou syntézu a jednotu.

Ve vychovném systému Komenského meéla pfiroda a
pfirozenost Clovéka ustfedni postaveni. Vyznam, ktery Komensky
prirodé prikladal, je mozno doloZit nesCetnymi citaty, v nichz Komensky
vychovné puscbeni poméfuje s déji v pfirodé. Pata kapitola Velké
didaktiky, nesouci nazev Zaklady toho trojho /vzdélani, mravi a
zboznosti/ obs$irné ukazuje, ze v Clovéku, v jeho prirozenosti jsou zalozeny
zéklady jeho dal$iho rozvoje. Soucasné vSak upozornuje, Ze pravym
¢lovékem nemuze byt ten, kdo se nenauéi jednat jako Clovék, kdo
nebude veden k tomu, co ini ¢lovéka ¢lovékem /Velka didaktika, VI,
3/. Jsou tedy plané obavy kritik(i, ktefi namitaji ,ze ne vSechno v pfirodé
odpovida potiebam clovéka /R. Alt, 1954,44/, nebot’ Komensky nikde
nepoZzaduje, aby se déje v piirodé ve vychovném pulsobeni slepé
napodobovaly nebo kopirovaly. SpiSe ma pravdu Jan Kvacala /1920,117/,
Ze "toto precefovani prirody jako pramene pedagogické pravdy vzniklo z
povédomi, ze soudoba vychova je nepfirozena”.

Komenského pojeti prirody a pfirozenosti je ve skuteCnosti mnohem
hlubsi a pronikavéj$i, nez se jevi jen na zakladé povrchniho dojmu z jeho
nékterych pfirovnani, pfikladd a analogii. Smysl v8ech piimérd, které
Komensky na podporu své pedagogické koncepce uvadi, je v tom, ze
chce zdUraznit zakonitou souvislost lidského osudu s dénim v prirodé a v
celém kosmu, ponévadz podle jeho presvédCeni vSechno existujici -
hmotné véci i Zivé bytosti - ma svij jednotny plvod v Bohu. Zakladem této
koncepce je my3lenka v3eobecné harmonie, univerzalniho
paralelismu, podle niZ je universum budovano ve vrstvach, které
pravé z hlediska svého puvodu maji obdobnou stavbu a spoleéné
zakonitostl /J. Kopecky, J. Patocka, J. KyraSek, 1957,185/. Tato
vzdjemna analogiCnost, urCitd pribuznost vSech vrstev umozniuje pak
vSechny oblasti svéta srovnavat i vyvozovat dllezité zavéry pro vychovné
pusobeni, oviem vzdy respektujici vychovné cile i charakter osvojovanych
dinnosti.

PoZadavek pfirozené a svobodné vychovy je tedy podle J. A.
Komenského zakotven v podstaté Clovéka, nebot' vyjadiuje zakladni
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princip pfirody, celého vesmiru. Jak ukazuje A. A. Krasnovskij /1953,165/,
jadrem Komenského myslenky svobodné vychovy je jeho pohled na
podstatu Clovéka, nikoliv prirody, ktera ve vztahu k Clovéku je pfece jen
vnéjsi paralelni vrstvou jsoucna, vzdyt' nejdokonalej§im jevem pfirody je
¢lovék. Clovéku je vrozena snaha po védéni, thnuti k samostatnosti,
schopnost zvladnout bez nasili viastni aktivitou vSechno, co tvori ¢lovéka
lovékem. "Clovék je mikrokosmem, svétem v malém, jenz souhrnné
obsahuje vSechno, co se daleko Siroko jevi rozprostfeno v makrokosmu"
/Velka didaktika, V, 5/. Komensky tedy ve vychové nepozaduje slepé
napodobovat pfirodni procesy, ale snaZit se pochopit zakonity fad
spole¢ny veskerému svétu.

Na jiném misté Velké didaktiky (XIV, 7) Komensky vysvétiuje: "Az
ten poradek bude presné stanoven, v8e umélé pljde tak lehce a samo,
jako v8echno pfirozené plyne lehce a samo sebou”. V tom je i viastni smysl
teze Komenskeého i jeho odkaz dnesku: fidit vychovu Elovéka na zakladé
zakonitostf imanentné plsobicich ve vychovné vzdélavacim procesu.
Pozname-li tyto zékonitosti a budeme-li je dodrzovat, pribéh vychovy bude
snadny a vysledek jisty.

Myslenka spojovat pfirozenost s nenasilnosti, samostatnosti a
spontannosti je sice vyjadfena uz v antice, ale pregnantni formulaci a
zdtvodnéni pro vychowu ji dava teprve J. A. Komensky. Spontannost
Komensky ovSem nechape jako specifickou du$evni mohutnost, ale spi$
jako jakousi zadostivost (aviditas), radost z Cinnosti (gaudium occupari),
jako touhu po védéni (desiderium sciendi), kterda je zakotvena v
prirozenosti Clovéka. O. Kidden (1929, 44) ukazuje, ze podobné jako
poradajici ideou byl u Pladna Eros, u Komenského v této funkci vystupuje
Spontannost, ktera zakonité vede Clovéka k poznavani, k moudrosti a k
radosti z krasy. Po Komenském idea prirozenosti, svobody a spontannosti
Znovu mocné zaznéla u J. J. Rousseaua, ktery svym volanim po néavratu k
pfirodé inicioval nékolik pokusl o svobodnou vychovu. V nové dobé je
treba zvladt' pripomenout tzv. reformni pedagogiku, ktera na tyto nazory
navazala a pokusila se je modernimi prostfedky realizovat. Jsou to i dnes
myS$lenky neobycejné aktuaini, nebot’ ndm pomahaji osvobodit vychovu od
totalitniho natlaku, ideclogickeé indoktrinace a direktivniho fizeni.

Neméné dlleZitou komponentou Komenského hesla o svobodném,
spontannim a nenasilném pribéhu vSech jevd je jeho vytvarné vyjadreni,
které nabylo podoby schematického obrazu, zdobiciho Gvodni stranky
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detnych spisti. Toto signum je vyrazem snah Komenského o nazorné
zprostfedkovani poznatku, které dirazné formuloval ve svém Zlatém
pravidlu pro ucitele (Velka didaktika, XX, 6). Komensky ovSem neredukoval
poznavaci akt jen na smyslové vnimani, i kdyz mu pfisuzoval rozhoduijici
vyznam ve smyslu nezbytného zacatku jakékoliv poznani, ale chapal jej
jako komplexni proces zahrnujici kromé smysll také fe¢, mysleni a Cinnost
(J. Manak, 1990, 4).

J. Patocka (1957, 9) poukazuje na to, ze smysly nejsou pro
Komenského pouhym dodavatelem zku$enostnich dat, ale branou, kterou
Clovék vnima samu skutecnost. Nazor proto neni pouhy dojem, ale
pfitomnost véci samé, tak jak se projevuje ve své reainé situaci. Komensky
rozSifuje tradiCni pojeti nazornosti, dodnes Casto chapané pouze jako
predvadéni redinych jev(i nebo jako jejich realistické zobrazeni, také na jevy
smyslim pfimo nedostupné nebo vibec nepfistupné. Proto také chape v
urcitych situacich i feé jako kresleny obraz véci (Obecna porada o népravé
veci lidskych, V, 3).

Pozoruhodna a neobydejné aktudlni je myslenka Komenského o
stupnich nazornosti, ke kterym dospivdme na zakladé interpolace
jednotlivych vyrokd. Prvni stupen tvofi predvadéni konkrétnich predmétd,
druhy stupen navazuje jejich realistickym zobrazenim (pfipadné
pozménénym zobrazenim), tfeti stupel pak predstavuje schematické
postizeni hlavnich ryst poznavaného objektu. Ve Velké didaktice (XX, 10)
Komensky toto pojeti objasiiuje: "Nékdy Ize misto véci, kdyz jich neni, uzit
nahrady, totiz modell nebo obrazl, porizenych za Gcely Skolskymi®. Dale
pokracuje (Velka didaktika, XX, 11): "Kdyby nékdo pochyboval, ze Ize timto
zplUsobem predvadét smyslim v8echno, i véci duchovni a nepfitomné (co
se déje na obloze nebo v hlubing a v krajinach zamorskych), ten at' ma na
paméti, ze Buh uved! vdechno v soulad tak, Ze je naprosto mozné
vystihnout vysoké nizkym, nepfitomné piitomnym a neviditeiné viditeinym".

Na zakladé své koncepce vesmirného paralelismu Komensky
vyjadfuje presvédCeni, ze nadzornost nelze omezit jen na predvadéni
skuteCnych predmétd a jevl, ale ze nazornost prekraCuje pfimé
bezprostfedni vnimani konkrétnich véci a ze ve svych nejvy$Sich Urovnich
schematicky, na zakladé analogie umoziuje postihnout i racionaini odraz
skutecnosti. PfesvédCivym piikladem je pravé knizni emblém znazornujic
tezi, ze vSechno probiha volné, bez nasili a natlaku, a to na zakladé
zékonitého fadu. Komensky se tu, pravda omezenymi prostfedky
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reprodukéni techniky své doby, pokousi nazorné vyjadfit myslenku,
teoretickou tezi, kterou povazuje za zakladni vychodisko vychovy. Jde o
pocin tak mimoradny, Ze i dnes muze inspirovat nae Usili o vizualizaci
sdélovanych informaci. Je s podivem, ze se dosud tohoto podnétu piné
nevyuziva a ze schematické znazornovani se ani v dnesni moderni Skole
prili$ neuplathuje. :

Komenského snaha vizualizovat mys$lenkové obsahy dosla svého
pochopeni az v dnedni dobé, kdy stojime pred problémem, jak vyuzit
obrazové feci i zrychleni a zkvalitnéni mezilidské komunikace. Nejnovéjsi
vyzkumy prokazuji, ze uceni, mysleni a komunikace se stéle vic prosazuiji
na bazi vizudlnho zobrazovani schematickym a symbolickym
znéazoriovanim myslenkovych obsahl (B. S. Randhawa, 1978). Jde o
spojeni ndzornosti konkrétni (na jevové Grovni) a nazornosti abstraktni (na
Urovni podstatného, obecného a logického poznani). Zejména abstraktni
nazornost pri vyuziti schémat a znacek umoznuje informaci prehiednou,
srozumitelnou, rychle pochopiteinou a zrychlujici mysleni Clovéka. Misto
dlouhého Fetézce Gvah a Usudkl se v mySleni vyuziva zkraceného postupu
opirajictho se o vizualizaci my$lenek (E. G. Mingazov, 1975, 25).

Komenskému nalezi zasluha, Zze jako prvni pedagog upozomil na
zakonitou souvislost mezi bezprostfednim vnimanim a vytvarenim predstav
na jedné strand a abstraktnim mys$lenim na strané druhé a ze k vyjadfeni
pedagogické teze o svobodném pribéhu vychovnych procesu uplatnil
abstraktni nazomost. Tim formuloval hledisko moderni didaktiky a
psychologie, podle néhoz nazorné vnimani jevi nelze chapat jako
izolovany Clanek poznavaciho procesu, ale vzdy ve vzajemném priniku
jedinec¢ného a obecného, konkrétniho a abstraktniho, nebot’ nazornou
oporou se zvy$uje Gcinnost vytvareni pojml a myslenkové Cinnosti viibec.
J. A. Komensky tak daleko pfedstihl svou dobu a jeho odkaz v tomto
sméru je zvlast' aktualni v epose expanze audiovizualnich médii.

J. A. Komenského Ize chapat také jako prikopnika nové vizuaini
kultury, jejimz poslanim je wvyuzivat ke komunikaci obrazového
zprostredkovavani informaci a rozvijet a kultivovat vizuélni vztah ¢lovéka ke
skutecnosti. Navaznost na Komenského Ize, myslim, spatfovat napr. *éz v
Gsili J. Effela vytvorit svétové obrazkové pismo, umoznujici dorozuméni bez
ohledu na jazykovou odli$nost. Neni mozno opomenout ani pokusy
FrantiSka TilSera, ktery se povazoval v tomto ohledu za pokracovatele
Komenského, snazicho se vybudovat viastni teorii zobrazovani, tzv.
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ikonognosii, jejimz poslanim mélo byt zkonkréthovat filozofi pomoci
obraz(, a to prostfednictvim symbolickych znakl srozumitelnych véem (K.
Rydl, 1986). Komenského prukopnicky ¢in zobrazit schematickou kresbou
abstraktni tezi zGstal po dlouhou dobu téméf nepovsimnut, teprve naléhava
potfeba moderni doby vSestranné zpfistupnit, zrychlit, zkvalitnit a usnadnit
komunikaci je s to jej nalezité ocenit a piné vyuzit.
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Podnéty J. A. Komenského VSenapravy
a VSevychovy pro soucasné pedagogicke
vzdélavani uditeld

Viadimir Krejéi

Jestlize néktefi badatelé dila J. A. Komenského uzaviraji jeho
mys$leni do 17. stoleti a analyzuiji konkretné historické souvislosti do déju
whradné minulych, uzaviraji se transcendentnu  myslenkového
univerzalismu. Genetické metody umoznuji pochopit transcendentnost
mys$leni genidlnich osobnosti a vyjadfeni vSelidskych hodnot, které
prekracuji prostor a ¢as. -

Vlastnost univerzalismu v dile Komenského nam umoznuje presnéii
reflektovat zakladni problémy soucasného Zzivota, tedy i pedagogickych
probléml na$i $koly. Jednim z takovych zavaznych problému je, jaké
ucitele vychovavat pro nase budouci Skolstvi v soucasnych podminkach
lidstva i specifickych podminkach nasi zeme.

Uditel, jeno osobnost, profesionalni schopnosti @ moraini standard
uréuji i charakter vychovy a vzdélani, charakter $kol i celého Skolského
systému.

J. .A. Komensky ve svém Zzivotnim vyvoji zménil zakladni funkci
vychovy a vzdélani. Ve Velké didaktice je to jesté funkce pripravy na zivot a
praci ve spoleénosti, ktera ma byt ukontena na pocatku dospélosti, nebo v
raném miadi (do 24 let). Ve VSevychové je vychova a vzdélani jiz pfimo
funkci zivota a trva cely Zivot. Vychova a vzdélani ma predevsim obecné
lidské hodnoty, jsou dilnami lidskosti, které postatné zasahuiji a urcuiji Stésti,
Ci nestésti Clovéka i celého lidského spolecenstvi. Z této univerzalni funkce
vdélavani (kultivovani) vyrasta dilo VSevédné a VSenapravné. Nemuzeme
proto ani pro diléi spoledenské a lidské problémy nalézt odpovédi, ndméty
a inspirace v jednotlivych dilech pedagogickych (Ceska didaktika, Velka
didaktika, Skola pansoficka, Metoda jazykl nejnovéjsi, Skola hrou,
V&evychova), ale v syntetizujicim dile Obecnd porada o napravé véci
lidskych, kde Komensky promyslel a prozil, prociti smysl vychovy a
vzdélani ve svém dramatickém Zivoté i Zivoté svych svéfencd v Jednoté
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Ceskych bratri. Obracime se k inspiraci predevsim k V&enapravé, Vievedé
a VSevychové.

Dét zivotu lidsky smysl je cilem VSevychovy, vytvorit podminky pro
dustojny Zivot v8ech lidi, zbavit lidi strachu z valek a vélek samotnych, jako
nasilnych prostfedkd feseni rozporl v zajmech a pro vytvoreni materidlnich
i duchovnich prostfedku tvofivou praci vSech. Nejde o utopicky program,
ale o program okamzité napravy. Dilny lidskosti mohou v8ak byt utvareny
jen lidmi kultivovanymi a vzdélanymi. Ve $koldch to musi byt uCitelé
vychovani na nejvy$$im stupni Skolské soustavy - v akademii.

V sedmé kapitole Pampadie nazvané VSeucitelstvi, to jest o
univerzalnich vzdélavatelich, ucitelich vSevédnych... Komensky vysvétiuje,
Ze jsou to ucitelé, ktefi privadi k dokonalosti lidskou pfirozenost (7:102).
Prirovnaval naroky na né k apostolim Kristovym a zdUrazfioval, ze se
musime postarat, aby takovymi mohli byt. Stanovil tfi podminky, aby stail,
umél a chtél:

1) aby ucitel byl takovy, jakym ma ucinit zaka,

2) aby znal zpUsob, jak jiné takovymi ucinit,

3) aby byl horlivy ve své praci.

Komensky uvadi postup, jak pfipravu takovych ucitelts fesit:

- provadét vybér uchazecl,

- spravné je vyucit ke zpusobilosti ucit jiné,

- vytvorit predpoklady sebepoznani, sebezdokonaleni

a sebeovladani.

Dnes po odstranéni nasilnosti pfi volbé povolani vznikaji lepsi
moznosti vybéru i pro ulitelskou profesi. Nelze sledovat jen formalni
vzdélani na stfedni $kole, ale hodnotit predevsim kvalitativni zfetele v Urovni
obecné vzdélanosti, obecné vychovanosti a Uroven socidiné mravnich
postoju a jednani.

Vznikaji tedy tfi odruhy otazek:

- jak objektivizovat zjiSt'ovani predpokladl pro ucitelskou profesi,

- jak realizovat pfipravu uditeld,

- jak hodnotit ispésnost a neuspésnost v pedagogické praxi.

K prvnimu okruhu otazek Komensky pozaduije zjiSténi: poCestnosti
(pfed lidmi po vSech strankach bezGhonné chovani), vaznosti (aby vie
konali s nejblahovolnéjsi pfisnosti), priCinlivosti (aby se nikdy nemuseli
stydét pro svij Grad a neklesali pod jeho tihou) a moudrosti (aby uméli
sjednat pevny fad i pred zridnymi jedinci). Jde o viastnosti, o které je tfeba
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neustale usilovat, upeviiovat a obnovovat, jsou-li opomijeny. Redlnost
takového vybéru je problematicka na pocatku pripravy, ale Ize ji korigovat v
pribéhu pripravy prirozenou diferenciaci, pfipadné odmitnutim kvalifikace
pred ukoncCenim pripravy.

Ke druhému okruhu otdzek se Komensky vyjadfuje zcela jasné.
Pfiprava na ucitelskou profesi musi byt takova, aby zajistila:

1. znalost vSech cilii vychovy a vzdélani,

2. znalost a dovednost vyuzit vSech prostredkt vedoucich k cili,

3. dovednost a schopnost vyuzit veskeré rozmanitosti metod.

Cile Komensky roziiuje na vSeobecné (vSechny cile povolani) a
specialni (cile vztahujici se ke konkretni ucitelské profesi). Jednota cilli
v§eobecnych a specidlnich pak umoznuje "obnovit ztracenou dokonalost
svobodné vlle, jez zdlezi ve volbé dobra a zamitani zla, tak, aby lidé
poznali pravdivé, chtéli dobré a konali potfebné" (7:103) Mame zde
prototyp programu vychovy k lidskosti, ktery vychazi z Komenského
soubéznosti trojiho jsoucna, tj. cviceni mysli, fe€i a ruky. Gnozeologickym
postupem pak je poznani véci smysly, zkuSenosti (pfiklady), posiéze
rozumem, coz zajiStuji presna pravidla a koneCné vyuziti poznani v
¢innosti, Cemuz napomahaji pokusy a presné cviky. (7:107)

Zvladnuti profesni pripravy je charakterizovano postupem od jevové
stranky k pochopeni podstaty a jejiho vyuziti v ¢innosti. Nestaci tedy o
vychové védét, rozumét ji, ale naucit se ji provadét. Komensky nas
upozoriuje na komplexnost ucCitelské profese a jeji pfipravy. Obsah
nemuze mit jen jednu funkci (informativni, formativni a instrumentaini), ale
v8echny vzajemné propojené. Odbornost ucitelské profese je nejen
predmeétova, aprobacni, ale i filozofickd, pedagogickd, psychologicka a
metodicka. Vztahuje se vzdy k osobnosti vychovavaného v jeho obecnych
i specifickych vyvojovych podminkach (vékovych i individualnich). Vsichni
ucitelé jsou zavisli na profesionainim systému pfipravy. Pfipravu neni proto
mozné separovat podle jednotlivych stupnl skolské soustavy, nebot’ zde
plati predevs$im obecné predpoklady uCitelské profese. Néktefi soucasni
iniciatofi kladou dlraz jen na specifické rysy pfipravy uciteld jednotlivych
- stupnl $kolské soustavy, hlavné u ucitelt stredos$kolskych.

Treti oblasti problému je hodnoceni Uspésnosti a neGspésnosti v
pedagogické praxi. Komensky zdUraznuje sebezdokonalovani ve vyuzivani
znalosti, dovednosti, schopnosti a viastnosti osobnosti ve vychovné préci.
Méritkem je sebereflexe a tvofivost ucitele, hodnoceni vykonu a motivace
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24k, spontanost a radostnast vychovného déni. Zde je na misté polozit
otazku, zda takovéto hodnoceni je mozné jiz v pribéhu pfipravy na
ucitelskou profesi nebo az pfi vlastnim pedagogickém pusobeni ve $kole.
Domnivame se, ze k takovému hodnoceni Ize dospét az po delSim Case.
Zkous$ka zpUsobilosti musi byt komplexni a odrazet perspektivu vykonu a
jeno zlepSovani, Cehoz Ize tézko dosahnout pfi malé Casové dotaci
praktickych Cinnosti. V zahraniCni literatufe se vymezuje spodni hranice
pedagogické praxe prumémé 150 - 180 hodin, v nichz probihd pfisné
hodnoceni studentl. V minulosti se u nas ucitelska zpUsobilost zji§t'ovala
zkouskou po 1 - 3 letech ucitelské praxe ve Skole.

Z naseho wykladu Komenského predstavy o vychové uciteld
vyplyva: .

1) Ze koncipovani pfipravy ucitell musi vychéazet z funkce a cill
vychovy obecné i z cili specifickych, tykajicich se jak obsahu, tak i
vékovych stupnd zaku;

2) pfiprava ucitell musi zacinat empirickymi poznatky a profesnimi
dovednostmi. Teoretické poznatky maji funkce objasnujici podstatu
profesnich ¢innosti;

3) teoretickd priprava umoziuje nové pristupovat k vychove,
pouzivat novych pristupl a metod, vede k aplikaci, k pokustim a pfesnym
nacvikiim vedeni zaku. Vytvari tak predpoklady ke zlepSovani vychovné a
vzdélavaci prace a odstranuje nedostatky;

4) pfiprava ma vice stupnd, které se li§i hloubkou a Sitkou
porozuméni pedagogickym jevim, zakim a situacim ve vzdjemné
komunikaci.

Z uvedenych zaveérl Ize vyvodit koncepcni vychodiska pro pfipravu
uditel a pedagogickych pracovniku.

Pfiprava uditell sméfuje k oviadnuti profese, ke kvalifikovanosti a
profesni zpusobilosti k vychové a vzdélavani riznych vékovych kategori
obvyvatel.

U vybranych pedagogickych pracovnikl je tfeba dosahnout
oviadnuti teoretickych a metodologickych nastroju védeckého poznéni,
pfipravit je na védeckovyzkumnou praci.

V soucasné dobé se méni statické, normativni chapani vyvoje a
vychovy v chapani dynamické, procesudini, interaktivni a komunikativni.
Komnenského dilo nam odhaluje toto chapani vychovy jako podstatny, ne-
li prvotni predpoklad prestavvy spolecnosti. Viychova a vzdélani v duchu
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Komenského V8endpravy je nejpodstatnéj$i podminkou st'astného Zivota
jedince i lidskych spole¢enstvi na celém svété.
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Uditelé, Siritelé myslenek J. A. Komenského

FrantiSek Hybl

slovensti ucitelé 8kol vSech stupnl v Cele narodnich vzpominkovych akci a
slavnosti, vénovanych Komenskému: odhaleni pomniku v Brandyse nad
Orlici (1865), postaveni prvni sochy Komenského na svété v Prerové (1874
- prof. J. E. Kosina, prof. J. Havelka, Frantiek Slaménik aj.) a oslav 300.
vyrodi narozeni ucitele narodl (1892), ale také se snazili tvofivé rozvijet v
Ceskych Skolach pokrokovy odkaz ucitele narodd. Pedagogové vSech
kategorii to byli, ktefi pfednaselii, psali a vydavali publikace, vénované
Zivotu a dilu Komenského, ve kterych $ifili povédomi o uciteli narodu mezi
uCitelskou verfejnosti i ostatnimi  vrstvami Ceského a slovenského
obyvatelstva (Franti$ek J. Zoubek, Karel Slavoj Amerling, Josef Smaha, J.
K. Skoda, Antonin Gindely, Gustav Adolf Lindner, Jan Lepaf, Jos. Durdik,
Jan Mrazik, FrantiSek Slaménik, Toma$ Garrigue Masaryk, J. Pelisek, Josef
Cerny, Josef Ulehla, Augustin Krejéi, Josef Kachnik, Jan V. Novak, Josef
Krumpholc, Josef Klika, Jifi Vaclav Klima, Josef Hendrich, Stanislav
Soudek, Karol Salva, Jan Kvadala, Jan Blahoslav Capek aj.)!

Nemensi zasluhu méli ucitelé na vzniku a pak na zdarné Cinnosti
muzei Komenského v Pferové (1887: F. Slamenik, J, Krumpholc, R.
Vanysek, R. Machacek),2 v Praze (1893: Josef Klika), v Uherském Brodé
(Jan Kucera, Josef Vaclav Hauerland, Augustin Hladky, Ferdinand Prager,
Vilibald ROzZicka a prof. Frant. Reichel)® a ve Fulneku (1954 - 1957:
Kvétoslav a Petr Kadi¢ikové).

Prerovsky odborny ucitel FrantiSek Bayer se od roku 1885 snazil
vydavat v tzv. Bibliothéce paedagogickych klassikuv jako prvni u nas
soustavné Sebrané spisy vychovatelské J. A. Komenského. Celkem
vydal pét tituld Komenského dél.)4

V Bayerovych $lépéjich pokracoval pak v prvni poloviné 20. stoleti
Ustredni spolek jednot uditelskych na Moravé, ktery za védecké ediéni
pomaci, vesmeés vysokoskolskych ucitell, vydal celkem devét objemnych
svazki Veskerych spist J. A. Komenského. | kdyz Cesti ucitelé na Moravé
vynalozili na tento vydavatelsky pocin téméf 700 000 korun, tato edice,
stejn® jako Bayerova, nebyla dokontena. Soubézné s VSJAK vydavalo
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moravské ucitelstvo i Archiv pro badani o Zivoté a spisech J. A.
Komenského. 5

O prioritnim zastoupeni ucitel v Sifeni kultu Komenského u nas i v
ciziné neni pochyb. Jejich zasluhou se vracely do Ceské Skoly
Komenského moderni pedagogické postulaty, predevSim pak zasada
nazornosti, prezentovana nebyvalym rozvojem ucebnich didaktickych
pomucek. Nemen$i zasluhu na dobrém zvuku ceskych zakladnich a
stfednich kol ve svété mély kvalitni ucetnice a metodické postupy pfi
vyuce nejruznéjsich vyuCovacich predmétl v intencich pedagogického
ducha Komenskeého.

Komensky byl mnohym ucitelim vzorem a inspiraci v pacifistickém
hnuti (Hefman Alferi, dr. Emanuel Makovicka, Josef Krumpholc) a v ifeni
umélého jazyka - esperanta (Th. R. Cejka, J. Krumpholc).6

Pravé posledné jmenovany Josef Krumpholc je Ustfedni postavou
ctitell Komenského z fad uditell. Jeho Zivot je v praxi prodchnut
pacifistickou &innosti nejen u nas, ale i za hranicemi na$eho statu. Ridil se
Komenského zasadami nejen v rodiné, ve Skole, ale i na vefejnosti. Mezi
uditeli, ale i mezi délniky, zamédélci, studenty se snazil na zakladé
faktickych pfipadl odsoudit valky a vyburcovat u posluchacl nasich i
zahraniénich jednoznacny odpor proti veskerému nasili a potlatovani
osobni svobody. V predvecer prvni svétové valky vydal jako predseda
spolku Mir v Bystfici pod Hostynem v roce 1913 v Brné spis Valka a Stésti
naroda dle J. A. Komenského, kde na zakladé Komenského spisu
Gentls felicitas (Stésti naroda) ukazal, ze “....v8ech 18 podminek, na
nichz podle vykladu podaného Komenskym sedmihradskému knizeti
Jifimu 1l. Rékoczimu, zaleZi blaho statu, ni¢i se vélkou.".” V téze dobé
napsal do Pedagogickych rozhledu ¢lanek Pacifism a $kola® o
zapadnich mirovych spolcich v Anglii, USA, Francii a Nizozemi a vyzval své
kolegy na Moravé a Slezsku, aby vstoupili do Jednoty mirové pro
Moravu, v Cechach pak doporudi, aby se obnovil pfi Pedagogickém
muzeu v Praze mirovy odbor. Témito prohlaenimi si proti sobé popudil
rakouské Urady a policii, ktera odposlouchavala vyklad uciva o valecnych
vrazdach a nasili za dvefmi tfidy, jak se to stalo den po zdafilé schuzi v
Bystfici pod Hostynem v roce 1913, kde prof. T. G. Masaryk razné
vystoupil proti rakouskému militarismu a jeho valeGnym choutkam.
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Na prvnim sjezdu Ceskoslovenského uditelstva a pratel Skolstvi v
osvobozené viasti, konaném 1. - 3. Cervence 1920 v Praze, prednesl
Krumpholc zavazny prispévek na téma Skola a esperanto.?

Uvodem zhodnotil negativni stranky prvni svétové valky. Na druhé
strané ale zduraznil, Zze tato valka sblizila narody. K jejich vzajemnému
souziti je nutné se i dorozumét. Proto bylo tfeba po vélce reformovat
jazykové uceni. Vedle vyuky mateiského jazyka navrhi Krumpholc zavést
esperanto, s odvolani na Komenského Via lucis, kde radil uéenym muzim,
aby “.....jeden jazyk néjaky utvorili, imz by i sami ve spolek se mohli
smiuviti i narody vSeliké snadné se mu nauciti mohly*.10 Krumpholc spolu s
bystfickym kolegou Th. R. Cejkou vydavali uebnice esperanta a také
prvni mezinarodni pedagogicky Casopis Internacia Pedagogia Revuo,
kde poprvé seznamoval svétovou uditelskou verejnost s Komenskym v
esperantu.

Duch Komenského a jeho pedagogické myslenky provazely
Krumpholce ve vSech vyuCovacich predmétech. Svéd¢i o tom napf. jeho
brnénska prednaska Jak jsem uéil poétim v 1. $koinim roce v duchu
zasad Komenského, uverejnéna v Poctarskych profilech v Brné r.
1928.11

Josef Krumpholc mél velky podil na vydavani Veskerych spist J.
A. Komenského a Archivu pro badani o Zivot®é a spisech J. A.
Komenského jiz zminénym Ustfednim spolkem jednot uditelskych na
Morave, jehoz byl starostou v letech 1919 - 1923.

Z uvedenych letmych a nahodilych prikladt vyplyva platnost slov J.
V. Klimy, ktery u pfilezitosti Krumpholcovych sedmdesatych narozenin ho
charakterizoval slovy “"..nejoddanéj$i ctitel Komenského je =z
nejuslechtilejSich osobnosti, které mélo ceské ucitelstvo na prelomu XIX. a
XX. stoleti.12

V dile Komenského spatfovali tedy mnozi nasi predni pedagogove,
jak zdlraznil Karel Condl: ".....nevy&erpatelnou studnici vychovatelského
poznani a vzor pro svoji praci ve $kole."13

Jestlize jsem se podrobnéji zminil 0 osobnosti Josefa Krumpholce,
musim tak ucinit i u dal$i vyznamné ososbnosti - brnénského univerzitniho
profesora Jana Uhra. Jeho ucitelska draha je Citankovym piikladem pro
nade studenty - budouci ucitele. ProSel viemi stupni nasich $kol: od
obecné, méstianské a stfedni Skoly az po vysokoskolskou katedru a Urad
na ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty. Mezitim byl také dva roky na
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Prazském hradé knihovnikem prezidenta T. G. Masaryka. Na studijnich
cestach v zahraniéi (USA, Francie, Svycarsko, Némecko, Velka Britanie,
SSSR aj.) se setkaval s prednimi svétovymi pedagogy, psychology a
sociology a na rozdil od nékterych svych ¢eskych kolegu, ktefi spatrovali v
zapadnich pedagogickych a psychologickych smérech jedinou moznou
cestu k zdokonalovani vychovy a vzdélani u nas, Jan Uher se vzdy s
hrdosti hasil k domacim tradicim, k odkazu J. A. Komenského, G. A.
Lindnera, F. Drtiny a T. G. Masaryka.

Na ucitelskych prazdninovych extensich, za vysoko3koiskou
katedrou, v Sokole, na strankach desitek novin a ¢asopist zdUraznoval pfi
kazdé piilezitosti aktudlnost myslenkového odkazu J. A. Komenského.
Vysoce vyzvedl Komenského pojeti humanity, pansofické snahy a
naboZenskou tolerantnost. S uzndnim hodnotii Komenského pojeti
nazorného vyuCovani, jeho trpélivé pozorovani déti, pfirody a spole¢nosti.
S nemen$im obdivem hovoril Uher o Komenského prirozené metodé, o
nutnosti vychazet z matefského jazyka pfi vyuce cizich jazyku.

V dobé sirokych diskusi a tfenic o reformu Ceskoslovenského
Skolstvi a pedagogiky napsal v ¢lanku Vira ve vychovu: "Nas narod ma
zvlast' duvody k tomu, aby véfil ve vychovu. Z vychovy rostia nase
samostatnost, vychova nam zabezpedila ¢estné misto mezi narody,
ochranila nds dosud od nebezpeénych otfesi, které by §ly na kofen
nasi narodni bytosti. Té viry, ktera vedla Komenského, Palackého,
Havli¢ka, Masaryka, nesmime se vzdati ani my. Je treba, aby kazdy,
kdo dospél tohoto poznani, snazil se podle svych sil $ifit tuto viru a
vytvarel tak ovzdusi v ném2 se bude dafit oné pravé vychové, jediné
vychové, jeZ je nadéji svéta a Iékem vSech bolesti doby."14

V jubilejnim roce desétého vyrodi vzniku Ceskoslovenské republiky
v predna$ce Odkaz Komenského osvobozenému narodu'5 proved
dukladny rozbor problému prekonavani svétové krize pedagogiky a
nabadal ucitele k navazovani na pokrokové Ceské tradice, zapocaté
Husem, Chelcickym, Palackym a konce Masarykem. Na zakladé poznani
mnohych $kolskych systéml vyspélych zemi svéta doSel k zavéru, "ze
nade Skoly snesou dobre srovnani se Skolami cizimi”. Jan Uher vyzval
ucitele, aby se nespokojovali s dosazenymi vysledky a vzdy méli ve
vyucdovacim procesu na zfeteli, "co by na to fekl Komensky, kdyby byl
pritomny ve tfidé".16
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Jan Uher vyuzival kazdé prilezitosti, aby pobizel nase ucitelstvo k
rozvijeni pedagogického odkazu ucitele narodl. V clanku Komensky a
tyden &eskoslovenské skoly v brnénském Pokrokovém obzoru v r. 1931
napsal: "Nestadi Komenského oslavovat schizemi a slavnostnimi fe¢mi,
ale usilovnou snahou o zlep$eni naseho Skolstvi, jez by nas opravdu mélo
reprezentovat jako narod Komenského. Bylo by vSak chyba, kdybychom
pii této akci na Komenského zapomnéli... Véfime-li, Zze v duchu
Komenského jsme se jako narod zdravé vyvieli, ze v jeho duchu jsme
zapasili o svou svobodu a Ze jsme vybfedli z babylonského zajeti a
vypracovali se k svétové drovni, nesmime ted’ ve svobodném state,
zapominat na tohoto ducha nebo jej dokonce zapirat."17

Jan Uher mél na srdci predevsim ideovy zaklad Ceskoslovenské
Skoly. Proto musel zaujmout negativni stanovisko k navrhu tehdejSich
osnov pro mést'anské Skoly, které nebraly zfetel na nade narodni tradice.
Spravné poukazal, Ze nesmime ustrnout pouze na stanovisku
Komenského, Ze naopak musime rozvijet 'jeho usili o vitézstvi ducha". Své
tvrzeni Jan Uher dolozil pohledem do historie: “Prosté napodobovani
ciziny nemuze dat na$i $kole pevny zadklad a nezabezpeéi nam
zdravého vyvoje narodni kultury. Celd doba obrozeni, ono tézké
hledani sebe, propracovani se k jadru narodni bytosti, navazovani na
nasiind pfervanou tradici a zrovna na Komenského, zfetelné ukazuje,
2e jako narod muZeme rist jenom tehdy, rosteme-li ze sebe. Jenom
tim, 2e jsme rostli ze sebe, 2e jsme napliiovali ukol, dany nam
osudem, zapinali jsme se do svétového déni a dorlstali jsme
mezindrodni vySe, jiZ se dostalo krasného vyrazu Masarykovym
idedlem humanity... Masarykova filosofie, duchem blizkd Komenskému,
ukazuje nam linii naSeho duchovniho vyvoje a ukazuje cestu i nasim
$kolskym snaham.... Neni tézké, prenaset k nam z ciziny to, pro co jsme se
nadchli nebo co nas tieba i jen chvilkové obloudilo. Ale neni to ani
prospésné. Usnadfiovat si praci znamena ohrozovat véc, v tomto pfipadé
véc tak dllefitou, jako je nérodni $kolstvi. Ukol je mifohem téz3i:
vyrovnavat se s cizimi myslenkovymi proudy, vclenit je organicky v nas
duchovni svét, zasilmilovat je svou narodni bytosti - v tom je nas prispévek
ke svétovému kulturnimu Usili, tak miZeme vracet zhodnocené a
zmnozené to, co jsme prijali. Prostym piejimanim neslouzime ani sobé,
ani tomu, od koho piejimame. Ochuzujeme svét, misto abychom jej
obohacovali."19
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Jan Uher razné vystupoval proti v8em, ktefi pod plastikem
odvolavani se na Komenského se snaZili obhajovat v naSem $Skolském
systému cizi metody a praktiky. Tak napf. v ¢lanku Profanace
Komenského ostfe odsoudil tyto praktiky slovy: “Ano, Komensky byl pro
racionalizaci, ale pro jinou nez je ta, kterou hlasaji nasi proameriCti
reformatofi. Ten klid, potéSeni a pevny vysledek, na néz klade Komensky
takovy duraz, chybi pravé v dnesnich zracionalizovanych $kolach, které
samym testovanim $tvou ucitele i Zaka a nedopravaii jim klidu a potéseni,
jichz je tak nezbytné tfeba pro UspéSnou praci. Za tuto racionalizaci by se
Komensky pékné podékovall Rozhodné by se branil proti tomu, aby se
jeho jména, zneuzivalo jako platiku na kryti pochybnych reforem."20

Ne néhodou jsem si vybral tyto dvé vyznamné osobnosti z fad
ucitell, které mOZeme pravem nazvat strazci pedagogického odkazu
Komenského. K nim bychom mohli po roce 1945, v dobé sovétizace
nadeho $kolstvi pfifadit jesté Emanuela Strnada. Uhrovy autentické
poznamky o filozofii narodni vychovy jsou ndm nesmimé blizké a potfebné

i v soucasné dobé, kdy se snazime zménit Skolsky systém, poznamenany
poslednimi padesati lety.
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Za novou podobu Skoly a Skolstvi

Dilo Komenského nebylo dosud pfi budovani
éeskeé Skoly vyuzito

Od prelomu stoletf - touha Eeskych uditeld po vybudovani moderni
Geské Skoly - Komensky se stava patronem, symbolem, zdrojem citatd, jeho
portréty zdobi $koly. Av§ak chybi pokus o moderni interpretaci.

Situace pokraGufe i po vzniku CSR; reformni hnuti, pokusné $koly,
previédaji gizi vzory. Nésilny konec snah za protektoratu, boj o preziti
ndaroda. Jednostranny prikion k sovétskému vzoru po r. 1948.

Po listopadu 1989: Hledani nové tvdre Ceské Skoly. Opatrné
oprasovani minulosti, nekoncepCni kruCky, drobné legislativni a
organizaéni (pravy. Odvrat od Sovétl, Silhani na Zapad - opét
nekoncepéni prejimani cizich zkuSenosti (waldorfské Skoly, soukromé
Skoly, alternativni §koly). Komensky stranou zajmu. Opravnéné?

Modemi interpretace Komenského dila miZe predstavovat
optimalni koncepci pro soudobou ¢eskou Skolu

a) Organizace. Obecné poZadavky na systém.
aa) aby kazdy 2ak mél stejné moznosti startu a seberealizace
ab) moZnost pFizplsobit se individualité Zaka, jeho pracovnimu a

Zivotnimu tempu, jeho schopnostem a neschopnostem, jeho
zajmam a predstavam o viastnim Zivoté

ac) aby uditel mél moznost dat détem ze sebe to nejlepsi

b) Atmosféra. Laskava, optimisticka, radostma, hrava, motivujici.
Spoluprace a socialni soucinnost, pomoc druhym.

¢) Cil. Viychova vzdélaného Clovéka, obCana s modernim logickym a
abstraktnim myslenim, kultivovanym vyjadrovanim, vielym srdcem a
rozvinutym citem. Viychova odpovédného demokrata - harmonické
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osobnosti. Vichodiskem i cilem skoly je Clovék - ne potieby
primyslu nebo abstraktni spoleénosti. Skola - dilna lidskosti.

d) Razvoj tvofivosti a innmych metod. Dité jako subjekt Cinnosti.
Studijni $kola vedouci k vrcholim tvofivého my$lent, rozvoj
intelektualnich a jinych dovednosti - kritérium je praxe, mozZnost
OVErit si fakta. Uvadéni do metod védecké prace, modernich
badatelskych metod.

e) Skola jako soudast spoleGenského Zivota, spoleGenskych celku,
stétnich, narodnich i mezinarodnich. Pfiprava nového svéta bez
hranic, bez nasili, svéta porozuméni. Viychova novych ob¢and,
svétoobCan, tolerantnich, zakotvenych ve viastnim narods, ale
mificich nad néj. Uzké mezindrodni osobni vztahy.

f) Skola - otevfeny systém. Propojit $kolu s komunika&nimi
prostredky a informacnimi kanaly. Vratit Skole atraktivitu a
spole¢enskou prestiz.

g) Vzdélani jako komplex, systém poznatkdl. Ne nesouvisla trist’

predméty. Poznani jako celek, jako syntéza. Vrcholi ve filosofii.
Utivo - zakladni latka - zlaty fond lidského poznani, harmonicky
systém.

Rozvijet schopnosti pro jakékoli dalsi studium a intelektudini
éinnost, prostredkovat formovani osobnosti Zéka. Rozumna
vSestrannost proti nebezpeci (zké specializace.

h) Osobnost ucitele - poZadavky na ni. Vzdélani vSeobecné,
odborné a pedagogické. Svobodny, myslici, odpovédny ob&an,
demokrat. Moraini, rovna patef. Odpovédny svému svédomi a
poznani. Presvédéeny o hlubokém spoleCenském smyslu své
prace. Uditel - vzor vzdélaného lovéka - osobni viiv na rozvijejici
se osobnosti, stojici na zaCatku Zivotni drahy.

Komenského postulaty zni zcela moderné a jisté rovnocenné tomu,
co se pracné ziskava v ciziné. Lze na nich zaloZit koncepci novodobé
Ceské Skoly. Predpoklada to ovSem novy, tvorivy piistup jak k dilu J. A.
Komenského, tak k pojeti Ceské Skoly.

Boris Uher

Skupina feditelt pracuje na vyzkumném, tkolu pod nazvem
"Budoucnost vzdél4nf a Skolstvi v CR v obnovené demokratické spole¢nosti a
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v sjednocujicf se Evrop&". Vedouci feSitelského tymu, prof. PhDr. Jifi
Kotések, CSc., pfednesl na konferenci referat zdsadniho vyznamu a Sirokého
koncepéniho zdbéru. ProtoZe redakce do uzdvérky nedostala text referitu,

zafazuje na tomto misté alespoil struénou informaci. Cely referdt bude
publikovén v priStim disle.

Problémy reformy vzdélavaci soustavy
ve svété a u nas
Jifi Kotasek

Charakteristika nasi soucasné spoledenské situace jako vychodisko
tivah a ndvrhi na strategii rozvoje vzdélavaciho systému.

Dilema snah o $kolsky status quo ante a hled4ni perspektiv
sluditelngch s vyvojovymi trendy vzdélivacich soustav ve vyspélfch
demokratickych spole¢nostech.

Individudlni prdvo na vzdé€lani jako soucist lidskych prév a svobod a
jeho dusledky pro koncepci vzdélani a Skolstvi. Postaveni a tiloha vzdéldvact
politiky ve sv&t€ a u nés.

Pfesun t€ZiSt€ od kvantitativnich ke kvalitativnim hlediskim v
zahraniénich vzdélavacich soustavach. Diskuse o vnéj${ a vnitini reformé v
nadem $kolstvi.

Snahy o ptekon4ni vzd&lanostniho a kvalifikaéniho deficitu CSFR a
jejich dusledky pro postupné strukturdlni zmény v zékladnim, stfednim a
vysokém 3kolstvi. Alternativni modely Skolského systému.

Nové prvky v kurikulirni, examinaén{ a evaluaéni problematice
$kolského systému.

Skolstvi v podmink4ch restriktivni rozpo&tové politiky statu.

Skola a jeji socilni prosttedi jako ohnisko vzdéldvacich inovaci.

Autor mimo jiné upozornil, Ze nespokojenost se Skolstvim je globalni
fenomén, $kola je terCem kritiky ve v8ech prlimyslové vyspélych zemich.
Moderni spoleCnost ocekava, ze $kola prevezme vice funkci a vétsi
odpovédnost. Ukoly jsou nové, ale podminky zlstaly bez podstatnych
zmén. U nads se projevuje tendence odmitat v8echno, co tu bylo v
uplynulych 40 letech. Hrozi nebezpedi odtrzeni od svétovych tendenci, od
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nasi tradice, od mentality ucitelstva. Nova skolska soustava bude vznikat v
dialogu, dlouhodobou strategii postupnych krokl, v souladu s listinou
Ustavnich prav a svobod. Budé zaruCeno pravo na vzdélani, na volbu
Skoly, vzdélani bude antropocentrické, ale bude mit i ekonomicky vyznam.
UskuteCni se jednota v rozmanitosti, budou se fesit antinomie vnitini a
vnéji reformy, kvantity a kvality - se zfetelem na prokazatelnost
dosahovanych vysledkd. Skolstvi v zapadnich zemich se orientuje na cile,
standardy, kurikuldmi programy, na zvySovani profesionality uciteld, na
monitorovani stavu vzdélani, na hodnoceni zakd i uditell. Skola se chape
jako zakladni ohnisko zmén. Holandsko napf. projektuje do r. 2000
dosahnout 20% populace s vysokoskolskym, vzdélanim a 2/3 populace s
Uplnym stfednim vzdélanim. Francie pladnuje 75% maturantl. Podobna
srovnani jsou velmi poucna, fedime-li otdzku, jak lidem této zemé
poskytnout potfebnou Uroven vzdélani.

Jak koncipovat vzdélani
Jifi Pelikan

Je pfimo symbolické, ze se dnes v dobé velice prevratné, ale
souCasné i nejednoduché setkdvame na konferenci, kterd ve svém
pedagogickém hledani navazuje na dilo nadeho velkého krajana, J. A.
Komenského, ktery ve své dobé objevoval cesty pro moderni vdélavani,
jako prostredek v&enapravy véci lidskych. V dobé, ve které zil Komensky,
se uzaviraly moznosti pro realizaci jeho velkolepych myslenek v tézce
zkou$ené viasti. Nas sice tizi pozustatky novodobého obdobi temna, které
vyrazng zasahlo i $kolstvi, ale zaroven se nam oteviraji nové moznosti pro
hledani zcela novych, modernich cest rozvoje vzdélavani. Soucasna velice
slozita ekonomicka situace neumoznuje oviem okamzitou realizaci vééch
nasich zamér(, jde nyni predevsim o preziti Skolstvi. Véfim, ze soucasné
vedeni nasi zemé dokaze vyieSit vechny problémy nejen z hlediska
soucasnosti. Bez pochopeni priority vzdélani pro dalsi rozvoj tohoto stétu,
v némZ je hlavim kapitidlem inteligence nasich lidi, by nemélo na3e
uvazovani smysl.

Skolstvi v této zemi mélo pred valkou ve svété dobry Zvuk, v
soucasné dobé je vyrazné devastovano a hleda svoji novou tvar. Mam ale
obavu, abychom se nedopustili netrpélivosti novych chyb a omyld. Ostatné
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novy vysokogkolsky zakon i novela $kolského zakona, které vySly diky této
netrpélivost jiz po revoluci, jsou dikazem opravnénosti podobnych obav.
Kdysi jeden z vyznamnych pedagogu pronesl slova o tom, Zze pro nase
gkolstvi je typicky organizaéni neklid, doprovazeny klidem
pedagogickym, zatimco by tomu mélo byt naopak. Reformy stihaly
reformy, vétsinou se tykaly vzdy celého Skolstvi a pritom chybélo to hiavni -
vyjasnéni zakladni filosofie vzdélavani. Dochdzelo k zakladnim
metodologickym chybam pii realizaci reforem i proto, Ze neexistuje u nas
metodologie 3kolskych reforem. V8e bylo ponechano na libovtli tvirch
reformy, ktefi vétSinou vychazeli z koncepce, vytvorené politickymi organy,
wraznd politické a ideologické. Ukolem odbomych tymi bylo tuto
koncepci rozpracovat a v danych terminech realizovat. Tak doslo k
realizaci jednotné $koly u nas r. 1948, tak jsme kopirovali sovétsky vzor
zavadénim jedenactiletek r. 1953. Nad tim se pozastavovali dokonce i
néktefi sovétsti pedagogové, ktefi vidéli naopak v nasem $kolstvi vzor
(napf. prof. Goncarov). | posledni reforma z poloviny 70. let byla
realizovana podobné.

Na prvni pohled se zda, ze se pres viechnu snahu o jednotnou
vychovu a vzdélani nepodafilo tohoto clle dosahnout. Nase vyzkumy,
realizované tymem Pedagogické laboratofe VUOS, vSak bohuzel
naznaCuji, ze tento systém, ma své negativni vysledky. Tak napf. pri
poslednim z vyzkum( se ukazalo, Ze osobnostni charakteristiky zaku,
sledovanych po dobu jejich studia na stfedni $kole, ba dokonce i souhrnné
ukazatele tfid v oblasti osobnostnich charakteristik (méfeno testy EOD
Eysencka a 16 PF Cattella) se na konci studia zacinaji velice sblizovat.
Pfitom jiZ vliv zakladni 8koly se promitl do sblizovani charakteristik. Bylo by
mozno piivést i fadu dalSich dikaz( o tom, Ze $kola, zejména za stavu
jednotnych osnov, uéebnic, metodickych postupt, v podminkach frontalni
vyuky ve tfidach, s velkymi pocty zak(, pretizena encyklopedicky pojatym
ucdivemn, nema ¢as na individualni praci se zakem, a proto se ucitelé uchyiuji
spiSe k manipulativnimu pojeti prace se zaky jako s objekty pUsobeni, k
préci s celou skupinou a tfidou. Tato prace je o to snazsi, ¢im méné se zaci
odliduji od priméru, ¢im vice tvoii homogenni masu.

Na$e $kola diky tomuto pojeti a podminkam, v nichz se realizuje,
vychovava predevdim primérné 2aky a uplatni se v ni nejlépe i primémi
ucitelé.
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Snaha o unifikaci vzdéldvani vedla i k absurditdm minulého
$kolského zakona; tendence tzv. sblizeni v8ech typl stfedoskolského
vzdélavani vedla prakticky k deformaci celého stfedniho Skolstvi.

Do gymnazii ‘'se napf. na Ukor v3eobecného vzdélani zaclenily
zékiady odborné pripravy. UCfovské Skoly naopak omezovaly speidini
profesni pfipravu v8eobecné vzdélavacimi predméty, které zaky zbytecné
zatéZovaly, protoze nebyly pfiméfené upraveny. Jazykové ucebnice se
zabyvaly napf. vice gramatikou nez konverzaci, takze budouci prodavacka
byla sice zatizena mnohymi poznatky, které snad maji vyznam pro
gymnazistu, ale nedomluvila se pofadné s cizincem, kterému méla prodat
urcité zbozi. Tato deformace ostatné postihla i stfedni odborné Skoly; napt.
zaci ekonomické Skoly sice nemaji nadale tésnopis a jiné potfebné
predmeéty, ale zato jejich matematika se obsahové velice blizi gymnazialni.
Co natom, ze Casova dotace je mensi a tak neni mozno latku procvicit, coz
vyvolava stresové situace pro zaky i ucitele a nechut’ k matematice, jejiz
rostouci potfebnost si Zaci vétSinou neuvédomuii.

Ideologicka vychodiska pronikla nejen do koncepce obsahu
vzdélani, ale i do pojeti ekonomického zajisténi prace Skol. Z jedné strany
stat poskytoval zdarma zakim pomucky, z druhé strany nemél dost na
zaplaceni kvalitnich ucitell a na vytvofeni podminek pro vyrazné snizeni
poctu 2aka ve tfidach. Pfi zatézi, kterou denné Zeny - ucitelky, které jsou
Gasto i matkami, prozivaji, byla zjiténa i narUstajici neuroticnost nejen
ucitell, ale druhotné i zaku. _

Napravy soucasného stavu nedosdhneme bez vyrazné a hluboké
analyzy piicin a bez vytvoreni filozofie vzdélavani.

Domnivame se, ze zakladnim problémem je otdzka, zda zachovat
unifikované $kolstvi vcetné Skolského systému, jednotnych cilli, obsahu
vzdélavani, ucebnich plant, osnov a ucebnic. Domnivam se, Ze nikoliv. Je
zfejmé Cas oteviit prostor pro alternativni Skolstvi co do typl $kol, ale i
obsahu a forem vzdélani. Co v§ak chybi naSemu Skolstvi, to jsou uréité
normy, které by stanovily potfebnou uroven vzdélani po zakonéeni
uréitého vzdélavaciho cyklu at’ jiz jednotnou nebo diferengovanou (viz
komprehensivni Skolstvi). Pokud by byly tyto normy pro zakladni,
stredni, ale i vysoké Skolstvi (napf. chybi jednotna kvalifikaéni norma i
pro vzdélavani ucitelll) vytvofeny, bylo by mozno srovnat urovei
pilpravenosti 2aku na ruznych typech $kol, které by mohly stanovené
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normy dosahnout riiznou cestou - tedy i modifikovanymi uéebnimi plany,
osnovami, uéebnimi pomtickami a metodami.

Druhym problémem je otazka, zda pfipravit a realizovat novou
reformu Skolstvi, ktera by zménila pojeti $kolského systému i jeho obsahu.
Domnivam se, Ze i na tuto otazuku je tfeba odpovédét zapormne. Nutné je
pfipravit na zakladé koncepce, vychazejici z jasné filosofie vzdélavani
zakon, ktery by oteviral nizné moznosti rozvoje Skolstvi, poskytl by prostor
nejen pro alternativni pfistupy v typech $kol, ale i pro kreativitu ucitell a
Zék( pri stanovenych zakladnich kriteriich, podle nichz by bylo mozno
srovnavat kvalifikaéni pfipravenost 2akd. Tim by nikoliv frontalné, ale
paralelné vznikaly vedle starych i nové formy vzdélavani a teprve vysledky
by ukazaly, které z nich jsou nosné a které nikoliv.

Tretim problémem je viastni filosofie vzdélavani, ktera musi
predchazet vlastnim zasahim do $kolstvi. Myslim si, Ze je tfeba hledat
platformu, na které by bylo mozno konfrontovat nazory odbornki na
zakladni otazky, které je nutno vyresit dfive, nez pristoupime k realizaénim
krokim. Zatim je toto hledani roztfi§téno do vice iniciativ a zejména chybi
moZnost diskusi v pedagogickém tisku, ktery je ekonomickymi
zéasahy nyni velice oklestén.

Ctvrtym problémem je stanoveni okruhu otazek, které patfi do
roviny zakladnich vychodisek pro koncipovani modemiho pojeti vzdélavani.
Nepretenduiji zdaleka na Uplnost jejich vyctu, ale chtél bych aspon nékteré
Z nich naznacit.

ZAkladni asi bude otdzka, jakého Clovéka viastné bude potfebovat

nové se tvorici demokraticka spoleénost. Jde tedy o koncepci osobnosti,
ze které je tfeba odvijet dal$i Gvahy o cilech vzdélavaciho a vychovného
procesu. Jaky je vztah jedince a spoleénosti a co z toho vyplyva pro
koncipovéni vzdélavacich program(?

Dal$i je otazka, zda je viibec nutné stanovit spolecné obecné cie
vychovy a vzdélavani, nebo zUstat jen u ramcovych pozadavki s moznosti
individudini profilace zejména na vysokych $kolach, vychazejici jednak z
osobnostnich predpokladt kazdého- jedince, jednak z vy$$i variability
uplatnéni v novych podminkach trzniho hospodafstvi. S tim souvisi
problém odstranéni unifikovaného systému pripravy a zavedeni
alternativnich pfistupl s moznosti vnitini diferenciace i v ramci jednotlivych
typl $kol. Pfitom je tfeba postupovat velice obezietné a pouceng, aby
nedochazelo k tomu, co se dnes jiz v praxi za¢ina opét $ifit jako houby po
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desti - diferenciaci na zakladé tfidéni déti na tzv. chytré a ostatni, coz je
zcela nekompetentni pristup, ktery muze napéachat velké $kody. Tendence
od unifikace vzdélavani k individualizaci s prihlédnutim ke schopnostem a
zajmim kazdého jedince ovSem bude vyzadovat i vyrazné zkvalitnéni
diagnostické a poradenské Cinnosti nejen  soucasnou  siti
pedagogickopsychologickych poraden, ale i rekvalifikaci vychovnych
poradcl na $Skolach. Investice do této oblasti jsou vysoce navratné,
protoze nebudem ztracet talenty a kazdy bude moci lépe uplatnit své
individuaini schopnosti.

V souvislosti s tim je tfeba si postavit i otdzku o misté zaka v
pedagogickém procesu. V souCasné dobé pres rzné proklamace je zak
stale pouhym objektem pedagogického plsobeni. Pokud si za cil vytyéime
vychovu autentické integrované osobnosti, osobnosti svobodné a tedy
schopné svobodného rozhodovani s odpovédnosti za ucinéné rozhodnuti,
tedy osobnosti, ktera by méla byt schopna samostatného individudiniho
Zivota, budeme muset radikalng zménit cely systém pripravy. V sou¢asné
dobd i na vysoké $kole pouzivame prevazné systém frontalni prace s
velkymi skupinami studentl bez potfebné individualizace, bez stimulace
aktivity student ve sméru osobni profilace pod vlivem vedoucich uitell.
Témér vymizely tzv. $koly, které pfedstavovaly riizné koncepce
oborti, vedené skuteénymi kapacitami. Chybi individuaini prace s talenty
a pod. Tim spiSe se ji nedostava v nizdich typech $kol. Misto skutecné
aktivity, vyplyvajici z vnitini potfeby Zdka, ktery cilevédomé jde za
naplnénim své seberealizace, se setkdvame maximalné s nahrazkami typu
tzv. aktivizujicich forem vyuky, které nebudou ucinné, pokud nedojde k
radikélni zméné celého pedagogického procesu, vychazejictho z osobnosti
24ka a k ni se navracejici.

Nasi ucitelé vesmés nejsou pripraveni na takové pojeti prace.
Vyjdeme-li z riznych typl prace se zaky, vychazejicich z osobnosti
samotného z&ka, at' jiz jde o waldorfské Skoly, Skoly pracujici podle
Freinetova systému, oteviené skoly, $koly bez rocnikl atd., vesmés je zde
kladen velky narok na kreativitu uditele, na jeho schopnost adaptability i
organizalni schopnost, k cemuz zatim nejsou budouci uditelé
vychovavani. Tuto stranku pfipravy musi zajistit nové pojeti pedagogicko -
psychologické pfipravy budoucich uditeld, které je naprosto nezbytnou
soucasti formovani ucitelské osobnosti. Nelze proto souhlasit s nékterymi
hlasy, popirajicimi potfebu této stranky uditelské pfipravy a akcentujicimi
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jen odbornou pfedmétovou pripravu. Jind je otazka, zda soucasna pfiprava
v této oblasti splfiuje pozadavky na moderni koncepce vzdélavani, ale to uz
je jiny problém.

Vznikaji i dal&i moiné otazky, které by bylo treba Fedit v souvislosti s
hledanim vychodisek ke kancepci vzdélavani. Je ji napf. otdzka, zda
usilovat o profesionalizaci pfipravy, nebo zda puljde predevdim o Sirsi
kultivaci osobnosti. Tato otdzka ma vyznam napf. pro pojeti universitniho
vzdélani ve srovnani s profesni orientaci na jinych typech vysokych $kol.
Vznika otazka jak spojit pravo jedince na vzdélani, tedy otevienost Skolstvi
pro vSechny, zejména schopné jedince, s diferencovanou pfipravou atd.

Pro kratkost ¢asu jsem.naznacil jen nékolik z fady okruht problémd,
které je nutno vyieSit dfive, néz piistoupime k dals$im krokim na
modernizaci na$eho $kolstvi. Jen tak zabranime dal$imu nekoncepcnimu
reformatorstvi.

Alternativni Skoly
Stanislava Kuéerova

Je alternativni kazda $kola, ktera se zbavuje neucinnych a prezitych
stereotypll, ktera se otvira svobodnému pedagogickému hledani, novym
idejim, tvofivym pokusdm a zménam? Nikoli, oznaCenim alternativni Skoly
minime instituce nestatni, na statu ekonomicky nezavislé. Nabizeji odlisné
systémy vychovy a vzdélavani, nez jsou zavedeny na $kolach statnich.
Obcan ma moZznost volit pro své déti Skolu statni nebo nékterou Skolu
alternativniho typu. V z@padnich zemich se pocet alternativnich $kol
zvy$oval v 60. a 70. letech. V polistopadovém hledani nové orientace pro
nase Skolstvi se objevuii i u nds pokusy alternativni $koly zfizovat.
Informovanost o jejich charakteru a posiani je nizkd - i v ucitelské
verejnosti. Neobejdeme se tu bez oziveni déjinného povédomi, abychom
chapali smysl programi a hesel, abychom chranili sva narodni specifika,
odstranovali prekdzky rozvoje a dali se inspirovat priklady a idejemi
skutecného pokroku.

Uvodem naSeho zamysleni budiz pfipomenut vyznamny &in J. A.
Komenského pii tvorb® novodobé 3koilské soustavy. Vyuka ve
stredovékych Skolach nebyla racionalné organizovana. Rizné stafi a rizné
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v rlznych oborech zbéhli Zaci pfichazeli do $koly v nahodilych terminech
béhem celého roku. S kazdym z nich probiral ucitel uivo individuaing,
kazdému z nich mohl vénovat jen zlomek své pracovni doby. Komensky
odstranil toto prezité plytvani Casem a silami. Stanovil pro vSechny Zaky
jednotné zacdatek Skolniho roku, zéky stejné staré uved! do jedné tridy, aby
se ucili hromadné témuz ucivu soucasné a spolecné, skolni rok rozdélil na
Skolni- tydny a dny s urcitym mnozstvim ucebnich hodin, stanovil i jeho
konec a zdivodnil nutnost prazdnin. Byl to pfirozené velky pokrok, “jeden
uditel s jednotnou metodou® pracoval v novych organizaénich podminkach
nesrovnatelnd efektivngji. Cas jeho i &as zakl byl produktivng vyuzivan,
synergicky efekt zvySoval Groven vyu€ovacich vysledku. Novy zplisob byl v
souladu i s novym zplsobem Zivota a novou organizaci prace v zemich
rozvijejicho se primyslu. Jeho Géelnost, jednoduchost, hospodérnost a
efektivnost ho legitmovala i pro novodobé $kolské soustavy,
konstituované v zemich na$i civilizace v 18. a 19. stoleti.

Dalsi vyvoj tradiéniho, tfidné hodinového systému prace ve
Skole je spjat s pedagogickym dilem J. F. Herbarta. Tento filosof
Sirokého zabéru /péstoval i psychologii, etiku a estetiku/ pokracoval na
cest® k vy$8i organizaci a racionalizaci vyucovacho procesu. Analyzoval
vyuGovaci hodinu se zfetelem na psychologii poznavani, identifikoval
formélni stupné vyuCovani /jasnost, asociace, systém, metoda/ a
soustfedil se na didakticky efektivni rozvijeni vyabstrahovanych prvk(
intelektudliniho a pamétniho uceni, jako je zejména popis, analyza a
syntéza. Stanovil normy pro vyucovaci cinnost ucitele, polozil dliraz na
osvojovani uéiva - i pod hrozbou prisné kazné a trestu. Vztah ucitele a zaka
tak nabyl jednostranné didaktické a autoritativni podoby. Herbartovo uéeni
ovidio Skolstvi 2. pol. 19. stol. v Evropé i v USA. Konservativni
dogmatismus, Ipéni na stereotypech, pfiznatné pro Herbartovy epigony,
vyvolalo v odbornych kruzich silnou opozici proti "herbartismu® a tradi¢ni
$kole vibec. Opozice usilovala o reformu $koly, vychovy a pedagogiky,
kritizovala na soudobém systému jednostranny intelektualismus, cepovani
Zaku, chlad a odmérenost ve vztahu ucitele k détem.

'~ Koncem 19. a podatkem 20. stol. se zformovalo celosv.itové
reformni pedagogické hnuti. Bylo velmi pestré, odrazelo diferenciaci
prosperujici spolecnosti, pluralitu nazorl, potfebu rozvoje individuélnich
schopnosti a vioh pro nestandardni uplatnéni, efektivni pfipravu odbornikl
stejné jako vyvazeni specializaci vSecbecnou kulturou, teorie praxi, védy

-70-



umeénim, touhu spojit $kolu se skuteénym Zivotem. Filosofie pozitivismu,
evolucionismu, pragmatismu, aktualizovany Rousseau, experimentalni
psychologie, psychoanalyza, personalismus, socidlni psychologie a tvorivy
vklad jednotlivych vynikajicich osobnosti charakterizuji reformni hnuti prvni
generace. Patfi sem svobodna vychova /L. N. Tolstoj/, hnuti za uméleckou
vychovu /u nas O. Hostinsky/, $kola ¢inu /W. A. Lay/, ¢inna Skola/ J.
Dewey/, $kola Zivota /O. Decroly/, tviréi $kola /H. Rowid/, pracovni $kola
/v podani G. Kerschensteinera nebo P. Blonského/, produkéni Skola /P.
Oestreich/. Jednotny raz celému proudu bohaté rozriznéného hnuti
dodava pedocentrismus. Vyhlasila jej slavnostné E. Keyova, kdyz ve své
knize Stoleti ditéte, vydané zamémé r. 1900, objasnila podstatu
"kopernikovského obratu" v pedagogice. NapfiSté se nema vSechno tocit
kolem uciva, ale kolem ditéte, "vom Kinde aus", je heslo dne. Kritizovana
tradicni pedagogika "bez ditéte" ma byt nahrazena pedagogikou lasky a
Gcty k ditéti, respektu k jeho pravu na $tastné a bezstarostné détstvi, na
volny rozvoj bez nasilné drezury a bezduchého drilu. Zdiraznuje se zajem,
individualita, fantazie, cit, tvofivost, experimentuje se s tradi¢nimi zplsoby
wyuky. /Kritikové brzy zjisti, Zze "bezdétnou* pedagogiku ma vystfidat
pedagogika "bezcilna®. Misto normativni pedagogiky se rozviji pedologie,
véda o ditéti, o jeho télesném a psychickém vyvoji./

Zenevsky profesor A. Ferriere dal podnét k zalozeni
mezinarodniho hnuti Novych skol r. 1899, po 1. svétové vélce se tyto
Skoly dockaly velkého rozmachu. /Podilel se na ném svou Cinnosti i O.
Chiup/. Nové $koly byly soukromé internatni Ustavy, budované v pekné
krajiné, dobfe vybavené, s kvalitnimi uciteli a vysokymi poplatky. Dlraz
kladen nikoli na intelektualni a pamétni zvladani uciva, ale na péstovani
vule, charakteru, na estetickou a télesnou vychovu, na ruéni prace, détské
tvorivé ¢innosti, détskou samospravu.

Ameri¢anka H. Parkhurstova vypracovala, navazujic na ideje J.
Deweye a M. Montessoriové, daitonsky brigadné laboratorni plan.
Zrusila tfidu, kolektivni vyucovani ponechala jen pro vychovné a tvorivé
predméty na odpoledni hodiny, dopoledne zdk pracuje podle
individualniho planu, zajmu a tempa v odbernych pracovnach, v richz
najde potfebné pomlcky i konzultace. Vysledky samouceni se testuii.
Neékdy pracuiji zaci "brigadné", spolecné délaji vyzkumy a $etfeni "v terénu’,
¢as od Casu se kona spole¢na "konference”.
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Podobnych systémil individualizace vyuky, nové organizace a
aktivizace obsahu vyuéovani /projekty, komplexy/ a diferencovaného
vyuéovani vznikalo mnoho, byly pohotové propagovany i napodobovany.

Nasi uditelé se seznamuji se svétovym reformnim hnutim v
Sirokém rozsahu ve 20. a 30. letech a sami se stavaji "reformisty".
Nejen J. Ulehla, S. Velinsky, V. Pfihoda, S. Vrana, F. Bakule, B. Hrejsova.
Jsou desitky uciteld pokusnik(, tvofivé opravy a Upravy $kolni prace se
Gdastni i prosti fadovi ucitelé. "Rozhodni opravcové Skoly" se opirali o
mys$ienky Komenského, Rousseaua, Pestalozziho, Spencera,
Tolstého, sledovall svétové experimentalni novinky, spojovali je s
domaci tradici. Reformni dilo nasich uéiteli patfi k nejcennéj$im
strankam kulturniho rozvoje 1. CSR. Ceka na svou rehabilitaci, nejen v
zdjmu historické spravedinosti. Jejich pfiklad a vzor, jejich zkuSenost a
znalost jsou pravé dnes velmi cenné a zcela aktualni. Vyzkou$eli mnohé z
toho, co se nam dnes jevi jako "objevy" neznamych pevnin. Dilo nasich
reformistd bylo po Unoru 1948 zavrzeno jako politicky 3kodiivé a
odsouzeno k zapomenuti. V 60. letech zUstal pokus o jejich navrat do
pedagogické teorie a $kolské praxe viivem normalizace pfirozené
nerealizovan.

U nds 2. svétova valka prerusila vSechen reformni ruch ve Skolstvi, a
totalitni rezim jej nedovolil obnovit, protoze v SSSR byl pedagogicky
reformismus "na indexu®. Nicméne, ani tato historicka kapitola nepostrada
paradoxnich momentt. Po Rijnové revoluci 1917, vivem obdanské valky,
intervence, hladomoru, masové nezameéstnanosti, kdy ucitelé bojkotovali
sovétskou viadu a zemi se toulaly zastupy bezprizornych déti, zadny krok
se nezdal dost radikaini. Platila sice teze o odumirani $koly, ale pro
pfechodné obdobi byl pozvan americky filosof J. Dewey, aby v zemi
proletaiské revoluce realizoval program Skolské reformy, obrovsky
reformni experiment. Bylo zru$eno propadani, zkousky a klasifikace
prospéchu, byly zavedeny individualizacni metody vyuky, samouceni,
laboratorné-brigadni metoda, pedocentricka orientace na dité, pedologicky
vyzkum ditéte. Vesmés metody, které se dobre uplatiiovaly na vybranych a
prvotfidné vybavenych a vedenych $kolach v zadpadnich zemich. Pro
masové zavadéni podobnych metod chybély ovéem v SSSR pacetné sbory
odbornikl, pomtcky, zafizeni, vybavené ucebny. Pokus pfirozené musel
ztroskotat, neumérné nizké vysledky vychovy a vyuCovani ohrozily
program industrializace. A tak byly obnoveny tradicni $kolské metody a
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organizacni formy, hromadné vyucovani, tfidné hodinovy systém, Skolini
fad, zkousky, znamkovani a pod. R. 1936 bylo vydano “Usneseni o
pedologickych zvracenostech v soustavé lidovych komisariati osvety"; do
Skol se vrétil tradiéni pofadek, ale vyvoj pedagogického experimentu a
reformniho hnuti byl prerusen na dlouha desitileti. U nas ve shodé s timto
usnesenim zakazaly pfislu$né Skolské dokumenty r. 1950 reformni
techniky z obdobi mezi dvéma valkami a obnovily systém vyucovani z
konce 18. stol.

Exilovy poblicista G. Laub, ktery byl za 2. svétové vaky
transportovadn s jinymi Zidovskymi détmi z Polska do uzbeckého
Samarkandu, vzpominal po vélce vdécné na ucitelku, ktera ho mnohému
naugila - dik brigadné laboratorni metodé, které pouzivala. Jeho svédectvi
doklada tfi skuteCnosti: i v Uzbekistanu se pouzival daltonsky plan, i v
Uzbekistanu za 2. svétové valky mohi byt didakticky efektivni, méla-li jej v
rukou schopna ucitelka, i po zvefejnéni usneseni z r. 1936 pouzivali ucitelé
- alespofi v Samarkandu - netradiénich vyu€ovacich metod a netradiénich
organiza¢nich forem vyucovani.

V pritomné dobé, po padu totalitniho rezimu, hledaji se cesty k
obnové a naprave, ozyvaji se i hlasy, Ze pozitivni zmény naseho $kolstvi lze
oCekavat jen od zfizeni alternativnich $kol. Alternativni 8koly navazuji na
mys$lenky reformniho hnuti a volnych $kol. Zfizovateli alternativnich kol
jsou jedinci nebo korporace, vyuCovani se organizuje netradicne,
diferencuje se podle zajmi déti, zdUrazfuje se laskypiny vztah k ditéti.
Nejznameéjsi alternativni 3koly jsou Freinetova, waldorfska, hibernidanska a
jenska.

C. Freinet /1896-1966/, zakladatel modemi $koly pracovniho typu
/d&ti se napf. uti Cist a psat na Skolni tiskarné, pfirozenou praci, pinou
zajmu a aktivity/. Déti se uci sice ve tfidach, ale pracuje se tu individudiné a
skupinove, nikoli frontalné. Hodnoti se vysledky prace, tradiéni znamkovani
odpada. Zaci spoluurduji vzdélavaci obsahy a zaméstnani, uditel jim radi.
Samostatnost zaku se projevuje i v Ginnosti tfidnich rad a v nasténnych
novinach.

R. Steiner /1861 - 1925/ zaloZil r. 1919 3kolu ve Waldorfu u
Stuttgartu. VySel ze svérazného antroposofického mysticismu, shledaval ve
vécech bozsky princip. Véfil ve schopnost nékterych jedinct pronikat
zahady nepoznatelna a tajemstvi zahrobi. Podminkou je ziskat zasvéceni,
které zbavuje Clovéka obvyklého nazirani, rozumu a zkusenosti a dovoluje
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pohrouzit se do bezprostfedniho poznani. Je troji zrozeni Clovéka, fyzické,
éterické a rozumoveé, vedle téla hmotného dostava se clovéku i téla
duchovniho /aura/. V koncepci této Skoly najdeme &etné spravné reformni
zasady, které autor zbyte¢né =zdivodhuje antroposoficky. Jestlize
Freinetovy $koly jsou jen zakladni, waldorfské jsou vicestupriové; od
mateiské Skoly pres niz8i, stiedni a vy$3i stupen /kazdy stupen po 4
letech, dohromady tedy 12 let/. Je mozny jesté 13. postupny roénik jako
pfipravka k maturitni zkousce. Siroce je tu uplatnén princip samospravy,
$koly Fidi ucitelsky sbor s rodi¢ovskou radou a $kolni obci. UCebni latka je
koncentrovana do blokii udiva /epochy/, dilezitou metodou je tu
eurythmie. Nejde o pohybové uméni, vyjadfovani hudby pohybem, ale o
sloZitéj$i proces. Zvukovy a mySlenkovy obsah slova podnécuje v
dusevnim déni vnitfini pohyb, ktery se potom télesnymi pohyby prenasi
navenek a tu se v prostoru symbolizuje. Eurythmie ¢ini ideje vnimatelnymi.
Déti jsou vedeny dlouho jen tfidnim ucitelem /odborni ucitelé az od 9. tt./,
zasadné nejsou diferencovany, maji se ucit spolupraci pres rozdily pohlavi,
socialniho plvodu, nadani: tzv. $koly integraini. Na vy$3im stupni dochazi k
vétveni podle oborl a zajml déti, péstuji se umeéleckorfemesiné obory,
jazyky aj. Vychova je uménim, uCitel je produktivnim umeélcem. UCitelé maji
specidlni 2 letou pfipravuy, zalozenou na rozsahlém praktickém vycviku.

Hibernianské Skoly Cerpaji pivodné z waldorfského programu pfi
fizeni ucnovskych $kol. Spojuje se tu v rytmickém stridani teoreticka vyuka
/v epochach/, umélecka vychova a praktické vyucovani. Samospravné
fizena $kola usiluje byt centrem védeckého, kulturniho a sportovniho déni v
Zivotg obce a okoli.

Dnedni hibernianska $kola prekroCila svij puvodni ramec a
predstavuje integrovany vzdélavaci systém: matefskou 3kolu, zakladni a
hlavni 8kolu, odbornou 8kolu, studijni kolej /2 roky/, technickou kolej /1
rok/, vychovatelskou kolej /2 roky/.

Jenska Skola zakladatele P. Petersena /1884 - 1952/, ovéfena
prakticky ve 20. letech, nenasla po 2. sv. vaice v NDR oporu. Zato se
setkala s velkym ohlasem v Holandsku, kde je “jensky plan" realizovan na
vice neZ 200 $kolach. Skola se zaklada na vytvareni pedagogickych situaci,
v kterych se dité uci jednat a je podrobeno funkcionalnim vlivim. Autorita
ucitele spociva v jeho ochoté pomahat ditéti situace reSit. Zaklad vyuky
tvofi naboZenstvi, pfirodopis a Zvot Clovéka. Formy $kolni aktivity:
rozhovor, préace, hra, slavnost. Skolni mistnosti se podobaji domovu, déti
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pracuji v malych skupinach, rozhoduji se pro cinnosti volné. Vyuka je
pléanovana na tyden, véetné volného ¢asu. Dosavadni systém tfid nahrazen
skupinami podle prirozeného véku /1. - 3. $kolni rok, 4. -6., 7. - 8., 9. - 10,,
11. - 12./. Celkem je 5 kmenovych skupin. Z morainich zasad se
zdurazfiuje pomoc bliznimu a Ucta a vaznost k star$im lidem a autoritam.

Seznamit se s alternativnimi $kolami je inspirujici, ale pfejimat je pro
nase podminky ve vétsim méfitku se nejevi vhodné. Je nutna reforma,
obroda, modernizace, ale na nasich narodnich principech a
zku$enostech, poéinaje J. A. Komenskym a konée uciteli reformisty.
. Uznavame, Ze tfidné hodinové vyucovani neni jedind organizacni forma
wyuky, a Ze jiné formy mohou byt v novych podminkach /informatika,
pocitacova technika/ efektivnéjsi. Nasi ucitelé budou postaveni pred ukol
prekonat nebezpedi uniformity a potlaceni individuality svych Zzak(,
rozvinout naopak jejich samostatnost a tvorivost. Tfidné hodinovy systém
je natolik variabilni, pruzny a pfizpUsobivy, Zze v rukou kvalitniho ucitele
umozni plnit i nové pozadavky, véetné prohloubeni moréiné lidského
obsahu pedagogické situace.

Té&m, ktefi se snad domnivaji, Ze se naSe Skolstvi bude ubirat cestou
zfizovén{ alternativnich, soukromych 3kol, je tfeba pfipomenout zdvér 2.
konference IFFTU "v§chod - Zapad", kterd se konala 21. - 23. 5. 1991 v
Praze. "Delegiti konference se shodujf v nézoru, Ze garantem vzdélavactho
systému je stat. Zaroveil konstatuji, Ze GspéSny Skolsky systém je nezbytng
pro ekonomickou prosperitu. Apelujf proto na zikonoddrny sbor i vlidu
Ceské republiky, aby pedlivé viZily rozhodovani, kterd ovlivnf mfru pokrytf
potfeb fungovanf 3kolského systému. Delegiti jsou toho ndzoru, Ze je nutne
tyto prostfedky vynaklddat efektivn®, ale pifpadné restrikce, sniZujfcf
soudasnou ftrovefi, povaZuji za nesprivné. Negativni disledky takovych
opatfenf by se dffve ¢i pozdé&ji dostavily."

Je tfeba zduraznit, 2e v demokratickych podminkach maji
uditelé statnich Skol neomezené moznosti uéastnit se reformniho a
pokusného hnuti, rozvijet nejriznéjsi tormy pedagogické tvofivosti.
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Integrovana skola - cesta do budoucnosti

Karel Rydl

Jednou z nadéasovych myslenek dnes stale vice pfipominaného
Jana Amose Komenského byla idea poznani svéta prostfednictvim
$koly v celé jeho jednoté, tedy ve vSech zakladnich souvislostech, s
neprehlizenim jednotlivosti, ale se stalou pozornosti k celkovému mistu
jednotiivin v celku. Tato idea byla opusténa racionalisty v 18. stoleti,
shodou okolnosti v dobé, kdy se v Evropé zacina utvafet podoba
odborného vzdélani, které se jako nutna existenéni zalezitost pro ¢lovéka,
vyc¢lefiovala z tehdy univerzalniho vzdélani obecného. Prakti¢nost tohoto
odborného vzdélani byla dovrSena primyslovou revoluci 19. stoleti a jeji
dusledky pocitujeme ve vzdélavaci praxi oddélovanim v$eobecného a
odborného vzdélani dodnes.

V poslednich letech Ize ov8em zaznamenat pokusy o prekonani
tohoto uméle vytvofeného rozporu v obsahu vzdélani. V rozvinutych
zemich Evropy se zacinaji objevovat rizné typy a formy tzv. integrovanych
$kol ve smyslu spojovani obou druht vzdélani.

Diskuse mezi odborniky se zamérfovaly zejména na flexibilitu
Skolskych zafizeni pro 14-18 leté zaky, tedy na instituce, které poskytovaly a
poskytuiji vedle v8eobecné pripravy i uréitou pripravu profesionaini.

Vzhledem k bohatosti riznych modell novych typu integrovanych
$kol, zaméfim svoji pozornost predevsim na modely v Spolkové republice
Némecko, kde se rozvinuly v souvislosti s technologickymi a inovacnimi
procesy v oblasti vyroby od 60. let a tyto procesy zplsobovaly nutné
prerozdélovani pracovni sily a vy38i adaptabilitu obyvatelstva na
rekvalifikani procesy. V soucasné dobé jsou nejprogresivnéj§i modely
integrované stfedni $koly, tj. Skoly, ktera poskytuje moznost tzv. dvoji
kvalifikace /véeobecnou maturitu a vyucni list odbornosti/ nasledujici:

I. Odenwaldska $kola pobliz Darmstadtu a Heidelbergu, majici
podobu venkovského vychovného Ustavu /Landerziehungsheime/ a
formu tzv. Gesamtschule.
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2. Hibernidnska $kola pobliz Bochumi v PorUfi, vyuZivajici metodiku
waldorfské pedagogiky, pficemz integrace probiha od ucili$té ke stredni
Skole.

3. Kolegiaini $koly v Severnim Poryni-Westfalsku, které se snazi v
praxi o zcela novy mezityp instituce mezi $kolami pro 14 az I8 letou miadez.

4. Tzv. $kolni centra v Brémach, ktera v sobé integruiji pozitivni prvky
z gymnazii | z uéiovskych zafizeni.

V zadném pfipadé by nemeélo jit o absolutizaci jediného modelu jako
spasonosného piikladu hodného mechanické aplikace misto nasich
stfednich $kol s maturitou, ale o seriozni zhodnoceni v§ech dostupnych
informaci o jednotlivych modelech a jejich promys$leni z hiediska nasich
potfeb a moznosti. Cllem pfispévku je poukazat na integrované $koly jako
na velmi progresivni jev v evropskych Skolskych systémech, ktery je
zcela vazné piijiman i v rdmci Gvah o moznych podobach moderni $koly v
budouci sjednocené Evropé.

Pfednosti integrovanych $kol je v ramci jedné $koly silné
diferencovana vyuka podle schopnosti, nadani a zajmG jednotlivych
zakl, umozniuijici rozvoj jednotlivych zakd po vSech strankach, aniz jsou
brzdéni slabsimi vysledky v nékterych pfedmétech. Dlsledné je zachovana
moznost piechodu z jednotlivych vétvi, forem a typl zaméfeni vyuky
podle potieb a Urovné 2aka.

Rada integrovanych $kol prejima zkudenosti tzv. odenwaldské Skoly
s organizovanim obsahu vyuky do &tvrtleti trvajicich témat a kurzd,
pricemz za kazdy uspé$né absolvovany kurz ziskaji Zaci doklad /tzv.
kredit/. Podle zvoleného zaméreni pak Zaci musi pro ukonceni vzdélani
/postupuji podle viastniho tempa/ ziskat uréity podet krediti z
jednotlivych pfedmétt, kurzovné oddélenych.

Tak je umoznéna moznost ziskani rizné kvalifikace podle nadani a
schopnosti 2aka. Mezi jednotlivymi vétvemi je zajiSténa propustnost a v
povinném bloku rovnocenost Urovné.

Z organizatniho hlediska Ize jednotlivé modely rozdélit do tfi
zékladnich forem z nichz Ize volit urcity prototyp:

1. Roz&ifeni urcitého typu Skoly o vzdélavaci obsah jiného typu $koly.
Zde je dUlezité, jaka tendence bude pfevazovat, zda bude vieobecné
vzdélavaci $kola obohacena o praktickou slozku /gymnazia v Badensku-
Wirtembersku, technické gymnazium v Hamburku, Gesamtschule
Steilshoop v Hamburku apod. /nebo je-li odborna $kola rozsifovana o
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v8eobecny zaklad v cilem druhé kvalifikace /vyS$$i ucnovské Skoly v
Bavorslku, hibernianska skola apod./.

2. Budovani $kolského sdruzeni, v némz kooperuji rizné formy
sekundéarniho stupné Il. /pro Zaky 14-18 let/ a vytvareji tak novy typ Skoly
/kolegialni $koly v Severnim Poryni-Westfalsku,/. '

3. Budovani $kolnich center, v nichz jsou v novém systému
obsazeny v8echny dosavadni formy a typy $kol sekundarniho stupné Il
/napt. $kolni centra v Brémach/.

Mimo to Ize vytvaret riizné varianty a mezitypy, jako je tomu napf. v
Hessensku, kde maji velké zku$enosti s riznymi polyvalentnimi kurzy pro
Zaky rtuznych typd $kol v okoli.

Pro postiZeni typl a forem modell zafizeni s inovacnimi programy
Ize jako srovnavaci kritéria uvést nasledujici:

a/ obsahova integrace jako rozhodujici aspekt spojeni
vdeobecného a odborného vzdélani. Zde se nabizeji otazky k feSeni: O
jaké spojeni se bude jednat, additivni, integrativni, simultanni nebo jen
konsekutivni? Do jaké miry Ize integrovat pfipravu na urcitou profesi? Atd.

b/ sociélni integrace ve smyslu souziti zakl riznych vrstev a skupin.
Bude umoznéna cesta zakim z nizSich stupnl k profesiondlni kvalifikaci
jen po odborné linii? Problematika spoluprace 2akd rGznych skupin typd
vzdélavacich zafizeni v ramci urditych pfedmétt v jedné socidini skupiné
/tfidé/ apod.? '

¢/ &etnost a moznosti ukondeni vzdélani- v nizdich tfidach
integrované $koly. Nebude jednostrann@ prosazovano postupovani k
maturité? Bude zaji§téna dvoji kvalifikace /v8ecbecna i odborna/ se
stejnou Grovni hodnoceni prestize? Plnohodnotnost kvalifikace v praxi

Zdka? Jaké jsou aplikacni moznosti pfenosu zku$enosti do oficiainiho
$kolského systému? Atd.

Zavérem.

Ceskoslovenské %kolstvi stoji pfed dlslednou obnovou jak
organizacni tak i obsahovou. V soucasném obdobi je v rdmci Cinosti
reformni komise nutné seznamit se s co nejvice zku$enostmi v zahranici, s
alternativnimi zpUsoby fe$eni, aby byla zajiSténa moznost seriozni diskuse
0 budouci tvari nadeho Skolského systému, otevieného riznym formém a
typim $kol. Pro tuto diskusi, kde je potiebné uvést i moznosti integrované
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vnitiné diferencované Skoly v podobé osmi- az dvanactiletky, ma byt tento
piispévek vstupnim materidlem odpovidajicim jak domacim tradicim tak i
budoucim potfebam a zajmim Ceskoslovenské mladeze.
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Problém vychovy je problém clovéka

Zo lovek nejdokonalejsi, nejdivnéjsi, nejslavnéjsi tvor jest.
2o dlovék, mé-i Elovékem byti, cvien k tomu byti musi.
2o $kola mi2e byt “cvici§tém muz a réjem her”.

J. A. Komensky

Vychova hodnotami a k hodnotam

Stanislava Kuéerova

V letech “tani®, v zari 1965 se konala v Trnavé I. pracovni konference
nadi pedagogické spoletnosti na téma Skolstvi a pedagogika v
Ceskoslovensku v uplynulych 20 letech. Konference dala podnét k
objektivnim rozborlm a hodnoceni vyvoje od r. 1945, k analyze deformaci,
zpUsobenych poUnorovou diktaturou, voluntarismem a subjektivismem
$kolské politiky viadnouci strany. Pfitom se ukazala nutnost ozivit obory a
pfistupy, které byly v obdobi "kultu osobnosti® potlaceny a navazat
zpretrhand spojeni s viastni kulturni tradici, se svétovou védou o vychové i
se zahrani¢ni pedagogickou praxi. PokraCovat v takto orientované Cinnosti
sméli pak Ucastnici konference jesté 3 roky - do srpna I968.

Mné tehdy pripadla Gloha formulovat - dnes bychom asi fekli -
alternativni filosofii vychovy. Vypracovala jsem koncept na zakladé
filosofické antropologie a axiologie, navazujic na duchovédné tradice a
existencialismus, takze jsem se octla v blizkosti i dnes na Zapadé aktuaini
pedagogiky hermeneutické a emancipacni. Pedagogiku jsem oznacila za
védu o ¢lovéku v situaci vychowy, tj. v procesech utvareni a sebeutvareni
osobnosti na zakladé vicevrstevnaté determinovanosti, studované ve
vztahu k biologii, psychologii, sociologii a kulturologii.

V&estrané znalosti o vychovavaném nemaiji byt podle této koncepce
shromazd'ovany proto, aby ho bylo mozno co nejlépe oviadat a formovat k
pfedem pripravenému obrazu, ale aby bylo mozno navazat s nim
smysluplny dialog, v némz by mohl najit vlastni cestu Zivotem, viastni
zplsob seberealizace. Vychova ma byt Clovéku pomoci v situacich, v nichz
se stava osobnosti, osvojuje si role a kulturni dédictvi své spolecnosti. Déje
se tak na zakladé setkani, spoluziti a spolubyti vychovavaného a
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vychovavajiciho. Ve shodé s dobovou opoziéni tendenci jsem zduraznila .
aktivitu Clovéka, jeho intenci a transcendenci, pojeti Clovéka jako kulturni '
bytosti, ktera dovede fici NE jak svym pfirodnim pudim, tak civilizacnim
omezenim a tlakim, a ktera je odhodlana prekracovat danosti historickych
okolnosti a vztahl. Specifickd Uloha pedagogiky je fesit otazky, jak
dne$niho Clovéka ucit jeho Clovécstvi. Pfitom problém clovéka je problém
hodnot, problém vychovy clovéka je problém vychovy k hodnotam.
Hodnotami jsem rozuméla objektivné platné normy a idedly ve smyslu
vyroku F. Krejcho: "Hodnota je to, co ma byt chténo, co stoji za to, aby se
stalo pfedmétem chténi.” Poukdazala jsem na obtiZe hodnotové vychovy v
historické situaci nasich nérodu, které pomérné v kratkém éasovém
useku déjin prozily nékollkanasobné zhrouceni celospoleé¢enskych
hodnotovych soustav: ideologie rakousko-uherského mocnarstvi
/1918/ idedll humanitni demokracie /I938/, dogmat a poucek pounorové
stalinské diktatury /po odhaleni tzv. kultu osobnosti v SSSR zadina u nas
“tani® koncem 50. let a vrcholi r. 1968/. ZdUraznila jsem, Ze neni vzdycky
snadné roziiovat mezi hodnotami pravymi a nepravymi, realnymi a
fiktivnimi, faktickymi a iluzivnimi. Riziko omylu neni nikde vét$i nez v oblasti
hodnot. Préavé naSe hodnoceni trpi predsudky a sebeklamy, rudimenty
minulosti, povérami, malichernostmi, utopiemi a vystfednostmi. Pady
hodnot, s kterymi jsme se identifikovali, jsou bolestné. Ze zklamani se rodi
nejpodivnéj$i pocity a postoje. /Napf. dnedni nova citlivost pro iracionalni
svét Clovéka, proti jednostrannému pfistupu k poznavani a oviadani svéta,
vyvéra ze zklamani z “védy’, “védeckého pfistupu®, "scientismu",
“technokracie”./

Axiologicka dimenze nebyla tehdy /v 60. letech/ rozvijena ani v
domaci ani zahranicni pedagogice. Od téch dob se stala na mezinarodnim
féru velmi frekventovanou. Globalni situace lidstva nuti prehodnatit - dfive
zdanlivé tak samozfejmou - cilovou hodnotu rozvoje Clovéka. Slepé Usili o
ekonomicky rust ohrozuje prirodu a zdravi Clovéka, v konecnych
dusledcich existenci Zivota na planeté Zemsé vibec. Ukazuje se, ze $tastna
spolecnost nemusi byt nutné nejbohatsi v materidlnim smyslu, prednost
bude tfeba dat kultufe, vzdélanosti, spravedinosti, lidskosti. Ekonomicky
rist mé své meze - duchovni rust je bez hranic.

Od doby, kdy jsem se pokusila formulovat principy pedagogické
antropologie a axiologie, doslo u nas k zhrouceni dalSich dvou
hodnotovych soustav: ideal socialismu s lidskou tvari /1968/ a ideclogie
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restaurace stalinismu, tzv. normalizace /1989/. Je za nami dlouhé obdobi
tvrdého ideologického zpracovavani totalitni moci a bezosty$nou
propagandou. Ve védomi lidi dochazi k svarim rezidui starych vér i povér.
Usilujeme o renesanci vselidskych idedll, které ovSem nikdy
neprestaly platit, i kdyz oficiaini ideologové hlasali, Ze jsou prekonany
principy tfidnosti a stranickosti. A nové konfiikty vedou k novému zklamani,
k nové Ihostejnosti, k opatrnému miceni i Géelovému predstirani.

Totalitni spoleénost fungovala na zékladé nepiekonatelného
strachu, konformity a konzumenstvi, které bylo diferencovano z vile a
blahovtle viddnouci moci. Tato situace odcizovala clovéka sobé samému a
jeho kulturnim hodnotam. Je piirozené, ze se otrok chova jako otrok: je
zbaven svobody a odpovédnosti - prevzal vidéni svéta od svého pana. Je
pfiznacné, Ze néktefi nasi publicisté radi interpretovali skuteCnost jako
nezavaznou hru a na narodni typ pasovali dobrého vojaka Svejka. Je to
pfiznaéné a smutné. Je to demonstrace rozpadu hodnot, vysméchu
déjinam a spravedinosti.

Ryszard Kapuscinski ve svém Lapidariu zaznamenal: "Stupné
barbarstvi: Nejdfive se likviduji ti, co tvofi hodnoty. Pak jsou zlikvidovani ti,
kdo védi, co jsou hodnoty a Ze lidé, ktefi je tvofili, byli zlikvidovani.
Skutecné barbarstvi zacina od okamziku, kdy uz nikdo nevi, Ze to, co dela
je barbarstvi* /Var$ava 1982/.

Jak stanovime cil vychovy, kdyz jiz nevychovavame budovatele
komunismu? ptaji se- néktefi. A jini pohotové radi: Budeme vychovavat
podnikatele! Neméli bychom v$ak - ze v§eho nejdiive - vychovavat
kulturniho &lovéka?

Mladé generaci se dnes nabizi matouci mnozstvi konceptl pro
chovani a pro Zivo:. Ale to by nas nemélo zaskodit, to uZ tu pfece bylo. Za
prvni republiky se psaly politicko-narodni i nabozenské Gvahy, publikovaly
se navody k Zivotu prirozenému /fyziologickému/ stejné jako asketickému
/duchovnimu/, doporuCoval se harmonismus, zlata stfedni cesta, stejné
jako perfekcionalismus, Usili 0 dokonalost. Horovalo se pro utilitaristicky
pojaty Zivotni Uspéch /jak se stat podnikatelem, jak zbohatnout/, plédovalo
se pro elitni komunismus jako budouci spoleéensky fad. Doporucovalo se
vegetaridnstvi, joga, abstinence, cviCeni vile a Zivotni energie, rozvoj
sebevychovy a charakteru. Mnozstvi populéarnich publikaci, ptvodnich
/laboretismus, etokracie/ i prelozenych, propaguijicich uvedené myslenky,
bylo takika neprehledné. A co ucitel? Mél se dopracovat viastnho
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stanoviska a stat se osobnosti. Etickych systéml bylo mnoho, moht si
vybrat. Ale byt byly politické, svétondzorové a moralni sméry
sebeodli$néjsi, predpokladalo se, ze se ucitelé pred détmi shodnou v
zékladech mravniho nazirani a hodnoceni.

S ohledem na kulturni deficit minulosti i na nezvyk tolerance k
odli$nym nazorim bychom tyto spoleéné zaklady neméli jen micky
predpoklédat. Jsou to obecné lidské hodnoty - odkaz antické filosofie i
2ldovskokiest’anského naboZenstvi, odkaz renesance, reformace,
osvicenstvi, humanimu moderni doby, jsou to hodnoty nasich
narodnich déjin a hodnoty kultury narodi celého svéta. Méli bychom
je popularizovat, aktualizovat, zpiitomiiovat zpisobem, ktery
Skolometsky neodpuzuje, ale ziskava pro vnitini rist a samostatnou
éinnost kulturni povahy. Co fici ke zjiténi, Zze mnozi vysokoskolaci,
podrobeni malé vyzkumné sondé, nedovedli ani naznadit kulturné
symbolicky a komunikativni vyznam takovych postav, jako Prométheus,
Oidipus, Antigona, Kain a Abel, Noe, Abraham a Isék, Tristan a Isolda, Don
Quijote a Sancho Panza, Hamlet, Don Juan, Harpagon...?

Hodnotdm kulturnich déjin bychom mohli zaéit uéit
neprodlend, a nestélo by nas to ani korunu!

Nema pravdu Francis Fukuyama a jini endisté, tvrdi-l, Ze nastal
konec historie, konec ideji, protoZze budoucnost bude mit podobu
pragmatického feseni otazek ekonomickych, technickych, organizacnich.
Clovék ma archetypaini potfebu ideji a idedld, Slovék ma potfebu hledat
smysl své existence individualni i kolektivni, dava ji perspektivy s ohledem
na duchovni hodrioty, které piijal za své. Této archetypalni potfebé
odpovida i urcita - dnes uvolnéna - duSevni energie. President Havel miuvi
0 tom, Ze posttotalitnim zemim hrozi propadani do vakua ekonomického,
politického i kulturniho. Kulturni vakuum - to je pravé nedostatek
nosnych ideji, perspektiv a norem. Toto vakuum potfebujeme naplnit
vSelidskymi zku$enostmi a hodnotami tisiciletého kulturniho vyvoje
lidstva.

Pamétnici potvrdi, Ze za prvni republiky se zak(m dostalo pravych
hodnot ve vychové. Bylo to, jako by vdechovali vini Cerstvych kvétin ve
véaze. Dal$i generace vdechovaly jiz jen stopy té ving, ktera zlstala po
kvétinach - jak dlouho muze trvat, nez i ty stopy stop viné vyvanou?
Potfebujeme naplnit vazy cerstvymi kvétinami.
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Chceme napravit $kody minulosti. Doba téch 20, 40 nebo dokonce
50 let, ktera nas déli od dob pfirozeného vyvoje pred valkou, je pfili§ dlouha
na to, abychom ji mohli prosté Skrtnout a zacit znovu - odednes$ka. V té
dob® pracovaly celé generace, nékteré své dilo dokonCily, jiné jesté
pracuiji, mladi teprve zacali. Nebylo by ani spravedlivé ani moudré pausainé
pedagogickou tvorbu minulosti odsoudit. Jsme povinovani - lidem a
jejich dilu, ale i pfitomnému vyvoji a jeho perspektivam - provést
kritickou analyzu, v niz bychom oddélili hodnoty od nehodnot a
pahodnot i antihodnot. Tento Ukol, ktery na sebe vzala Pedagogicka
spole¢nost jiz r. 1965, zUstal nedokoncen.

‘ Pfitomnost nasi $koly oviem Gekat nemuze. Setkavame se s tim, ze
ridktel{ ekaji na jakési samodinné pusobeni zménénych pomérti - ono SE
to samo vyvine. Zapominaji na to, e v tom SE musi byt nutné obsazeny i
nade snahy. Ani Komensky ani Masaryk necekali, aZz jak SE véci
vyvinou. Usilovali, pracovali, zapasill - a i v tom je jejich vzdy znovu
aktudinf a podné&cujici vyznam, pfipomenuty znovu s veskerym
durazem na celostétni konterencl.

Uditelské povolani” je z téch, ktera velice Clovéka stravuji a
vyCerpdvaji, ale zaroven ho - za pfiznivych podminek, i velice naplfiuji a
oblazuji. Ty pfiznivé podminky spocivaji v pochopeni antropologické
povahy uditelstvi jako spolubyti a spoluziti, jako spoleéného hledani Zivotni
cesty, jako spolecné tvorby hodnot spolu s détmi, dospivajicimi, spolu s
kolegy navzajem, spolu s nasimi rodi¢i a prarodii. Vychova je setkani a
dialog na Zivotni cestd, a tak jako kazdé Zivotni setkani je i momentem
naseho sebepoznani, sebevyjadreni, seberozvijeni. Kulturni hodnoty jsou
nejcennéj$i dédictvi, které Clovék po tisicileti d&jinami nese a chrani. Ucitel -
vychovatel je povoldn ke krasné Uloze ve spolecnosti, je-li jsho Ukolem
pomahat hodnoty objevovat, chapat, potfebovat, ctit a milovat. Nikoli
ovSem hotové sdélovat - kazdy sam pro sebe musi kazdou hodnotu
objevit, vytvorit, pfijmout, potvrdit. Podminkou takové sluzby zakim

ovéem je, aby se kuiturni hodnoty staly potfebou, laskou a $téstim Zivota
ucitelt.
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Tri zlaté kiuge tvorivosti
Miron Zelina - Milota Zelinova

J. A . Komensky 28. novembra 1650 predniesol vo vacsej sieni
potockej Skoly rec v ktorej uvadza, Ze po mesiaci pobytu v Blatnom Potoku
priSiel na tri pri¢iny pomeme malého Uspechu prace $koly.....

Potrebovali by sme dnes nového Komenského, ktory by prisiel a
povedal: poznam pri¢iny krizy Skoly a poznam tri zlaté kI'iCe k naprave.
Kriza Skolstva sa da definovat’ ako zlyhavanie ¢loveka vo vzt'ahu k prirode
/devastacia/, vo vztahu ku spolonosti /vojny, chudoba,
nezamestnanost/ a vo vztahu k sebe /narkomanie, sebevrazdy,
psychické ochorenia/. Kriza $koly je krizou €loveka a kriza &loveka je
krizou $koly.

Uz ve'mi dlho sa 3kola nemeni v podstatnom: vzdeldva Cloveka v
$pecifickych informéciach, zruénostiach, sposobilostiach. Pripravuje ho na
pracu, profesiu. Profesionalizuje ho, ale nepersonalizuje. Socializuje, ale
nepol'udstiuje, neindividualizuje. totalita anonymizovala &loveka, zbavila ho
slobody a svojho Ja. Naviac naSe detormovana sustava vychovy a
vzdelavania ¢loveka skor ucila byt' poslusnym, ako tvorivym. Uéime
dodnes mnozstvu zbytoénych informacii a podstate: umeniu Zit' - sa
nedostava na hodinach priestoru. V Zemepise pre 1. ro¢nik gymnizia /v
siasnej uéebnici!/ na str. 199 ¢&itame: "Ak je polet sfdel vysSieho
hierarchického rddu men3f ako podet sfdel niZSieho hierarchického rédu,
potom aj vzdialenosti medzi sidlami vy$Sieho hierarchického radu, si vi&ie
ako vzdialenosti medzi sidlami niZ$itho hierarchického rddu. Pri prici s
hierarchickou organizéciou riadenou ¢islom 3 riadi sa zmena tjchto
vzdialenost{ ¢islom odmocnina ze 3."

Faureho sprava /lLearning to be/ a jeho spolupracovnikov z
UNESCA tiez potvrdzuje zameranie $koly viac na vzdelavanie nez globainu
pripravu na zivot. C. Rogers vo svojej praci spomina nedostatok
technoldgii a pripravy Cloveka pre akceptaciu druhého Cloveka.... Rimsky
klub rovnako ako znama praca A. Tofflera podrobne popisuju krizu
spolocnosti, rodiny, £koly. .

Menej tieto a d'alsie prace naznacovali, ako by sa dal tento stav
napravat’, alebo aspon, ktoré s tie kroky, ktoré by mohli zapocat'
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napravu. E. P. Torrance, klasik v oblasti tvorivosti, v roku 1989 napisal
$tudiu s nazvom “A Quiet Revolution®. Konstatoval v nej, ze zavedenie
tvorivosti do $kol v poslednich 20 rokoch v USA znamenalo skutoc¢nu tichd
revollciu v americkom Skolstve.

Na zaklade jeho $tudie, ale aj prac F. Williamsa, Blooma, Gally,
Guilforda, filozofa Johna Passmoreho, ktory napisal knohu "On Teaching to
be Critical', na zaklade prac C. Rogersa a celej personalistickej Skoly v
psychlégii /Rollo May, Allport, Ellis, Maslow, Binswanger, Fromm a ini/ a
na baze prac Flandersa, Bellacka, de Bonu a inych sme sa pokusili
sformovat’ "tri zlaté ki'GCe tvorivosti®, alebo tri zlaté ki'Gde, o ktorych sa
domnievame, Ze by vyznamne napomahali rozvoju osobnosti v $kole.
Vyberame ich. z celkového modelu rozvoja osobnosti ziaka /Zelina, M.,
1989/, kvoli zdorazneniu ich kl'Gového vyznamu. Ide o tieto tri esencialne
l'udské kompetencie: ’

- tvorit’ progresivne vzt'ahy, motivaciu a aktivitu ku sebe, inym, praci,
svetu /uskutocnenie akceptacie/,

- vediet' hodnotit’, posudzovat’, byt’ kritickym ku svetu okolo seba, k
sebe, utvarat’ si axiologickt dimenziu bytia, rozvijat’ hodnotiace myslenis,
sposobilosti,

- byt’ tvorivym - kreaktivizacia Cloveka - kde tvorivost’ sa nechape len
ako schopnost, ani nie len ako produkt, ale kde kreativita je zakladnym
Stylom I'udského sebauskutoénenia.

Zakladny paradox nadej $koly a Zivota je v tom, Zze sa malo v $kole
zohl'adriuje to, o Clovek najviac potrebuje v Zivote. 15 tisic hodin v $kole
diet'a utime podobné odtrhnutosti od Zivota, ako sme uviedli. Opravnena
je otézka laikov: “Kedy a kde to bude Ziak potrebovat' v Zivote?* My sa
brénime odpoved’ami, "Patri to do vSeobecného vzdeldvania, alebo
"U¢ime sa tym mysleniu". Je to skutocne pravda? Nevyhovarame sa, aby
sme udrzali tradicny stereotyp? Aby sme sa ubranili pred viastnymi
pochybnost'ami?

V knihe A. J. Romiszewského o projektovani vzdelavacich systémov
/1984/ nachadzame brilantne popisané tazkosti planovania udiva a
vypracovania osnov prave z tohoto hl'adiska. Kol'ko % konkrétnosti si napr.
pamata ziak 1. rocnika gymnazia z uvedeného zemepisu pri maturite?

Stormulujeme to prehnane: tradiéna $kola udi verkému
mnoistvu informdcii, poznatkov a popri tom, ako vedl'aj$im
produktom, nahodnym produktom je rozvoj kognitivnych a
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nonkognitivnych charakteristik osobnosti. Pre¢o to nerobit’ naopak?
Prec¢o na prvé - alebo aspon popredné miesto nedat’ rozvoj kognitivnych
funkcii a nonkognitivnych oblasti osobnosti /citov, motivacie, hodnot a
pod./ a az na druhé miesto vedomosti, poznatky? Tak by zakladnym
produktom $koly bol Zivot sdm a sekundarnym produktom by boli
vedomosti, poznatky. Je to extrémne formulované, ale chceme tym
vyzdvihnat' psychické funkcie, Struktiry a ich rozvoj v 3kole, lebo sd
univerzalnejSie a podstatnejSie ako konkrétnosti uciva. Tato personalisticka
orientdcia Skoly znamena zasadné zmeny v obsahu, metddach a
technoldgicach vzdeldvania. Tedy rozvoj osobnosti, individuality a nie
nacvik konformity, nie priprava Gzkého Specialistu, ale univerzalnej
bytosti, nie poslu$ného automatu, odosobnenej socialnej bytosti, ale
autentického, samostatne a kriticky mysliaceho a konajuceho
éloveka. Socidlny moze byt’ ¢lovek len vtedy, ked’ dokaZe byt’ sam
sebou.

Aby sa udiali horeuvedené skutoCnosti, z mnozstva moznych
K'G&ov vyzdvihujeme tieto tri pre kolu budicnosti:

1. Zmena vzt'ahu uéitel’ - Ziak

Nejde viastne len o zmenu vzt'ahu ucitel’ - Ziak, ale 0 zmenu vzt'ahu
spolocnosti ku $kole, detom... vratane vy$3ej financnej dotacie Statu do
vzdeldvania, $kolstva. Zakladnou otazkou je, Co operaciondine naplna
pojem vzt'ahu. Pod pojmom vzt'ah mame na mysli motivaciu, city, ktoré sa
rozvijajd alebo timia v interakcii ucitel’ - Ziak, spolecnost’ - $kola, patria sem
samozrejme aj hodnoty, ich preferencia. V prvom rade je potrebné
diagnostikovat' vzt'ah wucitel! - Zzak. NovSie poznatky umoznujd
diagnostikovat' tento vzt'ah cez miery motivacie /vndtorna, vonkaj$ia,
motivacia Uspéchu - motivacia vyhnutia sa nelspechu, povodca spravania
- "pesiak®/ a nastroje napr. Kozékiho, Heckhausena, Pardela, deCharmsa,
Gittera a inych. Ale za vel'mi uZitoCnu cestu diagnostikovania vzt'ahu ugitel'
- zZiak povazujeme interakéné analyzy vyucovacich hodin a vychovnych
zamestnani, napr. Krathwohlovou metddou, Wiliamsovou, metddou
OSTRAQ Neda Flandersa, ktora diagnostikuje kvantitativno-kvalitativne
aspekty direktivnosti versus nondirektivnosti vzt'ahu ucitel' - Ziak. Sem
zarad'ujeme aj mikro vyucovacie analyzy odmefovania a trestania,
hodnotenia na vyucovacej hodine a motivatnych elementov vobec. Po
diagnostike vzt'ahu nasleduje krok zavadzania stratégii, metéd zmien
vzt'ahov. Veda a vyskum vypracovali uz cely rad uZitoénych metdd na
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optimaliziciu vzt'ahov, ktoré by sa mali rychle zaCat’ pouzivat’ aj u nas. Tak
napr. v oblasti motivicie pozndme programy Harvardskej Skoly /Mc
Clleland, Atkinson/, program Washingtonskej $koly /R. deCharms/, ktory
je rozdeleny na program pre Ziakov a osobitne pre uéitef'ov. Je mozné
uplatnit’ tiez pristupy Berlyneho, u nas F. Mana, $koly kauzalnych atribdcii.
Za jeden z najprepracovanejSich programov povazujeme program Neda
Flandersa na zmenu direktivneho $tylu na nedirektivny $tyl vyucovania.
Dobre sa mozu uplatnit’ aj socidinopsychologické vycviky, postupy Carla
Rogersa v zmysle akceptacie, Ziakov, ale aj vycviky komunikacie /pozri
napr. Zelina, M.,1990/, asertivity, transakCnych pristupov, atd'.

Spominané diagnostické nastroje a najma programy zmien
pristupov, vzt'ahov ku Ziakovi by sa mali stat’ ¢o najrychlejsie zakladnym
obsahom gradudlnej aj postgradualinej pripravy ucitel'ov v8etkych stupriov
atypov $kol.

Podstata zmeny vzt'ahu je v tom, aby ucitel'ovi zalezalo na kazdom
Ziakovi, aby vedel profesionaline tvorit' vztah ku ziakom pomocou
akceptacie, empatie, kongruencie a proximity. To moze ucitel' dosiahnut’
len ked’ bude vysoko citlivy k reakciam ziakov, ked’ sa kazdy ziak stane pre
ucitel'a najvy3$ou, autentickou, ni¢im nezamenite'nou hodnotou. Ucitel' by
mal byt’ profesionainym darcom lasky, nadeje a sebadovery Ziakom.

2. Druhy ki'4¢ k tvorivosti - rozvoj hodnotiaceho myslenia

V konkrétnom Zivote dennodenne nieCo posudzujeme, hodnotime,
kritizujeme, zaujimame stanoviska. Od toho, €o si rano obliect’, aké bolo
jedlo, cez hodnotenie prace, produktov az po hodnotenie I'udi, vzt'ahov,
sveta. A pritom v $kole za 15 tisic hodin skoro vobec nedavame Ziakom
podnety na to, aby sa ucili samostatne hodnotit'. Netrénujeme, nerozvijame
funkcie, procesy, ktoré s na hodnotiace myslenie potrebné /tvorba kritérii,
polemika, beseda, hadka.../. Nase vyskumy hovoria o tom, Zze u nas na
vyuCovani zo vetkych osloveni Ziakov je menej ako 2% takych, ktoré
vyzyvajl Ziakov nieo hodnotit. Aj to je vadSinou konvergentné
hodnotenie, napr. "spravne povedal rok narodenia Hviezdoslava?" "dobre
vypocital priklad?*

Za zakladnu metédu poznavania, diagnostikovania hodnotiaceho
myslenia povazujeme analyzu vyuCovacej interakcie a to pouZzitim
taxonomickych modelov /Bloom, Tollingerova, Bellack/ a $pecialne v
oblasti hodnotiaceho myslenia -+ systematizdciu a navody na
diagnostikovanie J. P. Guilforda. K tedrii ale aj praxi poznavania a rozvijania
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hodnotiaceho myslenia v $kole prispeli napr. Baturin, Muszinski, u nas
Kotaskova, Kohlberg v USA. Spominany J. Passmore analyzuje vyznam
uCenia sa byt kritickym. Zdoraziiujeme, Ze tu ide o hodnotenie v
Urovniach: pravda - nepravda /raciondlne hodnotenie, logické/, krasa -
Skaredost’ /estetické hodnotenie/ (zZitok - $koda /pragmatické
hodnotenie/, dobro - zlo /etické hodnotenie. V3etky tri Urovne majd
nadstavbu v metaaxiologii v.j v uCeni sa vSeobecnych pravidiel ako
hodnotit’, vratane zruénosti a spdsobilosti ako argumentovat, tvorit’
kritéria, poznat' ich vahu, hodnotu, ako komunikovat' a polemizovat’ a
konstruktivne sa Skriepit'.

Moznosti rozvijania hodnotiaceho myslenia s v Guilfordovom
modele. Pri pouziti v $kole ide najma o prezentovanie dilematickych uloh
Ziakom a to najma divergentného charakteru, prezentovanie otazok a
cviCeni, kde musia vyslovovat' viastné hodnotiace sudy. Okrem Uloh,
otazok-je mozné pouzit’ celé hry na hodnotiace myslenie, kde napr.
modelujeme sudny proces /hra: Zzalujem, obhajujem, sudim/. Do metodiky
rozvijania hodnotiaceho myslenia patri aj pochybovanie, vyslovovanie
odhadov Ziakmi, vypracovavanie kritérii, poda ktorych sa nieco hodnoti,
co vedie aj k samostatnosti a zvySeniu sebadbvery. Teda Descartovo:
Dubito ergo cogito, cogito ergo sum - pochybujem, tedy myslim, myslim,
teda som!

3. Tretim kI'Géom ku tvorivosti je samotna kreativizacia éloveka

Ide pritom o kreativizaciu: Ziaka, uCitela, Skoly, spolo¢nosti.
Kreatogénna spoloCnost' spatne ovplyviuje $kolu, ucitela a Ziaka.
Tvorivost’ je vSeobsiahlej§im kl'GCom k modernizacii Cloveka, Skoly a
spolocnosti v porovnani so zmenami vzt'ahov a rozvojom hodnotiaceho
myslenia. Rozvijanie vzt'ahu je ki'Gcom k 'udskosti, rozvijanie hodnotiaceho
myslenia je kI'dCom k hodnotam; tvorivost’ je k'GCom Kk
sebazdokonal'ovaniu v celej sfére osobnosti.

Diagnostika tvorivosti je dnes uz velmi rozpracovana. E. P.
Torradince v spominanom clanku o tichej revollcii uvadza, ze uz dnes je k
dispozicii okolo 225 testov tvorivosti Tvoria vyznamnu protivdhu
inteligenénym testom. SU uZ rozpracované vSeobecné testy tvorivosti a
tvorivych schopnosti /napr. Guilfordové testy/, ako aj $pecifické testy napr.
na- tvorivost' v matematike /Eiken, Fabiny/, v hudbe, tanci, pisani atd'.
Okrem testov v tvorivé schopnosti si vypracované testy na zistovanie
motivacie k tvorivosti /Terrance/, testy Cfit tvorivej osobnosti /Khatena,
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Yamamoto/. Rovnako pri diagnostikovani tvorivosti v Skole sa pouziva
analyza interakcie ucitel' - Ziak s tym, ze sa sleduju pocty a kvalita otazok,
Uloh na tvorivé myslenie, resp. motivaéné podnety pre tvorivost'. Vychadza
sa pritom zvyCajne z urcitej klasifikacie tvorivych Uloh /pozri napr.
klasifikaciu Gehlbacha, Zelinu/. Nase analyzy vyucovacich hodin a
uéebnic ukézali, Ze podnetov na rozvoj tvorivosti je v nich vel'mi malo
/divergentnych Gloh/. Napr. v ucebnici matematiky je to len 0,9% uloh, v
chémii pre 8. ro¢nik 5,6% tvorivych Gloh a cviceni, v slovenskom jazyku pre
5. ro6. 4,9% a podobne. Analyzy interakcii na vyuCovacich hodinach
ukazali priemer 1,4% podnetov na divergentné myslenie ziakov zo strany
ucitel'a.

Rozvijanie tvorivosti je dnes vo svete uz tiez znacne rozpracované.
Parnes, Noller a Biondi /1977/ uvadzajd zoznam 120 programov, ktoré
rozvijaja divergentné schopnosti, fantaziu, imaginaciu, tvorivost'.
Najpouzivanejie a najrozsirenejSie programy rozvoja tvorivosti v USA su
Torranceove programy, program CPS /creative problem solving/
Buffalskej Univerzity, program Franka Wiliamsa CAl, Program Future
Problem Solving z Univerzity v Georgii, program “Invent America" pre
rozvoj tvorivosti @ motivacie tvorivosti u deti, Uraneckov program pre malé
deti. Lutheho program pre umeleckl tvorivost!, Steinov program rozvoja
tvorivosti, atd’. Torrance piSe, ze tieto programy sa v USA aplikovali na
stovkach, ba tisicoch ucitelov. Aj pod vplyvom tychto programov vzrastli

priemery v Torrancovom teste kreativneho myslenia /TTCT/ vo verbalnych
zlozkach takto:

rok 1976 1982
FORMA A 7,21 9,54
FORMA B 3,08 6,22

18lo o skimania u Ziakov od prvého po dvanasty rocnik - vSetky
rozdiely su Statisticky vyznamné, to znamen4, ze autor musi urobit' nové
normy. Podobné, ale trochu nizsie rozdiely nasiel vo figurainych testoch.

Stav u nas je Zalostny. Okrem programu rozvoja tvorivosti v
mimo&kolskom Case /Zelina - Zelinova, 1990/ niet programu pre pouzitie
vo vyucovani, okrem spracovanych niketorych uloh z chémie a podobne, a
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okrem programov, ktoré boli vypracované pre materské $koly /Kovag, T.,/
resp. pre SOU /Kovacova, E./. J. Hlavsové publikacie sa mozu v tomto
kontexte stat’ dobrym vychodiskom pre tvorbu takychto programov u nas,
podobne ako M. JurCovej taxondmia dloh, vratane tvorivych dloh a

vyskumy L. Duriéa a kol., o moznostiach a limitoch pouzitia tvorivosti v
Skole.

Uviedli sme tri, podf’'a nasej mienky, k'iCové kencepcie, ktoré mozu
modemizvoat’ na$u $kolu, naplfat odkaz J. A. Komenského a
ovplyvilovat’ (tak nasSu budicnost. Okrem toho, Zze potrebujeme rychle
poznat,, kde dnes svet je v uvedenych oblastiach, potrebujeme vytvorit’
taky systém, aby ucitelia, vychovavatelkia boli motivovani k tvorivej praci, k
pouzitiu troch zlatych ki'GCov k Pudskej dusi, naSmu Skolstvu a k
buddcnosti.
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J. A. Komensky:
"Ne mnoho véci, ale nezbytnych pro zivot".

Milu$e Kubickova

Nadcasova vyzva ucitele narodd, J. A. Komenského, by se méla
stat inspiraci i pro na$i $kolskou reformu. V moderni dobé je velmi
obti¥né stanovit, co je pro Zivot nezbytné, nebot’ pieviada
kvantitativni rozmér, priklon ke konzumnim hodnotam a je
zanedbavano mysleni postihujici celistvost a dynamiénost, coz brzdi
univerzalni komunikaci &lovéka se svétem. Clovék takto izolovan z
komunikativniho pole svéta, v némz v8ak musi Zzit, se zabredd do
nepropojené mnohosti véci a poznatkly, a to, co je pro jeho Zivot
podstatné, mu unika. Lidstvo béhem své evoluce pfivodilo zplsobem
svého Zivota vSeobecné rozruSeni pfirozenych souvislosti se svétem, a
proto je prvoradym Ukolem této doby tyto vztahy obnovit, sjednotit
mikrokosmos - ¢lovéka s makrokosmem, naucit ho 2it védomé s
celkem svéta.

Nejpovolanéj$im inicidtorem této vSeobecné napravy ve vztazich
Clovéka a jeho svéta by méla byt Skola. Podafi-li se ji udélat aspon prvni
kroky pro preklenuti oddélenosti lidi od sfér svéta, stane se zdrojem
inspirujicich sil, které mohou dynamizovat i ostatni spolecnost. Jde tedy v
soucCasnosti predevSim o vnitfni proménu $koly, 0 postupné nahrazeni
vychovnych nastroju silovych, natlakovych, jednosmérné urcujicich,
manipulativnich a omezuijicich zalozenych na studené rozumovych, citu
zbavenych vychadiscich, nastroji povzbuzujicimi, inspirujicimi, trpélivé a
laskavé pobizejicimi, bytostné oslovujicimi a otevirajicimi cesty k
transformaci Clovéka, tedy k védomému navratu do celistvosti v8ech sfér
svéta.

Bude zélezet predevsim na ucitelich, na jejich dobré vili, aby zadali
promeénovat zplsob svého mysleni i celého svého Zivotniho stylu, aby co
nejdfive zménili $kolu v Utulny a viidny domov jak pro své svéfence, tak pro
sebe. Jen tak mohou wytvoiit podminky pro dotvofeni osobnosti
svobodnych, ale odpovédnych a laskyplnych, které jsou pripraveny
poznatky pfijimat, kriticky tfidit, hodnotit a pak v praxi tvofivé uzivat.
Tomuto modelu osobnosti se v8ak musi touzit priblizit nejdfive oni sami,
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uCitelé a také vsichni, ktefi maji se Skolou néco spolecného a oviiviuji jeji
chod. Ucitelsky sbor, slozeny z lidi thnoucich k osobnostni transformaci, si
snadnéji osvojuje dialogickou komunikativni formu spoluziti a spoluprace a
jo také schopen permanentni individudini i skupinové seberegulace a
sebevychovy. Jen takovy uCitelsky kolektiv ma moc oslovit viastnim
prikladem zaky /a pres né i rodiCe a Cast verejnosti/ a prfedavat jim pravé
to, co je pro zivot nezbytné: uméni universalni komunikace a takového
zpUsobu Zivota a mysleni, které usnadiuje Zit v jednoté s celkem svéta a
proméniovat ho ve skutecny domov bez strachu a tisné.

Klicem k nalezeni toho, co je pro Zivot i dnes nezbytné, je
nadéasovy posun k vSeobecnym podminkam Zivota Clovéka. Neni
nahodou, ze vSechny staré moudré kultury vychovavaly svij dorost k
tomu, aby se kazdy mlady ¢lovék umél orientovat jak ve vngjSim svété, tak
ve svém vnitfnim prostfedi, v sobé samém a zaroven byl veden v Ucté ke
svétu nadsmyslovému, k rozumem tehdy nepochopiteinych skutec¢nosti.
Zasvécovani mladého &lovéka bylo vyvrcholenim vzdélani, které mu
umoznilo vstup do samostatného Zivota, za ktery tim prebiral ve svém
okruhu odpovédnost.

Struktura svéta, v némz musi Clovéka od narozeni do smrti Zit, je
stale stejnd, jen obsah a formy Ziti se meéni. V této struktufe jsou
rozprostfeny vzéiemné se podminujici a dopliujici sféry, které vymezuiji
komunikativni pole mezi ¢lovékem a svétem v celku. Témito sférami
prochazi Clovék celym Zivotem, i kdyz jeho vztah k nim nemusi byt
uvédomély a raciprocné komunikativni. Naucit se s nimi komunikovat
védomé, svobodné i odpovédné, to je pravé cillem cest k védomému
zplsobu Zivota. O jakeé sféry se tedy jedna?

1/ O sféru osobnostni schranky ¢lovéka s jejimi slozkami

télesnou, dusevni a duchovni,

2/ o sféru spolecenskou, o mezilidské vztahy,

3/ o sféru lidskych vytvord, zahrnujici kulturu a civilizaci,

4/ o sféru ekologickou, zahrnuijici prirodni vytvory,

5/ o stéru transcendentni, zahrnuijici duchovni hodnoty a

impulsy.

To v3eobecné, v em by se mél zak - ale soucasné i ucitel -
vzdélavat, co je nezbytné pro Zivot a tvofi zékladnu dalsich odbornych
poznatkd, je pravé uméni, jak se ma védomé ja stykat s témito zakladnimi
sférami svéta, aby si osvojilo schopnost reciproéni komunikace.

-93-



Za déti a mladez prebira odpovédnost pri formovani universalniho
pole komunikace $kola ve spolupraci s rodinou. Protoze vak $kola prehlizi
ve znatné mife celistvost svéta a véeobecnou propojenost jeho sfér a
navic je oslepena disledky rozpolceného pojimani mikro- a makrokosmu,
jsou ve strukture uciva i v metodach vyuky vazné mezery i deformace. V
dusledku stdle previadajicho zjednodusujicho analytického mysleni
postradajicho syntézu /bud’ teoreticky materialistického nebo abstraktné
idealistického bez celostni interdisciplinarity/, neni snadné ani v prvnim
pristupu definovat, co je pro zivot dne$niho zaka nezbytné /pokud se tato
otézka vibec klade!/.

Kvantum nepropojenych, se  skuteénym  Zivotem
nesouvisejicich a éasto odosobnéné podévanych poznatkl oslabuje
pfirozenou motivaci 2aki k uéeni a vede k zaostavani v chapani
smyslu uéebnich poZadavkl. /Viz: Z. Helus: fenomén mptivaéniho
vakua, fenomén nizkeé instrumentality pro dosahovani Zivotnich cil apod./.

V dusledku opomijeni celistvosti bytosti zaka je navic forma
oslovovani redukovana prevazné na orientaci na intelekt, coz nejen svazuje
moznost bytostného prozivani poznatkd a jejich zpracovani ve skutecné
informace, ale nerozviji dostatecné citovy, volni a tvorivy potencidl ditéte.
Nedocenéni celistvosti s sebou nese i podcenéni evoluce ditéte a vede k
opomenuti nezbytného diferencovaného pfistupu k détem jak z hlediska
véku, tak z hlediska individuainich a typologickych letor, i stupné vyvoje
citového a mentélniho. /Voléani po vnéji diferenciaci déti a miadeze je
viastné disledkem opomijeni celistvosti a zaroven individudinosti bytosti
déti./

Ve $kole by se mély déti ucit podstatnym vécem o vSech sférach
svéta, jehoz budou sami Gcastniky a spolutvirci, a to vzdy s poukazem na
jejich spojitost s celkem svéta i na jejich propojenost. Jen tak je mozné
promeénit suché po povrchu klouzajici ucivo v niterné prijimané hodnoty,
cenné pro skuteCny zivot. Kurikularni cile $koly by zfejmé mély v té &i oné
mife odpovidat narokim, které na Zzivot kladou zakladni sféry svéta
Clovéka, mély by byt vychodiskem ke stanoveni vzajemné skloubenych
predmeétl i skupin pfedmétu, které by prinaSely pro Zivot to nezbviné a
zaroven vytvorily zakladnu pro stejné strukturované poznatky odborné a
specialni. Pokud jde o to nezbytné pro Zivot dnedniho Clovéka, jednalo by
se ve zhusténé a naznakové podobé o nasledujici naméty:
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1. Poznatky o osobnostni schrané, jeji celistvosti se slozkou
télesnou, dusevni a duchovni. Napf. o vyznamu na$eho téla jako daru a
domova, o vyjimeéné funkci dychani, o systému obranyschopnosti
organismu, o efektivnim vyuzivani smysl, o plodivé sile a cestach jejiho
odpovédného ovladani i uzivani, o vyzivé odpovidajici narokim vékovych
fazi i jinych okolnosti Zivota, o vyznamu védomého a zvlasté rytmického
pohybu, o moznostech pfedchazet Unavé a nemocem, o pfirozenych
prostredcich jejich doléCeni apod. Déle 0 moznostech rozvoje védomi, o
paméti a soustfedénosti, 0 umeéni jasného a celistvého mysleni, o vyznamu
sni a o moznostech Clovéka prekrocit hranice souCasného poznani
novych fenoménd, o imaginaci, intuici apod.

Mnoheé z téchto poznatkd predkladat nikoliv verbalné se zamérenim
na intelekt, ale spiSe prostfednictvim pohybovych a jinych tvofivych, zviasté
umeéleckych a rukodélnych aktivit. Je to pole trvalého tvofivého
experimentovani a hledani novych cest pedagogického umeni.

2. Poznatky o lidském spoledenstvi, 0 zékonech seskupovani, o -
moznostech komunikace a kooperace mezi lidmi. Zviastni pozornost
vénovat vztahim v rodiné, sile socialniho kontaktu a jeho dynamice,
védomému utvareni laskyplnych vztahl porozuméni a tolerance. Jde dale
0 poznatky o vztazich ve tfidé, ve skupin@ kamaradli a pozdéji
spolupracovnikli, 0 ob&anstvi, o vztahu k narodu a o vSelidské soubyti
apod.

3. Poznatky o prirodé a ekologii. Zde zdlraznovat odpovédnost
kazdé Zivé bytosti k Zemi, jejimiz jsme obyvateli a hospodari. Vyuzit
symboliky, Ze Zemé je Ziva Gaia /starovéké pojeti/, ktera oCekava nase
kladné postoje a spolupraci. Uit se s ni komunikovat tfeba pfi chlizi po
travniku, pfi préaci na zahradce, pfi pfijimani rostlinné vyzivy, pfi pohledu na
hory a feky apod. Upozorfiovat na energie, které pfiroda dava a na nutnost
Uspornosti. Vést k souciténi se zvifaty a obdivu k rostlindm apod.

4. Poznatky o nadsmyslovém svété transcendentna. Vyuzivat
novych poznatkd duchovni védy a ovérenych podnétl z psychotroniky.
Zabyvat se potfebou religiosity Clovéka a predchazet lhostejnosti k této
oblasti, ale i netoleranci a bigotnosti, prip. nekritickému pfijiméani nasi
kultufe nekoherentnich hnuti, ktera obiraji clovéka o osobni svobodu a
klamou ho. Posilovat ekumenismus a moznosti védomého nahledu na
duchovni otazky. Hledat cesty, jak ochranit mladez od ¢erné magie a jinych
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manipulujicich radoby duchovnich cest, které se spojuji se zlem.
/Viz satanské hnuti, skinheads apod./

Skola vykazuje velké diuhy viéi véem zakladni sféram svéta, a to
nejen co do mnozstvi informaci, ale predevS§im co do forem a néstrojd
otevirani miadych bytosti témto sféram. Popisnd a pouze na intelekt
zamérena a neosobné podavana fakta zaky nejen neoslovi a neprobudi v
nich zdjem o né, ale naopak oslabuji motivuijici, instrumentaini a kvalitativni
rozmér vyuky. Zak neni veden k otevirani se latce, k jejimu bytostnému
prozivani, kritickému my8leni, aby ji mohl tfidit z hlediska kriterii dobra a zla
a pak zafadit do pokladnice Zivotnich hodnot. Ukolem tedy je hiedat G&inné
cesty k védomému vztahovani se déti a mladeze ke v8em sféram Zivota,
cesty, jak v nich probouzet Gctu své osobni schrané, ke svému télu, dusi i
duchovnim hodnotam, uctu k bliznimu, zviasté rodiciim a ucitelim, ale i k
lidem viibec, Uctu k vysledkim lidského umu a prace, k vytvorlm ducha a
tvorivosti, Gctu k Zemi, k Zivym i nezivym vytvorim piirody, Getu k tomu, co
Slovéka presahuje a co mize piijimat jako Rad pfirody, jako Absolutni.
princip, nebo personifikované jako impulz Kristlv ve smyslu nejvy$§iho
projevu Boha, nebo v podabeé jinych bozskych vtéleni.

Na mnohych $kolach diky vyspélosti Cetnych uitell byly existujici
predméty, vztanuijici se ke sféram svéta, obohacovany o pfilezitosti ucit se
s nimi komunikovat na zakladé poznani jejich zakonitosti. Nicméné
malokdy se déti ucCily bytostnému prozivani poznatkl o objektivné
existujicich sférach a vztahim Gcty k nim. Kde se vilbec ma moznost dité
sezndmit s imto citem Ucty, kde se ma naucit prozivat svou GCast na
dotvareni v8ech sfér svéta? Kde se tfibi hodnotici Usudky o dobrém a
zlém? Kde se uplatiiuje uméni komunikace s lidmi, s pfirodou a s
duchovnim svétem? Jestlize je tim nezbytnym pro Zivot vrétit Clovéka do
jeho prirozenych souvislosti se svétem, neznamena to zasobit ho
mnozstvim rozumovych a vzajemné nespojitych védomosti. Jde prece
predevsim o probuzeni vztahu k poznanému, k citovému otevieni se, ale i
o prosvétleni kritickym myslenim a o probuzeni vile s poznanym néjak
¢inné nalozit, aby se poznani mohlo prohloubit a zhodnotit podle kriteria
dobro - zlo a zafadit do systému hodnot. Jde o pfekonani uceni s
prevladajicim kvantitativnim rozmérem, o jeho nahrazeni uéenim s dimenzi
kvalitativni.

Zavérem by bylo snad uzitecné dodat, ze to, co 3kola zanedb4 z
oblasti uciva pro Zivot nezbytného, to si déti a mladez dohoni po svém,
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mimo $kolu a rodinu. Do mezer v poznani sfér Zivota, zvlasté téch, které
by'y u nas dlouho povazovany za tabu, si dosadi nahradni poznatky.
Vytvori si pak svij rizné slatany, zjednodu$eny a deformovany obraz o
svete, o sobé i o svém misté ve svété. Dokladem toho jsou disledky dluht
zvlasté vici sféfe oscbni schrany a sféfe duchovni /aniz tim prehlizime
dusledky dluht i viaéi ostatnim sféram, tj. mezilidské, kulturni a ekologické/.
Dusledkem téchto dluht je $ifici se lehkovazny vztah k plodivé sile, k sexu i
k nenarozenym Zivotlm, lehkovazné hledani opojeni a Uniku v koureni,
drogach a alkoholu, lhostejnost ke zdravi a nedcta k Zivotu vibec. Dale je
to naboZenskad lhostejnost, nelcta k naboZzenskym symbollm,
precenovani nebo i zneuzivani nékterych praktik vytrzenych ze souvislosti
vychodnich i jinych mystickych cest, zvédavost tykajici se moznosti
manipulovat &lovékem, jeho podvédomim apod. Tyto naméatkové vybrané
priklady zvyraziuji zdvaznost neodkladné vnitfni reformy koly zalozené na
proméné celého zplsobu Zivota a predevSim mysleni, aby se uéilo "ne
mnoho véci, ale nezbytnych pro Zivot', jak nabadal J. A. Komensky.
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Svoboda neni anarchie

Poté, co skoncCilo podrobeni Skolstvi ideologickému diktatu jedné
politické strany, nastalo v tvorbé Skolské politiky jisté vacuum. Jaké je misto
politickych stran ve Skolstvi? Jaky podil by na tvorbé Skolské politiky méli
mit odbornici, ministerstva Skolstvi a zastupitelské organy? Etatisticka a
liberalni $kolska politika - v &em je jich odliSny dopad na charakter reformy
vzdélavaci soustavy?

Jaroslav Kalous

Neuznavam kolektivni vinu kantori za uplynulé obdobi svého
pusobeni ve skole. Navrhuji, aby jako zakladni dokument z tého konference
byla akceptovéna Charta uditele. Jde 0 Doporudeni, tykajici se postaveni
uCiteld, které prijala OSN v 1954. | my jsme od r. 1966 Clenskym statem
UNESCA, avSak zminény dokument neby! dosud ratifikovan. Kdyby se tak
stalo, nedochazelo by k tak Cetnym nedorozuménim mezi ridicimi sloZzkami
ve Skolstvi a mezi pedagogy. Dovolte i mné citat z J. A. Komenskeého:

"Uciteldm potfeba, aby majice jiné vésti, osvécovati a brousiti,
nebyli lampy bez oleje, svice bez svétla, meCové bez ostfi a vidcové bez
oci."

Vladimira Rattayova

Tato Z4dost mluv¢t uditelskych iniciativ byla

predloZena kolegiu ministra, s doporuéenim,

aby znéni dokumentu bylo 3iroké vetejnosti

zptistupnéno a v platnosti potvrzeno.
Redakce
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Aktuaine problémy riadenia vychovy
a vzdelavania
Zdeno Obdrzalek

Predovsetkym povazujem za potrebné akcentovat, aby cely pristup
k riadeniu vychovy a vzdelavania sledoval doposial’ stdle nenaplneny
odkaz ucitel'a narodov, vytvorit’ $kolu ako diel'fiu 'udskosti, ktora by viedla
Ziakov k prirodzenosti a uplatiovaniu 'udskych prav 1/, Skolu ako diel'fu
svetla, ktord je vychodiskom v$etkého hnutia v Zivote sikromnom i
verejnom, ktora je ako to vyjadril J. A. Komensky zdrojom poriadku a nie
zmatkov vo veciach l'udskych 2/, $kolu, v ktorej vzdelavanie by sa
nechdpalo iba ako prostriedok upeviiovania existujiceho stavu, ale ako
prostriedok k jeho zdokonal'ovianiu 3/ a napokon $kolu, ktora+by, ako
piSe Komensky, uplatiovala zadkony a discipliny, ktoré vyjadruji vzt'ahy a
zavislosti ako puta, zdroj poriadku, lebo kto chce znicit' obec a $kolu, ten
znic¢i najskor poriadok 4/.

Myslienky o uplatiovani principu samospravnosti a o Ucasti ziakov
na riadeni Komensky vystizne vyjadril vo svojich vybranych spisoch a svoje
predstavy o ich uvedeni do Zzivota $kol posudzoval tak, ze kazda trieda
bude mat' podobu mensdej obce a svoj maly senat, ktory budu tvorit
dekuriéni a ich namestnici a predsedom bude sprévca dekurie. Systém
dekuriénov by tvorili pomocnici uditel'a z radov Ziakov. Dalej sa tu zamy&ra
Komensky aj nad moznost'ami rozvijania sebariadiacich schopnosti Ziakov.
V tefto suvislosti piSe: aby mohli ucitelia lepSie pracovat, zriadia si z
najnadanejSich Ziakov tolko pomocnikov, kol'ko bude desiatok Ziakov v
tom ktorom roku 5/.

Spomenuté a d'alSie idey Komenského si siCasnom obdobi
hibokych premien pri uplatiiovani nového spolocenského poriadku majd
potenciu zasadne ovplyviiovat' budovanie novej $koly a jej riadenie. Nase
vyzkumy z predchadzajiceho obdobia, zamerané na riadenie vychovy a
vzdelavania ukazali, ze Komenského myslienky sa dostavali do hibokého
protireCenia a prechadzajicou $kolou, v ktorej sa Ziak dostaval do
postavenia pasivneho objektu, $kola sa vyznaCovala krizou duchovnych
idedlov a hodnotovej orientdcie a v jej riadeni pretrvavala autorativnost’,
formaine vzt'ahy, rutina a byrokratickost’ a prikaz a pokyn boli v nej
hlavnymi metédami uplatfiovanymi v riadiacej Ginnosti.
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NaSe vyskunty-ukézaft; ze zamery, ku ktorym v stcasnosti chceme
dospiet’ v naSom ekonomickom a spolofenskom Zivote vytvarajd
objektivne podmienky pre sulad idei Komenského s novym ponimanim
postavenia $koly a jej riadenia.

V porovnani s minulostou reformy Skoly nie sU jednosmerne

evokované iba politickym riadiacim centrom, neorientuji sa na parcialne
Upravy, ale akcentuje sa nova stratégia, a to menit' zasadne cely duch
$koly, neprecefiovat’ tendenciu menit' Skolu len z vrchu, z riadiaceho
centra, ale postupovat’ aj obratene, menit’ ju aj zo spodu, &im rozumieme
dat' vagsi priestor na realizovanie zmien viastnym $kolam, ucitel'om,
Ziakom a samospravnym organom. K tomu smeruja aj nase odporucania
ako vychodisko pre optimalizaciu mikro a makro riadenia, ktoré sme ziskali
v rdmci vyskumu riadenia vychovy a vzdelavania.
- Dal$ou osobitostou, ktorG je potrebné realizovat v sGéasnom
systéme riadenia $kol a ktord podporuje nazory Komenského o
humanizacii a demokratizacii je uplatiovanie kultirnej, ideologickej a
politickej roznorodosti Ceskoslovenskej spolo¢nosti, zohi'adhovanie
existencie skupin. s diferencovanymi zaujmami, zohl'adiiovanie politickej
plurality a uplatfiovanie takého riadenia z centra az po $kolu, ktora
zabezpedi slobodu vyznania a svetového nazoru.

Novy opristup k riadeniu musi zabezpeéit zoslladenie
vychovnovzdelavacieho systému s ekonomickym systémom zaloZzenym na
baze trhového mechanizmu, postupnu integraciu naSej ekonomiky do
svetového ekonomického systému a priblizovanie ekonomiky politicky a
kultdrne zjednocujlcej sa Eurépe.

Z toho vyplyva potreba odstranit’ uplatiiovanie priamej
determinacie vzdeladvania planmi pracovnych sil vymedzeného profily,
centraineho uréovania vSetkych Ziakov prijimanych na jednotlivé $koly,
tendencie odstrénit’ predstavy o autokratickom zaruGovani narokov na
zamestnanie v tom zamerani, ktoré Zziak alebo $tudent vyStudoval,
eliminovat’ tendencie nezamestnanosti na zaklade vy3Sieho typu
koordinacie medzi ekonomickou a vzdeldvacou politikou, hibsiu
koordinaciu riadenia vychovy a vzdelavania s ekonomickou a sociainou
sférou nasej spolocnosti.

Skvalitnenie riadenia vychovy a vzdelavania a uplatfiovanie h'adiska
trhovej ekonomiky predpoklada roz$irit' existujicu Struktiru vzdelavania,
rozvinut' ststavu $pecidinych kurzov vo vzt'ahu k potrebam trhu prace,
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uplatnit’ muiltipolame zameranie odbornej pripravy, v ktorej okrem
tradiénych foriem vzdelavania financovaného $tatom budd d'al$ie flexibiiné
formy financované firmami ako podnikmi.

Prave tieto nové flexibiiné formy pripravy mladych f'udi do Zivota a
Gcast’ viacerych subjektov na ich kreovani a usmeriiovani k formovaniu
Zelatel'ného profilu absolventov, kladie ulohu rozpracovat' ich systém
riadenia, vymedzit’ kompetencie zi¢astnenych subjektov na ich riadent,
preskimat’ efektivnost' jednotlivych riadiacich modelov a najefektivnejsie z
nich uplatnit’ v praxi.

K hlavnym ciel'om stcasného riadenia vychovy a vzdelavania patri
tiez po novom uplatiiovat’ rolu $tatu voci $kolam, reprezentovani najma
$tatnou Skolskou spravou.

Je spravne, Ze ustupila tendencia reglementovat’ vychowu,
vzdelavanie a $kolu zo strany $tatu, ¢o sa prejavilo v snahe regulovat’
kazdy krok $koly a uéitela, podrobne vymedzovat' vzdelavacie obsahy,
postupy pri realizovani vychovno-vzdelavacieho procesu. Vznikaja vSak v
sUcCasnosti tendencie druhej krajnosti, a to popierat’ funkciu $tatu na
riadeni Skoly, vychovy a vzdelavania vobec, odmietat’ koncepénu funkciu
$tatu pri riadeni vychovy a vzdelavania. Som presvedceny, ze vyznamnou
Ulohou $tatu ostava vytyCovat’ hlavné smery a ciele vychovno-vzdelavacej
sUstavy, So povazujem za funkciu koncepénd. Posilfiuje sa v8ak najma
funkcia in$trumentaina, ktorl vidim v kontrole a hodnoteni vysledkov prace
Skoly zo strany $tatnej Skolskej spravy ako prostriedku pre d'alie
optimalizovanie ¢innosti kol a ucitefov a vo vytvarani podmienok pre
pracu $kol a uitel'ov. Od tejto funkcie sa Statna $kolska sprava nemoze v
Ziadnom pripade ditancovat'.

Princip zvy$Senej autondmie $kol, ako ukazali vysledky nasho
vyskumu, treba realizovat' na zaklade dopracovania a konkretizacie
delimitacie pravomoci na $koly, prehodnotit’ v tomto systéme postavenie
obci, ktorych kompetencia nebola docenena ani v novom zakone o $tatnej
sprave a samosprave S$kol, dopracovat deregulaciu obmedzeni a
inStitucionalnych procesov na $koly, a ako som povedal, celkove posilnit’
inStrumentalnu funkciu $tatu pri riadeni $kol namiesto funkcie dirigentskej.

Novy pristup k riadeniu predpoklada prehodnotit’ poziadavky na
jeho institucionalny systém. Vidime potrebu posilfiovat’ rolu parlamentu,
jeho komisii a viady pri zabezpecovani politiky vzdelavania a presunat’
nezdravi prax rozhodovat o kli¢ovych otdzkach vzdelavania v
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administrativnych (tvaroch Gradov. Dalej se ukazuje nevyhnutné
posilfiovat’ verejni  kontrolu  politky  vzdeldvania  prostrednictvom
samospravnych organov, ktgrych kompetenciu by som viac polozil do
roviny rozhodovania namiesto roviny poradnej, ako sa to ukazuje v
stcasnosti a zasadne treba posilnit’ skutoéne pluralitné orientQvanie
masovokomunikacnych prostriedkov ako subjektov verejnej kontroly.

Regulacia kompetencii medzi riadiacim centrom, $kolskymi
organmi, obcami, $kolami, samospravnymi $koiskymi organmi a
jednotlivcami sa musi stat' fundamentalnou otdzkou riadenia $kolstva.
Ukazuje sa nevyhnutné dopracovat’' otdzky socidlneho konsengu
zabezpecCujiceho ravnovahu a vzajomni kontrolovatelnost medzi
spomenutymi subjektami. Ziadny z nich nemoze ziskat' neprimerané
postavenie pri determinacii vychovy a vzdelavania na $koléch, Riadenie
musi nadobudnit’ multipolarny charakter, musi zabezpeéit' prava a
povinnosti vy$3ie spomenutych subjektov riadenia.

Nase vyskumy oblasti vnutroskolského riadenia $kol naznadili
potrebu vymedzit' a spresnit’ kompetenciu organov pedagogického a
spolocensko-politického riadenia, tj. roziiSovat' vnltroSkolské riadenie,
vyZadujlice pedagogicki profesionalitu od vonkaj$ieho spolocenského
riadenia, ktoré ma utvarat’ podmienky na uzSie prepojenie $koly s
miestnymi ¢i regiondlinymi Cinite'mi vychovy, s miestnym socidlnym
prostredim, uspokojovat’ jeho potreby a v intencidch zriad'ovatel'a
zabezpecCovat' predovSetkym podmienky na UspeSnud pracu $koly.

| ked' baza $tatnej kontroly vzdeldvania spociva na pravnych a
administrativnych prostriedkoch a na uplathovani zodpovedajiiceho
financovania, ovplyviiovani profesiondlnych pedagogickych aktivit ucitel'ov
nemoze mat, ako tomu bolo v minulosti, tazisko v administrativno-
pravnom regulovani, t.z. vo vydévani smemic, vyhlaSok, prikazov a d'al$ich
direktiv, ale v oblasti odborného a metodického usmerfiovania a v oblasti
poradenstva, ktoré by mali realizovat’ metodické centra, ktorych funkciu a
zameranost' ¢innosti je potrebné urychlene dopracovat'.

Prehodnocovanie roly Statu pri zabezpecovani vzdelavania, spojené
S0 vzrastom autonémie $kol, sa prejavuje v novom pristupe k takym javom,.
ako urcite bude perspektivna moznost' vyberu ucebnic, a uéebnych

pomocok z ponuky obchodu, posilfiovanie individualizacie vzdelavania, v
porovnani s minulost'ou.
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Vacsiu vol'nost’ vyberu vyucovacich metéd a organizacnych foriem
vyuCovania, pluralitné politické ovplyviiovanie $kol politickymi stranami a
hnutiami, to vSetko sa odrazi v bohatejsej diferencovanosti ¢innosti $ko, v
Grovni ich prace, z ¢oho vyplyva nevyhnutnd potreba rozpracovat’
objektivne kritéria hodnotenia Urovne $kol. Ich rozpracovanie patri tiez ku
klGGovym otazkam tedrie riadenia vychovy a vzdelavania.

Novy pristup k riadeniu vychovy a vzdelavania zahfita aj nové
pristupy k uCitefovi i jeho priprave a d'alSiemu vzdelavaniu. Akcentujeme
vacsiu volnost v jeho pracovnom zamerani, Co suvisi s vy$Sou
autoregulaciou jeho pracovnych ¢innosti, z ¢oho sa odvijaju vy$Sie naroky
na rozvijanie profesijnych sposobilosti, osobnostny rozvoj a jeho tvorivd
pracu v porovnani s minulost'oy, ale i s inymi povolaniami.

Uvedomujeme si, 2e kvalta a pedagogickd efektivita
sebevzdelavania, vzdelavania a rozvijania tvorivosti pedagogickych
pracovnikov zavisi predovSetkym na Urovni jeho metodického riadenia.
Pod metodickym riadenim chapeme najma kompetentnd pomoc,
optimalizaciu objektivnych a subjektivnych predpokladov rozvoja
uvedomelej pedagogickej tvorivosti a posilifovanie vnitornych potencif,
ktoré jej prispievajl. Odporucali sme zabezpecit odborni pomoc
predovSetkym v tom, Co tvori taZisko odborného sebavzdelavania.
Prehibit’ a doplnit komplexné riadenie riaditela Skoly kompetentnou
sustavou vedlcich metodikov /odbornych poradcov/ pre rozhodujice
Useky vzdelavacej ¢innosti.

Akcentované zvySenie slobodného pol'a posobnosti ucitel'a sa
prejavi v tom, Ze jednotlivy Gcitel' si sdm bude spresfovat’ a vymedzovat’
Siroky a Casto difizne zadany ramec pracovnych dloh. V tomto procese sa
budi uplatiiovat’ individudine rozdiely kazdého ucitel'a, ktoré maja zaklad v
roznej Grovni jeho skutocnej kvalifikovanosti, motivacie a v individualnej
stranke spravania sa ugitefa. Ulohou riadenia je zabezpedit' na fakultach
ucite'ského zamerania pripravu ucitela pre pedagogickd pracu s vefkym
priestorom vol'nosti, t.z. ucitel'a flexibilného, tvorivého a samostatného.

Riadenie ucitel'ov v praxi treba tiez orientovat’ tymto smerom, Co je
nevyhnutny predpoklad pre optimalnu pedagogicku cinnost' z hl'adiska
novych spologenskych podmienok.
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J. A. Komensky a fizeni a sprava
nasich skol
FrantiS$ek Bacik

VZdy znowu si klademe otazku, co vde nam muze fici dilo J. A.
Komenského, v ¢em nds mlze inspirovat v soucasném Usili 0 rozvoj
demokracie ve spoleCnosti i obrodu nas$i Skoly. Z velkého bohatstvi
podnétl se v tomto pfispévku omezim na nékteré myslenky
Komenského o napravé Skoly a v této souvislostl i o tom, jak tuto
napravu organizovat a Skoly spravovat.

Zejména v Panorthosii zdUvodiiuje J. A. Komensky nejen potiebu
Skoly zfizovat /jako vychodisko a zaklad obecné napravy véci lidskych/,
ale soucasné zdlraznuje i nutnost - tam, kde $koly jsou - je napravovat,
uvadét v nalezity stav. V této souvislosti pfipomind nezbytnost 1.
odstrafiovat nikoliv jen nasledky, ale pfiCiny zavad,, 2. zavést opravna
opatfeni, 3. dbat, aby naprava byla ustélena /Vybr. spisy IV. s. 439/. Na
jiném misté uvadi hlavni pfedpokiady k napravé:"...kdo nezna smysl véci,

nezné cil obnovy ..., kdo nezna piféiny poruseni, nezna forem
obnovy..., ... kdo nezna l1éky, neznd pusobitele obnovy' /V.s.lV, s.
392/.

V komplexné pojatém souboru opatreni, zahrnujicim v soucasné
pedagogické terminologii zakladni objektivni komponenty i subjektivni
Cinitele vychovné vzdélavacho procesu, zaujimaji dilezité misto otazky
fizeni a spravy $kol. Pozoruhodné aktuaingé - byt' v jiném historickém a
vyznamovém kontextu - zni Komenského kritika “...8patnych prostiedkd -
tj. osob, véci a cinnosti neodpovidajicich vétSinou své idei..." &i ...
nespravnych smérnic, pro néz vétdina uciteld i zakl se miji clem". Za
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zavazny a aktudlni povazuji i dlraz, ktery klade na rad, usporadani
systému spolecenského i pedagogického "... tak, aby nikomu nebylo
snadné vybodit: a i kdyby bylo, aby nechtel ai kdyby chtél, aby
nemohl" /V.s. V., s. 384/.

Vyznam, ktery pfikiadal fadu, z&kontm, organizaci ¢innosti a vztahl
ve $kole /podle Komenského - malé Skolni obci/ je patrny z jeho praci
potockych, zviasté z jeho Zakonl $koly dobfe sporadané "... kdo chce,
aby byla zni¢ena obec", pi§e v ivodu zminéné prace, "at’ zrusi poradek.
My, ktefi chceme, aby nase mala $kolni obec prospivala, cpevnéme ji
zakony." A dodava, ze "... pojitkem v&eho jsou ve Skole zékony a z nich
vyplyvajici kazen, jez rovnéz musi mit své meze".

Moderni demokratické a humanistické pojeti fizeni Ize vysledovat v
mnoha dilech J. A. Komenského. V Pansofii Ize na fadé mist prokazat
pojeti fizeni jako imanentni sougasti atributu jakékoliv lidské &innosti, tedy i
pedagogického procesu /napf. V. s. V., s. 225/. S tim tésné souvisi i
vyznam, pfisuzovany jasnému a presnému vymezeni cili jakékoliv ¢innosti
obecné a cilové orientaci pedagogické Cinnosti zviasté /napf. V. s. IV,, s.
287/. V piném souladu se zakladnimi principy soudcbé teorie socidlniho
fizeni jsou tfi zakladni principy Uspésného fizeni, o nichz piSe v Panorthosii.
Na téch, ktefi maji napravit $kolu, pozaduje Komensky troji véc - “znat,
moci a chtiti* /V. s. IV, s. 391/. V nékterych svych pracich pouziva
Komensky i pcjmu sebefizeni, a to hlavné ve vztahu k vzdélavajicimu se
jednotlivci. V nékterych souvislostech - byt v jisté mechanistické
interpretaci - se v3ak dotykd i soudobé myslenky autoregulativnich
moznosti $koly, kdyz poukazuje na to, ze jistym funkénim uspofadanim se
$kole "... dostane podoby nejdokonalejsich hodin, u nichz nechybi nic
k samodinnému chodu a kde nic /ani nejmensi kolecko, sloupek,
zoubek/ neni bez uzitku, kde v3ak je viecko tak usporadéani, ze kdyz se
zavazi pouze privési nebo hodiny natdhnou, vSecko se ponhybuije jako zZivé
a zcela pravidelné..." /V.s. Il., s. 35/.

V tomto vyCtu by bylo mozno pokraCovat a porovnanim se
soudobym védnim poznanim dokazovat /jak se Casto déje/, Ze uvedené
my$lenky nejsou pro nasi souCasnost ni¢im novym. Konfrontaci
Komenského myslenek se soucasnou praxi na skolach a fizenim skol je
viak mozno presvédCive prokazat, ze uvedené myslenky jsou stale
aktualni a Ze stoji za to znovu, hloubgji a mnohostrannéji je promyslet.
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Pro nasSi soudasnou spoleCenskou situaci povazuji v duchu
humanistickych idei J. A. Komenského a nékterych jeho antiautoritativnich
postoju /napf. Pampaedie, V. s. IV., s. 283/ za dulezité postupné prekonat
centralisticko-administrativni systém a pojeti fizeni $kol. Znamena to - prejit
v co nejkrat$i dobé od previddajiciho dirigismu, reglementace,
administrovani a byrokratické kontroly na jednotlivych stupnich fizeni
predevSim k vytvareni vSestrannych podminek pro pedagogicky
efektivni éinnost kol a rozvoj uvédomélé, vnitiné motivované tvorivé
éinnostl uéiteld. Jinymi slovy povazuji za nutné prejit od prevazné
mocenského oviadani $kol - k ziskavani pedagogl a sluzbé Skoldam i
dal$im organim, organizacim a zafizenim, které zabezpecuji fungovani a
rozvoj vzdélavacich instituci /podrobnéji Bacik, F. 1990/.

Zduraznéni uvedené strategické orientace a urcitého pojeti fizeni
neznamena zpochybriovani nékterych zakladnich funkci a administrativné
spravnich pravomoci zviasté ustfedniho fizeni. Ty jsou koneckoncl vice
nez dostateCné zakotveny v novém zakonu o spravé a samospravé ve
Skolstvi /CNR - 13.12.1990/ a sotva Ize pochybovat o tom, Ze pravé timto
smérem bude prevazné, ne-li zcela orientovana ¢innost rozsahlého aparatu
nové vytvarenych skolskych ufadl. Za mnohem obtiznéj$i pro $kolské
funkcionafe povazuji - prekonat dosavadni centralisticko-byrokratické
stereotypy a osvojit si demokraticky styl, formy a metody fizeni. To mj.
znamena - pii nezbytné naroCnosti na pinéni zakladnich povinnosti -
vytvaret prostor a ziskavat $koly a ucitele pro hledani novych cest, pro do
znaéné miry nové chapani jejich poslani. Z toho vyplyva, Zze dosud
tradovana predstava o $kolském funkciondfi jako $kolské “vrchnosti,
Urednim dohliziteli vybaveném autoritou vyplyvajici z jeho mocenského
postaveni by méla byt dopinéna, ne-li z vétsi ¢asti nahrazena obrazem
vzdélaného, demokraticky smyslejicho Clovéka s opravdovym vztahem k
lidem a prirozenou autoritou, ktery je svym podfizenym respektive
spolupracovnikim pedagogickym radcem, organizatorem.

Odvétvovy systém fizeni $kolstvi, ktery ma v soucasném
prechodném obdobi vyvoje na$i spoleCnosti své opravnéni a jisté
prednosti, skryva v sobé soucasné i Cetnd nebezpedi, a to nejzn pro
soucasnost, ale i pro budoucnost. Nelze si zastirat, Ze jde o centralisticky
systém, ktery sice mlze - jak argumentuji jeho zastanci - zabezpedit vy3si
miru kvalifikovanosti fizeni /coz ovéem nemusi vidy znamenat vy$S§i
kompetentnost fizeni/. V kazdém pfipadé vSak - v souladu s poznatky
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sociologie a teorie fizeni i nedavnymi praktickymi zkuSenostmi - je to
spolehliva cesta k byrokratizaci nejen fizeni, ale celého Skolstvi. To plati
zejména v tom pfipadé, jsou-li oslabeny zpétnovazebni vztahy v podobé
nezavislé kontroly a jsou-li do znacné miry vyfazeny ze hry mechanismy
kontroly cbcanské spolecnosti. Dnes se nam muze jevit jako obtizny Ukol -
vytvorit Skolské Grady alespon s priméfenou Grovni personainiho vybaveni.
Za Cas mize byt téméf nefesiteiny problém - jak tyto instituce omezit a
restrukturovat, popfipadeé - jak se jich v této podobé viibec zbavit.

V této souvislosti nelze prehlizet skutecnost, ze déjiny naseho
$kolstvi a uditeistva od 2. poloviny minulého stoleti jsou do znaéné
miry i historii boje proti centralistickému autokratickému zpusobu
fizeni, protl $kolskému byrokratismu, jak o tom pi&i napf. J. Ulehla
/1899,1920/, F. Krejci /1906/, M. Skofepa /1936/ aj. F. Krejéi mj. uvadi, ze
byrokratismus .... z ucitele &ini stroj, jenz mechanicky ma pracovati dle
predepsané $ablony ... Byrokratismus ubiji ucitele, mafi jeho praci, protoze
odnima mu chut' k praci a potlacuje v8echen impuls k samostatnému
tvoreni. ... Byrokraticky duch dba o formu a udrzeni autority za kazdou
cenu... klade za nejvy$si ctnost poslu$nost, ta se odménuje a odménami
porusuje se tak mnohy slaby charakter, véc sama, Ukol vychovny tim trpi
/s. 45-46/.

Kromé byrokratismu “spoleCenské provenience" prosazovaného
"shora" kritizuje F. KrejCi i "byrokratismus v ucitelich samotnych”. Ten podle
autora spociva ve snaze po moci a potéSeni z moci, v porucnikovani a
mentorovani jak ve vztahu $kolnich inspektorl a feditell k uCitelim, tak i
uctell ve vztahu k zakim /ba nékdy se projevuje jako "kletba povolani* i v
soukromém Zivoté ucitell a jejich vystupovani na vefejnosti/ /dtto s. 61/.

I kdyz je soucasny systém spravy Skolstvi povazovan Skolskymi
Ciniteli za prechodny, povazuiji za zadouci posilovat jiz pfi rozpracovavani
zminéného dokumentu na vSech stupnich fizeni decentralizatni a
samospravné prvky a vytvaret podminky pro vyraznéjsi acast uditelt a
verejnosti na spravé skol. To se tyka jak prav ucitelskych organizaci, tak i
pravomoci obci, prav rodi¢l, zameéstnavatelll a odbor( vyjadiovat se i na
Gstfedni Urovni k podstatnym otazkam koncepce a programu vyuky, k
organizaci i podminkam $kol, jak je to obvyklé v mnoha demokratickych
zemich. V nejblizsich letech, po urcité stabilizaci spole¢nosti bude zfejmé
nutné systdm fizeni Skol prebudovat ve smyslu vyrazného posileni
naznacenych decentralizacnich a participacnich tendenci a prvkd.
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V soucasné dobé, kdy analyzujeme i v oblasti fizeni poznatky a
zkuSenosti ze S$kolskych systému zapadnich zemi bychom neméli
prehlédnout progresivni snahy o demokratické reformy v nasem Skolstvi z
let 1918-1938 a priblizit je pedagogické verejnosti. Myslim, Zze pro dnesni
obdobi hledani a vnitini obrody nasi $koly Ize povazovat za stale aktualni
naléhavou vyzvu J. A. Komenského: "V3echno zkousejte, co bude
dobré, toho se dr&te." /V. s. IV, s. 283/
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Profesionalizace fizeni $kolstvi

Helena Marinkova

Pfi Gvahach o jakékoliv 3kolské reformé se nelze vyhnout Gvaham o
Fizeni $kol. Rizeni ma slouzit zejména k tomu, aby vedlo fizené procesy ke
stanovenym cilim, aby podporovalo a umoziovalo rozvoj véeho, co muize
plnéni téchto cill pozitivné ovlivnit. V systému fizeni $koly je proto nutno
vidét prostredek k pinéni GCelovych funkci Skoly.

V oblasti fizeni $koly nastaly v uplynulych mésicich vyrazné zmény,
které ve své vétsing byly mimo jiné i realizaci pozadavkl proklamovanych
representanty ucitelské vefejnosti. Novela Skolského zakona a zvlasté pak
novela zakona o statni spravé a samospravé ve $Skolstvi prinesly
pozadované odvétvové fizeni, pravni subjektivitu zatim prevazné stfednich
vyhledové i ostatnich $kol, posileni pravomoci resp. zvySeni odpovédnosti
feditell 8kol.

Skoly, které ziskaly pravni subjektivitu, ziskaly i zcela nové
postaveni - jsou odpovédné nejen za vysliedky své vychovné a
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vzdélavaci prace, ale i za vytvareni optimalnich podminek pro jeji
Gspésnou realizaci. Ridit takovou $kolu dnes znamena fidit nejen jeji
Gdelové funkce, ale i funkce predpokladové, které kvalitu vychovy a
vzdélavani vyrazné podmifiuiji.

Skoly jsou teoreticky pravnimi subjekty, avSak fakticky dosahly
zejména pravé toho, ze si samy budou zajiStovat a fidit veskeré
predpokladové funkce, a to bez vyrazného posilnéni jejich hospodarského
a spravniho aparatu. Situace téchto Skol je komplikovana i skutecnasti, ze
nadéle zlstaly rozpoCtovymi organizacemi, coz nejen nepodporuje
Zadouci podnikatelskou aktivitu $kol, ale pfimo znemo&auje vyuziti
pfipadnych takto ziskanych prostfedk( ve prospéch rozvoje skoly.

Reditel $koly, ktera je pravnim subjektem, dnes pini Gkoly vedouciho
organizace v oblasti pracovné pravni, je odpovédny za financni a
ekonomické fizeni $koly, za vykon statni spravy a v neposledni fadé je
odpovédny za pinéni uebnich osnov.

V praxi tedy do$lo k vyraznému kvantitativnimu nérdstu ale i
kvalitativnim zménam fidicich Cinnosti feditele Skoly. Vyhledové je nutné
predpokladat, ze vzhledem k zamys$lené a pro rozvoj $kolstvi naprosto
nezbytné vnitini reformé Skoly, budou zcela netradicné stoupat naroky na
kvalitu feditele $koly jako pedagoga a soucasné s tim se bude rozsifovat
repertodr jeho fidicich innosti v pedagogické oblasti.

V souvislosti s tim je tfeba zdUraznit, ze Gspéch vnitini reformy je
zavisly predev$im na skutecnosti, jak sami pedagogové - ucitelé prijmou jeji
zaméry, jakou budou mit skute¢nou moznost se na ni podiet, jak se
ztotozni s jejimi cili, jaky rediny dopad bude mit na jejich pojeti uditelské
profese. Z tohoto pohledu je nutné uvédomit si novou, v nejbliz§i dobé
nezastupitelnou roli feditele Skoly - vytvaret podminky proto, aby uCitelé
jeho $koly jako pedagogicky sbor mohli, chtéli a uméli realizovat Zadouci
zmény. Je pochopiteiné, e tato prace predpoklada diouhodobou,
pedagogicky promyslenou koncepci prace $koly.

Z vy$e nastinénych Gvah vyplyva zcela zasadni postaveni reditell
Skol v souCasném ale i budoucim systému Skolstvi - feditel $koly se stava
klicem Gspéchu ¢&i nedspéchu jakékoliv zmény.

Je tato skuteCnost dusledné akceptovana fidicimi Skolskymi
organy? Snazi se fidici $kolské organy vytvafet v ramci svych moznosti
podminky pro préci feditelt $kol?
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Uspésnost profesniho vykonu Feditele Skoly je v soudasnosti mimo
jiné limitovana i jeho schopnosti fesit a orientovat se v fadé vice ¢i méné
obecnych problémi:

- zména systému makrofizeni $kolstvi

- zmény pravnich norem tykajicich se jak vychovy a vzdélavani, tak i
ostatnich oblasti Zivota spolecnosti

- zmény tykajici se pojeti vychovné a vzdélavaci prace $koly v oblasti cild,
obsaht, metod, forem atd.

- vyrazny nedostatek financnich prostredkd

- zostfena Rontrola prace $koly verejnosti zvl. rodiCovskou, navic Casto
spojena s negativhim hodnocenim 8koly jako celku

- stale klesajici prestiz ucitelského povolani.

Schopnost orientovat se v naznacenych oblastech spolu se
schopnosti fesit problémy z nich pro chod $koly plynouci je jednoznacné
podminéna schopnosti a ochotou feditele kompenzovat svou profesni
nepfipravenost na vykon nové profese i svou psychickou nepfipravenost
na novou roli, kterou s sebou vykon profese pfinasi.

Je s podivem, Ze Skolstvi v souCasnosti opét nepovazuje fizeni za
profesi a nezbytnou soucast kvalifikace feditele Skoly a tradiéné - stejné
jako v minulych letech - nevénuje témto otdzkam potrebnou pozomost. Je
paradoxem, 2e resort $kolstvi pfipravuje fidici pracovniky pro
nejruznéjsi oblasti spole¢enského a ekonomického Zivota, aviak sam
nema pracovi$té, které by pfipravovalo reditele Skol popf. i jiné fidici
pracovniky ve $kolstvi. Resort Skolstvi tak nadéale podporuje obecné
rozsifené minéni, ze $kolu muze fidit kazdy, Zze k tomu neni zapotfebi
Zadné speciaini pfipravy a z ni plynouci kvalifikace.

Prvnim krokem k optimalizaci systému fizeni Skoly by proto
mélo byt nové formulované pojeti prace feditele $koly jako
samostatné pedagogické profese, k jejimuz vykonu je nutna speciaini
priprava. S tim by mélo souviset i pregnantni vymezeni pozadavki na
kvalifikaci feditele $koly a jejich zavazné dodrzovani. Proto je ovSem
nezbytné vytvorit dostateCné mnozstvi prilezitosti, kde si uchaze¢ na
zéklad® svych individudinich potfeb dopini potfebné védomosti &
dovednosti nebo kde uchaze¢ na zakladé vlastniho samostudia prokaze,
Ze kvalifikacni pozadavky pro praci reditele $koly spliiuje. Tyto prileZitosti je
nutno vytvaret nejen pro soucasné feditele, ale zejména pro véechny, ktefi
by se v budoucnu chtéli o tuto funkci uchazet. V otézce kvalifikace fediteld
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$kol by mélo zcela automaticky platit pravidlo s naprostou samozrejmosti
pfijimané v nejriznéjsich sférach lidské cinnosti - pro ucitou profesi se
nejprve piipravujeme, aZ poté ji vykonavame. Uceni se metodou
pokusu a omylu je, a v tomto pfipadé to plati obzviast, piili§ drahé i pro
mnohem bohatsi a ekonomicky zdatnéjsi zemé.

Pedagogické aspekty samostatnosti Skol
Ludovit Balint

Ked' sa zamyslime nad podstatou, nad jadrom samostatnosti Skoly,
tak prichadzame k zaveru, ze pod samostatnost'ou $koly rozumieme
vypracovanie a postupné realizovanie takej miestnej Skolskej politiky, ktora
so svojou konkrétnost'ou a jedinecnost'ou plati len pre pomery tej-ktorej
Skoly a je odvodena od centralnych Skolskopolitickych zamerov. K tomu,
aby $kola mohla vypracovat' svoju miestnu Skolsku politiku, od ktorej bude
odvadzat' vetky svoje aktivity, jo potrebné aby &kola objektivne zistila
svoju funkciu, miesto a vahu v miestnych $pecifickych podmienkach.

Vytvéranie miestnej Skolskej politky nie je len vnltornou
zélezitost'ou Skoly a nie je len pedagogickou zalezitost'ou, ale znamena to
predovSetkym vediet' politizovat’ o otdzkach vychovy a vzdelavania v
miestnych podmienkach a pomeroch sil. Inymi slovami, vytvorenie a
realizacia pedagogickych, pravnych a ekonomickych predpokiadov k
tomu, aby $kola mohla funkcionovat’ eko miestny systém vychovy a
vzdelavania, ako dolezity faktor kultiry a politiky v podmienkach miestnej
spolocnosti.

Slovom "miestny” sa zdoraznuje ta skuto¢nost, ze Skola v danom
prostredi ma vystupovat’ ako cinitel' aktivne formujlci svoje okolie tym, ze
na zaklade poznania miestnych pomerov prisposobuje obsah a komplexnd
vychovnl éinnost’ na svoje podmienky. Zdéraznenie miestneho charakteru
vychovno-vzdelavacieho systému by nemalo znamenat' nere$pektovanie
centralnych zamerov vychovy a vzdeldvania, skor ide o posilnenie iychto
zamerov tym, Ze sa $kola rozhodne ich realizovat’ tak a v takej $irke, ako a
v akej Sirke jej to dovolia miestne pomery, sledujic pri tom dosiahnutie
optimalnej miery z centraine vytyCenych ciel'ovych zamerov. V Ziadnom
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pripade vSak vytvorenie miestneho vychovno-vzdelavacieho systému
neznamena nekritické prisposobenie sa miestnym podmienkam, alebo
Uplne sa podriadit’ miestnym poziadavkam. V ziadnom pripade to nema
viest k posifiovaniu provincidlnosti ale k formovaniu niektorych
podmienok v zmysle centrdinych zémerov, ktoré sleduji vSeobecne
uznané celospolocenské ciele.

Vypracovat' miestny systém vychovy a vzdelavania znamena
vypracovat’ stratégiu a program vychovy a vzdeldvania, ako sa dostat’ z
dosiahnutej Urovne s vyuZitim miestnych podmienok k ¢o najvy$sej drovni
spinenia centrélne vytyéenych ciel'ov t.). spoloCenskych poziadaviek na
vychovu a vzdelavanie. K tomu, aby stratégia a program miestneho
systému vychovy a vzdelavania mohol byt' vychodiskom pre dosahovanie
optimalnych vychovno-vzdelavacich vysledkov $koly je potrebné, aby $kola
poznala seba samu, aby sa pokusila povedat' o sebe aka je, v ¢om je
dobra, kde ma slabé stranky, ktoré existujice protireCenia ma riesit’
prioritne.

Ak $kola na zaklade sebahodnotenia stanovila ciele a Glohy svojej
¢innosti, v zaujme dosiahnutia tychto ciel'ov musi vypracovat’ a prakticky
realizovat’ vlastny pedagogicky program. Je viac ako pravdepodobné, ze
$koly pracujice podl'a vliastného pedagogického programu sa stanu
tvorivymi diel'fiami. Skutoéna zodpovednost’ ucitel'skych zborov sa viac
prejavi vtedy, ked’ budd pracovat podfa viastného pedagogického
programu a ked’ budu zodpovedni nielen za realizaciu ale aj za spolutvorbu
tohoto programu.

Takyto pristup vyzaduje od centralnych orgénov priamo ocakavat'
od $kol, aby pracovali podl'a vlastnych pedagogickych programov. K tomu
je potrebné zmenit' pristup tychto organov k hodnoteniu $kol. Od $kol
nevyzadovat’ cestu k splneniu ciel'ov ale spinenie samotnych ciel'ov.

Viastny pedagogicky program zaroven predpoklada aj planovanie
$pecifického procesu realizacie tohoto programu.

Je zrejmé, ze k samostatnému urCeniu cielov, Uloh a
pedagogického programu odrazajuceho $pecifické podmienky Skoly su
potrebné aj adekvatne prostriedky. Je Ziadlce ¢o najviac umoznit’ Skolam,
aby s prostriedkami disponovali ti, od ktorych sa oCakavaji vychovno-
vzdelavacie vysledky, ktori st priamo zodpovedni za vychovno-vzdelavacie
vysledky. Nemyslime tym na také rieSenie otazky prostriedkov, pri kotorm
$kola svoj pedagogicky program bude budovat' na prostriedkoch, ktorymi
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nedisponuje. Ide tu predovetkym o to, aby so svojimi existujucimi
prostriedkami $kola ¢o najraciondlnej$ie hospodarila a ¢o najlepsie vyuzila
k dosahovaniu vytyCenych diel'ov.

K Uspe$nej Ginnosti miestneho vychovno-vzdeldvacieho systému
nevyhnutne patri aj wvytvorenia osobitného asystému  cinnosti,
zodpovedajuceho pedagogickému programu a podmienkam 3koly.
Nazdavame -sa, Zze niektoré dnes eSte centrdlne regulované parametry
¢innosti $kol by sa dali predisponovat’ do pravomoci kolektivov Skol.

Treba pocitat’ aj s tym, Ze to Co chapeme pod samostatnost'ou
Skoly v praxi sa moze prejavit’ ako miestna podoba moci. Preto zvySenie
samostatnosti $koly musi byt' v sllade s rozvojom demokratiCnosti v
prostredi $koly a v samotnej $kole. Treba si uvedomit’, ze aj miestny
vychovno-vzdeldvaci systém sa chova systémovo. To znamend, ze ak
zmenime jeho luboval'ny prvok, v zavislosti od vyznamnosti tohoto prvku
sa indukuje v systéme zmena ovplyviujuca cely systém. Preto inovacie
smerujice k tymto systémom by nemali byt’ nariadené, ale doporuceng,
Skoly by sa sami mali rozhodnut’, od kedy v akom tempe a akymi
konkrétnymi krokmi chc doporucend inovaciu realizovat’. Napriklad
ponuknuty systém diferenciacie.

Mozno urcit' nieko'ko oblasti, v ktorych sa vyrazne prejavuje
indtitucionalna samostatnost’ $koly. Je to napriklad oblast' Ciastocného
vymedzenia obsahu vzdeldvania. Popri centrdine wiymedzenom
zakladnom ucive, $koly mozu prezentovat’ este aj rozsirujice a fakultativne
ucivo, obsah a rozsah ktorého uréuji sami, podfa svojich podmienck a
zaujmu Ziakov, pricom sa v niektorych vyuCovacich predmetoch
zohl'adfiuji miestne podmienky, topografické, sociologické a etnické
osobitosti, ako aj personélne zlozenie ucitel'ského zboru 3koly.

Daldia oblast indtitucionalneho prejavu samostatnosti $koly je
dopinenie $truktlry a foriem &innosti $koly, v porovnani so zakladnou
Struktlrou. Myslime tu na moznost’ obohatenia prace 3koly s takymi
d'aldimi Cinnostami, ktoré nie sG tradicné Skoiské Ccinnosti, ale ich
pedagogickymi principmi a tendenciami centralnych  $kolskych
dokumentov /produktivna prace a hospodarenie s jej vysledkami, ¢innosti
suvisiace s volnym ¢asom atd’./.

Tretia 'vyznamna oblast’ indtitucionalneho prejavu samostatnosti
Skoly je v samostatnom urCeni obsahu a foriem spoluprace s
hospcdarsko-spolocenskym prostredim a s rodiémi. PredovSetkym je
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potrebna omnoho intenzivnejSia, operativnejSia Ucast’ rodiCov na
kazdodennom Zivote $koly a na jej riadeni.

Aj ked' podnety na potrebu vacSej samostatnosti ucitel'ov a $kol
prisli aj z radov ucitel'ov zdola, decentralizécia riadenia $kolstva, podpora a
posilnenie autonémnosti ucitel'ov a $kol, uznanie domovského prava pre
alternatinost, potreba adaptacie centrédine projektovaného obsahu k
viastnym pomerom ucitela viac je presadzovana zhora z centralnych
organov $kolstva. Preto je otazne, ¢i kazdy Skola uvita tieto moznosti, a i
bude schopna a ochotna tieto zamery realizovat’. Musime si uvedomit', ze
uCitel'ské generacie, které dnes na Skolach pdsobia, neboli pripraveni na
samostatnost’ Skoly na existenciu alternativnych ucebnych planov,
uCebnych osnov, dokonca alternativnych $kol. Dnes nam preto robi
problémy 2l'adit’ centraine navrhnuté opatrenia s moznost'ou a tempom ich
realizadcie. Domnievam sa, Ze aj tejto otdzke bude potrebné v
nasledujicom obdobi venovat' zvySenl pozornost'.

Pedagogické iniciativy a iejich_ mozna
uloha v procesu skolské reformy

Jindfich Kitzberger

Tak jako pedagogicka vefejnost Casto pozaduje tzv. "zprihlednéni”
MSMT a daldich instituci, tak i obracené tato vefejnost by podle mého
nazoru méla byt “zprihlednéna“, zviasté vystupuje-li tak velmi Casto v
projevech vsech lidi, ktefi hovofi na téma $kolstvi. "Pedagogicka verejnost"
ma mncoho tvafi a previekl, zaujima nejriznéj§i nazory, postoje a
stanoviska - k vétsiné problémd i zcela kontroverzni. Tyto nazory a
stanoviska se méni podle zamérl a postoji toho, kdo se "pedagogickou
verejnost® zrovna ohani. Témér kazdy nazor na skolskou problematiku Ize
podeprit uréitym poctem hlast z fad pedagogickeé verejnosti. Proto je podle
mého nézoru potfeba: 1/ pouzivat velmi opatrné pojmu pedagogicka
verejnost, zviasté v souvislosti s jejimi nazory, 2/ snazit se o urditou
Citelnost nositell téchto nazord, 3/ zbavit se predstav, 2e nazor vétsiny
jo vzdy kvalitnéj$i nez nazor mensiny a Ze o zasadnich krocich
Skolské reformy je mozné hlasovat.
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Jisté se vSichni shodneme na tom - alespon od listopadu 1989 jsem
se s jinym nazorem nesetkal - Zze ucitel musi byt rozhodujicim cinitelem v
procesu zmén, které naSe Skolstvi Cekaji. Planuje-li se dnes $kolska
reforma, mélo by byt také alespon zhruba naznaCeno, jak se ucitel timto
rozhodujicim Cinitelem stane. Tyto mechanismy nevzniknou ovéem samy -
musi byt budovany z mnoha rliznych stran - ze strany ucitells, organt statni
$kolské spravy, vyzkumu atd: Zatimco organum statni $kolské spravy staci
k naplfiovani této Cinnosti jejich spravni aparat, jsem presvédcen, ze ucitelé
budou k témuz potifebovat své profesni svazy, iniciativy, hnuti, skupiny.....

Tyto organizace zacCaly vznikat v listopadu 1989 -prevazné jako
obcanska féra na $kolach. Vétsina z nich plsobi v néjaké formé az
dodnes. Dne$ni pedagogické iniciativy /at’ uz sdruzené v Pedagogické unii
&i nikoli/ se zabyvaji predevsim Skolskou politikou v nejSir$im slova smyslu
/at uz na celorepublikové nebo regionalni drovni/. Jejich vyznamnym
Gkolem napf. bylo a je ovliviiovat personaini obsazovani vedoucich mist,
podilet se na pripominkovani legislativnich predpisi apod. Tyto innosti
budou nepochybné vykonavat i v budoucnu.

Ale maji-li se tyto ucitelské organizace vyrazné podilet na planované
reformé naseho $kolstvi, musi pinit jesté jinou Glohu a predevsim pracovat i
jinym zplUsobem. Jednim z Ustfednich momenty reformy je podle mého
nazoru zména zpusobu vyucovani a zména komunikace mezi jednotlivymi
subjekty ve vychovné vzdélavacim procesu. Tyto zmény nejdou detailné
naplanovat a nafidit. Mohou v nich ale myslim sehrat rozhodujici roli pravé
iniciativni skupiny & myslenkové proudy, kterym by uréitda profesni
organizace pomohla jejich nazory rozsirit a uplatnit.

Pedagogicka unie vznikla v kvétnu 1990 jako pfimy
pokraéovatel ¢innosti ob&anskych 16r pedagogu z potieby spojit sily
vétsiho poctu iniciativ a sdruzeni a koordinovat jejich éinnost pfi
feSeni spoleénych probiému. Témi hlavnimi problémy se od pocatku
jevilo: 1/ Vybudovani uritych pevnych a stalych mostl mezi organy statni
kolské spravy /MSMT/ a pedagogy ve $kolach, mosty, na nichz by platila
ur¢itd pevna pravidla provozu /pisemné zakotvend/ a tento provoz by
nebyl pouze ndhodnym chaotickym pobihanim, zavislym na mor entalni
naladé odpovédnych Cinitel, ale pravidelnym vyménovanim informaci a
zkudenosti, sdélovanim plant a zamérl. Tento kol se zatim pfili§ nedafi
pinit, misto mosty jsou zde spide jakési provazové zebriky, rozkomihavané
projevy pana ministra.
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2/ Ovlivnéni zasadnich legislativnich predpisu a dal$ich vyznamnych
opatieni ve $kolstvi. Oviivilovat by bylo nejlépe pravé prostiednictvim
zminénych mosty, ale bylo bohuzel potfeba ubirat se predev§im jinymi
cestami. VétSinu sil odéerpalo schvalovani Zakona o stétni spravé a
samosprave ve Skolstvi a jeho realizace. Pfi tvorbé tohoto zakona, ostatné,
myslim sehréla Pedagogicka unie velmi pozitivni roli a vyznamnym
zpUsobem té2 komunikovala s poslanci CNR. Ale vée souvisi s bodem 1.
Dokud se zastupci pedagogickych iniciativ budou muset pracné vnucovat
k jednanim, tézce hledat cesty ke sdéleni svych néazorl, pouze
pfipominkovat jiz hotové dokumenty, do té doby bude tato Cinnost
nesmirné vysilujici a neefektivni.

Rad bych jesté vyvratil dva Casto se objevuijici omyly v souvislosti s
Pedagogickou unii. Pfedev§im ten, ze Pedagogicka unie si Cini narok na
zastupovani pedagogické vefejnosti. Zastupuje pouze své Cleny /resp.
Clenska sdruzeni/ a ta zase pouze své individualni cleny. PU ani zadna jeji
Clenska sdruzeni neusiluji 0 masovost Clenstvi, jen stézi budou nékdy
sdruzovat statisice pedagogu, ale pouze urcity omezeny okruh téch, ktefi
budou ochotni zcela zdarma, bez zfejmych vyhod poskytnout své tvarci a
organizacni schopnosti, zkuSenosti @ napady a volny ¢as na zlepSeni
situace v naSem $kolstvi. Pozadavky a nazory, které PU sdéluje na adresu
odpovédnych organt by pak ovSem nemély byt odmitany ¢i ziehCovany
poukazovanim na maly pocet ¢lent ve srovnani se statisicovou masou
pedagogul. Takové srovnani je nelogické. Rozhodujici musi byt kvalita
sdélovaného nazoru. Bude-i vedle PU existovat jakakoli podobna
organizace, je nutné brat jeji nazory stejné vazné. Opét zde vidim
souvislost se stancvenim uréitych pravidel a zasad komunikace organt
statni $kolské spravy /a jejich predstavitelll/ a pedagogickou verejnosti.

Druhym omylem je chapani PU jako jakési jednotné organizace.
Pojem PU obsahuje v soucasné dobé 20 samostatnych iniciativ. PU ma
pouze kolektivni Clenstvi a jeji Rada je viastné jakymsi parlamentem jejich
Clenskych sdruzeni. Jednatiivec je tedy Clenem PU jaksi zprostfedkovang,
pres Clenstvi ve "své" asociaci. Rada PU se zabyva pouze spolecnymi a
vSeobecnymi problémy a nezasahuje do zalezitosti jednotlivych asociaci.

Bylo by velmi uZitecné, kdyby takové Rady pracovaly napf. na ckresni
arovni.
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O tomto souasném modelu profesni organizace uditeld je
samoziejmé tfeba polemizovat, pretvaret jej a zdokonalovat &i zcela
nahradit.
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Nase nynejsi krize

Soucasna pedagogicka teorie nema vaznost u studentt, uciteld z
praxe, a ztratila autoritu i na vefejnosti. Pricinou je sluZebni postoj
pedagogli, reprezentujicich obor viCi totalitni moci, jakoz i podfizeni
pedagogickeé teorie stranickym voluntaristickym usnesenim a marxistickym
ideologickym dogmatim.

: Ladislav Hintnaus

Ceské pedagogické mysleni posledni
doby a socialni pedagogika
Jifi Haskovec

Zanedlouho tomu bude jiz témér pulstoleti, co jsem po kvétnu 45
zapisoval pedagogiku na FF UK a po otevieni PF v roce 1946 jsem se stal
jednim z jejich prvnich posluchacd. Chtél jsem délat pedagogiku a pusobit
v oblasti vychovy. Nerad bych obtéZoval svymi pocity ani Zivotopisem.
VSichni asi zname, kazdy po svém, nelehkou cestu naseho pedagogického
mysleni v uplynulém plistoleti, protoZe jsme ji proZili. Tim vic mé ovSem
boli stav, v némz se dneska nachazime.

Hluboka roztrzka mezi teorii a praxi, kterd téméF znemoziuje
vzajemné dorozumeéni a ktera se, mimo jiné, projevuje v dtocich praktikd
proti pedagogickym institucim. .

Podcenovani pedagogického mysleni a pedagogl se strany
odbornych /pfedmétovych/ kateder a fakult a jejich tazeni proti
pedagogickym katedram a fakultam, které se projevilo v pozadavcich na
jejich odstranéni. Toto podcenovani se objevuje dokonce obcas i v nasich
vlastnich fadach.

Nase situace mné velmi pfipomina kritiku, kterou vznesl Dsvald
Kroh ve své knize "Revision der Erziehung" psanou v roce 1952 a kterou
uved! u nas prof. Frant. Singule ve svych "Pedagogickych smérech 20.
stoleti v kapitalistickych zemich". Naskyta se domnénka, zdali pravé tento

-118-



stav nemad podobné piiCiny jako v Némecku po poraZce totalitnino
hitlerovského systému.

Zavieni vysokych Skol v roce 39 a nacistickd okupace zpUsobily
nedoziré $kody naSemu Skolstvi a pripravily na$ narod o vynikajici
pedagogy. Za vSechny bych rad jmenoval dva: Jana Uhra a Miloslava
Skofepu. .

Po kréatkém obdobi Gsili o obnovu v létech 45-48 piiSel uder
mnohem duraznéj$i a hlubsi, kdy jsme se vzdali viastniho tvofivého
pedagogického mySleni v dlsledku surového Gtoku, proti reformni
pedagogice, reformnimu peedagogickému hnuti, proti alternativnimu
Skolstvi a proti pedologii. Praporem tohoto Utoku bylo nekritické,
konjunkturalni pfijeti usneseni o "pedologickych zvracenostech v
narkomprosech® a celého pojeti vychovy platného tehdy v APN pod
presidentovanim 1. A. Kairova. Marné se pokusili néktefi jednotlivci hajit.
Byli nasilné umiceni nebo odstranéni. Zcela zlikvidovana byla oblast
socialni pedagogiky a nahrazena tzv. teorii mimogkolni a mimotfidni
vychovy.

Koncem 50tych let a béhem 60tych let nastalo oZiveni, kterému
nebylo dopfano vydat plody. I. A. Kairov v té dobé musel dokonce svou
koncepci sebekriticky prohlasit za "bezdétnou pedagogiku®. Po okupaci r.
68 nasledoval tvrdy rezim dalSich 20 let. Dusledné potfeni vech pokusu o
“tvirGl* rozvijeni marxismu ve sméru jeho humanizace vedio k umrtveni
nebo vykiesténi mysleni ve v8ech humanitnich a spolecenskych védach.
Mnozi byli umi€eni nebo odstranéni, pfipadné vypuzeni do oblasti, které
nebyly podle nazoru maci tak nebezpecné. Ze $kol a vychovnych zafizeni
byl budovan nejriznéj§imi mocenskymi tlaky .nastroj ideologické
indoktrinace.

Zbyva nam ted’ polozit si otazku, jak postupovat pii rekonstrukci
pedagogického mysleni. Miuvim-li o pedagogickém mysleni, pak mam na
mysli nejen 3pickové prace pedagogickych teoretikl, ale i jejich viiv na
pedagogické mysleni praktikd, ucitell a vychovatel, tj. jejich pochopeni a
prijeti praktiky. Znamena to docenit vyznam praktické zkusenosti ucitell a
vychovatelll jako spojovaciho ¢lanku mezi teorii a kazdodenni praxi. V tom
nam muze byt reformni hnuti, dobrym prikladem.

Pfedev&im je tedy nutno pfekonat roztrzku teorie a praxe. Toho
nelze dosahnout ani podcenovanim zkuSenosti ze strany teorie, ani
odmitanim teorie ze strany praktik(l. Teorie nema fidit préci praktik(, ale ma
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jim pomahat rozvijet schopnost tviréim zplisobem promyslet vychovné
plsobeni a rozvijet pedagogické mysleni: Zkusenost praktik( je opfena o
praxi, kterd je mnohem bohatsi nez teorie, protoze jednani ucitele a
vychovatele ve vychovné situaci neni jen véci rozumu, ale i jeho lidského
citu.

Za druhé pripustit, ze vychovné jevy jsou soudasti ivota a jako
takové je nutno je pojimat. Nelze tedy pojeti vychovy omezovat jen na jevy,
které maji jako charakteristiku vychovné zaméreni. Vzdyt' ve vychovné
situaci jedna i vychovavany a pravé v jeho osobnosti se rozhoduje o tom,
co na ného vychovné zaplsobi a co ne. Efektivitu vychovného plsobeni je
mozné pozorovat pouze na ném, na jeho chovani a vykonech. Nelze ji
vyvodit ze zaméru ucitele nebo vychovatele. Subjektem vychovné situace -
lidsky stejné hodnotnym jako ucitel - je i Zak.

Je nutno vrétit se k mnohem otevienéj$imu pojeti procesu vychovy
nez jaké k nam bylo pfeneseno v ramci kairovovské pedagogiky na
zakladé sovétské diskuse o predmétu pedagogiky na zacatku padeséatych
let. Otevienéj$i pojeti ndm usnadni integrovat do celku pedagogického
poznani a mys$leni poznatky z fady dalSich véd jako je filosofie vychovy,
sociologie vychovy, pedagogicka, geneticka a socidlni psychologie,-ale i
biclogie ditéte a pediatrie, socidini patologie, ekologie, ekonomie a fizeni
Skolstvi, které dnes v mnoha pripadech supluji pedagogické mysleni. Jde i
0 tzv. oborové didaktiky. Chtél bych pripomenout myslenku Otakara
Chlupa z roku 1953, o pedagogickych védach jako o Sirokém komplexu
véd, podobném komplexu véd lékarskych.

Osvobodit pedagogické mysleni od dogmatické marxistické filosofie
a odistit co nejrychleji pedagogické predstavy vréené po diouhé obdobi 40
let v hlavdch uciteld a vychovatell od normativistickych nanosl
ideologizace a mytologizace tzv. socialistické pedagogiky. Obnovit co
nejdrive svobodné a tvorivé pedagogické mysleni v celém jeho rozsahu a
obsahu, omezované jen svymi humannimi limity. V jeho ramci vénovat
prvoradou pozornost mysleni sociainé pedagogickému.

A konecné za tieti mam za to, Ze je tfeba pedagogiku rozvijet a
chépat jako empirickou, experimentaini védu, ktera buduje svij systém na
zakladé poznatkd fady humanitnich pedagogickych véd cestou indukce a
zobecnéni nikoli dedukci z ideologickych postulatd. Bylo by snad zbyteéné
nahrazovat dnes jednu ideclogii ideclogii jinou. Snad ani ucitel a vychovatel
by nemél mit pravo predCasné vnucovat détem idedly, které nemochou ani
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pochopit ani se pro né rozhodovat. Je samoziejmé, ze obecné lidské
idedly a pravidla lidského chovani neni mozno vylucovat.

Pedagogiku je tfeba zbavit téch vSech moznych atributd od
socialistické az k manipulativni @ komunikativni a vratit ji pina prava co
nejpravdivéji a nejpresnéji popisovat vychovné jevy, pomahat je pochopit
/ped. diagnostika/ a co nejlépe pak do nich zasahovat /ped. terapie/.
Zdroj zivé vody pro pedagogiku nelze hledat jen ve vyucovani, ale
predevsim v socialni vychoveé, v poznavani Zivota déti.

Pedagogicky vyzkum v Ceskoslovensku:
stav a potreby
Jan Pricha

V referitu pojedndm o dvou zéleZitostech: V prvni ¢asti se budu
zabgvat stavem &eskoslovenského pedagogického vyzkumu v soucasnosti
/zaméfim se pfitom na vymezeni té€ch oblasti pedagogického vyzkumu, které
lze oznadit jako nedostate¢né rozvinuté ¢i stagnujicf ve srovndni se
zahraniéim/. V druhé &hsti se zamyslim nad Z4doucim charakterem
pedagogického v§zkumu u nds, z hlediska jeho fizeni a potieb /ve vztahu k
praxi a $kolské politice/. Referdt mé4 diskusni povahu, tj. snaZi se uréité
problémy otevirat a navrhovat k nim uréité pkistupy. '

3

v 1. Stav pedagogického vyzkumu v Ceskoslovensku

Polozme si zakladni hodnotici otazku: Jaky viastné je stav a kvalita
ceskoslovenského pedagogického vyzkumu? Je na$ pedagogicky vyzkum
celkové Spatny Ci dokonce katastrofalni nebo ma nékteré pozitivni rysy?

Na tuto otazku nelze zatim podat spolehlivou odpovéd'. V referatu
poukazuji na odisné nazory jednotlived na hodnoceni naseho
pedagogického vyzkumu. Jsou napf. odbornici, ktefi soudi, Zze
pedagogicky vyzkum v Ceskoslovensku je ve stavu "vdestrannéhc
Upadku®, pfedevSim proto, Zze byl za totalitniho rezimu silné deformovan
ideologizaci. Pfitom se Casto pedagogickému vyzkumu pfisuzuje
odpovédnost i za Groven a vysledky vychovy a vzdélavani v nasem staté.
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Na druhé strané stoji skutecnost, ze v Ceskoslovenském
pedagogickém vyzkumu byly i takové obory a pUsobili takovi odbornici,
jejichz vysledky snesou porovnani i s mezindrodnim standardem. Obraz
stavu Ceskoslovenského pedagogického vyzkumu se tedy nejevi
jednostranné negativni.

V referdtu objasnuj, 2e chceme-li znat skuteCny stav
Ceskoslovenského pedagogického vyzkumu, v souéasnosti i vzhledem k
minulému vyvoji, nemizeme se opirat o povrchni nézory jednotlivet. Pro
adekvatni hodnoceni musime pouzit néjakou objektivni a exaktni metodu
/viz hodnotici analyzu jedné oblasti pedagogického vyzkumu, kterou
provedl J. Mare$, 1990/. V referdtu je pfipomenuta jedna ze
scientometrickych metod pouzitd autorem pfi hodnotici analyze publikaci
Ceskoslovenského pedagogického vyzkumu.

V referatu jsou dale vymezeny hlavni rozdiy, které odiiuji
pedagogicky vyzkum v Ceskoslovensku a ve statech zapadni Evropy a
USA. Pfi porovnani obsahového pokryti toho, co predstavuje predmét
pedagogického vyzkumu, je nutno konstatovat, ze v Ceskoslovensku se
nedostatecné rozviely nebo stagnuji nékteré obory pedagogického
vyzkumu, které jsou intenzivné rozvijeny na Zapadé. Jsou to zejména

- komparativni a "internacionalni" pedagogika,

- sociologie vychovy a vzdélani,

- evaluaéni pedagogicky vyzkum,

- vyzkumy vzdélavaciho procesu, uceni a vyucovani
/instructional science, instructional psychology/,

- vyzkumy fizeni vzdélavacich procesu a instituci /school
administration/,

- metapedagogika /sekundrani analyzy stavu, trendd, efektivnosti
atd. pedagogické védy a vyzkumu/ a dalsi /vycet neni Upiny/.
Podrobnéjsi vyklad o tom a hodnoceni jsou podany jinde
/Prlcha, 1990 a,b/.

Il. Potfeby pedagogického vyzkumu v Ceskoslovensku

V referatu uvazuji o dvou dimenzich téchto potfeb - z hlediska

koordinace pedagogického vyzkumu a z hlediska jeho Zzadoucho
charakteru.
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Prvni dimenze se tyka fizeni pedagogického vyzkumu v
Ceskoslovensku: V minulych letech existovala u nas vysoka centralizace
fizeni pedagogického vyzkumu, prostfednictvim statniho a resortniho planu
vyzkumu aj. V souc¢asné dobé, kdy tyto nastroje fizeni jiz neexistuji, jsme v
situaci, kterou Ize charakterizovat jako chaoticka neprehlednost. Nikdo
dnes viastné pedagogicky vyzkum nefidi a dokonce neni ani znamo, kdo a
kde se pedagogickym vyzkumem vlastné zabyva, jaké vyzkumné projekty
vznikaji atd. Jednotliva pracovisté, Ustavy, katedry vysokych skol si urcité
pedagogické vyzkumy planuji, ale v8e probiha Zivelngé, nekoordinovang.
/Takto to funguje - a zajisté Uspésné - v USA, ovSem za zcela jinych
ekonomickych a védeckych podminek/. .

Vznasim proto otazku: Je uziteCné ponechavat planovani a vyvoj
pedagogického vyzkumu v Ceskoslovensku zcela nefizené, zcela bez
néjakého koordinujicho organu?

Ja osobné se domnivam, ze nikoli. Myslim si, Ze je nutny néjaky
koordinaéni organ, ktery by pfinejmensim mél prehled o tom, které
pedagogické vyzkumy se u nas viastné provadéji ¢i planuji atd. Mél by
to byt organ nezavisly na ministerstvech $kolstvi, ale spolupracujici s nimi.
Koordinujici centra tohoto typu funguji v mnoha zapadoevropskych
zemich.

Nové zalozeny Ustav pedagogickych a psychoiogickych vyzkumt
/pri Pedagogickeé fakulté Karlovy univerzity v Praze/ hodla k tomuto ucelu
prispét uritymi iniciativnimi navrhy, o nichz bude pozdéji ostatni pracovisté
pedagogického vyzkumu u nas informovat.

Druha dimenze se vztahuje k charakteru pedagogického vyzkumu:
ZdUraziuji aspekt charakteru, zasadniho pojeti, nikoli jen obsahu
pedagogického vyzkumu. Obsahova népln vyzkumu - byt' se jevi jakkoli
dulezitou /hledisko prioritnich témat atd./ - je pfece jen podfizena hledisku
charakteru vyzkumu. Lze to reflektovat otazkou:

Jaky pedagogicky vyzkum nase spolecnost potrebuje?

U nas se v drivéjSich letech tento problém promital do odli$ovani
tzv. zékladnho a aplikovaného vyzkumu. Bylo to neadekvatni odli$ovani
/viz k tomu diskusi in Priicha, 1990 a,b/.

Domnivam se, Zze uvazovani o charakteru pedagogického vyzkumu
musi vychazet zejména z téchto okolnosti nasi rediné situace:

- Proménuijici se socidlni, politicky, ekonomicky a kulturni kontext,

jehoz je vzdélavani a vychova soucasti.
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- Nové rysy "svéta prace" a jeho disledky pro pracovni trh, pro

kvalifikaéni vybavenast lidi, atd.

- Deziluze Casti spole¢nosti nad sou¢asnym $kolnim vzdélavanim,

jeho moznostmi, vysledky, efekty atd.

- Uréité nedocenéni ze strany deciznich politickych organt té role,

kterou ma vzdgélavaci systém zastavat ve fungovani spolecnosti.

Z téchto hledisek posuzovano zastavam nazor, 2e na$
pedagogicky vyzkum musi byt soucasti "socidlnich sluZeb". To
znamend, 2e musi byt skuteéné wvyuzitelny, resp. vyuZivany pro
uspokojovani spoleCenskych potfeb. Tento postulat implikuje, Zze
pedagogicky vyzkum musi chtit védomé ovlivitovat ekonomiku a jiné sféry
Zivota spolecnosti. Ostatné tak je tomu ve vyspélych statech vSude, at’ jiz
maji pedagogicky vyzkum centrdiné koordinovany - védeckymi nastroji
fizeni nebo ekonomickymi nastroji /jako je tomu napf. ve skandinavskych
statech ¢i ve Francii/ nebo maji-li "volny" zplsob fungovani pedagogického
vyzkumu /jako napf. v USA/. Vidy je tu ale “socidlni sluzba"
pedagogického vyzkumu ve sméru k uCitelim, $koldm, plénovacim a
deciznim organtm atd. - o tom existuje dokumentace z oblasti vyzkumné
politiky riznych statt /National Educational Research Policies, 1990/.

Z toho uzaviram: Pra zadouci charakter pedagogického vyzkumu u
nas je rozhoduijici nejen to, jaka prioritni témata pro néj stanovime, ale
predevéim to, jak jej budeme chapat. Stavim se tu za takovy jeho
charakter, ktery jej bude vyrazné orientovat na spolecenskou
vyuZitelnost. ’

Ocekavané namitky argumentujici tim, Zze pedagogicka véda "musi
také rozviet sebe sama, svou teorii® apod. povazuji za irelevantni:
Pedagogicka teorie Ci cela pedagogicka véda se samozfejmé musi rozvijet,
ale tak, aby stavéla na reainé praxi, na jejich problémech - tedy jakozto
véda a teorie prakticka /i praxeologicka/.

Ostatné toto je zalezitost nikoli pouze nase, ale véc aktudini i v
zahrani¢i. Rada badateld na Zapadé kritizuje existujici mezeru mezi
pedagogickou védou a praxi. Néktefi z toho vyvozuii - jako napf. V. Krumm
/1987/ na université v Salzburgu - Ze orientace mnohych pedagogickych
vyzkumnikd je chybna: Zatimco praktici /ucitelé aj./ usiluji 0 zménu reality,
vyzkumnici typicky smérujici k zméné poznani, tj. specifického svéta, jenz s
praxi nemusi korespondovat.

-124 -



Proto bych otazku polozenou V. Krummem vztahi jako vyzvu i na

na$ pedagogicky vyzkum: "Jak musime védecky pracovat - aby z toho
praxe také néco méla?*

V referatu odkazuji zejména na tuto literaturu:

Krumm, V.: Der Beitrag der Erziechungswissenschaft zur Entstehung der Kluft
zwischen Theorie und Praxis. In: Eckerle, G. A, Patry, J. L. /Hg./, Theoric und
Praxis der Theorie-Praxis-Bezugs. Frankfurt, Nomos Verlag 1987,3-17.

Mares, J. : Zamysleni nad &. vizkumy pedagogické interakce a komunikace. In:
Saeasny stav a perspektivy pedagogického vjzkumu. Bratislava,

UEP SAV 1990,85-104.

National Educational Research Policies - A World Survay. Paris, UNESCO 1990.
Pricha, J. : Pedagogicky vzkum v zahrani¥{. Praha, USI 1990 a.

Priicha, J. ;: Pedagogicky vyzkum v CSFR a na Zipad®: difercnce a nové orieatace. In:
SGtasny stav a perspektivy pedagogického vyzkumu. Bratislava,

UEP SAV 1990 b, 7-18.

Problém predmétu pedagogiky
Dusan Simek

Stav Ceskoslovenské pedagogiky, ktery byva oznaCovan za krizi,
ma patrné dvoji priCinu. Kromé vnéjSich vlivi, danych zavislosti na
konkrétni politické strukture a projevujicich se ideologickou indoktrinaci a
deformovanym chapanim politicnosti védy a vychovného pusobeni, zde
podstatnou Glohu sehravaji faktory vnitini. Je velmi pravdépodobné, Ze
Ztratu prestize pedagogiky zpusobily vnéjs$i sily. Jejich odstranénim
v8ak pedagogika svoji ztracenou prestiz automaticky neziska.
Naopak: tim vice vyniknou ty faktory retardace pedagogiky, jejichZ
zdroj je uvnité, v podstaté védy samotné.

Domnivam se, ze jednim z hlavnich zdroji kontroverznosti rozvoje
pedagogiky je sam jeji predmét - presnéji feceno zplUsob vymezeni
predmétu zkoumani, jeho struktury i jeho rozsahu. Dosavadni pedagogicka
badani byla orientovana k ideologicky pfedem danému cili. Pedagogika se
tak postupné dostala do situace, kdy predmétem jejiho zkoumani neni
objektivni socialni realita v celém spektru svych podob, nybrz model této
reality, nota bene model, ktery si sama pedagogika vytvofila k obrazu
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svému. Ze nemusi takovy model byt pravé tim pravym, je nasnadé: neni
konstruovan ani empiricky, ani teoreticky, vzdy pfi jeho tvorbé intervenuji
faktory na jedné strané ideologické, na strané druhé subjektivistické.
Pfedstava, ze pedagogicka teorie je systémovym produktem usilovného
badani védci a Cinorodé aktivity uCitell a daldich pedagogl, je
pfinejmensim naivni.

Disledkem nedostatecné sebereflexe pedagogiky jako védy a
pasivniho piejiméni ideologickych i pedagogickych paradigmat zvenci je
potom neodlvodnitelnd redukce objektu i pfedmétu pedagogiky.
Soudasné socidlni potfeby prerlstaji moznosti "klasického” pojeti
pedagogiky jako védy o vychové déti a mladeze, nebo dokonce jen o
vychové déti a mladeze ve $kolskych zafizenich. Idea celozivotniho
vzdélavani, objevuijici se prakticky az v souCasnosti /opét po 350 letech/ je
jen Gastecnou korekci redukovaného rozsahu predmétu pedagogiky. Je
nesporné, ze vedle vzdélavacich aktivit je kazdy Clovék vystaven plsobeni
aktivit socializacnich a resocializatnich, nemluvé o aktivitdch
enkuituracnich. Podstata socializace a resocializace je teoreticky snad
dostatecné objasnéna - a neni divod tyto procesy nezkoumat v jejich
zamérnosti a cilevédomosti, to jest pedagogicky. Jesté subtilngjsim jevem
jo enkuiturace - proces vrustani Clovéka do kulturnich systéma,
internalizace kulturnich hodnot, spojena s obohacovanim emaocionaini
stranky osobnosti. Pod timto zornym hlem se i zakladni kategorie, cil, da
identifikovat zcela jednoznacné: cilem vychovy je personalizace Clovéka.

Vnitfni struktura personalizace predstavuje horizontalni diferenciaci
globéiniho pojeti predmétu pedagogiky. Jesté vyraznéjsi je -diferenciace
vertikalni vzhledem k objektu, kde zamérné a cllevédomé ovliviiovani
Clovéka je mozno Gcelné rozdélit na sféru pedagogického plscbeni /ve
vztahu k détem a mlddezi/ a na daleko rozsahlej§i oblast plsobeni
andragogického ve vztahu k dospélym.

Totéz ovliviiovani ¢lovéka vzhledem k obsahu plsobeni je pak
mozno rozélenit na enkulturaci, socializaci a resocializaci, kde zcela
rovnomérné pusobi jak vlivy intencionalni, tak funkciondlni, a na

~vychovu jako nepomérné u&i socidini jev, zahrnuijici pouze intencianalni
aspekt enkulturace, socializace a resocializace.

Je pravda, Ze takovéto pojeti véd o ovliviiovani Clovéka plsobi
potize nejen sémantické. Formainé mu chybi spolecné zastfedujici
oznaceni pro pedagogiku na jedné strané osy a andragogiku na strané
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druhé. Zatimco pedagogika je pojmem vzitym, andragogika, byt’ i logicky a
etymologicky spravnéjsi, nez tzv. pedagogika dospélych, neni u nas jesté
jednoznacné piijimana, ani jako véda, ani jako jenom nazev védni
discipliny.

Pro dalsi funkéni rozvoj oboru je podstatné rozSireni predmétu i
objektu zkouméni zcela nezbytné nutné. Redukce predmétu pouze na
vychovu jako zamémé, intenciondini plsobeni /jakkoliv je vychova
socidlnim jevem nesmimé slozitym/ je jednou z pficin uzavirani
pedagogické teorie do sité umeéle vytvarenych problému. Uméle
kontruované problémy v umeéle udrzovaném uzavieném prostiedi maji
tendenci k bujeni, na které spoleCnost pomérné citlivé reaguje, mimo jiné i
projevy jisttho despektu k oboru, ktery tim zvolna =ztraci svou
spoleCenskou prestiz. Rozhodné je nepravdépodobné, Zze pfiCinou
rezervovaného postoje verejnosti /nejenom laické/ k pedagogice jsou
pouze osobni kvality pedagogu. Pristoupi-li oviem pedagogika na to, ze
predmétem jejho zajmu jsou i dalsi sociélni jevy, ziska dvoji uzitek:

1. bude moci di¢i vychovné problémy zkoumat v $ir$im, otevieném
socidlnim systému a nikoliv v omezeném, velmi specifickém prostredi
Skolskych instituci a navic v daleko obecnéjich rozmérech socidini
interakce a komunikace,

2. Otevie se daleko vice svym pomocnym védam, sociologii a
psychologii a v konfrontaci a koexistenci s nimi bude pribézné nucena
prokazovat svoji opravnénost. Prokaze-li ji, vyjde nesporné obohacena.
Neprokaze-i, nema v soucasné podobé teoretické védy nadéji na
rovnocenné postaveni v systému véd.

Vychova a vzdélavani v dnesni
kulturologii
Stanislav Hubik
Kulturologicky pohled na problém vychovy a vzdélavani, to jest
vidéni tohoto problému v $irsich souvislostech pohybl kultury, ma jisté své
opodstatnéni. Procesy vychovy a vzdélavani jsou konec koncl jen

specifickymi pfipady enkulturace, zvidStnimi dusledky akulturacnich
procesl apod. Zvlast' potfebny je vSak kulturologicky pohled na danou
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problematiku v dobé, kdy kultura, jejiz soucasti vychovné a vzdélavaci
procesy a instituce jsou, prochazi komplexem mnohdy necitelnych zmén.
Ta doba je zde. Nejen kultura nase, nejen kultura stfedoevropska, ale cely
kolos eurcamerické kulturni konfigurace vykazuje zmény, které mnoho
teoretikll podnécuji k vysloveni teze, ze jde o zméry podstatné, tj.
epochdlni. Zmény v kultufe ohlasuji pfichod novych skutecnosti, které jiz
mozno do jisté miry desifrovat, zhoanotit, daneve je.. st  nadat Muzeme-
li hovofit ~ epochainich promeénach kultury, mizeme si rovnéz klast otazku,
co tyto promény znamenaji z hlediska plsobeni stavajicich vychovnych a
vzdeélavacich instituci. Zmény v soucasné kulture jsou mimo jiné impulsy ke
stéle hlasitéj$imu tvrzeni o postupuijici krizi vzdélavacich instituci, zejména
akademickych, Sitych na miru kultufe moderni, nikoliv podle stfihu kultur
prichazejicich.

Podivdme-i se na kulturni kontext, ve kterém priSel se svym
podobna alespon v jednom: i tehdy byla epochdlni proména kultury
skuteCnosti. Stoleti génilr Cili vék rozumu predznamenalo hlavni rysy
pozdéjsi doby osvicenské a nasledného stoleti ideologii, kdy se kultura
Evropy méla zZformovat do konfigurace, pro niz dnes mame srozumiteiné
oznadeni "modemi*. Komensky svym myslenim i dilem jisté tyto vyvojové
tendence kuttury anticipoval. Shodneme-li se na tom, ze nasledny rozvoj
kultury sméfoval k dvéma podstatnym procesiim moderni kultury, k
racionallzacl a univerzalizaci ¢inu i ducha, shieddme v Komenského
snahéch o "vée-" uchopeni jim sledovanych problému /lapidarné vyjadiené
jiz prefixem pan v ndzvech jeho dél/ vykon, jednoznacéné reagujici na vyzvy
doby a jejho kulturniho sméfovani.

Soucasné promény kultury jsou stejnou vyzvou jak pro kuiturology,
tak pro lidi pracujici na poli vychovy a vzdélavani, at’ jiz prakticky nebo
teoreticky. Zménila se ovem orientace dominuijicich kulturnich trendd a to
tak, ze podstatné procesy produkce a reprodukce moderni kultury, do niz
bytostné nalezime a na jejiz stavbé se Komensky svym univerzalizujicim
dilem podilel, se stavaji minulosti. Diskuse, které probéhly v 80. letech na
téma moderni kultury a dai$ich perspektiv jejich stavebnich kamenu a
tunkei ukazuji, Ze tato kultura plodi i ovoce zkaZené. Posledni desetileti
pfineslo mnoh posudki jez jsou vlastné odsudky moderni kultury,
hodnoceni stavénych na takovych vyrazech, jako jsou “patologie
moderny", ‘cynicky rozum" moderny, “arogantni humanismus'
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moderni kultury apod. 2 Tyto diskuse neskoncily, stejné jako nepfinesly
jenom negativni posudky moderni kultury. Pfinesly také analyzy toho, co se
v situaci, kdy moderni kultura vydava pocet ze svych projektd a vysledku,
objevuje nového a zda se tyto nové jevy nechovaji jako poslové novych
kulturnich orientaci. Mezi jinym dospély k poznani, ze dominantni trendy
modemi kultury své dominantni postaveni ztracejir a prosazuji se nové
kutturni pohyby, z jejichz charakteru usuzujeme, ze se vskutku jedna o
epochalné nové véci.

Soucasnd pohyby kultury sméfuji ve vyspélych spolec¢nostech od
dfive viadnoucich univerzalizujicich tendenci a univerzalnich paradigmat k
pluralismu kultumich pozic a orientaci. Vyspéla spolecnost, jiz se dostalo
oznadeni informaéni nebo postindustrialni, tak vykazuje jeden vyznamny
paradox. Jestlize v roviné reprodukénich spolecenskych procest a vztaht
postupuje dél trend univerzalizace (napf. v podobé dal$i primysiové
unifikace, sjednocovani trhu a pod), déje se v kulture této spolecnosti néco
opatného - postupuji procesy diverzifikace, heterogenizace,
demonopolizace, prosté dalsi a dalsi pluralizace. Tato "kulturni prili§nost"
(Baudrillard) ¢i lépe inflace zapficifiuje, Ze v této situaci jiz ani nemizeme
pouzivat substantivum “kultura® v singuldru, ale spiSe v plurdlu, nebot’
informacni  spoleCnosti  odpovidd kultura postmoderni jakozto
kontigurace relativn® autonomnich kultur (subkultur, kontrakultur
apod.). V ménici se kultufe dneska postrada smysl jak zékladni pojem
moderni kultury a modemiho mysleni “jednotka’, tak kuprikladu pojem
"avantgarda®. A co je tieba zvlast' zduraznit - vSechny tyto a dal$i promény,
znamenajici mimo jiné vytvareni distance vici moderni kulturni konfiguraci
a jejim profilujicim tendencim, se odehravaji na trhu. Inflacni charakter
soucasné kultury ma trzni sménu kulturnich vyznamd a hodnot jako svij
predpoklad i prostfedek uskutecnéni.

SouCasna kultura je podstatn@ nedivérfivda vici metanarativnim
zpusobum legitimace védéni a hodnoceni, rehabilituje nevédecké zplsoby
poznani a hodnoceni, reviduje moderni status seridznosti, pfitakava soutézi
kritérii, eklekticismu a synkretismu. Jinak feceno - provadi velkou revizi
toho, co vyprodukovaly dominantni procesy moderni kultury. To se v piné
mife tyka i vychovy a vzdélani v jejich koncepCni i institucionalizované
podobé. Dvé véci zde mozno zdlrazni zvi&st' silné, jiz zde ostatné zaznély:
inflace a trh.
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Kazda kultura podléha plsobeni tzv. imperativu selekce. Vybira si
ze sumy moznosti. Jak, to je otazka pro kulturni antropologii a sociologii.
Ale takié pro védy o vychové. V moderni kulture se tento proces selekce
stal namnoze doménou monopold uréitych kulturnich instituci, zpravidla
statnich, a byl veden ubéznikem racionalizace a univerzalizace. Tak jako v
jinych oblastech kulturniho Zivota spole€nosti i v oblasti institucionalizované
vychovy a vzdélavani byl tento proces selekce deformovan a ved! k
utvareni distance vici tradici, vici kultufe otcl a praotcl. Intelektualové
ve funkcich vzdélavateli s pomoci statni moci monopolizovali
vychovu a vzdélavani na piisné racionalni, technologizujici a
scientizujici bazi takovym zplisobem, ktery prakticky znemoznil jak
dialog s kulturni minulosti, tak dialog s jinymi ne2li racionalizujicimi a
univerzalizujicimi zplsoby vychovy a vzdélavani. Vrcholem téchto
tendenci byly a jsou programy jednotného vzdélavani a vychovy.
Jednotného ve smyslu racionadiné byrokratické monopalizace
nejdllezitéjSich funkci symbolickych forem kultury (védy, uméni,
ndbozenstvi). Uvedené trendy jsou samoziejmé velmi dobre Citelné v
autorativnich spolecenskych systémech - pfedmétem analyz se vSak staly
jako vSeobecné platny jev moderni kultury, vcetné kultury vyspélych
industrialnich spolec¢nosti.

Pozadavky jednoty, homogenity, systémovosti a statnho
monopolu, stéle jesté skryté v pozadi pedagogického (a daldiho) mysleni
se rozchazeji se souCasnymi trendy kultumiho rozvoje vyspélych
spoleCnosti. Jsou reliktem, nezadoucim reliktem moderni vzdélavaci a
vychovné kultury, paklize jsou povySeny na stéZejni hodnoty. Jiz samo
spojeni statni byrokracie s vychovou a vzdélavanim nutné plodi korupci
redlnou i korupci ducha, nebot’ odvozuje svou legitimitu z moci a moci také
slouzi - to platilo, plati a platit bude. Proto - vidéno v dnesni kulturologické
perspektivé - je nezbytné spojit vychovu a vzdélavani s prosazujicimi se
tendencemi kulturniho vyvoje, s témi, které zde jiz byly jmenovany:
heterogenizace, demonopolizace, diverzifikace, unikatnost - to vse je
predpokladem rozvoje Clovéka. Kulturni déje ziskaly novou kvalitu a
Komenského charakteristika $kol jako "dilen lidskosti® (jak stoji v mottu této
konference) se zfejmé napini tehdy, az budou pIné akceptovény vysledky
revize pusobeni vzdélavacich instituci moderni kultury. Jsou totiz Casto

protichidné principlm formulovanym ve stoleti rozumu a ve véku
osvicenském.
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Kulturni inflace a trzni sména kulturnich hodnot a vyznamu zasahuiji i
oblast vychovy a vzdélavani. To je tfeba pravé nyni pfijmout. Hledéme
vzacné hodnoty, hleddme vzacné normy Zzivota, jimiz by bylo mozno
orientovat vychovné procesy. Hledame je ovdem v inflanim prostfedi (jestli
tu jesté neni, bude tu velmi rychle), znatné nepiehledném. Jak je nalézt?
Jak je urcit? Administrativné? Autoritativné? Kupfikladu konsensem
akademickych autorit? Asi jen svobodna soutéz nejriznéjich moznosti -
trebaze dal rozmnozujici inflaci - povede k obnové kvalitnich funkci
selektivnich procest v kulture a tedy i ve vychové a vzdélavani. Dnes je jiz
skutecnosti, Ze intelektudly akademického razeni, kterym moderni kultura
pridélila zviastni pozice ve vzdélavaci a vychovné oblasti, vyt&snuji novi
lidé: pragmatici kufturniho trhu. Tento fakt se zac¢ina projevovat i u nas.
Skoly a podobné instituce zadinaji plsobit spide jen na pozadi déni
predvadéného kulturnim trhem. Videoklip tahne svétem a neochlizi se na
minéni modernich vychovnych instituci a autorit. Vzdélavani prechazi do
rukou marketingovych expertu, televiznich producents, rockovych hvézd a
Adornova vize polovzdélanosti se stava srozumitelngjsi, nez kdy predtim.
Naskyta se tu otazka - branit se tomuto déni nebo ne?

Takto polozena stoji otdzka $patné. Kulturni déni se vpravdé ve své
podstatd fidit neda. Problém obrany se zde muze rychle zménit v obhajobu
modernich kulturnich (vzdélavacich, vychovnych) projektl, v obranu
statutu guo. Odsud je jen krok ke konsensu autorit (akademickych,
byrokratickych apod.) a je otdzka, zda je pravé nyni takovy konsensus
potrebny. Myslim, Ze v prvé fadé konsensus nepotrebujeme, stejné jako v
prvé fadé nepotiebujeme ani konvenéni pravdu - co tvai v tvar
probihajicim pohybUm soudasné kultury potfebujeme, je svoboda
interpretace a svoboda diskuse - ostatni pfijde.

Sociologie kultury ve vyspélych spolecnostech zjistila, ze diky trhu
se i vzdélavani stalo jen jednou z mnohych forem zabavy. V klimatu kulturni
inflace a trhu prestava platit jedna z Finkovych diagnéz moderni kultury, ve
které - "kdo mysli, nehraje a kdo hraje, nemysli" - Komenského "$kola hrou*
tu ziskava zcela novy rozmér.

Vzdélavani se diky technickym prostfedkim a trhu stava st: le vice
komunikativni zaleZitosti, v niz se na misto modernich prostfedku tlaci
terminal. totéZ Ize fici i o vychové. Setkdvame se zde se specifickym
potvrzenim jak predvidanych posunt v masové kultue, tak posuni ve
sféfe jejich reflexe, obvykle charakterizovanych. jako stfidéni paradigmatu
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védomi /sebevédomi paradigmatem/ komunikace. Tyto trendy skytaji
nové moznosti pedagogické teorii i praxi. O tom dobfe védéla tradiéni
kultura. Rozptyleni fikci jednoty a homogenity v kultufe informacni
spolecnosti se pak projevuje i tim, ze znovuobjevujeme vychovnou a
vzdélévaci bazi v konkrétnich komunikativnich spoleenstvich (v jejichz
pluralité soucasné vidime zaruku soutéze paradigmat, metod, pfistupt,
hodnot a vyznama.

Soucéasny problém vychovy a vzdélavani je jen soucasti
problému souéasnych kulturnich zmén a tendenci. Rozsahla revize
moderni kultury dnes ukazuje, ze moderni vychovné a vzdélavaci instituce,
programy a autority Renaplinily beze zbytku tezi o “dilnach lidskosti", ztratily
kontakt s tradici, propadly unifikaci a racionalizaci. F. Werfel musel po vélce
dokonce konstatovat, Ze intelektudlové, ktefi si v moderni kulture (zejména
20. stoleti) prisvojili funkci garantl vychovy a vzdélavani, se vpravdé stali
“piedtapéci pekla“. Zménilo se na tom mnoho? Jisté ano, ovéem teprve s
kritikou moderni kultury a jejho institucionalizovaného rozumu. Mozng, ze
proces ztraty zvlastnho postaveni predurCenych profesiondll v
preduréenych  vychovnych a vzdélavacich institucich  (myslim
preduréenych normami moderni kultury) je Zadoucim prvkem katarze nejen
v oblasti vychovy a vzdélavani, ale soucasnych kuitur viibec. Tento proces
uvolni prostor netradicnim pohledim na problémy vychovy a vzdélani, coz
bude dlleZité predevsim pod blizicim se naporem akulturace, ktery nas
ceka.

Co fici zavérem: soucasné kulturni promeény zfejmé vyzaduji i v
oblasti vychovy a vzdélavani diverzifikaci, konkurenci paradigmat, soutéz
pristupl a metod. Ne snad proto, aby v této konkurenci urcitd koncepce
2vitdzila, nybrz proto, aby tu byla trvala pluralita pristup.
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Vychova dospélych - andragogika
Viadimir Jochmann

Poradatelé nasi konference pochopili spravné smysl 400. vyroci
narozeni snad nejvétsiho pedagoga evropského lidstva, Jana Amose
Komenského, nikoli jako pietni vzpominku na velkého ducha minulosti,
nybrz jako zamysleni nad podnéty, které tento my$lenkovy gigant muze
piinést nasi pfitomnosti, lidstvu konce druhého tisicileti. Je myslim jasné, ze
podnéty, které jsou v jeho dile obsazeny, nebyly jesté zdaleka vyCerpany a
e presahuiji v mnoha smérech akéni pole tradicni pedagogiky.

To, co se pokouime délat na nasi katedre sociologie a
andragogiky filosofické fakulty University Palackého, presahuije tyto hranice
velmi znacné. Presto se hldsime ke Komenskému jako ke svému
duchovnimu otci. Rozhodli jsme se proto proniknout do jednani této
konference a v nékolika pfispévcich vas o svém pojeti a své &innosti
informovat. O&ekavame kritiku a budeme za ni vdééni.

Ze Gvahy 0 vychové nelze zuzovat jen na vychovu déti a mladeze,
nybrz Ze je tfeba uvazovat o ¢lovéku v pribéhu jeho celého Zivota, to neni
tfeba na konferenci 0 Komenském zduraziovat. V tom s nami snad nikdo
polemizovat nebude.

Mam viak za to, ze roz&ifeni akéniho pole tradicni pedagogiky je
nutno chapat jesté v dalich smérech. Véda o vychové - vyhnéme se zde
radéji terminu pedagogika - musi po mém soudu opustit navic Gzké pojeti
vychovy jako zamémé Cinosti a musi chapat vychovu $ifeji jako jednu ze
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zékladnich sociélnich funkci a jako jeden ze zakladnich znaki Clovéka.
Neni na tomto féru tfeba rozvadét, ze je to pojeti sociologizujictho chapani
pedagogiky, pocinajic Durkheimem, pfes Deweye nebo Znanieckého az k
predstavitelim soucasné spise sociologie vychovy nez viastni pedagogiky,
a ze jsme tu blizko tak zvané antropologické pedagogice. Znamena to
opustit pojeti védy o vychové jako védy praktické /v Aristotelové smyslu:
védy o lidské Cinosti/ nebo dokonce védy technologické, a chapat ji jako
sociélni védu, obirajici se jistou ¢asti socialni skuteCnosti, pravé vychovnou
funkci, v plném rozsahu.

Pljdeme-li timto smérem, dojdeme k tomu, ze se nam bude jevit
jako pili§ Uzké i pojeti vychovy jako formovani osobnosti. Pokusime-li se
zapajit pojem vychovy do Sirsiho referenciho ramce, jimz musi byt po mém
soudu antropologicky trojdhelnik clovék - spole¢nost - kultura, dostaneme
uréeni vychovy jednak jako personalizace, utvareni osobnosti, jednak jako
socializace, vytvareni Clovéka jako bytosti spolecenské, jednak jako
enkulturace, prenosu kultury na jedince nebo opacné vpravovani jedince
do kultury. V souvislosti s tim podotknéme, ze pak mUzeme v jistém smysiu
chapat vychovu nejen jako funkci antropoformni, nybrz i socioformni a
kulturoformni. "

Toto nade pojeti znamena, ze véda o vychové musi jako svij pfimy
predmét chapat vSechny faktory, které jsou soucasti procesu vychovy:
objekt vychovy - vechny vychovné faktory, zamérné i nezameérné, které se
procesu vychovy zt&astni - vychovny proces ve vSech jeho typech,
Castech a slozkach - i prostredi, v némz vychovny proces probiha a které
se na ném zGcastni. Odpadaji nam pak ponékud kiecovité a neorganické
pokusy pedagogiky vtahnout nezamémsé faktory do svého systému, at' uz
maji podobu rozliSovani inteciondlntho a funkciondlniho vychovného
plsobeni, pfimého a nepfimého pusobeni, viivu prostiedi a podobné.

. Pro konkrétni vymezeni pojmu vychovy ma pak snad jeste vétsi
vyznam roz&iteni jejiho chapani. Mdm za to, Ze népifi vychovy nemlzeme
povazovat za vyCerpanou dvéma tradi¢nimi typy, vzdélavanim a vychovou
jako formovanim osobnosti, a ze do ni musime zahrnout i typ tfeti, pédi.
Podrobnégjsi vymezeni a zdtvodnéni neni zde mozné, pfipomenme ;ouze,
Ze se zde shoduje s nékterymi sméry antropologické pedagogiky nebo
polské socidlini pedagogiky s jeji pedagogikou péce.

Na zakladé téchto nékolika roztfisténych pozndmek se nebudu
pokouset o definici vychovy. Omezim se pouze na zdUraznéni nékterych
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momentd, které maji po mém soudu kliCovy vyznam. Jsou to: zdlraznéni
spole¢enského charakteru vychovy; chapani vychovy jako celozivotniho
procesu; zdlUraznéni faktorl prostfedi, nezédmérnych faktord,
funkcionalniho pasobenti; kultura jako jedna ze zakladnich oblasti vychovy;
akcent na péci jako jednu ze zakladnich soucasti vychovného procesu.

Setrvame-li na pojeti osobnosti jako celozivotniho procesu,
neznamena to, ze nevidime rozdil mezi ditétem a dospélym a tedy mezi
vychovou déti a mladeze a vychovou dospélych. Pravé naopak. Mezi
vychovou ditéte a vychovou dospélého dochazi ke znaénému posunu: jde-
1i u mladeze o zakladni vytvafeni osobnosti, zakladni socializaci a
enkulturaci, o pfipravu na prevzeti samostatnych socialnich roli, jde naproti
tomu u dospélého o neustalé dotvareni osobnosti, o adaptaci ke stale se
ménicim podminkdm socidlniho prostfedi a kultury, o neustalé
zdokonalovani ve vykonu sociélnich roli a pripravu na vykon roli novych, o
napravu vychovnych defektll, reedukaci a resocializaci, 0 zmirhovani
involucnich procestl a jejich nasledkd, o vytvareni podminek pro vykon
socialnich roli, pro aktivni a pasivni zapojeni do kultury a pro seberalizaci
Clovéka, o mnohostranné ovlivilovani clovéka, to je viastné pro Zivot
¢lovéka jako Clovéka. Zjednodusené: akcent se tu presouva ze sféry
individuéiné psychické do sféry sociainé psychické a sociélni, na viivy
funkciondlni a vlivy prostfedi, na nepfimé vychovné pusobeni a predevsim
na péci. Naznacené rozdily mezi vychovou déti a mladeze a vychovou
dospélych opraviuji podle mého presvédceni k tomu, abychom miuvili - v
ramci jedné védy o vychové, to zdiraznéme - o dvou relativné
samostatnych veédach. A nevidim divodu, pro¢ bychom nepouZili k jejich
oznaceni termint pedagogika a andragogika.

Nazna¢me strucné, v ¢em vidime jejich odli$nost. Zminény presun
akcentu ze sféry individualné psychické do sféry sociélni vede k tomu, ze
andragogiku opirdme o sociologii jako o zakladni pomocnou nebo
opérnou védu. Prakticky pak, ze ji na nasi fakulté studujeme zasadné v
kombinaci se sociologii prisluSného zaméfeni. Nemyslim, ze je to
kombinace néhodna, vyplyva z teoretického pojeti discipliny. Nedovedu si ji
bez této vazby predstavit.

A dalsi, jesté vyznamnéj$i moment naseho pojeti andragogiky.
Chapeme ji znacné $ife nez je obvyklé: nikoli v didaktickém smyslu, v
orientaci jen na vzdélavani dospélych, nybrz jako védu o vychové
dospélych v Sirokém pojeti, doslova jako védu o vedeni dospélych v piném
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slova smyslu. Zahrnuije i oblast kulturni prace, Siteni kultury, i oblast péce o
lidi v praci i v Zivoté /to, co se ve svété bézné oznacuje jako socialni prace,
social work/. Akéni pole takto chapané vychovy dospélych a andragogiky
je pak velmi %iroké: saha od vzdélavani dospélych /predevéim v
mimoskolni a podnikové oblasti/, pres $irokou oblast vychovy a
oviliviovani dospélych /od obcanské vychovy, prevence a vychovné péce
ve sféfe socidlné patologickych jevl vSeho druhu az po reklamu/,
vychovné plsobeni masovych komunikacnich prostfedkl, kulturni a
kulturné vychovnou praci v8eho druhu, personalistku a péci o lidi v
podniku, socidlni péci a poradenstvi az po sféru volného casu, rekreace,
seberalizace, socialni ekologii a tak dale.

V praxi je vysledkem tohoto pojeti struktura studia andragogiky, jak
ji u nas zavadime: ve tfech profilacich a zdsadné v kombinaci se sociologif
piisiusného zaméreni:

personalistika a mimoskolni vzd&lavani, prace s lidmi v podniku -
vkombinaci se sociologii prace a podniku;

socidlni prace - v kombinaci se sociologii Zivotniho prostiedi a
péce kulturologie a kulturni prace - v kombinaci se sociologii kultury a
Zivotniho stylu.

Jsem pripraven na to, Ze se toto pojeti nesetka vSude s kladnym
prijetim, ale myslim, Ze nékolik Gtrzkovitych poznamek, jak jsem je uvedl
vySe, k nému opraviuje. Ocekavam kritiku a prosim o ni.
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Prilohy, projekty, dokumenty

Prvé expertizy Ceskych a slovenskych pedagogl ke
Skolskym reformam po 17. listopadu 1989

K nové kvalité vseobecného a odborného
vzdéléni

/Problémy reformy zakladniho a stfedniho Skolstvi/
B. Blizkovsky a kol.

“Na dobrém zacédtku v§echno zélezl."
J.A. Komensky

*Jsem pro revoluci hlav a srdci”
T.G.Masaryk

Predkladame celé pedagogické obci i verejnosti prvé navrhy
expertni skupiny pro strukturu a fizeni $kolstvi pfi MSMaTv SR /obsahové a
dalgi problémy resi jiné skupiny/. Navrhy jsou predbézné a oteviené. V
pedagogické oblasti jde predevsim o zdlvodnénou a redlnou perspektivu
rozvoje vychovné vzdélévaci soustavy déti, mladeze i dospélych. Nezbytné
jsou i legislativni predpoklady kvalitnéj$iho vzdélavani. Nejnaléhavéjsi jsou
podklady k novele zdkona ¢. 29/1984 Sb. o soustavé zakladnich a
strednich $kol, kierd ma platit jiz od 1.9.1990.

Expertiza, ukoncena 29.1.1990, byla pocatkem Gnora 1990 predana
vedeni ¢eského i slovenského ministerstva. Slozeni expertni skupiny: prof.
PhDr. B. Blizkovsky, CSc. /vedouci/, prof. PhDr. S. Kucerova, CSc., prof.
PhDr. Z. Obdrzalek, DrSc., prof. PhDr. ing. J. Pastier, Csc., prof. ing. D.
Driensky, CSc., prof. PhDr. F. Sykora, CSc., doc. PhDr. J. P&enak, CSc.,
doc. PhDr. L. Durig,CSc., PhDr. M. Zelina, PhDr. M. Simonéicova, CSc.,
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PhDr. L. Klindova, CSc., PhDr. M. Harga$, CSc., PhDr. D. Sukuba, CSc.,
PhDr. L. Balint, PhDr. M. Hrabinska, PhDr. M-. Valica, PhDr. M. Lihan, Ing.

P. Geiszler, Ing. J. Ondruska, Ing. J. Bak$ay, Ing. J. Mol¢an, Ing. J. Lauko,
J. Krélik, G. Nagy, A. Bematkova.

Reforma $kolstvi je zaleZitosti vefejnou i odbornou.

Uvitali jsme proto rozhodnuti ministra prof. Dr. L. Kovace, DrSc., z
9.1.1990 utvorit kolem slovenského "ministerstva vychovy a vzdélavani"
celou soustavu odbornych tymG pro koncipovani pfipravy dulezitych
rozhodnuti statni spravy ve S$kolstvi i viadnich Cinitell. M0ze-li byt
subjektem vychovy a sebevychovy kazdy ¢lovék, pak maji vSichni lidé piné
pravo i mordlni povinnost aktivné se podilet i na zdokonalovani vychovy
vefejné napf. jako rodice, clenové novych obdcanskych iniciativ,
regionalnich, profesionalnich, politickych, nabozenskych, zajmovych i
generacnich, narodnich a etnickych hnuti apod. Vychova a vzdélavami ve
verejnych $kolach je vak téz zleZitosti celospolecenskou, statotvornou,
nadstranickou a swvrchované odbornou. Pfi vSech pedagogickych
reformach nutno proto postupovat rozvézné, na zakladé védecky
formulovanych podkladl a historickych zku$enosti. Pravdu tu nemusi mit

sociélnim operacim, tim vice tu zaleZi na piné demokraticnosti i nejvyssi
mozné odborné kompetenci rozhodovani. Chceme-li v nejkrat$i mozné
dobé podstatné zvysit Groven nasi vzdélanosti, mravnosti i kultury, musime
$kody zpUsobené tézce premahanou ideologickou i mocenskou totalitou
nejen odstranovat, ale téz pozitivné prekonavat, musime dokazat Géinnéji
snizovat i riziko nasich omyll. Jednu jednostrannost nelze nahrazovat
druhou. S napravou nejvétsich nedostatkll a deformaci nelze oviem otalet.
Ztratili jsme mnoho casu. Nezapominejme, Ze jsme a budeme v tvrdé
soutézi s celym svétem. Nase nejleps$i tradice a zku$enosti musime proto

stale konfrontovat s vyspélymi zemémi soudobého svéta na prahu 21.
stoleti.

Nova vychodiska - nové perspektivy /Uvadime jen nékteré./

1. Hodnotov4 orientace na humanitu, tvofivost a dalsi velidské
hodnoty. Blizici se svétové vyroci J. A. Komenského uctime nejlépe
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proménou nasich kol v opravdové dilny lidskosti a v8estranné kultivace
lidského svéta.

2. Demokrati¢nost. Verejné Skolstvi musi zabezpecit v podstaté
stejnou prileZitost ke vzdélani pro kazdého, po celou dobu jeho Zivota, na
celém Gzemi statu. Vzdélani nemize byt nadale jen vysadou pro vyvolené.
Demokratickd musi byt i sprava a samosprava $kolstvi.

3. védeckost a nejvy$si mozna odborna kompetence pi. feSeni
v8ech pedagogickych problémd. Ruku v ruce s reformnou pojeti a obsahu
vychovy a vzdélavani na Skoldch nutno proto podstatné zdokonalit i
vzdélavani v8ech uciteld a dalSich pedagogickych odbornikl. Zlepsit nutno
i jejich pracovni a Zivotni podminky v zdjmu gradace jejich profesionality a
piného rozvoje pedagogické tvorivosti.

4. Funkénost a permanentni optimalizace pfedpokiadu,
procesu a vysledki vzdélavani a vychovy. Nejvykonngj§i vychovné
vzdélavaci soustavy soudobého svéta motivuji a kultivuji predevsim
mimoradnou schopnost ¢lovéka zdokonalovat sam sebe, orientuji se na
stalé inovace a reformy wnitrni pedagogické prace skol, na ustavitné
sebezdokonalovani. Nestaci totiz jen otevirat brany ke vzdélani, samo
vzdélani musi byt hodnotnéjsi a prfitaZlivéjsi. Reformu vyZaduje i samo pojeti
$kolniho vzdélani. Radikainé tfeba odstranovat veskery ideologicky i dalsi
balast. Posilit nutno diraz na zakladni vychovné vzdélavaci hodnoty nasi i
svétové kultury, na vychowu k pravdé, préci, dobru, ke zdravi; na
schopnost byt sam sebou t na uméni Zit s druhymi, na ochranu i tvorbu
hodnot kultumnich i pfirodnich, na vychovu svobodnych a odpovédnych
obcanu. Nejde tedy o samoucelné vzdélavani, jde o $kolu pro kvalitnéjsi
Zivot. Opravdoveé vzdélani neni cestou k lehéimu, ale dokonalej$imu Zivotu,
je stalym zapasem o civilizacni pokrok. Ma-li naSe mladad demokraticka
spole¢nost prosperovat, potfebuje vzdélani hodnotné i hodnototvorné.

Nasledujici konkrétni problémy a navrhy soustfed'uji pozomost k
pipravé citované novely, pfistho $koinho roku /1990-91/ a nejblizsich
rokl nasleduijicich. Zaméfujeme se na prekonani nejzavaznéj$i degradace.
lidového vzdélani tim, Zze navrhujeme prodlouZeni zakladni $koly z 8 na
9 roku. Véfime, Zze tak vzniknou dobré pfedpodklady pro solidngjsi

-139-



v8eobecné vzdélani vdech i pro intenzivnéj§i navazujici odbornou a
profesionalni pripravu.*

Projekt pedagogické reformy opirame o

- analyzu vyvoje nasi $k. soustavy od poloviny 19. stoleti

-zdivodnénou perspektivu Ceskoslovenska zalozenou na

globalnich prognézach CSAV a SAV do r. 2000
/V. Komarek a kol./

- analyzu stavu a vyvojovych tendenci $kolskych soustav 15ti

vyspélych zemi soudobého svéta /byla publikovana zvlast'/.

Ve svété pievidda jednotna , vnitiné diferencovand vSeobecné
vzdélavaci $kola 2. stupnd /napf. Svédska devitiletka/. V_nejvyspélejsich
zemich /USA, Kanada, Japonsko/ dominuje tento typ Skoly i na 3. stupni.

mich ziskava takto Upiné stfedni vzdélani naprosta vétsina
populace /az 90%/. Na vSeobecné vzdélavaci $koly /s prvky odborného
vzdélani/ navazuije intenzivni odbormé vzdélani od kratkého profesionainiho
zécviku, pres rizné dlouhé odbomé $koly /srovnatelné s nadimi SOS a
SOU/ az po nejvyS8i stupné vysokos$kolského vzdélavani. V nékterych
zemich se dosud udrzuje vedle lidové $koly pro vétsinu populacs i tradicni
8-9 tfidni gymnasium /zejmeéna v SRN; v posledni dobé sili nespokojenost
s timto fe$enim/. V celém svété stoupa vyznam v8eobecného i odborného
vzdélani. Hranice mezi nimi je pohyblivéj$i a posouva se z 2. stupné na 3.
stupen i na prvy stupen VS, zdiraznuje se mnohostranna funkcnl orientace
a propojeni obojiho.

1/ Problém hlavnich funkci, zaélenéni a c¢lenéni soustavy
zakladnich a stfednich $kol.

* Nebyvalé problémy s umist'ovinim absolventd stfednich i vysokych 3kol, které dnes Tedi viada zavedenim
stétem placeného praktikanstvi a asistenstvi, otevira i moZnost desetileté 3kolni dochézky zejména pro ty, ktell
po 8. nebo 9. ToZniku nepokradujf ve studiu nebo nemaji zam@stnénl. Posledni rozbor Prognostického Ustavu
CSAV napf. uvédi: "Nezbytné tendence k daliimu prodiouZent povinné 3kolni dochazky a m i z&kladniho
vzdélani pro pfevaZnou vétiinu miideZe aZ na deset let, tak jak je ve vyspdlych zem!ch obvyﬁlé by bylo
moino vyhodnd vyuﬂtproodhhéon( napdti na trhu préce odloZenim vstupu popula&nd sil 0 do
tho procesu., \ 4i v Gvahu, Ze po&et mladych lidi zadrZenych timto prodlouZenim na Skolach se
budo pohybovat kolem 220 tis. csob, pak ro&nl néldady pml'obné pro prodlouzoni pﬂpravy na povoldni o jeden
rok budou &init cca 2,5 mid Kis wietnd plidavku na diti, zatimco takto u3etfené ro&ni néklady spjaté s
vytvofenim pracovnich ptfleZitosti nebo na podpory v 8 i by dosahly vy3e 4,5 - 5,5 mid K&s.*

Prognostické reflexe probiémi pfechodu k demokracii a k trinf ek ice. Praha, Prc
astav CSAV, 1991, str. 129,
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Souhrmné prognézy CSAV a SAV se shoduji v zavéru, ze véechny

naSe $ance i rizika zavisi predev$im na aktivizaci a rozvoji Clovéka, na
svobodném rozvoji lidskych tviréich sil. K oziveni dynamiky
celospoledenského rlstu bude nutné Cerpat finanéni i technické zdroje
zvend, hlavnim, rozhodujicim a nevyCerpatelnym zdrojem v$ak mlze byt
jen vnitfni kultivace kazdé osobnosti, véestranné lidské tvorivosti.
V pluralitni demokracii neni vzdélavani monopolem kol a $koly nejsou
monopolem stitu. Skolstvi spravované stitem zlstavd oviem
rozhodujicim ¢lankem vychovné vzdélavaci soustavy. ékqlstvu’,
podiéhajici lidospravé a statu, jako rozhodujici subsystém vychovné
vzdélavaci soustavy, nabyva v novych podminkach strategického vyznamu
i nové kvality, je proto nezbytné je koncipovat nové. Jeho jednotiivé Elanky
a funkce musi byt systémotvorné nejen v ramci Skolské soustavy, ale i v
mnohem $ir§ich dimenzich celospoleCenské, permanentni vychovné
vzdélavaci soustavy déti, mladeze i dospélych.

Zakladni a stfedni Skolstvi ve vychovné vzdélavaci soustavé pini dvé
mimoradné zavainé funkce: poskytuje vSeobecné a odborné vzdélani
nejSirSim vrstvdm obyvatelstva. V souladu s .tim doporucujeme uvnit?
soustavy zakladnich a stfednich 3kol rozli§it dva vzajemné spjaté
subsystémy:

/1/ V8eabecné vzdélavaci $koly /zakladni Skoly a gymnazia/

/2/ Skoly poskytujici odborné i v3ecbecné vzdélani /stfedni
odborné $koly a odborné &koly/. Viz schematicky nacrt soustavy
zékladnich a stfednich $kol po 1.9.1990.

Doporucujeme podporovat mnostrannou kooperaci $ka! vech typl
a stupil i dalsich vychovné vzdélavacich instituci kdekoliv je to
pedagogicky i ekonomicky UCelné. Horizontélni i vertikalni pfechody v
ramci $ko! i mezi $kolami by mély byt oteviené a po spinéni prisiusnych
norem dobre prostupné.

2/ Problém minimaini délky Skoini dochazky k maturité

Novodoby pozadavek permanentniho vzdélavani nelze redukovat
na prodluZzovani Skolni dochazky. Celozivotnost vzdélavani neznamena, ze
Clovék prosedi vetsi Cast Zivota ve Skcléach, vzdalen produktivnimu Zivotu. Z
pedagogickych i ekonomickych dlvodu - a v souladu s previadajici
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svétovou praxi - proto pro nejblizsi roky doporu¢ujeme zachovat minimaini
délku $kolni dochazky k maturité na soudobé drovni 12 roku. ZvySené uUsill

i investice vénovat radéji na podstatné zkvalitnéni priedpokladd, procest i
vysledkd dpiného stfednho vzdélani, na radikaini reformu jeho celkové
koncepce a obsahu, na zlep$eni pracovnich a zivotnich podminek ucitelt a
dalSich pedagogickych pracovnikl, na zavedeni pestré nabidky
nastavbovych pomaturitnich kursd apod. V odivodnénych pripadech a
presné vymezenych oborech nevylucujeme ani 13-ti letou drahu k maturité
/napf. u ucebnich obor s maturitou/. Obecné prodlouzeni $kolni pripravy
k maturité na 13 rokl pokladame vSak v nadchazejicicvh podminkach za
pili§ ambiciézni program, jehoZ realizace by odcerpala znanou Cast
investic, svadéla by k extensité, odvadéla by pozornost od existujicich
vnitfnich reserv. )

Dosavadni Clenéni drahy .k maturitd /4+4+4/ doporucujeme
zachovat pro pridti $kolni rok a pro nezbytné roky nasleduijici. V_nejblizsi
mozné dobé doporucujeme pruznéjsi clenéni /3+3+3+3/ a jeho funkéni
flexibilni kombinace /napf. 6+3+3, 9+3, 6+6/, které se ve svété nejvice
osveédEuji. A priori nelze odmitnou ani Slenéni 8+4 nebo 4+8. Po zavedeni
9. ro¢niku zakladni $koly v8ak doporuCujeme uzivat téchto Clenéni jen v
odtvodnénych presné vymezenych pripadech.

Dullezitéjsi nez délka a Clenéni $kolni dochazky jsou jeji rediné
vychovné vzdélavaci vysledky. Pro kazdy typ i stupeil Skoly nutno proto
urychlend pfipravit a prub&zné inovovat co nejpresnéj§i vymezeni
minimalnich vychovné vzdélavacich cili /tinadinich 1 etapovych,
komplexnich i dildich; jde napf. o konkretizaci tzv. profilu absolventl, o
dal$i minimélni normy pedagogickych resultatl, o tzv. pedagogické
standardy/. Ve svétové praxi se lidé nehodnoti podle toho, co absolvovali,
ale podle pracovniho vykonu a osvojenych hodnot, podle toho, co
teoreticky znaji, co prakticky dovedou, jak jsou odpovédni, jaké maji dalsi
osobni viastnosti a schopnosti, jaky je jejich celkovy tvrci potencial.

3/ Problémy soouvisejici s prodlouzenim zakladni
$koly z 8 na 9 rokl

Jde o nejzavaznéj$i navrhovanou Gpravu odstranuijici kfivdu na vice
nez 1/2 populace, ktera se nedostavala na gymnazia a stfedni odborné

Skoly a které se vénovala zvySend pozornost vétSinou jen slovy.
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Prodlouzeni v3ecbecného vzdélani o rok dovoluje jeho uceleni a
intenzivnéjsi, v nékterych pripadech i kratsi navazuijici profesiondlni pfipravu
/zatim se pocita se zkracenim ucebnich oborl o 4 mésice provozniho
vycviku v obdobi odborného rozvoje/. Devitileta zakladni $kola bude tak
poskytovat relativhé ucelené zakiadni vSeobecné vzdélani /ZV/.

Dosavadni desetiletd povinna $kolni dochéazka je leckde jen pravni
konstrukci, kterd méla zakryt faktické zkraceni zakladni $koly o jeden rok.
Jeji formélni uskuteCnhovani vyvolava fadu komplikaci pedagogickych,
ekonomickych i pravnich. Pfevazna Cast Csl. $kolstvi se tak viastné vratila v
obdobi VTR ke stavu z r. 1869. Podporujeme proto zavedeni devitileté
povinné $kolni dochazky od 1.9.1990. Jiz v pfistim $k. roce by méla
nejvétsi mozna ¢ast zakd dnesnich 8, roénikl zakladni Skoly - pfednostné
ti, ktefi nebudou pfijati na gymnazia a stfedni odborné $kaly - postoupit do
9. roéniku. Realizace tohoto prvého kroku se vdak neobejde bez vyjimek.
Nejde o divody ekonomické: realizace rocniku vSeobecné vzdélavaci
Skoly je nékdy vice jak 2x levnéjsi, nez realizace rocniku odbomého
vzdélavani. Hlavnim limitujicim faktorem bude zfejmé nedostatek uCeben.
Obcanské iniciativy a odpovédni pracovnici by méli proto okamzité
vyvinout maximalni Usili 0 navraceni prostorovych kapacit ztracenych i o
ziskani novych. Dalsi vyjimky bude nutné povolovat z divodd vyvolanych
nezbytnou minimaini potfebou uritych ucnlt v nékterych povolanich. Ve
$kolnim roce 1990-91 bude tedy nutné zfizovat 9. roéniky postupné podle
mistnich moznosti a podminek. Jakmile to prostorové i daléi limity dovoli,
budou 9. roénikem prochazet vsichni, ktefi nebudou studovat na stfednich
odbornych $kalach a gymnaziich. Pritahy s prodiuzovanim zakiadnich $kol
z 8 na 9 rokl nejsou zadouci. Véfime, ze se toto dlouho pozadované
opatieni setka s Sirokou podporou uitelstva i verejncsti a ze probéhne bez
vétSich komplikaci.

Po dobu zavadéni 9. roéniku navrhujeme ponechat dosavadni
élenéni zakladnich Skol /4+4, resp. 4+5 nebo 5+4/. Perspektivné
doporuujeme Clenéni 3+3+3, dovolujici pruzné spirdlovité a cyklické
osnovani zakladniho uciva i postupnou gradaci Sirokého rerjstriku vice Ci
méneé intenzivnich forem vnitini diferenciace zakladnich skol, umoZAujici i
zvy$enou pozornost nadanym a talentovanym Zakam. Tento pél lidské
populace byl u nas bohuzel nejvice zanedbavan. Péce o mimoradné
talenty nutno fedit mimoradné. Diferenciace zakl vyzaduje samozfejmé i
adekvatni diferenciaci profesionalniho rozvijeni a seberozviieni ucitell.
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Perspektivné stoupa vyznam pedagogické navaznosti i vnitiné
diterencované jednoty dosavadnich Skol 2. a 3. stupné. Vy3si rocniky
zékladnich $kol budou pinit viastné funkci niz&i stredni Skoly. Ucitelé téchto
ro¢nikl musi proto rozvijet co nejintenzivnéj$i formy spoluprace se $kolami,
které na zakladni $koly navazuiji, v souladu se studijni ¢i profesni orientaci
24kl zakladnich Skol. _

Pro piisti $kolni rok 1990-91 a na dalsi nejblizsi roky navrhujeme
zachovat tfi zékladni cesty k vy$simu vzdélani po 8. rocniku /resp. po
spinéni povinné Skolni dochazky/, kterym odpovidaji i tfi populaéni proudy
a tfi zakladni typy stfednich Skol:

Hiavni typy stfednich kol a jejich poslani
1. Gymnazium - Gpiné stfedni véeobecné vzdélani /USVV/
2. Stfedni odborné $koly - Gpiné stfedni odborné vzdélani /USOV/
3. Odborné koly - zakladni /ZOV/, stfedni /SOV/ i Upiné stfedni
odborné vzdélani /USOV/.

4/ Problém gymnazia
Gymnazium nutno mnohem wyrazngji profilovat na USVV a na pfipravu
studentli na V8. | gymnazium nutno Gdeind vniting diferencovat. Maturita
na gymnaziu by méla byt dostatecnou kvalifikaci i k nastupu do nékterych
povolani. V nejkratsim moiném terminu by mélo dojit ke
zdvojnasobeni poétu pfijimanych studentl. Pro nejbliz$i roky
doporucujeme zachovat gymnézia 4leta s prijimanim nejlepsich absolventd
8 rocnikl zékladnich $kol /8+4/ s intenzivnim vyuzivanim vSech moznosti
vnitfni diferenciace zakladnich $kol pro hlubsi pfipravu talentl a schopnych
zajemcl o studium na gymnaziich. Nékolikalety vybér a diferencovana
piiprava studijnich typl a talentll z celé populace nejvy$sich tfid
zéakladnich $kol je podle naseho nazoru i svétovych zkuSenosti
pedagogicky nejefektivnéjsi. K tomu UCelu doporucujeme tésnéjsi
kooperaci /i integraci/ gymnazii s vybranymi zakladnimi $kolami véetné
wvyuky nejlepsich uciteld gymnazii ve vy$Sich diferencovanych rocnicich
zakladnich $kol a obracené. Tak by se "gymnazidini studijni predméty a
sméry" realizovaly de facto 4, 5, 6i 7 rokl /systémy 8+4, 7+5, 6+6, 5+7/.

Vyrazna a bohata diferenciace skoly 2. a 3. stupn& ma pomoci
osobnosti, aby se "nasla” a piné rozvinula, ma umoznit, aby kazdy 2ak
nadel optimdlni doménu své tvofivosti, ma podpoiit proces
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sebepoznavani a uvédomélé seberealizace kazdé rozvijejici se osobnosti v
obdobi stfedniho a star$iho skolniho véku.

Pokud stoupenci navratu k 8 tfidnimu gymnaziu /zavedenému r.
1849/ usiluji o snizeni hranice vnéj$i diferenciace na 10-11 rokl, méla by
se tato ve svété stale vzacnéj$i varianta nejprve koncepcné pfipravit,
odborng i vefejné posoudit a experimentdlné provéfit. Riziko
nepfiméfenych socidlnich_distanci, separaci i diskriminaci s klesajicim
vékem totiz neunosné vzrista.

N&$ navrh proto dava piednost pruzngjdi diferenciaci uvnitf
zakladnich i stfednich $kol. Domnivame se, Ze touto cestou Ize zietel k
individualnim a skupinovym zvid3tnostem zaku i jejich piné rozvijeni na 2.
stupni realizovat nejlépe. Toto feSeni odpovidd demokratickym tradicim
nasich pokusnych $kol prof. V. Pfihody a piné se osvédCuje v naprosté
vétsiné vyspélych zemi soudobého svéta.

5/ Problémy $kol poskytujicich odborné i vSeobecné vzdélani

Mimoradny narodohospodarsky vyznam odborného Skolstvi a velka
diferenciace riznych druh( i stupiG odborného vzdélavani na Grovni
stfednich $kol naléhavé vyzaduje jeho komplexni i specialni, odborné
kompetentni oborové fizeni, koncepcni metodické vedeni pribuznych
odborné homogennich studijnich i uéebnich /profesionéalnich/ specializaci.

Skoly poskytujici Gpiné, stfedni i zakladni odborné vzdélani by mély
byt organickou souCasti soustavy zakladnich a stfednich $kol. Novym
nazvem "odborna Skola" /navazujicim na ucnovské Skoly a zakladni
odborné Skoly/ chceme zvySit spolecenskou prestiZ i spole¢ensky viiv
na pedagogickou a odbornou uroveit udilit, pripravujicich
kvalifikované délniky, rolniky, femesiniky a dal$i odborné pracovniky
pro nejrazné&jsi povolani. Tésnou funkéni vazbu mezi teorii a praxi, mezi
odbomou $kolou a profesionainim vycvikem nutno samoziejmé nejen
zachovat, ale podstatné zdokonalit. 1 absolventim odbornych $kol tieba
ponechat cesty k vy$Simu vzdélani celozivotné oteviené.

Rychlej$i prechod k trznimu hospodéfstvi podle naseho néazoru
vyZaduje, aby jiz pfipravovana novela wvytvofila nezbytné legislativni
predpoklady pro perspektivni rozvoj a novou kvalitu vdech druhl a stupnt
odbormého vzdélavani v soustavé zakladnich a stfednich $kol. Navrhujeme
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proto, aby subsystém odbomého $kolstvi tvofily od 1.9.1990 stiedni
odborné $koly /SOS/ a odborné $koly /0OS/.

Hlavnim poslanim SOS je poskytovat USOV. SOS by mély mit i
pravo poskytovat niz&i nez USOV /analogie byvalych nizdich odbornych
8kol/. Povérené SOS mohou napt. v prislu$né kooperaci prevzit odborné
vedeni a teoretické vyucCovani téch ucebnich oborl s maturitou, které
odpovidaji jejich profilaci. Povéfené SOS mohou otevirat i pomaturitni
nastavbové kursy a daldi formy odborné pfipravy, vcetné kurst
rekvalifikacnich. .

Hlavnim poslanim OS je poskytovat zakladni, stfedni a v
nékterych pfipadech plné stfedni odborné vzdélani. Zakladni odborné
vzdélani /Z0V/ netrva zpravidla déle nez rok /zahrnuje i tzv. zauceni/.
Stredni odborné vzdélani /SOV/ je vy&&i nez ZOV a nizdi nez USOV.
Uskutednuje se zpravidla ve 2-3 letych ugebnich oborech na OS a v
ucnovskych strediscich /dosud tzv. praktické vyuCovani a jeho strediska/.
Celé stfedni odborné Skolstvi zahrnuje profesionaini pfipravu i nezbytné
v8eobecné vzdélani. OS pini funkci teoretického vyudovani dne$nich SOU i
funkce byvalych tzv. nizSich odbornych $kol, uénovskych $kol a zakladnich
odbornych $kol. Vynikajici SS a udfiovska  stfediska mohou ziskat i
opravnéni oteviit Ctyrlety uCebni obor s maturitou pro kvalifikacné
naroCnéj$i povolani za obecného predpokladu dodrzovéni stanoveného
standardu.

Povéfené SS /OS SOS, G/ mohou pomahat i pii zvySovani
kvalifikace pracujicich a pii jejich rekvalifikaci /kratkodobymi kursy
intenzivni profesionalni pripravy, kursy pro ziskani USV i v jednom
predmété - skupiné pfibuznych predmétd - , studiem pfi zaméstnani
apod./. Princip mezi$kolni koperace plati téz v oblasti odborného Skolstvi
mezi SOS a OS. Spojujicim &lankem mezi témito $kolami jsou uebni obory
s maturitou. Rovnéz to, co bylo feCeno o tésnéjsi pedagogické kooperaci
mezi gymnazii a pfislusné diferencavanymi nejvy$&imi rocniky devitileté
zakladni $koly plati i pro vztahy mezi zakladnimi $kolami a odbornym
Skolstvim, Uvedli jsme téz névrh poradi, v kterém budou Z&ci 8. roénikd
postupovat do 9. rocnikd zakladnich $kol. U nékterych oborl strednich
odbornych kol je redind moznost vyuzit téz daldich modell uvedeného
flexibilniho élenéni 12-13leté $kolni drahy k maturité.

Perspektivné Ize predpokladat, ze nékteré vynikajici SOS budou
kooperovat i s piislusnymi VS napf. pii piipravé odbornikd s tzv. prvym
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/nejnizdim/ stupném vysokoskolského vzdélani. Nékteré SPgS mohou
napf. pomahat pii pfipravé stfedniho pedagogického personélu /ped.
asistenti a instruktofi/ se SOV, USV i s niz$im stupném vysokoskolského
vzdélani.

ZAadna $kolska reforma nemuzZe byt uspé$na, pokud jeji pravy
pedagogicky smysl nebude tvoiivé pfijat a rozvijen uéiteli, celou
pedagogickou obci i verejnosti. Blizici se volby, silici ucitelské hnuti a

navrhy na regionalni, slovenské i Ceskoslovenské snémovani
pedagogickych pracovnikl k tomu utvari fadu piileZitosti.
++ +

Pfipojujeme téz stanovisko k pripravé novely zakona €. 29/84 Sb.
schvélené na zasedani expertni skupiny 27.3.1990: "Néavrh novely
prediozeny MSMT CR nevyhovuje piné soudobym odbornym ani
demokratickym narokum. Byl publikovan tak pozdé, ze to prakticky
znemoznilo jakoukoliv &ir$i odbornou i vefejnou diskusi. Nebyly
respektovany ani navrhy dosud jediné Ceskoslovenské expertni skupiny
pro strukturu a fizeni $kolstvi pfi MSMTV SR, které byly publikovany véas
na Slovensku v UN €. 6 z 8.2.1990 a v ceskych UN ¢. 10 z 8.3.1990,
tfebaze jsou pozitivnd pfijimané. /Pozdéji publikovala expertizu i Jednotna
$kola, 1990, ¢&. 6 - pozn. redakce/.

Citovany navrh novely /viz Ceské UN ¢&. 11 z 156.3.1990/ se nadéle
orientujp na piillisSnou a predCasnou selekci studentd osmitfidniho
gymnazia z celé populace v deseti az jedenacti letech, kterou vétsina svéta
opustila nebo opousti.

Navrh rovnéz nezaclenuje dostatecné dosavadni SOU do soustavy
zakladnich a stfednich $kol, tfebaze ma stét hradit piné naklady na mzdy
uCitell, mistrd odborné vychovy i vychovatell. Je nebezpedi, Zze takto
navrzena novelizace mlze vazné ohrozit vzdélanostni Groven znacné ¢asti
populace. Kromé toho pripravovana novela neodstranuje vicekolejnost
makrofizeni SOU.

Navrh novely a zpusob jejiho predlozeni parlamentu zUstava dost
hluboko pod soudobymi demokratickymi zvykiostmi, pod moznostmi Csl.
pedagogiky i pod naléhavymi spoledenskymi potfebami.”

Schematicky nacrt soustavy zakladnich a stfednich $kol po 1.9.1990
/na podatku prodiuzovani Z8 z 8 na 9 rokd/.
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SOUSTAVA
ZAKLADNICH
A STREDNICH $KOL

.........

Pé&o o mimotadné talenty
Pé&a o osoby vyladujicl mimoT&dnou pé&i

Velejna pledikolni vychova

genda:
- 2V: zakladnf 8kola - zakladnf vzdélani
-USWV: gymnazium - Gplné stfedni vieobecné vzdélan(
1§ - USOV: stfednl odbomé 3koly - Upiné stfednf odborné vzd&lani
i - ZOV, SOV, USOV: odborné skoly - z&kladni odborné vzdélanl,
adnf odborné vzdélanf a uplné stfednl odbomé vzdélan(
V : Gpiné stfednf vzdélanf
vinn4 $kolnl dochazka devitileta /6-15 rokd/.
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K racionalnimu a demokratickému
fizeni vychovy a vzdélavani
’ B.Blizkovsky a kol.

Névrh expertni skupiny pro strukturu a fizeni $kolstvi pfi MSMTV SR
z kvétna 1990 byl predan vedeni Ceského i slovenského ministerstva
pocdtkem Cervna 1990. K $irsi odborné i verejné diskusi byl r. 1990
publikovan ve slovenskych UN é. 25 a 27, v Ceskych UN €. 32 a 38,
CasteCné i v Casopisu Komensky, 1990, ¢&. 3.

Nedostatky dosavadniho fizeni vychovy a vzdélavani

Skolstvi, cela vychovné vzdélavaci soustava i jejich fizeni slouZily do
r. 1989 Castéji mocenskym, (zce sektarskym zajmim totalitniho rezimu,
nez vzdélavacim a vychovnym potfebam lidi a spolec¢nosti. Dosavadni
fizeni vychovné vzdélavaci soustavy nebylo demokratické, kompetentni,
odborné ani komplexni, nevychazelo z potfeb pedagogického procesu,
neodpovidalo celoZivotni a celospoleCenské povaze vychovy,
nerespektovalo ani jeji specificnost. Bylo proto neefektivni, nedostatecné
usmérfiovalo faktory, na kterych nejvic zavisi vychovné vzdélavaci
vysledky, kvalta a GCinnost wvychovy. Vychova byla podfizovana
ideologickym zfetelim jedné strany, premira vaznych i drobnych starosti o
sekundami administrativni, ekonomické a dal$i pfedpokiady vychovy
potladovala primamni zietele pedagogické. Utvareni elementarnich
predpokladd vychovy bylo tak narocné, Zze znemoznovalo soustfedéni na
hlavni vychovné vzdélavaci poslani $koly. Dosavadni fizeni vychovné
vzdélavaci soustavy mélo centralisticky, Uzce resortni, byrokraticky,
organizacné spravni, direktivné administrativni i kontrolné sankéni
charakter. Bylo pifli§ sloZité, tézkopadné i nakladné. Pfenos informaci z
centra na $koly a zpét byl zkresleny, neracionalni, zdlouhavy, mél pfili§
mnoho zprostfedkuijicich ¢lank(; prohluboval se rozpor mezi prebujelou
Clenitosti makrofizeni a nedostateCnou Clenitosti i slabym vybavenim
mikrofizeni na $kolach a v je)'ich obvodech. Dozivajici fizeni nebylo Ucelné
integrované ani diferencované, separovalo fizeni zakladnich a stfednich
$kol, nepodporovalo spolupréci $kol riznych stupnu a typd, tiumilo aktivity,
iniciativu i soucinnost celé soustavy vychovnych Cinitell, nepodnécovalo
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pedagogickou tvofivost. Smysl prevratného 17.11.1989 naplnime ovSem
teprve tehdy, podafi-i se nam uvedené i dalsi nedostatky prekonat
pozitivné, nebudeme-li jedno sektarstvi nahrazovat druhym, nebude-li
jednu jednostrannost stfidat druha.

Vychozi principy reformy pedagogického fizeni

1. Optimalni funkénost. Pedagogické mikro a makro fizeni ma
jen tehdy smysi, funguje-li jako permanentni optimalizace vSech
predpokiadu, procesi a vysledkl vzdélavani a vychovy. Na dusledném
prosazovani tohoto pozadavku nejvice zavisi zvySovani drovné nasi
vzdélanosti, moralky, kultury i prosperity. ’

2. Odbornost. Slozitost pedagogickych procest vyzaduje téz
nejvy$$i moznou kompetenci vSech osob, které se na fizeni vychovy a
vzdélavani podieji. Pro vSechny vedouci metodické a fidici funkce nutno
proto co nejdfive stanovit vy$Si kvalifikacni naroky, zlep$it nutno i pracovni
podminky pro vykon téchto funkci.

3. Demokratiénost. Vychova je i zaleZitosti vefejnou, aktivni
spoludCast /participace/ vSech lidi, celé soustavy vychovnych Ciniteld
(vCetnd sebevychovy a samospravy/ na fizeni vychovné vzdélavaci
soustavy je proto rovnéz nejvys zadouci.

4. Prvofadost kultivace vSech subjektl fizeni, vzdélavani |
vychovy. Zakladem i nejucinnéj§i metodou fizeni.vychovné vzdélavaci
soustavy je kontinualni gradace profesionality véech vedoucich i dal$ich
pedagogickych pracovnikd. _

5. Rizeni ve sféfe vzdélavani a vychovy by mélo sméfovat k
tomu, aby se fizeni fidili spravné sami. Vysoky stupefl tvofivosti
pedagogickeé ¢innosti vyzaduje prioritu regulace vnitfni oproti vnéjsi,
a pozitivni oproti negativni v ramci jejich dialektické jednoty. Orientaci na
autoregulaci /na uvédomélé sebefizeni, samospréavu, na utvareni
padminek pro rozvijeni pedagogické tvofivosti/ nutno ovéem spojovat s
kompetentnim vedenim, podlozenym védecky fundovanou koncepci a s
nezbytnou objektivni sebekontrolou i kontrolou dosahovanych vychovné
vzdélavacich vysledku. Lidi tfeba ziskavat a vychovavat piedevsim kultivaci
jeiich pracovnich i Zivotnich cil /nabidkou hodnotnych perspektiv,
alternativnich programui/. Poskytovat zkrétka tolik svobody, kolik je mozno
a zaroven dodrzovat tolik fadu, kolik je nutno.
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8. Mimoradna komplexnost, univerzalnost i rozdilnost vychovnych
jevl vyzaduje konecné ucelnou Elenitost vertikalni i horizontalni
struktury fizeni vychovné vzdélavaci soustavy. Tato struktura by méla
jednoduchou kompatibilni skladbu dostatecné stabilniho i otevieného a
pruzného expertniho systému.

Vertikdlné doporucujeme prechod na dvojstupnové fizeni v
nejkratsim mozném terminu. Mezi zakladni instanci fizeni vychovné
vzdélavaci soustavy na $kolach a vrcholovym fizenim by méla byt jen jedna
instance /stfedni stupen fizeni/, zahrnujici vét$i region, nez je dosavadni
okres. Pokradujici demokratizace i integrace stfedniho i upiného
stiedniho vzdélani toti naléhavé vyZaduje, aby zakladni Skoly a
stfedni $koly byly co nejdfive spravovany jednou instanci statni
spravy. Vy$8i podil centra je zduvodnitelny jen v nékterych otazkach
odborného  Skolstvi. Celkové doporucujeme vyraznou decentralizaci
pravomoci i odpovédnosti ve sféfe fizeni vychovné vzdélavaci soustavy i
respektovani vzristajicho strategického vyznamu vrcholového fizeni
rozvoje vzdélavaci soustavy v oblasti koncepCni, diagnostické (evaluacni) a
predpokladové.

Jednotu a specificnost mikro a makrofizeni vychovné vzdélavaci
soustavy konkretizuje na$ projekt pedagogickych obvodi, podporujici
UcCelnou spolupraci vSech vychovné vzdélavacich zafizeni i rovnomérné
Zlep$ovani podminek prace $kol a celé infrastruktury vychovné vzdélavaci
soustavy podie objektivnich populacné teritoriainich ukazatelu.

Horizontalni &lenéni komplexniho fizeni vychovné vzdélavaci
soustavy predstavujf jeho subsystémy. Primarni vychovné vzdélavaci
subsystém zabezpecuje rozhodujici optimalizaci procesu a vysledkd
vychovy, daldi subsystémy jsou orientovany na utvareni nezbytnych
spolecensko politickych, persondlnésocialnich, ekonomicko-technickych,
legislativnich, informaénich i administrativné . spravnich predpokladd
fungovani a rozvoje vychovné vzdélavaci soustavy.

Na kazdé instanci fizeni vychovné vzdélavaci soustavy
doporucujeme déle kombinaci kompetentniho komplexniho fizeni
vychovné vzdélavaci soustavy $koly /regionu/, napf. z pozice feditele
Skoly, se specialnim fizenim rozhodujicich Usekl vychovné vzdélavaci
&inostl /i dal$ich subsystému/ prostfednictvim co nejzkusenéjsich uditell -
metodikl, oborovych poradcl a dalSich specialistt, vedoucich odborniku.
Horizontalni ¢lenéni celého vychovné vzdéiavaciho subsytému pro potiebu
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specializovaného fizeni vychovné vzdélavaci soustavy konkretizuje projekt
jeho oborové struktury. /Podrobnéj$i informace o projekiu
pedagogickych obvodl a oborové struktury fizeni wchovné vzdélavaci
soustavy obsahuje clanek "Z vyskumu riadenia vychovno-vzdelavacej
sUstavy®, Jednotna $kola 19890, €. 2, str. 97-114/.

K reformé mikrofizeni vychovné vzdélavaci soustavy

Mikrofizenim vychovné vzdélavaci soustavy tu rozumime
predev&im fizeni vychovy a vzdélavani na Z8 a SS i v jejich projektovanych
samospravnych kooperacnich obvodech na sidlistich, v obcich i v dalich
pfirozenych mensich spadovych okrscich, jakym je napf. kooperaéni
obvod gymnazia /tzv. pedagogické obvody 1.-3. stupné/. Makrofizenim
vychovné vzdélavaci soustavy rozumime fizeni vychovy a vzdélavani v
okresich a ve vSech vétSich populatné teritoridlnich celcich /tzv.
pedagogické obvody 4. a 5. stupné/.

Funkce i struktury mikro a makrofizeni musi pfedné vyhovovat
specifickym odbornym potfebam optimalizace predpodkladtl, procesl i
vysledkl vychovy, musi rovnéz dovolovat demokratiCnost fizeni vychovné
vzdélavaci soustavy, jeho mnohostranné vazby na societu, na lidospravu a
Zivot celé spolecnosti.

ZAkladni stupeil fizeni vychovné vzdélavaci soustavy na
Skolach a v jejich samospravnych kooperaénich obvodech nutno v
ramci decentralizace ped. pravomoci i odpovédnosti podstatné
zdokonalit i posilit. Na trovni 28 SS doporuéujeme predevsim
prohloubit a doplnit komplexni fizeni feditele Skoly kompetentni
soustavou vedoucich metodikll /oborovych poradcl/ pro rozhoduiici
useky vychovné vzdélavaci cinosti. Soustava oborovych metodik{
kompexné racionalizuje a demokratizuje fizeni vychovné vzdélavaci
soustavy kazdé $koly, podstatné zdokonaluje spolupraci feditele s jeho
odbornym aktivem: kazdy vedouci metodik /oborovy konsultant/ totiz
spoluzodpovida za optimalizaci vychovné vzdélavacho procesu: a jeho
vysledkd v pfislusném Useku. Modulérni soustava odborné homogenich
Usekl /pfibuznych pfedmétl/ je horizontalné i vertikalingé kompatibilni,
dostatecné fixni i flexibilni, univerzainé a tvofivé aplikovatelna. Zaruduje
optimalni vyuzivani v8ech inovaci, kolektivni moudrosti a tim i kvalitativné
vy88i pedagogickou i ekonomickou efektivnost fizeni celé vychovné
vzdélavaci soustavy. Pro kazdého odborného poradce nutno ovem

-152-



postupnd vytvorit analogické pracovni podminky jaké ma jiz napf.
vychovny poradce /zvy$eni kvalifikace specialnim studiem, snizeni Gvazku
a funkéni priplatek/. Pro kompetentni specidlni fizeni asi poloviny Usek Ize
vyuzit existujici vedouci funkcionare Skoly /podle odborné zplsobilosti/,
tak¥e primérny nérlst potfeby vedoucich metodiki by byl jen 3 - 6 osob
na $kolu. Naklady spojené s touto racionalizaéni Gpravou jsou tedy
relativné malé a projevily by se navic piné az po spinéni prislusnych
kvalifikaénich pfedpokladu. Toto posileni zakladni instance fizeni vychovy
na $kolach dovoluje téZ omezit poCet zastupcl feditele.

Celostatni ovéfovani této Gpravy na desitkach $kol potvrdilo jleji
pfednosti. Od pocatku roku 1989 se projektovany model mikrofizeni
vychovng vzdéldvaci soustavy pokusné realizoval na gymnaziu v
PieSt'anech. Na této Skole, ktera ma 20 tfid zfidili tyto sekce: Usek
vychovné Cinnosti tfidnich uditeld /TU/, Gsek vedeni middeze ve voiném
¢ase mimo povinnou vyuku /V/, Gsek jazykové a literarni vychovy /JLV/,
Usek spolecensko védni vychovy /SVV/, Gsek matematicko védni vychovy
/MWV/, Gsek piirodovédné vychovy /PVV/, Gsek pracovni vychovy /PV/,
Usek estetické vychovy (EV/, Usek télesné vychovy /TV/. Pét Usekd vedou
dosavadni vedouci funkcionafi $koly v rdmci svych povinnosti, pro zbyvajici
4 vedouci metodiky se predpoklada analogicka Uprava jako u vychovnych
poradctl. Kazdy oborovy konzultant vede téz prisiuSny metodicky Utvar
/predmétovou komisi/, v rdmci nékterych Usekl spolupracuje vice
predmétovych komisi. Soudasti vedeni $koly jsou i predstavitelé
spolecenského aktivu a spravce $koly /hospodar/. Spravce nebo
hospodéi 3koly je vykonny pracovnik spoluodpovidajici za v&echny
predpokladové hospodarské, technické, hygienické a administrativni
funkce mikrofizeni vychovné vzdélavaci soustavy. Pokud je $kola mala, je
Zadouci alikvotni rozdéleni této funkce pro dvé i vice $kol v ramci
pfisludného kooperativniho pedagogického obvodu, a to i v téch

pipadech, kdy jsou pfedpokladové funkce soustfedéné v regionéinim
centru.
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Model fidiciho centra vedeni gymnazia v Pie$t'anech uvadi schéma:

R

OOl W] [ans] [suv] [puv] [muv] [PY] (] [T6]

R -feditel
O - predstavitelé spolegenského aktivu, napf. odborové organizace,
samospravy studentl aj.

[ - predstavitelé odbormého aktivu - vedouc! metodici, u kterych se
pfedpokiada vy3s( kvalifikace, sniZzenf ivazku a funk&nf pfiplatek jako
u vychovnych poradcu. Vysvétlivky zkratek jsou v textu.

/\ - spravce, hospodéf Skoly

Mensi Skoly pfibuzné Useky sdruzuji /napr. JLV + EV, MVV + PWV
atd./. Na Z§ pribyva Gsek vychovy a vzdélavani na 1. stupni, na odbornych
$kolach jsou navic Useky odpovidajici profilaci $koly /napr. pro teoretické a
praktické vzdélavani v elektrotechnickych oborech/.

Racionalizace mikrofizeni predpoklada i komplexni pruznéj$i
upravu pracovnich podminek pro tviréi aktiv a celé vedeni $koly
/véetnd feditele/ podle objektivnich ukazatelld. V ramci ramcového
vymezeni a jistého globalniho limitu by mélo byt pfiméfené snizeni
vyucovaci povinosti ¢lentim tviréiho vedouciho aktivu v pravomoci feditele
a pedagogické rady Skoly. Global fondu hodin pro rozvoj tvorivosti a
vedeni skoly by méla co nejdfive tvofit aspon jedna Gvazkova hodina tydné
na kazdého pedagogického pracovnika $koly. Skola, ktera ma 50 uditelll a
vychovatell by tak méla k dispozici 5O hodin tydné pro konkrétni podporu
hlavnich tvir¢ich metodikd, pro kompetentnéj$i vedeni, pro permanentni
optimalizaci ped. procesu a vychovné vzdélavacich vysledkd.
Proponované zvySeni kvalifikace a nasledné piiméfené zlepSeni
pracovnich podminek pro vedouci tvuréi aktiv kazdého pedagogického
sboru se bohaté vyplati; utvari i trvalou konkrétni perspektivu pro gradaci
profesionality a Gcelné dal$i vzdélavani ped. pracovniku.

Doporucujeme proto postupné, dobrovolné a pokusné zavadéni
nového modelu mikrofizeni, ovéfeného na gymnaziu v Piestanech, na dalsi
zakladni a stfedni Skoly v kazdém okrese a kraji. Doporucujeme téz zavést
odstupriovany gradus "uditel - metodik" /napf. pro vedeni predmétovych
komisi a dal$ich metodickych Gtvari/, “oborovy metodik" /napf. pro.
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vedeni rozhoduijicich Gsekl vychovné vzdélavaci Cinnosti na Skolach i pro
oborové konzultace a metodické vedeni dalS§ho vzdélavani a rozvijeni
tvorivosti ped. pracovnikl, pro pomoc pfi odborné inspekci/ a "oborovy
pedagog” /napf. pro rozvijeni védnich zakladl JLV, SV, MVV, PVV atd./
v zdjmu morélniho i finanéniho zvyhodnhovani vy$si kvalifikace a faktické
kompetence.

PredevsSim je viak tfeba co nejdfive zaéit s kvalifikacni pfipravou
téchto specialistli na nejvy$si mo2né Grovni, na vybranych vysokych
Skolach s vyuzitim vSech 3pi¢kovych metodiki CSFR. Pfiméfené
zvy$enf kvalifikacnich narokii na vSechny vedouci i naro¢néjsi
metodické funkce v celé sféfe vychovné vzdélavaci soustavy je jednim
ze zakladnich predpokiadl vys$si Urovné nasi vzdélanosti, moralky,
kultury i prosperity. Obecny rozvoj pedagogického umeéni neni mozny
bez funkénich védeckych zakladl, ani bez stovek a tisicl pro véc
zapélenych, zkusenych tvofivych metodikd. Bez relativné malého, ale
podstatné kvalifikovanéj$iho pedagogického vedeni nelze rozvijet pracovni
iniciativu a tvofivost vice nez 400 000 pedagogickych pracovniki CSFR,
neni mozné zkvalitiovat ¢innost tisictl metodickych Gtvar( na $kolach ani
sebevzdélavani a dalsi vzdélavani veskerého persondlu vychovné
vzdélavaci soustavy. Zéroven s intenzivnéj§i stimulaci gradace
profesionality vSech pedagogickych pracovnikd tfeba radikéainé
odstranovat v3e, co tento proces tiumi,. brzdi, deformuje a potlacuije.

Pronikavéj$i orientace na kompetentné vedené i ovéfované
sebevzdélavani v procesu tviréi ped. praxe na Skolach je dosud pied
nami. Siroce zalozeny vyzkum v letech 1962-1985 napf. potvrdil, ze
feditelé $kol a jejich zastupci vénuji zvySovani kvalifikace viastni i ped.
sbori v celostatnim priméru jen 2,2% pracovniho Casu!l Kvalita a
udinnost funkéné pojimaného kontinuainiho vzdélavani a rozvijeni
tvorivosti pedagogickych pracovnikl zavisi pfedev$im na trovni jeho
vedeni. V podminkéch prekonavani na$i krize a tvrdé soutéze se svétem
nelze spoléhat jen na spontani sebevzdélavani a Zivelnou tvofivost. Ma-li
byt kazda Skola dilnou lidskosti, musi byt nejprve dobfe vedenou
tvuréi pedagogickou dilnou. Kazdému uditeli i vychovateli nutn:: proto
zabezpecit stalou, vysoce kvalitni a G¢innou metodickou pomoc predevsim
v tom, co tvori téZisté jeho odbornosti. Na kazdého pedagogického
pracovnikl "prvé linie* tfeba pocitat aspon s 10 hodinami této odborné
pomoci rocné ze strany nejzku$enéjSich metodikd. Tzn., Ze na kazdych
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200 pedagogickych pracovnik(i by mél byt k dispopzici jeden piné
uvoinény meiodik nebo alikvotni pocet ugitelr - metodik?l /oborovych
metodikl/, ktefi by byli napi’. 2-3 dny uditeli zak{l na své bazové Skole a 2-3
dny by byli “uéiteli ucitell® v pfislusném obvodé /napf. v okresnim
pedagogickém sboru/. K tomu potfebujeme vzdélat tisice vyspélych
uéitelh metodikd. Profesionaliacni roli, prestiz i Groven metodik /speciélnich
cidaktik, oborovych pedagogik// nutno v pfipravném i dal$im vzdélavani
pedagogickych pracovnikl podstatné zvySit. V ramci vzdélavani
dospélych nema Zz4dna jina socioprofesionaini skupina takové
subjektivni predpoklady pro cilevédomé sebeutvareni jako ucitelé a
daldi pedagogiéti pracovnici. Rizeni vychovng vzdélavaci soustavy musi
utvafet permanentnimu sebezdokonalovani tohoto obrovského tvlréiho
potencidlu vdechny nezbytné objektivni a subjektivni predpoklady. Je-li
hlavnim poslanim vychovné vzdélavaci soustavy rozvoj subjektu v
néjSirSim smyslu, pak rozhodujicim pfedpdokladem i cinitelem
optimalizace celé vychovné vzdélavaci scustavy je optimalizace
subjektu vychovy, predevéim pak rozvoj veédecky fundované
pedagogické tvorivosti. Rozvijeni tvofivosti pedagogickych pracovnikd,
zdokonalovani jejich ped. uméni, je klicem a zakladni cestou zamérného
rozvijeni tvofivosti déti, mladeze i dospélych. Pedagogicka tvofivost je
predpokladem a prostfedkem rozvijeni vS§ech druht lidské tvofivosti.
Tim vice nas musi mrzet nezavidénihodny primat Ceskoslovenska v Evropé
-. nejnizsi podi! vydajl na mzdy ucitel a dal$ich pracovnikl ve Skolstvil

V r. 1887 dosahl u nas tento podil jen 47,4%, zatim co v Belgii Cini
82%, ve SRN 74,5%, ve Svycarsku 73,8% /Geské UN, 1990, &. 7, str. I/.
Jesté ménd muzeme byt spokojeni s naprosto nedostateénou stimulacni
funkci naSich platovych fadu ve sméru zadouci gradace prafesionality
pedagogickych pracovnikl i veskerého personalu vychovné vzdélavaci
soustavy.

Daldim akutnim i otevienym problémem je otazka vedoucich
crganu $koly a jejich kompetenci /prav i povinnosti/. Zfejmé by bylo
Gcelné rozlisit:

1. Rediteie /R/ s nezbytnou nemalou pravomoci vyplyvajici z
ceikové odpovédnosti za vychovné vzdélavaci vysledky i provoz $koly.
Mista fediteld doporucujeme perspektivné obsazovat jen na vymezené
obdobi /s moznosti prodlouzeni/, konkursem, jen z kandidatd spliuijicich
specifické zvySené kvalifikaCni pozadavky na tyto nejvyznamngjsi
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komplexni fidici funkce ve sféfe mikrofizeni vychovné vzdélavaci soustavy.
Vzdélavani a ovéfovani zpUscobiiosti prc vedouci ped. pracovniky
feditelského typu zavést na vybranych VS do r. 1992 / s vyuZitim
prislusnych externich odbornikl i zkusenych praktiki/.

2. Kolegium Zkoly /KS/ /respektive rada 3koly, &i spravni kolni
rada / jako organ samospravy celé Skolni obce /S0/ i jejich vazeb na
mistni societu s vymezenymi pravomocemi, zastupujici celou soustavu
Cinitelll $kolni vychovy od zastupcl verejnosti a spolupracujicich kulturnich
i hospodéfskych partnerl Skoly, prfes zastupce vychovy vefejné
/spoleCensky organizované/, rodinné, az po predstavitele samospravy
74kl a studentl. KS jako kolni vybor pro vychovu a vzdélavani spojuje
zéroven $kolu s mistnim /méstkym, obvodnim/ vyborem (komisi) pro
vychovu a vzdélavani pfi méstském /obecnim/ Gradu.

3. Vesdeni koly /V8/, tj. popsané jiz vykonné fidici centrum $koly,
zahrnuijici feditele, zastupce a jejich nejblizsi odberny i spoleCensky aktiv
véetné hospodére /spravce/ $koly.

4. Ped. rada /PR/, tj. cely ped. sbor $koly s vymezenou odbornou
kompetenci v oblasti pedagogické. Relativné samostatnou slozku pedag.
sboru mehou tvorit konference ucitell, vychovatell, mistrd odb. vychovy.

Nejdirsi demokratickou zakladnou uvedenych organu fizeni
vychovnd vzdélavaci soustavy $koly je $kolni obec /SO/ zahrnujici
vSechny jeji zaky, studenty, absolventy, rodiCe zaku, pratels, kooperuijici
Cinitele i veskery personal 8koly. /Viz schéma/.

MiISTNI VYBOR PRO VYCHOVU A VZDELAVANI

Doporucujeme i mnohostrannou kooperacn $kol riznych typl a
stupnt, kdekoliv je to pedagogicky nebo ekonomicky Ucelné. Organizacni
zakladnou této pruzné samospravné kooperace jsou zminéné jiz
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pedagogické obvody. Doporucujeme téz zavedeni /respektive podstatné
rozdifeni/ tzv. ped. asistentld a instruktord i dalého stfedniho ped.
personalu /napf. pomocnych ped. technikl, knihovniki, laborantl/ se
stfednim, Uplnym stfednim i prvym stupném vysokoskolského vzdélani v
zajmu racionalnéj$i organizace prace v celé sféfe vychovy vzdélavani

K reformé makrofizeni vychovné vzdélavaci soustavy

Ma-li vychova a vzdélani celoZivotni a celospoleénskou povahu,
nemuze mit jeji fizeni jen Uzce $kolsky, resortni, odvétvovy charakter. Jejl
fizeni musi fungovat odvétvové /uvnitf vychovné vzdeélavacich instituci, v
ramci resortu, vertikalng/, i prfezoveé /v pfislusném obvodé, v ramci celé
soustavy vychovnych Cinitell, celospoleensky, horizontalné/. Je-ii kazda
skola optimalizacnim cinitelem vychovy ve svém obvodé /misté/, mél by
analogickou funkci vyraznéji pinit i stredni a centralni stupen statni spravy
ve $kolstvi. Ministerstvo $kolstvi by mélo fungovat jako ministerstvo
vychovy a vzdélavani. Funkce statni spravy ve Skoistvi se postupna
rozs$ifuji na fizeni vychovy a vzdélavani déti, mladeze i dospélych, na
permanentni optimalizaci vychovné vzdélavaci soustavy v kazdém
obvodd i v ramci celé spolecnosti. /Ramcovy nastin vertikainho i
horizontalniho ¢lenéni mikro i maskrofizeni vychovné vzdélavaci soustavy
obsahuije citovany jiz ¢lanek v Jednotné $kole, 1990, €. 2, str. 104/.

Demokrati¢nost pedagogického fizeni zabezpecuje i jeho funkeni
vazba na lidospravu. U kazdého organu lidospravy by mél byt vybor pro
vychovu a vzdéiavani /respektive $kolni rada s co nejkomplexnéjsi
pUsobnosti/, od vyboru mistniho /obecniho, méstského/, pies vybery
regiondini (okresni nebo oblastni a zemské/ az po vrcholové vybory
republikové a federaini. Reditel $koly by mél byt dlenem mistniho vyboru
pro vychovu a vzdélavani z titulu své funkce. Nové statopravni usporadani
CSFR by nemélo ovdem vést k vytvareni zbyteénych neefektivnich fidicich
struktur.

Vyrazem mnohem vy$§i odbornosti  budouciho fizeni vzdélavaci
soustavy by méla byt dvojstupfiovd vysoce kompetentni, dostat:Cné
komplexni, relativné nezavisld $kolskd sprava podfizena ministerstvu
Skolstvi. Na urovni stfedniho stupné fizeni by $lo napf. o oblastni Ustav
vychovy a vzdélavani (nebo $kolskou sprévu) spojujici predevsim
pedagogické i ekonomické fizeni zakladniho a stfedniho Skolstvi,
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vychovnych zafizeni i pfislu$né infrastruktury pro dal$i vzdélavani a
rozvijeni tvofivosti pedagogickych pracovnikl, pro vychovné poradenstvi,
pro vedeni déti a miadeZe v jejich voiném Case aj. Dosavadni separované
fizeni Z5 a S8 ze dvou instanci (ONV a KNV) nutno zrusit. Jde o
neodlvodnény anachronismus, ktery brzdi kooperaci 3kol i demokratizaci
a integraci stfedniho a Gpiného stfedniho vzdélani. RuSeni KNV i dai$ich
instanci nelze interpretovat jako ru$eni vdech UCelovych zdravotnickych,
pedagogickych i kulturnich zafizeni. Dosavadni KPU doporudujeme napf.
priClenit k Pedagogickym fakultdm (se zvia$tnim statutem) pfi zachovani
jejich vazby ke Skolské spravé a k metodickém centru. Navaznost a kvalitu
pripravného i dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikll nutno
podstatné zdokonalit. Gradaci profesionality a rozvijeni tvofivosti
pedagogickych pracovniki by tak zabezpeCovaly metodické Utvary na
$kolach, oblastni pedagogické sbory a metodicka strediska pfi
Pedagogickych fakultdich koordinovana Ustavem pro vzdélavani
pedagogickych pracovnikli zaclenénym do vybranych Universit.

S pokracuijici decentralizaci ped. pravomoci a odpovédnosti stoupa i
vyznam nezavislého objektivniho zajiSt'ovani a hodnoceni dosahovanych
vychovné vzdélavacich vysledkl. nezbytncu soucCasti makrofizeni
vychovné vzdélavaci soustavy zUstane proto nepocetna, ale vysoce
profesionaini vdeobecna i odborna (oborova) statni inspekce vychovy
a vzdélavani. Bez spolehlivé sebekontroly i kontroly nelze garantovat
obecnou realizaci minimalnich vychovné vzdélavacich cili (tzv. standardd)
ve viech spravovanych jednotkach na celém Gzemi statu.

Pribézna optimalizace tvaréiho fizeni vychovné vzdélavaci soustavy
vyzaduje i nezbytnou védecko vyzkumnou zakladnu.
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i Zavéredné slovo

VézZeni GtendFi, mate v ruce prvni Cislo obnoveného obéasniku
"Pedagagicia orientace". TéSime se na vase diskusni ohlasy, na zpravy ze
Jivota Ceské a Slovenské pedagogické spolecnosti, na informace o
pedagogickém déni doma i za hranicemi, na pokusy obnovit nase dobré
tradice $kolské, na nové pristupy k FeSeni aktualnich problémi ze vsech
oblasti teorie i praxe vychovy a vzdélavéni. Prispévky zasilejte a
korespondenci adresujte na sekretariat Ceské pedagogické spoleénosti pi
CSAV, Lukas Vedera, org. tajemnik, Pedagogicka fakulta MU v Brné, PoFici
31, 603 00 Brno, tel. /05/ 3200211-5.

S pozdravem za redakci
Stanislava KuCerova
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