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obnovena po 24 letech nuceného miceni opét pro svou
tlohu byt nezavislym forem pedagogl:ke obce diskusni
tribunou, dilnou a prehlidkou vymény nazorl, navrhd,
pro;ektu ana}yz a expertiz,

pfinasi ve svém druhém &isle dalsi vybeér referatl.
prispévkl a zavéry z prvé celostatni konference tvirci
pedagogické obce CSFR po 17.11.1989. Konference se
konala ve dnech 25. a 26. biezna 1991 v arealu
Masarykovy univerzity s nazvem a zameéfenim

J. A. KOMENSKY A PRITOMNOST

Ctéte a piste !
Pomozte rozvijet pedagogickou tvorivost !
Pomozte fesit nelehké dkoly pritomnosti !

Redakce



Incipe, urge, perfice
J. A. Komensky

Jsme na rozhrani velké nové doby. Prava
demokracie ma pred sebou nejen problém polfiticky
a hospodafsky, nybrz probiém nové duchovni kultury
vibec.

My mame pochopit Komenského a jeho minéni

o vychovani a skole, a ze je officina humanitatis.
Prava demokracie bez mravnosti volicstva

a ubcanstva neni mozna.

Vsechna ¢mnnost Komenského a jeho Gcast v Zivoté
politickém ukazuji, Ceho chtél dosahnout: dosahnout
§kolou, eho narod nemoh! dosahnout zbrani.

T. G. Masaryk



[ KOMENSKEHO DILO K ZAMY§LEhU

Pedagogicke principy Komenskeho a soucasne pojeli
vzdelani a vychovy

Jarmila Skakova

V ¢em si dilo J. A. Komenského uchovava zivy vyznam pro vychovu a
vzdélavani clovéka konce 20. stoleti. v cem e v souCasnosti viimame xviaste
aktualné. v éem zivé promiowva k ueitellm a vychovatelim?

Je nepochybné. ze hlubSi chapani pedagogického odkazu J. A
Komenského je spjatc predevéim s relatvné nedaviym poznanim jho
fundamentainiho dila Obecna porada o napravé véci lidskych (De rerum
humanarum emendatione consultatio catholica). Chtéla bych vak zdiraznk. ze
toto hiubsi chapani vyplyva zaroven i z konkrétné historické situace tazatele.

Seznameni s Konzultaci umoznilo predevsim pochopit veky systém J. A
Komenského a misto clovéka i jeho vychovy v néem. Clovék je piné zadlenén do
tohcto systému. Neni pouze poznavajicim subjektem. ale je predstaven v celem
bohatstvi svych moznosti. ale i svych nedostatk(. svych ¢innosti 1 Zivotnich
osudu. i svych vazeb nabozenskych. Komensky ma neustale na mysi neenom
svét prirody. ale i svét clovéka pro cloveka.d Uplatiuie ve svém systému
hlediska kauzalni i finalni.

Tim se li&i od velkych systému 7. stoleti (Descartes. Locke), kieré byly
spojeny s exaktni védou. galileovsko-newtonovskou astronomi. fyzkou a vedami
empirickymi. Ty zkoumaji prirodu z hlediska mechanické kauwzafty. ktera se

ze zde zaroven pocina mohutry proud rozvoje moderni védy a technky. ktery
postupné dosahl obdivuhodnych Gspéchil. jak o tom svédd nase doba. My
ovéem zaroven dnes vime. ze ani nejrozvinutéiSi védy a technika pro rozpomost
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svych disledkl samy nebyly a nejsou s to vyfesit problémy clovéka a lidstva.
Situace nasi moderni doby nas pfimo nuti uvédomit si s nebyvalou ostrosti
tento problém. Vnimame tedy systém Komerskeho i 2 téch pozic. pres viastni
soucasnou zkuSenost.

Nase doba neni méné slozita a rozporuplna nez byla doba Komenského.
V dynamickém vyvoji Evropy dochazi k vyznamnym politickym a ekonomickym
preménam. které se bezprostiedné dotykaj i naseho zivola. Zaroven se
oteviraj globaini problémy [dstva. Pripomenme problémy ekologické. trvalé
trozby zneuziti atomové energie. chemie a biologie. otazky nezaméstnanosti.
hladu v nékterych castech svéta. Lidstvo ohrozuji nevylécitené choroby, rist
nasii. drogové zavislosti. hrozby valeénych konfliktd. projevy nabozenske.
naciondlni i rasové nenavisti. V poslednich desetiletich vznikala a vznikaji rizna
sociaini hnuti. jako hnuti miadeze. hnuti zen. hnuti ekologické. mirové hnuti apod..
ktera jsou vyrazem urcité spolecenské a kutturni krize. Hleda;u nova. nezfidka
tzv. alternativnid) fedeni riznych lidskych problémd.

Uvazuieme-li o dile Komenského v téchto snrokych souvsbstech av
konfrortaci s otazkami vychovy a vzaélani. pfed nimiz dnes stojime. stava se
pro pedagogické wazovani Ustiednim bodem nového zajmu sepéti zakladni
fiozofické a pedagogické koncepce Komenského.

Siroka pedagogicka vefejnost a2z dosud vidéla pedagogické dédictvi
Komenského nezfidka spiSe 2z (zkych a relativné zolovanych pedagogickych
pozic. Nepochybné jsou zcela opravnéné trvale ocenovany dilci myslenky, jako
jsou napf. pedagogické a didaktické zasady. pozadavky na demokratzaci
vzdélani. feseni vztahu slova a véci. otazky struktury skolského systému.
organzacnich forem vyuovani apod.

Soudime véak. ze 2zviasté vyznamné pro nas dnes je predeviim nové
promyslet zakladni dila J. A. Komenského. centraini filozoficko-pedagogické
pojmy. jako je pansofie (véevéda). panortosie (véendprava) a princip aktivity.
Pripomefime si jen struéné jejch vyznam.

Pansofie klade diraz na celistvost a systémovost vzcélani. Ne;de pii tom
o prosté vzdélani. jde 0 moudrost. jak to vypNva ze slov Komenského: "Nejprve
pokladame za nepochybné. ze studium véd. imz se nyni u véech narodd. mladez
Zabyva. ma byt vzdélavani mysli k moudrosti.”d) Komensky ma na mysli
veskeré bohatstvi poznani svéta. prirody i spolecnosti. poznani v mechanickych
i Gelovych souvislostech. v konkrétni rozmanitosti | prostfednictvim abstrakee.
poznani védecké i matafyzické. Toto veskeré poznani nutno zpristupnit co
nejvétsimu poctu lidi. Nejde ovéem o to. poskytnout poznani encykiopedické. Je
treba uCinit vybér, ktery se bude charakterzovat jednotou. ucelenosti a
poskytne obraz celku i harmonie svéta. Soucasti tohoto vzdélani je i dovednost
spravné ho pouzivat.



Spravné pouzivani poznatkl povede podie Komenského ke prospéchu a
stésti jednotlivce. rodiny. cirkve i celého fidstva. Ukolem pansofie je tedy
zprostiedkovat védéni i v jeho napravném vyznamu. A tim se dostavame k
panorthosii (vienapravé). Véenaprava se zabyva podstatou bdskych véci a
jepch dokonalym uspofadanim. Od dikkich otazek sméiuje k takové orgarlzacn
lidské spoleénosti. kterd v budoucnu zajsti mir i spolupraci narod.

Nedilnou soucasti filozoficko-pedagogického odkazu Komenského. jak
podrobné rozebrala ji dfive D. Capkova. je princip aktivity a diraz na &in4
Toto - v soudobe terminologii bychom mohli fici - praxeologické stanovisko se
promita do pedagogickych snah. které vychazej z aktivity osobnosti a vidi jeji
rozvoj v Cinnosti i v praci. tak také do snah spolecensko-politickych. | zde od
dikich aktivit prechazi Komensky k obecné napravé veéci hdskych. Pritom
probléemy. které chce feSit. nejsou jen problemy jednotivych skupin, cirkvi,
narodu. ale jsou to problémy celé spolecnosti.

V ¢em nas aktualné inspiruje koncepce Komenského?

PredevSim upozoriue na potfebu nové. mnohem hloubéji a kriticky
promyglet celou koncepci vzdélani, které poskytule nase soudoba skola. Jeji
ulebni plany se systémem vyudovacich piedmétll jsou rozvileny na zakladé
védy a techniky. vcetné pozitivistickych predstav o jejim rozvoj. Zviasté v 6Q.--
70. letech modernizace vzdélavacich obsahl a teorie kurikula zvyrazniy tyto
tendence. Nelze pochybovat o tom. ze je a bude nutné vzdy konfrontovat obsah
vzdélani s modernim védeckym a technickym vyvojem. Ovéem nepodafio se v
samotné koncepci vzdelavacich obsahll uspokojivé vyfesit diema mezi jeho
nezbytnou védeckosti a jeho funkei vzhledem k subjektu. k rozvoj 2aku. Lze fici”
7e jednostranna orientace na ziskavani fakth. zakonl a teorii nese vyrazné
rysy scientistického pristupu. To se neprojevuje pouze v jednostranném akcentu.
ktery se klade na védy prirodni. technické a matematku. v podcefnovani
humanitnich predmétd a estetické vychovy. Scientisticky akcent se projevuie
zviasté v tom. ze obsah jednotlivych predmétl se redukuje na vyabstrahované
logické systémy. jimiz jsou nadto neziidka ucebnice pretizeny. Ucivo tak ztraci
pro zaky souwvilost se zivotem. pozbyva bohatstvi hodnotové orientace. ztraci
své mravni praktcké disledky. Sféra oscbnich zkuSenosti a emocionalnich
prozitk(1 je pocdcenovana. nedostatecny prostor se poskytuje kultivaci socialnich
vztahl. Také péce napf. o télesnou kulturu. psychické zdravi apod. dostateéné
nezazniva. Védéni se stava "odliidsténé”. odczené osobnosti zaka. Ten je citi
jako formaini. odtazité. vzdalené viastnim potfebam a zajmim. Pozbyva pro néj
osobni smysl a tim miji i mravné praktické disledky. Ve skolni praxi se pak
zjistuie. ze néktefi zaci ztraceji zajem o takovélo vzdelavani. a to nejen u nas.
Napfi¢ riznych gkolskych soustav ve svété empirické vyzkumy i zkuSenosti
potvrzuii, ze u urcité casti populace roste odpor k uceni a ke skole 5
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Ukazuje se, ze hledat cestu pro zkvalthovani obsahu vzdélani pouze
odstranovanim  encyklopedicnosti - uéiva a redukci kvanta poznatkl je
nedostatecné. Nejde powze 0 mnozstvi poznatku. pfipadné jejich nepfimérenost.
na néz se opravnéné v nedavné minulosti i v soucasnosti kriticky upozorfovalo
a upozoriiie. Neide také pouze o jednotlivé zolované predméty. Nedostatky
koncepcniho razu spocivajj i v tom. ze pojeti uCiva neodpovida zivotnim
predstavam riznych skupin zakd. dostava se mimo jejich Zivotni kontexd.
neposkytuje jim prostor k seberealzaci. takze stale vice ztraceji pochopeni eho
smyslu pro sebe. Vyhrotila se tedy otazka smysiu vzdélani z hlediska subjektu.

Vnitini pfestavba Skoly vyzaduje proto nové promyslet celou vzdélavaci
koncepci. Toto mimo jiné znamena uvazovat o takovych zménach v pojeti uciva
jako celku i v ramci jednotiivych predmétd. které budou mit na mysl: z jedné
strany nove scudobé pohledy na spolecenskou funkci vedy. charakteristiky
moderni védy. prekonavajici Uzce scientistické pojeti. zdUrazaujici hodnotove
orientace a lidské souvislosti: z druhé strany spolu s tim uplatni ndlezité zretele k
zakovi jako konkrétnimu subjektu v plném bohatstvi jeho dimenzi. Pokusime se
v tomto smyslu spise ilustrativné naznacit nékteré podnéty.

Od 60. let se v moderni védé prosazuji a stale vice sili tendence. které
prekcnavaly pozice. wyluujici z védeckého poznani hodnotovy aspekt. byla
nastolovana otazka vztahll védy s potiebami clovéka a fidskymi hodnotami.
Tento trend. zdUrazaujici Iidské a etické aspekiy | odpovédnost vedcl. ke
vydit slkovy H. Margenaua, fyzika. nositele Nobelovy ceny. ktery pise: "Nestaci
védy se bat nebo ji obdivovat: velkym Gkolem soucasné epochy je humanizovat
ji. ti. urychlovat vyvcj. ktery ji uvede do vztahu s filozofii. kutturou. zivotem.'®)
Vztah téchto aspekil ke koncepci vzdélani, konkrétné vyuCovani prirodnim
védam, se ve svélé fedi. To napi. vyplyva z publikace A. V. Baeze "L' innovaticn
dans ' enseignrement des sciences: synthése mondiale”. ktera syntetizuge na bazi
UNESCO celosvétovy material. Vyudovani prirodnim védam se chape v $irsim
kontextu. ktery ma na mysli historii védy. uplatiuie se zietel k otazkam védecké
etiky. hodnotovym systémuim. rozvijeji se snahy vyuzivat skupinavych cinrcsti v
interdisciplinarni spolupraci aj. Musime se ptat. nakollk a jak se ty'o tendence
hodnotové orientace uéiva budou uplathovat v osnovach a uCebnicich. jak zaci
budou vedeni k tomu. aby sami o téchto otazkach premysieli a vytvareli si
viastni postoje.

Jednou z vyznamnych tendenci moderniho védeckého poznani je cesta k
syntéze. Tyto tendence byly reflektavany v rlznych formach integracniho Usifi v
pedagogice a empiricky zkoumany. a to i v nasich podminkach. predevéim v
souvisiosti s piirodovédnym vzdélanim (J. Vachek a kol). Je zavadéna i fada
didaktickych inovaci (integrované piedméty. metody progktl aj). Nelze viak
zatim fici. ze byl nalezen kii¢ k tvorbé pedagogické syntézy soudobého poznani.
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A tak v nasem stadiu vyvoje nové zUstava oteviena otazka jednoty a ucelenosti
poznani. kterou svého ¢asu postavil a fesil J. A. Komensky.

Otazka. s jakou odpovédnosti bude lidstvo s to powzivat vysieckd své
gpickové védy a technky se pred ndmi denodenné otevirda v rozmérech. které
Komensky nemohl ani tusit. V rozporu s timto principem véak analyzy uéebnic a
vyzkumy bézné Skolni praxe ukazuji. ze momenty hodrotové orientace utiva
vetré jeho spolecenské funkce jsou zatlacovany do pozadi. zaci jsou velmi
malo vedeni k tomu. aby i o téechto otazkach sami.-konkrétné premyslel.

Spolu s tim [de o typ uceni. ktery bude pripravovat na jednani v novych
stuacich. Jako perspektivni se jevi cesty. které vedou k feSeni probiéma,
podrécuji k hledani alternativnich fegeni. uGi reformulovat otazky. prekonavat
tradicni postupy. kritickym myslenkam. podporuji tvofivost. schopnost predvidat.
hodnotit pfedpokladané diskedky zvolenych postupl. projevovat toleranci k
ndzoru druhych, lidské porozuméni. které uci chapat sirsi souvisbst a
komplexnost  sledovanych vl Pfiprava na to. it v epoe. ez je
charakterizovana globalnimi problemy. rostouci slozitosti a potrebou znovu fesit
riznd vznikajici napéti. nemiZe vystadit s udenim, které se redukue na
shromazd'ovani védomosti a které tenduje predevsim k pizpUsobovéni. | tyto
aspekty nutno nové pronyslet a promitat jejich diskedky do syntézy moderni
vzdélavaci koncepce. )

Jednostranny zfetel k védé a pragmaticko-technicistni pristup k ni ji
odzoloval od ostatnich oblasti kuttury. v nichz fe zakotvena, pfedevsim od
uméni. Z hlediska vzdélavaci koncepee perspektivni feSeni nespociva pouze v
hodnotovém  zastoupeni  tzv. esteticko-vychovnych pfedmétd v uéebnich
planech. Jde 0 mnohem hitibsi analyzy. které povedou k novému propracovani
vztahi a vzdermniho doplhovéni  védeckého a  esteiizkého  osvojovani
skutecnosti. racionalnibo chapani a emociondinino prozivani u mladé generace.
vztahl racionalty a nazorrych obrazll i symbold, intuice a tvofivosti, poznavani
a hodnoceni. A to se tyka pogti utiva jako celku. Proto perspektivni rozvigeni
redagogickych koncepci vzodlavéani by mzio skedovat. jak tuto prostematiku v
souCasne dobé reflektuie mocerni estetika. filozofie | samotna véda tim. 2e se
nové uvazuje o styénych plochach mezi védou a uménim. Jde i o dalsi dmenze.
spiaté s praci lovéka a jejimi produkty. nebot’ bézi i o estetiku dernilo Zivota a
Zivotni styl. .

Prehlizeni antropologickych aspektd v koncepci vzdélani vedio k tonw. ze
nebyly v dostatecné &ifi a hloubce nastolovany otazky zaka a jpho vztahu k
poznavani a vzdslavani. Zaka nelze vidat. jak se to nezfidka ddb. abstraking.
pouze jako poznavajici subjekt. Nebe pouze 2 tohoto hediska uwvazovat o eho
kapacité a schopnostech. UWvareni puztivniho  vzitzhu ke  vzdélavani
predpoklads mit na mysk rizné potfeby a zajmy zaky. rizné fivelni cite. riznou
hodnotovou orientaci. Zak vidy tak & onak zauima své pozice k uleni. k
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jednotivym predmétim i k celé ucebni situaci. projevuje rnizna otekavani. Do
téchto vztah( se promitaj i sociainé kulturni podminky, v nichz Zaci Zij. Je proto
potfebi. aby sama vzdélavaci koncepce i postupy. jichz se pouziva. mély na
"mysh tento Skoky kontext a pFibi2ovaly” obsah 2akim z Hediska jejch
zkuSenosti. proZitkl, aktivni angazovanosti, aby se vytvarel prostor. véetné
dostateéného €asu. i pro jejich emocionalni a socialni rozvoj. aby mohli ziskavat
pocit osobni smyslupinosti vzdélavani.

MysSlenky Komenského nam stale piipominajl. ze dosud nebyly uvedeny v
Zivot moderni psychologické a pedagogické poznatky. dokazujici. ze prakticka
a socidlni cinnost patii k vyznamnym determinantdm  vSestranného
osobnostniho rozvoje kazdého clovéka. Tyto Cinnosti nejenom oviiviuji pozitivné
poznavaci procesy. ale predeviim obsahuji vyznamné motivacni a emocionalni
zdrole. pomahaji prekondvat jednostranny Skolsky intelektualismus. Oteviraji
iroky prostor pro tvorivou aktivitu mladého clovéka. samostatné rozhodovani.
zkuSenostni  feSeni hodnotovych konfliktd, umoziuji mu  Zivotni  prozitky
estetického i moralné praktického hodnoceni. poskytuji moznosti seberealzace.
Optimalzace vztahl mezi praktickymi i teoretickymi cinnostmi. o niz je stale
nutno usilovat. povede k pfekonani jednostranného chapani Skoly jako mista
powuze teoretického poznavani. Jestize se vytvari pouze jednostranna predstava
o &kole jako mistu teoretického. poznavani a jednostranné intelektualniho
rozvoje. podvazuj se mimo jiné moznosti potencidiniho rozvoe uréité Casti
pooulace. A to té. ktera zatim nema rozvinuté intelektuaini zajmy. ale ktera
pravé v oblasti praktickych ¢innosti a praktického mysleni je s to prokazat
dobré napady a vysledky. Nema - i moznost se projevit. postupné se u nt
vytvari pocit zbytecnosti a upeviuje se pocit odcizeni vidi kole i vzdélani.?)

Komensky dokazal. pochopitelné v ramci  svych historickych podminek a
svymi historicky podminénymi prostiedky. prekonavat protiklad své doby. nalez!
misto Clovéka v systému svéta. Piitom nechapal humianismus jen z vnitinich
pozic zolovaného subjektu, ale vidél Clovéka vzdy ve spolecenském zaclenéni, v
}eho aktivni OCasti na viastnim sebezdokonalovani i na Uspésném usporadani
véci lidskych. Dokazal zaroven vyjadriit obecné filozoficke pnncnpy ve své
vzdélavaci a vychovne koncepci.

Vynalozil velké myslenkové Gsili. aby se vyrovnal se slozitymi a
rozporupinymi procesy své epochy a nalezl cesty. jak vyvest fidstvo z béd a
utrpeni. Myslenka "vée pro Clovéka” se stala hlavnim obsahem jeho filozofického
i pedagogického systému.

Komensky nas nuti piemyslet o tom. jakou dnes mame filozofii Skoly a
vzdélanosti, jak ji uskuteChovat a perspektivné rozvijet. aby pomohla pfekonavat
rozpory nasi moderni doby a prispivala k realzaci principu humanismu a .
demokracie.
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Komensky, Anglie a HarlibGv archiv v Sheffieldu

Jan Kumpera

| kdyz se tato konference zabyva prevazné pedagogickymi aspekty
Komenského odkazu se zietelem k dnesku. nebude na Skodu pripomenout
jeden z inspirujicich zdroju jeho dila. Timto pramenem byla predrevoluéni a
revoluéni Anglie 17. stoleti. V zadné jné zemi se (alespon docasné) netésio
Komenského dilb takovym sympatim jako v Anghi. Svoji vyraznou stopu
zanechal Cesky uCenec také v britskych knihovnach. ukryvajicich vzacné. u nas
mnohdy neregistrovaneé exemplaie jeho knih. Komenského rukopisy a dopisy
najdeme v Oxfordu i knihovné Britského muzea. ale nejvétsi kolekce komenian
{ostatré nejrozsahlegi mimo (zemi Ceskoslovenska) se naléza v Hartlibove
pozustalosti. ulozené od r. 962 v univerzitni knihovné v Sheffieldu.

Komenského vziah k Angli se formoval viivem okolnosti politickych.
teologickych i filozcfickych. Duchovni vidce €eského exilu vidél v anglickém
kralovstvi i v pozdési anglické republice potencidinino spojence v boji proti
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Habsburkdm. Blizké mu byly nazory teologl L. Bayleyho a J. Hala. repvice ej
viak oskovilo flozofické poselstvi Francise Bacona. Baconiv nazor na védu a
vzdélanost jakozto mozny nastroj napravy svéta byl pro Komenského mocnym
tviréim impulsem a sblizil jej s reformnimi kruhy tehdejsi Ange. které jiz ve 30.
letech [7. stoleti zacaly v Ceském exulantovi vicét osobnost, schopnou postavit
se do Cela jejch Uslli o pokrok védy a vzdélanosti a tim i celé spolecnosti
(advancement of learning for publick good).

Ustfedni postavou. zprostiedkujici Komenského kontakty s Angli a
propagujici jeho dilo. byl Samuel Hartlib (cca 1600 - 1662). Tento netnavny
organizator anglického i evropského intelektualniho Zivota byl synem angiicke
matky a némeckého obchodnika v pobaltském Ebingu (dnesSni Elblag v Polsku).
ale po studich v Anglii se usadil v Londyné. Od pocatku 30. let az do své smrii
si dopisoval s Komenskym. vydaval jeho knihy (napf. jz v r. 1637 zvefejnil eho
pansoficky program Prodromus pansophiae) a v komenianském duchu se
pokousel o wytvoreni korespondencni kancelare (Office of Address). tedy
jakéhosi védeckého centra na shromazd'ovani a vyménu védeckych informaci
a novinek. Hartlb a daki Komenského stoupenci a pfiznivci. tzv. kemeniani.
zorganzoval téz Komenského pozvani do Anglie. odkud véak Jan Amos po
necelém roce odiel. Anglicka revoluce a cbZanska valka zhatila komenianské
plany na zfizeni védecké akademie (colleqium lucis) a reformu skolstvi. Trvalym
plodem anglického pobytu zistala vdak skveéla Komenského rozprava Cesta
svétla (Via luciks). wyjadfuici jasnou pfedstavu o nutné napravé svéta
prostrednictvim lepsiho vzdélani..

| kdyz Komenského vztah k anglickym pratelim. vétsinou sloupencum
revoluce a republky. ochladl. kentakty preruSeny nebyly. Moz angicti
komeniani stali v r. 1662 u zrodu prvni anglické ucené spolecnosti. Royal Society.
Této védecke instituci véroval proto Komensky wdani své Cesty svétla a v
zajimavé dedikagni predmiuve pfipominél nejen své nekdejsi Uslli o zfizeni “kcleje
svétla”. ale téz varcval pied jednostranncu oriertaci na prirodni védy a
dehumanizaci védy. Nicméné Komenskeho pansoficka koncepce. spojujict védu
s teologil. ztracela v porevoluéni. rané osvicenské Angli na pfitazlivosti. Oblibené
2Ustaly nadale jeho slavné uéebnice a vydavany byly i jeho nékters nabozencke
spisy.

Intenzivni obapoiny vztah Komenského k Anglii se ocrazi i v Hartlibove
archivu. ktery objevil za druhé svétové vaky na jihcanglickém zamku kborcu
Delamerd G. H. Turnbull. Tento sheffieldsky profesor pedagogky Hartlicovu
pozustalost roztiidl do 72 krabic (bundles) a jako prvni s ni seznamil vefejnos!
svoj prikopnickou knihou v roce 1947 (Hartib. Dury and Comenius). V 60. a
70. letech se zasbuzii 0 poznani sheffieldskych kormerian J. Poligensky. D
Capkova a M. Bickastadova. Mezi sheffisiiskymi rukopisy se nalzzji mendi
pansofické spisy. zlonky a nacrty nékterych projekil. rukopisné verze spis’:
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Faber fortunae, Methodus inguarum novissima, Didactica magna, éast Via hucis
i revelacni soubor Lux in tenebris. V [7. stoleti nevydané Komenského rukopisy
byly Easteiné zvefejpény Turnbullem. pozdé) Capkovou (ziomek Komenského
deniku r. 1964) a zejména pak v kritické edici Dilo J. A, Komenskeho iz
dokonceni je zatim v nedohlednu.

Mimoradné cenné jsou i Komenského bty Hartibovi. které nebyly dosud
vSechny vydary. (Nékteré dopisy zverepnia Blekastadova. Capkova a Kumpera
s Pasagékovou). Téméf nezndma je obrovska, prevazné anghcka
korespondence tykafici se Komenského a jeho dila. Jednd se o fisty desitek
Hartibovych pratel v. Anglii i Evropé: pozoruhodnym pramenem je té2 Hartibv
denik Emphemerides s cetnymi zminkami o Komenskéem. Komeniana,
roztroudena ve 37 rukopisnych slozkach z celkového poctu 72. tvoii viak jen
mensi cast Hartlbovy sbirky. ktera zahriule celkem 25 000 rukopisnych
stranek. Mezi Hartibovymi korespondenty se vyskytuj téméf viechna vyznamna
jména tehdefi Anglie i jména renomovanych evropskych ulenct (Decartes.
Pascal ad)). Jscu zde ubzena i zajmava bohemika. tykajici se ¢eského exiu i
stuace v Cechach. Patfi k nim dokumenty o éinnosti maravsko - anglického
vyndlezce Krystofa Berga (Pergara. Vrchoty) ¢i plany na prevrat v &eskych
zemich, poslar-: z Ledna Cromwellovi s védomim Komenského plukovnikem
Vaclavem Sadovskym ze Sboupna.

Vyznam archivu se prcmitl i do soucasného vyzkumného pregkiu
sheffieldské univerzity (The Hartlb Papers Research Proect) Tym
sheffieldskych badatell totz v roce K87 wvyhrdl prest@ni konkurs, vypsarny
Britskou akademii pro humanitni obcry a podminény interdiscipinarninmy
charakterem projgktu. OCasti mladiich védch a peuzitim moderni politacové
techniky. Témto kritérim Hartiblv projkt dokonale vyhovuie. a proto mu byly
akademiu poskytnuty financni prostredky z nadace Leverhulimova trustu. Cilem
projektu. béziciho [z od roku I988. je transkripce vdech textli na pocitacove
diskety. pejich zpracovani a naskedna kriticka edice celého tohoto fascinuiicibo
maleridlu. Prace Harilbova tymu (M. Lesie, M. Greengrass. M. Hannon. W.
Hichers. T. Raylor ad). na niz se diky podpoie Britske rady podilel v roce 1930 i
autor tohoto prispévku. vyvrcholi v cervenci 1892 mezinarodni konferenci k 400,
vyroéi narozeni J. A. Komenského (Pokrok vzdélanosti v 7. stoleti). vydani
véech dokumentl se ziejmé protahne i pies toto datum. Sheffieldska univerzita
ma piitom zajem na spolupraci s Ceskoslovenskem. reprodukce komenian jsou
zasilany Mwzeu J. A. Komenského v Uherském Brodé a informace o
neznamych sheffieldskych komenidnech budou postupné zvefejovany na
strankach cCasopisu Studia Comeniana et historica. Vysledky sheffiekiského
vyzkumu nepochybné nejvétsiho komeniologického projektu v zahranici. prispéji
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ziejmé nejen k hiubsi znalosti duchovniho zivota Anglie a Evropy v obdobi
prvniho védeckého rozmachu. ale obohati i nase znalosti o Komenského dile a
ieho ohlasu v 7. stoleti.

Komensky, Cartesius a dnesek

Erika Vonkova

Nalézame se na pldé pedagogicke fakulty Masarykovy univerzity v Brré.
na pldé. ktera by se mele stat f--i budoucich osvicerych weitell vychavéavajici
pristi nejen vzcélanou. ale i sebevédomou generac. ktera vi. odkud a kam kradi.
Reseni problému odkud a kam vlastné kradime. je jednim z momentd nasehc
narodniho sebevédomi. Hledame-i poCatek soucasnych emancipacnich snzh o
rovnopravné misto nagich narodt v Evropé v dgjinach Ceského mysleni.
mizeme s klidnym svédomim ukazat na dilo jednoho z nejvétiich myslteld
nasich déjin. na dilo J. A. Komenského.

Poukazu jen na vztah Komenského a Descarta. Dotek iejich rukou pfi
setkani v Holandsku. zemi jejich azylu. znamenal dotek dvou rlznych kuttur &i
alespon dvou pdll rodici se kultury jedné. Pro fedeni zédkladnibo probiému
tohoto prispévku. problému emancipace naseho naroda v kulturnich dégjinach. je
tento dotek vyznamny. Odkryva zplsob Komenského filosofovani ve srovnani s
obecnym trendem dchové filosofie. racionalismu. na jejiz startovni care René
Descartes zajisté stoji.

V déjinach ceské filosofie. snad jiz od téch rejstarsich nam pfistupnych
textls. je tento dotek kenstatovan i hodnocen. Prvnim historickym dokumentem o
vzéjemnim kontaktu cvou dominantnich postav nwsleni 7. stoleli e véecbecna
znamy citat z Komenského Zivotopsu. Zde se jz objevue jpsié Descartovo
hodrocent Kemenského vyznamu. “..on zase podebné pobadal mne K urychleni
mych praci mimo jiné timto vyrokem: Ja za okruh filbosofie nevkrocini. bude tedy
u mne jen cast toho. ceho u tebe celek. " (1) Rozbor hodnoceni Kemenského
mySleni Descarter na zakladé uveceného strohého citatu podava spolu s
rozebranim véech variant toho. co tim Descartes myslel, J. Popelova (2). Jisté
véak je. ze Cescartes by nevybizel k urychlenému vydani dila. které by pro
tehdejsi svet nepovazoval za vyznamne.

Daksi historické dokumenty. které zdiraziuji vyznam kontakiu oboul
myslitell, obievuierne 22 v poloving 19, stoketi. a to v Casopise Ceského museurn.
Zde vychazi v roce 1851 clanek Jana kgnace HanuSe "René des Cartes du
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Perron”. v némz mimo jné autor srovnava zpisob boje Komenského a
Descarta za pravdu: "On (Descartes - pozn. E. V.) si byl uvykl bojvati pro
pravdu na poli védeckém toliko.... nepoustél se Cartesius ani s statem ani s

cirkvi v boj jakysi.". (3) Nize Hanu$ nesouhlasi s Komenského vytkou k

takovému zptsobu bo;e za pravdu. Ve stepem casopise vySel i clanek K. B.

Storcha " Komenského spory pansofické * (1891). Storch zde stavi Komenského
nad Descarta v tom momentu. ze nezalozil svou filosofi tak jednostranné na

myslvé strance Idského ducha. nybrz na strance praktické a naboZenské.-
Storch si velmi ceni Komenského smahy o nejvy3§i harmoni veSkerenstva.
‘Slejného problému si vaima i Elanek Jana Kvacaly, " Komensky a Descartes ™.

Reflexe vztahu Komensky - Descartes ve stoleti dvacatém sou pomérné
cetné. Lze dokonce tvrdit. ze téméf kazdy fiosof zabyvajc se mySlenim
Descartovym se vzajemného kontaktu dotyka. Za velmi podnétné ize povazovat
prace E. Radla. J. Tvrdéhao. J. Patocky. v pozdéisi dobé P. Flosse, J. Popeloveé....
Historicky az za kuriozni ke pokladat pokus o rekonstrukci rozhovoru
Komenského s Descartem v zamecku Endeglers z pera opernibo rasera a
estetika F. Puimana (4).

Viechny uvedené & alespon naznaené prace ou orieftovany k
hodnoceni vyznamu fiosofie J. A. Komenského v momentu nejtésnégiho
Casového kontaktu s Descartesem. Vétsina srovnani si v8ima probléemi
metodoiogickych. gnoseclogickych ¢i Sife a hloubky obou svérézr&d‘u zplsobl
fiosciicke reflexe. V posledni dobé se véak objevule naprosto nova poloha pro
srovnani d3l R. Descarta a J. A. Komenského |ako sﬂnych filosofickych
vychodisgk pro skutecné (v pripadeé Descartové) & mozné (v pripadé
Komenského) diouhodobé oviivnéni daksino pohybu hidského mysleni. Je to novy
moment sowvisejici s rozpaky lidstva nad tim. kam ho privedio do nedavna
jdnoznacné pozitivné hodnocené Descartovsko - Galieovské pojeti svéta.
recukujici tento svét na kvantitativni procesy. a rozpolceni svéta na cast
ralezejici mysfici substanci a cast néleie;“nci substanci rozprostranéné Tak se
viastn? ctaio. ze hodnota véeho e porovnavana s jakousi svéraznou uztecnosti
o veimi dnostranné chapany individudini fidsky subjekt. Dislecky pravé
techto jednoslranncsti sou hrozivé jak pro prirodu (- pok naprosté lidske
icovile), tak i pro lidské vztahy (jny Clovék se Clovéku zda byt 162 objektem
jeho finoviie).

Z ponledu téchio dlouhodobych a dakekosahlych disledkl se mize jevit
Komenského pozice i srovnani s Descartem zcela jinak. Zde j& dfive vétsinou
negativii hodivceni Kemenského “nepochopeni™ zakladnibo sméru filosofie i
specielni vedy (véeiré podoby a dominance Clovéka) plsobi ve sméru k dnesku
spise jako Komenskeho prednost.



Tak se nam znovu ofevirda v (Ovodu polozena otazka: Ockud a kam
vlastné kracime? A otevira se nam i moznost jsté odpovédi na ni za pomoci
Komenského. myslitele nejen narodniho. ale i jakoby soucasného.

Paznamky :

B Komensky. J. A, Viastni ivotopss. Praha 1924, str. 44 - 45

2) Popelova. J. : Ficlofia J. A. Komenského, Bratstava 1986. str. 9 - 10

3) Hams. J. L : René des Cartes du Perron. In CCM. rc2. 25. Praha 1851, str. 30
4) Pyman. F. : Komensky a Cartesas. Praha, 1842
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Kemersky. J. A, : Viastni Zivctops. Praha 1524

Homensky. J. A . Vybrané spsy. svS. Praha 1955

Kvazala, J.: Komensky a Descartes. In: CEM. Praha €54
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Popelova. J. : Fikazctia J. A. Xomenskéto, Bratslava 1548

Puyman, F.: Kemensky a Canesius. Praha. 1542
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Serenl K. B. . Kemenského spory parsofcke. in CCV Praha 84

Turey. J.: Descantes a mydleni Seskosicvenske in - Czsva mysl Fraha 637

Histerismus Komenskeho jako faklor
uriverzaini napravy fidskych veci

Marie Mareckova

Chtél bychom pfipomenout plodry piinos J. A Komenského k
hurnarnsstickému proudu ceskeho déepisectvi. ehoz metodalogicka vychodiska i
tecretické zavéry presahl pojztim historie jako zplcobu uceleného filozofického
wykladu svéta i svou pdvodni filozofi ddjin. tctz vdenapravou. sméfujci k
2cbecréni lidského poznani a touhy po miru. VyGsténim tohoto filozofickeého
systemu bylo Komenského pojeti lidské aktivity jako faktoru zmény spolecnosti.
napravy piitomnosti a rozvoje Idstva v harmonické ” rozumné * budoucnosti.

Formé uleného oéjezpytu s encyklopedickou orientaci na vytvoreni
Ceské védy odpoviday nedochované rané prace Komenskeho "O
starazitnostech Moravy” a "O plvodu a ginech rodu ZerotinG” Aktualni
probléemy doby spolu s péci o jednotu bratrskou Kemenského donutily piimo se
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angazovat na jejch reSeni. Uz od roku 1623 se Komensky projevoval ko
sociainé politicky myslitel, ktery chtél svym dilem prispét k tomu, aby Cesky
narod a ednota bratrska prestaly doby tézkych zkousek. vichiic a hnévu. za
néz povazoval porazku "dobré véci' v Ceské vake let 618 - 1620. Stejny
obranny charakter s apologetickou koncepci mély i jeho pozdni historické
prace. které psal piny beznadée a zklamani po vestfalském miru roku 1648.
fmz pro Habsburky vceku UspéSné koncla tiicetieta vaka a s ni nadée
&eskych bratii. Byla to predmiuva k "Histori o pivodu a &inech bratfi eskych”
(1649) a zejména " Ksaft umirajici matky jednoty bratrské “ (1650).

Komensky byl po smrti svého zeté Petra Figula (leden 1670) poslednim
seniorem jednoty bratrské. o jejiz zbytky se do konce zivota cobétavé staral
neen teologickymi spisy. ale i materialni podporou. Roku 1660 dopind vydani
bratrského Fadu pfehledem déjin jednoty od pocatkl po bélohorskou katastrofu.
nazyvanym “Strucnd historie cirkve slovanské.” V ni odvaizné rozvind starsi
teorii starokaliSnického knéze Bohuslava Bilejovského. vyjadfenou v jeho "Ceské
kronice”. vydané roku 1557. Bohuslav Bilejovsky tehdy dokazoval souvisiost
husitstvi s cyrlometodéjskou tradici a pravoslavim tim, ze piimani pod oboj
2plsobou ma prastaré domaci kofery v podatcich kiestanstvi'v Cechach, coz
soutasné podporovalo starobylost a opravnéncst kalicha jako symbolu narodni
jednoty a tracdice. Komenského teorie o kontinuité kalicha od polatki
kiestanstvi v Cechach reméla jen okamzity politicky cil positic jednotu
bratrskou. tehdy rozptylenou po celé Evropé. ale davala jednoté specifickou
hodnotu. a to jak narokem na opravnénost a starobylost. tak zejména
symbolickou hodnotu narodni hredosti. vyjadreni ducha naroda jako Gsd@ o
viefdskeu demekracii @ hunaniu. Tento odkaz Komenského a ednoly bratrské
hral kkeevou dedlogickeu Cichu v dobé formovani navodaobého Ceského naroda
za narocnito ctrozeni. Byl totz vychodiskem Palackého filozofie ceskych dén.
dodaval krologické argumenty  opravnénosti peftického boje za  parodni
svébytnost.

Kormmenského vztah k ¢3indm postupné preel od faklografického
chépani histerickych jevl a L:*Ab:,h k fikozofickému pojeti Zivota a svéta gko
manici se struktuty. V ni se déjiny staly organickeu soulasii pedagogcke
soustavy a pansofické véenapravy fidstva prevychovou k lepsimu a2 mirovému
usporadéant svéta. Chtéll bychom tedy ukazat a pfipomerout. 2e Komsrsky byl
rejen mysitelam pedagogickym a socidinim, ake i historickym,

Kornzneky neopustil nkdy teologicky vyklad d2in. Ve své pansofické a
V;uf‘:"_}rc..\l\-‘ koicepel e véak pokuzil ana!yzovat- piicisy a nasledky hlecat
kauzadini ‘)ULNL)b’"[( a pravidencst déni, aby clovék mohl déinam porozu'rét a
imdnat v souladu s harmorickym fadem u'\«erza Vycmzr—{ poietl Zvcta a

ita jako organcky spiatcho a vedjznng zdvocindného celw. Za ol &3n
tm‘y 2a cil civizacnibo poiwbu. stanovd Komensky zdokonaleni pcnotivee i
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spalecnosti vzdélavanim prirozenych lidskych vioh. Uzil pro to slova kuttura ('De
cuttura ingeniorum” 1651). Timto pristupem pfedesel csvicenskou fiozofi déjin s
3 koncepci kulturnich déjin, tj. déjin osvicenstvi. vzdélancsti. civiizace. Vytvoril
osobite pojeti vyvoe lidstva. ktery prezentoval jako vyvoj v jednatiivych stupnich.
Navazuj na sebe obdobné jako etapy lidského zivota od détstvi po stari.
Stuprovity vyvoj lidstva vede od piirodniho stavu pfes stav spolecensky k bohu.
tedy od pudovych materidlnich snah o zachovani zivota a uspokojovari
zakladnich zivotnich potieb k uvédomélé. cilevédomé. spolecnosti fizené
vychové fidského rozumu a citu. opirajici se o lidskou zkuSencst. Vyvoj Usti v
kulturu ducha. jak se odrazi v teologi. filkczofi. uméni a stale vyspéleiSi technice.
V tomto stupfovitém vyvoji nevidél jen automatiku univerza a nepochopitelné
boZi vile. ale rozumem postiztelny fad. ktery uklada Elovéku. aby se tvorivou
prad pro spolecnost aktivné podilel na véendpravé. na vyvoj k vseobecnému
pokroku a svétovému miru. a souCasné aby se soustavné sebezdokonaloval a
vzdétaval jako jedinec.

Komensky zde postihl i vnitini rozpory. labyrinty. tedy dialektiku vyvoe
jako razporuplny vztah mezi zaméry a vysledky lidského Gsili a lidské éinnosti. V
duchu svého cCeskobratrského presvédceni vysvetloval terto  nesoulad
plsobenim nésii. které pfinadi rozpory. labyrinty. a vede ke kvaltativniim
zvratlm (perversicnes). ménicim pczitivni zamér v opacny vysledek. V tomto
dizlektickém vyvoii vidél trest za predchozi hiichy a spravediivy wyraz boziho
hnévu. Predpokladal véak. ze nastane spontanni naprava véeci lidskych podie
harmonického fadu svéta. a snazil se toto presvédceni racionalré vyjadrit i v
uvedeném pojeti stupnovitého vywvoje lidstva. V tomto smysiu Komenského
historismus vychazel b4 po;eh proméniivosti svéta v case a ze snahy o zachyceri
problemt v jejich vyvojové dynamice a strukturainich spojenich.

Komensky stejné jeko jini humenisté se pfitom opiral o prakticke
{pragmatické) pojeti historie. jak bylo wytvaieno v antice. kdy Ukclem historie
bylo stat se “uitelkou zivota™ (Herodotos) a dodavat moralni peznatky. Znalbost
historie méla pomahat clavéku crientovat se v osobnim zivoté | v soucasné
poltice priklady z minulosti. Zatimco anticka histericgrafie nebyla védou a jejm
cilem nebylo pcznani pravdy o minulosti. Komensky v sculadu s humanistickeu
historiografi stanovil jako hlavni podmirku. za niz mize historie pint Ukohu
ucitelky 2ivota. hledani jisté a neonmvyiné pravdy. zietelncsti a srozumitelncsti.
Historie méla byt rozumcvou “filozofii, pravdy”. aby se mohla stat ucitelkou zivota
a aby mohla vychovné a vzdélavatelsky plsobit v duchu véenapravy.

- Pro Komenského byla historie jako filozofie pravdy soucasré véak i
kategori etickou. Pravdivé je to. co obsahue poznani jednotného vnitinibo fadu
{bozské harmonie) a z ného plynouciho dabra. Clovék musi poznat rozumem
postizitelinou a zobecnénou déjinnou zkudenost. pravdu z minulosti jako zavazny
vzor. jako dobro pro budoucnost. Pragmaticky historismus Komenského ma tak
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vyznamné moralni poslani. Historie ma dobré véci chvalt. zié hanét. spét k
ednoté. pravdé a dobru. vést clovéka k uvédomélému jednani v soudadu s
harmonickymi zakony svétového vyvoie,

V tomto smyslu piiradil Komensky historii i funkci socialné reformni a
vychovnou a zahrnul déjepis do své pedagogické soustavy jako novy predmét
gkolni vyuky. a to jz od skoly matefské. Ve "Velké ddaktice” hodnotl vyuku
déjepisu jako nejkrasnéi Cast vzdélani a otce cekého zivota a zafadd j do
véech &esti tfid latinské Skoly. Obsahem vyuky méla byt raciondlni fiozofie
prircdy. élovéka i transcendentna. Osnovy zahrnovaly tedy viastné biblickou
déepravu. fakta o pfirodé. vynalezech, uméni, déjiny svéta a zviasté narodni
dejiny s dirazem na viasteneckou vychovu. Vyklad udalosti mél byt prosty a
pfiméreny. rozClenény do urcitého systému. Nemél se. zaméfovat jen na
reprodukci vysledkd historickych udalosti. ale hlavné na objasnéni jejich pricin. V
Komenského pojeti déjiny jako “pamét’ minulosti. zrcadlo budoucnosti a
usmérnovatel pritomnosti’ mély nezastupttelny vychovny vyznam. Mély
motivovat jednani  priklady dobrého Zzivota. aktivizovat "k celozivotnimu
zdokonalovani jedince i idstva a vést k lasce k bohu.

Komensky podie dobového encyklopedismu a erudice usioval o
sjednoceni a zobecnéni idského poznani a jeho utfidéni v systému, aby mohlo
plUsobit zprostiedkované pres vyuku a vychovu jako celospolecenska sila a
oviivhovat dalsi vyvoj k véenapravé.

Komenského pojeti déjin. panhistorie. bylo soucasti pansofie a
vychodiskem jeho koncepce véenapravy. panorthosie. Tim presahl soudobé
humanistické chapani déjin. nebot’ vyjadrl zasady pokrokové osvicenské
filozofie déjin, sméfuijicich k socidlnimu rozvoji a obecnému miru.

K takto chapané obecné napravé lidské spolecnosti chtél Komensky
pfispét "Obecnou poradou o napravé véci lidskych”, ktera znamenala logické
vyvrcholeni jeho celozivotniho Usili a nejpropracovanéisi pedagogické a viastn i
historické dilo. Za Komenského zivota byly vydany jen prvé dvé Gvodni casti
roku 1662 (Paregersia-probuzeni a Panauga-osviceni). Dali ¢y
nejvyznamnési Casti (Pansofia-vSevéda. Panpaedia-vSevychova. Pangbtlia-
véemluva. Panorthosia-véendprava) i Cast zavérecna (Pannuthesia-
véenapominani) vySly v Uplnosti latinsky aZz roku 1866. Koncem Zivcta
Komensky podle svého listu z Unora 1670 pofizoval jednosvazkovy vybor z
"Obecné porady”. ktery napsal Gesky a urcil éeskenmu narodu.

Sesta cast "Obecné porady”. véenaprava. obsahovala navrh na zfizeni
mezinarodni organizace. ktera by znemoznila nasili a valky a zajstila tak lidstvu
kidny rozvo) a stastny zivot v miru na celém svété. VSenaprava soulasné
vyjadiuje Komenského filozofii déjin. pojeti pokrokového vyvoie lidske spolecnosti
zalozerného na poznani racionalnich korent civilzace.
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Komenského dilo je svédectvim vysoké a na tehdefi dobu moderni
Urovné ideologe Ceské pfedbéloharské spolecnosti s jej koncepci obrany prav
jednotlivee proti Gtisku a Sircké nabozenské tolerance. Soucasné je dokladem
moznosti dakiho rozvoje Ceské predbélohorské kultury, které se viak po bitve
na Bile hofe mohly uskutecnit vétSinou jen v exilu. VSenaprava a ceké dio
Komenského znamena viastné filozofické dovrseni Ceské husitské reformace a
humanismu v sepéti s perspektivnim evropskym myslenim a kulturou.

Komensky jako inspirator ucttell
dejepisu na zakladnich skolach
Jitka Méfinska

Myslenkovy odkaz J. A. Komenského byl sice v minulych desetiletich
proklamovan., ovéem nebyl piné a upfimné uskuteChovan. Komunisticka
vychova. jiz bylo nase nedavné skolstvi poznamenano. stala na principu tridni
nenavisti. zatimco vychovné principy J. A. Komenského jsou postaveny na
lasce, mravrosti a humanismu. Terto vyrazny protklad byl pricinou
nespravného a nedpiného pochopeni myskenek J. A. Komenského. Teprve nyni
mizeme pedagogicky systém J. A. Komenského postavit do spravného svétla.
teprve nyni migeme navazat na masarykovské pojeti odkazu J. A
Komenského a uvédat ho v zivot.

Dovolte. abych se zaméfila na nékteré obzviasté paicive problémy nasich
sboroven a trid.

Vedou se spory o vaznost ucttelského povolani. o autoritu ucitele. Dost
mozna. 22 vsechny rozvasnéné debaty maji ten prosty podtext. ze vsichni
citime. ze je to pravé moralka. jiz se nam nedostava. Ucitele zili donedavna v
podruéi prikazané marxistické ideclogie. v podruéi strachu a ne vaichni maj
odvahu tuto trpkou a nedistojnou skutecnost si piiznat a zaéit mravni obrodu
neydiive ve své viastni dusi.

Doprejme sluchu vyrokim J. A. Komenského a snad budou mnoha
nedorozuméni smirena. "Zacnéte byt na sebe pfisni, abyste jednou mohli skiizet
sladké plody." "Vychovavat déti znamena vychovavat sebe.”

Doposud jsme znali osobnost J: A. Komenského jako pedagoga.
spisovatele, fiozofa. reformatora, méné Wz jako humanistu a téméi vibec ne
jako teologa. Dokonce v mnoha vydanich Komenského pedagogickych dél byly
kapitoly o vychoveé ke zboznosti prosté a jednoduse vynechany. Tak nesetrné a
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nasiné se zachazelo s Komenského dilem. Pro véfici idi - a neni jich v nasem
staté malo - je nepochybné podstatré. ze J. A. Komensky pokladal za cil
veskeré vychovy pfipravu jedince na zivot vécry. Komensky doslova fika:
"..vezdefi zivot neni nez priprava na zivot vécny .. blaze tomu. kdo zdravou.
dobfe vycisténou dusi odsud vynese”. Avaak i ateisté mohou mit z teologickych
vyvodl J. A. Komenského svij zisk. Humanizujci prvky kiestanstvi maij
nadCasovy a obecny dosah.

Jako zhacré problematicky se v souw:asné dobé jevi predmét déepis.
Nové uCebnice jesté neexistuji, historiografie = ité nestacila vée zhodnott nebo
prehodnotit. ucitelé si pod vahou zodpovédnos:: nékdy pocinaji dosti bezradné. A
i v tomto sméru je uzitecné zamyslet se nad nékterymi radami. které nachazime
v dile J. A. Komenského. Mnohdy zasneme. jak aktualné nam znéj slova tohoto
naseho pedagoga.

Napf. kazdé dité ma dle “informatoria 3koly matefské" pojmout do svého
historického povédomi vzpominky z viastniho zivota. Tento postieh je primo
alarmujici pro nasi soucasnost. Revoluci r. 1889/80 prozivaly déti spolu s
dospélymi. Déti prozivaji udalosti rychleji nez dospéli. Zanediouho budou pro né
tyto jefch revolucni * zazitky davrymi vzpominkami. Pecujme o tyto vzpominky
nasich zakU. upozoriiujme je na to. ze byl svédky historie, snazme se uchovavat
v détské paméti tyto zazitky. aby mohly byt jednou osobné predavany dakim
gereracim. | v tom totz spociva historické poslani uCitele déjepisu i kazdého
Eeho zaka.

Kritérium pravdivosti je zasada. kterou J. A. Komensky povySuje prino
na zakon. V déepisu je nutno pravdu ctit v kazdém slové. nelze s ni koketovat.
protoze diive nebo pozdéji pravda stejné pronikne svou viastni siou. To jsou
zakonttosti. které retze obejit. J. A. Komensky radi: "Neskryvat pfed zaky nic z
védi. které védét maji”. V téchto slovech J. A. Komenského je obsazen piimo
navod k postupu pri soucasré vyuce déjepisu. Pravda o Masarykovi. pravda o
Gottwaldovi. pravda o vznku Ceskosiovenska r. 1948. pravda o okupaci
Ceskoslovenska r. 1958 atd. To vée maji pravo nasi zaci piesné vedst. To vée
maj utitelé za povinnost podavat a vysvétlovat 2akdm pravdivé.

J. A. Komensky se ve své Didaktice velké zmifuje o obsahu tzv. knizek
historie. v nichz zaujmaji dllezité misto dgjiny biblické. V dnesdnich uéebnicich
djepisu pro 5. roé. ZS je uévo o bibli zastoupeno jedinou kratickou zminkou.
Povédomi o biblickych d&jindch a o bibli by mélo patiit k zakladim vzd3lani
kazdého kulturniho clovéka tim spise. 2e evropska kukura stof na
kiestanskych zakladech. Nebojme se a poucme se v biblickych d&inach
kiest'anstvi. Bude to velmi uzileCné zejména pro uttele dijepisu. protoze bude
schopen svym zakdm zasvécendji vylozit ucivo o podatcich kfestanstvi v fisi
Velkomoravské. o ndbozenském obsahu husitstvi. o svatovaclavské tradii,
kterd profina celymi Ceskyini déjinami. Upozorigme zaky také na zajmavosti
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regionalnich déjin. které byly v minulosti opomijeny. Napf. ¢innost vyvilenou ve
starobrnénskem klastere zejména za opata Nappa je mozno pokladat za
skvost kutturnich déjin na Moraveé 1. stoleti.

K vyraznym vyuCovacim zasadam J. A. Komenského patii odstranovani
véeho nepotiebného, co viastni vyuku rozmélnuje. oslabule nebo j dokonce
skodi. J. A. Komensky doslova fika: "... kdyz se na stromé jedna ratolest
ocesne. ostatni rostou tim mocnéj”. Tato zasada primo vybizi uCitele déjepisu.
aby oprostil zaky od véeho. co zbytecré zatézuje jejich pamét a znesnadiuje
nebo mate jejich chapani. Dnes uz je déjepis osvobozen od ideologické
zaujatosti. drzi se historickych faktl. je oprogtén od falesného tridniho hlediska.
které deklasovalo tento predmét na siuzebnika marxistické ideologie. Déjepisné
kapitoly o vitézstvi pracujiciho idu nad reakei. o generdlnich liniich nejriznégich
siezd( KSC a KSSS. o bratrské pomoci vojsk Vardavské smiouvy atd. uz zasly
na své viastni nepravdy. Oviéem z téchto wzlovych bodl “historickych” ki se
rozrostly nitky ideologického balastu. ktery renapadné. ale svefepé setrvava v
nasem niydleni. Nejde jen o e o okupaci Ceskoslovenska v r. 1968, ale jde i o
uéivo o vzniku Varéavské smbouvy a v disledku toho i o zdeformovany nahled
na Severcatlanticky pakt NATO. Nejde jen o zjiSténi. ze kemunismus selhel. ale
ide také o prehodnoceni VRSR. o spravny pohled na vznik Ceskcslovenska. A
ani tady se kruh pewzavira. Staci male zamysleni a ucitel déjepisu si uvédomi
silu pravdy, kterou nutno prosazovat a vedie toho i mnozstvi skutecnosti, ktere
nutno z vyuky odstranovat. Jestlize se nase déjepisna vyuka bude ubirat cestou
historickych fakid a zcela se oprosti od ideologickych zatézi. naplni se  piesné
slova J. A. Komenského: .. kdyz se na stromé jedna ratolest ocesne. ostatni
rostou tim mocnéji”. To co by se mélo ve védomi naSich zakd rozristat. je
prosté pouceni z déjn. na ghoz zaklade by se utvarelo humanstické a
demokratické védomi Clovéka.

"Usporadat uceni tak. aby se nemohlo zapominat - aby jedno z druhého
vyristalo. znati vieho priiny. Véemu vyuCovamo budz po pfiginach”. Této
zasady J. A. Komenského by mélh byt pamétiivi autofi novych uéebnic déjepisu a
koncipovat je tak. aby zaci mohli sledovat pricinné vazby a pravé o né oprit
svou pamét’. Napr. Josef Il. zrusil 1781 nevolnictvi. v disledku toho nastal priliv
ceského obyvatelstva z venkova do mést a v pocesténych méstech tak mohl
zacit proces narodniho obrozeni. Jiny priklad z ruskych déjin. Kdyz Petr Velky
2vitézil ve valce nad Svédy. chtél si pojistit pobfezi Baltského mofe. a proto
udrzoval siné lod'stve a vybudoval na severu nové carské sido Petrohrad.
Takovéto kauzalni Sablony jsou oporou détské paméti a posiluji logické mySleni.

“Clovék si nejpevréji zapamatue to. éemu uéi jiné!' Daksi moudrost
naseho "ucitele narodl” byla uz mnohokrat ovéfena zkuSenosti. a prece na ni
tak casto zapominame. Déti by obcas mély vystupovat v roli uctell. Davejme
jim k tomu prilezitost.
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"Schola ludus” - tisickrat proklamovana zkusenost J. A. Komenského.
avéak tak mal uskutechovana pfimo ve &kole. | drobna dramatzace v
déjepisném vyuoovanl prinasi své cenné pbdy Mize to byt hadanka. mize to
byt soutéz, pfi niz déti uplatnup svou tviréi invenci a dramatické schopnosh
Zaci mohou pFedstavovat rizné historické postavy, pfipadné pronaset rizné
historické vyroky nebo se zmiAuj o rlznych pozoruhodnostech te urcité dob/
Ostatni zaci zabavym zplsobem rozpozndvaji souvislosti. uréuj jméno
historické postavy. letopocet udalosti, misto historického déje apod. S trogkou
litosti vzpominame na staré osvédcené stupinky, které byly jakoby svofené k
détskym hram. UCitel. ktery- svou vynalézavost zaméfi smérem k détskym
didaktickym hram. udéla velmi uziteCnou shuzbu détem, vyuCovacimu predmétu i
svému viastnimu pedagogickému ristu.

Pokud jde o “cviceni miadeze podie stupitl véku lidského”, docitame se v
dile J. A. Komenského. ze po vzdélani a vychové Vv kiiné matefském, ve Skole
obecré. latinské a v akademi’ ma byt zavréenim celého vyvoe mladého
tloveéka cestovani po svété. V systému socialistického skolstvi se s cestovanim
téméf vibec nrepocitalo. O to vaznéji by se tento moment Komenského
vychovného systému mél brat na védomi dnes a mél by se promitnout do
nového pojeti naseho skolstvi.

Utitelé byli komunistickym rezimem pfilis nasiné formovani a direktivné
fizeni. Nyni, kdyz mohou a maji jednat samostatné. néktefi z nich nejsou pro
toto svobodné pocinani nalezité zpUsobili, neoviadaji techniku -samostatného
rozhodovani. Dovolavaj se instrukci. pokynt. metodickych prirucek. Dochazi ke
kontliktnim situacim. Kdyz se obratime o radu k J. A. Komenskému. nachazime
tuto vzacnou myslenku: "Nestastné pfirucky. zhoubné mrhani casu. Z jakého
divodu vynkaji nad vas vzdelanim Halove, Spanéié, Fraroouzi Anglicané.
Belgicané a jini 1? NeCtou knizecky. nybrz knihy."

Terto nahled J. A. Komenského na dikladnost vzdelan! poznavame i z
Masarykovy interpretace Komenského myslenek: "Ucitelstvo stiné metodikou.
To véechno metodikareni nema mnoho smysliu. Metodé se kazdy nejiépe nauci
praci. Havni. €eho ucitel potiebuje. je znalost predmetu”. J. A. Komensky i T.'G.
Masaryk vyslovil jasné své nazery a je na nas. abychom pochopili a porozumél.

Nas narod byl poranén na misté nezranitelnéim - utrpéla nase moréalka.
Moralka je pravé ta hodnota. které je nam nejvice zapotiebi. "Uit lidi distojnosti
fe povinnosti téch. ktefi vzdélavaj” V tomto myslenkovém poselstvi J. A.
Komenského e mozno spatfovat poslani nasi soucasné skoly. Jestlize se
uiiteldm bude dafit "uit idi distojnosti”. uéini dost pro budoucnost nasi zemé.
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Aktualnost Komenskeého mysiienok
o knhach

Eva Turanska

V ramci $tadia dejin pedagogiky na Pedagogickej fakulte zoznamujeme
budficich ucitel'ov. viastne priamych pokracovatelov Komenského. primerane
Ccasovym moznostiam. aspon s jeho zakladnymi pedagogickymi dielami. Na
seminaroch studujeme a analyzuieme Informatorium Skoly materskej. Didaktiku
velkl. Svet v obrazoch. ale aj Pravidla mravnosti. K pracam. na ktoré by sme.
podia mna. nemali zabudat'. patri aj eho rec Ako domyselne powuzivat' knihy.
hlavny nastroj vzdeldvania. Komensky ju predniesol 28. novembra 1650 v
Blatnom Potoku. ked’ dosiel k poznaniu. ze sa tu. ale nielen tam, nedostatocne
vyuziva mudrost’, ktorG l'udstvo ulozilo do knih. Obsahuje myshenky, které nas
aj dres nidtia zamyslat' sa nad vyznamom knih pre l'udski vzdelanost' a
jednotlivea osobitne. Vo svojej reci vyslovil presvedcivé argumenty o tom. ze
Clovek sa moze stat' vzdelanym len vtedy. ak ciel'avedome Studuje poznatky
ulozené v knihach. Pokisme sa zhrndt' tieto argumenty.

1. V prvej casti. ktora ma vseobecny charakter, sa zamysl'a Komensky
nad tym, aky vyznam majad knihy pre vyvoj I'udskej vzdelanosti. Zdoraziue
najmé to. 2e umoziuju pokracovat' v rozvoj myslenia a ziskavania poznatkov
tam. kde prestali predchadzajice generacie. Vyzdvihue fakt. ze v knihach sa-
uchovava napisané v nezmenenej podobe. V tom vidi ich vel’kd prednost’ oproti
Ustremu odovzdavaniu poznatkov. Povazue knihy za nevyhnutny pokrm pre
rozvijajici sa mozog. Pre tieto ich viastnosti si zaslizia nielen uznanie. ale aj
lasku kazdého. kto veri v situ midrosti. Prvi €ast’ konéi hibokou myslienkou :
Pomocou knih sa mnohi stavaju ucenymi aj mimo skoly. ale bez knih sa nkto
nestava uCenym ani v Skole. Ak teda milueme Skoly. miueme aj knihy, dusu
§kol. " Tieto slova sa snad’ najkrajsie. aké sa kedy o knihach napisali.

Samozrejme nestaci knihy mat' a vazit si ich. Treba ich citat'. a to co
najviac. Toto je predmetom druhej Casti reci. Ak knihy necitame. necerpame
bohatstvo v nich obsiahnuté. si mitvym kapitalom. “Nestaci cenit' si knihy viac
nez zlato a drzatsi ich ako poklad (aky je (zitok z ukrytého pokladu ?). Okrem
toho treba knihy Citat'. aby sa v nich zakopané poklady opéat’ vykopali. prishi na
svetlo a stali sa wzitoénymi'2)

Dalej sa Komensky zaoberal otazkou. ktoré knihy Gitat', pretoze je
zrejme. ze nemozeme precitat’ véetky. Odpoveda. ze len tie najlepsie. pretoze
vaésiu cenu maju knihy. ktoré sa zaoberajd vecami uzitoCnymi pre zivot. ako
knihy piné sice krasnych. ale prazdnych reci. Ze nie je spravne pohrdat’ autormi



starymi, rovnako ako je nespravne necitat' sicasnikov. Treba Citat' knihy, ktoré
pojednavaiji o veciach konkrétne. t. j. ktoré uvadzaju priklady a cvicenia - su
totz cennegie ako knihy. ktoré sa zaoberaju len abstraktnymi pravidlami. Je
spravnegie Citat' povodné knihy ako prirucky. aj ked' s vyberom najlepsieho z
mnohych autorov.

V d'akej casti prediel Komensky od teoretickych ivah ku praktickym
radam a pokynom. Kladie si otazku : Ako ¢itat”. aby sme mali z toho ¢o
najvacsi (zitok? “Nestaci knihy len citat. treba ich citat” pozorne a
najdolezitejSie miesta treba podCiarknt’ a vypisat’ ... Nema z Citania knih Gzitok
ten. kto si z nich zarcven nevypisue. UCenymi nas totiz nerobia knihy. ale
stadium knih. Isty (zitok z citania bude mat' ten. kto si vypisovanim prisvojue to.
o cital ... Cheiet' veci zverovat' iba pamati znamena pisat’ ich do vetra. pretoze
nasa pamat je nestala. priima mnoho veci. ktoré ¢oskoro opat’ vypista a
straca. ak nieje podporovana zabradlim pisma”. 3) Teda pamati treba pomdct’
robenim si vypiskov. Vypisovat' si mame to. ¢o je dosial' pre nas nezname. o
sa nam zda byt krasne a o com si myslime. ze nam bude raz uzitocné.
Neobmedzujme sa len na svoj obor. pre toho. kto chce mat' dobré vieobecné
vzdelanie sl zaujmavé aj poznatky z imych oborov. Komensky zaujmavo
opisuje techniku robenia si vypiskov. ktorda sa osvedtila aj jemu samému.
Vypisky si treba vypisovat’ do denika s oznacenim dia ich vzniku. Lenze takto
zachytené mysSlienky by sa pri usilovnom $tadiu rychlo stali neprehl'adnymi, preto
ich treba doplnit' abecednym registrom. Ina moznast’. ako si robit’ vypisky. je
zapisovat' si ich na vol'né harky a ukladat' ich do vhodnych dosiek tematicky.
podli'a urcitého poriadku.

Komensky uzatvara svoju rec odpoved'ou na otazku. o nam prinasa
takéto studium knih. NajcennejSie je. ze postupne ziskavame o veciach. ktoré
nas zaujmaijl. rozsiahly sibor poznatkov. ktoré budi dobrym zaciatkom -pre
vlastné Uvahy o nich a ich samotné rozvijanie. Vypisky ziskané stidiom knih nie
e moznré rijako nahradit’ tym. ze by sme prevzali vypisky niekoho iného a tym
cheell obist’ narocné stidium knih. V cudzich vypiskoch by sme t'azko hi'adali
to. ¢o prave potrebuene. bolo by tam vel'a veci. ktoré nebudeme nkdy
potrebovat. Vlastnym wvypiskom mdzeme vzdy viac dbverovat. Takto
zhromazdené poznatky ndm umoznia pohotovo reagavat' na diskutované
otazky. bystro posidit nazory a nwshenky inych., duchaplne prehovorit' na
mnohé témy. jednoducho byt vzdelanymi. A Komensky konStatue. ze jeho
narod a narod jeho hostitel'a nepotrebuji nic viac ako dostatok vzdelanych f'udi.
V tomto zaostavajl za inymi narodmi. hoci pre ziskanie vzdelania maju rovnaké
predpoklady. len im chyba usilovnost', lebo sa ich zmocnila lenivost'.

V zavere Komensky nabada svojich posluchaéov. aby vyuzili toho. ze im
odovzdava svoje poznatky a rady clovek. ktory k nim doSiel tinistou cestou az v
pokrocilom veku. zatial €o oni - mladi - maji moznost' zacat' ihned’ a dospiet’
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teda ovela d'alej ako on. Len treba zacat', prekonat’ nedostatok chuti a nebat’
sa namahy. i

2) Potial' Komensky. Pri stidiu tohto jeho diela si znovu uvedomueme.
aka sina oscbnost’ bol Komensky. Ved' v dobe. ked' sa Europa zmietala vo
feudalnych vojnach o slavu, moc a bohatstvo. éo sam najlepsie poznal vo
svopm pohnutom Zivote. kladol si otazku ako ziskavat' vzdelanie. ako posunat’
I'udskl vzdelanost’ d'alej. Tato doba nemohla docenit’ jeho hiboké myslienky. Za
pravdu mu dala az dneSnd vyspela l'udska spolocnost’, ktora chape vyznam
vzdelania pre svoj d'asi rozvoj. a preto aj investule do tefto oblasti viac ako
kedykol'vek predtym:.

Uvedomuieme si aj mimoriadny Stylisticky a recnicky talent Komenského.
| o vaznych a narocnych veciach dokaze hovorit' prostymi slovami. uvadza cely
rad prikladov a prirovnani, z ktorych mnohé maja velk basnickd silu (knihy -
duse §kol). Postupue od pravd takmer samozrejmych (vazme si knih) k ich
logickym ddsledkom (Citajme ich - a nielen to. Studuime ich. aj ked' je to
namahavé). Umysiné nehovori o veci vSetko. ¢o vie. pretoze rozviaénym
vykladom by svoje posluchacstvo unavil a dosiahol mozno pravy opak. V tomto
vietkom si mozeme 2 Komenského brat’ priklad aj dnes. Natiska sa viak
vazna otazka: Je obsah tejto reci aktualny este aj dnes. alebo ma len vyznam
historicky ? Pokisme sa na fAu odpovedat’.

s

3) Pred 400 rokmi bola knihtla& pomerne mladym vynalezom a knihy boli
(okrem nespol'ahlivého Ustneho podania) jedinym prostriedkom Sirenia myslienok
a poznatkov. aj to este dost' vzacnym a pre mnohych nedostupnym. Dres je
situacia ind. Denne vychadzaji desiatky knih vo vietkych reciach sveta. pri
Sireni najnovsich poznatkov hraja obrovski dlohu periodika. ktoré skracuja dobu
medzi vznkom poznatku a jeho poskytnutim verejnosti na niekol'ko tyzdiov. Je
tu rozhlas. fim a televizia. ktoré spl'iajd aj jednu zo zakladnych poziadaviek
Komenského - posobia na l'udsky mozog nielen slovom, ale aj obrazom. a tym
umociuju trvacnost’ odovzdavanych poznatkov. Sme svedkami toho. ¢o sa
nazyva informacna explozia. Postavenie knihy v dneSnom svete je teda iné ako
v casoch Komenského. No tie viastnosti knih. pre ktoré ich Komensky
odporical vazit' si ich a miovat, sa nezmenili a neboli imymi .prostriedkami
Sirenia poznatkov prekonané: nemennost’ ich obsahu. moznost’ absorboval’ ich
obsah spdsobom a rychlost'ou vyhovujicou kazdému individudlne. ich vyznam
pri rozvijani samostatného myslenia. Vo vychovno - vzdelavacem procese sa
preto aj v modernej Skole zdoraznuje upatiovanie metody samostatného stidia
Reratury. Dolezitou Ulohou skoly je vypestovat' u ziakov aj potrebu &itania a
Stadia Mteratiry. ktorda ma wvyGstit' v celozivotné permanentné vzdelavanie.
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Znalost' a ovladanie technky Studia lteratury e aj v sicasnosti jedna zo
zakladnych otazok vzdelavania a sebavzdelavania.

Uz Komensky spravne upozornil na potrebu vyberu knih. ktoré sa
rozhodne Studovat'. Tento problém je pri dneSnej zaplave titulov este vyraznefsi.
Otazka dnes stoj skor takto: ktora kniha mi pri mojich obmedzenych casovych
moznostiach da najlepSiu a najrychlegiu odpoved’ na otazky, ktoré ma
zauimaju? Aby mohla byt dand co najepSia odpoved'. boli navrhnuté a
realzované mnohé opatrenia a progkty: od jednoduchych knihovnickych
registrov cez medzinarodné desatinné triedenie. odborné triedniky pre jednotive
obory. regersng sluzbu az po automatizované-uchovavanie informaci o tituloch.
ich triedenie a vyber s vyuzitim pocitacov. Zaujmavou odpoved'ou na tdto
otazku je aj encyklopedicka lteratira. ktora je v poslednom case taka
popularna a spravne sa rozsirue.

Metoda stidia s vypiskami bola znama uz pred Komenskym (sam vo
svoje] reci uvadza niektore priklady) a aj po rom ju pouzivali a pouzivaja mnohi.
Je pozoruhodré. aké moderné metody spracovania vypiskov Komensky
navrhue. Dnes vsak teoreticky existue rad projektov. ktoré s vyuzitim
pocitacov umoznia zaulemcovi ziskat' vybrané poznatky v priebehu niekolkych
sekind. Ich prakticka realzacia vsak naraza skor na ekonomické ako na
technickeé t'azkosti a tak metdda odporicana Komenskym zostane pre nasu i
budicu generdciu tym najlepSim aj najosvedCenei§im prostriedkom. Je len
potrebné dokonale si osvajit’ iej techniku.

Komenského myslienky o pouzivani a stidiu knih s napriek tomu. ze boi
napisane pred 341 rokmi stale zivé a aktualne. Mdzu sa v pinej miere
uplathovat' a realzovat' v nasej siCasnej Skole. pri vedeni Ziakov k
samostatrenmu. racionalnemu a efektivnemu Studiu.

1) Komensky J A Ako démyselne powuivat' knihy. hiavry nastrcj vzdeldvama.
Fraha 879, str 9

2) Tamtez. su. 9
3) Tamtez. sir. 4
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Komensky a ceské minorini skoly v zahranici
Jaroslav Vacufik

Ditte ma byt vyuCovano v mateiském jazyku a ceské dité v Ceském
jazyku” Z této myslenky J. A. Komenského vychazeli také Cesi a Slovaci. ktefi
emigrovall. 2viasté z hospdarskych divodd v pribéhu 19. stoleti. do ciziny. V
mezivalecném obdobi zily v zahranici vice nez dva mﬂlony ceskych a
slovenskych krajani. z toho pfes polovina v USA. Dakich vice nez 800 tis.
Cech(i a Slovaki zio v evropskych zemich, zejména v Rakousku. Mad'arsku.
Nemecku. Polsku. Jugoslavii. Rumunsku a Francii.

Ve vsech téchto zemich vénovali krajané velkou pozornost zizovani a
udrzovani skol s ceskym &i slovenskym vyuCovacim jazykem. K tomu zakladali
skotské spoky jako byl napi. Spolek Komensky ke zfizovani ceskych skol ve
Vidni. ehoz 120 let si pfipomeneme 26. ledna 1992, nebo Ceska matice skolska
na Volyni. pisobici v mezivaleéném obdobi v tehdejgim vychodnim Polsku.

V obdobi mezi dvéma svétovymi valkami existovalo v ciziné na 330
ceskych a slovenskych skol. Vefejné obecné skoly s ceskym a slovenskym
vyutovaam jazykem existovaly v t€ dobé v Rakousku. Jugoslavii. Rumunsku,
Buharsku a SSSR. zatimco v USA byly zifzovany Skoly dopliovaci. Pres
materidinl a persondini pomoc ceskoslovenského ministerstva Skolstvi a
narodni osvéty se potykaly s nedostatkem uéitellr. vhodnych mistnosti. uéebric
a casto narazely na nezaem & pfimo nechut’ mistni administrativy. Neslo
vétsnou o skoly Cisté ceské Ci slovenske.. ale spiSe o skoly jazykové
utrakvistické. kde nékterym predmétim. zpravidia to byl statni jazyk. déjepis a
zemepis. se vyuCavalo v jazyce prisiusného statu. Viastni stiedni skoly se
krajanim podafilo zfidit pouze v Rakousku a Jugoslavi.

Po druhé svétové vakce se. v disledku reemigrace 200 tis. Cechl a
Slovakll a pirozené asimilace. pocet ceskych a slovenskych gkol v zahrandi
prudce snizd. V soucasné dobé existuji Ceské a slovenské skoly pouze ve Vidni.
New Yorku, Chicagu. argentinském Chacu a v Australi. Piné organizovanou je
pouze skcla videniska. ktera ma z nich nejen nejdelSi tradici. ale také se hrdé
hlasi ke jnénu J. A. Komenského.

Ve Vidni predstavovali Cesi v roce 1800 vic nez 7% obyvatel. Slo o 103
tis. oscb. veétsinou délniky a nadeniky. pocetna byla i skupina samostatrych a
svij vyznam mélo i Grednictvo. Spolku Komensky se podafilo oteviit prvni
Ceskou skolu ve Vidni v roce 1883. Do prvni tfidy a zaroven s ni povolené
opatravry se prihlasiio pfes SO0 déti. Do tri oddéleni (chlapeckého. divéiho a
smiseného) vsak mwohli byt prijati jen 174 zaci. V roce 887 méla skola jz pét
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roénikl s 598 détmi. V témze roce dostal spolek povoleni postupné rozsifit
gkolu na sedmitridni. .

Od roku 1885 az do prvni svétové vaky bojoval spolek Komensky o
pravo vefejnosti pro Eeskou skolu. nebot' jeji zaci museli dojzdét ke zkouskam
na propusténou az do Breclavi, pokud nechtéli tyto zkouSky absolvovat na
nékteré vidernské némeckeé skole.

V roce 1BO7 byla ve Vidni oteviena druha Ceska obecna skoia.
Existovala také pokracovaci gkola. kterou navétévovali [02 ucni éeskych mistrl.
ktefi se nedali odradt némeckym natlakem. V fadé videfiskych okresl viak
musely byt Ceské déti vyuCovany soukromé, po domech. protoze budovy
planovanych éeskych skol byly pod riznymi zaminkami oznadovany jako Udajné
nevhodné.Poté. kdy vidensky starosta. pfes narizeni zemského mistodrzitelstvi.
odmitl v rece 1901 oteviit daléi ¢eskou Skolu. doglo k privodu matek ceskych
déti k parlamentu. kde se chtély dovolat spravedinosti. Prorazily korddn
straznik( a vtahly do parlamentni budovy. kde incident vyvrchell bitkou Ceskych
a rémeckych poslanc.

Prvni svétova vaka znemoznia gpripravované projekty ceského
soukromého realného gymnazia a ceské cbchodni Skoly. Vyulovani na
obecnych &koldch muselo byt omezeno. nebot' vétsina miadych uiteld
narukovala a také prijny spolku Kemensky poklesly.

Prvni povalecna !ta byla obdobim prudkého rozvole Skol spolku
Komensky. Existovalo redlré ~mnazium. redika. obchodni gkola. primyslova
skola. nékclk méstanskycin a obecnych skol. opatrovny. ldova Skola
Komenského i studijni knihovna Komenskéno. Po roce 1825 vSak zacinaji opét
narUstat prekazky. jako byl napf. pozadavek rakouského statniho ob&anstvi
véech uciteld ¢eskych dkol. Béhem dvacatych let postavil spolek Komensky tri
vzorné Skoini budovy. vydal 39 uCebnic. z toho vétsinou o nékolka dilech. takze
se jednalo Uhrnem o 86 uéebric. v nakladu 200 - 2500 exemplafl. Pravo
verejnosti ziskaly dvé Skoly stiedni (redlné gymnazium a reaka) a pét skol
méstanskych.

Navstévnest ceskych kol po politickych zménach v r. 1834 mirné klesala.
aby po anslusu Rakouska klesla katastrofalné. z obav z mozného nacistického
pronasledovani. Jestlize ve skolnim roce 1924 - 1925 ¢inil pocet Ceskych zaku
5500. v roce 1938 - 1839 jch byl jen 7CC. Dalsi ranou bylo zruSeni nékterych
$kol a nakonec Uplne uzavieni ceskych skal v roce 1841,

Cesti utitelé a profesori vedli zaky a studenty k upfimnému viastenectvi.
k narodnimu uvédomeéni. lasce k Eeskému jazyku. k. hrdosti na nase dejiny.
Obétovah svij voly ¢&as cinnosti v Ceskych spolcich  vzdélavacich.
télovychovnych a socialné pedplrnych. Kazdym rokem pofadaly jednotivé Skoly
akademie. kde vystupovalo zactvo s recitacemi basni ceskych klaski. zpévem.
divadelninmi scénkami a rytmickymi vystoupenimi. Pravidem byly také vanocni
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besidky. Studenti a absolenti ¢eskych 8kol do 24 let se soustredovali v
okresnich pobockach Omladiny Komenského (téchto okresnich pobocek bylo
13 s 800 cleny). Pofadali tanecni zabavy. kazdorocni Moravské hody v
Narodnim domé. vylety do okoli a prednasky

Po druhé svétové vake. kdy doslo k reemigraci velké Casti videnskych
Cecht do staré viasti. jiz vefejné ceské skoly nebyly obnoveny. Zistala jen jedna
soukroma gkola spolku Komensky ve lll. okrese. ktera pisobi dodres. kdy ma
asi 170 zakd a patnact uciteld.
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ZA NOVOU PODOBU
SKOLY A SKOLSTVI

Problemy reformy vzdelavaci soustavy
ve svele a U nas

Jiri Kotasek

Tak jakc mnohckrat v novodobych déjinach. predevsim véak v nasem
bourivem stoleti. stojime i dnes - v dobé. kterou ke nejen pro nas. ale i pro
Evropu chapat jako déjinncu kiizovatku - pred otazkou. jak fidem této zemé
poskytnout potiebnou droven vzdélani. jak zajistit fungujici Skolstvi. bez' néhoz si
nelze predstavit socidlni existenci jedince ani normalni fungovani spolecnosti.
Piesnéji ieCeno. je to otazka. jak by se méla utvaret prevazna cast zivota déti a
mizdeze. ale do jisté miry i cast zivota dospélych generaci v mimopracovnim
case. Stejnou ¢i podobnou otazku si kladly a kladou jiné zemé a ocekavaji na ni
odpovéd'. zejméra od pedagogky a relevantnich védnich oborl. v niz bude
akceptovan Siréi kontext vzdélavaci a Skoiské politiky. '

Nase situace - ak si véichni uvédonwijeme - je véak velmi specificka. V
&s. pripadé neide o prosazovani novych pristupl v kontinuitné probihajicim
politickém a hospodaiském vyvoji. ale o takovou proménu. ktera doprovazi
radikalni  spolecenskou transformaci. Jde o negaci totalitniho politického
systému. absclutné prevazujciho statniho viastmictvi a  centralisticky
byrokratického hcspodarského planovani. Proto v nazorech. navrzich a
legislativnich opatrenich v oblasti Skolstvi stoji v popfedi pozornosti odmitani a
naprava toho. &im se vyznacovalo vzdélani a skolstvi minulych ctyr desetileti.
Chovani a rozhodovani tohoto druhu ize povazovat za prirozené a zdivodnéne.
u mnoha jednotliveu nespokojenych s nedostatky Skolstvi minulého rezimu za
vysoce motivujici k reformnimu Gsili. AvSak hledani perspektivy zalozené pouze
na takovém pristupu by nas vedlo k jednostrannosti a pokud jde o mezinarodni
kontext i k zolovanosti. Pokracovali bychom tak na jiné Grovni v ignorovani déni
ve svété. &i presnéj ve vyspélych demokratickych zemich soucasného svéta.
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" Nespokojenost se kolstvim, zplisobem pfipravy miadeze na Zivot a s
ucitelstvem je gbbéhi fenomen projevujici se ve vSech zemich. Klade-i 'se ve
statech. od nichz jsme byl v nedavné minuosti oddéleni estnatym dratem a
ideologickymi  bariérami. otazka o hiubSich pncnnach a souvislostech
nespokojenosti s vysledky prace skoly, pak odpoved' zni asi takto : Skola se
stala tercem ostré kritky proto. ze moderni spolecnost na ni prenesla mnohem
vétsi odpovédnost za celkovou piipravu na osobni i pracovni zivet. za
socialzaci a péci nez tomu bylo v dfivégich dobach. odpovédnost. ktera kdysi
prisiuSela rodiné, cirkvi. obci, zaméstnavateli, meziidskym vztahim. zvyklostem.
Plati tak za podstatné rozsifeni svych funkci. Stala se univerzalni socialzaéni
instanci. aniz se pritom podstatné zménily podminky a zplsoby jeji &innosti.
Skola je pritom obvifovana za nedostatky. které jsou evidentné mimo ni. napf.
dité zijici v rodinném prostredi. které vyrazné preferue zabavny konzum a
ziskavani obrazovych informaci pfed vlastni &etbou textd. nedosahuge, Grovné
&teni s porozuménim jako pfedchidci z doby. kdy média byla jesté v kokbce a
neoviviovala styl zivota v rozsahu a mife jako dres. Jde dokonce o jisty
paradox. Cim vydsi a naroénéii vzdélani mladezi poskytujenme. &m vice ji
vzdélanim otevirame obzory. tim vétsi oekavani ma od Zivota a od spolecnosti.
Jestlize se tato ocekavani nesplni - coz je i v prosperujicich spoleé¢nostech z
mncha divodl mozné a realné - pak se kritka vefejnosti jako byvalych zakl a
studentl obraci zpét vi&i Skole. kterd je obvifovana z nedostateéného
respektovani socialnich realit.

Také u nas jou v poslkednich mésicich skola a ucitele predmétem
pausalni kritiky. Vétsinou se opomij. ze ucitele nebyli jedini - a ani nemohli byt.
2k je zfejmé z kazdé racionadlni Gvahy o spolecenském vyvoji a moralni viné -
kdo utvaiel mordlku a psychologii minukého obdobi. Mohli byt v nékterych
pfipadech strijci nespravedinosti vi&i svym koleglm & détem. podilet se na
utvdfeni pocitt strachu a hostejnosti. ale rovnéz i oni byli obéti vivi
prichazejicich z byrokratickych a poltickych center.

Z téchto namatkové zvolenych postiehl vypiva. Zze exploze nasich
soucasnych pochybnosti. odmitani az zatracovani vieho. co souvisi se &kclou
a ulitelstvem. strhava dres nejen fasadu. kterou skole dal minuly rezim. ale
nékdy i sam vnitfek budovy. ba dokonce i jeji opérné zdi. Je proto profesionalni
povinnosti pedagogky upozornit. ze zasahy do Skolského vyvoe po letech
mnoha omyll a regrese vyzaduj na jedné strané rozhodnost. na druhé viak
zaroven citlivost pro statiku onéch opérnych zdi.

Mame za sebou téméf jeden a pul roku slozitého zivota ve zménénych
vnitropolitickych i mezinarodné  politickych. v poslednich  meésicich i
hospodarskych podminkach. které vytvarej zcela nové spolecenské klima. které
pronka i do &kol. Zaroven v3ak ve vefejnosti i ve Skolach vznika stalke
nalkehavegi potieba formulovat zakladni stanoviska k budoucnosti vzdélani a
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8kolstvi jako systému. Jak na tuto novou situaci reagujeme - od zékonodarcd a
ministrQ. pfes rizné zprostiedkujici aparaty. vedeni skol az po udtele a
rodicovskou verejnost?

Nejp*-ozenéjsi. ale zaroven nejednodussi reakci ze charakterzovat asi
takto: ’

Vratme se k tomu. co predchazelo totaltnimu rezimu. odstrafime nanos
pochybnych reforem a na nich zalobzené nevyhovujci praxe egaltarstvi.
nivelzace talentl. standardzace obsahu vzdélani. vylucné oriertace na fiktivni
primér, jedinou predepsanou ideologii atd.. atd.

Na tomto principu byla zalozena nezbytna opatreni. ktera alespon
legslativné odstranila evidenini vazby skolstvi a minulého rezimu. Témito. ale i
dalsimi souvislostmi byla podminéna rozhodnuti, ktera vedla ke zkraceni povinné
skolni dochazky z 10 na 9 let. navrat k Sleté zakladni skole. obnoveni 8leteho
gymnazia s tradicnim selektivnim charakterem. Prijata opatieni byla
zdivodnovana mnoha pragmatickymi argumenty. ucitelskymi zkusenostmi atd.
V zasadé véak chybélo konceptni zdivodnéni. Pokud na né bylo poukazano.
pak se pripominaly kvalty Skolského systému mezi valkami. stfedoevropské
tradice spojujici nds zejména s Rakouskem a Némeckem apod. Obvykle vSak
uvedena zdivodnéni. postradala .hlubsi znalost zahraniéni situace. k niz se
vztahovala a postradala k budoucnosti sméfujici pohled.

Nutré se v8ak musela oti;evrt stanoviska. vychazejci z° pnych
p?edpokladu pokud nebyla: inspirovana politickymi a. ekonomickymi reformami,
byla jm alespon analogicka. Nejde v nich o. pouhou restituci. obnovu. minulosti.
ale o takovou transformaci. ktera by nasi zemi adaptovala k souZasnému
svétu. Jde o stanoviska respektujici procesy. které se odehraly ve 3kolstvi
vyspélych demokratickych spolecnosti v téch desetiletich. kdy jsme od nich byh
politickou moci izolovani. Lze je formulovat jako program transformace skolstvi
a vzdélavaci politiky. ktery by -odpovidal trendim charakteristickym- pro ostatni
evropské a zamorské zemé. napi._zemi sdruzenych do OECD. zejména vsak
zemi ES. Radikalnirnu postoji tohote typu véak:hrozi. odtrzeni od domaci reality.
eventudliné od mentalty verejnosti a- uCitelstva. ‘v niZ se:vynofui  hiuboce
zakofenéné. racionalné viak ne vidy zdivodnéné predstavy ¢i resentimenty o
dobrém Skolstvi. Sila uvedeného programu spoCiva v tom. ze mezinarodné
politicky pohyb nas neochvéjné zene do tohoto relativiné bezpecného pristavu
ovéfenych zkusenosti. Vzniklo tak do jisté miry dilema snah o vzdélanostni a
skolsky status quo ante na jedné strané a hledani diouhodobéjsich perspektiv
slucitelnych. kompatibilnich se skolskymi soustavami. vzdélanostni politkou a
vyucovaci praxi vyspélych zemi na straré drubé. Pii koncipovani Skolské
poltiky je nutré akceptovat obé snahy. AvSak minulost sama jako solidni.
nicméné vsak obstarozni kompas cesty do budoucnosti nevystaci. Signaly z
minulosti jsou sice uziteCnym radiofonickym spojenim s domovskym pristavem.
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viastni plavba vSak vyzadue radarové zafizeni umoziujici ziskat Odae o
sméfovani finych lodi. lokalzovat (tesy a mékiny a zamezit tak havarim.
Vyjadreno jnak a bez metafor - a cituji zarover stézejni zasadu velmi rozvinuté
spoluprace zemi ES v oblasti vzdélavaci poltky : jednota v rozmanitosti dana
historicky vznklymi kutturnimi odiiSnostmi narod( Evropy. Sméfuie-i nase. cesta
timto smérem, pak ide sice o prizplsobeni se Evropé. ale pfi zachovani
véeho.&eho bylo ve vzdalené i nedavné minulosti dosazeno.

Je jisté vSem zfejmé. ze v kratké dobé nekze vyjadiit Uplny program
budoucnosti vzdélani a Skolstvi. tim spiSe. ze jsme teprve na zacatku jeho
utvareni a dale i proto. ze bude vznikat v dialogu politickych a socialnich sil
oviviuicich  Skolstvi. 3kokské spravy a samospravy. ulitelstva a rodicl.
profesionaly a laické vefejnosti.

Které zakladni vychodisko by vSak mélo byt zakladem nkoli nové
lednorazové reformy reforem. ale diouhodobé strategie realizujici se fadou
postuprych krokd ?

Nas politicky vyvoj a utvarejici se legislativni zaklad pluralitni demokracie
prinesl jiz takové Gstavné pravni normy. které podstatné méni podminky rozvoje
vzdélavaciho systému. Prilata @istina prav a svobod. ktera se ziejmé stane
soucasti nové ustavy. obsahuje kromé obcanskych. politickych a socialnich
prav rovné2z ustanoveni o pravu na vZdélani. Budouci projekty vzdélavaci
soustavy musi proto vychazet z nové disledné demokratické interpretace
prava na vzdélani a prekonat pojeti a praxi pristupu ke vzdélani totaltniho
obdabi.

Pokusme se zpétné charakterzovat minulou. avSak dnes esté
pfetrvavajici situaci v poskytovani vzdélani statem. ktery se povazoval za
absolutniho suveréna Skolstvi. Statni organy oviadané komunistickou stranou
poskytovaly vzdélani ve Skolach v souladu s tzv. spolecenskymi potrebami. a to
v rozsahu. rovni a zaméfeni. které ve smyslu svych mocenskopoliickych.
ideclogickych zamérli a byrokraticko - centralisticky planované ekonomiky
povazovaly za nutné. Ditéti a mladistvému se predepisovala takova vzdélavaci
cesta. ktera byla tzv. nutna. Vsechny skoly navazujici na &kolu zakladni byly
omezeny tzv. smérnymi isly. prifjmaci fizeni bylo zalozeno na principu numerus
clausus. Zak se na téchto skolach vzdélaval predevsim proto. aby mu mohla
byt piidélena profesni kvalifkace (i gymnazium ma “profi absolenta” v
kvalifikaénim smysiu). Disledkem toho bylo umélé “piskrcovani” vaseobecné
vzdélavaciho Skolstvi. zajem o né byl uméle omezovan.

Co by na rozdil od zminéného pojeti mélo byt vychodiskem utvareni
skutecné demokratického vzdélavaciho systému. jakymi principy fze konkrétnéji
vyjadiit nové konstituované pravo kazdého jedince na vzdélani chapané jako
prostiedek rozvoje jeho osobnosti. uskutetnujici se z jeho vlle. event. ville jeho
rodicli? Vzdélani neni poskytovaro z miosti statu a bezprostfedné odvozovano
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2z potieb v oblasti struktury pracovnich sil. Prestava byt sociocentrické, stava se
antropocentrické. Nelkze tim vS8ak samozfejmé popfit ekonomicky vyznam
vzdélani. ktery zaujima znovu predni misto v ivahach agentur pro hospodarské
otazky vyspélkého svéta. Pravo na vzdélani ze v tomto novém kontextu vyjadrit
nasledovné : kazdy jedinec ma mit Sanci dosahnout nejvyssi mozné vzdélani ve
gkole. event. mimo ni jnymi cestami (alternativnimi zplsoby vzdélavani ve
specifickych typech vzdélavacich zafizeni - “otevienda univerzita®. distancni
vzdélavani). pokud chce a ma k tomu minimalné nutné predpoklady. které
nemusi byt strktné vymezeny jen absolutoriem nizsiho stupné Skoly.
Predpokladem realzace prava na vzdélani je. zejména v soutasné situaci nasi
zemé. ochota jedince plné Ci castecné se podilet na vzdélavacich nakladech
(mel by byt ovéem postupré vytvoren stav. kdy vzdélani je pro jedince vyhodnou
investici).

Pravo na vzdélani v demokratické spolecnosti zaroved znamena. ze
vsichni maji zajistén pristup ke vzdélani (‘rovnost §anci ke vzdélani) chapany
jako pravo kazdého jedince na plny rozvoj svych individualnich schopnosti. aniz
je rékdo jako vysoce talentovany brzdén ve svém rozvoj. Gi jako intelektove
zaostavajici nebo jinak motivovany odrazovan od vzdélani nepfiméfenymi
naroky nebo jako handicapovany jedinec od hlavniho proudu vzdélavani.

Druhym zakladnim vychodiskem vzdélavaci strategie vyplyvajci z
Ustavnich prav je svoboda vzcélavani a vyuCovani. V nasi listiné prav a svobod
neni explicitné uvedena. vyplva vSak z celku a ducha tohoto vyznamného
dokumentu. Znamena ve svych disledcich deetizaci &kolstvi. vytvareni
pluraltnino Skolského systému. v némz vedle statem. regiony. komunitami
fizeného Skolstvi vznika Skolstvi soukromé. cirkevni, nadacni. | kdyz stat a
statni sprava bude kryt rozhodujici cast nakladd na véechny rizné spravované
skoly. bude dochazet k odstranéni statniho monopolu na Skolstvi a zvyrazni se
jieho spolecenska funkce. V této souviskosti je zaroven nutno proklamovat pravo
a realnou moznost volby Skol rodici a zaky Skoly, aby doSlo k destandardizaci
jednotlivych instituci a dokonce i k jejich konkurenci. Soutézeni Skol se tak mize
stat jednim ze stimul(s Skolského proefilovani a inovacnich procest.

Proklamované a zatim jesté nedostatecné propracované pojeti vzdélani
v demokratické spokecnosti hd mnoho dalsich aspekt(l a disledk(. Zde byla
naznacena v podstaté jen pravni vychodiska. Bude véak treba propracovat i
hlediska tykajici se napf. vztahu vzdélani a profesni kvalifikace. véeobecného a
odborného vzdélani. pojeti zaka ve Skole. pedagogickych vztahl. variability
vzdélavaci nabidky apod.

Reforma sholstvi Ci stratege postupnych promén v celé vzdélavaci
soustavé vdak neni jen otazkou programového projgektu. ideového a
organizacniho planu. ale i otazkou politickou. Proto koncepce reformy. jeji prieti
a realzace zavisi na tom. zda bude schvalena a prosazovana politickymi silami
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uplatiujicimi se v dané zemi. Rozbor programt politickych stran zvefegjiovanych
pred lofiskymi volbami vSak ukazuje, ze Skolska a vzdélavaci poltka v nich
renasla dosud své pregnantni a specifické vyjadreni a odrazi tehdejsi
nevyhranénost politickych smérli. Obavy vdak vzbuzue soucasna situace. v niz
se skola a vzdélani dostalo na druhofade misto v duchu zednodusujci
predstavy. ze negdiive je nutné provést hospodarskou reformu a " az na to
budeme mit. prilde na fadu Skolstvi . S jistotou lze vSak jz nyni konstatovat. ze
nejen dlouhodobé zacikena transformace spolecnosti. ale i bezprostiedné
probihajici ekonomicka opatieni - zejména véak jejich socialni disledky. napr.
nezaméstnanost Cerstvych absolventl §kol - wyZzaduj zadlenéni vzdélavaci
politky do priorit spoleCenského zajmu. Nemélo by tedy platit. ze restriktivni
rozpoCtova politka automaticky znamena zarazeni Skolstvi do spolecenskée
periferie.

Je na misté pripomenout, ze vzdélavaci poltika v souvislosti s ozazkou
pracovni sily zaujala pfedni misto ve véech vyspélych zemich. Odrazi se
vyrazné v cinnosti Evropskych spolecenstvi. ktera povazuj problematiku
kvalfikace a vzdélani za prvorady faktor zdokonalovani technologické drovné
hospodai'ského rozvoge na jedné strané. zaroven vsak za potrebnou soucast
socialnich opatieni a kulturniho vzestupu na strané druhé. Neni proto nabodou.
ze Komise ES ma rozsahly aparat. pocetné programy a rozpoCtové naklady
vztahujici se ke Skolstvi a vzdélavani. Rovnéz v OECD maji otazky vzdélani.
skol a ucitelstva rovnocenné postaveni s problematkou technologe a
ekonomiky. Pfi srovnavani s programy a cinnosti Rady Evropy. jejimz Clenem
jsme se nedavno stali. je nase vzdélavaci poltka ve vnitropolitickém méritku
viastré jen popelkou. Minimainim pozadavkem dnes je. aby se problematika
vzdélavani chapala jako organicka soucast socidini politiky v pribéhu
hospodarské transformace.

Odborna pedagogicka literatura i soucasné diskuse o skolské reformé
pou:}:ivaji dllezité dvojce pojml - “VPeRi” a “vnitini skolska reforma”. Jestize za
"vnéjSi” oznatime otazky struktury Skolstvi. spravy. organzace a fizeni Skolstvi.
financovani. materialniho vybaveni. uéebnich pland a osnov. examinace a
certifikace a otazky prichodu populace vzdélavaci soustavou. atd.: pak za
“vnitini” povazuieme zivot Skoly jako zakladni ]ednotky &kolstvi, postaveni ditéte
ve &kole. vztah uCitele a zaka, socialné emocni klima skoly a tridy. vazbu skoly
s bezprostiednim socidainim prostiedim (komunitou). organzace a metody

“vyuky. vyuzivani ucebnic. V diskusich zatim previada nazor ovivnény témér
periodickymi zasahy do vréiho organzacniho ramce Cs. skolstvi v minulych
letech. Zda se vsak. jak vyplyva z charakteristky obou pristupi k reformé. ze
podstatna &ast uvedenych prvkid se navzajem natolik prekryva a podminuie. ze
strategie zdokonaleni musi byt globalni.
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Dovolte mi nyni piejit od jedné pojmové dvojce vztahujci se k
problematice vzdélavaci reformy k jiné. ktera je ji velmi blizko, i kdyz ji s ni nekze
zcela ztotoznit. Uplatnla se vSak prakticky spiSe ve Skolskopoltickych
analyzach a Gvahach zapadnich zemi. Jde o vztah kvantitatvniho aspektu
vyvoe Skolstvi. Pokladam tuto otazku za velmi podstatnou pro formulaci
vzdélavaci strategie u nds. Pokusim se objasnt j pomoci jednoho z
nejvyznamégiich dokumentl. mezindrodni zpravy OECD vydané v Pafizi roku
138S a opirajici se o rozbor vyvoje a soucasné situace povinného Skolstvi statu
tzv. skupiny 24 (G 24). Musim podotknout. ze na rozdil od "planovitého”. spise
viak voluntaristického vyvoje Skolstvi v byvalych socialistickych zemich, jde o
vyvoj. ktery je v podminkach pluralistické demokracie a trzniho hospodafstvi
spontanni. a odrazi skutecné nutnosti adaptace Skolstvi na ménici se podminky
hospodarského a socialniho vyvoie.

Jestlize v 60. letech a na zacatku 70. let dochazelo v zakladnim a
strednim Skolstvi (stejné jako ve vysokém) k expanzi. ktera byla demograficky a
socialné vynucena a podpofena ekonomickym zdivodnénim. ze vzdélanostni
rist je kficem pro rist bohatstvi a blahobytu zemé. pak od poloviny 70. let pod
vivem naftové krze nastalo vyrazné omezovani vefejych prostiedkd pro
skolstvi. Postupné. zejména v 80. letech bylo zjisténo. ze kvantttativni rozvoj.
organzacni a strukturalni reformy samy o sobé nemochou zménit viastni
pedagogickou praxi na Urovni Skoly. a ze k jej proméné jsou treba pristupy
odisné od téch. ez charakterizovaly fazi expanze. Pfi omezovani skolstvi pak
bylo tieba najit i nove vyjadreni cetkové skolské politky. Stalo se ji heslo kvality
a prokazatelnosti dosahovanych vysledkl. nikoli véak powze jedné cast
populace. ale u viech jedincl (neftalentovanégich. ale i nizce motivovanych a
handicapovanych).

Jakou kcbu skolskych neduhl(l si uvedené zemé zvolly a doporucuii?
Mrohé z nich mohou byt inspiraci i pro nasi strategii:

) Ujasnit si a prehodnotit vzdélavaci cile. které se musi vztahovat i k
nekognitivni oblasti. sebedivéfe. kooperaci. toleranci. schopnosti ziskavat a
zpracovavat informace. Prtom kazda Skola a ulitel maji byt schopni je
vymezovat se zietelem ke svym podminkam tak. aby nebyly jen verbalnim
oznacenim. ale cperativnim navodem.

2) Definovat presnéji standardy a examinaéni pozadavky na riznych
Urovnich skolského systému a vytvorit mechanismy kontroly jejich dodrzovani.

3) Od dlrazu na védni obsah Skolnich osnov znovu udinit stfedem
pozornosti dité. zaka. mladého clovéka a priméfenost gbsahu a rozsahu uciva.
Osnovy by zaroven mély oviivnit rlzné Urovné naroénosti. usiovat o
interdisciplinaritu a koncentraci v ¢ase. Tyto osnovy by se mély zaroven
prenaset do kol pii dodrzeni zakonnych smérnic a zakladniho jadra uéebnich
predmétll v celonarodnim méfitku.
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4) Kardindini podminkou zvySeni kvalty vzdélani je zvySeni
profesionalniho  statusu ulitell a zdokonaleni jejich pripravy a datiho
vzdélavani.

5) Ve skolském usporadani zajistit kortinuitu jednotivych stupntl.
racionalnéj vyuzivat casu a technicky zdokonalit zpracovéani informaci ve skole
i
) 6) Zaveést systém evaluace skolstvi i )ednotlrvych kol a ueitelts. Skoly maji
fovinnost prokazovat svoje vysledky.

7) Zavést svobodu rodich pfi vybéru koly. Tim dosahnout toho. ze kol
musi 0 zaky soutézit. Zaroven angazovat rodice v &innosti Skoly.

8) Vytvorit rezim. pii némz si skoly jsou védomy naklad( vynakladanych
na provoz. vyuku i platy ucitelt i dalsiho personalu.

9) Zakladem zvySovani kvality vzdélavani je vnitrni zivot koly. zplsob -
fefiho fizeni a vazeb na své bezprostredni okoli.

Vzdelani a veda
Viastimil Pafizek

Obecré plati. ze véda je nejdUlezitéSi zdrcj obsahu vyuovani od narodni
gkoly po vysokcu 2 ze jejich soulad je podstatny pro vyu€ovani i pro védu. Neni
vsak jasné. v éem zakezi a jake jsou jeho zadouci podoby.

Problém se objevuie v nékolika ravinach.

Za prvé spada do teorie nebo filozofie vzdélani. kde se zkouma. nakolik
je véda a technika suverénni v Zivoté i vzdélani v nasi civilizaci nebo zca' a
nakolk se musi podilet 0 moc s daiSimi zdroji. jako je uméni. filozofie. moralka a
praktické poznatky derniho Zivota. vira a nabozenstvi a jaké jsou tedy vztahy
védy k témto oblastem. Praktické zkuSenosti z nasi Skoly i ze 3kol jinych zemi
naznacCly. ze véda s technkou samy a tedy scientistni pojeti vyucovani vedou
do slepé ulicky vztahy mezi lidmi i zpUsob Zivota. Znovu vyvstavaiji starsi otazky
o vztahu poznani, praktické cinnesti, hodnot a vilastnosti cloveka. Odtud pak se
odvozuje odpovéd’ na otazku. co rozumime vzdélanim a koho prohiasime za
vzdélaného ¢lovéka. Zda toho. kdo pouze oviadl na soucasné Urovni poznani a
¢innosti. nebo teprve tcho. kdo si na tomto zakladé osvoijil lidské hodnoty dobra.
krasy a pravdy a tomu odpovidajici viastnosti cloveka. Rozbor historie i
souCasnosti vzdélani miuvi pro druhou moznost. jez roli védy vymezue tésnéj a
propojule j s ostatnimi faktory jak byl vySe uvedeny. Presto je véda
rozhoduficim zakladem vyuCovani. protoze na ni je vybudovana celd nase
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civilzace, a to pfes viechna omezeni a svym zplsobem i slepotu védy. Tomu
odpovida i poem vzdélani jako vysledku wvychovy., zahrnujcimu poznani,
dovednosti. hodnoty i viastnosti Glovéka. )

Druhou rovinou problému je samo pojeti védy a tedy i vyznaceni cest.
jmiz pronika do vyudovani. Mame na mysh védu jako soustavu poznatkl nebo
jako zpusob zkoumani svéta ? To je pro vyulovani klicova otazka, na niz
nestaci vyhybava odpovéd'. ze je obojim. protoze pak se znovu musime ptat v
jaké proporci a v jakém vztahu ?

V celkku dneSniho vyutovani na zakladni a stfedni Skole se véda
predstavule jako soubor poznatkl nadanych autoritou nepochybného a
spolehiiveho zakladu veédéni i jednani. Véda je presentovana hlavné jako
vysledek poznani. Do vyucovani prichazeji uz nezvratna fakta. vytiibené pojmy.
objevené zakony. potvrzené teorie a ovéfené principy. spolehiivé poutky a
wzitecna pravidia. Cili : svét se jevi jako hotovy. pomérné dokonaly a stavba
poznani jako hodna obdivu a studia. Nezbyva nez se j naucit. Vzdélani takto
vybudované clovéka neznekldiuje. protoze je podobré jako véda mocné,
souladné a dokonalé. V tomto pojeti &im vice poznatkl si clovék osvojil. tim je
vzdélanégi. Tomu odpovidaji i uCebnice. Nefesi problém. ale shruji poznatky. |
metody jsou prezentovany jako poznatky a nikoli nastroje poznani v praxi. Véda
chapana jako suma poznatkli vede ke sdélovani informaci. poznatkovych fad.
kde jedna véda stfida druhou. Disledkem je snadné zapominani poznatk(.

Ae védu e moiné chapat také fako metodu soustavného
shromazd'ovani a poradani informaci. jako cestu hledani. omyll a pochyb.
fegeni nestrukturovanych probléml. jez Eloveka znekhdhuji a podrécuji k
vlastnimu Csili.

Oba pristupy maji pfimé disledky pro vztah uCitele a zaka. ktery se
promita do vyuCovani a uceni. V prvnim pripadé je ucitel nosttelem autority
poznaného. ve druhém je spolupracovnik na cesté hledani pravdy.

Pomér obou pfistupl, jez oba jsou ve vyucovani zastoupery, ale
restejné. a jez nékdy existuil oddéleng vedle sebe v jedrom predméte. se vytvari
uz pfi studiu na vysoké skole. kde se pripravuji budouci wCitelé a jevi se tedy
také jako probléem ucitelského vzdélani. Dokumentuje to zkusenost vana Malka.
ktery na konci dedesatych ket jako feditel tiologického Ustavu CSAV pozval do
laboratofe dvé uitelky biologie ze zakladni Skoly. Obé pracovaly jako fadové
pracovnice vyzkumu pul roku na problému. jemuz se na zakladni $kole vibec
nevyuCovalo. Presto se podstatné zméni jejich pristup k vyucovani jako
disledek zménéného chapani védy.

Charakteristka previadajiciho poznatkového pojeti védy v jejm vztahu k
vyucovani v nasi skole dava za pravdu scientistnim smérim. kieré “zdUrazfuj
metodu objevovani jako zakladni metodu zakova uceni (Bruner. Wenigner.
Wagenschein. Scheuerl) i smér(. které ce opiraji o vyzkumy pozadavkl na
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pracovniky predevsim v primysiu a pozaduji osvojeni védeckych metod fedeni
problémd, osvojeni poditadl. matematickych metod i schopnosti komunkace a
spoluprace. schopnosti rychle se ucit. odolavat zatézi apod. . i tzv. druhé
gramotnosti. jez je dédicem starSi teorie formainiho vzdélani. Tyto smeéry
pronkaj uz na poCatek skolni dochazky. Protoze analyza kteréhokol problému
vyzaduje osvojenou strukturu poznatku. vznka tu nové otdzka o zastoupeni a
havné propojeni obou stranek védy ve vyuCovani. V naSi souCasné Skole je
ziejmé nutny smér k chapani védy jako cesty poznani predevsim.

- Treti otazkou je. jaké védé budeme ve skole vyulovat. protoze véda se
vyviji od antiky po dnesek a méni se jeji metody i metodologie. Pfitom star$i
popeb nebo feceno podle Thomase Kuhna paradigmata. nemizi. stake se
vracime i ke starim autorlm antickym. znovu se vydava Francis Bacon i
Komensky.. Vznka tak otazka. jak se tato rizna pojeti uplatiufi v dnesni skole.
Tu je ziemé. ze nemizeme probém zuzovat na poznatky a tedy tzv.
transformaci védeckych p o z n a t k U do vyudovani. ale ide o celkové videni
svéta a tedy také o metodu a metodologi poznani. Bude tedy zakladem
vyutovani Linné nebo genetické inzenyrstvi, Galleo Gallei a Newton nebo
‘Ei'lstennebovsclwvystemporneru9

Obecné se pifma. ze zaklady evropské védy se utvarely v 16. a 17.
stoleti v jisté navaznosti na antickou védu a zarover nové. Anticka véda podie
slov Emanuela Radla " zobrazovala v idei to, co smysly vnimaly “, kdezto v
moderni védé * razum si ze své sily tvori pojmy (pojem zrychleni, negativniho
Gisla). kterym pak podrizue fakta " (Rad. E. : Véda a vira u Komenského.
Praha. YMCA 1339. s. 55)

V 16. a 17. stoleti dualismus vedy a teobge vedl k védé zalozené na
bezprostfednim soustavném poznavani skutecnosti. zbaveném véech omyll a
predsudku. jez do poznani piinasi Clovék. Véda se budovala jako objektivni
poznani i s etickymi disledky. podle nichz védecké pravdy védce k nicemu
nezavazuji. védéc e odpovéden powze pravdé a nepotiebue se starat o
disledky svych teori. nema nic spoleéného s poltikou a nabozenstvim. je
beznarodni. Je to nazor. ktery rozbila 2. svétova valka. jez védy vyuzivala k
daobru i zlu.

Véda v 7. stoleti nabyla nové podoby experimentem. kdezto anticka
véda by to povazovala za " nasili na prirodé ", které nam o jeji pfirozenosti nic
nepovi. Ale pravé toho nasili byla véda uz bez rozpakd schopna viude. snad
jen s vyjmkou Zivého clovéka.

Nova podoba védy umoznila racionalné vyuzivat mnoho piirodnich sil a
zabezpecila clovéka. ktery i ovladl dostatkem potravy a energie a take
nadviddy nad fdmi. Zménila i vztah clovéka ke svétu. Uz nebyl pokorné
podroben nemilosrdrym zakonim svéta a kosmu jako v antice a ve stiedoveku.
ale védeni mu dalo moc nad prirodou i nad idmi. Clovék se zaéal citit jako pan
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prirody podrobené jeho ibovili. Té se da zneuzit i proti jejm uzivatellim a tak
nas stale viiravéj provazi otazka jak tuto moc spoutat. Cesta zpét uz neni
mozna. je nutné hledat novodobé feseni. jez je opét spjato s povahou védy.

Véda ve dvacatém stoleti se méni po mnoha strankach. Je mnohem
abstraktnéfsi aplkaci metod” matematiky. statistické korelace. rozumaovou
konstrukci poznatk(. Vzdaluje se od bezprostiedniho zobrazovani skutecnosti.
od chapani faktu jako pouhého odrazu skutecnosti. je, méné sdéliteind bez
specialni pripravy studertl. Rozsah poznani ved! k roz&lenéni véd a technickych
disciplin a v diisledku toho vyucovani ve vieobecné vzdélavacich a noveéji i v
odbornych skolach celi velkému mnozstvi véd. jez vghazeji do jednoho
vyuCovaciho predmétu. Za této okolnosti spaha o soulad vyuCovani a védy
vede k nadouvani uebnich osnov poznatky. jez jsou pro jednotive védy
nedilezitesi.

Problémy v teoretickém zakladu vyuCovani se projevuji v praktickych
obtizich formulovanych jako znamé pretézovani udiva. 2akl i uciteld. Ciste
pedagogické cesty redukce uCiva. at' ji provadi odborné pracovisté nebo
jiednotlivi ucitele. selhaly. Omezenou platnost ma i cesta. ez ze vzdélani
akcentue metodu. Tato cesta provazi vyucovani od antického trivia, jez
2diraziovalo nastroje mysleni. komunikace a poznani. pres teorii formalniho
vzdélani po dnesni postaveni druhé gramotnosti jako vedouciho cile vyucovani.
Odnozi teto cesty je i teorie exemplarniho. typického a. fundamentalniho
vyulovani. v nénz priklad e pouzivan jako celek. Uginnost této cesty je vsak
vazana na kognitvni strukturu a tak se problém vraci na misto. z néhoz hledél
uniknout.

Teoreticky zaklad reseni je v integracnich tendencich ve védach. Tady je
treba pripomenout. ze pedagogické metody. jako je koordinace uiva. mapa
uCiva. tymové vyuCovani. souborné zkousky. siednocujici role praxe apod.. opét
selhaly jako koretné feseni. Prinesly jen castecné reseni problému. ktery vzni!
v samotném vyvaji poznani. Proto se zaklad feseni zaklada spise na jednoticich
momentech poznani svéta. Tento smér naznacoval uz Otokar Chlup. kdyz
pozadoval. aby se vzdélani soustredilo kolem “jadra kuttury”. J. S. Bruner. kdyz
napsal. ze " pochopeni- struktury uCiva zalezi v tom. ze se mu porozumi
takovym zplisobem. ktery dovoluie mnoho jinych véci “ a daki autofi. (Brunner.
J. S.: Vzdélavaci proces. Praha. SNP 1965. s. 21)

Ve vzdélani samém vznika paradoxni situace. ze ¢im vice véda pronka
do nejriznéjsich oborl Einnosti. techniky a &im jsou jeji aplkace rozvétvenéfi.
tim vice ve vzdélani klesa hodnota aplkaci ve prospéch poznani podstaty.
Pronikani do podstaty. ez je s touto mnohosti spojeno. se projeyuie v ménici se
struktufe poznani. Spojené pronknuti do principll i jednotiivosti v jejich
hierarchickém uspofadani je zakladem tvorivosti pfi feSeni problému. Ty jsou
tvorivé a Uspésné feseny tehdy. kdyz jsou 2zvlastni pripady spojeny s poznanim
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obecného. Redeni problémdl, jez se soustiedio jen na zviastni, parcidlni pfapady
a nepronklio spolu s nimi do principy, zUstava na Grovni manipulace. Vlynikajici
tvorivi miadi §dé minulosti nas v nejrlznégich oborech presveédiuj o tom. ze
propojené pochopeni principll a konkrétnich jevl nebo opatieni e zakladem
tvorivého poznani i Cinnosti. To doklada i dilo treba Tyrse nebo Heyrovskeého.

Z uvedenych rysl vyvoe védy pro pedagogiku vyplyva hypotéza. ze ve
vyuCovani pretrvavaji vsechny minulé koncepce védy a ze tu s jistou vyhradou
plati. ze ontogeneticky vyvoj oprganismu je zkracenym a schematzovanym
fylogenetickym vyvoem (Haeckellv zakladni geneticky zakon). ze ve vyvoj
utiva se uplatiuje na narodni $kole a ve Skole matefské poznavani pfirozenych
véci v jejch pivodni podebe. ze na stfedni Skole nastupuje analytické zkoumani
prevazné empirické a teprve na vyssich stupnich se vzdélani priblzuje metodé a
metodologii soucasné védy. Jedrotlive stupné. jez nelze preskcéit. fsou pritom
propojeny. nenastupuji oddélené a modifikuji se i podle vyudovacich predméty a
druht i typl &kol. ‘

Chapani védy jako &innosti otevira cestu experimentim. jez by disledné
pojaly védu jako cestu poznavani. To se promitne do metod vyucovani (zrusi
zkouseni jako reprodukéni zalezitost a nutné zméni i vztah uCitele a zaka).
Takové pojeti by kladio ziaéné naroky na nové usporadani poznatkovée
soustavy. Ta neni potlacena. ale ma nové misto v soustavé uciva.
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( HISTORIA - MAGISTRA VITAE |

Nékolk pohledu do historie Ceskeé
pocatecni skoly
Rizena Vanova

Smyslem tohoto prispévku je ukazat nékteré specifické rysy ve vyvoj
ceské pocatecni skoly. které mohou slowzit jako podnéty pfi soucasnych
Gvahach o jeji reformé. Mame k tomu dobry divod. Historické studium totiz
ukazuie. ze tento stupen je velmi Uzce spjat s domacim prostiedim. ze z ného
vyrustda a k nému sméfuje. Bylo by tedy vyrazem neporozuméni a
metodobgickou chybou. kdyby soutasné reformni Uvahy o pocatecni skole
doméci vyvoj této skoly nerespek?ova}y

Nejnagadnéjsim rysem ve vyvop nasi pocatecni Skoly od doby narodniho
obrozeni az do konce 1. republiky je Usii o narodnostni charakter této Skoly.
idea “skoly narodni’ vznikla jako souast emancipacniho Usili ¢eského naroda
2ivariciho v podminkach centralzaéni @ germanzacni rakouské statni politiky
(i za diktatur fasistickych a komunistickych - pozn. autora). Skola. zejména
skola pocatecni. formujici se od 70. let 18. stoleti. byla v centru pozomosti
zejména proto. ze i prochazela témér veskera populace. Byla tedy prostredkem
mimofadné Sirokého vivu., Vyrazem takto chapaného nazoru na pocatecnl
gkolu bylo oznaceni "narodni skola” uzivané vedle oficidlnich nazvi damych
skolskou legislativou. ez se udrzelo az po nase dny.

Pogeti "skoly narodni* se pochopitelné ménilo. PUvodni jazykova orientace
{8kola narodni byla skolou. kde se vyucovalo narodnim. t). Ceskym jazykem)
ustupcvala ve prospéch narcdrostniho obsahu (tedy narodni skola. kde se vélo
o Geském narodé.) Toto pojeti. iehoz vrcholnou podobu predstavuie Amerlingv
Navrh pro narodni gkoly z r. 1848, zUstalo v podstaté beze zmény az-do konce
19. stoleti. Uvédomime-li si obecné historicky kontext. tj. postaveni ceskych zemi
v ramci Rakousko - Uherska a boje o cestinu. jejchz vyrazem byl my. zemsky
zakon o rovném pravu obou zemskych jazyk( na ceskych §kolach z r. 1866.
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stabinost tohoto pojeti neprekvapi. Na prelomu 19. a 20. stoleti dochazi ke
zméné v tom smyshu, Zze pozadavek narodni vychovy prezentované ceskym
jazykem prostfednictvim "Geského obsahu™ prestava byt jedinym cilem. ale
stava se souCasti ife pojatého cile uvazovaného tentokrat z hlediska odpovedi
na otazku : jaky Slovék mize prospét Geskému narodu. Pozadavkem pomérné
sirokého vieobecného vzdélani je prekonano piedchozi pojeti Skoly narodni,
aniz by viak byl zpochybnén vyznam jejiho plivodniho zaméreni.

. Strutna historicka analyza opraviuje k nazoru. ze vlasterecka vychova
je trvalou soucasti pocatecni Skoly od pocatku jejiho vznku az po soutasnost.
Narodni vychovu ze pokladat za vyznamné specifikum poCateéni skoly, které
ma opravnénost i ve Skole soucasné a budouci. Narodnostni zaméfeni vychovy
v pocatecni Skole se projevovalo i v uspofadani uciva. Mam na mysl tzv.
regiondini ( domovédny ) princip uplatiovany od prelomu stoleti ve viastivede.
Predmétem pocatecniho viastivédného vyuCovani neméla byt “cela viast" ale
predevsim neplizsi okoli ditéte, svét. ktery ho bezprostiedné obklopuje. domaov.
Misto ndzvu "Vastivéda” se dokonce razilo oznaceni “nauka o domové” nebo
“nauka o domoviné” a doporuCovalo se (a byly ucinény" dokonce i praktické
pokusy) nahradit uCebni osnovy "knihami domovédnych zapis(* (pro kazdou
Skolu by existovala jind). jez by po strance obsahové odrazely geologickou.
biologickou. historickou. uméleckou. demografickou aj. charakteristiku kraje.
Vychazelo se z nazoru. ze z “pldy domova musi vyrUsti ti. ktefi na pide té maj
v zivoté pokracovati”. (R. Simek)

Druhou snad nejvyraznési tenderci. kterou mizeme pozorovat v oblasti
pocatecni Skoly v celem jejim wvyvoji. je respektovani ditete. V prostredi
pocatecni skoly neni tato charakteristika typicka az pro pocatek 20. stoleti. kdy
se rozvip reformni pedagogka. ale plati o nazorech na pocatecni Skolu od
samych jejich pocatkl (Komensky. Formanek. Amerling. Svoboda. Lindrer- aj).
Je pochopiteiné. ze potfeba respektovat oscbnost ditéte je zpocatku spise jen
intutivné pocitovana nez uvédomovana a teoreticky zdivodhovana. nicméné
prechod cd intuce k reflexi byl pomérné rany. Vzpomenme Komenského
respektovani vyvoje poznavaciho procesu ditéte projevujici se preferovanym
“plsobenim na urCitou stranku jeho asobnosti v uréitych vyvojovych ‘obdobich
(od vréich smysll pres vnitini smysly a ruku k porozuméni soudnosti). jez
naslo odraz v pozoruhodném pojeti Amerlingové a Svobodiv promyslerny
metodicky postup ve Skolce. Na prelomu 19. a 20. stoleti se projevilo zejména
preferovanim vychovné stranky pred strankou vzdélavaci. tendenci vytvorit ve
gkole radostnou atmosféru tvorivosti a prace a prozitku Uspéchu. Z této doby
pochazej i psychologicka zdivodnéni této orientace. Pojeti této skoly je
dostatecné znamo z praxe pokusnych kol 20. let. (Neni jisté nahodné. ze
viechny pokusy. az na jediny. byly zalozeny v prostredi pocatecni skoly.) Nebyli
bychom vsak pravdivi. kdybychom nepiipomnéli. ze zakladatelé pokusl na
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zakladé viastni praktické &innosti vesmés dospéli k odsouzeni postupll voiné
Skoly a doporucovali navrat ke skole pevného fadu a osvédenych metod
vychovné vzdélavaci prace. Byl to predevaim ohled na budouci zivot chovancl.
jenz vyzadoval ucelené. dostatecné pevné znalosti v naukovych predmétech.
predeviim v pfedmétech trivia. A téch pfi respektovani novych zasad a metod
dosaZeno nebylo (a ani dost dobfe dosazeno byt nemohlo). Osobnost ditéte
byla respektovana i v prihodovskych pokusech 30. ket. Piihodova reforma byla
koneckoncl zdivodiovana psychologicky. byly hledany cesty. jak pizplsobit
Skolu Zzakovi. aby 1. nepropadal a nevytvarel se u ného nezadouci pocit
ménécennosti a aby 2. byl objeven jeho talent a ten rozvien. Tyto zasady byly
rozpracovany i na podminky pocatecni koly a ovéreny praxi reformnich §kol
1. stupneé.

Z orientace na zaka v podminkach pocatecni skoly vzesla pozoruhodna
myslenka nového usporadani uciva této Skoly na zakladé tzv. koncentrace. Jde
o problém svym pojetim typicky pro pocatecni Skolu. byl feSen od pocatku
stoleti a po celée obdobi 1. republiky. Jeho feSeni sledovaly nebo se na ném
pfimo podilely vyznamné pedagogické osobnosti. Idea koncentrace poditala s
provedenim zasadniho zadsahu do uciva pocatecni skoly. V podstaté opoustéla
myslenku obvyklych uebnich predmétd. Vychdzela z nazoru. ze smyslem
elementarniho vyutovani je vytvaret ve védomi ditéte celistvy obraz svéta (a ne
jednotlivé. navzaem nespojité védomosti o svété). Za predpoklad vznku
takového obrazu pokladala uéivo usporadané do logického celku. nefépe kolem
urciteho koncentrickeho stiedu. jenz mél mit realnou (vécnou) povahu. Tento
stred byl nalezen v prvouce a viastivédé. Tyto ucebni predméty byly povySeny
na zaklad veskerého pocatecniho vyutovani a byl hledan optimalni vztah téchto
predmétl. evert. moznosti  zafazeni ostatnich predmétd do prvouky a
viastivedy. Hedaly se spojitosti obsahové i metodické. Redeni byla cela fada a
véechna byla vyzkouSena v praxi. Integrujici role prvouky a vlastivédy byla
stvrzena v r. 1833 zavedenim téchto ucebnich predméti do ucebniho planu
pocatecni skaly. Korcentrace vychazejici z prvouky a viastivédy jako vécného
zakladu pocatetniho vyucovani byla respektovana i v ramci reformniho déni
20. let. Zde vsak vychazela z principu globalzace. Jejm vécnym zakladem se
stala nauka o zivotnich funkcich pripominajici Spencerovu strukturalizaci ved.

Praxe prokazala. ze koncentrace € pro pocatecni skolu nosnou
mysenkou. (Na wvyssim stupni. kde byla rovnéz doporucovana. se jeji
opravnénost z riznych divodl neprokazala).

Pokus o formulaci cile a cetkové koncepce pocatecni Skoly se objevue
ve siedovaném obdobi pohfichu malo. Amerlinglv Navrh z r. 1848 nemél viastné
vibec  distojné pokracovatele. Snad jen navrhy Ulehlovy a Mrazikovy z
prelomu stoleti by bylo mozno oznaét za pokracovatele ve smyslu Gsili o
koncepéni feeni. Nicméné ani jeden 2z nich se ucelené a propracovcané

_43 .-



koncepce nedopracoval. O pocatecni Skolu se intenzivné zajmall predevsim ti.
kdo na ni uCl. stranou zUstavah pedagogicti teoretkové. Vétsi pozornost j
vénoval snad jen O. Chiup a to jeSté jen v souvislosti s hledanim pficin
neuspokojivého stavu Skoly stcedni. a V. Pfihoda - i on jen v souvislosti s
mawrhovanou celkovou reformou Ceskoslovenské Skoly. Nejpfirozengjsi
vysvétleni, které se nabizi. e, Ze cile formulované zakony a csnovami se zdaly v
podstaté prijateiné. Diuzno podotknout. ze tyto Skolské dokumenty vceku
pnzné reagovaly nejen na zmény politické situace. ale i na pedagogické déni a
Ze hlavni. ovéem obecré zasady podie toho upravovaly (e v tomto smysiu
zagmavé srovnani hlavnich cilovych aspektl ze zakona 1869. osnov 1931 a
osnov 1839 - Clovék mravny a zbozny: clovék republikan, obcan, humanista:
dovek pristusnik naroda a kfest'an). ale malo mohly uspokojovat nedostatecnou
konkretizaci na podminky tohoto stupné skoly.

Podobny wysledek prineslo sledovani kategorie obsahu. Poté. co Skoisky
zakon z r. 1869 zakotvil v obsahu vzdélani redlie a télesnou a estetickou
vychovu. &imz byla v podstaté prekondna plivodni pragmaticka idea trivia jako
prostiedku gramotnosti povySena na hlavni a kromé vyuky nabozenstvi na
pdiny Gkol pocatecni skoly. zaviadla, zda se, v podstaté spokojenost s poetim
cbsahu pocateéni Skoly. V fterarni produkci od pocatku 70. let do konce 1.
republky neni zavedeny obsah vzdélani pocatecni Skoly nikterak
zpochybiiovan. Ruéni prace pro chlapce a obcanska vychova jsou jedinou
mnovaci. Co se vyznamné proménuje. je akcent kladeny na jednotlivé pfedméty.
Byl podminén zménami pedagogické orientace a ziskanymi zkuSenostmi. Na
pocatku stoleti doslo k presunu tézisté z trivia do “vychov' a to az v podobé
wrCitého extrému. jenz byl postupné vyrovnavan az v druhé poloviné 20. ket a v
letech tricatych.

Zatimco cil a obsah byly. jak se ukazalo. téméf nefeSenym problémem.
prostiedky. z nich zejména metody. predstavuji téfisté zajmu a to uz od pocatku
B. stoleti. (E. Strnad mél dobry divod nazvat své knizky o historii pocategni
Skoly ddaktikou &koly narodni). Havni divod zaméfeni na didaktickou
problematiku spociva pravdépodobné v tom. ze autory této produkce byli
prevazné uitelé. tedy znalci Skolni praxe. K ivaham o metodickych postupech
byk tedy motivovani a citili se zde kompetentni - patrné na rozdil od otazek cile
obsahu, jejichz feseni je mnohem narocnéjsi. Metodicka produkce je zejména od
pocatku 80. let velmi bohata. Formalné ma podobu &asopiseckych é&lankd.
metodickych prirucek. uCebnic: obsahové je zaméfena na jednotlivé ucebni
predmeéty Cj specifické problemy pocatecnl skoly (elementarni trida.
koncentrace. prvouka apod). Plistup k TeSeni téchto probléml je odvisly od
pedagogické orientace autorl doby. Tato metodicka produkce je zajmava mj.
tm. ze z ni miZeme vystopovat cestu. jiz prochazelo reformni déni v
Eednotivych oblastech pocatecni Skoly.
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Misto rekapitulace, si dovolime vyjadrit nékolik poznatkl ze studia vyvoe
reformniho déni v oblasti pocatecni skoly

1. Pocatecni skola je oteviena predevsim pro vnitfni reformu nejriznési
reformni tendence se zde uplatiovaly nedrive a nejochotnéj..

2. Pocateéni skola je vice nez kterykoli jiny stupen spjata s narodni
tradici: reformni vyvoj zde probihal zpravidla od nadSeného prieti k vystriziiveni
ak hledanl vlastni cesty (napf. pri feseni protikladd "tradicni - moderni”, “domaci
- cizi' apod) Ve vyvoji pocatecni Skoly se vyskytule i "kyvadovy pohyb" -
prezere-li se reformni zasah. byva i pohyb 2zpét - zpravidla zase extrémni.
napi.: Jako reakce na herbartovskou etapu vyvoje se na pocatku 20. stoleti
objevil pozadavek odstranit vyuku trivia z prvnich dvou rocnikl pocatecni skoly.
I mnohé soucasneé Uvahy jsou jen reakci na prehnané teoretickou koncepci poc.
skoly. Vyslovue se pozadavek “"Skoly pedocentrické” - nutno ale zvazit pojeti a
miru tohoto pedocentrismu.

3. Tvircem - Easto jedinym - reformy pocatecni skoly byl ucitel této Skoly.
Nevynechme ucitelstvo pfi tvoreni (nejenom ovérovani) reformy. Necht' je ucitel
pocatecni skoly nas partner !
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Historicke paralely soucasné reformy
stedni skoly
Josef Valenta

Ceska skola se ocitla v soudasnosti v situaci historicky relativné
analogické situaci po r. 1918. Na prahu budovani svébytné demokracie stoji pred
ukolem zmeénit svou tvaf z podoby odpovidajici pfedchozi vyvojové etapé do
podoby odpovidajici predstavam o etapé nasledujici. budouci. V takové situaci
zacala 1. republika zahy - jak se tehdy fikalo - "pracovati o reformé™. A o této
reformé chci hovorit. zejm. se zfetelem k reformé skol strednich. tedy gymnazi a
reaky.

Z hlediska zminéného principu historické analogie bylo by mozno
komentovati rizné reformni momenty. jichz jsme zatim byl svédky - napf.
komplex opatfeni obecné oznacitelnych jako “diferenciace”. S historickou
- zkusenosti by bylo mozno poravnavat i to. co je znamo o cCinnosti reformnich
tymG. Ekonomie casu i “stranek™ mne vsak vede k tomu. abych se zaméril
pouze na urcité reformni faktory s tim. ze podani o nich bude opét jen strucné.
Drive nez polozim zakladni otazku tohoto prispévku. prediozim nejdrive strucny
uvod do historické problematiky.

Reformni usili 20. a 30. let v oblasti stredniho skolstvi neprinesio zdaleka
2zadané a ocekavané efekty. S oporou o studované prameny lze konstatovat.
ze acCkolv "evolucni” cestou doznala mezi rokem 1918 a 1339 stiedni Skola
jistych zmén. nebyly to zmény podstatné. Patrné je to mj. i z toho divodu. ze
pies nékolik reformnich vin (rizného rozsahu a rizné kvality) bylo po celych 20
let kritzovano vzhledem k praxi stredni Skoly stale totéz. Namatkou: obecnost
cill. pretizenost uliva. problematicnost jeho vymezeni. encyklopedismus.
absence rozvoje tvorivého mysleni. mechanismus metod. mala “vychovnost”
skoly atd.

Budeme-li se ptat "pro¢”. pak - at' se jz k odpovédi budeme dobirat
kteroukoliv cestou - vzdy dojdeme k poddotazu zcela pragmatickému: “Kdo
reformy vytvarel a kdo uvadél jejich pozadavky do zivota koly?”

Poté. co se viceméné rozplynul zamér koncentrovat reformni snahy v
Csl. pedagogickém Ustavu J. A. Komenského. pfebralo oficidini iniciativu
ministrstvo Skolstvi. To zfidilo na konci 20. let komise. v jejichz Cele stanuly
vyrazné osobnosti. krystalzujici v reformnim hnuti jiz v pribéhu 20. let. V oblasti
“zékladniho skolstvi” to byl ucitel. teoretk i empirik. pedagog a psycholog. V.
Prihoda. V oblasti skof strednich pak B. Bydzovsky. Bydzovsky byl matematik.
Jeho pedagogicka erudice byla sice nemala. ale pojeti vywziti teto erudice jakoby
Bydzovsky vidél predevsim ve stére kontemplace. Uvahy a diskuse o vychove.

-46 -



Ve 20. a 30. letech se v3ak formavalo i jiné pojeti - dynamictéjsi. empiricke.
experimentalni. reprezentované pfedevéim odborniky ‘pedagogy a psychology.
Bydzovsky vsak nepochybné oviivnil praci svého tymu pristupem viastnim. A tak
se napf. docteme v poloviné 30. let z pera S. Storcha tato slova: "Dres - kdyz
jz tolik drahocenného €asu bylo ztraceno diskutovanim - za¢iname nahlizet, ze
k cili vedou jné cesty .. pracnéfi .. poskytujci méné prilezitosti k fecnické
poze.”

Tymy sdruzujici se kolem koryfejlt pak tvofil uctelé z praxe. A opét tu
byla reforma “zakladni skoly" ve vyhodé. Byla tu pokusnicka tradice (stfedni
Skolstvi byrokraticky seSnérované ji postradalo). Byli tu ale pro reformu i lépe
pripraveni uCitele. Ucitelske Ustavy - pfes vSechny nedostatky - pfipravoval pro
vlastni "ucitelstvi” Iépe nez védecky zaméfené univerzity. Z hlediska "uCitelstvi”
byli univerzitni absolventi casto bezradni).

Z kompetence obou kategorii ulitell vyplyvalo i rozdiné reformni
zaméfeni. Reforma méstanskych &kol napf. pfirozené akceptovala zméry
"vnitini” - tedy toho. co se ve skole déje. Profesori véak pokracovali v tradicnich
lictacich kolem organzacnich struktur (typy Skol. pocty let a hodin atd). E.
Capek k tomu doklada: "Organzacné byli by mnozi ochotni prevratit ze zaklad(
dosavadni stav. ale kdyz jde o konkrétni zménu treba jen zastaralé metody
nékterého predmétu. reformatori kapituluji”. '

Pokud &lo o reformu vnitini. zlstavaly profesorské tymy spise u
obecrych proklamaci napf. o zfeteli k 2akovi. které viak primérny profesor jen
obtizné v praxi naplhoval. V cem se ovSem "védecky" v predmeétech aprobace
pripraveni profesori citii kompetertnimi. to bylo ucivo. Diouhé diskuse o ucivu.
Casto vedené skutecné odborniky chemiky ¢i historiky, postradaly ovsem
védeckou dimenzi pedagogickou a psychologickou. Paradoxné i priznacné tak
napf. diouhodobé feseny problém pretizenosti uéiva vyUGstil v osnovéch v r. 1939
u nékterych predmétt do daksiho rozsifeni latky.

Neni pak divu. ze vede oficidini ministerské reformni linle spontanné
vznikala jakasi linie paralelni. Zahrnout do ni ze jednak pedagogy a psychology
(napr. S. Velinsky). alke i v pedagogice a psychologii teoreticky i empiricky
pracujici profesory z praxe. individuaini pokusniky atd. Do této linie kze zahrnout
nakonec i 3 pokusné stfedni Skoly. které vznikaji az ve 2. poloviné 30. let jako
jisty pol nepruznosti reformy oficialni.

Polozili jsme vySe kardinalni otazku - kdo reformu délat? Z odpovédi
vyplynuio. kdo mél skutecnoiu Sanci s reformou pohnout jak v roviné koncepéni
tak realzacni. Naziraci pristup nestacil. Potencial tkvél pouze ve vyvazene
aprobacni i pedagogické a psychologické kvalifikovanosti a to v - roviné
tearetické i praktické. To jisté neni prevratny objev. | soutasné reformé jen
prospée méné s pojmy Zongluici spekulace a vice pragmatického a
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empirického pristupu. A v této souvislosti vidim dva zdroje perspektiv nasi
reformy:

1. potencial asto neznamych tvoiivych ulitell, jejichz zkuSenostem je
skoda nevénovat soustfedénou pozornost (historicky byli pravé tto ulitelé
zakladnim pilifem reformnich snah): ’

2. vyvazenost aprobacni i pedagogickopsychologické slozky v pripravé
uiitell viech kategori (historicky vzato pravé nevyvazenost piipravy ve
prospéch aprobacénich predmétl lmitovala moznosti stiedoSkolské reformy).
Soucasna tendence priorizace aprobaéni pfipravy profesorl stiednich kol
mize na fadu let ohrozit i reformu. kterd se zde nyni rodi. Dovolte. abych
waviel terto wyklad slovy znovu E. Capka. stredoskolského teoretka.
predstavitele oné “neoficialn™ reformni linie: "Kandidat. ktery délal seminarni
prace z 10000 ver§l. ktery byl prohdmén vyséi matematkou. vi snad ve skole
co. ale nevi proto jesté jak a kolik. ”



[ JAK PRIPRAVIT DOBREHO UCITELE |

CY prosice 899 fsem se setkal s lofka uoief klerr rme na vseoh
Jedhdnich (na mnsterstwy, pri zakiadiny profesnic) uciekkyoh organead orf
snémect) /' z abpsy) presvedt, Ze fsou okamizite ochoty prspet a pracoval na
napravé nasefo Skokbi a vrdtt distoiost sobé samym. Je fo potenci
kteréfo vsak nery aoposud wzio. Navifug profo, aby denove eadhothych
seka samozreime na dobrovoke bdzr a po dopohény uchell ze stedhvch a
z3kbBdch skol pracoval dbk @ko nﬂﬁusb odbané komse za pid
kooperace pracovivkl mngtersiva.

Vadbrira Rattayové

Vite. jak reryclied provest viitiry reformmu skoy? FProsirechetim nzrych
forem vzoBEvarny uiell v civie sk2bé.

Z dskuse na EPSO. srpen 891
Backen v Viche
v 0 by a Zivereoh sekee
Froblny uctel] a kontivdhy gradbce

LSy pegOgeky el pracomity

Zoerna Jesernskd

Vétsina referaty se zabyvala pripravou uciiell na vyscké skoke. Byla zde
charakterzovana wWohodska koncepoe uiebkeio vzobilErny. jako sou cnnost
uciele a Lchekké profese. Zvilasle pak rova sociase pofeka siuace. 2a /vy
bta aznacena oldzka lokrance pri reserny uciekkeo vzdblary, a meze feto
lokerance. Fregpokiackem postupne/io a permanertiho ziepsovarn vzaelavarny
uCTtet) o existence rizryoh kornospoy a spory o Yo korncepee. Do léchio spord
Bk o v soucasnost patmo. Zasaiuyl neen pedeutolbgicke paznatky. ak laké
skupmove Zagmy pahothych obord sutyekiiny ndzory a nerefleklovand tradke
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Fakully wrdivaf své auvlonome a modRus ucieské vzabErny pode swoh
predstav. V buobuony bude zoe stake vice zasafiovatl th prdce - skoly budbu
radef prgmat fy uditek. giché kvalikace budk odpovidal zamerum skol.
polrebam Z3ku a ich rodcy. Meze tokerance. kiard se v cel lélo oblast
wolatige. by mey byt v prieli zésady. Ze ucitelna kteréfiokobs stupné skop« o
profese. jof slen€é jako e profese vyZaduye vzolny ve vedvch nebo
umeleckych oborech. z nifiZ jsou vyhorery aprobacry’ predmely. Kromé lofo
vSak lake leorelické 7 praktiké vzablny ve védhich oborech zabyvascich se
Cvekern. ditéfem a wihovou, Ddk wevikern kufivovanou schoprost
wohovdvatl a vzabbval

V referdtfech /' v dSkusi byla zoiraznéna nezbytnost zmendt wuku
PedEgOGEKO - pSychobgickych dscpin. priddzit § pozadavkum. wpdhvafom z
ucielsh jako praklcke profese. S Uim souwiser nuine zmery v casoprostorove
ablacy techlo discpln. ake také v prpmacich zkouskach na studlium uciekii v
organzacy praxe na fakulach

vlastry porormost se verovale Amioterrn  Aoohocerr dxsavachr
PECEJOGEKO - pSYChOBgIkE pripravy Leiel a navrhlm na fgi zobkoratvarnys,
Zie byl diskutovan “ Nevry doravy vysokoskokkeho studia uctet v Ceské
republce * kfery za skupiw vysokycoh skol MSMT CR publkoval v Ueiekkych
novndch 20. 3. B9/ prof. . PaY. [ ndméstek mnstra.

B kritcky hodhocerny dbsavaary' stalry’ Zaverecne zkousky ve stuchs
uctekhi, pri nichz se prevdzne syzaat;e reprmbkcv leoretckych vedomest,
nebere se zrelel na vwkon absokentu ve skoby wuee, neovery se profesni
abveadhnost Je freba zment poetli SZ2Z. avsak porvc/ui v Kompelerncy fakuf.
Yo 162 50U ANZROU ZDSInow Iformacy o kvalié prace. Od téchio zaveresrych
Zkousek na [BkUIE fo moZne odlisit SIati zkousku uchekké zpusobibsti Ta by
mela  mit cast feorefckou 1 praktckou. zalvnoval teZ resen probémovych
SHACr a daki UcHelké leoretické 7 prakliké coveohost! a fo u uciel) viech
stypriv skol Ma pofli tefo zkousky by mef pracovat 67 uoiek fakut Gyb
wyslovery Skeolické nizory na overovary Lctesks zotscbibsti pomocy lesty
Sekce dosla k ndzoru Ze publkovang navrfy komise MSMT fou zracré
neodborné. a lo I lermnobgeky. Konstalovala. Ze mohou retardovat budbucy
wwy a cbporucila. aby pri MSMT pracovap: experid’ skupig. v nEhé by
prostrednchan | priskspych  odborrkd b wagdy nase [ zahrangry
peokitologicke poznatky 1 dosavachy zkusenosl 1akult vzoblavayor uciek.
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Zamereni a obsah pedagogiy
v Uchelskem studiu

Hana Kasikova

Zaénu svuj piispévek dvéma citacemi. Prvni zni: "Ki¢ k reformé skoly je
ve vzdélani uiitele” (M. Debbes) Druha se tyka instituci pfipravujicich uiitele a
iikd se v ni: "Ne ti pravi lidé studuji ne ty pravé véci na ne téch pravych
mistech”. (F. Murray). Ackoli obé citace prosloviy osobnosti zahraniéni
pedagogiky. pomérné presné postinuji i rozporupinou situaci uCitelského vzdélani
u nas. Zatimco zastupci ministerstva Skolstvi jiz zcela verejné prohlasuj. ze v
soucasné dobé nemizeme uvazovat o rozvoj skolstvi. ale spiée se strachovat
o eho preziti. jeden z rozvojetvornych prvkt mizeme prece jen najit - uéitelské
vzdélani. Ovéem za predpokladu. ze se budou studovat ty pravé veci....

"Pedagogicky komponent je nejslabsim clankem uéitelského vzdélani.
nebot” nase védéni o vzdélavaci praxi e spekulativni. epzodické a
restrukturované”, hldésaji zahranéni tvdrci Wéitelskych vzdélavacich programdt.
Nasi tvirci uctelskych programi mohou pritakat. navic s tim. ze tento
komponent je i neftenci - redukce v ucitelském studiu se citelné dotkla prave
pedagegickych disciplin.

Budou pedagogoveé na fakultach pripravujicich uéitele v podminkach. kdy
obtizné haji 4 - 6. pripadné jen o néco malo vic hodin pro vyuku pedagogiky.
schopni znovuzakladat skute¢nou koncepci ucitelské pripravy? Tedy to. co
zcela urcité chybi (a neni to jen disledek zménénych spolecenskych pomérl po
listopadu 1989) a co by opét mohlo vyvést pedagogiku z defenzivy?

Mame se presvédCovat mezi pedagogy o nutnosti pedagogiky. o tom. ze
malo trénovana osoba udéla chyby. anz by méla povédomi o podstate a
disledcich své akce? Prikladd by bylo mozné uvést nespocetng: jen jeden
aktuaini pfiklad za vSechny : mohl by skutecné pedagogicky vzdélany a tudiz
pedagogicky miyslici feditel zfidit na své Skole rigidni tiidy “studinich typl" a
"praktickych typl*? A uCitel posadit "ty skvéle” stabiné do fady u okna a "ty
ostatni” zase jinam ?

Zda se. ze pedagogka a pedagogavé budou muset byt priraznégi v
predkladani svych navrh( “"decisnim” organum. Rozhodavat ve sfére utitelského
vzdélani znamena vsak oprit se o diouhodobéji i kratkodobejsi progndzy. mit
hiuboké povédomi o tom. co to je v souCasné dobé Skola. ze se méni pojeti
vyucovani a tudiz i pojeti uCitele (uCitel jako katalyzator zakovych zmén atp)).

Neni toho malo. co je treba pro tvorbu koncepce. Vychodiska této
koncepce jsou vSak do urcté miry znama. Nacrtl je na poslednim
pedeutologickém seminari (Bratislava 1989) napf. B. Blizkovsky: potvrdil také za
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progresivni tu. ktera usiuje o vyvazenou funkéni syntézu a integraci ucitelského
vzdélani: syntézu pistupl védnich, praxeclogickych a axiologickych. Syntéza se
zatim nedafla a nedaii (a netyka se to jen nas. cely svét hovoii o krizi
uittelského vzdélani). -

Nebyly Uspésné koncepce. které se pokousely zvysit vahu ¢innostniho
pojeti pfipravy a zasly az do priléné atomizace witelovych cinnosti. a
osobnostni pristup byl podle mého nazoru ve faktické pripravé uitele jen hojné
deklarovan. Pedagoegické programy ucitelského vzdélani by mély také zvazit
pfinos humanistické orientace pravé pro jeji diraz na osobnostni rozvoj ueitele
(v terminologi humanistické psychologie na zakladé odkryti viastni osobitosti
formovat sebe jako toho. kdo je zainteresovan na druhém). Tento trend (jak
mame 2zjiténo) by byl v souladu také s prevazujcimi oCekavanimi a potrebami
studenty uéitelstvi.

Jak humanisticka. tak dali origntace se v soucasné dobé shoduiji v pojeti
uCtele jako badatele (‘architekta viastniho poznani). ke kterému nezbytné
pfindlezi touha i schopnost experimentovat na vychovné - vzdélavacim poli.
Toto by mély reflektovat ucitelské programy. stejné tak jako dalsi nahledy na
wiitele . Mezinarodni konference v Pafizi na konci roku 1880 napf. zvyraznia i
hledisko. ze ucitel neni ten. ktery néco umi (ucit). ale ten. kdo je schopen se na
sebe i na procesy probihajici ve vyucovani podivat zvenku (odtud diraz na
sebereflexi a jej formovani v uéitelskych programech).

Podle E. Stonese by pedagogika méla byt srdcem ucitelského vzdélavani.
Aby toto srdce fungovalo. musi teoretické s praktickym tvofit jeden celek. v
kterém se nepoznd. kde konéi jedno a zacind druhé. Centrem propojeni je
diraz na tformovani obecnych wvyulovacich dovednosta dynamickych a
sebekorektsvmch Znamena to zbavit pedagogncke kursy faleSné akademiénosti.
premiry pojml i “akademickyc " metod. které vedou k inertnimu védéni. Je
“zfeymé. ze pokud ucitele maji pouzivat inovace ve vyuce. musi je v roli
budawucich uiitelt zazit (J. Megarry). pokud maji své udinit nezavislymi v uceni a
v zivoté. musi tuto nezavislost zazit béhem svého vzdélani (F. Murray). Toto
poti vystavby pedagogickych kurst ve zkratce charakterizuje tridda : znat -
aplikovat v situacich (realnych nebo simulovanych v ucitelském programu) - uzit
v praktickém wvyucovani (E. Stones). Mélo by prispivat k pozadavku
“overlearning”. utvrzovani takovych pistupd. které nepodiehnou velmi rychle
konzervativnosti Skolni praxe.

Skutecna efektivita ucitelského vzdélani vsak spociva na zakladnim
predpokladu. aby se tato reforma nezabyvala tim. co ucttel ma délat. ale
zplnomocnila ho k tomu. co délat musi.
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Pedagogicka spdsobiost’ a metody
jej Zist'ovania
Jan Varga

Pedagogickd spdsobilost’ pokladame za ciel'ovi kategoriu, za jeden z
dolezitych ukazatel'ov - rovne nielen pedagogickej. ale aj cekovej pripravy
ucitela. Mladého lkekara - absolventa lekarskej fakulty verepost' ale aj jeho
kolegovia i celd lekarska obec hodnotia pod!a toho, ako vie kedit, inziniera
pod'a toho. ako vie projektovat” a podobne aj ucitel'a je treba predovsetkym
podia toho. ako vie ucit' a akc vie naucit'. teda podl'a Grovne jeho sposobilosti.
Na vyznam pedagogickej spésobilosti a na potrebu hi'adat’ primerané postupy
lej zistovania sa poukazue v Doporuteni o postaveni uGitel'stva. prijatom
Mezinarodnou konferenciou UNESCA v Pafizi r. 1966. v ktorom sa hovori: “"Malo
by byt uznané. ze pokrok v Skolstve zavisi vo velkej miere na kvalfkaci a
odbornej spdsobilosti  ucitelského zboru prave tak ako na [udskych.
pedagogickych a odbornych kvalitach kazdého z jeho Clenov. " )

Pojem spdsobilost’ v spojeni s pracou ucitefa sa v predoslych rokoch
powzival len v malej miere. Jeho vyznam bol znacne deformovany. Za
spdsobiého bol pokladany predovsetkym ten. kto bol "polticky vyspely” a
oddany komunistickej strane. Poem sposobilost’ v pravom zmysle slova sa
viaze na Cinnost. Ma &irSi vyznam ako polem zrucnost'. ktory sa taktiez .
pouziva v sivislosti s Cinnostou. Byt' sposobiym znamena spliat’ zakladné
predpoklady pre vykonavanie konkrétnej Cinnosti a zaroven vediet' tito cinnost’
aj Uspesne “vykonavat'.

Byt spasobilym na pedagogicki &innost' znamena spifat' -predpoklady.
na jej vykonavanie, byt' v pedagogickej praci Gspésnym. vediet' ju efektivne
vykonavat'. “Z psychologického Hhladiska sa sposobilost’ mbze zakladat' na
vedomostiach a osvojenych Ukonoch. na drovni navykov a zruénosti. ale aj na
schopnostiach a charakterovych viastnostiach"? Zakladom pre rozvoj
pedagogickej sposobilosti su véeobecné. odborné i pedagogicko - psychologickeé
vedomosti. praktické zrucnosti a osobnostné kvality kandidata ucitel'stva. .
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Hovorit' o pedagogickej sposobilosti ako o hlavnom kritéri pre
posudzovanie Urovne pripravy uiitela neznamena stavat sa jednoznacne na
stanovisko cinnostnych &i praxeclogickych koncepci ucitel'ského vzdelavania a
vobec to neznamena snahu podcenovat’ vyznam teoretickej - Ci uz pedagogicko
- psychologickej alebo vecne predmetovej pripravy uctela. Akcentovanim
vyznanu pedagogigckej sposobilosti ako vyslednej kvality pripravy ucitel'a
vlastne poukazueme na zmysel a vyznam. lepSie povedané na funkciu jeho
vedomostného potencialu. t. j. jeho odborného a pedagogicko - psychologického
vzdelania. Vedomosti ucitel'a maju byt' funkéné. Ved' uiitel’ je len vtedy uitelom.
ked' svoje odborné vedomosti vie sprostreckovat’ inym a ked' svoje vedomesti z
pedagogiky. psychologe i d'akich vied vie vyuzit' ako nastroj posobenia na
ziakov. ked' ich vie vyuzit' vo svoej vychovnej a vzdelavacej praci.

Hovorit' o potrebe rozvijania pedagogicke] sposobilosti uCtela 1z v
procese eho vysokoskolskej pripravy pokladame za potrebné okrem iného aj z
toho ddvodu. ze v disledku deformacii vyucby pedagogickych disciplin. ku
ktorym na wcitelskych pripravkéch v minulych rckoch doslo (v niektorych
pripadoch vo vécsej. inde mendej miere). ccitla sa tvorba koncepci wCitel'ského
vzdeldvania v novych spoloCenskych podmienkach v pomerne nepriaznivej
situacii. Opravrena snaha odideclogizovani pripravy weitel'ov priviedla mnohych
odbornikcv. hlavre  vysokoSkoiskych funkcionérov k  oziveniu  tradicnej
akademickej pripravy stredoskolskych profesorov. prejavujicej sa v preferovani
vecne predmetovej zlozky a v podcenovani pedagogicko - psychclogickej zlozky
tefo pripravy. V s(Casne] dobe sa tieto tendencie prejavuju nielen na
filozofickych a prirodovedeckych fakuttach. ale aj na fakultéach pedagogickych.
€o mozno chapat’ ako doslkedek zjednotenia obsahu pripravy uCitelov strednych
¢kal s cbsahom pripravy uiitel'ov Il. stupna zakladnej Skoly, ku ktorému doslo v
r. 976. Z uvedenych dovodov e potrebné znovu si polbozit' otazku. v com je
podstata ucitel'ovej prace. na aké ¢innosti ma ho vysoka skola uspdsobovat’. v
com sa ma budici uitel’ vzdelavat', ak chceme. aby odchadzal 2 vysokej Skoly
ake abeclvent sposobily na vykon ucitelského povolania. Inak povedané. z
wnania pedagogekej sposobiosti ako  zakladného ciefa  uCitel'ského
vzdelavania je potrebné vyvodit' zavery aj pre tvorbu jeho obsahu a tiez pre
zamyslene sa nad prostrieckami jej zistovania.

Univerzalnu metddu rozvijania  pedagogickej spOsobiosti  zatial’
nepozname. Mozno viak priat’ véeobecne platni zasadu. e pripravovat
budicich uéitel'ov tak. aby sa stali spdsobilymi vychovavat' a vzdelavat' inych.
znamena spristupnovat’ im nielen poznatky a nové zdroje vedomosti. ale
poskytovat' tiez i prikezitost’ k osvojeniu si potrebnych praktickych zrucnosti.
davat’ im moznost’ "cvicit’ sa” v tych &innostiach. ktoré tvoria struktaru
WCitelovej prace. Znamena to Wit ich diagnostikovat' prejavy ziakov.
komunikovat a nadvazovat' so ziakmi kontakty. u€it’ ich tvorit' projekt
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vyuGovacej jednotky. pracovat' s modernymi ucebnymi pomockami a pod. V
tejto stvislosti stoji pred tedriou ucitel'ského vzdeldvania Gloha vymedzit' funkciu
jednotiivych foriem pedagogn:kel praxe v priprave Studentov na pwolane a
-hl'adat’ prostriedky jej zefektivnenia.

Zozitejou sa ukazue otazka zistovania Urovne osvoenia s
pedagogicke] spdsobilosti. otazka roziiSovania kvaltativiych stupiov - tefto
sposobilosti. Pedagogicka spdsobilost’ podi'a M. Maciaszeka  sa prejavuje v
dvoch kvalitach. v dvoch stupfochd) Prvy stupen nazyvany schematickou
spdsobilost'ou sa prejavue v tom. ze mlady uCitel' - absolvent vysokej Skaly
dokaze riadit’ vyulovaci proces v silade s vopred pripravenou schémou -
pisomnou pripravou. Druhym vySsim stupfom pedagogickej sposobilosti je
pedagogicka tvorivost' utitel'a. ktora sa prejavuje v schopnosti prispdsobovat’
svoje rozhodovanie a jednotlivé Ukony k meniacim sa pedagogickym situaciam.
bezne sa objavujicim v procese vyuCovania.

Je otazkou. ¢i Statne skisky v takej podobe ako sa realzuji doteraz
mozno povazovat za dostateént formu zistovania pedagogickej spdsobilosti
absolventa vysokej Skoly.

Je véeobecne zname, Ze tato skiSka ma prevazne verbalny charakter a
preverujd sa nou iba niektoré z predpokladov na vykon ucitel'ského povolania. tj.
teoretické vedomosti absolenta a prinaflepSom sposcbilost’  interpretovat’
vedecké poznatky. Sposobilost’ pre vyuCovane a na wvykon jednotlivych
pedagogickych cinnosti sa touto skiskou neoveruge.

Vznika otazka. ¢ by bolo mozné za skusku spdsobilosti pokladat
prakticky vystup Studenta pred cvicnym uCitelom na sdvislej pedagogkckej praxi
a ci referencie o Urovni pripravencstt toho - ktorého Studenta zo strany cvicrého
uCitel'a mozno akceptovat’ ako rozhodujice pre priznanie aspon | stupna
pedagogickej sposobilosti absciventa. Azda cinnefou formou tejto previerky by
bol prakticky vystup absoienta pred tropstvor-Clennou komisiou v podmienkach
fakuttnej Skoly. ktory by sa maohol realizovat’ v poslednom semestri Stadia po
navrate zo svislej praxe. V kaidom pripade e potrebné usicvatl’ o to. aby
prakticka skuska abschenta ucitel'skej pripravky stala sa sicast'ou Statnej
skigky konanej pred komisiou ustanovenou cdekanom fakulty. Vyssi stupen
pedagogickej spdsobilosti  prejavujici sa v tverivom  pristupe  uétela k
pedagogicke] praci mohol by mat charakier ski&ky a navrhueme ho
uskutocnit' najskor po 2 rokoch pedagogickej prace a viazat' ho na postup do
vyssieho platoveho stupna.

7 Ocperuéeni 0 postaveni uétell Zoréva komse expenty UNESCO pro uilelské

vzddlani vypracovani na zasecani ve dnach 4 - 6 prosince 1967 v Pariti. (Zpravy
Paznamky UV v Prabe. 2 R 953)

2) Juréo M. Wvarame paznavacich procesov a schopnosti u det'ata

Bratstava 1964

3) Macaszek. M. : Vytvareni ccaktckych govednosti uiteke. Prana 1559
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Ucelska zplisoblost a pedagogicka praxe
studentd

Oldrich Simonik

Vzdélavani uiiteld prochazi v soutasné dobé fadou zmén a e
predmétem rozsahlé diskuse pedagogické vefejnosti. Neni ucitelské fakulty.
ktera by predchazejici systém pripravy uciteld beze- zbytku pfevzala a
zachovala: prakticky kazda fakulta si vytvorila viastni model pripravy. ktery
experimentalné ovéfuie. Navrh Gpravy vysokoSkolského studia uéitells v Ceské
republice (struény vytah otiskly Ucitelské noviny z 30. bfezna 1981). roziSuje tfi
skupiny ucitell : :

- uitele pro 1. stupen &kal. (elementaristy).

- ucitele pro 2. stupen skol (uitele zakladnich skol)

- utitele ‘pro 3. stupen skol. (uZitele stiednich skol).

Ve vysokcoskolské pfipravé uéiteld maji byt zdUraznény:

u WCitell 1. stupré uCitelské dovednosti. u WCiteld 2. stupré wCitelské
dovednosti a odborné znalosti a u uéiteld 3. stupné pfedmétova odbornost.
Studium kazdého z uvedenych tii typl bude ukonceno statni zkouskou utitelské
zpusobilosti. (SZUZ). ktera bude modifikovana podle jednotlivych typl studia. Za
klicové body navrhu kze povazovat vymezeni pojmu “uCitelska zplsobiost” a
prostiedky &i formy. jak tuto zpUsobilost pri zavérecné zkousce ovért. Chtél
bych se k uvedenym dvéma bodlm struéné vyjadit z pohledu pedagogické
praxe. jako jedné z disciplin utitelského studia.

Nejprve k pojmu uéitelské zpUsobiosti. Lze predpokladat. ze ve vymezeni
zakladnich pozadavki na utitele se diskutujici vefejnost shodne. Ucitel by mél
byt clovék vysoce mravrny a charakterové pevny. s Sirokym spolecenskym a
kutturnim rozhledem. s Sirokym vSeobecnym vzdélanim. s kultivovanym
verbalnim i neverbalnim projevem. s odbornym vzdélanim v ramci predmétd své
aprobace. v néemz by byla funkcné skloubena §irka i hloubka tohoto odborného
zabéru. s vzdélanim pedagogickym a psychologickym. v némz by byly
proporéné zastoupeny obecné zakonitosti se specifikem toho stupré. na ktery
je student pripravovan. Uttel by mél byt clovék s citivym. taktnim a lidskym
vztahem k détem. mladezi. k idem. To v&e nejen v roviné védomostni. teoretické.
ale i v roviné praktické. dovednostni. nebot’ slovo zpUsobilost ke chapat jako
pripravenost cloveka hned ted. hned zitra. hned od prvni hodiny toto vse v
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kazdodenni praci vyuzivat. VSichni dobie vime. ze kazdy absolvent se dotvari
teprve v praxi : musime vdak udélat maximum pro to. abychom se popnu
zpisobibst \Z pfi pfipravé student’ co ne]vnoe pribizli. Chal im nazngcit. ze
povazuj za spolecCensky neodpovédné “akademické” uCtelské vzdelavan.
podcenujici ¢ dokonce odmitajici alespon minimalni teoretickou pedagogickou a
psychologickou pfipravu a pedagogickou praxi v prubéhu studia. Piné se stavim
za nazor studentu. ze smyslupina a neformalni pedagogicka praxe je potiebna
a spoleensky zadouci. Také hodnoceni absolventl ucitelskych fakut ucitel
zakladnich a strednich skol bylo a je v tomto sméru jednoznacné: odborma
priprava je dobra - elementarni ucitelské dovednosti vSak chybéy.

Uvedl jsem zde nékolik kritéri. vztahujcich se k pojnu uCitelska
zpUsobilost. Mohli bychom pidavat i daki a véfim. ze bychom se na vétsiné z
nich shodli. S rozdilnymi nazory se véak setkame pfi stanoveni propora mezi
jlednotivymi uvedenymi pozadavky. Domnivam se. ze uvedena kritéria by méla
byt uplatiovana na kazdého ucitele bez ohledu jednotiivé stupné. Tak trochu se
obavam. ze nékteré fakutty. zviasté ty. které se vzdélavani ucitell diive tolk
nevénovaly, vsadi zcela jednoznacné jen a jen na predmétovou odbormost a
podceni pedagogickc - psychologickou pripravu. Vynkajcd matematk mize
svym zauetim pro obor a hloubkou svého vzdélani strhnout a formovat k
obrazu svému studenty s matematickym nadanim: ty. zbyvajd. a téch bude
patrné vétsina. véak nesmi odradit od matematiky. od vzdélavani. od skoly. Mél
by pedagoaicky citivé a taktné najit cestu i k nim. aby na drovni svych
predpokladl. rozvijel | své logické mysleni. prostorovou predstavivost. smys! pro
realtu. aby i oni pocitovali uzitecnost matematiky. radost z vysledk( své prace.
lidsky vztah uCitele k zéaku. ktery by se mél vratit v podobé humanniho cloveka
k clovéku. k hdem. k spolecnosti Netvrdim. ze to vse ke ziskat zarazenim
velkého poctu hodin pedagogiky do uCitelské pripravy. avsak zakladni teoretické
pouceni spjaté s moznosti ovéfit si je pod vedenim zkuSenych uéitell na
skolach. tedy pfi pedagogické praxi. mohou byt predpokladem pro utvareni
2akladnich pedagogickych dovednosti a je treba udélat vSe pro to. abychom
tomuto procesu napomohli. Uz studenti ucitelstvi by si méli uvédomit. ze do tridy
nepldou nikdy jen "uEt" nasobilku. vyjmenovana slova. literami teori ¢i integraly.
ale ze dou mezi mladez urCitych vékovych. psychickych a socialnich zviastnosti.
které chceme rozviget. ziskat. zformovat. vychovavat k spravnému vztahu ke
vzdélavani. k praci. k lidem. k spolecnosti. imz chceme napomod k zformovani
se v osobnost humanni. v obéana. v Clovéka. Obavam se. ze k tomu odbomé
predmétove wvzdelani. (napf. matematické). nestadi. Zkouska uCitekske
2pUsobilosti by méla ovéfit teoretickou i dovednostni pfipravenost na uCiteiské
poslani. Ucitelem by se nemél stat ten. kdo neumi komunikovat. navazat vztah s
kazdym ‘' zakem. kdo neprokazal schopnost vychovavat. rozviet. kdo neni
schopen partnerského dialogu s zaky. nebot’ citlivy a pedagogicky taktni pristup
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vyzadue nejen “prviiacek” ale i "maturant”. Ma-k byt statni zkouSka uctelske
zpusobilosti opravdu verdiktem. zda student je & neni zplsobily k ulitelskému
posiani, mélo by byt jeji soucasti také podrobné hodnoceni urcitého poctu
protokols 0 uCebnich vystupech studenta. v nichz by zkuSeni ucitelé zakladnich
a stiednich skol, pfipadné i metodikové jasné a vystzné zhodnotili skutecné
utlelské dovednosti. které studemt v praxi prokazal. Nepochybné bude
nawrzena fada dalSich cest, jak k verdiktu “zpisobily pro uCitelstvi” prokazatelné
dospét. jsem vSak presvédCen. 2ze za absence pedagogickych a
psychologickych disciplin a pedagogickié praxe na gkolach v pribéhu studia. tze
sz o0 “ufielské zpUsobilost' hovoit. Je treba. aby pedagogicka praxe
shdentl ufitelstvi pfesunula své tézisté z kvantity na kvalitu. Jeden peciivé
phpraveny a promysleny vystup, dopinény podrobnym rozborem a analyzou
nedostatk vyda za nékolk neanalyzovanych. pripadné zcela nekontrolovanych
vyshiple DaEi moment spatfuj v diferencovaném pristupu k jednotivym
studentim. Jsou studenti s tzv. pedagogickym nadanim. s jejchz vykonem
milzeme byt spokojeni, ale také studenti, kiefi i po "oduCeni™ nékolika desitek
vyuCovacich hodin maj stale potize. Vedoud ie-lagncv2 praxe by mél mit
" moznost v prvnim piipadé praxi zredukovat, v druhém prodiouzit. Pedagogickou
naai studenti uGitelstvi e nutno  zbavit jakékolv formamnosti. vykaznictvi a
piemiry organzovancsti. Cestu k tomu spatfuj v preneseni pravomoci a
odpovédnosti na neflepsi vybrané utitele zakladnich a stfednich skol. ktefi by za
odpovidajc odménu prevzali na sva bedra odpovédnost za praktickou piipravu
studentll v ramci pedagogické praxe. Jejch tésnd spolupréce s ulitekkymi
fakullaam by mohla byt predpokladem zlepseni dovednostni pfipravy budoucich
uiekl

K vyznaru pedagogické praxe v pripravé utitell
Jiri Dvoracek

V piipravé uiiteld hrala pedagogicka praxe vidy vyznamnou rol. Bylo
tomu tak v minulosti-a nejsou znamy divody. pro néz by toto tvrzeni neplatio v
soucasnosti i blizké budoucnosti. Vyznam praxe jako pinohodnotné soucasti
prafesionalni piipravy budouciho Weitele vyplyva z vysokych a mnohostrannych
narokll, £z gou s limto povolanim spoeny. Lze namitnout. Ze takovyto
argument plati ve vSech narocnych profesich vyzadujicich vysoky stupen
nalosti a znacnou miru dovednosti. Pedagogicka ¢nnost ma véak nékteré
specifické zviaStnosti. Jednd se o &innost syntetickou a vyrazné tvirci. Smyslem
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uitelovy prace e mj. probowzet v 2akovi touhu védét a znat, uvadét ej v
humanisticky vztah ke svétu, s veskerym respektem k indviduaité jeho
potencialt a zajmil. Je ziejné, ze pro sphéni téchto tkoli nepostatuje pouze
priprava teoreticka. ale musi byt nutné dopinéna i pfimou praktickou zkuSenosti.
Tedy ne pouhé osvojeni védomosti a dovednosti, ale zména u&itelovych postofl
k zakim a uivu. Z uvedeného vyplyva. ze specifickou zviastnosti piipravy
budouciho uiitele je nezbytnd modifikace jeho osobnosti, které nelze dosahnout
fnak, nez primym kontaktem se zaky.

Mnohé zahranicni zkuSenosti (napf. v SRN, Rakousku &j) potrvzu. ze
veeku prevazuje nazor na prospédnost praxe v pripravé uGitell, zejména uditel
zakladnich 3kol. Rozdily se objevuji ve zpisobu jeji realzace. Tuto skuteénost
odrdzi i vyvoj uctelského vzdélani v Ceskych zemich. Pripomerime, ze jz ve
znamych preparandach po roce 1775 kanddati uGitelstvi vykonaval prvni
zkousku po absolvovani teoretické pfipravy a teprve po UspéSném nejméné
jednoroénim pGsobeni pomocnika uittele ve Skole mohi vykonat zkousku
utitelské zplsobilosti a stat se samostatnym uGitelem. Takovéto opatfeni mébo
nesporné vyhody. Provéfilo s konecnou platnosti vhodnost uchazece pro
kvalifkovany vykon povolani. umoznio soustavnou a vSestrannou kontroku jeho
protesionaini pripravenosti i osobnostnich predpokladl pro praci s détmi. Viykon
funkce pomocnika ulitele umoznil rovnéz lépe diferencovat praci ve skole, kde
vedle ¢innosti vysoce odbornych existuil | prace pomocné. méné kvalifikované
(podobna zkugenost i zplsob fedeni jsou znamy u vétsiny profesi).

M(Zeme uvést i jiné divody pro zavedeni povinné pedagogické praxe
pfed udélenim absolutoria. Tak tomu bylo v dobé pomérné nedavné, v letech
1064 - 1967. V uebnim planu tehdeich pedagogickych institutd a pozdaj fakuit
byla statni zavérecna zkouska roziozena do dvou Casti. Prvni Cast zkousky
vykonal student po ukonceni tietiho rocniku studia (zkouSka z pedagogky a
odbornych predmétll). Pak nasledovala rotni fizena pedagogicka praxe a
teprve po jefm ukonCeni obhajoval student diplomovou praci a vykonal tak
druhou Cast statni zavérecné zkousky. Student béhem této praxe mél jsta
omezeni povinnosti (i platového ohodnoceni). nebyl vSak v pozici uételského
pomocnika. Divodem pro toto opatieni byla pfedevsim snaha fedit tehdy
existujici nedostatek uEiteld.

Pres uréitou logku tohoto pojeti pedagogické praxe nelze nevidét jej
nedostatky. Predré e namitnout jednostrannost zaméfeni studenta v posledni
fazi studia na vyluéné praktické fegeni pedagogickych problémt na dkor jeho
teoretické pripravy a de facto zkraceni studia o jeden rok. Také fizeni a
kontrola této praxe prinasela fakuité nemdlo organzacnich potizi. Z téchto a
daksich divodu bylo od tohoto pojeti praxe upusténo a praxe je nadale integraini
souCasti prubézné pfipravy uctel.



Obecnou otazkou zlstava, zda ma pedagogicka praxe teorii predchazet
& naopak nasiedovat. Pro oboje feSeni existuji reainé divody. V prvém piipadé.
kdy pranee predchazi teoretické studium, ke ofekavat u vétsiny posluchadl vétsi
vytranénost ke zvolené profesi. VySSi vék a prozita osobni zkuSenost vytvari
rownez predpoklad pro vySsi stabilitu a patrné i zralost osobnosti. projevujici se
maphkiad vetsi odpovédnosti ke studiu | schopnosti zaujimat viastni postoe k
feSenym problémdm. Jednim z hlavnich nedostatkll je vSak nebezpedi, ze tato
Zveiné ziskana zkuSenost povede k poznatkim deformovanym. pragmaticky
zkreslenym, ze mize dojt i k zafixovani povrchnich rutinnich navykl se
zatnou stablitou a jednostrannosti. Podle mého nazoru je viak jeste
zavaanesi namitka. aby ucitel neziskaval svoj odbornost prostou napodobou
ZuSeneEich kolegh a laickym experimentovanim se zaky a s ucivem, metodou
“pokusu a omyl™. Jestize takovylo zpUsob profesni pripravy ucitele mohl obstat
ve staroveku 2 na elementamich skolach i ve stredovéku, pak v dnesni dobé je
podobné reSeni absurdni. nekze je ospravedinit sebesvizeingjsim nedostatkem
aprobovanych uctell. Spolecnost, ktera si je védoma svych vzdélanostnich
tradic. sveho Us8 o odstranéni soulasnych nedostatk(l v obsahu i formach
prace skol. snazid se prinejmensSim o dosazeni evropského standardu kulturni
vyspelosti. takova spolecnost musi uCinit vSe, aby pred zaky predstupovali
uileld pind pipraveni. Jednoznacné odmitnuti takovéhoto chapani predchazeni
prave pedagag:ke teori vyplyva i z porusenl zakladl ucitekské etiky. Jednim z
prvaradych prncipt pedagogické prace e “primum non nocere - predevsim
neskod®™ a je tedy nemyslteiné, aby pedagogicka zkuSenost budouciho Wéitele
byla ziskana nekvalfkovanym pinénim uCebniho Gvazku v plném rozsahu za
cen: zavaznych chyb a omyld v praci se zaky. S mnohymi z téchto poznatk(
mame zkuSenost pii vyuce studentl ve studiu pfi zaméstani. Domnivam se. ze v
méne vytranéné podobé méa kritka takto ziskanych pedagogickych poznatkd
svoj platnost i v diskusich o “potfebnosti’ pedagogicko-psychologického vzaélani
ucReki stiednich skol.

O piednostech a nedostatcich praxe. kterd nasledue po fazi
tecretického studia, & byla zminka. Prestoze dneSni absolvent pedagogické
falkully ziskava piné absolutorium slozenim statni zkousky, je pocitano s
upeviovanim eho pedagogickych dovednosti v prvnim roce jeho. pusobeni ve
skale. Na teno prvni rok fe mu pridélen feditelem §koly tzv. uvadéjici ucitel, ktery
mu pomaha prekonavat Uskali prace s détmi, rodici i s tridni dokumentaci.

Z techito nékolka poznamek vyplyva, ze pedagogicka praxe nemize byt
chapamna odirzené od teoretické pripravy uiteld. Ma-li byt plné funkéni, pak by
mela probihat paraleiné s vyukou viech teoretickych disciplin. Nic na tomto
principu neméni skutecnost, jestli v nékterych .fazich teoretickym poznatk(m
bezprostiedné predchazi. jestli je uvozuje, motivuje, Ci jesthi v jinych fazich teori
sivinge a upevinge. Pouze precizné pfipravend a promySkené organzovana
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pedagogicka praxe v Aopt‘méhim Skolnim prostfedi spolu s fundovanym
teoretickym vzdélanim mizze vést k pocatku oné modifikace osobnosti uiitele. o
niz byla fec v Gvodu.

Priprava budcich ucitefov - staly problem nasho skolstva
Marta Cernctova

Cesko-slovenské skoistvo. jeho teoreticka i prakticka oblast sG v
nezavideniahodnej situdci plnej problémov. Je zrejme t'azko urCit' poradie
dolezitosti rieSenia otazok. ktoré by umozni:

1) zbavit' sa chyb a omylov z minulosti;

2) posuntt' sa dopredu a vyrovnat' sa svetovej Urovni, ale a to nama,

J)riesit’ aktualne, denné’ situdcie tak, aby sme na chybach nezotrvaval,
ale aby sme pasivne nenapodobovali inych a zabddali na viastné Specifika.

Mohii by sme sa akademicky pytat, co je prave teraz prvoradé? Je
dolezitefsie vracat' sa do minulosti a dokladne hi'adat' pdstatu a priciny ofmylov.
chyb reforiem. alebo je nutnegie okamzite, bez obzerania sa do minulosti
zacinat' na akepi Startovace] Giare? Takéto postavenie otazky je urcite
nespravne a prave typ tefto konferencie naznacuje. ze uciac sa z minuosti sa
chceme vyvaravat' chyb v si¢asnosti a budicnosti. Akd hibokd pravdu mal F.
X. Salda. ked' v r. 910 napisal. . . "Nikdo nepochopi soucasny stav hdstva ani
ieho mySleni, kdo nepozna minulost. Minulost je piicina soucasnosti, zkoumat
minulost znamend pochopit pfitomnost. zkoumat vyvoj mysleni znamena
pochopit nase dnedni nazory. "Konstrukci naseho rozumu”. A pak, kdo nema
zalem o minulost, o tradici. kdo myshi, ze minulost je mrtva. ten odsuzue do
stejné nicoty sebe. V&im ¢im jsme. jsme zakorenéni a vklesnuti do déjin. vSechny
bofe a utrpeni. véechny cesty minulych generaci. jejich vitézstvi a prohry zif v
nds. ve vdem ¢im jsme a co myslime.” (1)

Uciac sa teda dnes z minulosti i na odkaze J. A. Komenskeho vyberam
pre ilustraciu siCasnosti jeden pedagogicky jav. na ktorom chcem v d'aliom
texte ilustrovat’, ze poucit' sa byva niekedy tym najt'azsim problémonmn.

J. A. Komensky vo svojpm pedagogickom systéme prikladal velky
vyznam ucitel'ovi. Pokladal jeho pracu za velmi Cestnd. zlozitG, ba natolko
vynimocna. ako ziadna ind pod sinkom. J. A. Komensky vo svojich pracach
pozadoval jednak obcianski a spolocenska Gctu k uCitel'ovi, jednak to. aby si
uéitel uvedomoval. aki vaznu funkciu zastava. Kazdy ucitel’ ma byt v
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spolotnosti, v ktorej 2je, naplheny viastnym citom  ddstojnosti.
Komensky Ziada, aby ucitel' bol miGdry, razvazny, mravry, Zivy vzor ctnosti.
Ucitel' musi miovat' svoje zamestnanie, musi mat' ku Ziakom otcovsky pomer,
vzbudzovat' v nich zauem o vedomosti. najprednegSou starostivostou uiitel'a
ma byt', aby pdsobi na Ziakov viastnym prikladom. Humanny vztah k detom
vSak musi byt podoprety dokonale zviadnutym umenim ucit’ sa. kioré je
potrebné sa naulit' tak. ako vietky né umenia. Preto musi ultel’ zviadnut’
pedagogicky zdavodnent metodu vyucby., na zaklade kiorej mozro udit'
vietkych véetkému. Dobry uCitel' vSak neovidda ba umenie pedagogické. ak
chce byt' dobry. musi byt' vysoko kultirmy. véehoznaly. vzdelany. oviadapci
umenie reci, osvetl'ufici paprskami svojho vedenia.

Napinfi sa predstavy J. A. Komenského nami - jeho dedicmi?
Pochybovanie o stave veci je vskutku aktudlne. Z porovnavania spisov
Komenského a inych historickych Studi mozno neraz konStatovat' ze naginat’
vykresleny idedl sa nedari pre akysi Specificky paradox Skoistva - medx:nsky
povedané - pre "syndrom pepoucitelnosti! Tento syndrom sa pre)avu;e
obzviast' v Skolstve. napriek tomu. Ze pedagogicka tedria prindda nové
poznatky. prax ma nové moznosti. materidine vybavenie apod. Tento “syndrom”
by som iustrovala na matridle z r. 1835 a to na tzv. "Ankete o pedagogické a
didaktické pripravé stiedoSkolského profesora”. Je k neuvereniu. ze probiém
formovania. pripravy budicich uéitel'ov. probléem podielu odbornej. pedagogicke-
psychologicke]. praktickej. filozofickej pripravy stary vel'a. vel'a rokov, v tomto
pripade 56 rokav - bol temer navias aktualny a problematicky ako dres, ba i
zhodne "tvrdohlave” rieSeny. Je tiez parodoxom, 2e sa my pedagogevia
navzapm presviedcame o veciach, ktoré si nam jasné. ale nedari sa nam
desatrocia presvecCit' imych. napr. odborné katedry. dekanov - nepedagdgov.
ministerskych dradnikov a pod. Naozaj si neviem predstavit' nasu bezmocnost'.
(Ak uz ne st rozhodujice zavery zjazdov. sU momentalne mocnegie ako
zdravy Gsudok financie?) Sidiac podi'a spominanej Ankety 56 rokov starej -
opat’ nic nove. i to tu uz bolo. ba bolo to i za J. A. Komenského. ked' v sivislesti
s refeudalizaciou a rekatolzaciou postupne upadalo vzdelanie a vzdelavanie.

Cim teda naplinat' tizbu J. A. Komenského a spinat' pritom i pozsadavky
modernej pedagogky? V otazke pripravy ucitel'a vidim jednu z ciest napravy v
odstrareni neustdleho boja medzi kvanitou odbornej.  pedagogicko-
psychologickej. filozofickej pripravy. Tento boj, zda sa. je bojom planym, nie
bojem protikladov, ktory by rieSenie postval na kvaltativne vySSiu troven. Je to
boj tvrdohlavosti a technokraticnosti, v ktorej sa javi primatom prostriedok
nad cielom. pretoze tu vit'azi ciastkovy ciel' nad zmysiom a vSeludskymi
zasadami. Je to boj, pre ktory je typické vynasanie Rozsudkov, ktorym
chyba Rozum a Madrost! Technokraticnost, vyplyva z nepochopenia
kategorie cela uiitel'skej pfipravy. v ktorej nie je zohladnend spcioCenska
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dpecificnost’ poslania a povolani uiitel'a, dosah jeho osobnosti ako nositela
nmravnosti. svedomia, dastojnosti atd’. Dodnes nie je dorieSena. reCou pocitacou
povedané, kategéria ciel'a uCitel'skej pripravy, ktora by bola kompatbina s
potrebami spolocnosti.

Uvazujoc nad tymto problémom nika sa nyShenka Hh'adania
katalyzatora. zmiemujiceho rozne pristupy InSpirovana pedagogickymi nazormi
prof. B. Suchodokského (okrem iného i z rokovania X. kongresu pedagdgov v
Prahe) si mysim, ze takymto katalyzatorom by mala byt' idea humanzmu -
idea - humanistickej vychovy.

Humanzmus by mal byt' ¢rtou pripravy uCitel'ov. ale i Ertou ich oscbnosti.
v ktorej by sa syntetzovali viastnosti osobnosti do jeho etosu. moralkky. ktorej
humanzmus by neoddeloval ulitel'ov prirodovedcov, lBngvistov, historikov,
inzinierov a inych.

Sicasny vysokoskolsky zakon umoziuje napr. na FF nenasilng, &i
neznasiliujocu pripravu pre ucCitel'ské povolanie tych, ktori sa pre toto
povolanie rozhodii dobravolne. (Je vSak stale este otazne s akymi
motivmi. potrebami, zaujmamif) Ak vsak berieme do udvahy tato
psychologickd vyhodu, mali by sme si uvedomit’, ze efekt nasej pripravy
pri formovani buducej osobnosti ucitel'a nastane iba vtedy. ak Studentom
pripravime podmienky, v ktorych nebude citit' boj o jeho osobnost'
prejavujicu sa v napati medzi jednotlivymi katedrami. MyShenku utvaratelnosti
Studentove] osobnosti si dovolim potvrdit’ vysledkami z vyzkumov, Jeden na
nasej pode ukazal, 2e absolventi su spokojni s odbornou pripravou. ale
konstatujd, ze nie s dobre vychovani pre povolanie uéitel'a. | tohtorocna anketa
medzi stovkou Studentov ucitel'ského zamerania ukazala, ze medzi
viastnostami, nositel'mi ktorych by cheell byt. sa objavili tieto: chcem byt
spravodiva, cestna, pripiStiajica chyby svoje. chapajica chyby inych, chcem
viest' l'udi k l'udskosti, nechcem byt' naladova atd'.

Svedci to okrem iného i 0 tom. ze asobnost’ Studenta si ziada formovanie
a da sa este formovat'.

Preto vidim v silnej humanistickej vychove zastipenej rovnakym delom
vo vsetkych zlozkach pripravy moznost ovplywviiovania budicich uéitel'ov.
Nemalo by sa stat'. aby si absolvent PF pod pojmom humanzmus vybavil v
pamati iba cast' uCebnice dejin pedagogiky. kde sa o humanzme hovori na
priklade F. Rabelaisa a jeho knihy Gargantua a Pantagruel. pripadne na vetu o
humanisticko-renesancnom navrate do antky, ¢i humanistickom trende Stidia
klasickych jazykov.

Studentovi ucitel'stva by sme mali celou vyukou vstepovat' idey.
mysSlienky humanzmu, ktoré sa utvaral starocia v bojoch, cirkevnych vonach,
spoloCenskych revoliciach. v bojoch fanatzmu s toleranciou, ale i v 'udskej
spolupraci pre "ndpravu veci l'udskych”. Studenti by mali byt stotozreni s
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humanizmom ako myskenkou, svetondazorom, ktory prekracue zmenu i
ohranitenost’ Gasu. Student - budici uGitel’ by mal ziskavat' tento nazor na svet.
mal by byt' jeho pevrym stanoviskom. Domnievam sa, ze sa nam nedari prave
v priprave ulitelov nachadzat' taky uhol pohi'adu, ktorybyz;azykarov
historkov. matematkarov a pod. vychovaval humanistov. Ako pise B.
St.dvotbbky kol'kokrat v pracach o hviezdach nevidime vedu o Cloveku
poznavajicom hviezdy, kolkokrat v humanistickych vyskumoch nevidime
anthumanny charakter. To vietko by mal budici ucitel' rozpoznat' a poznat'.
aby mal cit pre humanny pristup k veciam tohoto sveta. Tomu by sme
ho mali v syntéze pripravy ucit' i my tak, aby-i nada i jeho budica Skola
boli “dielfiami l'udskosti™.

Nechcem proklamovat' akysi samostatny druh vychovy, zlozku
vychovy. nadradzovat' ju nad iné. Domnievam sa vSsak, ze uspech
vyuCovania na lubovolnej gkole zakladnou pocnic, vysokou konciac -
spociva na oo/ Skoly, na praktickom vplyve osobnosti pedagogov, ktori
su podstatou vyucovania. a tento humanisticky duch na vysokych skolach nam
zUfale chyba.

Domnievam sa. 2e pre naplnenie vyéSie uvedenych ciel'ov nie sme sami
(stredna generacia ucitelov) dost' dobre pripraveni. a navySe nam i nasim
Studentom chyba vhodna fteratdra.

K nékterym problémlm pripravy budoucich uctelu
Bozena Jifincova

Priprava na pedagogickou Cinnost a viastni pedagogicka ¢innost uitele
se odiSuii jak ve své vnitini struktufe. ve vztahu jednotiivych slozek. tak i
podminkari. ve kterych tyto procesy probihaji. Cilem vychovy a vzdélani
budouciho utitele je pripravit ho pro konkrétni praci na daném stupni a typu
Skoly. Charakterstnckym rysem této pripravy je dosud jeji prevazné teoreticky
charakter Zatimco Groven teoretického studia se . stale prohlubuje..
pretrvava rozpor mezi teorii a praxi. Tento rozpor je dan predevsim tim, ze
studenti sami nedovedou uplatiovat vSechny teoretické poznatky v praxi. ze
maj- malo prostoru pro ovéfovani teoreticky ziskanych védomosti ve viastnim
konkrétnim styku se zaky. Proto je nutné vysokoSkolskou pripravu budoucich
uiitell koncipovat tak. aby teoretické discipliny byly spojvany s praktickymi
&énnostmi. Otazky profesniho vycviku je nutné fesit komplexné, je treba hledat
nové formy a metody prace. Musime vytvorit takovy systém pripravy uGitel(.
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ktery by poskytoval studentlm moincst ziskat co nejvice praktickych
zkuSenosti. zejména z viastni pedagogické prace. a ktery by zaroven zajstoval
abysestuienﬁu:ﬁtvoﬁvéakmd(ykmnpmtpovatﬁobpm
prestat planovat vyuku studentli podie podminek. ale snazt se podminky
pizpUsobovat problemum a potrebam vyuky.

Odboma praxe je jednou ze zakladnich forem vydnme vzdélavad
innosti vysoké skoly. Dlkefité misto zauimad rovnéz v phipravé budoucich
ulitels. kde pini roli integrufictho Cintele. Jefm cilem neni jenom phiprava
studenta na vyuku daného pfedmétu a na vychovnou &innost. Cilem je i zména
postoje studenta v postoj uCtele. Tato zména se hiuboce dotyka osobnosti
studenta a relze j navodit ani studem teorie, ani pozorovanim cinnosti nékoho
jiného, ani viastni praxi pokusem a omylem, ale strukturovanou vyukou Gnnosti

Dosavadni formy studia je nutné doplinit pravé o vyuku cinnosti. ktera ma
nezastupitelné misto v pripravé budoucich pedagogly. pii formovani jegch
profesionalnich dovednosti. Vyuka Cinnosti se reaizue nejen formou viastni
pedagogické praxe, ale také formou mikrovyuCovani, feSeni modelovych stuadi,
vycvikem socialné psychobgickych dovednosti atd. Domnivam se. ze formam
této vyuky by mél byt vénovan samostatny pracovni semindfi. zaméfeny na
vyménu zkuSenosti i pracovnich materidll mezi jednotivymi  uGtelskymi
fakultami.

V ramci psychologie uceni zdiraziiveme studentim nutnost dodrzovat
pfi praci se zakem vsechny faze uleni a zvlastni akcent klademe na prad se
zpétnou-vazbou. Je paradaxni, ze pfi vlastnim uCebnim procesu na vysoké
skoe e zpétna vazba podcenovana a opomiena. Pro
pedagogickopsychologické discipliny je dosud jedinou kontrolou toho. jak
poslucha¢ dané discipliny zvladnul, verbalni reprodukce poznatki u &G
nebo zaverecné zkougky. Jaksi samoziejmé se predpoklada, e nabyté
poznatky sestoupi jakymsi samospadem z (rovné védomosti do Growmé
dovednosti a student ) bude powuzivat pii uctelské praci Domnivam se. ze
véichni ucitelé pedagogky a psychologie. plscbici na uCitelskych fakutach. by
méli vysckou Uroven svych teoretickych znalosti umét prenést do polohy
viastriho pedagogického plsobeni na studenty. Totéz plati pro metodky, z
nchz kazdy by mél byt schopen postavit se pred 2aky a ukazat svym
studenttm. jak spravné vyudovat. V opatném pripadé se nelze divit studentim,
ktefi kritzuji prilisné teoretzovani.

Reflexe cinnosti studenta je podie mne rozhoduicmm momentem, je
zpétnou vazbou. ktera oviviue dali pribéh a rozvoj Gnnost. Tuto zpétnou
vazbu by mé! student dostavat jesté drive, nez piedstoupi v rol uctele pred
2aky. Zejmena profesionalni praktka by méla byt mistem a prilezitosti pro
sebepoznani studenta a pro jeho konstruktivni seberegulaci. Zpétnou vazbu zde
Ize jesté posilit vhodmym vyuzitim videotechniky.
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V ramci projektu jedné letos ukoncené diplomové praci sme se pokusif
it nazory uiteld na nékteré otdzky tykajci se jejich studia i soucasné
profesionaini praxe. Uda;e které ]sme ziskal, nepovazueme za obecné a
stoprocentné platné. jsou ale pro nas signalem a vychodiskem pro vyzkum,
ktery chceme realzovat v ramci fakultniho vyzkumného Gkolu. Pro ilustraci
uvadim nékteré poznatky.

Ucitelé pusobici na zakladnich &kolach povaZuj rozsah poznatku,
studovany v aprobacnich predmétech. za zbyteCné obsahly, ucitelée strednich
gkal za priméfeny. UCitelé zakladnich skol uz casté uvadej pripominky ke
kvaité pedagognckopsydwobgr:ke a metodické pfipravy. V celém zkoumaném
souboru (45 uGitells plsobicich na 2. stupni ZS nebo na stiednich skolach) se
objevig tato zjSténi: nedostacujici Casova dotace v uCebnim planu fakutty a)
pro vyuku pedagogiky a psychologie - 53.3% uGitell. b) pro vyuku metodik -
622%. ¢) casova dotace pro ped. praxi - nedostacujici podie 75.6% ucitell.
Teoreticke studium pedagogickopsychologickych disciplin uspokojule  aktualni
potieby uiitell jen u 13.3% respondentd. 33.3% ucitelll se domniva, ze aplikovat
teoretické poznatky do praxe umi jen Castecné. Pritom daksimu systematickému
studiu pedagogky a psychologie se nevénue bud' vibec nebo jen sporadicky
889% uciteld. pfi Fesenl konkrétnich vychovne vzdélavacich probkémi se jich
vrad k teori jen 20%. S dfive ziskanymi poznatky fesi pedagogické situace
6.7% uCitell. pres 40%,r%| problém intuitivné, pokusem a omylem. V Casti
dotazniku jsme se zamérili na ziskani Udaji o jednotlivych druzich didaktickych
dovednosti. U uCitell se objevuji mezery v oblasti socialnich dovednosti.
nedostatky v oblasti progektovani a realzace vyuky. problémy s hodnocenim.
Napf. 68.9% respondentl piznava potize s pfipravou i viastni realzaci vyuky.
64.4% utiteki z nadeho souboru se domniva. ze viastni pedagogicka praxe je v
prubéhu studia podcenovana. Stuktura poznatku ziskanych studem na vysoké
gkole e z hlediska praktické wvyuztelnosti podle 60% nevyhovuijici. nékteré
paznatky tohoto viyzzkumy koreluji s poznatky. které sme ziskali pred dvéma lety
od posluchacti uéitelstvi pro 1. st. ZS po absolvovani jejich souvisié praxe ve V.
rocniku.

Vyzkumem jsme zjistili i to, ze 40% zacinajicich uctell se po jejch
nastupu do praxe nikdo nevénoval. Z hlediska déky praxe respondentu jsme

- dospéli rovrnéz k zajmavému poznatku. Pievazna ¢ast respondentt! citi potfebu
konzultaci nejr(znéSich probléml své ulitelské praxe s odborniky. Jen 222%
nepoliebuje dalksi metodické konzuttace. setkani se zkuSenymi pedagogy a
psychology by uvitalo 55.6% uciteld.

Jak ukazup dosavadni zkuSenosti, je nutné prihlizet pfi koncipovani
obsahu i forem pregraduainiho studia k faktickym potfebam profesionalni praxe
ucitels a zachovat kontinuitu i v postgradualnim vzdélavani.
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Ke koncepei studia udhelll poSatedniho stupné ZS
v celozvotnim rozmery

Helena Vyskociova

Skola a jej vzdélavaci systém u nas od 50. let byl jednoznaéné
koncipovan a kontrolovan 2z hlediska  "spolecenskych potieb a zajnil.
Dochazelo tak k mnozstvi vnégich Uprav Skolské soustavy (napr. potiaceni
véech forem diferenciace, preference odborného vzdélani, technizace vyuky.
preference nékterych vyukovych predmétl, (tium humanitnich, potlacen
jazykové pripravy a pod.). Toto viechno se odrazelo v pojeti ucitelské pripravy
obecné. Koncipovani Skolské soustavy pouze z jednostranného hiediska
spolecenskych potfeb nerozvigelo reformu Skoly zewnitf, nevytvarelo potiebné
vazby mezi uitelem a zakem v pribéhu vyucovaciho procesu. V uéitelske
pripravé byla preferovana predevSim slozka predmétova a v ni predevsim
orientace na obsah predmétu. nkoliv ve spojtosti s dovednosti komunkovat s
zakem o predmétu. rozviet potrebnou interakci a faciltaci uvnitt vzajemmych
vztah( ucitel, zak. predmét. Tento pristup se velmi negativné projevil predevsim
ve studiu kategorie uGitell pro pocatecni stupen zakladni koly.

V dresni dobé je tfeba hledat nové pristupy k ucitelské pripravé téchto
Weitelh a vymezit zakladni integrujici prvky mezi viemi slozkami této pripravy.
Zaroven pii koncepci studia je treba uvazovat z hlediska celozivotniho
vzdélavani a zahrnout tak do vzajemnych souvislosti jak pfipravu pregradualni
tak pripravu postgraduaini.

Stanoviska k orientaci studia ucttelstvi pro pocatecni stupen zakladni Skoly:

- Zvyraznit specificky profil tohoto studia jeho zaméfenim na problematiku ditéte
mladSiho gkolniho véku. K této problematice pristupovat predevéim z hlediska
potieb. zajmG ditéte a uplatnit faciftani dovednosti Léitele. podnécovat u ditéte
tvorbu socialni role zéka.

- Vytvaret profesionaini zodpovédnost utitele za praci s ditétem na pocatku
skolni dochazky (jedinecnost této moznosti ovivilovat v prvopocatku. vztah
ditéte k novému socidlnimu prostfedi rodina - Skola).

- Rozviet Wlitelskou zplsobilost. V prubéhu uttelské pripravy ziskavat
profesionalni dovednosti na zakladé teoretické pripravy s dokladem primeho
poznani reakci zaka a schopnosti zdivodnit svij pedagogicky postup. Podnitk
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ucitele k poznavani reakci zaka na proces uCeni nikoliv ante & ex post. ale v
pribéhu procest vychovné vzdélavacich &nnosti.

- Posiovat zejména socidlni kompetence budouciho ucitele pocatecni sSkoly
(eticky. esteticky pristup k ditéti. empatie. porozuméni, odhad). odpovédnost
ucitele zacit chapat take jako cilovou kategori.

Stanoviska ke koncepci studia uéitelstvi pro pocatecni stupen zakl. gkoly

- Jde o é&ryileté magsterské studium primarni pedagogiky se zpusobilosti
vyutovat na pocatecnim stupni zakladni Skoly a specialzované vyucovat v
uvedeném predmétu.

- Specialzované predméty postupné rozsifovat od dnes stanovenych vychov
(HV. TV. V) . k dakim. jako je dramaticka vychova, prircdovéda. cizi jazyk.
détska fteratura aj.

- Absolvent by mél povinnost ziskat nejméné jednu, jinak v podstaté libovolny
pocet specialzaci v prubéhu vysokodkolské pFipravy.

- Zarazenim téchto specialzaci do obsahu statnich zavérecnych zkousek by
bylo vhodné pravné vydrit i jejch uvedenim na diplomu. Diplom by se tak stal
pro absolventa vysoké Skoly tohoto oboru nejen prikazem absolutoria studia.
ale i prezentaci a nabidkou v pfipadném konkurzu na uitelské misto konkrétni
zakladni Skoly.

- Otevienou otazkou zistava tzv. fazovani studia a (vaha o stupni bakalarské
pripravy. magisterské pfipravy. neb o dvou stupnich statnich zavérecnych
zkousek. neb o stupni denniho a kombinovaného studia. neb o stupni praktické
a badatelské pripravy apod.

S eka ke slozkam uiitelské ofi

- Pokud ide o slozku teoretickou a praktickou uCitelské pripravy, pres vSechno
Usii stale probiha disparatne. Neni na pr. vybudované potrebné. siroce zalozene
propojeni vedeni cinnosti studenta ucitelem pedagogky. ucitelem specialni
didaktiky a fakultnim uiitelem. Je pravdépodobné. ze propojeni téchto tri
predstavitell fizené pripravy v sobé obsahue prolinani teoretické a praktické
pripravy u kazdého z nich a to jak z hlediska obsahu tak z hlediska fizeni vsech
tii typl uciteli. Otazkou je. jak se u téchto uétell v kazdém élanku vyuky
integrace uskutecrje a jak se v kazdé etapé pocita s etapou predchazejici a
nasledujici. Zejména viak neni ujasnéna Uloha a vybér fakultnich uciteld.

- Propejeni praktické a teoretické slozky pocita s rozvojem &innosti studenta.
Jde-k v profesionalni pipravé o postupnou preménu postoju studenta v postoje
ucitele. mélo by v cinnostech studenta dochazet k urcité gradaci v drovni
dovednostnich ¢innosti. nkoliv stagnaci, jak se mnohdy déje.



- K integraci teoretické a praktické slozky pripravy je tfeba piistupovat i z
hlediska fazi vyucovaciho procesu. Propojeni by mélo byt patrmé pfi prijmu
informaci, pi jejich ovéfovani, pfi hodnoceni vysledku studini pfipravy.

Stanoviska K pifimacimu fizeni

- Prigmaci fizeni by mélo byt soucasti pfipravy. nkoliv vnéjsi akt.

- Pro studium uctelstvi pocatecniho stupné zakladni Skoly by vSeobecné
vzdélani (CJ. M...) mélo byt uvazovano na Grovni stiedoskolské. dolozitelné
maturitnim vysvédcenim a vyhledové je nezafazovat do priimaciho fizeni.

- Talentové zkousky pro uvedeny ucitelsky obor ponechat ve vSech slozkach
vychov (HV, VWV, TV), ale orientovat e na zpsténi nkolv Grovné, ale na
predpoklady a sluSny zaklad v téchto cinnostech.

- Urychlené pripravit moznost diagnostikovat predpoklady studenta pro
ucitelskou ¢innost, uvazit psychické potenciality osobnosti uchazete vzhledem k
wCtelské  profesi, praci s zakem pocatecniho stupné, odhadnout rezervy
uchazece.

S ka | taradualn tudi

Wvazueme-ii u koncepce studia uliteld pocateéniho stupné zakladni skoly jako
systému celozivotnibo vzdélavani, mélo by byt postgraduaini studium pojimano
vicetCelové.

- PGS jako péce ucitele o viastni kvalifikaci (pojeti atestacl v nékolika stupnich).
- PGS jako dopliujici studium (ucilel ma moznost odstranit uréité profesionalni
nedostatky, které odhall na sobé v pfimé praci s zaky. nebo doplnit informace,
které s sebou prinasi modernzace Skolstvi).

- PGS rozsitujici (byl by umoznén narist specializaci na pocateénim stupni
zakladni skoly). které by i oteviralo moznost kvalifikovaného pUsobeni ucitele
tohoto stupné na vy8sim stupni zakladni Skoly, nebo na skole zviastni, materské
a pod.. . )

- PGS jako fizena badatelska cinnost. ktera je zamérena na ziskani doktosatu
pedagogiky



K pedagogicko - profesinej orientaci pripravy ucielov
L'udovit Vishovsky

Z doterajsich skusenosti 2z pripravy budicich uditefov vyplva. ze
naglozitegim problémom obsahu ucitel'skej pripravy je ta zlozka, ktord sa
utvara bezprostredné z potrieb ucitefského povolania. ktora ma byt normou.
zddvodnenim. alebo vysvetlenim ucitel'skych cinnosti. Je to zlozka, ktora je pre
wcitel'ské povolanie Specificka. vyplyva z jeho existencie. preto sa nazyva
profesionalnou alebo pedagogicko - profesionalnou zlozkou. Malo ktora zlozka
prechadzala z histérie uéitel'ského vzdelavania takymi zmenami ako tato. Bola
€asto ohniskom svaru aj pri tvorbe koncepcii uCitel'ského vzdelavania.

V priprave uctefov miesto tejto zlozky je nezastupitelné. Pri ivahach a
tvorivom rieSeni otazok pripravy ucitelov treba vychadzat'

a) Z analyzy sicasného stavu odborno - pedagogickej a psychologickei
pripravy na VS pedagogickeého smeru. z trovre pripravy teoretickej a praktickej
pri zohladneni vSetkych pozitiviych stranok tejto pripravy. pokial' ide o dtzku,
koncepciu. stranku organzacnid. obsahovl. procesuainu a riadiacu a novych
poziadaviek na pripravu ucitefov.

b) Treba vychadzat' z analyzy cinnosti uCtefa a na jej zaklade wvytvorit
optimélny obsah jeho pripravy.

c) Zbavit' sa vsetkych doteragich nedostatkov v priprave. neziadicich
stereotypov, metodickych a metodologickych problémov. ktoré si brzdou
demokratickej reformy wucitel'ského vzdelavania. Tieto nahradit’ progresivnym
obsahom. formami i metédami v sllade s novymi ciel'mi. $pecifikami nasich
narodnych tradici a v silade s celoeuropskym trendom pripravy pcitelov vo
vyspelych statoch.

d) Pedagogicko-profesijni orientaciu chapat' a koncipovat' ako komplexny
system pripravy budicich ucitelov pozostavajici z  predpripravy. vyberu
uchadzacov. obsahu §tudia i d'alsieho vzdelavania. Tito pripravu chapat' ako
pevnu sucast' komplexnej pripravy ucitela na nové podmienky a ciele vyvoia
demokratickej 3koly.

e)-Od zaciatku stodia optimalzovat' vzt'ah teoretickej a praktickej pripravy.

- Umele oddelovat’ teoreticko-odborni pripravu od pedagogicko-psychologicke;
a prakticke] svedCi o nepochopeni kaizalmych a didaktickych sivislosti. Je
prezitkom doby preferovat’ len “odbornost™ (v (zkom chapani). Odbornost’
ucitel'skej prapravy chapana systémovo a komplexne sa kryje s pojmom
uitelska kvalifikacia. TG chapeme ako spOsobilost’ pre vykon uCitel'ského
povolania na pristusnom stupni a druhu skoly. Tvori jednotu:

- Specialzovanej odbornosti predmetov Studiinej aprobacie.
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- Pedagogicko-psychologickej, metodickej a praktickej pripravy.

- Filozofickej pripravy.

- Riadiacej, ktora je vo vzt'ahu s didakticko-metodickou, formativno-razvijajicou
a praktickou zlozkou odbornosti.

f) V systéme. obsahu i formach a metddach pripravy treba sa odstranit’ z
pripravy uCitel'ov pamat'ové osvojppvanie poznatkov. akcentovat' tvorivost' a
rozvilanie tvorivého pedagogického myslenia. Na plreni tejto poziadavky sa
musia padiel'at’ véetci ucitelia ucitel'skych fakdit. véitane cvinych ucitel'ov.

g) Reforma ucitel'ského vzdelavania v novych podmienkach je v priamej
zavislosti od vedeckej a pedagogickej pripravenosti vysokoSkolkského ucitel'a.
Nalehavo sa vyzaduje na zaklade autodiagndzy kriticky prehodnotit’ U kazdého
uCtela pripravencst' plnit nové diohy. de o zlozity proces vnitorného
pretvarania subjektu a to nielen z vedeckého hl'adiska korigovat' a modifikovat’
svoe nazory, tedrie, ale aj svoje postoje a presvedienia, ktoré vyboluid z
ramca demokratickych a humannych principov. Zbavit' sa vSetkého, ¢o brzdi
vyvoj. Zakladnym kritériom vnitornej prestavby osobnosti kazdého musi byt'
moralny profi. Gprimnost’ prejavu. odborno-pedagogicka erudicia. schoprost'
formovat' uCitel'sky dorast v slilade s novymi dohami a cielmi, vysledky
dosiahnuté v praci so Studentami. ktori sa musia pretvarat' na aktivry tvorivy
subjekt. SG to aj vysledky vedecko-vyskumnej prace a publikacnej Einnosti.
Tento proces vnitorného prerodu predpoklada wytvorit' pokojnG a tvorivi
atmosféru pre pracu vysokoskolského ucitel'a. zmenit' direktiviy model riadenia
j)eho prace na model demokraticky.

Vplyv pedagogickej Ziozky na formovanie osobnosfi

budiceho ucitela
Pavol Masarik

Osobnost’ uéitel'a je jednym z mnoha cintel'ov formovania osobnosti
miadého cloveka. je osobnostou. z ktorej si ziaci beri vzor a podla nej
usmerfiujl svoje konanke a cinnost. Pri charakteristike viastnej prestavby
vychovného vplyvu ucitel'ovej osobnosti profesor A. Jurovsky pise, ze tu neide
len o kvantitativne alebo mechanické UCinky. ale aj o odraz osobrych kvalit
uctelov na osobné kvalty Ziakov. Pri vysvetlovani tohoto vplyvu wadza:
"Ponajprv ucitel’ nie je len mechanickym skdsatel'om a posudzovatelom, ale aj
osobou, kteora so vietkymi svojmi znakmi a viastnost'ami ma nepretrzity vplyv
na ziakov. ktora sa odraza v ich kvaltativych strankach. v ich povahovych
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viastnostiach, ktora ich z povahovej a charakterovej stranky formue.” Ucitel'ovu
osobnost’ chapeme ako sihyn jeho viastnosti. ich prefavy v jeho spravani a
konani, ktori istym spdsobom bud' kladnalebozapornevplyvapnazuakova
sitasne ovpiyviiuli 3j vysledky ucitef'ovej prace a Ziakovej cinnosti: V pnprave
Wtelov pre 1. stupen ZS zohral pedagogické fakuy vyznamnid Uohu.
Nadviazafi na stredoSkoiské vzdelavanie ucttelov na ucitel'skych Gstavoch.
pedagogickom gymnaziu a pedagogickych Skolach.

Racionalna a (Celna profiacia stidia odboru uéitel'stva pre 1. stupen ZS si v
sucasnosti vyzaduy .

- aby absolvent, budici ucitef’, bol pripraveny v oblasti bioldge a filozofickych
vied s dorazom na spolodensk( zameranost’, zaujmal sa o spolecenské dianie.
o rozvoj vedy, technky, kultdry a umenia:

- dokladnu pripravu v pedagogicko-psychologickych disciplinach. ktoré utvarapi
odbornt profiaciu Stadia. znalost' zakonttosti vychovno-vzdelavacieho procesu.
schopnost’ organzovat' a riadit' pracu deti ako aj vychovu k hibokej laske k
detom miadSieho Skolského veku, k viastnému svedomitému Usilu chciet' a
vediet' porozumiet’ svetu deti. ich citavo-vol'ovému zivotu a tizbam:

- vysoké vSeobecné vzdelanie v precmetovo -odbornych disciplinach, najma v
materinskom jazyku a v matematke s ich metodikami. s oviddanim vysokej
kultiry reci a komunikativrych zruénosti;

- oviadat' didaktku vyuCovacich predmetov. ktoré dotvara]u profi ucitel'a tak.
aby absoivent mal zmysel pre hudbu. oviadal hru na nejakom hudobnom nastroji
tak. aby dokazal zahrat' piesne predpisané ucebnymi osnavami, bol schopny
ozivit'” vyuCovanie hudobnopohybovymi cviceniami, mal primerané kresliarske
zrucnosti, aby dokazal zrucne robit' nacrty (schémy) v matematike,
materinskom jazyku. prvouke, prirodovede a viastivede. Bucnost' pre rucné
prace a krasopisné pisanie;

- oviddat' metodiku prace s dospelymi, najmd s rodiémi svojch ziakov, mat’
primerane vypestovany vztah ku Cloveku. 'udom a k mladezi. ktory premieta
do konkrétnej podoby medzi'udskych vzt'ahov na pracovisku v ucitel'skych
kolektivoch;

- mat' prehlad o obsahu prace detskych organzaci a dokazat' usmernit’
zauem. o vstup do niektorej z nich. usmernovat’ a spolupracovat’ so
zodpovednymi vedicimi, aby ich pasobenie bolo ¢o najefektivnejSie a pomahalo
dotvarat’ detskl osobnost'.

Kazda z uvedenych zloziek sa v osobnostnom profie ucitel'a prejavuje
osobitne a zviast' vyrazne, aviak vo svojej pésobnosti na ziakov vo vychovno-
vzdelavacom procese je medzi nimi tzky vzajomny vztah. V pripade narusenia
niektorej z nich sa tento nedostatok mdze neskér negativne prejavit na
formovani spravneho vztahu medzi uéitelom a Zziakom, preto sa stalke
zamyslame nad skladbou ucebného planu. ktoré predmety do neho zaradit'
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aby priprava adeptov & najviac zodpovedala potrebdm vychovnej a
vzdelavacej praxe.

Vo svete na viacerych vysokych Skolich sa osvedd v praxi cely systém
alternativne koncipovanych poziadaviek na Studentov, ktory umoziue rozvinat'
vietky ich schopnosti. Vychadzajic z tohcto faktu uZebny plan potom obsahue

predmety :

-zakladné - ktoré st nezbytne nutné pre vykon povolania, a preto si
ich zapisuji vSetci Studenti, ich absolvovanie je povinné pre vietkych v tom-
ktorom Studjnom odbore:
-rozsirujidce - ktoré prehbujd vedomosti v urétom odbore, si
vyberaji sami tudenti podi'a viastného zauimu, ich absolvovanie nie e povinné
pre vietkych, ale len pre tych, ktori si predmet vybrali;

-ostatné - dopinkové predmety, ktorézabezpewjﬁrozvojvedomosﬁ
ziskarych v ramci predmetov zakladrych akebo rozsn.qu:ch tym, ze si
podmienkou k osvojeniu si uréitého uciva.

Bolo by vhodné pouvazovat, ktord z uvedenych moznosti pri tvorbe
uiebného planu pre &tudium uditel'stva pre 1 stuperi ZS zvolit. Koncipovanie
uCebného planu s moznost'ou vol'by predmetov umoznu;e rozvoj rxi/dua.’nyd'l
schopnosti jednotiivca, umoziuje aj rychlefiu inovaciu obsahu uiiva. no je tu
treba poziadavky presne terminovat’ a sphit' tak. aby zvladnutie uciva
zakladnych predmetov bolo ¢o, najefektivneisie a v nalezitom Case.

Zostavenie takého udebného planu pre Studium uiitel'stva 1. stupia ZS je
viak dost' narocné. lebo uCitel' na tomto type Skoly musi zviddnut' na
primeranej Grovni obsah vsetkych vyucovacich predmetov stanovenych v
uCebnom plare. Poziadavka je, aby ueitel’ (najma na skolach s mensim poctom
tried) sdm zviadal wwucbu stanoveného obsahu, lebo tu niet moznost
épeciaﬁzécie sa na niektor)" predmet, Ziaci musia absolvovat’ vietky predmety a
teda aj ucitel' musi byt' pripravery tak. aby dokéazal sprostredkovat' ziakom cely
vychovno-vzdelavaci obsah.

Troplozkovy ulebny plan dava prehflad o zastipeni jednotlivych
predmetov podia ich dolezitesti pre ucitel'ski prax. V priemeranom rozsahu je
treba zddraznt' zastUpenie ocbornych predmetov spclu s metodikami. &o je s
ohfadom na pripravu Witelov 1. stupha ZS naploleziteiSie. Pedagogicko-
psychologické discipliny treba zaradit' .na zaciatku Stidia pred priebeznou
pedagogickou ‘praxou s metodkmi, aby Stucenti mohli dsledne aplkovat'
ziskané teoretické vedomosti na vychovno-vzdelavaciu prax. Pckial' sa tyka
vzcelavacieho obsahu pedagogky je treba reSpektovat’ zakladny systém
pedagogickej vedy. teda postupne zaradt' do obsahu vybrané kapitoly zo
vieobecnej pedagogiky. didaktiky. tedrie vychovy. vychovy mimo vyu’:ovania
dejfin pedagogiky, $pecialnu pedagogku. Tito skutoirost' respektue aj sicasny
ucebny plan.
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"Potreby praxe si vyziadaji zaradit' aj pedagogicki komunkaciu. ktora
pomédha lepdie zviddnut’ nadviazanie kontaktu so Ziakmi, spolupracovat' s nimi
a pedagogicki diagnostku, ktorda umaZnia budicemu ulitelovi zaistit' a
pr::sh.pne. odstranit poruchy vznkajice u jedinca v priebehu vychovného

Organicky jednotu s teoretickou pripravou tvori aj pedagogicka prax v
priprave uCitel'ov. Jednoznaéne sa ukazuje potreba posinit’ a zefektivnit’ vyutbu
pedagogky a metodik predmetov. rozvijat' praktické pedagogické zruénosti.
potrebné na vyuCovanie a- vychovn pracu s detmi a pdscbenie ucitela na
vereposti. V nadvaznosti na rézne typy a druhy pedagogickych praxi, ktoré
majl svoj vymedzeny ciel’, obsah, metody a formy pedagogického pdsobenia,
ktorym sa ma Student naulit, e treba realzovat' priebezni a sivisld
pedagogickﬁ prax. vychovavatel'sku prax i prax v letnych detskych taboroch.
Prax si vyzadue dokladne)sne pnpravrt' Studentov na samostatni pedagogicku
&éinnost'. zoznamit' sa s réznymi druhmi vychovnych zariadeni. Bolo by ucelnefSie
nevymedzovat' rozsah hodin pedagogickej praxe na /2 + rozbor, ale poskytnGt'
Studentom priestor na cvicnej Skole pocas celeho dna a tak im umoznit’
prenknit' hibSie do celého vydwovnovzdelévaciem posobenia i ostatnej cinnosti
skoly a uCitefa. Jednou z ciest by bolo aj priame priclenenie fakultnej skoly a
vychovrnych zariadeni k fakulte. alebo optimalzovat a stabilzovat' siet’
fakulinych skol v mieste fakufty.

Zaverom treba zddraznit'. ze by bolo ziadice vytvorit' pracovnd skupinu,
ktora by problém pripravy ucitela dosledne anaiyzovala a spracovala by taky
uCebny pian, ktory by plne r&spektoval specmcku pracu uctefa 1. - 4. rocniku
zakladnej Skoly. Uha e to zavaina, no k jej pineniv musime pristupovat’
zodpovedne. vybrat' takych adeptov uditel'stva. ktori maju vztiah 'k ulitel'skej
praci, majd predpoklady a aj talent pre vychovnd pracu. maju vztah k
uctel'skému povolaniu. Musime budicich uiitel'ov vychovat' tak. aby boli po
metodickej stranke dobre pripraveni pre pracu so ziakmi, aby odchadzal do
praxe s potrebnou zasobou teoretickych vedomosti i pedagogickych zrucnosti.
aby dobre zviadi pracu uiitel'a na 1. stupni zikladnej Skoly a neustale sa v nej
zdokonal'oval.
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Perspektivy bakalarskeho $tidia na pedagogickych fakutach
Viera Kovatova

V tomto Ease. tak neZiivom pedagogke i pedagdgom. choem
pripomendt’ jednu aj z historického hl'adiska pozitiviu skutoénost’, ktora sa ty
pripravy ucitelov. Poziadavka ich vysokoSkolskej pripravy. ktora saza L
nemohla uskuto@nit. bola naliehavo vyjadrena hned' v roku 1945. a o v L
obezniku SNR pre skolstvo a osvetu v Kosiciach 7. marca (1) av jimi na L
zjazde uCitefov v Prahe. Bola to na ti dobu poZiadavka mimoriadne
progresivna. v ktorej sa odrazala dilezitost’ a vaznost' prace ucitefa a potreba
Eeho narotnejSej pripravy na najvy$Som stupni vzdelivania. Uplatioval sa
zacala zriadenim prvych pedagogickych fakdt v r. 1346. (2)) NavySe sa na nich
v dvosemestrovom Stidiu pripravovall  aj uGitelky materskych  Skal
Predovéetkym vSak pre zlozité ekonomické podmienky 50.-tych rokov sa od
tefto poziadavky Ciastocne upustio zverenim pripravy ucitefov L stupfa
strednym Skoldm - od r. 1850 pedagogickym gymnaziam a od r. 8953
pedagogickym skolam. kch priprava sa opat' vratia na vysoka skolu v Sk r.
1359/1360 na novovytvorené pedagogicke institity. Od uvedeného roka sa teda
ucitelia véetkych stupnov $kol pripravujll nepretrzite az dosial’ na vysoket Skale.
Napriek viacerym zmenam, ktorymi vzdelavanie uCitelov preSlo za posledmych
tridsat' rokov poziadavka vysokoskolskej pripravy ucitel'ov zostala nedotiowta
Jej aktualna opodstatnenost’ bola. potvrdena opat v zaveroch celostatneho
semindra “optimalzacia pripravy ucitelov" Nitra, december 1990 a ednomacne
rozsirend o priviastok “Gplnd”.

Pod'a platného vysokoskolského zakona (3) "Vysoké skoly mazs
uskutecnovat obsahovo ucelen Cast' vysokogkolského stida. po ukonCeni
kicrej vydévajf: vysvedCenie, pripadne priznavaji ttul bakalar (Bc). "Mazu vo
svete rozéirené bakalarske Studium vywuzit' a) pedagogické fakuly? Teto si
usposobené poskytovat' aj neucitel'ské pedagogncke vzdelanie vychoviym
pracovnikom z oblasti vychovy mimo vyucovania. napr. posobiacich v Skolskych
druzinach, v ziackych domaovoch, v detskych domovoch rézneho typu, v domoch
deti a mladeze. v napravrno - vychovnych zariadeniach. v kultimo - osvetovych
zariadeniach.

Na skvalitnenie vychovnej starostlivosti o deti a mladez réamych vekowych
kategori v mimovyuCovacom cCase j potrebné osobitne. ale ez
vysokoskolskym Studiom. pripravovat’ kvalifikovanych vychovavatefov. Tak.
ako pre uctelov plati jednoznacne kvalfikacna poziadavka upingj
vysokoskolskej pripravy. pre vychovavatel'ov by fou optimaine bola skratena
vysokoSkokska. teda bakaldrska forma pripravy. Posunutim pripravy
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vychovavatelov 20 strednej sSkoly na vysokiG by sa stala narocnefou.
Nepochybne by tym vzrastia aj spolocensky Ziadica vaznost' tohto povolania.
Po prisiuSnych legislativiych Gpravach by sa navrhovany kvaiﬁkacry stupen
mal odrazit' aj v platovom poriadku vychovavatel'ov

Momentalny stav pripravy vyd\avavatelov nemdzeme povazovat' za
optimainy. Ct&bavnejjasnéabg’:kyzdzévoditel’nékomepcia Na
rovnocenn( préacu sa totiz dnes pripravujG adepti v troch kvalitattvne odinych
formach, ato:

1. na stredrych pedagogickych skolach,

2. v 5-rocnom vysokoskolskom Stodiu popri zamestnani odbor pedagogka -
vychovavatel'stvo. ktory bol otvoreny na niektorych pedagogickych i
flozofickych fakultdch v poloviné 80.tych rokov na ziskanie kvalifkacie
vychovéavatel'ov miadeze strednych odbornych uciist!,

3. dooinkové pedagogické stadium -Stvorsemestrové- pre nekvalifikovanych
pracovnikov rovnakého zaradenia ako je uvedené vyssie.
|

Zizeré orientovanie sa len na poskytovanie vzdelania vychovavatelcm.
ktori pracuji s uchovskeu middezou stratilo svoje opodstatnenie a nezodpoveda
spolocenskym potrebam s(Easnosti a budicnosti. Speciiikd vychovnej préce.
podia zariadenia. v ktorom wychovavatefia posobia. sa daji zohladnit’
diferencovanim bakalarskeho stidia.

Obsah bakalarskeho stidia vychovavatel'stva by mala rdmcovo tverit'
sofidna pedagogicko-psychologicka  teoretickd priprava s dorazom na
rozisovanie vychovnych javov a na pedagogické diagnostikovarie jednotivea i
skupiny. discipliny vSeobecného zakladu: biologia. fiozofia, socioidgia. dakj
metodiky réznej zaujmovej innosti a vychovavatel'ska prax. Studium by mala
watvarat' zaverecna praca a Statna bakalarska skiska.

Terto réamcovy model pripravy vychovavatelov v trojrodnom
bakalarskom §tudiu v tychto dioch konkretzueme tak. aby sme ho maohi od &k.
r. 199V1992 na Pedagogickej fakulte v Banskej Bystrici zacat' napifat’ v dennom
§tOdrs popri zamestnani.

Sme presvedCeni. ze takto ponimana priprava vychovavatefov ma svoe
opodstatnenie v stvislosti so zmenami, ktorymi nasa skcla i ostatné vychovné
zariadenia musia prejst’.
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Odkazy na pramene :
1 Skolské zvesti rod. | 1945, z032 1 - 4. 5. &2
2 Zbwerka zakonov a nariadeni 846, &. 100
3. Zakon zo 4. 5. 990. O vysokych Skotich & 7271990 Zb.

K niekiorym otazkam problematiky zacinajlcich uctelov

Miroslav Kryston

Uvadzanie zacinajicich ucttelov mozeme povazovatl' za prvy stupen
gradacie profesionainej urovne utitelav. Od Grovne a kvalty uvadzania zavisi
d'alsi rast profesionality toho ktorého ucitel'a.

Odpoved' na to. aka pozornost' sa tejto problematike venuje v praxn nam
daju vysledky vyskumu, ktory som realzovala u 90 zacinajicich ucitel'ov a ich
uvadzajicich uéitel'ov v Stredoslovenskom kraji.

Na zaklade vyskumu mozno konstatovat. ze vedenie §kol vo velmi malej
miere prispieva k UspesSnej realzaci uvadzania. Riaditelia skél celd vahu
presivaju na uvadzajicich uCitel'ov. Aj ked' si myslim, Zze byt' riaditel'om Skoly
znamend byt dobrym pedagogom a zarovei dobrym managérom i ekondmom,
prvoradou sférou jeho zaujmu véak musi byt' pedagogicka cinnost’ viastna i
ceizho ucitel'ského kolektivu. Riaditel'ovi Skoly musi zakezat' na tom. aby sa pod
Eeho vedenim kazdy clen eho pedagogického kolektivu profesijne i osobnostre
zdokonaloval. To vSak vyzadue. aby v maximalne] miere vywzival moznost
poznat' a skimat’ kvaltu pedagogickej Cinncsti uCtelov a hl'adal moznost! jej
zetektivnenia. Osobitne to plati u zacinajicich ucitel'ov. Do riadiacej cinnosti
riadtela sa musia premietnit’ aj vyskedky kontroly pedagogickej cinnosti
zacinajucich ucitel'ov. To suU urcité paky. ktoré napomdzu tomu. aby realzacia
procesu uvadzania nebola formalnou zélezitost'ou Skoly. ale. aby plnila zakladné
ulohy uvadzania. zvysovat' profesind uroven zacinajicich ucitel'ov.

Vyrazny podiel na wadzani zadinajicich uctel'ov maji  uvadzajici
Witelia. Spolupraca a konkrétna realzacia procesu uvadzania tu naraza na
mnohé t'azkosti. ktoré je treba odstranit’. aby uvadzanie stimulovalo d'ai rast
zacinajicich ucitel'ov.

Z hladiska zlepSenia organzacke wadzania v ramci skoly sa ukazala
potreba zosuladit' rozvrh hodin zacinajicich a uvadzajucich uéitefov a vytvorit'
potrebny casovy priestor pre systematicki pracu oboh zainteresovanych
cintef'ov.



Myslim si, ze opatrenim, ktoré by pomohlo zvysit' efektivnost uvadzania
je znizenie pedagogického Uvazku uvadzajicich ucitelov. alebo uvadzanie
zaradit' do pedagogického Uvazku uvadzajiceho ucitel'a, &im sa zaroven aj
zabezpedi kvaltnegie pinenie Uloh zo strany uvadzajicich uéitel'ov.

Riesenie tefto problematiky nespociva len v odstraneni ciastkovych
nedostatkov v procese uvadzania zacinajicich ucitelov. ale hlavne v hl'adani
podstatrych javov a sivislosti, ktoré by prispeli k novej, vy3sej kvalite tohto
procesu. k vytvoreniu osobnostnych predpokladov pre ziadice zmeny v
profesinej Cinnosti zacinajucich ucitel'ov. Za negativiy jav povaZuem nizku
Uroveni sebavzdelavania uvadzajicich uéitel'ov.

Netreba pripomendt’, ze len utitel, ktory sa sam zdokonalue vie. moze i
ma pravo zdokonalovat' imych. RieSenim by bolo $pecialzacné stidium pre
uvadzajucich uctelov. Tu sa mGzme opriet” o skisenosti tykajoce sa stidia
metodikov v zahranici a vywuzit' tieto ‘skisenosti u nas.

Tato otazka sivisi i s obsahovym zameranim procesu uvadzania.
Ukazalo sa. ze aj ked' tento proces prebieha podlia individudlneho planu
uvadzania. obsahova napki individualnych planov uvadzania neprihiada k
individualite zacCinajiceho ucitela. UspeSna spolupraca medzi zaéinajicim a
wadzajicim utelom. je len wvtedy. ak uwvadzajici ucitel respektue
predchadzajicu pripravu zacinajiceho ucitela a nevnucue mu bezvyhradre
svae nazory. Obsahové zameranie musi vychadzat' z poznania konkrétrmych
t'azkosti a problémov zacinajicich ucitelov. Pcznanie tychto problémov sa musi
odrazat v diferencovanom obsahovom zamerani individudinebo planu
uwvadzana. Len tak moze totz dojst’ ku gradaci v profesjnom rozvci
zadinajucich uéitel'ov.

Na zdokonal'ovani vilastného profesijného i osobnostného™ rozvoja sa
viak musi vyraznegie podielat’ aj sdm zacinajici uitel. V procese uvadzania
musi realzovat cely rad individualnych korekcii, ktoré sa bezprostredne
dotykaji jeho profesijného i csobnostného rozvoja a st podmienené nielen jeho
vzdelanim. ale aj urcitymi schopnost'ami. snahou a vol'ou zdokonalovat' svoju
pedagogicki cinnost'.

Wvadzanie zacingjicich ucitelov do praxe ma za Ulohu pomoct’ im
predchadzat’ rozmym tazkostiam v pedagogickej cinnosti. Velmi ziozité
problémy vznkajd u zadinajiicich uctelov na vyuCovacich hodinach. v praxi
vyuZovania. vo vychove mimo vyuCovania. Najmé v tychto oblastiach potrebujd
zaéinajuci uéitelia metodicka pomoc. Tto im poskytujs metodické organy. ktoré
na procese uwadzania participuid. ‘

- Organizovat' podujatia pre zacinajicich ucitel'ov, ktoré vychadzaju z
potrieb zacinajucich ucitelov a zachytavaju dynamiku ich vyvoja.

V sicasnosti sa ozyvaji na adresu prace OPS i KPU zo strany

pedagogickych pracovnikav mnohé pripomienky. ba i navrhy na zrusenie tychto
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intitici. K rieSeniu tejto otazky by som chcela podotknit, ze ak by tieto
pedagogicko-metodické strediska plnii konkrétne oty skolskej praxe, i v oblasti
wadzania zacinajicich ucitel'ov, ich existencia by bola opodstatnena. Ide o tieto

- Obsahovo musia podujatia prispievat’ k zvyS8ovaniu psychologickej i
didaktickej pripravenosti uCitel'ov s dérazom na rozvoj sociaino-pedagogickych
spdsobilosti, ktoré sa budl realzovat' formou vycvikovych kurzov zameranych
na aktualne probléemy a potreby Skolskej praxe. Do popredia sa musia dostat’
diskusné metody. praktické cvicenia. rieSenie situaci a problémov. tvorivé
¢innosti.

Uvadzajocim ucitel'om treba poskytniGt' obsahovo Sirokd a diferencovand
ponuku podujati, viychadzajocich z konkrétrych poziadaviek praxe, ktorych sa
z(astnia na zaklade dobrovolnosti a f'ubovoiného vyberu.

Prvni zkusenosti z interakénich cviceni
v rami profesionainich praktk na PdF MU

Jaroslav Rezaé

Zavedeni tzv. profesionalnich praktk v prvnim a drubém roéniku
wtelského studia uvitali nepochybné zviasté ti studenti. ktefi dopasud postradal
cviteni zaméfend na ziskavani praktickych dovednosti a viastné i prvnich
profesonalnich zkusenosti.

Zaroven vytvorilo zavedeni profesionalnich praktk prostor pro apikaci
aktivizujicich metod a postupl i ve vyuce psychologie.

(E,\(yﬁ semestry profesiondlnich praktk chapeme jako sanci k wvytvoreni
teoreticky podlozeného i vnitiné propojeného systému praktické pripravy
budouciho uCitele. Proto jme pii~ promysleni obsahu i forem prace v
psychologickych  cvicenich respektovali predevsim potieby naslednych
pedagogicky orientovanych praktik.

Pfi hledani koncepce interakcnich cviceni jsme. vede studia
renomovanéjsich autortl. vychazeli také z vastnich zkusenosti s aplikaci
socialné psychologického vycviku ve vybérovych seminafich z psychologie v
minulosti i z vysledkd vyzkumné &innosti. kterou timto smérem, zhruba od roku
1978. orientueme.



Teoretické vychodisko k Gvahdm o koncepci cvideni jsme nasi - fedeno
velmi struéné - v tvoiivé syntéze prvkl socidiné psychologického vycviku.
interakénich programd, sociodramatu, inscenaénich metod, psychoher atp.

Vychaz'me z predpokladu Ze zacbmm_.cﬁum_m_nealmf_‘h._m

mnnmmlammmmammmu_malmmu_mm Efektem takto inciovandho
uleni jsou. jak se ukazuje. nelen zmény motivace. zplUsobl nazirani sebe i
situaci. ale téz pozitivni zmény socidlnich rysi osobnosti (napf. tclerance.
kooperativnosti. sociability. socialni tvefivesti atp.).

Druhé a predposledni cviceni e totz vénovamo tzv. “orientatnimu
psychologickému  vydetieni” (vstupni Udaje o osobnostnich i skupinovych
zvlastnostech) a také v prubéhu semestru jsou ziskavany (daje. které umezaui
sledovat efektivitu cviceni.

Cile interakcniho cviceni sme si stanovili nasledevné:

- vytvoFeni elementarni interakéni jistoty (sebejstoty) GEastnika cviceni

- pozitivni cvlivréni (kultivace) sebepercepce. percecce osob a ejch
vztahl

- vytvoreni predpokladd adekvatni sebeakceptace (se zaméfenim na
vytvareni sebepcieti v protesionalni roii)

- wwtvefeni zékladnich predpekladd pro zJadmuti criertacni
psycholecické diagndzy jednoduchych interakénich problemovych
situaci pricadné jejich psychologicky podiozeného fedeni.

Ne nahodou zdiraziueme “zaklacni', “elementarni piedpoklady” alp. Je
treba vychdzet z realty. Studenti v prvnim rocniku nemaji esté potiebné
znalosti z psychologie a nasim zamérem je spiSe "pfedznamenat” postupné
pronkani k hlubSimu psychclogickému pohledu a nikoliv, sice v dobrém  Gmiyslu,
ale hred na pocatku jejich studia prispét k praktickemu ziednodudeni (kterézio
nebezpedi tu redlné je).

V ramci struéného referatu netze podrobnéji uvadet ani véechny wzivare
postupy. ani jz shromazdéné Udaje vypovidajici o jejich cfcktv.tn Soustredime
se jen na néktereé z nich.

ZkuSenosti ukazuji. ze velké &asti (Gastnikl ovideni chybi interakéni
jistota zvlagté pak v tkclovych situacich. Nachazime zde scuvisiosti s celkavym
psychosocialnim dozravanim osobnosti, ale téz disledky Grovié piedchozino
studia. Zvlaste v oblasti kemunikace existuji znacre protlemy. Prosté sdélovant
fako ritudl Cini velké potize. Relativnd dobfe jscu studeriti schopni piedavat

“necsobni. racicnalni informace”. Vely probém &ini scélovani  prozitkd.
sub;ektlvnlch scudl a minéni. Ukazuie se. ze zviastni pozornost je treba venovat
doslova nacviku "priimani sdéleni”. Lze fici. Ze dovednost sdélovat je mnobem
rozvinutéfsi ve srovnani s dovednosti a ochotou priimat. Proto jsme do
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interakénich cviceni zafadli ndcvik jedndni v jednoduchych situacich, zaklady
komunikace (z psychologického hlediska) a . "ndcvik” sdélovani a pigmani
emotivnich proiitk& experimentainé navozenych ve skuping. Cvideni v
pozorovani “pfilemcl” na zakladeé pozorovacich archil vede mj. ke kultivac
percepcnich dovednosti a schopnosti.

Lze fic. ze vétdina studentl nema adekvatnl nahled na sebe sama.
postrada schopnost vyuzivat vrégi zpétnou vazbu k utvafeni nahledu a
sebehodnocent.

K poztivnimu ovivnéni sebepercepce wyuzivame vzaemného
skupinového hodnoceni. hry na adjektiva (znamého "okénka JOHARI") a zviaste
skupinové analyzy videozaznamu kazdého Clena skupiny v jednoduché ikolové
akei. Zvlasté poslkedné jmenovany postup miva siny stimuladni GCinek a také
podie nazord samotnych GCastnik( vede k zamySleni nad viastnimi projevy.
vystupovani i viastnestmi. Dosud uvedené postupy slouzi zaroven jako uréité
postupne predehnvanl k viastnimu hrani rofi, resp. hrani problemovych situacdi,
které tvofi pfevazrou cast cviceni.

Vyuzivano e zde obvyklych postupl. jak jsou znamy z [eratury
{Hermochova. S.. 1988, 1989), srad s tim rozdilem. 2e na zakladé vstupniho
oscbrostniho  vySetfeni  cilené  praculeme s  osobami  submisiviimi &
dominantnimi, extroverty &i introverty., €¢i s osobami s vysokym pozitivnim
sociometrickym statusem ve skupiné event. s negativnim statusem: vyuzivame
pfi "obisazovani roli” viech zjisténych specifik konkrétnich osobnosti etc.

Inscenacni metody “profiname™ pomocnyni postupy. které umozniuil stale
hiubsi vhled do problematiky mezificské imerakce. Nekieré z nich vznikly téméf
spontanné, nejednou i za piispéni samiotnych Ocastnikd cvicent.

Dcbie se nam osvedCil napf. postup. kiery jsme nazval “mikrodrama”
kdy jscu Ucastnikim preciozeny kraiké texty cca 15 - 20 Fadka. kieré plsobi
domem “vwnatky" z beletrie a Gkolem (Zastnikl je copint text "pfedchozim™ a
“naslednym” déjemn. Hodnoceni nedariegiho textu ve skupiné j nenasing
wizito k chapani déove kontinuty jakékolv problémové situace. Kritériem
"Gspéinehe fesen” je pochopiteiné  pravédpodobnost  psychologické  kresby
wyvoge zachyceného probiéniu.

Nasledné pfehravani riznych variant umoziue pii bledani optimalnich
zpUsobll  feSeni dand situace vyuzivat pfinosu  technk  adekvatniho
sebeprosazovani. teorie transakéni analyzy atd.

V zaveéru této strucné informace tychom se radi zamyslel nad rékterymi
precbézaymi. dikkimi vysledky provadenych Setfeni.

An«..}yzg. postojevého dotazniku, apfkevaného po prvnim cviceni, tedy po
sezndmeni se s podrobrym programem viech ;e-dnotlwych cviceni, ukazue. ze
wée uvedena forma interakéniho cviceni je spojcna s pomérné vysckym

zitvnim oCekavanim. Pokud reri toto o&ekavani prochospodareno revhodrym
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postupem uiitele, piipadné organza¢nimi a materidjnimi problémy, vytvari velmi
dobré vychodisko ke spolupraci uéitele a studentl. Predbézné vysledky téz
naznacuf. sebehodnoceni studentl je ve vétsing pripadll neadekvéatni. NejvySsi
je roven sebehodnoceni u percepénich dovednosti (v priméru 2.8 bodd z 21
moznych). dale komunkacnich (24 b). interakénich (122 b). na poslednim
misté se objevij organizaéni schopnosti a dovednosti (10.9). Jak uz jme
konstatoval, vétSinou zkoumané osoby se prehodnocuj (naznacue to
opakované sebehodnoceni po prvnich cvicenich).

Zavérecné srovnani véak naznacue. ze v disledku cviceni doSlo k
opétovnému  pozitiviimu  posunu.  Pozitivni  posun v sebehodnoceni
komunkacnich dovednosti zaznamenavame u 817% Castnikl (wadime dilci
vysledky ziskané u péti studinich skupin, 66 (castnikd). V sebehodnoceni
interakénich dovednosti doSlo k  pozitvnimu posunu u 80.3%. percepcni
dovednosti se z pchledu sebehodnoceni zlepsily u 66.6% a organzacni u 7.56%.

Prezentovane Gdaje! uvadime jako orientacni. protoze nezahrnuj
informaci o “vyznamnosti posunu”. Skutecné vyznamny posun tre predpokladat
(vysledky nejsou dosud zpracovany ve vsech souvislostech) asi tak u ctvrtiny
UCastniku cviceni.

O podrobnych zavérech sledovani efektivity interakéniho cvidani chceme
co negdrive informovat.

Virchava k osobni zdatnost

Mojmir Vazansky

Uspéch uitele a vychovatele ve vychovné vzdélavacim procesu ve
znaéné mire zavisi na tom. jak je sdm pripraven, jaké ma moralni viastrnosti. jak
zviadl zaklady procesu vychovy a sebevychovy.

Pripravenost jako profesionaliné vyznamna vlastnost cscbnosti zahrnuge.
fak vime, nasledujca komponenty:

al motivacni (kladny vztah k povolani, profesionalni motivy).

b/ oriertacni (védomosti o zvliastnostech a podrinkach profesionalni
&nnosti a o narocich zvolené cinnosti na osobnost).
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of operaciondlni (zviadnuti zpusobu a metod profesiondlni &nnosti;
nezbytné védomosti. navyky a dovednosti: schopnost pedagogickych
metodologickych operaci):

d/ voini sebekontrola, sdwopnost regulovat ¢innost, tvofici napii
pracovnich povinnosti ).

e/ hodnotici (hodnoceni profesionalni zplsobilosti a pracovni aktivity).

Zkouma - |i se osobnost adepta uiitelstvi, je patrné. Ze vék od 18 do 26
let predstavuje obdobi jeho nejaktivnési rozvoje mravniho a estetického citéni,
fixace a stabiizace charakteru. Jako 2viasté dllezité se jevi zviadnuti socialnich
roi dospékého clovéka: obcanskych, spolecenskych. profesionalnich.
partrerskych a jimych. Zména motivace celého systému hodnotové hierarchie,
vytvofeni vlastni dentity. a intenzivniho formovani specidinich schopnosti v
souvislosti s pripravou na povolani. charakterzuj tuto vékovou etapu jako
rozhoduijici pro dotvareni charakteru a inteligence.

Hiavrim Ukolem kvaltni pfipravy budoucich pracovniku pro vychovné
vzdélavaci proces je jejich vybér. hledani uchazedu. jejchz osobni predpoklady
by co nejiépe odpovidaly pozadavkim perspektivniho profesionalniho zaméfeni.
a od nchz by bylo mozné ocekavat maximalni pracovni zplsobiost.
Psychoiogicky odpovédny v?ber ma byt provadén tak. aby vedl ke zpsténi
oscbnostnich kvalt uchazede i zviastnesti jeho psychickych procest a stavir:
predevdim je nutné urit zaméfencst 2alence o studium vybraného oboru a
motivy jeho volby. pochepit divody snah studovat vybrany obor. Ukazuge se. ze
mezi vyskedky maturitniho vysvédCeni. prifmaci zkouSkou. psychologickou
zkouskou (vybérem), studijnim prospéchem a pozdéfsi profesiondlni €innosti je
piima zavislest.

Profesionalni pfiprava totz znamena v Zivoté studenta vyznamny ziom.
Béhem nékclkaletého obdobi ma ze stiedoskolsky vzdélaného jedince vyrist
odbornik- ve zvoleném oboru, Clovék. od néhoz spoletnost ofekava spinéni
piedpokladil. S roveu pozid. socidinim statusem odpovédného &nitele. se musi
student mi mofadré interzivn@ vyrovnavat. Zménéné podminky Zivota i
prostiedi reviduji eho dosavadni schémata chovani a zazity pristup k pinéni
povinnosti. Pfiprava na povolani pro néj znamena cilenou permanenini Cinnost.
vyzaduiici pfi odpovédném postcji celou csobnost. kreatwvni  schopnosti
Cinorodost. trvalou motivaci.

Nephodnéjsim  typem studenta, budouciho pracovnika, schopného
odolavat plsobeni psychogennich podnétu okolniho prostied. je  jedinec
vyznacujici se vysokou asertivitou. zdravé se prosazujci sebevédomy Clovek.
znaly své hodnoty. ktery sluSnym vystupovanim i vyzadovanim opravénych
pozadavkl a neprozivanim nelspéchll a domnélych kiivd ze strany socialniho
prostiedi. pfinasi pro cstatni pocit bezpedi. jistoty. spoluprace.
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Student. ktery si vytvofl optimaini socidini vazby k jingm posluchadtm.
rodicim. uGitelim. spolecnosti. okolnimu prostiedi. vétsinou zaujima dominantni
postaveni ve studijni skupiné. Je zastupcem, miuvéim. povzbuzevatelem,
mxcatorem i zarukou budouciho kvalitniho ucitele.

V minulych mésicich se podarilo uskutecnit vyzkum osobni zdatnosti na
300 posluchadich studia denniho a pfi zaméstnani pedagoaické fakutty v Brné.

Pojem osobni zdatnosti predstavuje integrovanou slitinu vsech dispozic
doveka zviadnout mimoradné situace. souhrn télesmych a  psychickych.
ndori:kich i intelektualnich kvalt Gspésného postizeni a zpracovani tlaku
nizné intenzity psychogenni zatéze.

- Clovék. vystaveny permanentnimu plsobeni faktord zatézové tenze. je
prgma v zavislosti na vlastnich schoprnostech, véku. pohlavi. a na daEich
cmsiefich bez poruch na zdravi. Dokonalké poznani dudevnich stranek a projeva
cscbnosti tmozni vhradné podminky a situace psychické zatéze. ktera stanovi
duSevni portence a tendence. motivacni struktury a temperamentoveé
charakteristky. Vztah mezi pev~hikou ledince a podminkami jeho existence. ve
spaedensky determinovaném procesu vyrovnavani se se skutecrnym prostiedim

ieho nefakkovam? postoje a pristupy. zaméfenost. predocklady a
schopnosti V zatézcevych situacich se totz manifestui oscbrestni viastnosti
ko psychick& tolerance. neuropsychicka stabiita. sebecviadani. vécnost.
rozvaznost. upfimnest, vytrvalost. odvaha aped.

Siaha o zachyceni souboru schopresti regulace viasing vatini a vigjsi
akivity. orientace v situaci. adjustace a aktivniho vyrovnani se s plechicim
peychogennim padnétem. resp. rozhodovani v situacich nespecikeovane pavaby.
spoené s rzikem omylu. u vybraného vzorku souCasné mladé gencrace.
prcravieiciho se na (dél pedagogického pracovnika kol zakladniho a stfednino
stucné. nabidla piipadnym dakim vyzkumnym prvkdm prilezitost k ovéfeni.
porovrans | pokracovani na jiné urovni.

Na zdkladé uvedeného vyzkumu mizeme tvrdt. ze pfipravenost a
osobni zdatnost vySetfovaného vzorku mladé generace peni na piiméiené
wovni, Tato skuteCnost by se méla stat vyzvou pro véechny. kiefi mohou
ovbmit napln vychovy a pripravy této casti populace. Moznosti korigovani
viastnich pristupt k realté zevniho prostiedi a k pravdivému posowzeni sebe
sama dokaze jedinec urCovat .viastnim pficinénim. ale ve zvySovani
ppravenosti na feseni zatézovych situaci subjekt nevystaci bez Ocasti Sirsiho
socainiho prostred.

Domnivame se. ze vychova k osobni zdatnosti proto pravem patii k
dideztym Castem pilife ovlivhovani a formovani osobnostni struktury studentd
pedagoacké fakutty. Predpokladem psychické odolnosti je rozvoj a posilovani
schopnecti realzovat primérenou cinnost
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Informatika a vyukova technologie v systemu
pripravy na uclelske povolani

Mojmir Stojan

V ramci této vyznamné jubilejni pedagogické konference bych rad
piipomnél alespon ckrapveé i problematiku soucasné pripravy na ucitelské
povolani ve sméru informacni a didaktické technologie. Jde o koncepci vyuky.
obsah, formu a zpGscb, jak dal pohizet na pfedmét, ktery byl na pedagogické
fakulty zaveden v pivodni aletrnativé jako kurs vyuovaci techniky do studiniho
programu v B6C. letech a po té. co prodélal nékolik vin konjunktury a recese.
které dobfe pamatujeme. dospél k dnednimu stavu, kdy je Casto ve svém
vyznamu mnohymi :~onenty zpochybriovan a musi byt objhajovan pfed Uplnou
lkvidaci. Mnoha odmitava stanoviska prameni z vulgarizace jeho obsahu a
nekritické simplifikace eho vyznamu pro ucitelskou pripravu.

Chtél bych s ulehcenim fici. ze nam. ktefi se na pedagogické fakulté MU
v Brré zabyvéme timto oborem téméaf 25 rokd. spadl v tomto sméru kamen ze
srdce, zadlenénim prohiematiky didaklické vcetné vypocetni technky do tzv.
proiesionalnich  praktk. jejchz smysiem je coviceni obratného fedeni
vychovnévzdélavacich situaci v systému pedagogickych dovednosti. Citime
véak, ze problem e dnes jz mnohem rozvinutégi, nez pred vzpominanymi 25.
lety. Jde dalkeko vice o styl prace s informacemi. jejich Cerpani a prenos, resp.
zpracovani. Dostupnou techniku skloubenou se studijnimi a vzdélavacimi
metodami chapeme jako didaktickou technologii. ktera ma pravo byt relativné
autoromnim  védeckopedagogickym oborem. Jeho smyslem budiz zkoumani
nelCinnésich systému dosahovani vzdélavacich cilll.. véetné zachovani optima
pedagogicko  psychologickych. hygienickych, ergonomickych, ekologickych,
ekononuckych. organzacnich a fidicich podminek. Domnivame se. ze zakladni
poznatky. ale predevsim dovednosti a navyky by mél nas student ziskat v ramci
pavinného predmétu. nazvaného treba Zakladni kurs didaktické techniky. véetné
techniky vypocetni. jehoz hodinova dotage by méla byt minimainé 30 hodin. tj. 1
semestr po 2 h/ tydré.

Na tuto zékladni vyuku by mél navazovat systém volitelnych pfedmétd.
vedouci ke specializaci, v niz by student nabyl rozsiteni zakladni kvafiflkace. Na
zavér studia by potom mohl obdrzet rovnéz doklad o zpUsobilosti k praci v
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oboru tvorby vyukovych videoprogramd, vzdélavacich a jnych programd pro
apikaci vypocetni technkou. pedagogickou aplkaci databazovych systémi a v
paleté dakich smérul. Jsem presvédien, ze tyto dovednosti by budouci pedagog
na - feknéme tomu - burze pracovnich si v trznim ekonomickém systemu velice
dobie uplatnd.

Dovotte mi zavérem. abych vyslovil mySlenku. ze vyznamnou pomoci pri
hledani optima smyslu i prostoru pro tento studini pfedmét. by bylo vytvoreni
celostatni  predmétové komise a koordinace naseho Usli na jednotiivych
wiitelskych fakultach ve prospéch pripravy nasich studentl. Radi bychom se na
praci takové komise podilel.

Muzeopedagogka v priprave ucteld

Vladimir Jiva

V posledni dobé se vénue zvysena pozornost otazkam hiubsi integrace
jednotivych prvkl vychovné vzdélavaciho procesu. Skole nadile prisiusi
centrdlni dloha pfi formovani mladé generace. zvwySuj se viak vychovne
moznosti dakich &initell a prohlubuje se jejich spoluprace se skolou. Mizea a
galerie, jako typicka kulturni zarfizeni. se na tomto procesu vyznamné podilej.
Jejch spoluprace se véemi clanky vychovné vzdélavaci soustavy se stava
cilevddomefi. uvedoméleidi a efektvnéii. Markantni  vycledky migeme
pozorovat napf. v USA. kde muzea tradicné (zce spolupracuji se skolami véech
typl. mnoha vyznamna muzea vznikla pfimo jako soucasti skel. v Evropé pak
zviasté na némecké pldé, kde se otazkam vychovného vyuziti téchto zafizeni
vénuje tradicné velka pozornost.

V nasich podminkach se zda. ze praxe v teto oblast nékdy predbiha
teori. Muzejnictvi i spoluprace muzei se skolami ma u nas také bohaté tradice. i
kdyz patrné predevéim ekonomické okolnosti neumoznuji vytvaieni takovych
rozsahlych. vyrazné pedagogicky orientovanych zaZizeni. jako jsou napi.
svétova détska muzea. Nase pedagogicka lteratura tuto vyznamnou vychovne
vzoélavaci oblast odrazi jen z&asti. Tento fakt se projevue i v nedostatecné
pripravé budoucich uciteld pro kvalitni vywuzivani spoluprace $koly s kuturnimi
zafizenimi. ’

Vyzkum nazorll budoucich uZiteld na spolupraci s muzei a galeriemi
zavéry vyzkumného Gkolu RS - IV - 01 / 021 Kulturni zafizeni jako soucast
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spolecenského prostiedi a jejich spoluprace se Skolou) ukazal. 2e jsou si védomi
sirokych vychovné vzdélavacich moznosti téchto zafizeni. Adepti utitelstvi viak
nemaj prakticky 2adné konkrétni informace o moZnostech jejch wyuiit,
neuvédomuji si pfinos této s ace a nejsou ani piipraveni na pinohodnotné
provedeni takovéto akce. Castecné je tato situace lepsi u budoucich uiitell
déjepsu. biologie. nebo vytvamé vychovy. kde oborovi metodkové témto
otazkam vénuji tradicné pozornost.

Zavéry vyzkumu . potvrdily hypotézu, ze nabizené shizby kuftumich
zafizeni pro Skoly nejsou dostatecné efektvné wyzivany. Dale se ukazalb. ze
rozhodujicim élankem ve vyuzivani téchto siuzeb je uitel. a to i v podminkach
centralisticky a administrativné fizené vychovy Skolni | mimoskolni. napf. v ramci
celostatniho systému Miadez a kuttura. Dominantni postaveni uitele vyplyva ze
skutecnosti. ze pouze on mize a musi piipravit sebe a svoj tfidu na viastni
akci. zajstuje s pracovniky muzea nebo galerie pribéh akce a zabezpedue jef
nasledné efektivni vychovné vzdélavad vyuziti. Setfeni se zamérilo | na samotné
23ky (predevSim brnénskych zakladnich skol). Jejich jednoznaéné pozitivii vztah
k muzeim a galerim také potvrdl vychozi pracovni hypotézu (sme si
samoziejmé védomi. ze vsak byl Casto vyrazné ovivnén snahou spise
“uniknout” ze stereotypu Skolniho prostredi. nez opravdovym zajmem).

Ucitel by mél mit moznost vice se proevovat jako opravdovy tvrdi
pracovnik. ktery by mél mit vice prostoru pro své originalni a individuaini feseni
vychovné vzdélavaci praxe. a to jak v roviné obsahové. tak predevsim v roviné
didakticko-metodické. Casto se ozyvaj hlasy. které kritizuji jednotvarnost vyuky
na nasich skolach. Vyraznym ozivenim a zpestienim vyutovaciho procesu i
moznesti tvofiveho pristupu ulitele mige byt wwisiti expozic i kratkodobych
vystav muzei a galkerifi. 2 tc za wiiti véech pedagogickych a didaktickych
podnétll. Podstatné pak neni mnozstvi provedsnych akci. kieré jsou naroéné z
ekonomického. Casového i organzacniho hledska. ale powze Ejch vysledny
vychovné vzcélavaci efekt. Zanedbateiné neni ani viytvareni kladnych postoji u
2ak( ke kutturnim zafizenim (fada muzeologickych wvyzkum( ukazue. ze
navétéva zakl v muzeu dokonce podnécuie k prohlidce nuzea i jejich rodice).
Tecretické a praktické otazky vychovného vyuzti muzei a galerii (v mezinarodni
terminclogii se pouwziva pciem muzea pro véechna zafizeni oblasti vystavnictvi)
fesi muzeopedagogika. kierou jedna z poslednich reprezentativnich némeckych
publikaci rozsahleho kolektivu pfednich némeckych muzeopedagogt pod
vedenim Marie-Louse Schmeerstrumové z roku 1890 Muzeumpadagogik:
Grundladen und Praxisberichte charakterzue jako specialni pedagogickou
disciclinu. jejmz prednétem je souhrné pedagogické déni. které je viastni
moderni - vystavni  Cinnosti. Tradicné jednou ze zakladnich otazek. které
muzeopedagogka vénue pozornost. je problematika spoluprace muzei se
skolami vsech stupnt a typu (od predskolskych zafizeni po napf. lidove
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university pro oblany starsiho véku). Priprava ulitell by méla alespor
informativné pokryt tuto oblast sirokych vychovné vzdélavacich moznosti.
Kazdy uctel by jsté dokazal @ sam tvoivé aplkovat obecné
muzeopedagogické pozadavky na viastni praxi.

Vyuziti muzeopedagogickych postulatl neni nicim zcela novym. V podstaté

pouze piispivaj k naplnéni mnohych myslenek vyznamnych pedagogickych
nysitell minulosti. napf. J. J. Pestalozziho, J. Deweye. G. Kerschensteinera, M.
Montessoriové ad. Mnoha vychodiska nachazime také v dile J. A. Komenského.
ktery ve své VsSendpravé genidiné predpovédél pozadavek na zfizeni
velkorysého vzdélavaciho zafizeni - " zahrady utéSené podivané”. ktery je
napinén az v poslednich desetiletich a obsahové odpovida definici muzea
Mezinarodni muzeologické rady ICOM. ktera ho charakterizuje jako instituci
"...bez vydélecnych cill ve shzbach spolecnosti. ktera shromazd'uie. uchovava,
komunikuje a zvlasté vystavue pro Ocely studia. vychovy a potéseni hmotré
doklady vyvoje pfirody a clovéka". Muzeologové Casto pfipominaji Komenského
pojeti predmétnosti a nazornosti, na jeho pozadavek manipulace s objekty piné
navazuji svétova détska muzea. Komensky presné vystihl. ze ani nejinazornési
knha nemize pfiblizit vsechny atributy zkoumané oblasti. Ve své predmiuve k
Orbis pictus doporucue, aby takoveéto objekty byly 2akim predvecdeny v
originalni podobé. Zde maj prave muzea své nezastuprtelne misto.
Ma-ii spoluprace skcl s muzei a galeriemi takovy vyznam pro rozvoj zakovy
osobnosti. e potiebné 2 tohoto hlediska obohatit i pripravu ucitell kol véect
stupill. Zakladni otazky muzeopedagogky je mozno pribézné a organicky
zaclent do vysokoskolské vyuky pedagogickych disciplin, anz tim studujici néjak
zviasté pretizime. Tak napiiklad pfi analyze metodologickych otazek v ramci
obecné padagogky ke zaradt i parti 0 muzeopedagogice jako specifické
pedagogické discipling a o jejm poslani. Také déjiny pedagogky maj - zviasté v
nove dobé - cetné prilezitosti. jak vyzvednout Ulohu muzei a galerii ve vychové a
jak na jejich pidé aplkovat podnéty takovych myslitell. jako byl Komensky.
Rousseau. Pestalozzi. Dewey i daki. Velkou prilezitost pro rozbor zakladnich
otazek. tykajicich se postupu pfi piipravé. provedeni a vyuziti navitévy muzea
nebo galerie: nam poskytuje vysokoskolsky kurs didaktiky. V ramci didaktky se
mizeme na muzeum podivat i jako na specifickou didektickou laberatof s
bohatou paletou techmckych prostiedkl souCasné muzejni prezentace.
Muzeopedagoglcka teorie i praxe vhodné zapada do teorie vychovy kde mize
prispét k feSeni nejrozmanitéjsich vychovnych oblasti. i téchkteré jsou
zanedbavané. Muzea a galerie zvlasté citivé. nazorné a emotivné participuj na
vychové hodnotové orientace. na vychové individuainich zajmid. na citové
vychové. na estetické vychové. na vychové vlastenecke. ekonomicke. ekologicke
i na vychové déjinami. Vyznam muzeopedagogky je zde markantni v systému
mimoskolni vychovy a v kontextu pedagogiky volného ¢asu. Zviastni moznosti
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pak poskytule muzeopedagogickému pouteni studium oborovych didaktk. ve
kterych by méf byt student seznamen s oborovymi muzei. jejich prezentacnimi
moznostmi a s metodikou spoluprace Skoly s danou instituci.

Vysoka skola mize v tomto smyslu dat ovéem jen prvni podnéty. Ve
zalezi na ucitelové zajmu, na jeho rozhledu. na jeho ochoté i schopnosti cbohatit
vychovné vzdélavaci ¢innost se zaky o tuto novou a moderni dimenzi - o
pravidelnou a podnétnou spolupraci s kutturnimu institucemi.
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Namely z teorie mravni vychowy v profesiondinim vycviu

studentt uctelsivi
Stanislav Stirelec

Teziste praktické pripravy budoucich LEitell k vykonu povolani spodivalo
na pedagogickych fakultach v osvopovani a rozvieni oborové ddaktickych
(metodickych) dovednosti. Do slinu  zaklacni finie pripravy k uiRelske
zplsobilosti se deostala tecretickd a hlavné praktcka priprava na feSeni
rozmanitych vychovnych situaci. ve kterych se uCitel ocitd jako vychovatel
svych zaku, Slen pedagogického sboru gkoly. racdce a spolupracovnik rodc a
pfi nékterych dalBich specifickych rcich. O tom. ze by méla byt vénovana této
strance pripravy ucitell v soucasnosti i v budoucnu vétsi pozornost. svedd
fada poznatkl. K 1&m. kiefi z2ac.:y. aby teoreticka a prakticka “vyzbrg® o
specifické vychovatelské Ckoly byl: co nejlepsi. patri nezfidka i samotni studerdL
Toto ve své podstaté piiznive zjg'ani viéak neznamena. ze je absohitni vétsina
studentd naklonéna tomu. aby wvyigivala bez vyhrad véechry nabizeng
pfil2Zitosti k ziskani dobrych zak!~.iG své profesionalni erudice. K prekazkam.
které zalim v tomto sméru u nezanedbateiného pofiu  posiuchad:
prekenavame. patfi vedie ponod a kenosti ejch cmezery kufturni rozhted a
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mald osobni vyzralost, projevujici se také v nékterych pfipadech nekritickym
sebevédomim.

Studertka M. M. z 2. rof Wielstvi vieobecnd vzdélavacich predméts wadl napf. ke své
pfedstavé o plipravenosti k vykonu uctelské profese nasledujici: Uctel se ve tidé octa pfed nejriznesimi
stuacemi 1éméf kazdy den Déti jsou totiz nevyzpytateiné a je powze na ném, jakym zpuscbem zareaguie
na jepch pfestupky. jak dokaze zika ocent. pochopit ho a razumét mu. Priprava na uittelské povolani trva
5 Jot. Colé studium je provizeno pfedmétem pedagogika. kterd by méla saznamovat se viami vychovnymu
metodami. méla by uct fedit viechny stuace s rozvahou. spravedivé. s pedagogickym taktem. Je tomu
skutedné tak ? Mysiim si e ani zdaleka ne. Cerstvé vystudovany pedagog je Vhazen do zvota” a g
powze na ném. pk se s nim dokize vypofadat. Uvedta bych pfihodu Ktera se stala na jecné ZS v Vi I
Yidé. Na tuto Skolu nastoupi miady. erstvé vystudovary pedagog. Sel uCt piny elanu a pfedsevzeti a
netil, ze pravé prvni hodina mu bude zazitkem na cely zivot. V Uvodni hociné seznamoval zaky s uéetni
latkc.. klera jo Geka. Asi po deseti mimstach si viiml. Ze chlapec, klery seddl v prvni lavici. vytahl auticko a
zacal si s nim hrat. Uctel zareagoval tak, ze chlapci auticko vzal s tim, Ze mu ho na konci hociny vrati. 1UCi
v 1élo ¥idé tatz i drunou hodinu a tak kayZz skentila prvni hodina. schoval hraku do tasky. kterou nechal
lezet na Zidh a udélal détem prestavku. Po skondeni druhé vyuCovaci hodiny za nim pfgel chlapec sam a
prosd ho, aby mu hracku vratl Ulttel nem@l divod mit auticko u sebe, ale jaké bylo jeho prekvapeni, kdvz
sahl do tasky a hracka tam nebyla. Vtom se na ného chlapec podival pliny neravisti a fekl "Vy jste mné o
auiZko ukradl a jA vas budu zalovat”. Ttida ztichla a viichni 2aci vidéhi v onom novém panu uiftel zlooEs.
Stal pred détmi Upiné sam. vedkery elan a chut' do Witelského povolani opadl Cela ¥ida ho ma za ziodéje
a brzy se to dozvi | ve sborcvné. V tu chvib s: 1aké wédomil. ze neni &as na (vahy. ze je Yeba jednat.
Prvni. co ho rapadio bylo orohledat détem tasky. Uréné musel nékdo vydit toho. e jeho taska by o
prestavce ber dazoru a awicko z ni wytahl. Deét viak reagoval lak. Ze zlodéji tadky neukaZzi Ultel
bezradné odesel do kabinvty a cely pribéh wyii¢l svemu starsimu kolegovi s tim. Ze s uiiekkym
povolanim kondi. Ze se na o zkratka nehodi. Ten ho z téchto Wah rychle wved! a zadai spolu fesit onu
kracez Nakonec se piSlo na 0. ze ¥ida byl rozdélena na ¥i shupiny déti. Prvni skupnu vofilly VOO
typy” se viemi pravcmocem, ve druhé skupind byl tt <o méli sice rdjakd priviegia. are museli posiouchat
své veltele a ve teti skupiné byl tzv. “3rcil”. ktefi se mohh projevovat powze kdyz ofSel do vidy nejaky
ulitel. Ten chlapec. kterému bylo sebrano auticko. patfil do druhé skupiny. O plestavce vyuzii 2ho veltesd
uitelovy nepfitomnesti a auticko z jeno tasky vytahi. S imyslem znemcint mladého pecagoga chlapce
prinutdi. aby zapiral tak diouho. dokud uiitele nebudou it v hrsti. A 10 se jim skutedné teméd pocaiio. netyt
jednoho zkuseného ulttele, kterému netyl hostejny jeho mladSi kolega a ktery véodi. “jak na to”.

Nazory studentl nejsou samoziejmé jedinym inspiracnim zdrojem £ro
nasi praci. Védomi a pocity. ze 'sméry. kterymi se ubiralo’ nase skolstvi a také
priprava WCiteld nejeou dobré. nas Easto provézelo i v minulosti. Jakéro efekiu
byl dosazeno prostfednictvim nagich chabych protestd a umirnéné kritiky. neri
treba rozebirat. K prvnim praktickym krokum. sméfujicim k eliminovani
rékterych rysG tzv. akademismu pii vyuce pedagogickych disciplin. jsme
piistoupili na katedre pedagogky pedagogické fakulty MU v Brné j2 v letnim
semestru 1980 a dalSi rozsahlegi a v urcitém smyslu experimentalni zaméry
ovéiueme v tomto Skolnim roce. Patii k nim také koncepce profesnich
praktik v psychologii, v didaktice a v teorii mravni a socialni vychovy. Nace
snahy jsou provazeny hledanim naméti a metodickych postupl pro tato
cviceni. Napriklad rozbor predchazejici vychovné situace nam poslbouzil k tomu,
abychom studenty neformainé uvedli do problematiky podminek vychovy.
Sméfovali jsme pfitom k obecnéjsimu zavéru. ze (Celné vyuzivana orientace v
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pedagogickém, psychologickém a wvibec socidlnim kimatu skolni tfidy mide
vyznamnou mérou oviivnit i celkovy efekt ulitelovy vzdélavaci a vychovné
prace. Predpokladame. ze studenti pod zomym Ghlem takovych a podobrych
vychovnych situaci  pristupuf  k vybranym tématim z pedagogické a
psychologické teorie bez predsudku. ze je teorie naSich véd veskrze
samo(elna. bez valného vyznamu pro praxi. Nase konstatovani, ze e uzitecné’
védét o zacich a tfidé zakladni informace ji2 na poCatku Skolniho roku. ze
neutrpi prestiz ucitele. kdyz si zjisti potfebné Udaje pfedem od zkuSenégich
kolegl a postupné si vytvari svoji viastni predstavu o Zzacich a vyuziva k tomu
riznych technik véetn@ sociometrickych metod. tato doporueni maji vétsi nadéji
na prieti u studentd nez v pfipadech, ve kterych uzivame powze tradiénich
pristupt k interpretaci teorie. Omezeny- Casovy prostor vymezeny. uCebnim
planem nds nuti hledat daki diki moznosti napiiklad v interdiscipinarnich
obsahovych vazbach mezi psychologickymi a pedagogickymi predméty.
Diskutueme o tom, kterym tématim vénovat pozornost na prednaskach a v
seminafich. aby se profesni vycvik mohl opirat o nezbytné poznatky z
pedagogické a psychologické teorie. Jednim z dllezitych faktorti, ktery v tomto
sméru limitule nase mozncsti je kriticka situace se studini kteraturou. Plati to
zejména pro teorii mravni a socialni vychovy. ktera byla v minulosti podstatnou
mérou deformovana statni ideoclogi. Za této situace jsme si urdii jako stézejni
témata pro profesni vycvik v teorii vychovy problematiku aplkace principd.
metod a organizacnich fcrem mravni vychovy. metodiku vychovy k ukaznéncsti.
vychovné otazky souvisejici s pedagogickou diagndzou zaka a Skolni tridy a
problematiku spolupréace tridniho uEtele s rodici zakh. K osvédtenym zplsobim
prace v praktikach patfi analyzy modelovych i prirozenych vychovnych situaci,
pfipadové studie. cilené orientovana hospitace ve vyuce na pridélenych skolach.
mikrovystupy spocivajici napiiklad v prednesu témat pro pedagogicko-
csvetovou praci s rodici zakd., Nase soucasné Gsii se da charakterzovat jako
pocatecni stadium hledani stabinégiho a perspektivnégiho modelu pripravy
budoucich u&iteld. ve kterém by byly pevnéji zakomponovany i pedagogické a
psychologické discipliny véetné profesnich praktik.
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[ NASE NYNEJSi KRIZE |

Krze pedagoghy jako vegy nend e nase a jen ryrgssi. fe. co se psab v
50, klech ve SAN .

Pedagogukd  skuteCnost  nas/ obby  se  wznacue  zardieicl
nNezavazZniosy’ leareltcko - peaagogelyc!? dSkusi. necotirulehost. s akou g
pedagogekd praxe svou cestou nezdviske na zaklaanich nézorech pedagogreké
deone. razuzRou pedagockke leorke a praxe. g7 ponechdva zhkusenosl praxe
neplbchy v pro UhvEreny pedagogieké leore.  mzkou drovry rErokl rna iy SEry.
A2 se caslo nesicl kaizdy sebemers/ reformyvy navrl! povyscval na ol
zavsbsli  pecagogikelo fedhdri’ npa  prechodyth  modEch  previgdEn
PRV rozhodhuty a poulych ndzort v obBsl wwehovy. 23 veck & lomu, Ze
fou ocsowdrny ocborrd rady a racky se divd lSlasove! pedsgogoky
newspesm, nei aby se rezhoobvalo na ZakkRok skUlecne zrnakst veor mabu
ilou kfere poZiva pedagogia 2o veca. castecné cbkonce ve viastm
titcre.

Q. Kroh, Hexaiberg, 957

Nery chu Zo pocbbné symplomy exsiyi 1 18s. Lmocnery ns—ga/'i/f‘/h,/
Viy mawbsl a soucasnym neypehym ocekavarvm Pociopime proto /
PreRVEDAE SKEUILAY proeey prof of. Jaromira Kopeckeho v zavérecnem peny
karderence. Fo nucene deunckle zokick od pedagagiky. Afercu zatim ronveld”
ol predslavites coematické Vegy o wyohove” k wyprdzonenr redheho
fumaniivho obsahu. se lenlo dbyen nas/ povakcTE pedagogiche tecre. 1
spotzakiadate! a spoltvirce vrdti cb rad cknt CFES a k (Zasu stromazoery
ktere o vitak se sympateny a racgeny. profilsic INesem podss 0. serm
fiokg Komerského sBvu nezabzZia fo Ddzktka. ak fho webrie fazvkl
Fechgogika bez (zkeého spoErni s eahothyrmy vedxly se stava vecou o
ncem

Foclhoor neznemend ovsem eo pso souhiasi  ecerxy ocsnery
Komenskelio fn [ako ooBkIka azykove vWuky g extronine Lzhke a v rozpors s
abektivnim hochocenim svelove pedagogiky. Tak nepr. A H Cuek. v kneze
Yschovalekti reformatori v dbbé zosla vzdikne pasin chesmum sporum o
pedagogky (rekiad co cestiy r. K97) pise: Pk opraveove. pochbns ko
fosofoveg 6. stol. pecovsh Havré o nalpvarny vedomost fernone nkof o
klasiETch, nybrZ o sveté fmotnem. V 1€ pricné. zdi se. sigi miZe rez Aontagne.
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en? whkazoval prvé misto cinosti usucku Ak asi v pabvey I7. stol vekee
znameniy oprdvee po@al obsdhy ndzor o wofiovdry a wed wucovdn na
pravou miry, i ahal o ném fen ko o casti vyclovary. Temfo muz - Kamensky
- byl zdroveri / faasofern f &durmvem 1 uciiekerm a v fio spsech nachdzime prve
pokusy o veédy yoliovatelkou

Soucasny stav a perspekiivni funkce srovnavaci
pedagogky v CSFR

Elska Walterova

Dobra znalost situace v zahranici, srovnavaci studum a hodnoceni
rozvoe vzdélani v mezinarodnim kontextu predstavue nezastupttelnou soucast
pedagogické védy v demokratickych. pluralisticky zalozenych spolec¢nostech.

Srovnavaci pedagogika v zahranici je dnes jednou z nejrozvienégich
oblasti. Ma svecu institucionalni bazi na univerzitach a ve specialzovanych
institucich narocnich a nadnarodnich (UNESCO. OECD. Evropska rada). Rozvij
se srovnavaci vyzkumy. sméfujici k vytvofeni mezinarodniho standartu vzdélani
pii respektovani narcdnich a regicnélnich specifik. stoupa mira mezinarodni
koordinace a integrace pecagogickych vyzkuma.

Pfi hodnoceni rozvoe nasi pedagogky v poslednich desetiletich
shledavame. ze srovnavaci pedagogika patfila k defictnim a malo rozvinutym
oblastem. Jednostrannost zahranicni orientace. sporadicnost srovnavacich
vyzkumtl. nedostatecna informavanost o trendech a dynamice rozvoje vzdélani
v zahranici. zviaété v zemich s vyspélyms vzdélavacimi soustavami. méla viv na
zclovancst a zacstavani nasi pedagogiky a vzdélavaci praxe v mezinarodnim
kontextu.

V obdobi 1. republiky byl evropsky a svétowy kontext znamy a vzdélavaci
praxe byvla coviviovana zahranEnimi zkuSenostmi, o Cemz svédcilo mij. i
rozvinuté reformni hnuti.

Po r. 1948 nebvia srovndvaci pedagogika rozviena systematicky Necetné
crigindlni  piispévky ke srovnavaci pedagogice byly prevazné zalezitosti
ednotived. Pozitvni a sclidni piincs k dilkim otazkam predstavuji vyzkumy.
kleré zakladaly feseni své problematky na srovnani se zahranicnimi pristupy.
Jistou orientaci. poskytovaly informacni prehledy o Skolstvi v zahranici. vydavané
Ustavem skolskych informaci v Praze a Bratislavé. Zcela vyjmecné byly
mezindrodni srovnavaci empirické vyzkumy. Na vzdélavaci poltku a praxi
srovnavaci pedagogika velky viv neméla.
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Spolecenské zmény po [@istopadu 1889, program demokratzace a
navratu do Evropy vyzaduj nakhavé fedeni probéml vychovy a vzdélani.
vyznam srovnavaci pedagogky jako jedné z prioritnich sfér pedagogického
vyzkumu podtrhuji a oteviraji nové cesty jejiho rozvoie.

Jaké funkce by méla srovnavaci pedagogka u nas pint ? Je tieba
uvazovat o obou smérech jeji mozné orientace: o zprostredkovani a zhodnoceni
zahranicniho kontextu z hlediska nasich potfeb a o vstupu nasi pedagogky do
mezinarodniho kontextu.

V neplizsim ¢asovém horizontu je treba predevsim posilt informaéni
funkci. tj. zaplnéni “bilych mist” ve znalostech aktualniho stavu. trendl rozvoje.
realzovanych a planovanych inovaci ve wvzdélani v zahranci. Neméné
vyznamna je funkce interpretaéni, predstavujci  dikladné. zhodnoceni
zahranicnich zkuSenosti a napomahajici rozbiti nékterych kigé. falesnych
“pedagogickych mytl" a prekonani nebezpeti ziednoduseni a vuigarizace.

Srovnavaci pedagogka by méla pinit predevsim funkci expertni pri
realzaci spoleCensky prioritni potreby vzdélavaci reformy. Srovnavaci analyza
by se méla stat jednim z vychodisek navrha na inovace a alternativnich fedeni v
nasi vzdélavaci soustavé. Vysledky srovnavacich analyz by mély byt proto
adresovany nelen pedagogickému vyzkumu, ale predevsim tvircim Skolske
politiky. konstruktérim pedagogickych projektl. ucitelim. studéntim uéitelstvi
Sirsi verejnosti.

Ovéfenim rlznych metod. zpiesnénim kritérii, obchacenim terminologie a
vyjasiovanim terminologické ekvivalence mize srovnavaci pedagogka
vyznamné prispét k rozvoj obecné pedagogiky. didaktky a dalsich disciplin
teoreticky i metodologicky. Vzdyt' feceno Komenskym, “znat rozdily véci
znamena znat véci'. )

Rada bych zde informovala o tom. ze v Ustavu pedagogickych a
psychologickych vyzkumU PeF v Praze wvznklo oddéleni komparatvni
pedagogky jako pracovisté. jehoz zamérem je piispét k feSeni aktualnich
problémd i systematicky rozviet tuto disciplinu. V soucasné dobé se buduje sit’
vztahll se zahraniénimi partnery. bibliografie a materialova baze. Je vypracovan
projekt dvouletého srovnavaciho vyzkumu zaméreného na problemy organzace
a obsahu vzdélani (predevéim na ZS a SS). které predstavuji dnes pro nasi
vzdélavaci soustavu priority. Jde o otazky akernativnich skol. dferenciace.
movaci obsahu vzdélani. zmény v koncepci vyuky. strategie projektovani vyuky.
inovace uCebnic. participace vefejnosti na organzaci a obsahu &kolniho
vzdélani. Specialni projekt je zaméfen na evropskou dimenzi v obsahu vzdélani.

Swvijj diskusni prispévek bych chtéla zakoncit dvéma vyzvami. Prvni je
adresovana tém. ktefi chtéji rozviet srovnavaci pedagogiku: Prispéjme k
integraci a koordinaci svého Gsili. navazme kontakty. vzajermné se informujme a
spolupracujme !
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Kontaktni adresa naseho pracovisté :
Odd. komparativni pedagogky
Ustav pedagogickych a psychologickych vyzkumil PeF UK
Rettigove 4, 11639 Praha 1- Nové Mésto

Druhou vyzvou se obracim ke v3em sdélovacim prostfedkim, zvidsté
véak k UN: Publikujte castéji (nejépe v pravidelnych rubrikéch) nejen informace
a zkudenosti ze zahranicniho Skolstvi, ale také solidné zpracovana analyticka a.
kriticky hodnotici srovnani i doporuceni s ohledem na podminky a moznosti v
nasi situaci. '

Pedagogicke vedy a prostriedky masovej komunkécie na prahu

relieho tisicrocia
Henrich Janus

V sicasncsti sa u nas vel'mi casto konstatue, ze pecagogicke vedy
stagnujd. Vyplyva to z viacerych pricin. Nasou snahou je poukazat'. ako z
celkove] letargie vybrdndt' a aktivizovat' praccvnikov v oblasti pedagogickych
vie.

Zivet pred ras kladie na riedenie mnohé narocné Ulohy v oblasti vychovy
a vzdelavania. Ak ich rieSenie dokazeme realzovat' k spokojnosti verejrosti.
ziskame kredit a pecagogické vedy caka lepsia perspektiva a podpora. Okrem
toho je aj potrebre vyriesit mnohé vnlitorné probikémy pedagogickych vied.

Zakladnym  predpckiadom  Gspedného  rieSenia  problémov v
pedagogickych vedach sl schopni. praceviti a odborne fundovani pracovnici. V
tomto smere mézme korstatevat, ze na Siovensku v oblasti pedagogickych
vied, najmd tedrie pracue okclo 3CO pracovnikov. Vetci maju tzv. maly
doktorat. polovica 54 kandidatmi pedagogickych vied a 3 sG doktori vied. Ci je to
malo alkebo vela ? Nk sa nas nebude pytat. kol'ko nas je. ale ¢i sme schopni
riedit’ lohy. ktoré pred nas stavia spolocnost’ a zivot. Nezabldajme. ze nam
vel'mi 0cinne mozu pomoct” odbornici v ablasti pedagogickych vied v zahranici s
ktorymi ale. akosi pomalsie nadvézueme kontakty. Treba i poznamenat’ ze
prisun pedagogickej zahranicnej literatary je pomalsi a ocakavali sme i vacsie
mecznosti Stadijych pobytov na réznych pracoviskach v zahranici.

Zavaznou otazkou u nas a to nielen v sGCasnosti, ale i v najplzsej dobe v
pedagogickych vedach je povinnost' publikovania. Sirenia a timocenia novych
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poznatkov a skisenosti. Ide najmd pritom o wyuzitie prestriedkov masovej
komunikacie ako je tlac. rozhlas. fim. televizia a video. O tychto prostriedkoch
sme vedel, ale sme o nich menej diskutovak ako ich wuzit' az na tha¢. V
zahranici ale fim, rozhlas. televizia a video su predmetom vel'kej pozornosti
pracovnikov v oblasti pedagogicke] tedrie a teto i ndlezite vywzivaji. Aka je
situdcia v tomto smere u nas ? Bez moderného a efektivneho sposcbu
timocenia poznatkov bude nasa praca malo GCinna.

Pozornost’ predovsetkym chceme venovat' tlaci. novinam a casopisom.
V sieasnosti sme svedkami nebyvalého rozvoja a rozsSirenia sa roznych novin

.a Casopisov. Napriek zvySeniu ich cien. dobré noviny a Casopsy sa hojne
kupuju. nehovoriac wz o zahranicnych a bohato ilustrovanych. kkh cena v
prirovnani k nasim je i desat'nasobne vyssia. ale predajd sa.

Situacia v oblasti naSich pedagogickych Casopisov je neutesend. Su
pomerne drahé a verejnost'ou. ale i uCitel'mi malo citané. O tom sa mozeme
lahko presvedcit’ napr. ori dialkkovo Studujicich posluchacov. Na otazku co ste
Citah ? Spomerte si ¢ *~ povedali a Ci ste boli odpoved'ou spokojry.
Obdobne je to pri priimacich pohovoroch na dialkové Stadium pedagogiky. kde
zauemci o Studium ani nase pedagogické Casopisy nepoznali - necitali. hoci z
nich aj niektori pracovali ako vychovavatelia a potrebovali ziskat' kvalifikaciu.

Pedagogické ¢asopisy v Ceskej republike st pred zruenim, v Slovenskej
su dotovaneé Ciastocne. Je ale potrebné zachovat' pedagogické casopisy. snazit
sa nasu pedagogickud tlac pozdvihnat' a propagevat. O to sa musime pricinit’
sami. Je len na skodu veci. ze napiSeme do inych ¢asopiscv a novin. ktoré su
hojne &itané Sirckou verejnost'ou. Je bezpodminecne nutné, aby sme publikovali
nase vysledky a skusenosti pedagogickych vied v zahranici. aby sme sa dostali
do povedomia v Eurépe. kde najmé ceska pedagogika a jej tvorcovia beli dobre
znami v minulosti. Spociatku sa aspon ziada publkovat' v zahranici rozne
spravy. informacie ale pravdivé o nasich Ustavoch. konferenciach atd'.

Ako sa bude d'alej vyvijat' u nas pedagogicka tlac. na ktorej sme zavisii
ukaze budicnost’. Nebolo by ale od veci pouvazovat' u podnikani v tejflo obiasti
s vydavanim pedagogického. bohato ilustrovaného magazinu pre Sirckd
verejpost’. Temto by nohla vydavat' popripade Slovenska pedagogicka
spolocnost’ alebo ina organizacia.

Vel'mi rozéiremym prostriedkom masovej kcmunikacie je televizia. V
sucasnosti mame i u nas wz aj druzicovd s medzinarodrym progranmom. ktory
mozno prijmat’ na réznych kanaloch. Bohaté skisenosti najma z pripravy
seridlov. programov pre deti a mladez nas pobadaji k tomu. aby sme televiziu
aj my este lepSie vyuzivali. Mozno ale povedat. ze besedy v nasej televizii okolo
stola o vychove a skole su zaujmavé a dobré ? Niekedy sU aj trapne. V oblasti
televizie mame Siroké pole posobnosti. Televiziu ale vyuzivaja za nds ini. vid'
relaciu "Sondy”, ktora za nas riesi problémy kriminality. protlematiku vazenskej
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vychovy. otazky prostitGcie. vychovy Romov, kriminally middeze akd. V
Japonsku maju aj Specidiny kandl pre vysielanie vzdelavacich programov. NaSa
televizia vysiela aspon aktuaine jazykové kurzy. Ako tieto a spomenuié relacie s
pedagogickou tématkou ovpiyvinieme ? Ako koncepine pracueme v iefo
oblasti ? Zapajame sa aktivne do rieSenia tejto problematiy ? Mame na to
$pecialistov ? Je tu vel'ka moznost’ pre mladych adeptov pedagogickych vied

Vrndnym rozsnrenim a efektivnym prostriedkom vo vychoue a
vzdelavani je rozhlas. Toho si bol aj vedomi priekopnici rozhlasu u nas a uz v
roku 1926 vznkla Specidina redakcia v rozhlase so zameranim na vzdelavanie.
Rozhlas pre svoju maki nakladnost' a dostupnost' ndm dobre poskizi. Redakcie
vysielania pre Skoly a vzdelavanie maji u nas bohati a dihi tradica. ako i
dobré skusenosti. Svojho €asu rozhlasové vysielanie pre fonotéky zohral svou
Ulohu. Dnes mmnohé prednasky si zaujemci nahravaju a paziciavapl Aj v tefio
oblasti by sme mali nieco podniknut’.

V oblasti rozhlasu su velké rezervy najmé pre citovi a esteticki vychovu
(hudba, umelecké slovo a spev). Vel'mi icinne rozhlas poskizi pri Shixiu cudzich
jazykov. ale aj inych disciplin. ako s napr. dejiny. svetova teratira a iné.

V suvislosti s televiziou a rozhlasom chceme poznamenat. ze vznkia
radiotelevizna pedagogka a radiotelevizna univerzita. o ktorych exstuye 2§
fteratira. Toto nas pobada. aby sme tymto novym a netradiEnym otazkam
venovali nalezitd pozornost' vo vacSej miere v oblasti pedagogickey tedrie.

Hoci fim aj u nas ma dha tradiciu i v budicnosti stale eSte bude
zohravat' svoju Gohu i v oblasti vwchovy a vzdelavania. Fim je pomeme
rozéireny a dostupny takmer na kazdej Skole pine organzovane; ale i v
mestach a na vidieku. Mozno aj konstatovat', ze v oblasti didaktického fimu
nastala aj uréitd renezancia a to v podobe festivalov. ktorym ale bohuzial v
pedagogickych kruhoch a v pedagogickej tlaci a tedri sa neverwje dostatocna
pozornost’. T. €. mame u nas festival pod nazvom Techfim. Arsfim. ale napna
pozoruhodny Ekofim. na ktorych sa premietajd vedecko populame fimy z
celého sveta. ba i organzacie UNESCO a OSN. Festivaly Techfim a Ekofim
pokracujd este i v ramci byvalych krajov alebo na réenych odbomych
pracoviskach a tak sa najnovéie poznatky a skusenosti vedy a technky
dostavaju tam. kde patria. Nezabdidajme. Zze sa u nas vyrabaja rocne desiatky
odbornych filmov a katalogy ktoré sa z nich zostavugi st modermymi
obrazovozvukovymi encyklopédiami. Organzacia Inform fim servis poskiai pri
propagacii novych technolégﬁ gkoleni. exkurzi. Praca ale s fimom v oblast
pedagogiky viastne u nas stagnuie. Uz ale v minulosti sme mal velmi uspesné
pracoviska v oblasti vyuzitia filmu na Morave za prvej CSR.

V nadvaznosti s fimom venueme este pozornost” zviast progresivnemu
prostriedku s(Casnosti a budicnosti a to videu. VSeobecne sa konstatugs
mnohé jeho prednosti | v oblasti vychovy a vzdelavana. Jeho uplatnenie vo
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vzdelavani si vynitio vznk novej a netradicnej discipliny videodidaktiky.
Vdeodidaktka ako nova disciplina skibule otazky vseobecnej didaktky. metodik
cze odbormych didaktik s tedriou televiznej a fimove] tvorby, ako i s
videctechnkou. Aj v tejto oblasti mozno u nas zaznamenat' prvé pociatky v
Bme. kde Gspesne sa diskutue na konferencidch o jednotlivych otazkach.
protiémoch a efektivnosti.

Vstupom videa do oblasti vychovy a vzdelavania nastava kvaltativiy
skok v ponati realzace moderného a efektivmeho vychovnovzdelavacieho
procesu. vytvara sa nova situacia a vznikla i potreba vytvorit' aj novy didakticky
systém. ktory by nové vyucovacie prostriedky plne integroval. Nebolo by od veci.
keby z nasho rokovania vziSla poziadavka wvytvorenia certra. kde by sa
otazkam a prostriedkom masovej komunikacie a ich vyuzitiu v oblasti vychovy a
vyuCovanmia venovala pozornost’ nielen z hi'adiska potrieb praxe (nahravanie)
ale aj tecre.

Zviast je ale potrebné nadviazat' komntakty s roznymi pedagogick)‘/mi
pracoviskami v zahranici, kde otazkam tedrie a praxe prostrieckov masovej
komunkacie sa venue pozornost'len konfrontacia s ich vysledkamu
skisencstami a poznatkami ndam moze poslizit. aby sme neskumali to. ¢o je
uz zname. ale zapajall sa do medzinarodnych projektov v tefto otlasti.

Pedagogické vedy bez prostriedkov masove] komunikacie sa v 3. tisicroci
nemyslitelné. V tomto ohl'ade nas ¢aka mnozstvc dboh a prace.

Vyzkumne Cinnosti v odborném skolstvi

Helena Kubatova

Vyzkumne €innosti v odborrém Skolstvi maji - ve srovnani s vyzkumem
oriemovarym k zakladni 8kole Ci gymnaziu - vyrazna obsahava i metodclogicka
specifika. VIUOS jako instituce zaméfujici se ve svém plscbeni piedavéim na
vybér cbsahu odborného vzdélavani. tedy na to CO Wit (a jen ramcové na to.
JAK uctt) fesi casto vyzkumna témata spadejici nejen do sféry Skolstvi, ake
zaroven i do sféry vykonu prace. V souvisiosti s driveSimi metodami centrainiho
fizeni jsme v mnulesti byli asto v situaci realzatora narocnych empirickych
vyzkum(, v nichz sme méli - ve vazbé na kvalifikaéni pozadavky - mapovat
nesmirné 1ozsaniou tematku diferencovanych vzdélavacich obsah(. To de
facto znamenab v ramci projektu prislusneho vyzkumu zabyvat se urCitym
probiémem v eho nejrlznéfich jevovych podobach, tak jak se promital do
desitek stucinich & uebnich obord a stovek vyuCovacich piedmétd. a to i pri
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radkalnich vybérech. Nutnost sledovat jen urcité proménné a sledovat e ma
vzorku velice dferenacované populace. vnasela do téchto rozsahiych
deskriptivnich, experimentalnich & verifikaénich vyzkumi viechma rizka,
souvisejci na jedré strané s potiebou zamémého kvétniho vybéru (skupin
oborll & jednotlivych oborl. skol a ffid). a na druhé strané s pozadavkem
reprezentativnosti zvoleného vybérového souboru, tak aby byla moznd
generalzace na cely systém SOS & SOU. Naroénost projektové piipravy.
realizace i hodnoceni naznaCenym zpusobem vétverych témat i diich
vybérovych soubort je evidentni a z metodologického hlediska v sobé skryvala
rzka chybnych kroku. zpétné ohroiujicich prikaznost vysledk(. Podstatnégi
viak je. ze takto zadavand makrotémata, zachycujici i casové pomeémé
dlouha obdobi, piinasela i pfi prubézném vyhodnocovani relatvné malo
konkrétnich vysledkl. Vétsinou nam byb ulozeno sledovat cely studyn cykhs.
coz spolu s nutnou pro;ektovou pripravou a koneCnym zhodnocenim
umoznovalo dojit k zavérim po Ctyfech &i péti letech. Nektera zjténa fakta
sice i pak byla vzata v ivahu, ale ¢ast bud' prestala byt aktuaini. nebo by byla
vyzadovala politicky nepfiateiné rozhodnuti, takze celkové vyznéni téchto
slozitych vyzkumi bylo znaéné neefektivni. V kazdém pfipadé viak vystupy
feseni byl orientovany nikoli ke Skoldm samym. ale k fiddm centrainim
organim. (Terto pfedpoklad. Ze o vywziti zBténych vysledkl a reakzac
navrhovanych opatfeni bude rozhodnuto fitrem poltické decize a nasledne
direktivy. pochopiteind byl obecrniym probkémem vyzkuml ve spcleCenskych
védach a dale znehodnocoval jejich praktické vyusteni).

V Gvahach o novém zaméreni vyzkumnych Cinosti, které by odpovidaly
potfebam demonopolzovaného. pluralitniho odborného Skolstvi. vychazime z
toho. Ze instituce naseho typu ma poskytovat poradensko-koordnacni shuzby
dvéma hlavnim adresatim: nejen ministerstvu &kolstvi, ale i pfimo skotam.
podnikim, a dakim socidlnim partnerim, ktefi se budou na zabezpeGovani
odborného vzdélavani podilet.

Ve vztahu k MSMT predpokiadame. ze - s tstupem od nomativni
¢innosti a administrativnich metod fizeni - se bude ze strany ministerstva
2vySovat potieba objektivnich Udajl pro koncepéni. nedirektivri fizeni. obdobné i
pro svou koordinacni cinnost potiebuje ministerstvo Skelstvi podklady. které by
se zabyvaly vnéisimi vztahy mezi resortem Skolstvi a sférou vykonu prace.
veetré poznatkl ze zahranki. Tuto obpektivni argumentaci a potiebné zazemi
bychom jako insttuce resortniho vyzkumu chtéi ministerstvu  Skolstvi
poskytovat. na zaklade nové koncipovanych a strukturovanych vyzkumnych
cinnosti.

Ve vztahu ke Skoldam. resp. k institucim realzujicim odborné vzdetavani

at' uz ve statni. podnikové &i soukromé sfére. ma VUOS v Gmysiu poskytovat
poradenskou. popf. koordinacni cinnost predevéim pokud ide o progktovani
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obsahu vzdélavani; predpokiadame, 2e uréta Gast programu studia bude v
kompetenci skol samych, jako reakce na regonaini kvakfikacni potfeby, a ze
skoly budou potiebovat nejen informacni servis o novinkach veédy a technky (to
ve vztahu k vybéru obsahu), ale i korzuttace k tvorbé pedagogickych projektl.
Obdobné mize - s phraltou vzdélavacich cest a variabiitou program( studia -
vznkat na strané skol potfeba nformovanosti o efektivité a srovnatelnosti
dosahovanych vysledkl. o zkuSenostech ze zahranki apod. | ve vztahu k
tomuto druhému adresétovi by mély byt poradensko- koordinacni &nnosti Vo'
podiozeny viastnimi vyzkumnymi éinnostmi, at' uz vyvopvé prognostickymi &

Vyzkumné &nnosti Gstavu budeme tedy zaméfovat na vytvareni
poznatkového zazemi o stavu a perspektivach odbomého vzdélavani u nas i v
zahranii. Jednotivé vyzkumy s akcentem na jepch apikacéni charakter
orentueme tak, aby jejich vystupy byly vyuzitelné svou nezavisiou a objektivni
argumentaci pro kvalfkované rozhodovani v oblasti vzdélavad poftky a na
zaklade zféteru potieb skokske praxe i pro poskytovani pozadovanych shuzeb
gkolam, spravnim organum hospodarskeé stéfe a vefemnosti.

Obsahoveé by se ' -'m mél zaméfovat na:

- sledovani ceevropu<ych vyvojovych tendenci v profesni pfipravé
a progndzovani odborného vzdélavani v Ceskoslovensku;

- zpUsoby projektovani. takovych programd studia. které by pfi -
(Casti kol na vybéru cikl, obsahl a forem odborného vzdélavani
umozhovaly dosahovat srovnateiné vystupni Grovné absolventl v
mezinarodnim kontextu;

- zajBt'ovani podminek a hodnoceni vysledk( odborného vzdélavani.
véetné experimentalni cinnosti a akeentovani evaluacnich vyzkumt
vystupni arovné absolvent.

Obecré bude nutné posilit realizacni vyzkumy empirického charakteru,
nebot' s variabiftou forem a obsahu profesni pripravy poroste i potieba
informaci o jejich efektivité. | vyzkumy teoreticko-prognostické je tieba orentovat
smérem Kk operativné vyizitelrym vystuplim. omezovat &as potiebny k jejich
realzaci a preferovat jejich aplkaéni zaméfeni. Odklon od dlouhodobych
wwzkumnych projektd bude doprovazen i Ustupem od mnohofaktorovych
vyzkum( na Grovni celého systému smérem k dilim vyzkumdm realzovanym
na Urovni oborl) a &kol. Piedpokladame. ze takto zaméiené vyzkumné &nnosti
by mély piindset uzitecnégi Udaje jak pro Skoly, tak pro budouci socialni
partnery resortu Skolstvi.



( PRILOHY, PROJEXTY, DOKUMENTACE |

kea pedagogicke fakuly

Pﬁ/véedwdobwydiperbetidnvivoieméel'ovéeobemévzéléyach
skolstvi (véetné pripravy ucitelll) kze od dob zakladatelské terezianské reformy
sledovat eho pfeviddajci pozitivni tendendi, kvantitativni i kvaltatvni rist. V
pribéhu 19. a 20. stoleti se vzdy znovu hieda optimaini struktura gkolstvi, obsah
a metody vyuCovani se zfetelem na pozadavky hospodarského a socaintho
vyvoie, védeckého a technického rozmachu, na potieby narodniho spolecenstvi
a jeho kutturni tradice. Pokud jide o soustavu povinného vSeobecného vzdélavani
je 2a prvni republky teoreticky zdivodnéna a prakticky z Casti reafzovana
koncepce jednotné (nkoli unformni), vnitiné diferencované Skoly. Zarovei se
postulje rovnocennost poslani utitelll kol vBech stupiti. Z toho pak rezultue
pazadavek odstrant prezivajici duasmus v priprave uiitekl, totiz vysokoskolské
vzdélani na universitnich fakuitach pro ucitele gymnazi a stredoSkolské pro
uiitele Idovych skol na uiitelskych Gstavech.

Za prvni republky byly pokusné .zfizovany "Skoly vysokych studi
pedagogickych” a "Pedagogické akademie”. Vaka proces institucionakzace
vysokoskolského vzdelani ulitell preruSia, ale jiz roku 1946 je v CSR jako
prmmstatevaropevydanzakonovysokoskolskemvzdélériuctteb
viech stupil. /Pro srovnani uved'me, e napf. ve Franci v souvisiosti s
realzovanou reformou skolstvi byl formuovan r. 1968 princip: "Je tfeba
skoncovat s dosavadnim rozdélenim uCitelstva. Ucitelé vSech Orovni maj byt
napfisté vzdélavani v tychz institucich, aby mél rovnocenné postaveni.”)
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Neéktera dulezita opatieni v historii vysokoskolského vzdélavani
utitetl v nasich zemich

1820 - viadnim nafizenim byla FF UK rozdélena na FF a PiF
s analogickym poslanim. Nové zfizené university v Bmé a Bratislavé
byly 2 se samostatnou PFF zabzeny
1821 - &sl. obec utitelska si svépomoci zfidia dvouleté Skoly vysokych
studi pedagogickych v Praze /192V a v Brné /1922/
1330 - vznka jednoleta statni Pedagogicka akademie v Bratislave a
r. 1931iv Praze av Bmé
1346 - vydan zakon o v ysokoskolském vzdélani ugitell viech stupid
(CSR jako prvni stat v Evropé) - zfizeny 4 pedagogické fakutty
pfi universitach a 4 pobocky (C. Budéjvice, Plzen, B. Bystrica
a Kosice)
- Wiitelky MS - 4 semestry
- uiitelé 1. st. - 6 semestri
- uiitelé 2. st. - 8 semestrll
- uitelé HV a VV (2-3st) - 8 (10) semestri
- ucitelé zvi. kol - ko ucitelé + 2 semestry
1950 - piiprava ucitelek MS a utitell 1. st. vracena na stiedo-
gkolskou Uroven - pedagogicka gymnazia. od r. 1853
pedagogické Skoly
1353 - misto pedagogickych fakutt zfizery mimouniversitni Vyssi
pedagogické Skoly (Zieta priprava ucitell 2. st) a Vysoké Skoly
pedagogické (dleta piprava uiitell 3. st.) v Praze, Olomouci
a Bratislave. Cast ucitells 3. st. se dal vzdélavala na FF a PiF
1359 - zfizeno 20 Pedagogickych institutl /PV s 3letou pfipravou uéitell
1. st. a dletym studiem uiiteld 2. st.
1962 - na P! zruSen 2lety "spolecny zaklad', oddélené specialzace
pro 1. st. a pro 2. st. zavedeny od zacatku, déka studia stanovena
jednotné na 3 roky + dalsi rok studia pfi zaméstnani ('rok fizené
praxe”)
1964 - zrudeno 20 Pl a zfizeno 12 PdF - pokud byly v sidiech universit,
opét vélenény do universit
1967 - studium na PdF pro 1.st.i pro 2. st. procbuzeno na 4 roky
1377 - studium pro 1. st. (+ vychovna zafizeni a specialni skoly) na PdF,
jednotné studium uSiteks véeobecné vzdélavacich
predméty pro 2. st. a 3. st. na PdF, FF. PiF, MFF, FTVS - 5 ket
1989 - PdF pripravuil ucitele pro cele spektrum zakladnich a stfednich
&kol podle svého personainiho a materialniho vybaveni a podie
regionalnich patieb - 4 - 5 let (podie stupné Skoly)
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Poltické divody, resp. kratkozraké fedeni okanilt?dw partkuamich
2Ajml v obdobi totaltarismu, zpUsoblly rychly s!ed reforem, jez byly realzovany
bez racionalné zdivodnénych koncepdi.

Dres stogme pred naléhavou nutnosti reformovat veskeré nase skolstvi.
Pritom bychom si méil pocinat odpovédné a kompetertné, nepodiéhat nektriticky
nékterym dobovym heslim, anz bychom promyslel viechny dostupné znalosti,
souvisiosti a dusledky.

Idea pedagogické fakulty, tak jak byla za prvni republiky formulovana, je
nesena Uctou uctelstva k vzdélanosti, kterou poskytuyi tradicni universitni
fakulty, a zaroven potrebou zabezpecit studiem i specifika ucitelského povolani.

Prvni vysokoSkolské ucttelské pfipravky se proto orientuf na pfimou
(Cast tradiénich fakut ve védnich zakladech vyuCovacich piedméti a na
samostatnost pripravek pokud ide o psychologicko-pedagogickou a metodicko
praktickou slozku uCitelského vzdélani.

Jestize si O. Chiup predstavoval vysokoskolské vzdélani uiteld prvého
stupné témér jako Ctvrty cyklus vEeobecného vzdélani (po cykiu Skoly obecré,
nz&i a vyssi stiedni). V. Piihoda zdivodni. 2e pedagogicka fakutta jako Skola
vysoka musi byt Skolou odbornou; pfitom vSak nelze byt odbornikem ve vSech
piedmeétech véeobecného vzdélani. Odbomost uiitele spociva v &innosti
pedagogické. védeckym poznanim podiozené. Védecky zaklad pro vzdélani
uiitell véetné metodologie  ziskdvani novych poznatkl poskytne odborna
znalost nauk pedagogickych. Ty ovéem netze chapat formalné, zbavené
obsahu. (zce normativne, nybrz vzdy ve spojeni s realnou ucebni latkou,
dovozue V. Piihoda.

Chapat pedagogku jako uzavieny blok poznatkli a poulek, receptl
nebo modell, sveddi o nepripustné redukci jefibo poslani. Pedagog si klade tvari
v tvai prudkému rozvof té které védni discipliny (kuturnimu oboru) otazku, co
vybrat. jak vybér usporadat, jak jej prezentovat. komunkovat. Je to stale
oteviené hledani, pozorovani, analyza, reflexe, diskuse, pokus. Co mize a co
ma pfinést vyucovani danému oboru z hlediska obecrych ciki skoly, aby byl
2aci v nejvys dosazitelném stupni schopni zviadnout a spoluutvaiet pazadavky
kutturniho a ob&anského zivota v zaméstnani a mimo né, aby byl osvicenégi.
odpovédnesi. tvoriveii. zplsobli pro skuteGnou kulturni produkci? Ne pouha
systematika komunkovaného oboru, ne iz en problemy zprostredkovani, ale.
otazka po smyslu prisiunych poznatkll, dovednosti a navykd - v systémovych’
vztazich k ostatnim dscicinam a k podminkam kutturniho zivota spolecnosti a
moznosti uplatréni jedinch.

Nejen staty, i instituce trvaj ve shodé s idedly, na kterych vznikly.
Pedagogické fakutty vznikly jako vysoké skoly pro védu o vychové a vzdélavani
a pro uméni vychovy /GA Lindner/. Zdlraznény specificky pedagogicky aspekt
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nelze ovSem péstovat v abstrakini podobé, ale ve spojeni s mnohostrannym
ucivem, s rozmanitym kuftunim obsahem. Také T.G. Masaryk byl pro
akademické vzdélani uditelstva rozhodné a bezpodmineéné a chapal e jako
vzdélani nejen v oblasti uciva, ale i ve sféfe poznani individuality 2aka a
podminek jeho vyvoje. Z toho plyne dvojedinost zaméfeni pedagogickych
fakult: udrzovat spojeni s tradicnimi fakultami a pfitom rozvijet viastni
specifika.

Dovolavame se J. A. Komenského, mame jeho uméleckou bustu. portrét,
citace a nazvy pro uZebnu i pro celou budovu. Ale to je jen vnéfSi znamka toho,
Ze se hlasime k jeho odkazu. Chceme piipravovat budouci uGitele tak. aby mohb
plsobit v duchu uSlechtdé koncepce vieobecného vzdélani, kterym je "cultura
universalis”, kterym je "pansofie”. Humanitas jako razvoj duchovnich hodnot
kultury je nasim cilem. Proto se opirame o skupinu vychov (hudebni, vytvama,
télesna, obcanska, pracovni) a o skupinu humanitnich predmétl. Ale obsahem
universaini kuttury neni jen “"humanitas™ a "respublica”, patii sem stejnou mérou i
"qaestiones naturae”, poznani pfirody v jej bohaté rozmanitosti, podminek
ochrany a tvorby zdravého zivota, i podminek rozumného hospodareni .se
statky planety Zemé. A patii sem i technické aplkace tychle pokracuic:’l'io
poznani. Tento celstvy obraz pedagogicke fakuity by neméla ohrozit ani
Usporma opatieni.

Uvedené skupiny oborll jsou na pedagogickych fakutdch péstovany z
hlediska potieb uGitelské profese. Sam nazev fakulty nemize nkoho nechat na
pochybach, ze orientace plUsobeni na studenty steiné jako védeckovyzkumné
prace sméfue k cilim vzdéldvadm a kutvacnim. Také hodnosti docentl a
profesor(i se tu ziskavaj pro teorii vyudovani téch nebo onéch obord, nkoll pro
ty!ooborysamy Towsemnenaniéd\epll.snebomsoprotltracﬁmm
fakultam, to je prosté spec:fiu.m a viastni divod jej existence. Havnim postanim
ucitele. absolventa fakulty. neni rozvijet védu (uméni, technku), ale clovéka jefm
prostiednictvim, v zajmu pozitvniho kuttumiho vyvoie.

Vztah k pedagogické fakulté je v souCasné dobé poznamenan
negativnim vztahem k pedagogickym oborim wibec. Pocitueme to nejen v
mimofakuitnich knuzich, ale paradoxné i uvnitr fakulty. Néktefi nasi ucitele
jakoby svou pedagogicko-didaktickou orientaci neyadéy zapiel a chtéli by hiedat

svou identitu v oborech, pro jeschz pedagogicko-didaktickou koncepd vyucovani
se habifitoval.

Pedagogka odvedla svou dai totaltarismu, ale ne vice nez védy pravni,
nez védy ekonomické. nez védy o spolecnosti a o kutufe viibec.

Ocekava se. ze viechny tyto védy se budou rehabiitovat poctivym
tvoiivym Gslim. Proc se jevi tendence pravé jen pedagogice tato pravo a tuto
povinnost apriomé upiit?



Pedagagid(éfakdtasemad'réu tim, 2e se bude separovat od
ostatnich fakult, ani tim, ze je bude imitovat a e bude miniaturzovat jeich
mode! pripravy uGitelll pro 3. stupefi v pfipravé uGiteli 2. stupné. Perspektiva
pedagogické fakulty neni v zanedbavani viastnich specifik, nybrz v jeich
piném pochopeni a rozvijeni. Bud' sebudePdFsvebytmmprmbo’
sthne povaziiva degradace. Neni tézké vhodnout. co e efektiviéfi: délaj-§
vsichni véechno, nebo déla-i kazdy to. co umi negépe.

| v zahranid mai zkuSenosti s paralelni existenci klasickych universit a
novych, netradicnich vysokych 8kal. V zApase o spoleCenské uznani se nékteré
2 téchto vysokych &koi daly cestou napodobovani téch tradtrich. Hrezo
nebezpedi, Ze se stanou jeixch druhofadymi odikarri, a jako takcve ztrati pravo
na existenct. V pfitomné dobé ze siedovat opadny trend. Postuchadi tracnech
universit vyhledavaj nové VS, aby v nich ziskal potfebnou praktickou pripravu
pre celou fadu kvalifiaéné narcénych profesi. Vztahy trad€rich unwversit a
novych VS se charakieriziii jako rolace (separace, bindmi systém), asocace
(rriziodnost, kembinovary systém) nebo Sroka nabicka moznosti paraleiniho
stufa v ramci nékoika VS (nebe fakult) v tzv. integrovaném systému. My jsme
se dal cestou kooperace s tradinimi fakultand, protcze § pokkidame za
ootimaini z divedd vécnych | ekonomickych. Vécné divody spoivai ve
vziemném  vywzivani nejvyS dosazitelnych cdbormych kompetenci pro
poticby védecko-pedagogické Sinnosti celého pedagogického sektoru MU.

Orientace na "historicky navrat” pfed r. 1977 a na csamostatnéns PdF je
nereiknda nostalgie ¢ utopie. Jakakol "defimitace" a separace by si vyzadala
takové zvySeni nékladl, o kterém nelze uvazovat. Nelze uvazovat o budovani
paralzinich pracovist' na jednotivych fakultach, je zapotiebi organzovat vyuku
spaledng, oborovée a racicrdln® vywuzivat pravomoc fakut v souadu s jexch
ocbhornou kompetenci.

Specificky pedagogicky problém je, jak z védecké nebo umélecké tatky
oboru (fyziky, jazykovédy. muzkologie atd.) vytvofit uCebni predmét Co vybrat,
jzk zdlvecnit tento vyb::r jak e} uspofadat a podat vzhiedem k potfebam
wc_élévéri 2akU, jejch ind > Alniho vyvoje i partcipace na potfebach kuturniho

ozvoe spclecinesti. Pro vyter v,  vné vzdélavacich hodnot, pro stanovens
u.ebn«ch metod, postupd, organtzacruch opatfeni je stejpé zapotiebi vyzkumi
jako tfeba v ekarstvi. K cevoieni WCitelskych dovecdnosti je podcbné jako v
ekarstvi zapotrebi praktickych pokust a cviceni.

K specifkim PdF patfi pfirodovédn a humanitni cbory pedagogicky
(ddakticky) proffované, dak skupina vychov a konecré psychologe s
pedagogkou a pedagogické specialzace (uiitelstvi 1. slupné, vychovatelstvi,
speciaini pedagogika). V téchto oborech jsme zaznamenal vétsinu dosavadnich
Gspéchl, v nich mame piedpoklady Uspésné se prezentovat i v budoucnosti. To
niak nevyluduie Uspéchy nasich matematk( nebo bohemistd a jnych badatehs
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ve sféfe védnich nebo uméleckych & technickych zakladd vyulovacich
predmétl. Potvrzue to jen fakt dvojedného zaméfeni PdF, pedagogické
discipliny nutné pracujl s obsahy. které jsou vytézkem obor( nepedagog:ckych

Na podnét a prani studentl ' rozvqetneoosveho CO mame jenom my., v
&em bychom mohli také vynknout”. jsme pfipravil i postgradudini studium
pedagogiky s pfipraviym kursem pro tvoiivé ucitele. metodiky a ridici
pracovniky ve Skolstvi. Ze stejiych divodd jsme obnovili Laboratof pro
vyzkum vychovy a vzdélavani. ktera byla zfizena v obdobi “prazskeho jara” a
zruSena pocatkem normalzacniho obdobi. Bude feSit otazky pedagogické
tvorivosti. uiitelského studia a rozvoje oborovych didaktk. Bez narokl na nové
finanéni naklady chce slouzit potrebam celé fakulty. perspektivné by to mohl byt
tstav s celounversitni pisobnosti.

Péce o rehabiitaci teorie a praxe vychovy a vzdélavani na PdF neni
protézovani jedncho z obor, ale naprava oboru. ktery byl nejvice devastovan a
ktery ma v uctelském vzdélani integracni funkci. Je "spoleCniym jmencovatelem’”
pro viechrnty obory.

<< “Vochovy™
cca 50% 2% a pedago -

toZoZeR gické obory

cca 34X humanitni
obory

pfirodovédni "'\"\{ﬂ
EN TRATRT

b [ T&3 J- >3
obory 23242 cca 18X
333533

‘200 200

Z grafu e patrnd jstd homogenta PFF a FF. proporce oborl
vzajemnych kooperaci mezi PiF a PdF a mezi PdF a FF. Véechny pokusy o
“mitac” a osamostatnéni jsou odsouzeny k nezdaru a vedly by k druhofadosti
PdF. PdF je heterogenni. "universalni™, ma sva specifka.

Shrmuti: Pedagogické fakulty jsou vysledkem diouhodobého vivoje a snah
pfednich predstavitell nasi kultury v cele s T. G. Masarykem. Jepjch ethos
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spodiva ve vyrovani odbomé pripravy ucitelstva s piipravou ostatni inteligence,
vphémakadetrd(emvzdéléribrovsedwtdeb PdF vznkly pro

vysokoskolské vzdélavdni uciteli a dakich pedagogickych od:ou'n“lm.
Jep:hbudwmostsemzepmtozakladatnapoﬂacovan ale v
rozvijeni tohoto specifického poslani. Péce o pfekonani slabin pedagogky a
jeich hranitnich obori (vGetné flosofie, psychologie, sociologie vychowy,
oborovych didaktk atd) neni (zce oborovou, ale celofakuitni a celouniversitni

dohou, kterdA ma v nadSich souCasnych historickych a  spolecenskych
soufadnicich mimofadny vyznam.

Projekt reformy ucitelskeho vzdélavani
na Masarykové univerzité v Bme
Probmy a perspeXtiy usilelkelo vzoblbvarn
Bohumir Bizkovsky a kol.

“Vychova je newetSi a nejtélSi problem,
kiery je maznéd Sovéku uozit®
Imanuel Kant

“Jsem pro revokci hlav a srdci”
“Vyvoj Ekoly - v tom je vyvoj demokracie.”
T. G Masaryk

Ucitelské vzdélavani zahrmujle dnes tietinu poshuchadl MU. Predstavue
nejpoCetnéfi, perspektivni, mimoradné diferencovany sektor univerzitniho studa.
Celostatné je rozsah studia pedagogickych oborti na druhém misté za obory
techmckymi. Nejde v8ak jen o rozsah. Maloktery vysokoSkoldk mize tak
vyznamné, mnohostranné i dalekosahle stimulovat (nebo tiumit) svobodny rozvo
bdskych tviréich si jako ucitel. Prekonavani rozporl mezi novou orientad i
gradad vzdélavacich potieb déti, mladeze i dospélych a tizivym dédictvim pul
stoleti totalt jo malokde tak palcivé naléhavé a obtizné jako ve vychové.

Proména §kol v opravdové "officnae humanitatis” vyzadue v prvé fadé
reformu ucitelského vzdélavani. Uvital jsme proto jledno z prviych rozhodnuti
polistopadového vedeni univerzity ustavit skupinu expertl PdF. FF a PFF k
pripravé reformy uciteiského vzdélavani na MU v Brmé od skolniho roku
1B3V1932. Pokusim se strucné shrmout jen hlavni doporueni v zajmu SirSi
informovanosti | tir& spokRiCasti celé akademické obce.
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Vychazel jsme (1) z obecnych pedagogickych i spoleGenskych prognéz!, (2)
z rozboru exastuicich konkrétnich podminek a moznosti ucitelskych fakutt MU.
(3) z nasich kuturnich tradic i (4) ze zkuSenosti vyspélych zemi soudobého
svéta.

Nadéje vkladané do vysokoskolského vzdélavani ucitell, zavedeného u nés
& 27. 10. 1945 dekretem prezidenta E. BeneSe. nemohly byt v obdcbi nesvobedy
spinény. Nezbyva nex formuovat eho zakladni vychodiska. funkce i daki
probiémy znovu a nové.

Prvym predpokladem perspektivnégiho pohledu na ucitekské vzdélavani e
jeho reflexe v podobé koncepcnich vah.

Historicky neptarsi jsou ziemé (1) koncepce akcentujici csobnostni
kvality a predpoklady pro vychovu a vzdélavani druhych di. Podle tohoto
poeti e minciadna schopnost vychovavat a vzdélavat urétym druhem uméni,
které neni dano kazdému, které je vazano na nékteré vynkajci csobnesti, na
wrcité osobnostni kvality. Avsak schopnost clovéka uct se. vychovavat.
zdokonalovat sebe i druhé e piiznacnou obecné idskou viastnosti. A nkdo iiny
by nemé mit takcvy zalem na piném rozvieni této schepnesti jako uctele

Prastary pived maji i (2) koncepee zdUraziujict predavani a osvojovani
dolrych pedagogickych zkuSenosti. Se vzristajci potiebcu u&iell v
driveSich &koldch silla i mechanickd pfedstava. ze &innosti uGiteld scu
prevazné praktické, ze se jm kze naucit pouhym napodctovanim a vycvikem.

Treti preud. ktery se rozviji na nasich univerzitach po r. 849 scu koncepce
zdirazinuici odborné  vécnou tzv. pfedmétovou  skzku ulitelského
vzdelavani. V protkladu ke zkugencstrimu pojeti vychazi tradicni akadermicka
priprava stfedoskclskych prefesort z predpokladu. ze zviadnuti vedrino cheru.
které e zakladem uciva pro zaky, je hlavni, v podstaté dostateCnou pripraveu k
wykonu ucitelského povolani. Jz pred 2. svétovou valkou reagoval nma tulo
jednostrannost prof. V. Piihoda tézi, ze uCitel e predevSim pedagogickym
ocbomikem a pozadoval sclidni védeckou pfipravu ueitelstva i v pexdagogickych
oborech. Pokud by se ovéem tento opravnény pozadavek prosazoval na Gker
odborné fundované vécné clozky. dospéli bychom ke (4) koncepci piecenujic
pedagogicko metodickeu slozku ulitelského vzdélavani.

Dosud uvedeny nacrt koncepct ueitelskeho vzdélavani ke usporzaat logicky
a roziSit tfi zakladni sméry:

a/ Koncepce védni - které soustied'uf pozornost k otazce, co ma ulitel
teoreticky znat. Nekteré z téchto koncepci zdUraziujl piitom odberré vecng, jing
odborng pedagogickeé teoreticke vzcélani.

b/ Koncepce Ginnostni (praxeociogické) - které se orientuil na pretesiondin
wycvik a vymezuji. co ma uéitel prakticky umét.
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¢/ Koncepce osobnostni (axiologické) - které akcentui hodnotové soustavy
vychovatelské osobnosti a dasi osobnostni predpoklady pro vychovu.

V scudobé pedeutologi previadaj ovsem (5) koncepce usdujici o
vyvazenou funkéni symtézu a integraci ucitelského vzdélavani (dale UV).
Tyto koncepce hledaj souvztazné odpovéd na vSechny typy pfedchozich
ctazekavymequ comaucxlypedagogldyod:omkmuutemshm
profesicnainiho vyvole minimainé teoreticky znat. prakticky umét a jaky ma byt,
jaké ma mit osobnostni schopnosti a viastnosti. Z této posledni koncepce
vychazi i projekt reformy ucitelského vzdélavani na MU.

Z hiediska institucionalnibo se uCitelé vzdélavaj v soudobém svété v
podstaté tremi zplsoby:
¥ "Separacni modus” vychazi z nazoru, ze profesionalni ¢innosti i vzdélavani
uCiell sou tak odiSné od tradniho poslani univerzit, ze vyzaduy samostatné
Gelové instituce (U nas to napf. byl vySSi a Vysoké skoly pedagogické). Ke
vznku této koncepce piispély leckde univerzity samy, ponévadz neutvarely pro
profesionaini pripravu Léitell analogické pocminky jako pro prpravu ékarl
nebo pravriku.
2/ "Asociatni model” piedpokldda soudinmost univerzit a  relatvng
samostatiych instituci pro vzdélavani utitels (uplatiuge se napf. v Angi).
& “ktegraéni model’ soustiedue t62sté vzdélavani uliteld i daBich
pedagogickych odborniki na univerzitach. SRN pigata napf. toto nefracionaingssi
feSeni (s bohatou skalou vnitinich diferenciadi, profiaci i kooperadi) r. 973. Na
univerzité v Regensburgu studup napf. uitelé gymnazi 2 predméty
(Fachwissenschaft-FW) + 15 hod. ped. oborll (Erziehungswissenschafl -EW).
uiitelé redlek studui 3 predméty (FW) + 25 hodin (EW) a uitelé hlavnich a
zakladnich skol studuji 4 pfedméty (len ""Fachdidaktk™) + 40 hodin (EW). | nase
skupina expertl vychazela z pfesvédceni, ze optimaini podminky pro vzdélavani
uctell | dalgich pc(.agogick)'/ch ocbornikl ze utvaret jediné v ramci MU 2,
Z konkrétnich doporuCeni vyjiniame:

Proiekt zakladnich pedagoaickych oborli na MU na 90. ta obsahue:

1. Pedagogické vedy: - odoorné studum pedagogiky
2. UZitelkske cbory: - ucttelstvi pro 1. stupen
- itelsivi vEeobecne
vzdglavacich piedmétl (VVP)
3. Vychovatelské obory - pfecEkelni vychova (jen SPZ pro
naroCnéii metodické a vedoud funkce)
- vychovatektvi mladeze - pro vychovna
zarizeni a pecagogiku voiného casu
4. Dalsi pedagogické obory: - vychova a vzd@lavani dospélych
- speciaini pedagogika



Déle se vénueme jen uctteistvi vSeobecné vzdélavacich predmétt (VVP).
Koncem roku 1990 vstoupda pfiprava reformy do rozhodujici faze oborovych
konkretizaci projektu. Rysule se modermi, funkéni, racionalni, otevieny a do sté
miry i orignaini model UV na MU, vyhovuici zfetelim vékovym i oborovym.
fakultnim i celouniverzitnim a odpovidajici i profesionalnimu a spole¢enskému
standardu zemi ES koncem 20. a zacatkem 21. stoleti. Bmenskymodel
zaloZeny na racionalni profiaci a kooperaci fakult uctelského vzdélavani, je
kladné pf§man i na jriych VS CSFR, mét&pockxxuMSMTVCR

Fndinim cilem piipravného UV je osvojeni patficné uditelkské
zpUsobiosti v dimerzi teoretické. Cinnostni i osobnostni. Ucitel VVP e
odbomikem pro $kolni vychovu a vzdélavani (pfedeviim pro vyulovani) s
urGitou aprobadi. zahmujc obvykle dvé oborové spedalizace. Studium uitelstvi
VVP je proto mimoradné diferencované. obsahuje nasleduiici systémotvomé

slozky:

A - zaklady véd o vychové

B - oborové didaktky s profesionainim vycvikem

C - védecké (umélecké. technické) zaklady VVP

D - discipliny dopiiujici a prohlubupci vSeobecné vzdélani (napr. jazykova
a télesna vychova).

Nejvétsi casovou dotaci ma slozka C.

Viechny slozky UV nutno rozvilet ve funkénim zaméfeni a propojeni.

koordinované, proporcionaing, na nejvyssi mozné Urovni. na nejmensim mozném
poctu pracovist', pro patiebu celého pedagogického sektoru MU. ktery zahrnue
nejvétsi socioprofesionaini skupinu studentt: univerzity.
Optimakzace vzdélavani uditeli VVP na MU v Brné pfedpoklada predevsim
racionaini kooperaci PdF, FF a PiF. respektovani odbornych kompetenci a
O&NNeéSi  prekonavani ozivenych separacnich tendenci. Kazda z téchto
rovnopravnych uitelskych fakut by méla reakzovat ty moduly UV, které
odpovidaj jej profiadi. pro které ma neflepsi predpoklady.

Z hiediska oborového to znamena: N

- Za védeckeé zaklady humanitnich uitelskych specialzaci (Cj. Cj, H. Fi) ve
. slozce "C" by méla odpovidat FF (ve spolupraci s priskuSnymi obory PdF).

- Za védeckeé zaklady pfirodovednych ucitelskych specialzaci (M. F, Ch. B.

G) ve slozce "C" by méla odpovidat PiF (ve spoluprac s prisksSnymi

obory PdF).

- Za védecké (umélecké. kutturni, technické) zaklady uitelskych specialzaci

2tzv. Vyduv (Ov. pracovni vych.. Vv, Hy, esteticka vychova. Tv)

odpovida PdF
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- Za zaklady véd o vychové a za oborové didaktky. zahrnujici i nezbytry
profesiondlni vycvik (slozky A a B), by méla pfevzit cekovou odpovédnost
PderqtesmslspolpraaskatedoupechWyFFasnMy
jednotivych oborti na FF a PiF.

Z hlediska vékového nutno piné respektovat navaznosti, shody i
rmdknsﬁvydwréudéﬁvad&rnsﬁmriﬁid\awéﬁd\sﬁed%&oﬁd\
2. a 3. stupné. Dﬁeremepnpravytutebprosveduastaréékohvék
doporucuieme vyjadiovat specifikaci a gradad findlnich narok( (standardll) pFi
zachovani spolecného zakladu a obecného piistupu k nejvyESim stupfilm
akademického vzdélani pro kazdého ucitele v duchu odkazu TGM.

U dvou piedmétovych aprobaci doporucueme preferovat kombinad
ednoho “vekého predmétu” pro 2. a 3. st. s pétletym studem a jednoho
"malého predmétu’ pro 2 st. se ctyfletym studem. za predpokladu. ze i
absolventim studia pro 2. stupefi bude udélovan titu Mgr. Na podporu tohoto
doporuceni byla zdiraznéna i sta obsahova odiSnost studia - u 3. stupné vetsi
diraz na slozku C (teoreticky zaklad oboru), u 2. stupné na slozky A a B
(pedagogicko - psychologicka a profesiondainé metodicka pfiprava). Nevyludui
se ani zbyvajici moznosti: dva velké nebo dva malé predméty. V avahu pfichazi
i experimentalni ovéfeni jednooboravého pripravného studia uctelstvi VVP s
$rsi proflaci pro 2. i 3. st. u pfedméta s velkou hodinovou dotaci v udebnich
planech ZS a SS (napf. jazykova a télesna vychova). dopinéného moznosti
rozsiruficiho studia dalSiho oboru v navazujicim studiu pfi zaméstnani.

Korrpexry gesar za pripravi
- uitetd VVP pro 2. st. by méla prevzit PdF
- humanitni skupiny VVP pro 3. st. by méla prevzit FF.
- pfirodovédné skupmny VVP pro 3. stupent by méla prevzit PrF
- vychovné skupiny VVP pro 3. st. by méla prevzit PdF.

Kormplexry' ceburiverzitry 5,&90923 jednotivé  subsystemy (sbzky obory.
moduly a stupné) vzdélavani ucitell VVP na MU znamenaj vedouci
odpovédnost za optimalzaci. organzaci i koordnaci svéfenych Usek,
nezbytnou pro kompaktibiitu doporudovanych kombinaci. rozvrhovych
pozadavkl apod. Komplexni a dilci garance nelze pojmat monopoing.
separacné. Permaremtni péci o funkéni orientaci a koordnaci cekého
pedagogického sektoru MU by mél prevzit téz jeden z prorektort.

subsystemir

|. odbormy a veobecny zaklad

(slozka A, D a profesionaini vycvik ze slozky B),

Il. odborna specializace (slozka C a B).
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Orientaéni proporce téchto subsystémi u dvoupfedmétové aprobace vyjadiue
pomér 6 : 10 : 10. Celkovy soucet povinnych disciplin pro uréitého posiuchace by
nemél prekrocit mez 26 hodin tydné. Celkova dotace odbormych specialzaci
dvou predmétl nesmi prekro&it 20 hodin tydné. Pedagogické obory ve slozce A
a B (zakladni i hranicni, obecné i konkrétni, teoretické i prakticke), tvorici
tezisté odborného zakladu (1) a vyznamnou soucast odbomé specializace (IL.).
maj nadale plnit hlavni integracni, systémotvomou profilujici profesionalzacni rok
v celém UV, i kdyz je nyni jejich Casova dotace nizsi.

Oganzacy formy vzoblivdary ustetl VWP na MU (viz schema)

doporucueme fesit atternativré a kompaktibiné podle obort: a fakult ve stuchu:

- piné soubézném

(subsystémy 1. a ll. jsou fazeny paralelné od prvého roéniku) - viz schema la

- Castecné soubézném

(slozky A a B jsou zarazeny absolutoriem aspon do 3.-5. rocniku) —

viz schema b,

- kombinovaném

(slozky A a B zaénou pied absolvovanim VS a skonéi po ném) - viz schema
llab.c.

- nasledném ’

(z&gemce o uitelskou zpUsobilost si dopliuje slozky A a B az po ebsohovani
prisiudného oboru na V3) - viz schema ll.

Pro neffrektovanéi VVP doporucueme preferovat studia soubézna.
Specificnost UV i relativné vysoka spolecenska potfeba uciteld VP vyzadue
diferenciaci uCitelské a neucitelské vétve na FF a PfF co nedfive. nejpozdé) od
3. roéniku (po 1. SZ). pfi zachovani moznosti oboustrannych prestupl po celou
dobu studia.

e = A+B+D
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Schema alernativ organzaénich forem vzdélavani uiitell na vysokych skolach v soudobém svété
A. B.C. D = skiky wittelského vzdalivani vylozend v textu
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Stprd a S22 uctekketio vzcslvany .

Prvou statni nebo scubornou zkouSkou doporutueme zafadt na zavér 2.
rocniku. Absoivert 1. SZ (bakalaf) by se mohl po kratkedobych zaucnich
kursech uchazet o proponovana mista tzv. stredniho pedagogického personalu
(pedagogitti asistenti. instruktofi, pomocni vychovatelé, ped. laboranti, technici,
cokumentatofi. informatici, knbhovnid aj). Pocitat teba s rigor6znéiSim
ovéfovanim uiitelské zpusobilosti formou SZZ (véetnd SZZ z ped. obortl).
bdmmzpredpok.adubym:lbytneymmfetyod:omevedew
profesionalni vycvik ekvivalertni aspon mésicnimu vykonu ucitele v bézné praxi.
S€ZZ pro uitelstvi VPP pro Skoly 2. st. je mozrno skladat nejdfive po 4. roce
studia, pro skaoly 3. st. po 5. roce studia. Dvoupfedmétova aprobace ucitele VPP
pro 2. a 3. st. pfedstavue tedy Ctyti relativné samostatné moduly, které neni
mozno mechanicky ztotaZiovat ani oddélovat. Kazdy z téchto moduth bude mit
presné vymezeny standard. MU v Bmé& bude doporudovat kombinace 3 moduld
v podobé jednoho tzv. “vekého pfedmétu” (pro 2. a 3. st) a ednoho "maléha”
pfedmétu (pro 2. st). Vylouct nelze ani kombinaci cbou "malych" nebo obou
"velkych” pfedmétd. Moduly kze skladat. dopliovat. kombinovat podie potieby a
moznosti. Modul pro vyssi 3. st. nebude automaticky nahrazovat modu pro 2.
st. | pro absclventy UV nutno pocitat s postgraduainim doktorancdskym stucdem
a s jnymi bohatymi formami jejich dalSiho vzcdélavani (kontinudini gradace ejch
profes :onalrty a tvofivosti). Proto doporuCueme téz pricleréni "metodického
Ustavu” (dosavadni KPU) k MU v Brné.

Ccborné korzuttace na dvcu nejvétdich rakouskych univerzitdch (Wien a
Graz ve dnech 285-18.1590) plné pobvrdly spravnest nasich doporudeni. Na
cbou uvedenych rakeuskych univerzitach jsou itegrovany stavy pedagogky s
celouniverzitni funkci. které zabezpecuj pficravu budoucich stfecoékokkych
uGitell (profesorl. Lehramt), ocbeorné studivm pedagogky | videckovyzkumnou
ginnost. Vyznamnou. relatvne novou sowast téchto Gstavy kou cerra pro
gkolni praktka, zfizend pred S k:t/ Vzdalavani stfedogkelkkych profecord na
rakouskych univerzitach zahrnuge dnes 36 semesiralnich hodin z ped. obortl
(obecré ped. discipiny - 10 hodin, oborove cdidakiky jpou aotovdry 6 az R
hodinami pro kazdy pfedmét. Skoni praktkum - 8 hoddn). Pres tcto posileni
profesiondinino vycviku a celkového pedagogickéin  vzdélavani  adeptl
stfedoskoskéno  ulitelstvi na  prirodovédeckych a flozofickych fakuttach
rastucuil absoheriti co ¢kal bez ucitelské zpux:b'b:.t; powre jako “praktkant’”;
rminimainé po debu jednoho gkoiniho roku jscu "uvadeni co praxe”, maji polovini
plat a jscu bez statulu sarncstatného ucitele (nemobou naps. sami klasifkovat
zaky).



ODKAZY A POZNAMKY

1 Komdrek. V. akol Progndza a program. Academia, Praha 1990.

Zavary X kongresu Swétové asociace ped. véd (WAER), swvitové korference uitels (FISE) na téma “Jaky
uZitel a jaky druh vzdélani po r. 2000" a 8. &sl pedeutologického semindle o koncepcich We. vzdélavani na
preiomu 20. a 21 stolet! konanych r. 1989 v Praze a Braustave.

Biikovsky. B. a kol: Problémy reformy zikladni a st¥edni $koly. Jecnotnd $kola 1990. &. 6. Pohled do

hstorie problematky uwed &inek prof. dr. St. Kulerowé, CSc. “Alma mater a pedagogicka fakuta®
(Universitas 1000, & 6) Ukizal 2o postuit rovnocenndho vzdilivin uwitek) & ostatni mteigenci odpovida
divnému paladavku pfednich predstavteils nadi nirodni kutury (J. Hus. J. Blahoslav, J. Komensky, JE
Pukynd. KH Borovsky. GA Lindner. TG, Masaryk aj) i modernim wendim svétowym. Usd o piné
akademické vzodtani vieho ultelstva je ték soucasti odkary T.G. Masaryka a zakiadatedi nasi univerzity.
Vé&sina z nich wrazné podporovala svépomocné vzdélavani uitell v letech 913-139. Na Skole vysokych
studil pedagogickych v Brné napf. pfednadeli J. Tvrdy. | S. Bldha, E Babak, F. Prazik, O Chip. J. Uher. S.
Velinsky aj :
2 Dosavadni praxe vzodlivinl ulteli na nalich univerzitdch byvad s itegrainl koncepc! spopvana
neopravnénd. Usll o funkéni oborovou profiac a raciondlni kooperaci bylo u nis zaménéno viceménd
vndfim a mechanickym pfidlenénim ped fakuty k fakutdm ostatnim UcRelské fakuty na nadich
univerzitich tak jsou stile pfilS olované, jejich struktra je nesourodd s Zetrymi duplcitnimi katedram.
Jednotivé  pokusy 0 (Zelnou débu price jsou nedislednd, nemaj systémovy charakter, jsou proto
neefektivni. Dosavadni “pseudontegrace” byla disfunkéni. misto aby védecko-pedagogickou &innost a
soudinnosti v celém ped. sekioru MU usnadiovala. byla ustavicnym zdrojem zatédi a nesvan .

Pedagogické a psychologicke discipliny v socioprofesni
pripravé uchell

Viadimir Spousta
Vymezeni zakladni problematiky:

1. Proflace ucitelovy cscbnosti oéima J. A. Komenského a moderni peceutologie.

2. Divody pro posileni pedagogické a psychologické pripravy ucteke.

3. Cesty k odstranéni syndromu profesionalni insuficience uCitele.

4. Tvorivost jako zaklacni a profiuici rys ucitelovy asobnosti.

5. Podit pedagogicko-psychologickych disciplin na socioprofesni pripravé uditeld
‘lednotivych stupiia Skol.

Problematka profesni piipravy uGtell se dostala v dislecku promén
poktického systéemu opét do popred zapnu spolecnesti. O tom. jak by mél ucitel
naseho véku vypadat, diskutui nejen ti, kdoz jsou eho socioprofesni profil
povinni promySlet a stanovit, ale odpovéd’ na tuto aktudli otazku hedaj i
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gestofi nepedagogickych oborll, pokud fm neni hostené, jaky uitel bude
miadou generaci v piistim tisicleti spoluutvaret.

Zcela nepochybrym se pii projektovani ocsobnosti budouciho uittele jevi
powze jediné: kandidat na ucitelskou profesi (a to na vSech stupnich skolského
systému) musi byt pfipravovan kvaltnéj nez dosud, aby byl schopen citivé
reagovat na vyvopvé trendy své spolecnosti a v jejich intencich nerutinné.
tvoiivé s mladymi idmi pracovat.

"Ucitel necht' je schopen ucit /necht’ je uceny/. Ucitel necht’ je zbéhly ve
vyuCovani (ddaktk),. Uctel necht' je dychtivy uiit (necht' nezna lenosti a
nechut)." Takto jasné. vystizné a Gspomé postihuje J. A. Komensky (964. 5)
zakladni pozadavky na profilaci ycitelovy osobnosti, tytéz pozadavky, které se
souCasna pedagogka zbavena ideologické ndoktrinace konuistické totalty a
zbavujici se direktivniho fizeni a manipulace snazi " " zformulovat
moderni terminologi. Zmény cilové orientace ucitelovy prace které byly
evokovany zménami v politickém a socialnim uspofadani spolecnosti (ale nejen
jimi). zakonité vyzaduji i zmény v profilaci uCitelovy osobnosti. V soucasné dobé
mizze kvalitni socioprofesni pfipravu uGitele garantovat jen organicky propojena
integrace tii slozek této pfipravy. jez2 Komensky formulqe v citované trichotoma
swch pozadavkl., Soudobé pedeutologické prace (napf. Blizkovsky. 2)
zabyvajici se témito otazkami pouze tlumoci tuto Komenského ideu modemim
terminologickym aparatem. kdyz pozaduj tridimenzaini pripravu ucitele.

Bazalni vedni pfiprava vybavuie Wlitele védomostmi a teoretickymi
znalestmi, dava mu vée. co WCitel vi a zna a utvafi jeho profl vzdélanostni.

\% praxeok:gncl\e pripravé uCitel ziskdva a rozvif své schopnost a
dovednosti. své profesni  aktivity. jejichz zakladem jsou komunkativni, prqektlvrl
a diagnestické cinncsti, tedy vie, co prakticky umi, a utvar tak svij profl
dovednosti.

Axiologickou pripravou se pak utvafej jeho oscbni a profesionalni
viastnosti. hierarchie jeho hodnotového systému. vée to. co vypovida o uiited.
jaky je - ji je tedy formovan eho profil oscbnostni.
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Nasledujici tabulované schéma uvadi problematku uitelské piipravy v
systém. zprehlednue i a umozige ndm nahlédnout i do Sirsich scuvislosti,

Tridmenzéini socioprofesni priprava ucieie

loncseotogicka fraxeologickd | axiologicka

Zasahovana

- .| ntelektuaini [behavioralni emocni
stranka csobnosti

Formativni ¢inncst|  vzdélavani vycvik vychova
Prvky formovani védonwsti. | schopnosti,  {hocnoty.
znalosti dovednosti,  |vlastnost.
navyky pavahcé rysy
Vysiodek formovan vzdelani chovani povaha

Cocicpreiesni protl|  vzosamstnil dovednostni lesconestni
Cil sceepreiesni

o Vet uméti byii
plipravy
ociecdipelra VECEH urdll a byl musi oviem @t ruku v oruce a
spcielnd wivddet a ntegrovat oacbnost otiele. Te rv:_ v této celisivosti |}
i ¥ e
moino spatioval deal p"bhu(‘n wireho ueiele - prefesondla. SouCasny probiem

s:x:‘.:,_::rofesni plipravy UZdels neni tedy probém v*de:'.aw_m ale probkem
venovy K uCitelswi (Kaif, 4) a zojsteni morainiho kreditu ucteke | jako nezbytrd
podnirky ho plne profecionzizace.

V porevoluEodm obdati byly na neplznggich urevrich vedery pecagegy a
psycl*c'ogy rczeahic dekuse o tom, gk by mél byt ulitel sccicprofesné
profiovan. Pri zvaZcvani casovych dotaci pro vyuku pedacogickych a
poychoiogickych discicin a  Casoveho prostoru pro vyuku védnich diecipin
cbarovych specialzact na ocboernych katedrach fakult pripravuicich uéiele
docharelo mezi vysckodkekhkyni uditel Casto k nazorove rozriznéincsti a
neshodam. néktefi uciteié prircdovédeckych a fiozofickych fakut zpochybnug a
zrevazuj vyznam a potrebnest pe-‘.noognckych a psycr-cocnk/ch dscipin ve
vysckodkokké pripravé uciteld a upiraj tak tém svym studentém, ktefi budou
po absobcvani vyuCovat na zdkladnich a strednich Skolach pravo ziskat
zakladni znalesti o psychické vytavé, vyvoj. zdjmech a myskeni eich 2akd.
Svymi postoj k pedagogickym a psychologickym discipfinam jako soucasti
uebnich programi svych fakult odsizuj tyto studenty k laickym pohiedtm na
Eich budouci 2aky a k neopravnénému precenovani intutivnibo vhledu pfi
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pozorovani a desifraci 2akova chovani, a tim k nekompetentnimu poswzovani a
diagnostkovani zaka v jeho cefistvosti.-Neuvédomuj si nebo nechtéj prznat. ze -
utitel bez seridzni pedagogické a psychologické pripravy bude jen stédi s to
zodpovedét otazky, jeipfﬁkaicbcbu’ﬁstykseﬁkaakwyddm
pak sice vyhod'nocovat desitky a stovky informadi, které mu pfinese pozorovani
jednani jeho 2akil bude je vBak interpretovat a vyhodnocovat nekvalfikované a
neodborné. Na sloZitéi otazky etiologického charakteru nebude bez
pedagogckymapsydnbgd(ywzrabshsdnpenodpové&tvmec.bhhdes
to vysvétit. proC na ttéz zatéz néktery zak reague psychomotorickym
nekidem a psychickou instabiitou a ny naopak psychomaotorickym Gthumem.
pasivitou a hostejnosti.. Proc pden reaguie emociondiné s prcievy psychického
pretizeni. zievnou (zkosti provazenou neurovegetativrimi wmptomy a u pného
se ;ako disledek téze miry psychické zAtéZze objevi organové potize v
zazivacim traktu. nawzea nebo dokonce vomitus.

A nebude-i s to vysvétit tyto skuteCnosti, nebude ani s to kompetentné a na
profesonalni Grovni takového 2aka vychovavat. Ucitel na prelomu tisicleti
nemize riskovat, ze bude pfi feSeni pedagogicky naroCrnych situaci odkazan na
"zdravy selsky rozum” a na intuici (i kdyz se ji nebude zfikat). Fakulta garantujici
eho piipravu ho musi pro tyto situace vybavit nejen teoretickymi znalostmi, ale
e povinna "Vyzbroft™ ho i zakladnimi socioprofesnimi dovednostmi.

Ucite! pripraveny kvaltné a v souladu s pozadavky soudobé spolecnosti
mesi byt schopen kdykcl a kvalffikovang, tzn. teoreticky fundoané odpovédét
na otazky. ez mu bude viednocenni pedagogicka praxe klast. Praxi dotazujici
se svym “proc” a “jak” musi pohotové odpovedét “proto” a "tak”. Tato pfiprava
ho musi privest k tomu, aby aktivng, pruzné. pohotové a samostatné:

1. pfizpUsoboval se novym podminkam a danym okolnostem

2. reagoval na zmény ve svém okcli

3. na profesiondini Grovni analyzoval. imterpretoval. hodnoti a el nove
vznikajd vythovné problémy.

4. vyuzival osvojenych poznatkdl v novém kontextu a nové a tvoiive je aplikoval.
Tyto schopnosti a dovednosti by mely tvofit neplastnéSi a také nejcennéfi
siczky jeho socioprofesni vwbavy. Projekty. které predpokiadaji. ze budoucimu
uciteh staci powze zprostieckovat poznatky o tom. jak nové vznkié stuace fesit
{tedy nacvitit s nim zplsob jejich TeSeni). nerespekiuj celosvétovy trend
pripravy uCitelli. ktery akcentue aktivitu a tvofivost uiitele jako bazalni a kiicové
rysy eho profesionainiho csobnostniho profilu.

Vysok& nakhavost a dnoznaind priorita téchto pozadavkl vyplyva z
novych podminek a cild. k nimz veskeré Gs# Skoly jako vychovné instituce v
soucasné dobé sméfuge: k rozvoj idské tvorivosti, tvofivych dispozic zaka. které
by mu zabezpecily bohatsi a kvaltnégi vnitini Zivot a poskytly mu prostor pro
vicerozmeérmou seberealzaci. Vychovat tvorivého clovéka znamena oriertovat
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2aka na feSeni probémi a rozviet u ného divergentni mySleni (Kozielecki).
Tvorivym se mize stat jen tehdy, podafi-i se uGitel vtahnout ho do vyuéovaciho
procesu jako aktivniho cintele, jako svého partnera s cilem vytvort podminky
pro postupnou metamorfézu objektu vychovy v jefl subjekt. Onen ‘viestranny
rozvoj zakovy osobnost”, ktery totaktni rezim nedavné minulosti tak vehementné
proklamoval a nednavrym Cyficetietym opakovanim zprofanoval, ale fakticky
nidy nenapind, mize zbavit formélnosti, frazovitosti a povichnosti jen uSitel

Vs::hnl ucitelé pedagogickych a pwchobgbk?ch discipin na viech
fakuttach pfipravuiicich ucitele by méfi usilovat o to, aby onen neblahy syndrom
profesionalni insuficience ucttele zmizel 2 povédomi laické i odborné verepnosti. V
praxi to znamena uslovat o to, aby se z udtteli-prodavaclt a podavadt
védomosti a dovednosti stak ucitelé provokujici zaka. ucitele stimulici eho
zajmy, touhu po védéni. hledani a nalézani. Totnvéakdosé}renejenterdy
podafi-b se ndm uiitele - pouhého informatora, distributora a “prezvykavee”
teoretickych ygydobytkl "svych” védnich obord zméntt v ulitele-inciatora a
formatora zaka v Wiitelekatalyzatora. ktery bude do vyucovaciho procesu
vstupovat jen proto. aby ho odstartoval. urychii. zefektivnd a zakovi usnadnil
uceni. Vyjadreno jazykem teorie to znamena. ze musime opustit informativni
poeti vychovy reprezentované pedagogickou transformaci védnich poznatki a
razantné prosazovat formativni a stimulacni koncepce.

Je ziemé. ze tato zména se neobepe bez hiubdich zasahl do
proporcionalty v rozvrzeni pedagogicko-psychologickych dsciplin a discipfin
odborné specialzace v uCebnich programech. Prediozena schémata prezerntu
jako ednu z moznych variant toto proporcionaini zastoupeni v pripravé usite
viech &tyf stupiil stavajici Gesko-slovenské skokké soustavy. Neni jisté
nahodou, ze podil pedagogickych a psydwong:ky h disciplin na globalni
pripravé ucitell se postupn - v zavisiosti na zvySuicim se véku a zkuSenostech
vychovavanych - snizue na (kor disciplin oborové specialzace. Projevue se
jako nepfimouméma zavislost rozsahu pedagogicko-psychologické pripravy
ulitele toho kterého stupné skoly na véku. znalostech a zkuSenostech zaka
pfislusného stupné skoly.

Pokryvaj-fi v pripravé ucitelky matefské Skoly biosomatické a pedagogicko-
psychologické discipfiny cca 3/4 veSkerého ¢asového prostoru vénovaného jefi
socioprofesni pfipravé, pak v pripravé uiitell stfednich &kol se tézité této
plipravy pfesouva do cblasti ejich odborné specializace. Zcela specifické
problémy prinasej rozvahy nad casoprostorovou dotaci pedagogickymi a
psychologickymi  discipinami. jez by msly spohutvaret sccioprofesni profil
vysokaskokského ucttele. | kdyz je nade vsi pochybnost, ze zakladni vyznam pro
jeho profiaci maj discipliny jeho oborové specialzace. stejné nepochybrym a
ziejmym se jevi pozadavek. aby i vysokoSkolsky ucitel kteréhokoli oboru a
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kterékok specialzace (chce-i byt prav nazyvat se ucitelem) byl vzdélan i
pedagogicky a psychologicky. aby absolvoval optimaini, byt' rozsahem nevekeé
perzum zminénych discipin. | v fnych evropskych zemich si pfi zpracovavani
proektl celozivotni kuftivace vysokoSkolkskych uGitell uvédomul, Ze Uroved
vyuky neni oviivnéna jen vysokou odbornosti vyueujicich, ale i jepch pripravenosti
v pedagogice a psychologi (Berend).

V blzké budoucnosti nebude a nemize byt ani fediteli Skoly, ani dékanovi
fakutty a rektorovi vysoké Skoly usigicimu o védeckou a pedagogickou
prosperitu a dobrou povést Skoly hostené, jaky uctel bude na jeho Skole
plsobit. Skolni praxe i 8roka vefejnost budou kriticky posuzovat pripravenost
ucitele a bude je zajmat nejen to, co ucitel vi, ale stejné neodbytné se budou
ptat. co umi a jaky je. Zakontosti trzniho mechanismu se zacnou pii
obsazovani volnych uctekskych mist prosazovat @ velmi brzy a
nekompromisné. Zviasté razantné se tyto zakony nabidky a poptavky budou
uplathovat ma nové vznkajcich soukromych Skolach (ale i na nové
konsttuovanych fakutach a vysokych Skoldch), kde piedevsim rodce 2Aakl
téchto kol budou usilovat o to. aby se do uCitelskych sbori nedostall uitelé,
eichez  sociooprofesni pfipravenost bude dky povrchni  pedagogicko-
psychologické priprave insuficientri.

Laeratura:
1. Berend. B: Freie Universiit, Berbn 990,
2 Bizkovsky. B: Pedeusioge a gradace profesionalty pedagogickych pracovniki.

Pedagogka, 990, 2.5, s 503-8B.

3. Kindova, L. a kol. Akivta a tvorivost' v $kole, Bratislava 990,

4 Koldf. Z: Analza siZasného stavu vychovy utelov.
Jednotna skola. B0, & 3, 5. 23+-43,

S. Komensky. JA: Nerovéii metoda jazykit Praha 1964,

6 Kazielecki. J: Criowiek oswiecony czy nnowacyry

Kwanalrk pedagogiczny. 887.¢.15. 3 6. .

7. KuZerova, S. red: Systémove pofate vychovy a vzdeldvania uitelov,

Sbornik. Bratsiava 1987.

&. Spousta. V: Obcrové didaktiky v profesni pfipravé uctell.
. In: Dlaktiky v pfipravé uCietd. Brno 991 {v tisku).
9 Smahel, 1. Psychclogie v pfipravé uCtekl
Universitas, 57 (v tsku)
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