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Mili ¢tendri,
Pedagogicki orientace

vznikla r. 1967 jako nezivislé férum pedagogické obce.
jako diskusni tribuna, dilna a prehlidka expertiz,

nézorl, ndvrhd, projektl a analyz. Do r. 1970, nez
zavl4dlo op&t nucené normalizani mi€eni, vyslo 5 &isel.

Pedagogicka orientace

po 24 letech obnovend. nabizi své strinky znovu diskusim

a nezdvislému hleddni cest k demokracii, humanité, vy3si

drovni a evropské /svétové/ dimenzi vychovy a vzdéldni.

Tretf &islo prind3f - kromé nékolika aktualit - dalSi vybér
prispévki z prvni celostdtni konference tviiréi pedagogické obce
CSFR po 17. listopadu 1989. Konala se ve dnech 25. - 26. biezna
1991 v areilu Masarykovy university v Bmé

pod titulem a s tématikou

J. A. KOMENSKY A PRITOMNOST

Ctéte a piste!

Pomozte fesit otdzky transformace na3i Skoly a Skolstvi!
Pomozte hledat sprdvny smér pro dalsi cestu nas{ pedagogiky

Redakce



Kdo neznd smysl véci, neznd cil obnovy...,

kdo neznd pFi¢iny poruseni, neznd forem obnovy...,
kdo neznd léky, neznd pisobitele obnovy.

J. A. KOMENSKY

Svét neni soustavou abstrakci védeckych
ani skladistém jednotlivin,

ale celkovou soustavou véci,.

fierd pozndna chce b¥t ve své celistvesti.
T.G. MASARYK

Cile a hodnoty vychovy
Stanislava Kucerovi

Diagnéza naSi souCasné spolecnosti, af jiZ ji poddvaji pozorovatelé domdci
nebo zahrani¢ni, se shoduje v tom, Ze ze vSech druhi devastace, kterymi byla v
uplynulych desitiletich postiZena, nejhorSi je devastace mordlni. Je horSi nez
ekologické Skody v ptirod€, je hordi neZ Spatné fungujici i nefungujici sprdva véci
vefejnych, neZ zastaralost nasi techniky a zaostalost nasich technologii, nez
nisledky izolovanosti nasi védy, zdravotnictvi, 3kolstvi od sv&tového vyvoije.
Mordlni devastace je proto nejhordi, protoZe je pfekdZkou pozitivni zmény k
lepSimu. Jsme v situaci, ze se nim bud podafi obrovit tdcw k idedldm humanity,
lidskou dustojnost a Cest, nebo se dockdme zkdzy « zdniku nasi kultury.

Je to s podivem;tolik se pfece miuvilo a psalo o novém Elovéku, o nové
mordlce, o novém vztahu k préci a k lidem ..., a vysledkem je rozsifena tendence
k nesndSenlivosti, bezohlednému sobectvi, k vynalézini zptsobii jak se
obohacovat na dkor jinych - bez prdce. Pravé zdk!adni kulturni vztah ¢lovéka k
prici je u mnoha lidi deformovin, a pritom jediné dik prdci miZe nale zemé zase
vzkvétat, nikoli spekulaci, Cachrovanim, pfekupnictvim a vekslovdnim.

Pedagogika byviiho obdobi podléhala pod vlivem vlidnouci ideologie
propagandistickému verbdlnimu hldsini prizdnych nebo IZivych zisad a hesel,
které nikoho k ni¢emu nezavazovaly. Mordlni vychova se odvijela od soustavy
statickych a uzavfenych cild, dkolem vychovatelt bylo primét chovance k tomu,
aby dané cile interiorizovali, aby se s nimi identifikovali. Mravni vychova byla
chdpdna vice jako "ukdziiovini" neZ jako vedeni k samostatné odpovédné
¢innosti, déti mély byt "formovdny" jako "objekty" vychovného pisobeni,ne
nepodobné poddajnému vosku. Neblahé disledky takovych zplisobi "vychovy"
jsou jasné patrné - od lhostejné pasivity a konformismu az k negativismu proti
vieobecné platnym idejim a hodnotdm, i tam, kde bychom to po vin¢
polistopadového entuziasmu u mlddeZe neCekali. Krach bolSevické vize beztiidni
spole¢nosti a stdle dokonalejStho uspokojovini materidlnich i duchovnich potieb
navodil i pdd cile vychovy, kterym mél byt vSestrann€ rozvinuty "budovatel
komunismu". Bezcilnost uvolnila cestu nezdvaznému sociologizovini,
liberdlnimu zdivodfioviani a ospravedlfiovini i pokleslého chovini z vlivi
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spoleéenského Zivota, z vlivi zmén€nych podminek. Nektefi poklidaji za
ptirozené vrhnout se na nezdkonny "kSeft" stejné jako na brak a ky¢ a porno /kdyz
ndam to tak dlouho "cenzura nedopidla"!. Vyvolala oviem i "kyvadlovy efekt" s
pocitemn, Ze sprivné bude zménit u viech hodnoceni znaménka. MEli jsme
vychovdvat ¢lovéka pracujiciho, lovéka soudruha, Clovéka kolektivistu, tak ted,
domnivaji se néktefi, budeme vychovivat ¢lovéka spéSného podnikatele, silného
jedince, antikolektivistu. Protoze, mini, na zdpad¢ se péstuje antikolektivismus.
/Jde samozie;mé o neinformovanost a nékdej$i spekulativni dogmatismus naruby./

Cesta ndpravy a obnovy idedld lidskosti bude obtiznd a dlouhd. Cilem
vychovy nebudou ovSern modely osobnosti pro konjunkturdlni kariéry, ale
humanita, u znaéné &4sti nasi spoleCnosti zapomenutd. Cilem bude lidskost jako
autenticita, opravdovost a tvofivost Elov&ka, lidskost jako svoboda a odpovédnost,
lidskost jako totalita schopnost{ a vztahd, lidskost jako celistvost, integrita a
harmonie osobnosti. Lidské vztahy porozumeéni a vzdjemnosti mezi lidmi, mezi
pfirodou a kulturou, mezi jedincem a spolecenstvim. Lidski odpovédnost za
budoucnost svéta - kazdy aspoii na svém kousku planety.

Diraz klade novd pedagogika nikoli na simplicistné raciondlni a verbdlni
plsobeni, ale na prozitou lidskou zkuSenost, na to, ¢im a pro¢ clovék Zije.
‘Axiocentrické uvazovani vychdzi z predpokladu, Ze hnaci silou Zivota jsou
hodnoty. Védomi hodnot motivuje tvofivé usili Clovéka a ddvi mu vysSi a
uSlechtilej$i smysl i formu. /Hodnota je to, co je. resp. md byt pfedmétem
lidského chténi. Hodnotit znamend pficitat nebo upirat vyznam, cennost néjukému
jevu z hlediska lidskych tuzeb a snah./ Polarita subjektu a objektu, idedlu a
skute€nosti ddvd lidskému hodnoceni humdnn{ dimenzi a kulturni vyznam.
Rozdily a konflikty mezi lidmi jsou ddny odliSnostmi na drovni hodnot. Kulturni
odli$nosti jsou dilem diverzity hodnot, jejich rozdilného spolegensko-historického
/etnického i regiondlniho/ utvdfeni, rozdilné afirmace a institucionalizace. Zde
nalézime vysvétlenf i zhoubnych naciondlnich viSni a rozmanitych
interkulturnich problémi dneska.

Problém hodnot, jedna =z nejdiskutovangjSich otizek soufasného
civilizovaného svéta se k ndm vraci po &tvrtstoleti umélého zbrzdéni, jako vyraz
potfeby znovu definovat vyznam vychovy a vzdéldvini, spolecenského pokroku,
smyslu Zivota a Stésti, idedld, charakteru a mordlky ¢Elovéka, svédomi, vkusu,
Zivotniho stylu, kultury Zivota vefejného i soukromého, jako vyraz potfeby
pochopit samu logiku rozvoje Zivota v posttotalitni spolecnosti a ujasnit nové
posldni vychovy: Pomahat lidskému mlddéti, aby se stalo skuteénym &lovékem. A
to i v podminkdch, které jsou pravé lidskosti ¢asto na prekdzku.

Axiologie pomdhd definovat specifika generaci, ndrodd, socidlnich skupin,
rozmanitych kultur. Pozndni urditych typi a druhG hodnoceni umozni volit
zpisoby komunikace na zdklad® poznani vnitintho svéta partnerd. Vyznam
axiologie pro védy o Clovéku byval srovnivin s vyznamem matematiky a
kybemetiky pro védy piirodni. Bez empirickych vyzkumt hodnot a hodnoceni se
neobejdeme pii dvahdch, jak ovliviiovat pozitivné obecné lidské postoje, jak udit
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hodnotit a vybirat z riiznych piistupd, jak pusobit k tomu, aby mlddeZ pfijala za
své pozitivni hodnoty kulturniho dédictvi otcl, jak otuzit jeji charakter, aby je
chtéla zachovdvat i v nepfiznivé situaci /za ptitomnosti protikladnych vliva,
ldkadel a svodi/.

Obecni teorie hodnot poskytuje $ir$i a obecnéjsi zikladnu i teorii mravnosti.
Ukazuje mravni hodnoty ve vztahu k hodnotim ostatnim. Mravni hodnoty mezi
ostatnimi jsou vyrazem etického vztahu ke skutecnosti, hodnoticiho vztahu, ktery
odpovidd poticbé uvédoméicho, zdlivodnéréio Iddn Zivets 2 jelio smysiu.
Mordlni hodnoty /ideje, normy, principy a idedly/ reprezentuji inspirujici a
integrujici ideje a regulativy, fidi chovini jedince jako osobnostni jednotky i jako
soucdsti socidlni skupiny. Ve sporu o individudlni nebo spolefenskou funkci
mordlky je mozno fici, Ze mordlka je druh spolecenského fizeni prostfednictvim
samofizeni jedince. SpoCivd na lidském hodnoceni jevi z hlediska dobra a zla.
Vyviji se od neuvédomélych instinktivnich podtkd /viz napt. pozorovéni K.
Lorenze/, prochdzi stadiem nipodoby tradi¢nich mravi a zvyku a dospivi posléze
k reflexi, k autonomnimu zpdsobu hodnoceni a formovini hodnotové orientace.
Tento vyvoj plati ve fylogenezi i v intogenezi a je charakterizovin pribyvajici
racionalizaci, individualizaci /personalizaci/ a uvédomélou socializaci. Od
heteronomie dospiva ¢lovék /jedinec i spoleCenstvi/ postupné k autonomii.

Mordlka nabyvd manifestni formy tam, kde jedinec pocifuje osobni
zdvaznost k plnéni urfitych norem, kdy prozivd vnitini napéti mezi rdznymi
variantami svého vlastntho mozného jednini, kdy je postaven pred tkol volby a
rozhodnuti a vdzi kriténa svého kulturniho spoleéenstvi /svédomi/. Protikladnost
spole€enskych vztahd, v kterych Clovék Zije, je proZivina jako konflikt mezi "ji"
a socidlni roli. Tato protikladnost pisobi i soucasny neklid a disharmonie ve
spoleCnosti. Od dob antiky shieddvd Clovék relativitu mordlnich soudld. Co se
jedném jevi jako lidské a huminni, odsoudi druzi jako slabost, zmék¢&ilost nebo
zbabglost, co jedni poklddaji za spravedlivé, oznaci druzi jako ukrutné . Co je pro
jedny ptirozené, zavrhnou druzi jako nestoudné. Nelze se vyhnout hleddni
"pevného bodu" pro své hodnoceni. A je to privé hleddni smyslu Zivota, se svou
prastarou kulturni tradici, které pfedstavuje usili najit pevny bod v chaosu
hodnoceni.

Vritili jsme se k idedlim demokracie a humanity. SnaZime se obnovit viru
v tradiéni mravni a kulturni hodnoty. Chceme "jit do Evropy". Tusila jsem, Ze
"ndvrat do Evropy" je ndvrat k vlastnim kofendm, k vlastni kultufe, k pozitivnim
hodnotim minulosti. PfesvédCila jsem se o tom. I myslitelé Zipadni Evropy
"cht&ji jit do Evropy", uvazuji se o tom, "¢m se ta Evropa bude vyznaCovat",
takZze jsem pochopila, Ze na nds hotovd neekd, Ze se teprve tvoii, a Ze my ji
mizZeme spoluutvifet. N4 "ndvrat” nemuiZe mit jinou podobu neZz privé
spoluutvdfeni nové podoby spoluziti nirodd v Evropé, spoluutvifeni evropské
dimenze kultury, spoluutvireni evropské dimenze vychovy. Co to je, evropskd
dimenze vychovy? Je to icta k tradi¢nim hodnotim demokracie @ humanismu. Je
to presvédCeni, Ze Clovék neni jen Homo Oeconomicus, ale i Sapiens, Ethicus,
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Estheticus, Antimartialis, nejen Faber, ale i Ludens. Prdvé ta okolnost, Ze se
Homo Oeconomicus odtrhl od ostatnich typi lidstvi, zplsobila ekologické
pohromy a nebezpe¢i zdniku. Nebot Zipadni Evropa s¢itd vSechna rizika
soutasného Zivota, vytvaii dokonce disciplinu - rizikologii. Clovék ekonomicky a
konzumni redukuji Zivot na vyrobu, obchod a konzum, jsou hrozbou svou
la¢nosti, nenasytnosti a bezohlednosti. Vznika tu dokonce novy lidsky typ - Homo
Rapax. DileZity je mir a porozuméni mezi ndrody, interkulturni vztahy, respekt
ndrodnich zvidSmosti, ldska k rodnému jazyku, kultufe, djindm - na zdkladd
porozuméni a tolerance, nikoli anacionalismus. Clovék m4 byt Amicabilis, pln
laskavosti, vlidnosti, ale i starostlivosti o socidiné slabé a potfebné. Ale nejsou
vsichni takovi. Existuje i Homo Destructor a Homo Mortifer. Rozvrace¢i, nicitelé,
zabijdci. Osnovatelé smrtonosnych intrik a ukladd. Zipadni Evropa znd také
strach. Ale ten strach nemd aktivovat iracionalitu, apatii, pesimismus, nemd
ochromovat zépas o zdchranu hodnot Zivota a Zivota samého. Nebot ¢lovék se
miZe ze Zivota a kultury radovat, miZe byt Stastny. A n&kteti koncipuji dal3i
novou disciplfnu, a to je felicitologie. Nauka o riziku md tak svij prot&jSek v
nauce o Stésti. Jsou to axiologické discipliny, o hodnotdch. I naSi soudasnou
vychovu musime zaméfit timto smérem: pro Elovéka, pro vlast a ndrod, pro
Evropu, pro cely svét.



KOMENSKEHO DILO K ZAMYSLENI

Z ohlast dila J.A.Komenského v nasich
zemich,

Ladislav Blatny

V roce 1892 se cely kuitumni svét pfipravovat intenzivié na ddstojné
pfipomenutf 300. vyroéi narozeni "UcCitele ndrodd”, Jana Amosa Komenského.
Av3ak jiz ddvno pfed timto rokem vyvijely ucitelské organizace a riizné spolky
mimofddnou aktivitu pro blizSi pozndni Zivota a dila Komenského. Podnétem k
ucitelské aktivité v této oblasti bylo 200. vyroé¢i umrti Komenského v roce 1870,
k némuZ se vztahovala fada vzpominkovych akci. zejména v mistech, kde
Komensky Zil a plsobil jako utitel, ptedevsim v Uherském Brodé a v Prerové.

Filozofické, pedagogické a didaktické myslenky J. A. Komenského
pronikaly do ucitelského povédomi jiz v 18. stoleti. Jejich vliv se projevil ve
Felbigerové Knize metodni, v pokusech Kindermannovych, v pedagogickém usili
Amerlingové, ve Svobodové opatrovné na Hridku, v pedagogickém a
vychovatelském dile obrozeneckych uciteld v ceskych zemich i na Slovensku.
Cilevédoméji a intenzivn&ji pronikaji Komenského nizory do nasich $kol na
sklonku 19., stoleti i zisluhou G. A. Lindnera a novych pedagogickych proudd u
nds i v zahraniéf.

Zsklad Ceského komeniologického ruchu tvofi dva Elinky F. Palackého z
roku 1829, jez se staly podnétem pro dalsi autory dél o Komenském, ktery s
stdvd hlavnim predstavitelem demokratické pedagogiky v duchu humanistickém a
nérodnim. O Sifeni mySlenek J.A. Komenského v pedagogickych Casopisech té
doby se zaslouzili F.J. Zoubek,J. Smaha,F. Slaménik, J. Klika, J. Klima, J.
LetoSnik, J. Lepaf a jini. Na svétovou uroveii povznesl nadi komeniologii J.
Kvacala. Jeho monografie z roku 1892 nazvani Johann Amos Comenius, Sein
Leben und seine Schriften,) je povaZovdna za nejvyznamnéjsi dilo na zdklad¢
védeckého bddéni o Komenském, jez dosud nebylo piekondno, a stalo se hlavnim
zdrojem poucen{ a inspiraci k oslavim 300. vyro¢i narozeni Komenského, ale i
odporu proti habsburské monarchii.

Vysledkem oslav byla i snaha o vyddvini VeSkerych spisi Jana Amose
Komenského svépomoci moravského ugitelstva, které se zacalo uskuteciiovat od
roku 1909 za redakce Jna Kvalaly, ve spoluprici s J. V. Novikem. Toto dsili
natas pferuSila prvni svétovd vdlka /1914-18/, aviak po vzniku samostatné
Ceskoslovenské republiky bylo ve vyddvani spisi Komenského pokrafovano a
vySlo prvnich osm svazkd. V této Cinnosti se pokraovalo i po druhé svétové
vélce od roku 1956, kdy byly vyddviny Veskeré spisy didaktické a pozdé&ji Orbis
pictus, ktery byl mezi ugiteli zndmy jiZ na poCdtku 19. stoleti. J. E. Purkyné ve
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svych Uryvcich z mého Zivota /1861/ uvddi, Ze dostal do rukou latinsko-Cesky
Orbis pictus jiz v raném détstvi "a nabyl tim do desdtého roku svého Zivota tolik
CeStiny a takovou zdsobu slov a pojmi, Ze vSechno pozdgj$i némcovani nebylo s
to ¢eské jddro vytrhnouti a nahraditi je némeckym. "Orbis pictus se v t€ dobé
pouzival jako ucebnice ve vyuce lating v principdlkdch /v parvé/ na nékterych
gymnéziich, /napifklad v Mikulové na Moravé/ jiz v prvnich letech 19. stoleti.

Sirst zdjem o dilo Komenského vyvolala zpriva J. E. Purkyné o nilezu
Ceské didaktiky v Le¥n& roku 1841 i mezi naSim wlitelstvem. Didaktické
mySlenky Komenského mély tehdy pfimo spontdnni vliv na zménu dosavadnich
zastaralych a t€Zkop4ddnych vyuCovacich metod a staly se dcinnou motivaci pro
modernizaci vyutovdni, zejména na obecnych a niz8ich stfednich $koldch, nejen z
divodi didaktickych a pedagogickych, ale i z diivodi vlasteneckych a narodnich.

Zivot a dilo Komenského piiblizovaly nasemu uéitelstvu i Siroké vetejnosti
soudobé Casopisy, zvliSt€é nov€ zaloZeny pedagogicky &asopis Komensky
vydédvany od roku 1873 profesorem na Slovanském gymndziu v Olomouci, Janem
Havelkou. Od svého zaloZeni se zabyval vedle aktudlnich otdzek vychovy a
vzdélan{ také Sifenim znalost o J. A. Komenském a otdzkami stavovskymi,
socidlnimi problémy uéitelstva, organizafnimi zileZitostmi uditelskych spolkd,
zejména spolkd nesoucich jméno J. A. Komenského, a uditelskych jednot. Ve své
rozsdhlé Piiloze piind3el Sasopis Komensky autentické protokoly o jedndnich na
schizich, predndSkdch a beseddch a rozvijel zdjmy &tendfi o studium dél
Komenského. Zejména rok 1892, v némz se konaly oslavy Komenského, byl
podnétem k soustavnému pozndvdni dila Komenského a jeho didaktickych
nézord.

Vyro&i 300. narozeni J. A. Komenského se viak stalo také signilem k
nevybiravym utokim nejen na Komenského, ale i na ugitelstvo ze strany fadid a
cirkve, jejichZ cilem bylo zmafit pfipravy na oslavy.

Katolickd cirkev chtéla spolu s rakouskou byrokracii a nékterymi
spoleenskymi skupinami, které povaZovaly Skolu a vychovu za zbyte€ny
pfepych, vyuZit situace s piipravami oslav k uzdkonéni konfesijni Skoly, o niZ se
jiz n&kolikrdt mamé pokoudely. Tak napfiklad roku 1890 Zddal rakousky
episkopdt, aby katolici byli donuceni posilat své déti do Skoly, v niZ by nebyli
#4ci jiného ndboZenského vyzndni a usiloval o prosazen{ Liechtensteinského
ndvthu na dplné podifzeni ulitelstva cirkvi. Soufasnou Skolu prohldsil v
pastytském list€ za neStésti pro mlddez a lidstvo.? Kromé toho usiloval o zaloZeni
spolku katolickych ucitell. Za tfm ifelem vyuZili exercicii,které se konaly o
prizdnindch v roce 1893 na Velehrad€, kam byli pozvani vSichni utitelé viceméng
povinné. F. Slaménfk k této akci napal v Sasopisu Komensky: "Sli tam ze
zboZnosti, nebo aby se zalibili inspektorim nebo dékanovi, aby dostali lepsi
misto, nebo aby se stali inspektory."» Cirkev dokonce Zidala viddu, aby byl
vyddn novy $kolsky zdkon, avSak rakouskd vidda odpovédéla, Ze zdkony zlistanou
v platnosti, ale v jejich rdmci budou dfady vyhovovat pokud mozno viem pfdnim
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cfrkve. Také papeZskd stolice projevila ndzor, ze rakouské Skolské zdkony
porudujf prdva cfrkve, a proto maji byt zménény.

Naproti tomu asopis Komensky uvefejiioval rezoluce uéitelstva z riznych
sjezdd, které usilovaly o zachovani Skolského zdkona v zdjmu pokroku a svobody
uditelstva. V této souvislosti bojoval za uznini pedagogického odkazu J. A.
Komenského a za povolen{ oslav 300. vyro¢i jeho narozeni, které se mély stit
vyrazem vlasteneckého cité€ni ugiteld a pifleZitost{ k sjednoceni ugitelstva v boji
za socidlni a stavovské poZadavky, ale i za nové pojeti vychovné vzd&ldvact
price. Oslavy se mély stdt manifestaci za skutené ndrodni Skolu, v niZ by se
vyuCovalo matefskym jazykem v duchu demokracie a svobody ditéte.

Usilf o osvobozeni uéitele od konkordétnich povinnost{ uditeld a o pfeménu
tehdej$tho kantora v ndrodntho uitele trvalo az do roku 1918, do vzniku
Ceskoslovenské republiky, pod heslem: "Pry¢ s kantorismem, pryd s
kostelni¢enim, které sniZuje uditelsky stav v oéich opravdové inteligence." V
pritb&hu piiprav se vyrazné€ projevovala opozice proti rakouskému byrokratismu
ve Skolské sprdv€ a proti viemu. co bylo v rozporu s ndzory Komenského na
vyucovéni, co bylo zastaralé, ptekonané a nepfirozené povaze ditéte.

Oslavy Komenského, které se nakonec mohly konat, avSak jen mimo $kolu,
bez ulasti Zactva a studentd, mély vyrazné politické zaméfeni a mnohostranné
kulturnf a socidlni cile. Komensky se stal symbolem pedagogického pokroku,
pravdy a socidln{ spravedlnosti. V piipravéich na oslavy se uitelstvo sjednotilo a
rozvfjelo bohaty spolkovy Zivot v utitelskych spolcich, zejména v téch, které byly
prejmenoviny na spolky J. A. Komenského. K uéitelstvu se priddvaly pokrokové
kulturnf organizace a ndrodnostné citic{ vefejnost v nadich zemich i v zahraniéi.
Tim nabyly oslavy Komenského celondrodni vyznam a jeleh ohlas pronikl i do
zahranidf, odkud i k nam pfich4zely Eetné podnéty.

Casopis Komensky se postavil do organizovaného boje proti ttokiim na
osobnost Komenského i na jeho dilo pfedevsim tim, Ze velmi aktivné pripravoval
jeho oslavy. Soustavné pfinaSel zprdvy o prib&hu jejich ptiprav ve Skol4ch i na
vefejnosti. Casopis Komensky prevzal tuto funkci a svédomit® ji plnil pred
oslavami i po nich. Redakce Casopisu se pfimo postavila proti nejvy3Sim
predstaviteldm odpircd Komenského, v jejichz &ele stdli Kardindl Schénborn,
biskup Bronych, probost dr. Lenz aj. K nevybiravym ttokdm se pfipojily také
nékteré organizace a Casopisy, zejména brménsky Casopis Hlas a Easopis Mir.

Pfipravy oslav zapolaly jiz n&kolik rokd pfed jubilejnim rokem.
Vyvrcholenim téchto oslav mélo byt odhaleni pomniku Komenského v jeho
rodném mist¢, v Nivnici. Proti tomu se v3ak postavila nivnickd vefejnost,
podnicend fardfem, kterd nedovolila pomnik v obci postavit. Proto byl pomnik
pienesen a postaven v Uherském Brodg€, aviak i tam dochdzelo k &etnym
protestim katolické a némecké vefejnosti, kterd vedla boj proti oslavim
Komenského nejen v tomto regionu, ale na celém tzemi Cech a Moravy, take
nakonec byly oslavy Komenského znaéné omezeny a ve $koldch zakdzdny.
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Casopis Komensky v té dobé pfinesl nékolik &lankd, kterymi chtél ukdzal
¢tendfim vyznam Komenského pro rozvoj vychovy a vzdéldni na celém svétg, a
tak vytvdfet a rozvijet tradice Komenského v boji za Cesky jazyk a ndrodni
osvobozeni. K tomu mély zejména piispivat texty, které se zabyvaly jeho
Zivotnimi osudy, identifikaci jeho rodist&, a Cldnky, v nichZ se projevoval zdjem o
hlubsi pozndvéni dfla Komenského a jeho mnohostrannosti, a o uzndni &eského
jazyka za jazyk vzdélanci. Ddle to byly piispévky, které pojedndvaly o
geografickych schopnostech Komenského pfi vytvifeni jeho mapy Moravy o
jeho snahdch diplomatickych, mirotvornych, filozofickych a humannich a o jeho
pedagogickém systému. VEtSinu €chto piispévku napsali ucitelé.

Tak naptiklad F. M. Juchelka v ¢linku Sebevédomi a ndrodni uvédomélost
nadeho lidu® seznamuje tendfe se zisadami vyufovacimi, s jeho ndzory na hry
déti, na cviceni a u€eni, a vyzyvd je, aby se postavili za stanoviska Komenského,
Jungmanna, Vinafického a aby "Sifili nehasnouci oheii vé¢né lisky k ndrodu”.

Myslenky J. A. Komenského jsou poddvdny Ctendfim i ve formé referdtd,
uvefejiiovanych ve zprivich z uditelskych porad a schizi. Tak naptiklad na
spolkové schiizi uiteli v Novém M&st& na Moravé uvedl odb. utitel A. Cerny ve
svém referdtu o stojatém pismu, které se v té dobé, na sklonku 19. stoleti, diirazné
prosazovalo na Skoldch ndrodnich, citit z dila Komenského, v némi se
doporuéuje samodinnost a svoboda zdkovského projevu. Schize byla svoldna k
piipravam oslav Komenského v Novém Mést€ na Moravé.

K aktivnf ¢asti na pfipravich oslav J. A. Komenského vyzyvd uCitelstvo
redaktor Komenského F. Slaménik z Pferova, aby v pifStim rocc 1892 "oslavili
zplisobem ddstojnym 300 letou pamdtku narozeni arcimistra naSeho, J. A.
Komenského ... Jsem presvédCen”, pide dile F. Slaménik, "ze veSkeré ucitelstvo
Ceské, kazdy spolek okresni a kazd4d $kola slaviti bude nesmrtelného otce Skoly
ndrodni a ze kromé toho ugitelstvo se podle svych sil pfi¢ini, aby pamdtku jeho
slavilo téZ oblanstvo. Tu pak bude vyhradné na nds uéitelich, abychom
pofdddnfm predndSek 3ffili v lidu zndmosti o nasem ucenci a uditeli rovnéZz tak
velikém, jako trpiteli.”

V této souvislosti se F. Slaménik zmifiuje "o jistém. zjevu specificky
moravském, Ze totiz list jeden moravsky psal na jafe vrouci {ldnky o oslavé
Komenského, vytykaje uditelstvu, Ze vinou jeho netecnosti bude slavnost pouhym
fiaskem. Nynf, kdy pipravy se konaji, kdy pomnik v Uherském Brodg€ je
zabezpeen, dotéeny list o Komenském ndpadné mi&i. Zdd se, Ze list ten zalekl se
vznikajictho prdvé odporu proti Komenskému v tisku klerikdlnim."® Dokladem
toho je uryvek z asopisu Hlas ze dne 29. 12. 1891 o Komenském: "Komensky,
Zend¢, knéz, biskup eskych bratfi, vaSnivy odpirce svatého otce a rodiny
habsburské, splynul sice pilnostf a ulenosti obdivuhodnou, slohem naivnim,
lahodnym a v4bivym, stal se na dkor sv. cirkve katolické a rakouského domu
panovnického mild¢kem uliteld nejutulngj$im. Kult v§ak jeho neni Zehndn, neni
obliben v lidu. Vede az k omrzelosti a k odporu proti oslavenci a oslavovatelim
.. My litujeme sv. otce, osviceny dim habsbursky a mlidez, Ze kuitem
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Komenského béfe mnoho Skody ... Kéz zvitézi v srdci vychovatelt vSech sv. kiiz
a ne blud a klam fale$nych proroki! "

Slaménik na tento ttok odpovidd v Casopisu Komensky: "Podotykdme, Ze
proti tomuto nestoudnému a neslychanému tupeni pamdtky nejuslechtilej$iho
vlastence &eského a trpitele ozvaly se ze viech Ceskych listd moravskych, pokud
vime, toliko mladofeské Moravské listy. Toto faktum je snad jeSté¢ smutn&jsi"!"
Redakce Casopisu Komensky vyslovila nadgji,” Ze proti hanlivym ¢ldnkim
klerikélnich novin, zvl43t& proti Hlasu, vystoupi nové zaloZeny Casopis Matice
moravskd, jejiZ cely novy ronik 1892 je vénovin pamdtce véhlasného Moravana
J. A. Komenského.” ®

Také &ldnek Oslava Komenského a naSe knéistvo v Casopisu Komensky je
obranou proti utokim na Komenského. V ném se uvddi: "Zatimco katolické
noviny Cech, Hlas a Veferni noviny oslavu Komenského zatracovaly,
Komenského uvédély i za odpirce rodu Habsburského atd., zatimco v historickém
krouzku Vlasti a v kalend4fi Meéi shleddvali P. Spitka a kanovnik Brynych
jfzlivosti proti Komenskému: na provoldni vyzyvajicich k oslavé Komenského v
Praze, podepsédni byli knéZf dr. Blanda, feditel u¢itelského tstavu v Praze a P.
Pohunek, redaktor Vychovatele v Praze ... Pokud je nim zndmo, katolické
knéZstvo ve své vétSiné chtélo a chce uctiti Komenského. Nuz, kdo je vice k
politovan{? Katolické listy, uvddgjici, Ze knézstvo s ndzory jejich /tim méné s
ténem/ nesouhlasi, &i knéZstvo, které nemad listd vefejnych, tlumoici spravné
nézory jeho?" S hlubokym zklamanim uvidi &asopis Komensky zprdvy o zdkazu
oslav J. A. Komenského u nis, z nichZ se uitelé dovidaji, Ze "vynosem ministra
vyuCovdéni ze dne 6. 3. 1892 nebylo vyhovéno Zddosti o udéleni voina na den 28.
bfezna, ani aby tento den byly kondny zvlaStnf Skolské slavnosti a oslavy, ani
Zactvo se nesmif korporativné téchto oslav, které porddaji spolky a korporace,
ziCastmit".»

Tfmto vynosem byly zakdziny oslavy Komenského i na narodnich 3koléch
zvl&3tnim pifpisem: "VSem mistnim $kolnim raddm, feditelstvim Skol a spravim
Skol obecnych i soukromych ! Jeho Excellence pan ministr zileZitost{ duchovnich
a vyutovén{ ustanovil vynesenim ze dne 26. tnora 1892, ¢. 363, Ze den 28. bfezen
t.r., jakoZto pamétny den 300 letych narozenin Komenského, na Skoldch vibec
nem4 byti feridlnim. RovnéZz se zakazuje, aby na 3koldch okresni $kolni radé
podifzenych, k oslavé Komenského zvl43tnf slavnosti Skolské byly pofddiny, a
aby mlddeZ Skoln{ sborové se ziCastnila slavnosti, korporacemi nebo spolky k
ucelu tomu potddanych... Co se vSak tyfe prenechdni Skolnich mistnostf k
usporddén{ takovych oslav, Jeho Excellence pan ministr zmocnil jeho Excellenci
pana mistodrZitele, aby v jednotlivych pifpadech, pokud to z4jmim Skoly na dkor
nebude a pokud doty&nd slavnost nebude miti jakykoli politicky rdz, povoleni k
tomu ud&lit."® Na interpelaci nékterych Ceskych poslancd ministr vyu€ovani
odpovédél, Ze pry by Zici Komenského nepochopili.

Snahy \dfadd o zneuct®ni pamitky J. A. Komenského a o zabrénéni oslavdm
jeho narozeni prinesly nakonec opané vysledky. PHispély k sjednoceni uitelstva
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a k hlub§imu zdjmu o pozndni dfla Komenského. Do Skol pronikaly jeho
pedagogické mySlenky, které napomdhaly piekondvat herbartismus a
jednostranny verbalismus ve vyuCovini. Na jejich misto pronikalo hnuti za
uméleckou vychovu a volnou $kolu. Zlepsily se také ¢itanky a uCebnice, do nichz
byly stédle vice zafazovdny reilie.

Také o priib&hu oslav pfinesl ¢asopis podrobné zpravodajstvi. Doviddme se
o oslavich Komenského v Prusku, Holandsku, Chorvatsku, ale i v Americe. V
Rusku se konaly oslavy v Petrohradg, v Kyjevé, i v jinych mistech z podnétu tam
zijicich Cechd.

Zajimavé je také zpravodajstvi o sbirkdch ucitelské vefejnosti na ucténi
pamétky Komenského v podobé penézitych dard, piispévkd na vytvifeni
pomnikd, zejména v Uherském Brod&. Vedle uliteld to byli i inspektofi,
naducitelové, feditelé, advokdti, ale i prosti obané (napiiklad ze sbirek v
hostincich, z tarokovych partif, profesofi gymndzii, svateblané, dokonce i
fardfi.1n

V jubilejnfm roce 1892 se rozvinula nebyvald aktivita a iniciativa ucitelstva,
jednotlivci i celych sbord. Zaklddali nové knihovny, muzea a kursy cizich jazyki
slovanskych, ale i zipadnich pod heslem, aby kazdy ucitel a vzdélanec umél také
néktery zdpadni jazyk. Ustfedni Matice Skolskd vydala novorogenky pro rok 1892
s podobiznou J. A. Komenského za 1 zlaty pro potfebu uciteld a 3kol. Odbor
Bolzano vydal podobiznu Komenského ve prospéch Bolzanova &eského
utitelského sirot¢ince a Mravouné desatero Komenského, jako zdvésnou tabuli
ve velikosti 110x80 cm pro Skoly a instituce. Desatero pfipravil Komensky za
svého pobytu v Amsterodamu. Tabule s desaterem byla vystavena jiz na jubilejni
vystavé v Praze v roce 1891 s podobiznou Komenského a stdla 1,5zl.

Cesk4 akademie pFipravovala k vydani listy Komenského a jeho spisy, jez
by se mohly vyuift pro pozndvini Zivota a dfla Komenského a pro vystavy o
Komenském. Populdmi Zivotopis Komenského zpracoval J. Smaha z Rakovnika
pro Sir3f vefejnost. Ve Znojmé byl vydan spis Komenského Unum necesarium.

Ceské studentstvo poslalo v den narozeni Komenského"nddherny vénec z
ndrodnich obétin ddmskych, proloZeny zelenym mechem a ozdobenymi
niddhernymi hedvédbnymi stuhami ve slovanskych barvich s t&€Zkym zlatym a
stifbrnym vy$ivanim".

K oslavdm Komenského byly vyddny rizné pomiicky a materidly, napiiklad
Sbirka slovanskych pisni, Vénec z vyznamnych pisni slovanskych, jenZ obsahoval
pisné Kdo jste boZf bojovnici, Svaty Vdclave, Amen, ral to Boze diti, Moravo,
Hospodine, pomiluj ny. S poziri dymem, Byvali Cechové, sbirky muzskych
Etyfzpévi od R. Nejedlého. Od J. Kli¢ky byly vyddny materidly k oslavdm, mezi
nimi Zalm 47. Pro mlddeZ a dosp&lé bylo vydno Vypravéni o J. A., Komenském
od F. J.Zoubka, feditele Skoly na Smichové, se 6 obrizky. Ddle byly vyddny
podobizny Komenského 68x56 cm a 18x13,5 cm, spis od J.Kliky O slavném
Cechu Komenském, od J. Mrazika O Zivoté a zdsluhdch i ctnostech J. A.
Komenského.
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Nékteré pfedméty vydané k jubileu Komenského mély prevazné komeréni
charakter, jiné byly ureny k ddrkovym icelim nebo k vychovné vzdélivaci
praxi. Tak napiiklad nékteré firmy i jednotlivci nabizeli rzné upominkové
piedméty, které jiz ztricely vkus, jako tfeba Stitky na turistické hole a potieby,
sponky, nahrdelni¢ky apod. Inzerdty na tyto pfedméty se objevovaly i v &asopisu
Komensky, coZ svédef o finanéni situaci redakce. Byly povaZovény za propagaci
kultu Komenského mezi §irokou vefejnostf. Naptiklad A. Miihl nabizi podobizny
Komenského ruéné malované, prospekty aj.

Casopis Komensky informuje i o stavéni pomniki a jejich tvorbé: "Kdyz v
roce 1881 na odvetu, Ze v Bmé m4 byt postaven pomnik basniku Schillerovi, jisty
politicky list nadhodil myslenku, ze by i Komensky mél mit pomnik v hlavnim
meésté moravském. Za tim Wicelem se seSla na vyzvu redakce €asopisu Komensky
penéZni ¢astka, kterd vzrostla az na 50 zlatych. "Jelikoz z pomniku Komenského v
Bmg z dobrych piftin sedlo, jest tieba, aby USJU u€inil usneseni o penézich,
které mu redakce Komenského dévi k dispozici. Nejlépe snad na pamétni desku v
Prerové, jiz USJU zamysli zasadit k poctd Komenského na dim, v némi
Komensky jako uditel pisobil.""»Nakonec byla vybrdna deska od J. Becka za 220
zl.

V jubilejnim roce bylo vyddno nékolik publikaci a fada ¢ldnkd o
Komenském a jeho dile nejen v &asopisu Komensky, ale i v jinych pedagogickych
¢asopisech a denfcich. Pro muzeum v Pterové byly na pocest Komenského
zakoupeny viechny Zeské spisy o Komenském a nékterd cizojazyind dila
pojedndvajici o ném. Publikace o Komenském v t€ dob& vyddvala také
Mezindrodn{ spole¢nost Komenského.

K 300. vyroti narozeni Komenského se rozvijela bohatd prednaskovi
¢innost v uditelskych spolcich, kterd vyvrcholila pfi oslavich oficidlnich v
riznych mistech nasi vlasti. Nejvyznamnéjsi byly pfedndsSky J. Vrchlického, J.
Tuéka, F. Slavika, J. Merhauta, F. Kneidla aj. Casopis Komensky uvefejnil
pfednasku F. Slaménika Jan Amos Komensky, kterou autor piednesl na slavnostni
akademii v Prerové 27. bfezna 1892. Slaméntk v ni promluvil o Zivoté
Komenského od détstvi do konce Zivota, o jeho rodisti, o jeho zdlibdch, radostech
i strastech, dspé&Sich i nezdarech, o vzniku mapy Moravy, o Labyrintu, Didaktice a
dal3ich jeho spisech, cestich, snahich a o jeho vyznamu. Pfedndska vysla ve tfech
pokraovénich a méla znalny ohlas mezi Ctendfi. Kromé toho Komensky otiskl
nikteré ukdzky z jeho d&l, z nichz si étendfi mohli vytvorit dostateénou predstavu
o celé osobnosti Komenského. K tomu piispivaly také informace o Komenském
ve zpravéch v PHloze Komenského.

Cely roénfk XX /1892/ byl zaméfen k oslavim Komenského a jeho dilu. V
Pfiloze byly pietiskovany &lénky, zprdvy a informace o Komenském i z jinych
tasopisd. Napitklad F. Hméit vypsal z Casopisu Kvéty z roku 1871 &ldnek o
svatebnf smlouvé Komenského, v némz byla podéna tato smlouva v plném znénf i
pribéh svatebnfho aktu s jeho druhou manzelkou Dorotou. Cyrillovou dne 3. zdf{
1624.
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V prvnim ¢&isle XXI.roniku /1893/ Casopis Komensky poddvd uceleny
obraz o oslavédch 300. vyro€i narozeni J. A. Komenského a konstatuje, ze "pokud
se tykd slavnostf uspofddanych v zemich koruny Ceské, nirod ni$ bohd4 maze
svrchované spokojen byti se svym ucitelstvem. Nebylo ve vlastech naSich
Ceskoslovenskych snad ani jediné jubilejni slavnosti Komenského, pti niz
ulitelstvo vlastenecké nemélo koly hlavni. Pomniky a pamétni desky
Komenského jsou dflem obétavosti predevSim naSeho ufitelstva... PovznéSejici
slavnosti tyto nebyly, bohuZel, bez tepkost. KdeZto v ciziné i duchovenstvo
Katolické 4&inné vystupovalo pti slavnostech Komenského, u nds v nejlepsich
piipadech chovalo se pasivné a na mnohych mistech kladlo dokonce zjevny odpor
snahdm komitétu slavnostniho... nasledek tohoto chovdni jevil se, bohuzel, hlavné
na Moravé...téZ u mnohych osobnosti a Casopisi "opatrnych" z konzervativni
strany, neboli staroeské, které na ten Cas ve viem jevi se byti soliddrni se stranou
klerikdlni, a tak jsme se doZili, Ze nejpfisngjSi konzervativec Komensky s
upiimnosti a nad3enim slaven byl vlastn€ jen se strany tak zvané svobodomysiné,
neboli mladofeské. Ucitelstvo pak, jehoZ svatou povinnosti bylo slaviti
Komenského bez ohledu na to, je-li to komu vhod &ili nic, na mnohych
mistech...jako by se stavélo na stanovisko vlidé nepfitelské. Oslava Komenského
zvI48t€ povzndsejict byla v nalich spolcich ucitelskych. Radostf bylo slySeti nase
fe¢niky slavnostn{ a s uspokojenim pravili jsme si v duchu, Ze tyto nase fe¢niky
vypéstily nim nade jednoty ucitelské. Vazme si jich proto i ddle a nedbejme téch,
ktet{ ve své uenosti ¢i domyslivosti jim se vyhybaji a pohliZeji na ¢innost nasi s
pohrdénim."

Komensky soustavné uvefejiioval ¢lidnky a studie naSich komeniologl a
informace o novych knihdch, obrazech a plastikich J. A. Komenského. Vénoval
pozornost sbirkim na pamitniky Komenského, nejprve v Pierové, kde byla
slavnostné odhalena prvni socha Komenského na svét€ v roce 1874, pozdgji v
Nivnici a v Uherském Brodg. Od samého poldtku se podilel na zvySovani
vychovné vzd&ldvaci price ve Skolich obecnych a meéStanskych, takZze myslenky
Komenského pronikaly do v3ech Skol, mezi ucitelstvo i mezi studenty na
uditelskych dstavech.

I kdyZz miZeme mluvit o pokroku v pojeti redak&ni price Casopisu
Komensky ve srovndni s jinymi soudobymi Casopisy, kromé Pedagogickych
rozhledd, na druhé stran€ pod vlivem reakéni Taafovy rakouské vlddy a Skolské
byrokracie se projevuji na strdnkdch tohoto asopisu i opaéné tendence, které byly
poplatné politické situaci. Projevuje se v ném i loajdlni postoj ke stdtu i k cirkvi v
zdjmu jednoty vychovného plsobeni vech spole¢enskych initeld. Jind moZnost
ani vlastmé nebyla, pokud si chtél &asopis uchovat svou existenci, &asto za velmi
t&Zkych podminek hmotnych i duchovnich.

Avsak i pfes tyto rozpory zistivd Casopis Komensky po vSechna léta své
existence mluvéfm Siroké obce uCitelské a viemi silami napom4hd ke zvySovéni
ucitelské autority ve spolednosti. V osobnosti a v dile J. A. Komenského nachézi
podporu své zisluzné Cinnosti. Jeho zdsluhy o Sifeni ideji J. A Komenského a
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jinych vyznamnych pedagogickych mysliteld naSich i zahrani¢nich v pedagogické
praxi jsou evidentni v celém priib&hu jeho vice nez stoletého vyvoje a pisobeni.

Zejména 15. &islo M. roéniku /1892-93/ Easopisu Komensky, které vyslo na
lep$im papife v p&€kné grafické upravé s n€kolika obrizky a s podobiznou J. A.
Komenského podle anglické rytiny z roku 1642 a s fotografii pomniku
Komenského v Pferové z roku 1874, na némzZ je heslo a krédo Komenského
Omnia sponte fluant, absit violentia rebus, s fotografii domu, v némZ byla $kola,
do niZ Komensky vstoupil jako Zik a pozdé&ji jako ucitel, s PHlohou, zasvécenou
oslavidm Komenského u nés i v cizing,si zaslouZi pozornost dne$niho ¢tendfe.

Oslavy 300. vyroéi narozeni J. A. Komenského nds budou inspirovat k
aktivnf €asti na piipravich a pozdgji na oslavach 400. vyro&i narozeni ucitele
ndrodd v obdobf znovuvzkiiSen{ demokracie a humanismu, o néz Komensky
svym Zivotem a dflem usiloval.

Pozndmky:
1/ Kvatals, J.: Johann Amos Comenius, Sein Leben und seine Schriften, 1892,
2/ Ptiloha tasopisu Komensky, XVII1, 1890, s. 129.
3/ Komensky, XXIIL, 1894,s.1.
4/ Ptiloha &asopisa Komensky, XX, 1892, 5. 160.
S/ Tamtél, s. 12S.
& Komensky, XX, 1892, 8. 3.
7/ Tamtéd, s. 28.
8/ Tamtét, 5. 99.
9/ Tamtét, s. 141,
1/ Tamtéz, s. 173.
1V TamtéZ, 5. 126,
12/ Tamté2, s. 318,

Podiel slovenskych pedagégov na
realizacii myslienok J. A. Komenského
na Slovensku

Vojtech Blasko

Vyznam Komenského bezpochyby presahoval rdmec jeho vlast,
zreformoval takmer celé eurépske Skolstvo, a z toho aspektu. je len prirodzené, ze
tento vplyv sa prejavil taktiez u pedagégov - Slovikov, ¢o by malo byt
predmetom tivah tohto skromného prispevku.

Tento vztah sa prejavoval najmi u pokrokovych slovenskych uéitefov, ktori
posobili v slovenskych patrondtnych gymndzidch v 60. a 70. rokoch minulého
storofia a v slovenskych pedagogickych Casopisoch, najmi pri Komenského
jubileach /vyrotiach narodenia a smrti/. August Horislav Skultéty /1819-1892/,
prvy riaditel a profesor slovenského gymndzia v. Rewicej, blizky spolupracovnik a
priatel Ludovita Stira, dobre poznal pedagogické dielo J. A. Komenského a
otvorene se hldsil k jeho pedagogickému odkazu. Na sldvnostnom otvoreni
reviickeho gymnézia 16. septembra 1862 hovorf o Komenskom ako "o otcovi
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eurépskej vychovy". Aj zdsady, podIa ktorych sa vychovévala slovenskd mlddez v
tejto Skole - v duchu humanizmu - svedfia o vplyve J.A. Komenského.
Komenského si hlboko vdZil a dobre poznal jeho pedagogické ndzory aj dalsi
profesor reviickeho gymnézia - Samuel QOrmis /1824-1875/, ktory Komenského
pedagogické ndhlady zverejiioval v Slovenskych novindch a Slovenskych
pohladoch. Zdorazitoval najmd poziadavku vyufovat materinsky jazyk a
demokratizdciu Skolstva - poskytniit zdkladné vzdelanie pre v3etky deti. Podobne
ako Komensky aj Ormis venuje ndleZiti pozornost predskolskej vychove, zrejme
je tu vplyv Informatéria $koly materskej. Osobitne kladne zhodnotil Komenského
Velkid didaktiku, ktord oznatil za "historicky obrat" v pedagogickej terii. Ormis
vo svojom spise "Vychovoveda pre seminaristov a rodi¢ov" v zdsade vychddza z
Velkej didaktiky.

Martin_Kramir - /1817-1895/, prvy riadel a profesor slovenského
gymndzia v Martine / bol aj prvym tajomnikom Matice slovenskej/. Vo svojej
tivahe o vyzname vzniku martinského gymnazia, okrem iného povedal:Veru k
napraveniu naSich za$losti a pripraveniu dobrej budicnosti inej cesty niet, jedine
dobré a prozreteIné vedenie mlddeze". V druhej polovici 19. storotia
Komenského myslienky popri oplikdcii v pedagogike, stivajusa tiez Zzriedlom
ndrodného povedomia - dostaf sa na vyS§iu drovefi a najmi Celif silnejicej
madarizicii. Tdto spolo¢nd tematika - uplatiiovanie pedagogickych néhladov vo
vyulovacom procese a sulasne rozvijat vychovu v ndirodnom duchu, sa
prejavovali najmd v <asopisoch: Priatel Skoly a literatiry /1895-1861/,
Konfesiondlna Skola /1871-1873/, Evanjelicka Skola /1877-1879/ a Dom a $kola
/1889-1897/. V prvom roéniku Priatela Skoly a literatiry /r. 1859, & 18/
breznicky uéitel FrantiSek Vlastimil Ruissel uverejnil &ldnok: Zivotopis Jana
Amosa Komenského", v ktorom pisal, Ze Komensky ndm nahradil rad pedagégov,
ktorymi sa chvélia iné nérody. Ruissel vyslovil Zelanie, aby kazd4 $kola slovenskd
mala obraz alebo bustu Komenského a takto si uctila jeho pamiatku, za &o si
"vysliZil" osobitnu pozornost vtedajdej uhorskej Skolskej sprdvy. Bola mu
vyjadrend nevola Skolského inSpektora, Ze podporuje pansidvizmus, &o sa
nestotoZiiuje s koncepciou Uhorska.

Aj dal¥f slovensky pedagég Pavel Hecko /1825-1895/ v druhom roéniku
"Priatela Skoly a literatiry" /r. 1860, &. 5/ tieZ uverejnil Komenského Zivotopis.
Za jeho najvyznamnejsie dielo pokladal "Malovany svet", t.j. Orbis pictus.

Uz spomfnany Frantifek Ruissel uverejiioval v rok 1872 v Casopise
Konfesiondlna 3kola Cldniok na pokrafovanie "Jdn Amos Komensky, o ktorom
piSe, Ze "vykonal pre Tudstvo viac neZ v3etci ti, vifazi od Nimroda a Alexandra
Velkého az po Napoleona I. "Tento slovansky pedagég dalej napisal, Ze po
zésluhe sa Komenskému dvesto rokov po jeho smrti "klania cely Vychod a Zdpad,
Ze viade v kultirnom svete spominajii jeho meno s tctou a stavaji mu pomniky
sta otcovi vietkej novovekej pedagogiky".

Komensky vplyval aj na vyznamného slovenského ucitela Adolfa Petra
Zitureckého /1837-1904, ktory uverejnil na poracovanie &ldnok "Jan Amos
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Komensky, veliky pokrok pedagogiky”, v ktorom autor preukdzal seriéznu
znalost pedagogickych néhladov Komenského, poznime z nej ictu, obdiv a velkd
lasku k ulitefovi ndrodov. )

K ctitefom Komenského patri aj slovensky ucitel Juraj Chorvit /1862 -
1934/, ktory v pedagogickom Casopise Dom a Skola /€. 14/ informoval
slovenskych uditefov o Komenskom, “"Ze je v umeni vychovy a ¢o
vychovdvatelsky spisovatel nedostizny". O informatoriu Skoly materskej povedal,
Ze nikdo nedal matkdm dokonalejsic poudenie o vychove deti do Siestcho roku
ako Komensky /&fs. 16/. Tristé vyrotie J. A. Komenského bolo vyznamnym
podnetom pre nalich pokrokovych a nirodne uvedomelych utitelov, aby se
zamy$lali nad Zivotom a dielom velkého pedagéga a aby si pri tejto prileZitosti
stavali pred seba konkrétne ilohy. Tu zohral pozitivnu ilohu vyznamny
slovensky pedagogicky Casopis Dom a $kola, ktory najmi v rokoch 1891 a 1892
priniesol hodnotné ¢ldnky o Komenskom.

Prvy z nich je z roku 1891 od Jdna Zigmundika /1846-1938/, vyznamného
slovenského pedagdga a komenioléga a md ndzov: Cely vzdelany svet ide slavit
300-roényd pamiatku Slovdka". Autor poskytol v tomto ¢linku Citatefom seriéznu
inform4dciu o Komenskom, ktord vychddzala z hlbokého §tidia najnovsich
komeniologickych objavov. Podrobne pisal, ako sa pripravuje na Komenského
oslavy kultimy svet a polozil si aj otdzku, ako sa zachov4 pri tomto jubileu
slovenské uditelstvo a slovensky ndrod. Na konci &ldnku sa obrdtil na slovenski
verejnost a poziadal svojich rodikov, ktori majui nejaké Komenského spisy, aby
mu na jeho adresu do Pezinka napisali titul diela, ako i to, &i by boli ochoti v
pripade potreby toto pozi¢af, predat alebo darovaf. V zivere svojho prevolania
uvédza, Ze o vysledku podd v niektorom Casopise spravu. Svoj sfub aj dodrzal a v
Clinku "Vysledok mojej prosby ku ct. slovenskému obecenstvu ohlfadom
Komenského spisov”, uverejnenom v asopise Dom a Skola r. 1891. V tejto
stvislosti treba spomeniit slovenského uditefa a bibliografa Ludovita Riznera,
ktory ozndmil, Z¢ m4 Komenského "Drobn&jSi spisy nékteré" z r. 1876. Jn
Zigmundik sdm vlastnil vySe 30 spisov J. A. Komenského. Z najstarSich vydani
spomina Orbis pictus z r. 1669. Slovensky spisovatel opatroval takéto velké
bohatstvo! Jdna Zigmundika povaZujeme preto za vyznamného slovenského
komeniol6ga, za predchodcu ndsho svetozndmeho bddatela o Zivote a diele
Komenského - prof. dr. Jana Kvacalu.

Popredny slovensky viastenecky ucitel vyznamny ludovychovny pracovnik
a neochvajny hidsatel myslienky &esko-slovenskej vzdjomnosti Karol Salva
/1849-1913/, tieZz dobre poznal Komenského dielo. Pri prileZitosti 300. vyrolia
narodenia Komenského preloZil do slovenfiny a vydal vlastnym nédkladom
"Informat6rium Skoly materskej” /1892/, ktoré venoval spisovatelke Terézii
Vansovej. Ako dvod pripojil k nemu vlastni bésefi na oslavu Komenského a
napisal aj jeho Zivotopis. Od ulitelov Ziadal, aby na svojich poraddch mdvali
praktické predndsky, tzv. "cvi¢by" Komenského. Komenského jubileum chdpal a
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spéjal s praktickymi aktudlnymi potrebami slovenskej Skoly a slovenského utitela
a chcel ho vyuZit k jeho ndrodnému prebudeniu a uvedomeniu.

Jasenovsky rodék Matej Benciir /1860-1928/, povodne slovensky uéitel
neskor vyznamny slovensky spisovatel Martin Kukucin, mal tieZ velmi srde¢ny
vzfah ku Komenskému, ako to vyjidril vo svojom ¢linku "Vo vystave
Komenského v Prahe”. /Rozmy3lanie byvalého utitela, najviac neveselé/, ktory
uverejnil v pedagogickom Casopise Dom a 3kola, r. 1892. Zaspominal si na svoje
$tidium na "preparandii”, kde meno Jin Amos Komensky nesmeli vyslovit, iba
Amos Comenius. Budidci ulitelia v madarskych pripravkich sa o fiom
nedozvedeli, Ze bol Moravan, Slovan, feskomoravsky brat. V 3kol4ch ani slovom
nespomenuli, ¢o si myslf o ndrodnej slobode, o zékladne] poziadavke vyu€ovat v
materinskom jazyku.

V slovenskych pedagogickych Easopisoch z druhe polovice 19. st. sd aj
basne o Komenskom, ¢o dokazuje, Ze tento sldvny pedagég svojimi osudmi a
najmi svojim grandiéznym dielom in3piroval aj slovenskich ucitefov, ktori
pochopili vyznam Komenského ako vyznamného svetového pedagéga.

V roku 1872 slovensky ucitel Jdn Milatek uverejnil baseii "Kto bol
Komensky?". V Casopise Konfesiondlna Skola ho autor poddva ako “"svetlo, &o
rozhdiia mrékotu..." socidlnu a u Slovékov, Zial aj ndrodnd.

Vyvrcholenim vplyvu J. A. Komenského na slovenskych ucitelov a
pedagégov v 2. pol. 19. stor., je intenzivne, systematické Stidium Zivota a diela
uditela ndrodov uZ spominanym profesorom dr. Jdnom Kvacalom /1862-1934/ a
jeho vedeckd prica v komeniol6gii. P8sobil ako profesor na bratislavskom lyceu,
od r. 1893 bol ako univ. prof. v Jurjeve /Rusko/. Velky nemecky spis "Johann
Amos Comenius. Sein Leben und seine Schriften" z r. 1892 preslavil prof. dr.
Jéna Kvacalu v celom vzdelanom svete.

Osobitni pozornost ako propagitor Komenského si zasluhuje slovensky
pedagég Karol Salva /1849-1913/, patril medzi tych slovenskych pedagégov,
ktori v3etko svoje usilie, hiZevnatost zacielili na dvihanie slovenskej Tudovej
3koly, jej obranu pred cielavedomou madariziciou, na dvihanie vzdelanostnej
trovne slovenskych ugitefov a celého ndroda. Studoval v slovenskou gymnéaziu v
Reviicej, kde ho udil popredny slovensky pedagég Samuel Ormis.

V tejto malej galérii propagdtorov myslienok J. A. Komenského neméze
chybat popredny slovensky pedag6g - komeniol6g FrantiSek KarSay, profesor
FFUPJ Safirika v PreSove svojou pracou Komensky a Slovensko, ‘v ktorej
podrobne analyzuje vyvin vzfahov Cechov a Slovékov z aspktu Komenského
vplyvu na slovenskych Skoldch, a to z hladiska zvySovania vzdelanostnej irovne,
ako aj v oblasti vychovy Tudu k vy$3iemu nérodnému povedomeniu.

Do kategérie si€astnych pedagégov okrem inych, ktorf rozv{jali myslienku
Ceskoslovenskej spolupatriCnosti, patril aj prof._J. Mdtej, komeniolég, ktory
svojimi pradcami roz3iril obzor poznatkov o Komenskom. V intencidch odkazu J.
A. Komenského budovali naSe Skolstvo i dalSi historici, ako napr. prof. Vajcik,
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prof. Schubert, prof. L. Bakos, ktory sa popri histérii zapodieval aj otdzkami
tedrie vychovy a dalsf.

Prirodzene v takomto krdtkom prispevku nie je moZné uviest dalSich
slovenskych pedag6gov, ktori sa pritinili o realiziciu Komenského koncepcie na
slovenskych 3koldch, kde okrem materidlnej zaostalosti prebiehala zdmemnd
madarizicia slovenského naroda, &o len zvySovalo jeho utrpenie.

Prive preto slovenski vlastenecki ufitelia v druhej polovici minulého
storo€ia preukazovali velki lisku a obdiv J. A. Komenskému.Ani tri dlhé storocia
nespodsobili zabudnutie na &loveka, ktory svojim hrdinskym, ale aj bolestivym
Zivotom a nesmrtelnym dielom ostal stile vzorom, kiory treba i v suCasnosti
nisledovat.

Vychova aktivneho vztahu ziakov

k prirode v pedagogickom odkaze
J. A. Komenského

Jarmila Dargovi

Vplyv prostredia na vyvoj &loveka zddraznil uz Hipokrates. Zo Stddia
pedagogického dediCstva J. A. Komenského sa presved€ujeme, Ze aj on uvedenej
proglematike venoval velki pozornost. V 17. storo&i tlohu prirody a prirodného
prostredia vo vychove middeze podCiarkuji aj dalSi predstavitelia réznych
tilozofickych smerov.

V doteraj3ej komeniologickej literatire sa tymto idedim J. A. Komenského
venujii J. Popelovi, D. Capkov4, P. Floss a ini.

Vedecko-technicky pokrok a rozvoj civilizdcie prindSa pre Tudstvo nové
poznatky i problémy. Prirodné prostredie Cloveka sa neodbormym zdsahom
nardsa, ¢o vplyva na biologicky a psychicky vyvin &loveka. Tento problém je
dnes Coraz akitnej3f. Zamestndva mysle Tudf{ vSetkych profesii a nds pedagégov
zaujima z hladiska pozitivnej vychovy. Vychova aktivneho vzfahu Ziakov v
prirode v naej Skole predstavuje také vychovné usilie, ktorého vysledkom je
¢lovek s kultivovanym vzfahom nielen k spolonosti, ale aj k prirode a Zivotnému
prostrediu ako predpokladu jeho existencie.

Priroda ako neoddeliteIn4 sucast Zivotného prostredia sa vyznamnou mierou
podiela na formovanf osobnosti &loveka. UZ J. A. Komensky hovori, Ze vrcholom
rozvoja prirody je &lovek. Clovek od potiatku svojho pobytu na svete tvorf stidast
prirody. Zije podla nej a v nej, ale aj napriek tomu sa elte nenaudil plne Zf v
silade s jej zdkonmi. Casto ako bytost stoji dokonca v protiklade k prirodnym a
prirodzenym mechanizmom a ako jediny dospel tak daleko, Ze moZe ohrozovat
seba samého tym, Ze nepoznd katastrofilne dosledky svojej Einnosti.Hlavn4 idea
J. A. Komenského, Ze &lovek ako Cast prirody sa podriaduje vietkym zdkonom jej
vyvoje, prenik4 celym jeho dielom. Ziada, aby vychova zodpovedala prirode a
zdkonitostiam, ktoré v nej existuji. Kopmensky to zdovodiiuje tym, Ze priroda je
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jednotny celok, existuje v nej presny poriadok, vSetko tu prebieha cielavedome,
postupne, v harménii a prirodzenou cestou.! Proti vonkajSiemu a Casto ndsilnému
posobeniu na diefa pochopil vychovu ako prirodzeny proces. Tomu prispdsobil
obsah vzdeldvania, pedagogické met6dy, organizdciu Skolstva a zachytil aj vztahy
Cloveka k prirode a k Tudskej ¢innosti.

Prirodu poklad4 za uéitelku. "Je totiz celkom pravda, Ze vetka sila umenia
spo¢iva v napodobfiovani prirody".2 PovaZzuje ju za pramefi poznania. Hovori:
"Clevek vie iba to, Co poznal odinakial...KaZzdy vie iba to, o poznal. Ak chces,
aby niekto vedel, postaraj sa o to, aby mnoho poznal".>Z jeho myslienok pre nds
vyplyva, Ze sti¢astou vychovy osobnosti Sloveka musi byt aj poznidvanie prirody,
zdkonitosti jej existencie a vyvoja rastlin, Zivofichov, pozndvania hornin a
nerastov, zdrojov a podmienok Zivota, pozndvanie mnohotvimosti a jednoty
prirody, vnimanie jej krdsy, formovanie jej vztahov k nej a aktivna ulast pri
tvorbe zdravého prirodzeného a Zivotného prostredia.

Ziada tieZ, aby uZ v- predskolskom veku boli deti vedené k “chdpaniu veci
prirodnych a inych".4 V duchu svojich idef, Ze priroda je uitelkou a pramefiom
pozndvania, Ziada, aby sa deti oboznamovali s réznymi vecami, predmetmi,
farbami, javmi, krdsou oblohy, stromov, kvetov, zvierat, rastlinami, pridenim
vody. Tu Komensky vystihuje vyznam priameho kontaktu dietata so
skuto€nosfou, vyznam skusenosti s prirodou ako prostriedku k vsestrannému
vzdeldvaniu osobnosti.

Clovek sa od ride zviegat odtrhol pricou. Ruku J. A. Komensky
nazyval"...ndstrojom néstrojov", ktory je dany len Clovekovi a dalej hovori, Ze
"ni¢ totiZ neni v celom svete, o by nepodliehalo ¢innosti ¢loveka”.s

Idea ovlddnutia prirody Clovekom a jeho aktfvneho vzfahu k prirode sa v
dobe Komenského za€ina rozvijal v snahe zdokonalif prirodu hibokymi
vedomosfami a prdcou Cloveka. Dr. Pavel Floss sprivne poznamendva, Ze
"Komensky spolu s inymi mysliteImi renesancie vie, Ze ¢loveka robi ¢lovekom
préca a tvorba, a Ze fiou Clovek buduje novd, nie uZ len prirodou dand riSu".¢Teda
len svojim aktfvnym vzfahom k prirode modZe v nej navodit ur¢ité zmeny.

Vo Viendprave Komensky hovoii, Ze &lovek "...v&Snivé hledd néco
vzneSenéjSiho nade viechno to, co jiz md".” Zdoraziiuje nutnost aktivnych &inov
népravy pri uskutoCiiovani stile dokonalej3e;j fudskej skuto€nosti a pfirody.

V préci Informat6rium Skoly materskej Komensky hovorf, ze "...deti sa
vzdy rady nie¢im zaoberaju... KedZe je to velmi uZitocné, neslobodno im v tom
brdnit, ale treba sa starat, aby vidy mali &o robif..."®* Tu moZeme ndjst aj urCité
névody ako u deti rozvijaf aktfvny vzfah k prirode. Podobne aj v jeho diele Svet v
obrazoch v Zasti kde hovori o orbe, mleti, rybarstve, kuchdrstve, kraj&irstve,
tesdrstve, basnictve a inych remesldch, kde &lovek prichddza do kontaktov s
prirodou alebo prirodnymi materidlmi, s ktorymi sa v urlitych povolaniach
pracuje.®

Pozndvanie prirody napomdha vytvofit si vztah ku nej, vypestovat potrebu
jej aktfvnej ochrany a vitiepit zdkladné pravidld, ako sa v prirode sprdvat a ako v
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prirodnom prostred{ konaf. Velmi zaujimavé a podnetné sui tie myslienky
Komenského, ktoré sa tykaji pretvirania prirodného, ale i spoloCenského
prostfedia tak, aby e$te pinSie mohlo shiZif Cloveku, jeho daiSiemu rozvoju.Na
tomto procese mé rozhodujici podiel sdm ¢lovek, droveii jeho vzdelania a stupeit
vychovanosti. V svojej praci "O vzdelani ducha Komensky piSe: "Vzdelanym
ndrodom sliZia vietky prvky a Zivly na svete, ani ttroby zeme nemozu skryft pred
nimi svoje poklady /kovy, perly, drahokamy atd.)... Vzdelané ndrody nenechdvaji
ani kisok zeme nevyuzity ani nijaku matériu vyjst neuZitoéne nazmar: drevd i
drievka , kamene i kamienky, ba i piesok a $pinu na uliciach pozbierajd a pouZiju
na svoje potreby... Aj kraje od prirody najneirodnej$ie, kde okrem piesku™alebo
skil alebo mocarisk a baz{n niet ni¢oho, su také obrobené, Ze sa zdaji rajom".!®
Takto a podobne upravované prirodné prostredie md silné vychovné inky a
pozitivne vplyva na duchovny rozvoj &loveka. Naopak, neupravené prostredie ma
negatfvny vplyv.

Velké bohatstvo myslienkového odkazu. J. A. Komenského aj z' tejto
problematiky ndm d4dva moznos( i nadalej &erpat podnety pre nasu prdcu s defmi a
mlddezou. Utvdraf u nej nie pasivny, ale aktfvny vzfah k prirode na ziklade
hlbokych vedomosti o Zivej a neZivej prirode, teda o celom Zivotnom prostredi a

usmerfiovat aktivitu Ziakov na ochranu prirody ako predpokladu existencie
Cloveka.
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Podnéty Jana Amose Komenského pro
soudobou hudebni vychovu
Olga Settari
PHspévek vych4z{ z Komenského vyrokd o hudbé a hudebni vychovg, jak je
nachdzime pordznu roztrouseny v jeho pracich pedagogického i jiného charakteru
/zejména Informatorium, Didaktika, Orbis pictus, nékteré &4sti Obecné porady o
népravé vécf lidskych, pfedmluva k Amsterodamskému kanciondlu/. Komensky
nadm sice nezanechal uceleny spis o hudb& &i hudebni vychové, ale z jeho vyrokd
si mdZeme utvofit obraz o tom, jak si ve své dob& piedstavoval vyuovani hudbé
na riznych stupnich $kol. Nékteré jeho ndméty byly v t€ dob& pozoruhodné a i
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dnes mohou byt pro hudebné vychovnou prici na Skoldch inspirujicim
momentem. Pfedeviim nds zaujme poZadavek intenzivni hudebni vychovy
lovéka od détstvi aZ po dospélost vychizejici i z Komenského pojet hudby jako
pfirozené potfeby osobnosti. Proto Komensky navrhuje zafadit hudebni vychovu
na viechny stupné skol - v jeho koncepci jsou to 4 stupné vidy po 6 letech véku:
Skola matefskd, normdlni, latinskd a akademie. V Informatoriu Skoly mateiské
rozpracoval Komensky systém hudebni vychovy déti pfedSkointho véku. V
souvislosti s rozvojem estetického citéni déti i s jejich vékem doporu€uje zaméfit
hudebni vyulovin{ dvéma zikladnimi sméry: pro déti do tfi let véku navrhuje
poslech zpivanych &i hranych ukizek, od &tyf let uvazuje i o poitcich hry na
hudebni nastroj, kterd podle jeho minéni podporuje rozvoj hudebnich dovednosti
/hudebn{ nistroje maji na nejnizS$im stupni rozvoje hudebnich vioh déti spiSe
povahu hudebnich hradek/. ‘

Timto zpisobem dospél vlastné k rozli3eni dvou zikladnich oblasti hudebné
vychovného procesu tak, jak je znime i dnes, a to na oblast aktivnich a
receptivnich hudebnich &innosti. Své nidzory doplnil Komensky v Informatoriu i
praktickou hudebni ukdzkou - drobnou skladbitkou s ndzvem Ukolébavka /dilko
bylo velmi oblfbeno, hudebnf autorstvi Komenského v3ak nebylo prikazng
doloZeno/. V textu Informatioria $koly matefské jsou na nékterych mifstech
anticipoviny my3lenky, které az mnohem pozdgji cilevédomé feSila s veét3im &i
mensim dspéchem novodobd hudebni pedagogika. Jde zejména o Komenského
ideu détské hudebni hry. Je to komplexné pojati hudebni vychova na bdzi
mluveného slova, zpévu a poslechu hudby doplnénd instrumentdlni a hudebng
pohybovou Cinnosti détf. Podle ndzoru Komenského je mozno prostfednictvim
hudebnfch her vychovédvat k hudbé prirozenych zpdsobem, protoZe dfté se
zmocfiuje hudebntho materidlu vlastnf kreativni Cinnost{ a objevuje tak svét hudby
nenésilng, hned zpoCitku s uplatnénim své fantazie. Metoda komplexnf{ hudebni
vychovy byla propracovéna v koncepci némeckého Schulwerku Carla Orffa a
v Ceském prostfedf rozvinuta hudebnimi skladateli Petrem Ebenem a IHjou
Hurnikem. Tento zplsob hudebni vychovy nejmenSich se pochopitelng nejvice
opfréd o rytmus a pohyb ditéte/rytmické hry, tanecky, pochody/, ddle pak o hru
na snadné hudebni ndstroje /Komensky doporutoval piStalku a bubinek, v
Orffové hudebnim instrumentdfi se kromé nejrizn&jSich malych zobcovych
fléten pouZfvd hlavn€ bicich ndstrojl’. Je tfeba vyzvednout Komenského
smysl pro tffben{ rodného jazyka /v fikadlech a rytmickych cvilenich na
zdkladé miuveného slova/ a jeho ndvrh vyuZivat krome lidové i umélé poezie
jako pomdcku pro hudebni vyu€ovéni. Neékteré Komenského myslenky nasly
odezvu potitkem 20. stolet{ i v hnut{ tzv. Nové vychovy, kdy do hudebni
vychovy spo&ivajic{f do té doby pfevaing na zpévu za¢fnd pronikat i poslech
hudby a jako svébymd slozka i tvorba détskych rytmicko-melodickych
utvar kreativniho typu.

Kromé& hudebn{ vychovy pfedSkolni rozpracoval Komensky i zdkladni
didaktické principy pro Skolni vyuovdni. Posldni a vychovny cil $kolnf hudebn{
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vychovy ndm nejlépe pfibliZf jeho spis Didaktika, v niZ je v uéebnich plédnech
navrzena hudebni vychova. Jejf vzd€ldvac{ cile ve Skole normdlni, latinské i
akademii rostou umémé s vékem Zdkd. Zdkladni vyuCovaci metodu stanovil
Komensky takto: vyu€ovat poznanim véci samych, ne pouze znalosti slov - tedy
vyu€ovat pfimym stykem s Zivou hudbou. Do popiedi hudebn& vychovné price
se dostivd smyslovy vjem, vnimidni a proZivini hudby. Komensky opét
doporuéuje kromé zdkladid hudebni teorie zp&v z not, poslech hudebnich uk4zek
a hru na hudebnf ndstroj. Z didaktickych principd se uplatiuf- hlavné€ princip
piirozenosti, nizomosti a postupného zvliddnuti uéiva. “Na rozdil od
stfedov€kého verbalizujfctho vyu€ovdn{ vyuzivdi Komensky obrizky a
pomicky/napf. vyobrazeni hudebnich néstroji ve spise Orbis pictus/.
Demokratinost a v3eobecnost ve vychové/podle znimého "omnes omnia
omnino"/ znamenala Komenskému zapojit do hudebn{ vychovy viechny déti
arozdilit za tm G¥elem i thidu do skupin. To je velmi zajimavy a je$té iv
dnednf dob& aktudlnf nizor vyplyvajicf z Komenského ivahy o tom, Ze kaidé
dit& je vzdéldvatelné a vychovatelné. V Komenského koncepci hudebniho
vyuCovan{ je nove feSen i vztah ufitel - Zdk jako vztah vzdjemné spoluprice.
Nejvyznamné;$i je na Komenského koncepci jeho navrh povinné a soustavné
hudebnf vychovy od narozeni az po dospélost, jimz predstihl svou dobu/ u nds

se hudebni vychova teprve nyni vrac{ do gymndzii/. Pomé&fujeme-li dneSnimi

vyuCovacimi metodami/diferencovanymi  podle stupné Zikovy aktivity/
Komenského hudebn& vychovnou koncepci, 1ze fici, Ze byla ve své dob& velmi
modern{ a netradi®ni{ tim, Z¢ odmftala plany verbalismus, usilovala o stimulaci
hudebnich &innostf a vytvédfeni specifickych hudebnich dovednostf /zejména
v principu hudebnich her/.

Pro nedostatek ¢asu nebylo moZno se zminit o jinych zajimavych
nizorech Komenského, napf. o jeho mysSlence prenatdlni vychovy, k jejiz
praktické aplikaci pfispél pisnf ve svém Amsterdamském kanciondlu, dile
o jeho poZadavku estetické diferencovanosti zvukovych podnétd, odmiténi
hluku a hlasité hudby s upozornénim na jejich negativnf vliv. Komensky
uvaZoval o moznosti vychovivat hudbou a um&nim ke krise a dobru viechny
déti, uvédomoval si, Ze d&ti urlitym zplsobem deprivované maji nedostatek
smysli pro uménf i krdsno. V této souvislosti se dotkl i artetefapeutickych
moZnost{ hudby jako zpisobu, jak rozvijet celkovou vnimavost pro uméni.
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Aktudlnost odkazu J. A. Komenského

k priprave rodi¢ov na vychovu deti
v rodine

Igor Kominarcc

Pedagogické nézory J. A. Komenského tvoria jednotny systém, Ktory je
urleny nielen vonkajSon 3truknirou jeho Skolskej sustavy a pokratovanim
vzdeldvania pofas celéhy Zivota, ale aj jednotou ciela, obsahu, zdsad a metéd
vycknvy pri reSpektovéni jednotlivych vyvinovych obdobf. Z tohto aspektu je
tiez potrebné pristupovat k hodnoteniu  problematiky pripravy rodi€ov na
vychovu detf v rodine, nakolko tito oblast tvori integrdlnu sucast celého
pedagogického systému Komenského.

Vo svojom spise "Informatérium $koly materskej” ' J. A. Komensky
formuloval zakladné ilohy pre nastdvajice matky do niekolkych bodov.
Pokisime sa vyjadrit, ktoré z tychto iloh nasli uplatnenie aj v sticasnosti.

Prvd iloha, ktori uviedol Komensky sa tyka striedmosti a diéty v
stravovanf buddcej matky. Tejto otizke venuje v suCasnosti pozomnost hlavne
odbornd lekdrska literatira a poradensku sluzbu zabezpefuje zodpovedny
odborny lek4r.

Druh4 iloha sdvis{ s ochranou matky pred drazmi a vykondvanim (azkej
a nebezpecnej price. Z hladiska prdvneho je rieSend zdkonom o ochrane matky.
AvSak aj v beznych Zivotnych situicidch mozZe dojst k drazu matky, preto je
nutné, aby si matka i obaja manzelia uvedomili potrebu reSpektovat ochranu jej
zdravia a tym i zdravia budiceho dieata.

Tretia \loha, ktord stanovil J. A. Komensky sa tyka psychického stavu
matky, jej vmitornej pohody. DoleZiti dlohu tu zohrdva spoloind radost
oboch manZelov z ofekdvania dietata. Budice dieta md byt pritomné v mysleni
i konani obidvoch partnerov. V tejto sivislosti Komensky pre budice matky
pripravil aj modlitbu, ktord uvddza v Informatoriu Skoly materske;j.

Za $tvrté je to aktivita v plneni primeranych Zivotnych Cinnostf a sprdvny
rezim diia. MySlienku o aktivite matky vyslovil uZ Aristoteles, ktory aktivitu
matky prirovnal ku pdde, do ktorej "rastlina”, t.j. dieta zapusfa svoje korene.
Aktivita sa tu chdpe ako primerand telesnd a duSevnd C&innost matky. J. A.
Komensky v tejto sivislosti poznamendva, Ze &inorodost alebo naopak lenivost
buddcej matky sa mozZe preniest aj na dieta. Z hiadiska vyvoja budiiceho
dietafa je tieZ nutné dodrziavanie denného reZimu, pravidelného spidnku a
odpodinku, dostatotného pobytu na Eerstvom vzduchu a dokonalej hygiene.

Okrem uvedenych Styroch loh J. A. Komensky klddol doraz aj na
vzdeldvanie rodiCov. Vo svojom spise "VSevychova" jasne vyjadril tito
poZiadavku v sustavnom sebavzdeldvani, zdokonalovani mravov a pracovného
Zivota Cloveka, a to nielen v dosledku jeho vlastného zdjmu, ale aj v dosledku
toho, Ze je s4m ulitefom inych. 2 Akcentuje tiez potrebu vzdjomnej zhody,
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jednotnosti rodi€ov v ich nastdvajicom vychovnom usili. PoZiadavka vzdelania
rodi€ov siivisi so systémom vedomosti, ktoré maji odovzdat detom a mravnd
Cistota rodi¢ov je obsiahnutd v Komenského krestanskom idedli ¢loveka, ale aj v
mys§lienke humanizmu a demokracie vo vychove.

VitSinu z tychto dloh zddraziiuje aj sdfasnd odbornd lekarska,
psychologickd a pedagogickd literatura. Priprava rodi€ov pre vychovu deti sa
oby&ajne Easovo zaraduje do obdobia od zaloZenia manZelstva aZz po narodenie
prvého diefata, kedy manzelia vstupuji do obdobia rodiCovstva. Z aspektu
biologicko-reprodukénej funkcie rodiny mozno s tymto ndzorom sihlasif, avSak
samotnd priprava pre rodi€ovské poslanie prebieha od narodenia kaZdébo
jedinca, cez vychovné vplyvy rodiny, Skoly i SirSieho socidlneho prostredia.
Tito mySlienku si osvojil aj. J. A. Komensky a formuloval ju v téze
celoZivotmého vzdeldvania.

Mobzeme povedaf, Ze ilohy, ako ich stanovil J. A. Komensky pre budice
matky, si v suasnych podmienkach nadej spolo€nosti plnené, resp. si vytvorené

podmienky pre ich splnenia. Predsa sa viak stretivame s problémami najmi
mladych manzelstiev. Velmi zdvazné sd hlavne v psychickej oblasti. Pritom ich
moéze ovplyvnit cely rad vonkajsich a vmitornych okolnosti ako su napr.:

- nedostato&nd fyzickd zrelost

- zly zdravotny stav

- zanedban4 vychova k rodi¢ovstvu

- vplyv vonkajSich Ciniteov a socidlneho prostredia
- sexudlna nezhoda

- ekonomické a materidlne dovody a pod.

Z psychickych funkcii, ktoré ovplyviiuji spech, resp. netspech
manzelstva si podla polskej autorky M. Ziemskej tieto:

-typ partmerovej osobnosti (napr. agresivny, neuroticky, introvert,
extrovert a pod.)

- postoj k vlastnému a druhému pohlaviu

- vzdjomn4 l4ska (zrel4, vysnivand, faloSnd)

- vzdjomn4 akcepticia v roznych Zivotnych situdciich

- vzdjomné pochopenie

- vzdjomn4 schopnost dohodniit sa

- plnenie ciefov manZelstva (uspokojovanie vlastnych a partnerovych
potrieb, citové potreby a pod.) 3

Tieto, ako i daldie vonkajSie a vnitorné Cinitele maji bezpochyby vplyv na
stabilitu manzelského spoluzitia. Niektoré z nich je vSak moZné postupne aj
poas manZelstva dalej formovat. V psycholdgii sa v suasnosti pouZivaji rézne
autoregulainé techniky, ktorych ciefom je posiliioval psychicky stav jedince,
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jeho sebaddveru a pocit dspeSnosti. V pedagogike sa hladaji cesty na zdklade
utvdrania novych Zzivotmych hodnét cloveka. Pritom dochddza k rozSirovaniu

poétu Cinitelov ovplyviiujucich tieto hodnoty. Z novsich ¢initelov mozno
spomentit:

- vznik sikromného podnikania a s nim spojeného pocitu tdspesnosti
- ndboZensky vplyv spojeny s krestanskym idedlom ¢loveka
- rozvoj humanizmu a demokracie v xpolo¢enskom Zivote.

Okrem uvedenych pozitivnych hodnot sa v spolofenskom Zivote
prejavuji aj negativne rysy, ktorych sprievodnym znakom je rast agresivity a
vystrednosti. Ich dopad na psychiku mladych Tudi je velmi nepriaznivy a
prejavuje sa v nekritickom preberani réznych "médnych” vzorov. Nie je to jav
len momentélny, ale prejavoval sa uZ dlhodobejsie.

Na vyber jednodivych hodnét vyplyva cely rad <&initefov, ako su napr.
vek, vzdelanost, inteligencia, vplyv rodiny, priatefov, spolofenské postavenie
a pod. Neexistuje teda presny ndvod ako si vybrat kladné hodnoty. Tiito lohu
si musi v systéme viacerych, Castokrdt i protikladne pdsobiacich vplyvov
vyrieSif kazdy jedinec sim za seba. Vychova mu k tomu mdZe len dopoméct
vytvdranfm vhodnych vychovnych prilezitosti. Jej vysledny efekt sa v3ak
prejavi samostatnym rieSenim roznych Zivotnych situdcii, ako je aj zalozenie
manZelstva a oak4vané rodiCovstvo.

Ziverom sa pokisime zhrnit niektoré ilohy podmiefujice dspeSnd
pripravu pre zaloZenie rodiny z aspektu vychovy osobnosti. S to:

- dostatofné vedomosti o ilohdch rodiny v Zivote Clovekaav
spolo&nosti

- vlastné hodnoty a presvedCenia o potrebe zaloZenfa rodiny a
povinnostiach i radostiach s tym spojenymi

- sprdvny vyber partnera na zdklade poznama jeho vlastnosti, zdujmov a
citovej vizby k nemu

- vzdjomnd dbvera, porozumenie, tcta'a pomoc vo vzijomnych vztahoch
obidvoch manzelov.

Mnohé z tychto dloh nastolil uz J. A. Komensky a to v dobe, v ktorej
neexistovala Ziadna predmanzelski poradenskd sluzba. Maji platnost aj v
sti¢asnosti a preto si ich dnes aj my pripominame.

Poznimky:
1. Komensky, J. A.: Vybrané spisy II. Bratislava, SPN 1956.
2. Komensky, J. A.: Vievychova. Praha 1948, s. 38.
3. Ziemska, M.: Rodina a osobnos(. Bratislava, Smena 1980, s. 59.
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Odkaz J. A. Komenského a
sUcasna rozumova vychova deti

predskolského veku

PhDr. Mirta Podhdijeckd, CSc.

J. A. Komensky je prvy pedagég, ktory oddvodnil nevyhnutnost
systematickej predikolskej vychovy. Jeho Informatérium Skoly materskej je
prv4 sistavnd uvaha o tejto vychove a podrobné prepracovanie jej obsahu.

Nehladiac na obdobie, v ktorom Komensky pisal toto dielo je jeho obsah
aktudlny aj pre dne3ok.

Vo svojom prispevku sa struéne zameriame na ponimanie Komenského
rozumovej vychovy a spritomnime si ju pohladom z vysledkov vyskumu.

V Informatériu  vytvoril Komensky  uceleny systém vychovy
predSkolského veku, pricom najvicSiu vahu kladie v tomto obdobi na rozumovi
a mravni vychovu a pre ne ustanovuje v knihe presne formulované
poZiadavky s prihliadnutim na vekové obdobie diefata.

Predlozil velmi $iroky obah vzdelania, to v3ak neznamend, Ze chce ucit
detf velmi mnohym u€ebnym predmetom. Komensky v3ak ddva jasné rady, ako
treba postupoval pri oboznamovani detf s vedomostami. Dieta pozndva rozli¢né
predmety, ich funkciu, mnoZstvo, tvar, farby a ich zavislost a suvis, vidi rozli¢ni
précu, bohati na tvdmost prirody a Zivot v nej. U¥{ sa porovndvat, triedil a
myslief, a to vietko mocne pdsobi na rozumovy rozvoj diefata, ale aj na
vytvdranie vzdjomnych vzfahov medzi diefmi. V  skutoCnosti ide
Komenskému o to, by si vychov4vatel bol vedomy, Ze to, ako sa diefa prirodzene
oboznamuje so svetom. tvorf predpoklad pre dalSie vzdelanie a Ze tento styk
s vecami a javini je moZné ovplyvnif tak, aby dieta bolo neskorSie pripravené na
Skolské vyu€ovania, ktorého predskolské vyucovanie je prirodzenou predohrou.
Teda Ziada len to, o moZe predskolské diefa pochopif, a to nie pasivne, ale
aktfvne, lebo diefa md “vietko poznaf, konaf a o vietkom hovorit okrem
zlého". Pre obdobie detstva platf Ze aj véZne veci maji mal charakter
prirodzenej fahkosti, samozrejmosti a hravosti. Preto aj pozndvanie sveta mé byt
jednou velkou krdsnou hrou. O to sa snaZf uz aj Komensky vo svojej préci, kde
zddraznil prirodzeny vyvin diefafa v hre.

V sivislosti s rozumovou vychovou osobitny vyzhnam pripisoval J. A.
Komensky rozvijaniu rei deti. Rimcové osnovy vyu€ovania materinského

jazyka v predSkolskom veku naznatil vo Velkej didaktike v XXVIII.
kapitole a potom podrobnejSie rozpracoval tito problematiku v Informatériu.
Pri jazykovej vychove neflo J. A. Komenskému len o napodobiiovanie
dospelych v pripravnom re€ovom obdobi, ale o cielavedomii jazykowi vychovu
podla urtit¢ho plénu. Tento pldn nebol taky presny ako v mladSom Skolskom
veku, kedZe vychovu v predskolskom veku spotiatku zveril rodiCom a
pestinom a len vo V3evychove zveril ju uZ aj materskym Skoldm, kde je

28



vychovdvatelka z povolania. Vychovdvatelka md u€it deti, aby na jej otdzky
nielen primerane odpovedali, ale aj spytovali sa na to, ¢o ich zaujima a fomu
nerozume;ji. Co sa tyka jazyka, hovori Komensky, ten sa prelina celym obsahom
Informatéria a brisi sa v gramatike, rétorike a v poetike.

Jednym z faziskovych problémov ndsho vyskumu bolo prieme
pozorovanie rozvijania aktivity deti na zamestnaniach z rozumovej vychovy i
mimo neho, hlavne v hréch, dalej poZnanie nizorov uditeliek na dani
problematiku v rozhovoroch a cestou dotaznika. Pre krétkof Casu uvedieme len
niektoré zistenia.

Pri  konfronticii drovne aktivity na zamestnaniach z rozvijania a
poznania a jazykovej vychovy sa ukazuje, Ze ucitelky ako najvysSiu
hodnotia roveit aktivity detf na zamestnani s rozvijania poznania. AZ dve tretiny
/66%/ respondentick hodnotia tito aktivitu ako dobrd. Menej priaznivy je
Statisticky obraz hodnotenia aktivity z jazykovej vychovy. Hodnotenia
"dobrd"/44,5%/ a "nizka" /42,4%/ aktivita su pribliZne v rovnovihe.
Mimoriadne nizke je v3ak percento hodnotenia aktivity "velmi dobrd" /5,2%/.
Vyzkum ukdzal, Ze 47,1% respondentiek vidi moZnost eSte vié3ej aktivity
deti v oblasti rozumovej vychovy. Zaujimavd je aj otdzka, v ktorom okruhu
prisludnej zlozky sa aktivita detf prejavuje intenzivnejSie a v ktorej slabsie.

V oblati rozvijania poznania sa ucitelkdm javia deti najaktivnejsie v tychto
okruhoch: ovocie-zelenina 30,7%, domdce zvieratd 23,9%, fudia a ich prica
20,8%, rastliny 14,7%. Okruhy: §asové vztahy a fudské telo sa dostali na
posledné miesto s percentudlnym vyjadrenim medzi 0,5-0,7%. Je mozné hfadat
pridiny v  abstraktnom programe,no ani ucitelky nenachddzaji dostatolne
sprivny spdsob na zaktivizovanie det{ v danej oblasti. Z vlastnych skisenosti
vieme, Ze deti velmi zaujima vlastné telo. Napriklad rady sa v ¢ase tvorivych
hier hrajui na lekdrov. Pokladdme tento okruh za zivaZni oblast pozndvacej
aktivity. preto je podla ndSho ndzoru na Skodu, ak sa tito tematika zaraduje len
okrajovo a nie je pre fiu ani dostatok vhodného materidlu. Z pozorovania mimo
zamestnania sa prejavil vysoky zdujem u det{ o hry nasvetlo a tmu, o ndvStevu
hvezddmi a planetdria. Sme toho ndzoru, Ze deti by mali maf elementirne
znalosti z tejto oblasti, ktord takmer absentuje v Programe, ale astronémiu u
Komenského v Informatériu nachddzame.

Co sa tyka jazykovej vychovy takmer polovica respondentiek /49,7%/
uviedla ako prejav aktivity rozvijanie suvisiého vyjadrovania deti. Podla ich
nizoru sa v tejto oblasti najviac realizuji. DalSie okruhy z jazykovej
vychovy si s klesajicim percentudlnym zastipenim.

Z vysledkov vyskumu vyplynuli pre pedagogickui prax uréité konkrétne
zdvery. Celkove sa ukdzalo, Ze v rozvoji rozumovej aktivity si eSte znatné
rezervy, je stile ¢o zdokonalovat, racienalizovat a zlepSovat.
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Uvédzame ndvrh niektorych doporuéeni:

- intenzivnejSie sa zamerat na aktfvny rozvoj vnimania, predstav,
pozornosti, fantizie, myslenia a re¢i formou tvorivycha
didaktickych hier

- efektivne vyuZivat Easového faktora na rozvoj aktivity u vietkych
pritomnych deti

- prihliadat na diferencovany pristup vzhfadom na celkovi
vychovanos( triedy, jednotlivych skupin deti a jedincov

- pri rozvijan{ rozumovej strinky reSpektoval a brat do tvahy citovy
svet diefafa. '

- prehlubovat a rozsirovat odborny rozhlad u¢iteliek, ziskavat nové
poznatky, ktoré prindSa veda a technika.

Nazdivame sa, Ze realizdcia uvedenych odponicani eSte vo vicSej miere
pomgéZe rozvfjat rozumovii aktivitu predSkolského dietata.

V sifasnosti pozorujeme u detf vy3Siu informovanost o okoliej
skutoCnosti, o prirode a spolo€nosti. Pri -hodnoteni Programu v oblasti
rozumovd vychova, je potfebné rozumne zvézi jeho kvantitativnu a
kvalitativnu strdnku. Sme toho nédzoru, Ze $tidium Informatéria a ostatnych diel
J. A. Komenského m4 ndm aj dnes, o povedal na nazeranie zloZitych otdzok
tykajiicich sa predSkolského veku.Zial Informat6rium Skoly materskej, nie je u
nés roziifené a znime medzi , pracovniCkami v predskolskych zariadeniach tak,
ako by jeho vyznam a trvald hodnota predpokladali. Dokladne sa zoznamit s
tymto dielom, preStudovat ho a Cerpal z neho poudenie a pocit hrdosti a
zodpovednosti pri vychove naSich najmensich deti, nech je skromnym ziviizkom
kaZdej utitelky materskej Skoly k oslave jubilea Komenského.

Poulité literatdra:
1. Komensky J. A.: Velkd didaktika. Bratislava 1954,
2K kt, J. A Infe ériam Skoly kej. Bratislava, SPN 1965.
3. M 4, L.: Otdzky r ¢ v{chovy. Brano, UJEP 1978,
4. Podhdjeckd, M. Rozvijanie aktivity o die(afa predskolského vekn. Kandidétska dizertains prica.
Pretov, PUF UPIS 1986.
S. Véia, J.: Dejiny pedagogiky. Bratislava, SPN 1960.
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Vystava soudobé kultury a kulturni
hodnoceni ve vychové a vzdélani

FrantiSek PospiSil

Vyvoj nasich zemi md z evropského hlediska nékolik vrcholil, mezi néz
patit Vystava soudobé kultury CSR r. 1928. Masarykiiv stdt, véda a vzdéldvdni,
rechniku, uméni a spoluprdce  naSich ndrodi dosahly uzninf svéta.
Ceskoslovenskd demokracie. cenénd jesté v roce 1948, svitla i v roce 1968. kdy
Jjsme predlozili Ceské ndrodni rudé ideovy wimér nové vystavy soudobé kultury.
Piedpokldddme realizaci do roku 1998.

Ceskoslovensko -je  vystavni velmoc, dosdhli jsme svétovych ispéchi ve
Francii, Kanadé, Japonsku, Belgii, Austrdlii. - Kdo viak o téchto akcich védél,
co z nich se stalo. viastnictvim lidu, Skolou mlddez’e co veslo do praxe
inteligence, jmenovité ucitelir?

Resort skolstvi se stavél k této vychovné sfére cize a i to je jedna z pFicin
dnesniho upadku.

Letosni jubilejni vystava v Praze, akce k oslavé Komenského a vidsté
ucast Ceskoslovenska na vystavé Vider - Budapest 1995 nabizeji novou Sanci.
Svétové "Mosty do budoucna” jsou vyzvou ke spoluprdci jak pro ministerstva
Skolstvf a kultury, tak pro iniciativni organizace. V roviné centra, zemi,
vystavnich mést, instituct i jednotlivych osobnosti.

Je &as zavést kulturni hodnoceni i ve skolstvf.

Dtk patif ucitelum kteff chdpou a buduji KULTURU jako systém
hmotych a duchovnich hodnot, vytvdfeny praci lidstva v celém procesu jeho
vyvoje, utvdrejic{ spolecnost vcelku a clovéka zvldsté.
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ZA NOVOU PODOBU
SKOLY A SKOLSTVI

Reforma a makromodel Skolské
soustavy

Hana Hudcovd

Vefejnost vold po rozsdhlé a zisadni zmén€ celého systému
vzdéldvdni. Vzhledem k ekonomickym a socidlnim okolnostem nebude asi
mozZné projektovat zménu tradinim zplisobem, t.j. pfipravit ji tak, aby ve§la v
platmost k uréitému datu. Zmény by mély probihat postupné, a to na zdkladé
stanovenych a pfesné formulovanych cili a zdsad. Legislativné by mél byt
vytvofen prostor pro postupny vstup novych prvkl do starého systému, ve
kterém by pusobily vedle prvki starych, a to tak dlouho, dokud se neprosadi a
dokud je vefejnost nepfijme za své. Vytvoien{ takového prostoru je funkci tzv.
vnéji{ reformy.

Hlavni roli by v3ak méla sehrdt tzv. reforma vnitfni. Zmény
makromodelu, zvl. nové pojeti struktury a organizace systému vzdélavani,
nové koncepce pedagogickych norem, maji vytvorit dostate¢ny prostor pro
realizaci reformy vnitinf a pro uplatiiovani zdsad vzdéldvacf politiky.

Projekt systému, k jehoZz naplnéni by jednotlivé reformni kroky mély
postupné sméfovat, by mél byt postaven na uritych vSeobecn& pfijatych
zdsaddch. VEwina zdsad, které zde mame na mysli, je jiz dnes naSf spolenosti
phijata, diskutabilni jsou vSak zpisoby jejich prosazovéni v praxi.

Nikdo dnes jiz asi nepochybuje, Ze vSichni maji mit prévo na vzdél4ni,
Ze vSichni majf mit rovné Sance v pfistupu ke vzdéldni, Ze vzdéldvaci systém by
mél uspokojovat vzd&ldvac{ potfeby kazdého jedince spolefnosti a Ze by se
mély vyuZfvat viechny vzd&livaci reservy.

Diskutabiln{ otdzkou je, jak naplnéni t&chto zdsad docilit. Podobné je tomu
se zdsadou celoZivotntho vzd&ldvani a istupu od encyklopedického charakteru

Zisada prostupnosti je uplatiiovina v kazdém modemnim Skolském
systému, protoZe odstranén{ tzv. slepych ulitek a vytvofeni moZnosti
korekce nesprdvné volby studia je pfedpokladem funkénosti takového systému.

Nale 3kolstvi trpf uniformitou, nerespektujici dostatedné rozmanité
individudlnf{ vzd&ldvacf{ potfeby a zdjmy détf a mladeZe, mélo prihlfZejici k
jejich rozdflnym schopnostem, moZnostem a rozdflné struktufe téchto
schopnostf. Proto m4 své opodstatnén{ i zdsada diferenciace a individualizace
vyuky. Realizaci této zdsady lze spatfovat nejen v  diferenciaci a
individualizaci samotného vzd&ldvaciho procesu, s ohledem na rozdilné

32



tempo studia, schopnosti, zijmy a potfeby Ziku, ale také v podstatném rozSiteni
nabidky vzd€ldvacich cest, druhdi studia, vzd&ldvacich stupiid, studijnich
obord a specializaci. Takovd diferenciace se muze realizovat jednak v rdmci
stdvajicich  instituci, jednak pomoci instituci koncepéné zcela novych,
netradi¢nich. Prostor spatfujeme v tom, Ze vzniku takovych novych instituci
nebudou brdnit legislativni Ci jiné bariery, ale zdroven Ze systém bude mit
moznost regulovat jejich koncepci tak, aby byla v souladu s obecn& pfijatymi
zdsadami.

MeEli bychom také piijmout a postupné realizovat ve svét€ jiz Casto
praktikovanou zisadu, aby handicapovani jedinci byli pokud mozno vzdélivini
spolu s béznou populaci. A to pii uvédomovdni si obtizi jejilho napliiovini
vzhledem k materidlnim a socidlnim poZadavkim /diagnostika, Skolsky servis,
prostorové a materidlng technické pozadavky, kvalifikace uciteld, pocty Ziki
na tfidu, nutnost vnitini diferenciace vyuky apod./.

Zisada postupné integrace Skolni a mimoskolni vychovy se bude moci
uskuteiiovat. - podobné jako se prosazuje ve svét€ - tak, Ze studijni reZzim
Zdkl /zv145t€ na zdkladnich Skoldch/ bude sméfovat k nejriznéjSim variantdm
celodenniho pojetf, kde se budou prolinat v Case i prostoru aktivity povinné s
volenymi, organizované se spontdnnimi, a to ve Skole i mimo ni. Prostfedkem k
tomu miZe byt napt. vytvifenf regiondlnich /mistnich/ stfedisek vzdélavini pro
déti, mlddez i dospélé, ale také /ne-li predevSim/ uzkd spoluprice Skoly s
ostatnimi institucemi, které jakymkoliv zpisobem uspokojuji potieby a zdjmy
détf mimo vyuku /kulturnimi, osvétovymi, sportovnimi, zdjmovymi apod./.
Spoluprdce natolik 1zk4, aby zahrnovala nejen koordinaci a kooperaci /véetng
persondlni/, ale napf. i skutenou integraci Cinnosti /spoletné vzdé€ldvac{
programy, apod./. To v3e s ohledemn na vzd&livaci pozadavky populace daného
regionu.

Zisada postupného  prodluzovdni povinné  Skolni dochizky je
diskutabiln&jsi,izce souvisi s mozZnosti ukoncit Skolni dochdzku v kratSi dobé.
Domnivime se, Ze by feSeni mnoha problémi prospélo, kdyby se ponékud vice
uvolnila hranice 6 let pro nistup do Skolniho vzdélavdni, a to v obou smérech
/napt. problém 3kolsky nezralych, chronicky nemocnych a handicapovanych
déti, problém minimilniho véku pro ndstup do zaméstnani apod./.

Zisady, které jsem uvedla, a zpusoby jejich uplatiiovini v
projektovaném systému by mély byt Siroce diskutoviny v odborné vetejnosti.
S ohledem na vysledky takové diskuse by potom mély byt jasné formuloviny a
teprve na jejich zdklad® by mél byt vypracovin makromodel piisti Skolské
soustavy. Makromodel natolik jednoduchy a otevieny, aby byl schopen

_reflektovat i dal${ budoucf{ poZadované zmeény, aniz by se siém musel zdsadng
ménit.
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Liberalizace Skolské politiky a vnitfni
transformace Skoly
Miluse Havlinova

Vzd&ldvaci politika demokratického stdtu vychdzi od jednotlivce a jeho
humanistického  pojetf. Je-li cflem demokratického stdtu zabezpeCovat
jednotlivci co nejvice svobod, na néZ m4 za v3ech okolnosti prévo pfirozené a
nikoliv mu udélované z véwi Ci mend milosti statu, muZeme odvodit, ze
specifickym cflem vzd&ldvactho systému v takovém stétt je poskymout
kazdému jedinci ndlezité podminky pro jeho osobni vyvoj v kompetentniho
svobodného &lovéka. Jak vyplyvd jiz ze samotné zmény cile vzd€ldvdni,
méla by perspektivni reforma v celém rozsahu vyvolat zmény takové kvality,
aby se vzdéldvaci systém stal mistem, jeZz by napomdihalo ozdravéni celého
néroda.

Druhym zdvaZznym vychodiskem zmén vzd&€ldvaci politiky stdtu bude
zména jejich zdsad. M4-li to byt vzdéldvaci politika demokratického stitu, mus{
se sama demonopolizovat a respektovat pluralitu. Pluralitu nositell
vzdeldvén{, jakoZi vzd&ldvacich a vychovnych piistupd a metod. Soutasné s
tim by méla byt rozvijena druh4 stéZejni zisada: Prdvo kazdého na vzdélani a
na vzdéldvani podle jeho schopnosti, z4lib a potfeb. Demokraticky stit na sebe
bere kol zaruéit uvedené privo jedinci na jedné strang stanovenim standarddy,
pod néZ nesmi klesnout uroveii poskytovanych vzd&ldvacich sluzeb v Zddné -
stitnf i nestdtni - vzdE€ldvaci instituci, a rozSifovdnim nabidky vzd&ldvacich
prileZitostf na strané druhé.

Vzdéldvaci politika se bezprostiedné vize uz k legislativé, jakou stit a
jeho orgdny vytvoif, aby cely vzdélivaci sytém a lidé v ném mohli realizovat jeji
cile a zdsady. Reforma samotné¢ho pojeti legislativy je prvnim krokem k
tomu, aby reforma vzdélivaciho systému  byla uskutednitelnd  silami
osvobozeného ulitelstva pfimo z jeho nitra. Pfijeti polarity legislativni
reformy a vnitfni transformace Skoly jako vychodiska pro strategii budouci
reformy se zdd byt uZitetnym ndstrojem pro dorozuméni lidi na nf
zainteresovanych.

Jadrem dosavadni novelizované legislativy je uzdkonéni podminek Skolni
dochazky, soustavy 3kol, pfedSkolnfch a Skolskych zafizeni (tzv. Skolské
zikony), k nimZ zcela nové pfistupuje zikon o stitni sprdvé a samosprivé ve
SKolstvi. I kdyZ nemély podobu zikona, ale normy niz§iho fidu, byli jsme
zvyklf, Ze stejnou zdvaznost mély ucebni pldny, osnovy vyu€ovacich predmétq,
organizace vyuCovén{ a fada vyu€ovacich metod, jakoZz i Skolni pravidla chovén{
zika. Cim rozsshlejsi je legislativa, tim vice omezuje prostor pro pisobnost
reformy vnitfni. V liberdlnich vzd€ldvacich systémech miZe jit vnitini reforma
daleko za hranice, na které byli zvykif nasi uCitelé od organizace vyucovini,
reZimu 3kolni price, odpoinku, zdjmovych <innosti, aZz po projektovini
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vzdgldvacich programi pro jednotlivé Zdky podle vlastni odborné udvahy a pfdni
z4dka (jeho rodilud).

Nebude-li prioritnim zdjmem reformy zabyvat se predev§im ndvrhy na
makromodel soustavy Skol a zafizeni, bude neskonale duleZité vypracovat
zcela nové_ zatim neznimd pravidla, jimiZ by se mohli fdit lidé uvnitf
vzdéldvaciho systému, aby se jim dafilo u€init jej funkénim pro celou drihu
kazdého Zdka, tedy po dobu deseti aZ étrndcti, piipadné vice let, za néZ se
zmén’ vnéjsi prostiedi vzdélivactho sysiému k nepozndni. Budou to muset byt
pravidla natolik pruznd. aby umoziiovala v maximdlni mife reagovat pfiméfeng
na zmény ve spoieCnosti, ekonuwmice, na trthu prdce a v Zivoinim zplsobu
vnitinimi  zménami vzdéldvaciho systému, a byla tak predem oteviend
sebereformovédni. Z tohoto divodu se jevi vyhodn&jSi stanovit nezbytnd
pravidla pfevizné v podobé nizSich privnich norem nez jsou zikony nebo
dokonce komplexy zdkon.

Na druhé strang, aby pfijatd rdmcova pravidla drZela vzd€ldvaci systém.
pohromadé a umoznila lidem v jeho ridmci kompetentni vykony, nesmi se
pravidla navzdjem vyluCovat a musi byt naddle celostdtné (celorepublikove)
zdvaznd. Bez takto pojaté jednotné legislativy, kterd udrzuje v rovnovize
diversifikované moznosti s jejich provédzanosti, by byly ohroZeny potfeby
jednotlivce - Zdka, zv!43té pii zvySené migraci obyvatelstva na dzemi republiky.

Pokusime se stanovit, &eho by se méla rdmcova legislativni pravidlo tykat.
Méla by napt. zdkim_ umoznit prochdzet vzdéldvaci soustavou vertikdlnim i
horizontdlnim smérem, ddle by pravidla stanovovala podminky, za nichZ mize
dojit ke zfizovdn{ a provozovani jednotlivych typd a stupiit $kol a zafizeni,
zejména  podminky  materidlng-technického  vybaveni a  podminky
spodivajici v dostateCnému poCtu uliteld, pedagogh a v jejich pfipravenosti a
kompetentnosti. Konedné by v pravidlech nemély chybét cile vzdélini, které
md kazdy typ a stupeni Skoly(zafizeni) spliiovat, aby se v kazdém jednotlivém
pifpad®  humanistickym zdsadim vzdéldvaci politiky stdtu dostalo jejich
ovétovatelného napliiovéni.

A co ulebni osnovy? Jak je pojednat? V minulosti ndstroj manipulace
ulitelem a piffina pretéZovini Zzikd. Pfedeviim je nutné si uvédomit, ze
ucebn{ osnovy jsou odvozeny z obsahu vzdélini a ten ddle z cili a pojeti
vzdél4ni. Cim podrobné;jsi a zdvaznéjSi u€ebni osnovy jsou, tim vice se vzdaluji
od svého pivodniho kontextu. Mnohem pruznéji mize reagovat ucitel, pokud
je vdzdn jenom rdmcovymi osnovami, které aplikuje na vybér, strukturovini a
Casové uspordddni uCiva, které modifikuje i zcela vlastnimi vzdgldvacimi
projekty. Pro nase nejblizSi potfeby bude dileZité zbavit uditele povinnosti uéit
podle nevyhovujictho pojeti a obsahu vzdélini. Zdvaznym ukolem reformy
bude proto zménit celkové pojeti vzd€lini a pfipravit ulitele na modemi
vzdéldvact strategie.

Otdzka, kterd jeSt€ neddvno velmi naléhavé zajimala vétSinu uciteld, a
sice, jak bude piiStf reforma zavddéna, ztrdci jiz dnes svij nékdej§i smysl.
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Zaveden mizZe byt fakticky jen vnéjsi legislativni rdmec vzdéldvaciho
systému celorepublikového (celostdtniho) dosahu. Z tohoto hlediska jde o dva
zplsoby ulasti uCitelstva na  tvorb€ legislativnich opatfeni. Za prvé
prostfednictvim profesné-zdjmovych organizaci uciteld, piipadné odbord, a
poradnich orgdnti ministerstva a $kolskych udfadi. Za druhé ucastni v celondrodni
diskusi o projektech 3kolské reformy, kterd se bude tykat kazdého ucitele,
odbornika, rodi¢e, obtana.

VSechno ostami ¢eho md byt dosazeno vnitini reformou, puyde tézko
zavidét jinak a nékym jinym neZ tak, Ze se pro urditou reformni aktivitu
rozhodne ulitel, pedagogicky sbor, feditel, rodice, rada Skoly ve vzdjemné
soutinnosti. Tu a onde. Ohniskovou metodou. K rozhodnuti o udasti na
reformnim hnut{ by zainteresované meéla ptivést dobrd wvile spolu s
kompetentnim rozborem situace a posouzenim podminek, které pro piipravu
reformniho programu u sebe maji. Neodpovédnost v tomto sméru, stejné jako
konformismus by nebyly tim pravym pfedpokladem pro stoupence reformnich
snah.

Jestlize tedy pdjde o pfipojeni k néjakému reformnimu hnuti, co bude
jeho programem? Kdo bude program vnitini reformy uréovat? Jiz bylo feceno,
Ze globdlni program reformy by mél byt vysledkem soutéZze. Ten vSak by mél
sim oteviené vyzyvat k tomu, aby na néj navizaly desitky realizanich
programi. V podminkich demokratické spole¢nosti se i dil¢i programy ddvaji na
védomost, potom se o nich pfiméieny Cas diskutuje, az se nékdo tieba ujme i
realizace nékterého z nich podle toho, jak Sirokou md pisobnost, tak jej zkusi
zavést, nejlépe sim ucitel pro svoje svéfené Ziky. Neformdlnimi kandly se
o tom & ddl, priddvaji se stoupenci, vzniki hnuti. Casto jsou autory
reformnich my3lenek a pedagogickych inovaci uditelé, ktefi ¢xperimentdlné svoje
projekty ov&tuji. Jindy daji hnuti podnét filozofové nebo védci.

Jestlize se bude kazdy pedagog rozhodovat sim za sebe pro pfijeti
programu vnitfni transformace vzdé€ldvaci soustavy, bude si muset samostatngé
zvolit, po jaké cest® vykrofi. MiZe zalit tim, Ze vhodné aplikuje reformni
program na svoje tikoly a podminky, ale miZe jej i sém ve své plsobnosti
tvofivé rozvinout a ovéfovat. Ten, kdo se nebude citit byt pfipraven vzit na
sebe odpovédnost za vzdéldni Zika bez opory o voditka podrobné zpracovan4,
mél by je mit k dispozici a vyhleddvat je. naopak ten, kdo si bude védét rady se
svym nové koncipovanym posldnim ve vzdélivini Zika, bude moci uplatit
svoje origindlnf ndpady, zdméry a programy piimo ve vlastni pedagogické
ginnosti jako legdlni experimentétor.

Motivace a schopnosti jednotlivého pedagoga jsou tim kapitilem, s nimz
vnitin{ reforma vzd&ldvactho systému doslova stoji a pad4. Strategie reformy
proto vychdzf z piedpokladu, Ze kazdy pedagog muiZe byt potencidlnim
experimenttorem, autorem programu &i pfimo projektu v rdmci své pisobnosti,
ktery by mu mélo byt dopfino vyzkouset a ktery on také vyzkousi doopravdy a
ndlezitd. Ale jak?
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Bude-li pedagog potiecbovat vyzkouSet néjakou zménu v pojeti
vyudovaciho pfedmétu, ve zpisobu organizace nebo v metoddch vyuky, bude-li
chtit zavést néjaky postup své pedagogicko-psychologické orientace v Zicich
nebo né&jaky systém hodnoceni jejich vykond atp., stane se véci jeho
profesiondlni prestize si tyto pedagogické z4méry a potfeby experimentdlng
ovérit. Podobné se to tykd i celé Skoly, jestlize experiment bude nad rdmec
moznost{ jednotlivého pedagoga, naptiklad zmény ve vnitinim Zivoté Skoly jako
je rozvrh hodin, reZim price a odpoCinku nebo organizace zikd do skupin
nezdvislych na %kolnf tifd€ pro potfeby realizace vyuky jako tematického
projektu Z4kd atp. Pedagogicky experiment celé Skoly, ktery se bude tykat viech
pedagogd a Zikl, piipadné vymezené Cdsti, bude stdle jeSt€ z previzné &ésti v
kompetenci pedagogi a feditele Skoly, a proto i véci jejich profesiondlniho zdjmu
o rozvoj Skoly. Nové by mél vstoupit do této hry i prvek dosud jenom
zérodeény, aviak pfeduréeny, rodiovskd a ob&anska vefejnost.

Pedagogickd experimentace bude novym jevem v Zivot€ vzdéldvaciho
systému. Pedagogové se budou uéit, jak udélat projekt, podle jakych pravidel.
Stacf, kdyZ se budou fdit zhruba t€mi kritérii a pravidly, kterd platf pro
kterykoliv projekt. nejde viibec o néjakou novou pravni normu, ale o aplikaci
neformdln{ metodologie tohoto druhu na oblast pedagogického experimentu.
M4-li se experimentujfci u€itel postarat, aby jeho projekt byl ndleZity, mél by
prinejmen3fm dbdt, aby nesl urlité obecné znaky, mezi néZ patii: co je cilem
experimentu, co md byt piedmétem zmény, cesta dosazeni zmény (optimdlnf,
alternativni), koho se tykd, jak dlouho bude program trvat (harmonogram), &{m
bude ovérovéana jeho ucinnost nebo jak se poznd jeho uspéch, materidln{ a
organizaéni podminky, informace a diskuse o programu a jeho vysledcich s
kolegy (pro utitelskou vefejnost, pro rodi¢e - spoluprice), zdvéry a dals{
program ¢innosti, co udélat, kdyZ se program nebo jeho Cdsti nebudou dafit,
jak zabezpetit Zdky pfed neZidoucimi zdt€Zemi, které souviseji s obsahem
programu a rovnéZz se zménou a novymi pozadavky jako takovymi. Atp.

K tomu, aby pedagog byl schopen vytvofit a realizovat nové véci,
potfebuje bohaté =zdroje informacf, z kterych si vybere. V souvislosti s
timto pfipravnym stadiem jsou dilezité neformdini kontakty a komunikace
iniciativntho u¢itele s kolegy na misté. Odhodlany mlady utitel vyhleda
podporu starSiho, zkuSeného. UCitelé piibuznych stanovisek se domluvi na
spoleném postupu. Rozdéli se o ziskin{ podkladd, které jsou predpokladem
zamy3leného projektu. Ziskaji ke konzultacim nebo i spoludasti odbornika z
vysoké 3koly, z vyzkumu, z mimoSkolské praxe. Pfihldsi se ke spolufeSeni
vyzkumného ikolu. Domluvi se feditel a ucitelé na projektu zmén v celé Skole.

I kdyZ leccos dosud chybi, experimentdlni projekty v zdjmu vnitfni promény
Skoly a vzdéldvan{ mohou za&it ihned.
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Jan Amos Komensky a matefska
Skola dnes

Pavla Denkovi, Soiia Doskarovi,
Helena Odehnalovi,
Pavla Rychlikovi, Eva Safrdnkova

“Viechny nluvni vétve, kicré ind mflti,
vyhdn( STROM ze svého kmene

hned v prvnich letech, tukie pozdéji
nen{ tFeba nic jiného, neZ aby rostly.
Tak tedy viechno, éfm chceme &lovéka
opatiit pro potFebu celého Zivota,

to vSechno mu musft byt

vitépovdno hned, v této prvaf Skola”

/3. A. KOMENSKY, DIDAKTIKA VELKA,
STRANA 215./

Skon¢ila éra desitek let Sedivého, uniformniho Skolstvi. Pevné véfime,
ze se uZ nikdy nevrdti. Namisto oplakdvani se rozhlizime. Vidime, Ze existuji i
jiné druhy matefského Skolstvi: Waldorfské, M. Montessoriové, kiestanské a
dalsf.

Z dnesnf situace ve 3kolstvf, kterd zalind preferovat rizné druhy
alternativnich vychov a md tendence brit si za vzor vychovné systémy
zahraninf, ndim vyplynulo, Ze by bylo lepsi dé4t v prvni fad& prednost tomu, co
je v pokladnici naSeho niroda. Vidyt pfi své integraci s evropskym Skolstvim
jsouto predeviim idee Jana Amose Komenského, které tam "objevujeme”, které
cti a realizuji nejen pedagogové, ale vSichni vzd€lani a pokrokovi lidé na svété uz
mnoho generacf.

Proto chceme alespoii v nékolika matefskych 3koldch namisto
zprofanovanych citaci druhu "Skola hrou” znovu zvednout a oZivit my3lenkovy
odkaz nafeho moravského roddka, Ugitele ndrodd, Jana Amose Komenského a
pfevést zdkladn{ obsah Informatoria Skoly mateiské a Didaktiky velké na
zZivnou pidu. )

NadSeny jeho myslenkami, chtély bychom u nis zaloZit $kolky s timto
vychovnym pojetim. Je ndm velmi blizké, je vlastné v nds, jen je tfeba je v
patfi¢né mife objevit a rozvinout, oprostit je od byvalé formdlni propagace.
Polozit zdklad k propojeni odkazu vychovy dle J. A. Komenského s
nejnov&jsfmi poznatky v&dy o osobnosti ditéte, osobnosti pedagoga a jejich
vzdjemné interakce. Ditéti umoZnit nejen ptirozeny vstup do Zivota, ale hlavné
co nejpfirozenéj’f formovani "duSe, té€la i rozumu"” v obdobi dé&tstvi, tedy v
obdobf nejdilezit&js$fm.
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“I &lovék tedy, jaky v Zivoté svém cely vék byti md, ta}covy se hned,
jak se télo a duSe v ném zadne, formovat musi".

(J. A. Komensky, Informatorium, str. 13)

Pfedpokladem programu matefskych $kol Komenského je obroda a
obnoveni rodinné vychovy a vychovy k rodiCovstvi. Tam, kde rodina bude
zdkladem, se Skola stane nadstavbou a nezastupitelnou slozkou komundlni
vychovy, &imZ vytvoii harmonicky celek pfi pisobeni na ditg.

Krédem nasich kol budou priva déti, zakotvend v Konvenci prdv ditéte,
pfijatych v roce 1989 OSN, propojend s vychovnym odkazem J. A. Komenského
dle nejptirozengj$iho ndvodu, v éem mlddez hned od narozeni svého pomali¢ku
cvicena a do Sesti let veku svého vycviena byti md, obsazeného v
Informatoriu $koly matefské. '

Mravnost a zdravi, plsobeni rodi¢d a okolniho svéta na dit¢ od
narozen{ tak, aby byly v této dobé polozeny zikladni kameny
charakterovych vlastnosti, které obsaZznou vychovou rozvijeny vytvoii nejen
pevnd a citovd pouta, ale pomohou ditéti vyrovndvat se s meénicimi se
podminkami. Vychovdvat je k stiidmosti, pofddnosti a Cistot€, ldsce, zdvorilosti,
pravdomluvnosti, spravedlnosti, pracovitosti. Zachovdvani biorytmu a maximdln{
umoznén{ ptirozeného pohybu.

ZuSlechfovani rozumu, fed a vymluvnosti, které na zikladé
pfirozenosti rozumu, nendsilné pedagogem poddvaného piikladu, povede dité
k pozndni, které je pak vyuzit€ ve vlastnim Zivotg.

Cviteni v pracich a &nech ndpodobnou, vzdjemnym propojenim viech
smysld.

Toto v3e ve spojenf s esteticky podnétnym prostfedim. K vychove v
téchto slozkich je pak zahmuta a postavena vSevychova, obsahujici
poudovén{ rodi¢l a pozvolné vedeni d&ti jich samych ke zdravému a pfimému
zplsobu Zivota.

J. A. Komensky byl vynikajici metodolog, jeho myslenkovy odkaz md
mnoho cenného pro ozdraveni generace dne$ni doby.

My, utitelky vySe jmenovanych matefskych Skol, bychom timto chtély
vyzvat ostatni kolegyn&, které citf, Ze to, co zamyslime, je sprivné, k
nésledovdni a prosazovdni mySlenek naSeho Ceského, sv€tozniamého pedagoga
J. A. Komenského, ke spoluprdci v matefskych Skoldch dnes.

Hl4sime se:
-k tésné spoluprdci s rodinou, coZ znamend vytvorit na Skoldch
podminky ke spolenym akcim rodiny a Skoly, neformdlni pomoci

poznat rodi¢dm své dit€ a jeho préava doopravdy, utit je komunikaci hrou,
pfirozenou cestou vniknout do problému vychovy

- k upeviiovéni zdravi dftéte na zdsaddch pfirozeného a spontinniho pohybu
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- k rozvoji individuality ditéte, zaloZené na citovosti a mravnosti jako
nejvy3ich principech

-k vlastenectvi, k pocitu soundleZitosti s regionem, ve kterém Zijeme, s
upfednostiiovanim jeho historie, lidovych tradic, pisni, tanct, nife¢i apod.

"Utitelem necht je ten, ktery si umi s d&tmi hrat”

"VSechno samo sebou plyil - nic nésilim nevymdhe;j"

"Utitel ind dat kaZdému moznost vyniknout"...

- jen namdétkou vybirdme ze Sbirky zdsad pedagogickych, kapitola 1-3 J. A.
Komenského, které napsal pred neuvétitelnymi ifemi sty padesati lety. Jsou to
zdsady plnohodnotn& pravdivé a plamé i dnes, v roce 1991, pro kazdého
pedagoga, jehoz mravnf{ kodex je takovy, jaky byt m4. Spojeny srdcem,
rozumem, vlastmi vili a touhou zasévat seminka vzdélanosti vSestranné do
détské mysli. Prvnfm a nejddlezitj$im mottem pro poéiteéni praci matefskych
Skol, hlssicich se k myslenkdm J. A. Komenského, by mélo byt:

"Nic at se Z&kdm v pamét nevklddd, Cemu rozuméti z gruntu dobie
naudeni nejsou”.

Propagujeme:
- obrodu a obnoveni vychovy k rodi€ovstvi a rodinné vychovy v tésné
spolupréci s matefskou Skolou
- rozvoj individuality ditéte, zaloZeny na citovosti a mravnosti
- upevilovédn{ zdravi télesného rozvoje na zdsadich pfirozenosti a
spontdnnosti
- vychovu, kterd na ziklad® pfirozeného pozndni povede k
zu$lechfovan{ rozumu, feti a ¢ind
- vychovu k vlastenectvik pocitu soundleZitosti s regionem,v ve kterém
Zijeme, s upfednostnovanim jeho historie, lidovych tradic, pisni, tancd,
néfedi apod.
Pfi své prdci na nové koncepci matefskych 3kol J.A. Komenského
vychdzime z Informatoria a Didaktiky velké ve spojenfs nejnové&jSimi
poznatky v&dy o osobnosti ditéte, pedagoga a jejich vzdjemné interekce.

K reformé zakladniho Skolstvi

Daniela Janetkov4
K novymi reformnfm dvahdm patf{i moZnost integrace postizenych déti
do tzv. "zdravé populace”.

Podfvdme-li se bliZe na soudobou teorii a praxi specidlni pedagogiky,
zjistime Ze:

1. Poget Z4ki ve specidlnich 3koldch se zvySuje /coZ je umocnéno i
piijimanim Z4kd slaboduchych a podprimérmychy/.
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2. Vyjime¢né se Zici ze specidlnich Skol vraceji do zdkladnich Skol. S
rozhodnutim se zafazenim do spec. zafizeni, zvl43t& pak do ZvS, dochdzi
k daldi segregaci téchto d&ti. Tu ptedchdzejici jim pfipravila spolecnost.

3. Architektura 3kolskych budov neodpovidd potiebdm d&tis
defektem.

4. Ve specidlnich zafizenich, zv14Sté€ ve zvldstnich Skoldch, se pouZivaji
metody, které jsou Casto jen aplikaci pedagogickych metod zikladnich
3kol.

5. Klasifikatn{ stupnice, podle které ve specidlnich Skoldch uitelé
nodnoti své Ziky, neni vhodnym motivaénim stimulem.

6. Chybf specidlné pedagogické znalosti alternativniho vyuc€ovini.

7. Nedostate¢né je vefejnost seznamovina s problematikou spec.
pedagogiky.

8. Chybi navdzdni socidlniho kontaktu s rodi¢i. Neni vytvoien
respektujicf vztah, ktery by probihal v ovzdu${ vzdjemné divery.

9. K zhor¥eni adaptability ptispivd piistup "zdravé populace” k
postiZzenym.

ReSeni tichto i daldich problémé spec. vychovy a vzdélavini
postiZenych déti, by mélo byt v kontinuit€ s jejich integraci do spolecnosti. To
znamend, naudit se pomdhat postizenym tak, aby ani zdravi nic neztriceli, aby i
je toto souZzitf obohacovalo. Zikladni Skola by méla byt proto vnitiné tak
diferencovand, aby byla i na tento integraéni proces pripravena.

K niektorym otazkam vnutornej

reformy ZS so zretefom na pociatocné
vzdelavanie
Dr. Miria PisSova

PfibliZzne od polovice osemdesiatych rokov boli evidentné signily o
potrebe kvalitativnych zmien v Skolskom rezorte. ¥ Vyrazne boli problémy
sti¢asnej Skoly aj ucitela artikulované po novembri 1989 aj prostrednictvom
expertnych skupin, ktoré pracovali pri MS SR. ZaviSenie iastkovej etapy v
usilf o kvalitatfvnu premenu suCasnej Skoly predstavuje materidl Strategické
zdmery rozvoja malych $kol, ktory vysiel v 7. &isle UN pod autorstvom M.
Hejného, ndmestnika MS SR.

Aky je stav vnitornej reformy vzdeldvania na elementimom stupni
Skolstva? Prispevkom k odpovedi je aj porovnanie obsahu kritickych
pripomienok (odbornej verejnosti, ale aj rodi¢ov) a obsahu tych zmien, ktoré
si navrhované resp. doporutované. ¥ Mieru premien odzrkadluje prax riadenia

Skolstva, Skoly a prax riadenia pedagogického procesu Ziakov uditefom v
triede.
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Ak uvazujeme o reforme, mdme na mysli zmeny v zmysle prebudovania,
nie zmeny nepodstatné, ktoré maju povahu kozmetickych tprav existujiceho
systému. Napriek tzkej vzijomnej prepojenosti reformy Skolstva s reformou
Skoly, chceme orientovat pozornost tomu, ktoré vnitorné zmeny na
elementdrmom stupni vzdeldvania mézu zabezpe€it kvalitativny posun v cielovej
kategérii - k humanizdcii sutasnej Skoly. Humanizicia vystupuje ako kategéria
ciefovd ale aj ako kategéria prostriedkov a podmienok. Skola ako
spoloZenskd ustanovizeil vychovy k Tudskosti mozZe toto svoje poslanie realizovat
len Tudskymi. tj. humdnnymi postupmi. Poluditenie Skoly orientdciou na
moznosti diefata - Ziaka - presmerovava nie len doterajSiu podobu Skolsk:ych
poZiadaviek, ale aj organizdciu vyuCovania a to velmi vyrazne uZ na
elementirnom stupni vzdeldvania. PoludStenie 3$koly predpokladd orientdciu
na ovplyvilovanie  rozvoja vSetkych  osobnostnych dymenzii. Pritom
limitujicim kritériom sa stdvajui osobnostné moznosti, konkrétnych Ziakov /nie
vieobecné vymedzené poziadavky v osnovich).

Ciele elementirneho vzdeldvania je Ziadice formulovaf dominantne s
ohfadom na moZnosti Zziakov a moZnosti ich osobnostného rozvoja. Nie
dominantne s chfadom na potreby spolonosti ako to bolo formulované v
Projekte  dallicho rovoja Ceskoslovenskej vychovno-vzdeldvacej ststavy.
Cielovi orientdciu na elementirnom stupni vzdelivania je mozné transformovat
do adekvétnych uéebnych obsuhov (uciva) tak, aby Ziaci na tomto stupni
zvlddli zdklady gramotnosti (€itaf, pocitat, pisaf) aby boli kultivované zdkladné
fyziologické a psychosocidlne potreby a tiez aby Skolské vyucovanie
ovplyviiovalo utvdranie pozitivneho vzfahu k svetu, k fTudom vobec i k sebe
samému, aby si osvojili aj nevyhnutné redlie. V zamerani na takto formulovand
ciefovid orientdciu je Ziadice neodkladné korigovanie rozsahu informdcii, ktoré
majui Ziaci na elementdmom stupni  zviddnut. Cielovou kategériou nie je len
prislusny informaény obsah, ale aj proces jeho osvojenia (naudit sa &itat napr.)
aj zmysel informaéného obsahu - aby Ziak chcel a mohol poznivat.

Poziadavka vyraznych zmien v cielovom zamerani na prvom stupni
siasnej zdkladnej Skoly md dopad nie len na zmeny v obsahu vzdeldvania,
ale aj v organiz4cii a riadeni pedagogického procesu.

Predpokladd zmeny aj v  koncepcii - jednotlivych vyu€ovacich
predmetoch s ohfadom na moZnosti Ziakov. Ukazuje sa, Ze doterajSiu koncepciu
vyuCovania materinského jazyka (ponimani ako ufenie systematické) bude
Ziaddce nahradi( koncepciou kvalitativne odliSnou kde vychodiskom bude
ulenie epizodické. Komunikatfvnu funkciu jazyka nestati iba proklamovat, je
nevyhnutné konstituovat taki koncepciu  vyuCovania materinského jazyka,
ktord umozn{ komunikatfvnu funkciu jazyka aj uskutoCfioval. K tymto zmendm
viak sotva povedi inStrukcie typu “redukoval ndroCnejie &asti uciva".¥
Vychodisko predstavuje upustenie od tradiného (aj tradiCne kritizovaného)
suplovania vyu€ovacfch ciefov ucebnymi obsahmi - uCivom. Pre prakticki

innos{ ucditela v kol nemalo b ¢ (zdvizné) to, ktoré ulivo_s
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Ziakmi uditel preberie, ale to, &0 si Ziaci osvojili, & zvladli tie poZiadavky,
ktorych zvlddnutie sa_predpokladd.Inak povedané nie " je podstatné na akom
didaktickom materidly (z ktorej ucebnice) sa Ziaci budd ucit Citat, ale to, ¢i sa
&itat naudili, & maji k &itaniu pozitivny vztah a spravnu technol6giu &itania.

Vynikajidci uditelia - praktici - Casto intuitivne (a utajovane pred orgdnmi
Skolskej sprdvy) v praktickej ¢innosti zohladituju potreby deti a reSpektuji
osobitosti elementirneho stupiia vzdeldvania. Empirickd skisenost ich doviedla
k poznaniu, Ze konkrétna atmosféra v triede, ndlada, prosto to, o je
oznatované ako subjektivne podmienky je vyznamnejiie ako napr. rozvrh hodin,
¢asové vymedzenie zakladnej organizaénej jednotky - vyulovacej hodiny...
Poznanie ucitelov, Ze dbleZitej§im Cinitefom vyuovania je ucitelova odbornd
kompetentnost ako viac ¢i menej podrobny stibor predpisov, by bolo Ziadtce nie
len brat na vedomie, ale aj zohladiiovat v praxi riadenia Skoly, ktord
uskutolfiuje  elementdrne vzdeldvanie. Opodstatnenost md otdzku, & by
nebolo uZitolnejSie orientovat ndleZiti pozornost kvalifikovanej profesiondlnej
priprave ulitelov pre tento stupeil Skoly, ako kvalifikovanému" koncipovaniu
predpisov pre nedostatofne kvalifikovanych u€itefov. TobdZ ak autormi tychto
predpisov, rovnako ako riadiacimi pracovnikmi su Iudia, ktori pre tento stupeil
Skoly nemaji ani kvalifikdciu ani praktické skisenosti.

Pre diefa predpubertilneho veku je charakteristicky epizodicky (nie
systematicky) spOsob pozndvania. Je evidentné, Ze pre poCiato¢né vzdeldvanie
je udcinnejSie uplatioval principy Cinnej Skoly ako v sucasnosti  typické
uprednostiiovanie  logickych postupov a abstrakcie. Ide o to, aby uovanie
bolo zaujimavé, ndzomé, aby orientovalo pozornosf Ziakov na konkréme
okolnosti. Predpokladd to orientovat pozornost Ziakov na fakty a skutofnosti
ktoré ich obklopuji, aby pochopili a precitili to &oho sa v néislednom
/systematickom/ vzdeldvan{ budid zmociioval aj na trovni abstrakcie. Epiodické
vzdeldvanie umoZiiuje Ziakovi pochopif pojmy prostrednictvom empirickej
skuisenosti. Je prileZitosfou, aby si Ziak uvedomil zloZitost reality, je
vychodiskom na ceste k vedeckému systematickému pozndvaniu.

Poznémky:
1/ Priicha, J.: Skola mélo poznany svet reality V: Nové slovo & 6.7.8, 1987
2/ Rieditelsky kolektiv VUP. Ndvrhy na zmeny vo vzdeldvanf na Z3. V: Uitelské noviny &. 9, 10/1991
¥ tamtiet, &9

&/ Hessen, S. Fiklosofické ziklady pedagogiky, Praha 1936, str. 258
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Niektoré moznosti zvySovania
ucinnosti vyucovania na 1. stupni
zakladnej Skoly

Bozcna Supsikovi

Ak sa teraz (lastejSie vraciame k odkazu J. A. Komenského,
nachddzame v fiom to, ¢o velky ucitel ndrodov siustavne prizvukoval: vo
vychovno-vzdeldvacom procese postupovaf od znimeho k neznimemu, od
blizkeho Xk vzdialenému, od konkrétneho Xk abstruktnému. Tvrdil, Ze ziklady
Tahkosti vyu€ovania a ucenia sa daju vybudovat: "... ak sa bude postupovat od
vieobecného k zviddtnemu a od lahSieho k fazSiemu, ak sa nikto neprefazi
priliSnym mnoZstvom uciva, ak sa bude postupovat pozvolna..."VNie Ze by tito
zdsada postupnosti a sustavnosti bola pre nasich ucitelov i celé Skolstvo tplne
nov4, nepoznand. Iba direktivno-prikazovaci systém, zdeformoval jej podstatu
/neumoznil, aby prenikla do celého vychovno-vzdeldvacieho procesw/, znalne
obral ucitelskd profesiu o tvorivé myslenie, tvorivi a samostatnu pricu.

Uz predchidzajice pedagogické vyskumy i poznmatky z praxe
upozoriiovali, %e uroveii grafického prejavu Ziakov na Z$ sa v poslednych
rokoch zniZila. Tento fakt potvrdil aj ndS vyskum, konkrétne v 2. a 3. ro¢niku
Z8 /obdobie automatizdcie a formovanie svojského rukopisw. Vyskum detského
pisma, ktory sme pred &tyrmi rokmi vztahovali na vzorke 420 Ziakov 2. a 3.
roénika ZS a opakovane v minulom 3kolskom roku /priblizne 400 Ziakov 2. a
300 ziakov 3. rofnika/ jednoznaéne odhalil nicktoré zivainé nedostatky
doterajsej koncepcie vyuovania pisania na 1. stupni ZS i didaktiky vyu¢ovania
vyuCovania pfsania. Slabinou v detskom grafickom prejave si nezvladnuté tvary
pismen a &fslic, ich sklon admernost, jednofaznost pisma a pisania, celkovy
esteticky vzhlad grafického prejavu. Ziaci v tomto obdobi sa dopuSfaji i
mnohych chyb, zamienaji pismend, vynechdvaji ich, dokonce na niektory
tvar pfsmena si nevedia ani spomendf{. A to len preto, Ze pismend a Cislice
nemajd dokonale nacvi¢ené, upevnené a osvojené.

Zskladné pri¢iny sa odvijaji od viacerych faktorov, vnitornych i
vonkajlich, ktoré ako sprievodny znak eSte stile platnej koncepcie
vyutovania pisania, pbsobili vo viacerych  smeroch retardaéne.
Predovietkym sme niitenf kon3tatoval predimenzovanost obsahu vyuCovania /aj
ked rozsah udiva bol neskdr Ciastolne zniZeny/. Vo vyuCovacom procese sa
klddol vicSf déraz na kvantitu ako kvalitu vedomosti, zruénostf a ndvykov.
Neprihliadalo sa na fyziologické a psychologické aspekty 7 az 9-roéného
diefata, hygienické a technické poZiadavky pisania, moZnosti a schopnosti
vietkych Zakov. Casto na vyufovacej hodine chybal Sasovy priestor na
upevilovanie a osvojovanie zrunosti a navykov, rozvijanie aktivity, samostatnosti
a tvorivosti. Vyskum ndm dalej ukdzal, Ze viaceré vyuCovacie metédy, formy a
prostriedky, najmd ak ich uCitel uplatioval mechanicky, viedli k
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tomu, Ze Ziaci ziskavali poznatky len na drovni izolovanej informdcie.
Zdvaznou chybou bolo, Ze obsahovd ndplii /ucivo/ vyuCovania a Struktira
vyuCovacej hodiny pisania v kaZdej jej fdze bola v plnom rozsahu
predurlené, predpisané zdkladnymi pedagogickymi dokumentami, vritane
metodickej priru¢ky alebo predloh na pisanie. Ak ich ufitel v zdujme
tvorivosti a individudlneho pristupu poruSoval /v snahe prisposobit vyuovaciu
hodinu celkovej  rovni grafického prejavu Ziakov. Schopnostiam a
inoZnostiam tej-ktorej triedy, alebo v snahe dobehnit zame3kané ulivo z
predchddzajiceho roénika/, kontrolné $kolské orginy mu to vy&itali, resp.
posudzovali to ako poruSovanie stanovenych didaktickych postupov pri pfsani.

Nale vysledky, ako i dalSie pedagogické vyskumy potvrdzujd, Ze
doterajSia koncepcia vyufovania pisania na 1. stupni ZS, neumoZiiuje v plnej
miere splnif vychovno-vzdeldvac ciel - osvojif si pismo ako zékladny néstroj
gramotnosti a ako vyjadrovaci, dorozumievaci, vyrazovy i komunikativny
prostriedok. Suasné postaveni uCebného predmetu pisanie v ufebnych
pldnoch, ale i v ogiach Ziakov a ulitelov, nedovoluje dokonale zvlddnut
predpisané mnoZstvo u¢iva v plném rozsahu a osvojit si zru¢nosti a navyky.

Nika sa viacero aplikovateInych nimetov a rieSeni, ktoré by mohli
prispief k zvySovani u¢innosti vyu€ovania pisania, vysledkom ktorého by bola i
vy33ia droveii grafického prejavu Ziakov zdkladnej Skoly:

= Ak za zdkladné poZiadavky pisma a pisania povaZzujeme ¢itateInost, dhladnost
a plynulost, Ziada sa prehodnotif vyvoj pisanej latinky, vrtane predpisanych
tvarov pismen a &islic MSANO z roku 1932, vzfah krasopisu a pisania, vzfah
tlatenej a pfsanej abecedy a na zdklade toho navrhnif jednoduchSie tvary
pismen /aj s ohladom na rychle Zivotné tempo a poZiadavky kaZzdodennych
Zivotnych situdcii/,

= Na 1. stupni zdkladnej §koly pisanie v€lenif do uCebného predmetu materinsky
jazyk a literatira. Oproti doterajSiemu stavu nezvi¢Sovat ani nezmen3ovat
Casovi doticiu vyuCovania pisania v rdmci uebného predmetu. Nech uebné
pldny a uéebné osnovy iba rdmcovo, orientaéne vymedzia priblizne kolko Zasu
by mal utitel venovat pisaniu /v danom pripade po jednej vyuZovacej hodine
tyZdenne, rozdelenej na menSie ¢asové jednotky /, ale praktickd realizdcia
nech je vecou samotného pedagdéga. Ak ucitel, vychddzajic zo vSetkych
redlnych skisenost{, podmienok regiénu, Skoly, triedy a Ziakov, vidi
momentélnu potrebu vytvorit vii€Si Casovy priestor na ndcvik pisma a &islic,
povedzme na tkor gramatiky, slohu, od¢{tavania, nech to urobi. Nech je vecou
jeho kompetencii ielne €lenit vyuovaciu hodinu a uréovat tempo vyucovania
aj v dlhSom &asovom horizonte Skolského roka,

© Upriamif pozornost na kvalitativnu strinku /predpisané tvary pfsmen a &fslic/
rychlost pisania povaZovat za pomocné - kvantitativne kritérium. Rychlost
pfsania, ktord je =zdvisli od stupiia grafomotorickych zru¢nost{ Ziaka,
podmienenej jeho duSevnou a telesnou vyspelostou, sa dostavi ako vysledok
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zautomatizovaného pohybu /naposledy boli Standartné hodnoty rychlosti
pfsania stanovené v rokoch 1949-51, odvtedy obdobny vyskum nebol/,
DodrZziava, ale i  modemizoval vyulovacie metédy, formy a
prostriedky pisania a to takym smerom, aby v plnej miere rozvijali aktivitu,
samostatnost a tvorivé myslenie Ziaka, ale i uditela,

V ziujme zvySovania ifinnosti vyufovania pisania, ktoré je v podstate
zaloZené na samostatnej prici Ziakov a individudlnom pristupe ulitela,
Ziada sa vytvira{ kolektivy s optimidlnym poctom okolo 20 Ziakov v triede,
Docenif vyznam pisma a pisania ako dorozumievacicho a vyrazového
prostriedku, doceni( vyzmam  didaktiky vyufovania pisania na
pedagogickych fakultich, pretoZe kaZdy prejav ulitela na tabuli na kaZdej
vyuCovacej hodine a v ka?dém wéebnom predmete musi byt prejavom vdZnosti,
dolezitosti a preciznosti. To vietko totiZ Ziaci napodobfiuji a prendSaji z
"uditelovej” tabule do svojich zoSitov. V tomto zmysle je nevyhnumé zvysit i
ulinnost pedagogickej praxe a zintenzivnif spolupricu vysokych $kol a
zdkladnych 3kél.

.

.

Pochopitefne, Ze problematiku zvySovania u€innosti vyufovania pisania
nemozZno posudzovat izolovane, &o uZ ddvno vyjadril J. A. Komensky: "Ak ich
/rooumem  XHakov-pozn.autorky/ eSte neu samotnej muidrosti, predsa len
urovndva$ pred nimi cestu k mudrosti tym, Ze ich krdtkou a prijemnou cestou
u Citala pisaf /fo je veobecny nistroj na ziskanie vSetkych vedomosti a k¢
k pokladom midrosti.../ ".

1) Komsensky, J.A.:Velkd didaktika. Bratislava, SPN 1954, 5. 113

K otazkam reformy obsahu

vSeobecného vzdélani

Hana Lelkov4
Zamy3lime-li se nad soufasnym obsahem vzd&lini v naSem 3kolstvi,
uvédomujeme si stile zfetelndji, 2¢ po ndpravé vold nejenom ideologicky
deformovany obsah nékterych vyufovacich pfedmétd, ale cely obsah naseho
vzdelini, zejména vieobecného. Nové definovdn{ obsahu vzdélini oviem
vyladuje, aby k tomu bylo uZito zcela jiné strategie, neZ jenom tipravy osnov v
rdmci danych vyuCovacich pfedmétd.
Pro¢ se domnfvime, %e obsah vzdélin{ by mél byt nov& koncipovén jako
celek? .
Pro soufasny obsah vieobecného vzdéldni, ktery je dosud ddn zdvaznymi
osnovami vyulovacich pfedm&td, je charakteristické: pfedimezovanost utiva,
plevaha verbélniho udiva a jeho encyklopedické pojetf.
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VSechny charakteristiky sv€d&i o zanedbdni cild vzdéldni ve vztahu k
Zékovi, jakoZz i o zanedbdni zdkladnich zfeteld k poznatkim vyvojové,
pedagogické i individudlni psychologie a rovnéZ svéd¢i o pfehlizeni promén
charakteru vieobecného vzdé€lini ve svété. Stiedem pedagogovy price pak neni
z4k, jehoZ osobnost ¢nd byt vzdélinim rozvijena, ale izolovany obsah vzdélani,
jednotlivé piedméty, jejich osnovy a u€ivo, které md byt nauCeno a vyzkouseno.
Nenf divu, Ze utitel si vystaéi s verbdlnimi metodami a frontdlné vedenym
zplisobem vyulovén{.

Kde hledat pfitiny takového stavu? Jednou z nich je koncepce obsahu
vzdéldni Ceskoslovenské vychovné-vzdélivaci soustavy z roku 1976 a
stanoveni podrobnych osnov vyucovacich predmétd.

Dnesni situace ve 3kole je neradostnd, svéd&ici o pfechodovém obdobi
mezi doZivajici koncepci a vytyfenim novych pravidel. Probihaji sice zmény, a
to i v obsahu vzdéldni, ale ty se jevi jako nahodilé, nekoncepéni, vytrzené ze
souvislostf. Pritom si uditelé uvédomujf jejich nutnost. Soucasné pojetf obsahu
vzdélin{ a vychovy nevyhovuje poZadavkim, které klade na jedince zménénd
spolecenska4 situace a které bude klést Zivot v fové se konstituujici spole¢nosti na
jeho vzdélani.

I kdyZz nejsme zdaleka je§t¢ plné orientovdni ve v3ech existujicich
strategiich, kterych je mozno uzit k novému vymezeni a strukturovini obsahu
vzdélani, v aplikaci na vzdéldvaci proces ve Skole, vidime zaCitek zmény ve
vyvozen{ obsahu vzd&ldni primdmé z cild vzdéldni: ty viak musi byt rovnéz
zdsadnim zpdisobem zménény ve prospéch Zika a potieb jeho dospélého véku.
Cfl vzd&lani mizeme podle toho spatfovat v tom, Ze kazdy, kdo jim projde, se
sdm pro sebe stane &lovékem, ktery bude moci fidit svlij Zivot dostatetn&
autonomné tak, aby jej-u€inil smysluplnym na t€é drovni, pro jakou md
schopnosti a pro niZ se rozhodne.

M4-li se novy cil vzd&lani promitnout do obsahu vzd€ldni, je zfejmé, Ze se
mus{ zménit celkovy piistup ke koncepci obsahu vzdéldni a také k postaveni
Zdka v procesu jeho vychovy a vzdéldni.

V porovndn{ s dne3nfm stavem by mélo dojit k realizaci jedné z
nejdileZitéjSich zdsad demokraticky pojaté vzdéldvaci politiky, kterou je
pluralita vzd&ldvacich cest a zdrovei jejich prostupnost.

Ke zméné by mélo dojit:
* ve stanoveni obsahu vzd&ldni, ktery by pokryval vzd&ldvaci potfeby Zika pfi
jeho pohybu vzdé&ldvaci soustavou v roviné vertikdlni (ndvaznost ro&niki a

stupid Skol) i v rovin€ horizontdlni (rozpracovini uliva v rdmci
postupného roénfku).

© ve struktufe u€ebnich programi a plini:
zde se jevi potfeba zavddeni novych vyuovacich predméty, ale také potfeba
restrukturace a integrace predmétd stdvajicich, jejich sdruzovéni do blokd
atp. Jiz v soufasnych podminkich by napi. rozSifeni druhi predméti a
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jejich rozliSenf na pfedméty povinné, povinné volitelné, nepovinné vedlo k
Z4douct vnitin{ diferenciaci Zdkd.

= zmény ve vymezen{ rozsahu utiva v osnovich:
rozsah u¢iva by mél byt predevSim vymezovin obecné&ji: ucitel by mél mit
moZnost programovat vice drovn{ vzd€ldvacich cest pro Ziky ve tHd€ v
zdvislosti natom kterém pfedmétu i uZfvat riznych metod a organizace price
nejen v alternativnich Skolach, ale také ve 3kole stdtni, kterd by se méla vnitiné
diferencovat a zvy3it svoji troveii.

« zmény v zdvaznosti u€ebnich plénd a osnov:
vodftkem by se uditeli stalo vymezeni téch védomostf a dovednosti, které by
24k mél mit osvojeny v tom kterém obdobi Skolni dochédzky. Tzn., Ze by to
tasem mély byt osnovy kurikuldmni, vicevrstvé, které by vychézely z nékolika
riznych drovni schopnosti Ziku a jejich biopsychickych dispozic. Ve svych
pfedstavdch midZeme jit je$té ddl aZ k individudinim vzd€ldvacim programim,
na jejichZ stanoveni by se vedle ufitele podileli rodite i Z4ci.

Ke zméndm, o kterych jsem hovofila, nedojde ze dne na den, nebudou
probihat izolovang a ani nebudou jediné. Jejich zavedeni do praxe by ale nemélo
byt hudbou vzddlené budoucnosti. Bude zapotfebf urtit, které maji prob&hnout
dfive, které pozdé&ji, které by uZ nyni vedly ke zkvalitnén{ vyuky, podpofily by
vnitfnf  diferenciaci, tvofivou prici ulitele a vedly by celkov€ k pozitivhim
zméndm v nalem Skolstvf.

Z pohledu u€itele, ktery denné pracuje s middeZf, se jevi jako potfebné
tyto zmény:

« zrulit zdvaznost stdvajicich osnov a vymezit minimélni obsah ramcovymi
osnovami,

- stanovit zdkladn{ minim4lni znalosti a dovednosti Zika podle stupné a typu
Skoly,

- zménit kritéria hodnocenf price utitele Skolskou inspekef.

Névrhy koncepcf i jednotlivych zmén je tfeba v&as predklédat
vefejnosti i diskusi a ulitele k jejich piipravé pfizvat jako rovnocenného
partnera, m4 nezastupitelnou zkuSenost ve vychové a vzdé€ldni Zdkd.

Vybrané problémy reformy zakladni
Skoly
Vladimira Spilkovs
Celkovd strategie reformy by méla spofvat spiSe v realizaci fady
postupnych krokd neZz ve velké a celoplo$né, frontdlné zavidEné strukturdini
reform&.  Problémy, nahromadéné v naSem 3kolstvi v uplynulych

desetiletich, nelze vyfesit jedinou reformou "shora". Strukturdln{ zmé&ny je tfeba
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umoznit, ale ned&lat z nich ihned normu. To znamend pfi jednotné vymezené
délce povinné Skolni dochdzky, event. délce 3kolni dochdizky k maturité
vyzkouSet rizné varianty organizaéniho ¢lenéni zdkladnf a stfedni $koly /napf.
3424242, 6+3+43, 54443, 5+3+4, 6+6 apod./.

Rozsihld vnéj$i reforma /ptesnd legislativni Wdprava organizalni
struktury, vzdjemného vztahu jednotivych vzdélidvacich stupfii apod./ je
omezujicim faktorem realizace vnitfni reformy /organizace vyucovdini, reZim
Ikoly apod./. V tomto kontextu je iedy zdkladnim kolem uvolnit struktury,
systém a tim otevfit prostor uiteliin pro vlastni tvotivost, rozhodovaci strategie,
experimeniace apod. Otdz<ou viuak je, zda je soudasny uCitel na tak zdsadni
zmény v pojetf prdce piipraven.

Pfi dvahdch o celkové koncepci Skolské soustavy je velmi diskutovanow
otizkou diferenciace Zikl. O nutnosti odstranéni unifikace, standardizace,
typizace rozvoje osobnosti Z&kl dnes nikdo nepochybuje, ale je tfeba dikladné
zvézit rdzné formy, konkrétni organizaini podoby diferenciace. Zatim  se
akcentuje a realizuje pfedevSim vnéjsi diferenciace Zdkid podle prospéchu
zdkl, dosaZenych vykond. Vznikaji osmiletd gymndzia, jinou formou je
diferenciace Zdkt na 2. stupni zdkladni Skoly /zpisob zndmy z 2. poloviny 60.
let a za¢dtku 70. let u nds, kdy v rdmci 1 roéniku vznikaji paralelni tfidy pro Ziky
riznych prospéchovych drovni - tzv. tiidy pracovni a studijni/. V nékterych
Skoldch se dokonce objevuji tendence diferencovat Zdky podle vykonnosti
jiZ na prvnim stupni zdkladn{ Skoly, coZ svéd&i o hlubokém nepochopeni celé
problematiky.

Ve viech vyspélych evropskych zemich pfeviddd tendence k prodluzovani
spole¢né absolvované C4sti 3kolni dochdizky a k odsouvdni volby vnéj$né
diferencovaného vzdélan{ na pozdé;Si dobu. Jako jedna ze zdkladnich tendenci
soutasné evropské vzd€lavaci politiky je uvddéno, Ze 12 let je minimdlni v€kovy
meznik pro rozhodoyacf strategie o sméru a typu dalSiho vzdéldvéni pro Zéka,
Vzdélani je do 12 let realizovdno na drovni primdmiho cyklu nebo na Skoldch
sekunddrniho cyklu, ale ve form& pozorovini, orientace.

Teprve po ukonteni jednotného primdrniho cyklu se zacinaji uplatiiovat
rizné propracované systémy vnitini diferenciace, které se snaii vyjit vstic
diferencim v intelektudlni kapacité Zikd i variabilit€ jejich z4jmd. V soudasné
dob& prevlddd ve sv&t& tendence k jednotné, vniting diferencované vSeobecné
vzd€ldvaci Skole, kterd je bohatg vnitiné ¢lenéna pomoci povinné volitelnych a
fakultativnich pfedmétd. Toto feSeni odpovidd také nadi ndrodni tradici /viz
pojetf 3koly V.Pihody/. Nekteré zemé /Svédsko, USA, Japonsko, Kanada/
dokonce smétuji k vytvdfeni sjednocenych, integrovanych stfednich Skol, kdy
pod jednim organizaénim obloukem existuje vice typi stfednich Skol.

Zivér:
diferenciaci na postprimirnich cyklech umoznit, ale vyzkouSet jeji rizné

organiza¢ni podoby, preferovat vnitini diferenciaci,
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- v pifpad® vn&j3f diferenciace posunout vé€kovy meznik pro déleni zdki do
riznych vzdéldvacich proudd napi. na 12 let, prodluzovat cyklus pozorovini,
orientace Zdka vzhledem k budoucim rozhodovacim strategiim,

» z hlediska dlouhodob&jsich vyhledd se nevzddvat dvah o horizontdlnim
Skolském systému /integrovand, sjednocend, vnitiné diferencovand skola), v
ramci integrované $koly by mohli byt Z4ci diferencovdni napt. jen ve dvou
hlavnich pfedmétech, v ostatnich by byli v kmenové tiide.

Pojetf potdtedniho stupné zdkladni koly

V systému vzdélini /a zejména v rdunci zdkladni Skoly/ je nutné docenit
kli¢ovy vyznam prvnich let Skolni dochdzky pro dal3f rozvoj osobnosti ditéte,
vyrazné zvySit prestiz pocdtedniho stupné zdkladni Skoly. Zikladnim cilem
pocdtedni Skoly je celkovd humanizace a kultivace ditéte, otevieni potenci /v
nej$irSim slova smyslw/, které v ditéti jsou, osvojeni zdkladnich kulturnich
dovednostf jako ndstroji k dalSimu vzd€ldvani. PoC4tecni Skola musi byt tedy
skute¢nou "dilnou lidskosti", 3kolou osobnostniho pfistupu, zaloZenou na
partnerském, komunikativnim pifstupu k ditéte, na porozuméni potiebdm
dftéte a citlivé orientaci v ném, na pojetf dftéte jako svébytné osobnosti s vlastni
identitou a prévy. .

Celkové je tfeba posilit orientaci na dfté a jeho individudlni rozvoj/a ne
prioritné na obsah vzdélini/. V tomto kontextu je dileZité zddraznit celistvost
a vyvizenosti osobnostniho rozvoje zZika pocdte¢ni 3koly - oslabit piiliSny
intelektualismus a racionalitu vychovn€ vzdéldvaciho plisobeni ve prospéch
rozvoje emociondlniho, socidlniho, volniho, etického a estetického.

Pot4teni Skolu je tfeba zbavit pfehnané ndrolnosti, ptetfZenosti osnov,
poznatkového atomismu a encyklopedismu, drilu a donucovéni. Méla by byt
Skolou radostnou, &innou, tvofivou, v niZ prevazuji metody vlastni Cinnosti,
proZitku, zkuSenosti, viastntho uchopovini a objevovani poznatkd s akcentem
na metody feSeni problémovych dkold, projektd, skupinové préce a tvotivé hry
jako zcela rovnocenné formy innosti v tomto v&kovém obdobi. Poéite¢ni
$kola by méla usilovat o individualizované komplexni hodnoceni zikd, které
d4v4 perspektivu tispéchu pro viechny Ziky /vyuZivat motivace dispEchw/.

Dilezitym ikolem je podpofit integralni a syntetizujici pifstup ke
koncipovan{ utiva politeinf Skoly, Z hlediska proporce jednotlivych pfedméti
preferovat zejména Eesky jazyk, literirni vychowvu a vychovu ke &tendfstvi a také
esteticko-vychovné predméty.

Vzhledem k naznafenému pojetf  politeni 3koly je potfebné ji
koncipovat jako jednotnou 5 letou 3kolu, kterd se mizZe vniting ¢lenit na 2 cykly:

elementarni - 1. a 2. roéntk
prohlubujic{ - 3. - § ro&nik.
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Pozadavek 5 letého pociteéniho stupné ZS je mozné podpotit 3
zdkladnimi argumenty:

s Analyza historického vyvoje naSeho Skolského systému ukazuje, Ze délka
prvniho stupné zdkladni $koly byla od vzniku soustavy ndrodniho Skolstvi v
roce 1869 pét let /s vyjimkou obdobi tzv. nové koncepce od roku 1976/. Z
hlediska na3i ndrodni tradice je souCasny 4 lety prvni stupei zdkladni Skoly
spiSe vyjimrou, anomdlil.

* Komparativni  analyza Skolskych systémi vyspélych evropskych zemi
prokazuje, Zze délka vzdéldni na tzv. pnmirni drovni s¢ neustile prodiuzuje.
= Analyza soulasného stavu poditedni Skoly /mezi jinym vypovédi ulitell/
ukazuje, Ze jeji zdkladni problémy souviseji velmi vyrazn€ se zkrdcenim

prvniho stupné o 1 rok.

K niektorym otazkam koncepcie
zakladnej devatrocnej Skoly
Ludovit Hrdina

Zdkladnd devifroénd tkola md maf( charakter jednotnej vnitorne vyrazne
diferencovanej Skoly, ktord méd vychddzat z chdpania diefafa ako skuto¢ného
subjektu vychovy a vzdelivania. Dieta md mat moznost slobodu konania,
uplatiiovania nielen svojich schopnosti, zru¢nosti a ndvykov, ale aj vyuZivania
tvorivosti a zdujmov, ktoré mézu mat vyrazny podiel na rozvoji jeho osobnosti.

Ulohou zikladnej Skoly je vychovévat a vzdeldvat. Vychovivat tak, aby
kazdy Ziak svojou prdcou, vystupovanim, postojmi a nizormi mohol pozitivne
vplyvat na svoje okolie a aby mohol rozvijaf a upeviiova( svoje charakterové
vlastnosti, ktorymi si: zdkladné Zivotné ciele, vzfah k Tudom a sebe samému,
vztah k prdci a povinnostiam a volové vlastnosti.

Vzdeldvanim md Ziak nadobudiit prostrednictvom poznatkov, zru€nostf a
ndvykov také zpdsobilosti, aby ich vedel vyuZif v dalSom Stddiu a v Zivote.
Celd tito vychovu a vzdeldvania je nutné vidief v kontexte intelektudlneho,
mordlneho, citového, psychického, spologenského i fyzického rozvoja Ziaka.

1. Vyber poznatkov. KaZdd Skola, teda i zdkladni, md vychddzat z
profilu absolventa Skoly. Absolventovi Skoly sa stanovuje, akym obsahom
vzdeldvania musi prejst, aby nim nadobudnuté poznatky,schopnosti,spdsobilosti,
zru¢nosti, ale aj ziskané skuisenosti mohol dalej vyuZivat.

Zékladom pre obsah vzdelivania je vyber poznatkov. Pri vybere
poznatkov mali by sa reSpektovat dva pristupy: Pohlad "zhora" a pohlad "zdola".
Pohladom "zhora" rozumieme tie poznatky, ktoré su zdvislé od spolofenskych
poziadaviek, rozvoja techniky, jednotlivych vednych disciplin i kultiry. Pri
pohlade "zdola" vychidzame zo samotného Ziaka. Zohladiiujeme pritom
pedagogickopsychologické zdsady ulenia sa, podla ktorych je mozné urlit, do
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ktorého rotnika mozeme vélenit dany obsah ufiva, v akom rozsahu a akej
ndro€nosti.

Néroénost vyberu poznatkov spofiva a/ v zapojeni znaéného poltu
odbornikov do tejto price - expertov jednotlivych vednych disciplin, pedagégov,
psycholégov, sociol6gov, lekdrov, metodikov vyudovacich predmetov, uéitefov
a dal¥ich 3pecialistov. b/ v uréeni vyufovacich predmetov, ¢/ v
pretransponovdn{ vedeckych poznatkov do Skolského jazyka/napt. do ulebnic/
tak, aby zodpovedali veku a intelektudlnej drovni Ziakov.

"Pokial ide o ciele vychovy a vzdeldvania, existuje v $tdtoch
zdruzenych v Rade Europy velkd zhoda. VyZaduje sa §iroké vSeobecne
vzdelanie, t.j. zvlddnutie materinského jazyka, 1-2 cudzich jazykov, matematiky,
dejepisu, zemepisu, oblianskej vychovy a zdkladnych poznatkov z
prirodnych vied a techniky" V¥ t.j. fyziky, biolégie, chémie, atd. K nim musime
zobrat do dvahy hudobni vychovu, vytvarnd vychovu telesnd vychovu ako i
predmety polytechnickej povahy /termin polytechnicky v naSom ponimani
znamend ovlddanie  zdkladnych teoretickych vedomosti a nedobudanie
manuilnych zruénosti vo vyrobnych situdcidch/.

V niektorych 3titoch sa uz prekonal predmetovy systém vyu€ovania. Tak
vo Svédskej jednotnej zdkladnej 3kole je integrovany predmet orientovany
na_prirody pozostdvajici z biolégie, chémie a fyziky. Podobne v japonske;j
jednotnej zékladnej 3kole je predmet orientujuci sa na spolodenské vedy, ktory
integruje predmety dejepis, zemepis a obfiansku vychovu.

V predmetoch ¢i integrovanych predmetoch nemali by chybat témy
zamerané na vychovu k ochrane Zivotniho prostredie, na vychovu k mieru,
na problematiku fudskych prév a pod.

O predmetoch, resp. integrovanych predmetoch zdikladnej 3koly sa
zmiefiujeme z dovodu, Ze ak sa na zdklade vopred stanovenych kritérii urdi
ndplil kazdého z nich, a7 potom je moZné hovorit o dotdcii poétu hodin k tymto
resp, integrovanym predmetom. Do spominanych kritéri{ je potrebné zahrmit
napr. zistenie, & ulivo patri alebo nepatri k zdkladnému ugivu, uréenie
nérodnosti a rozsahu jednotlivych tém, moznost vyskytu témy alebo jej Casti v
inom predmete (integrovanom predmete), iZze uplatiiovanie medzipredmetovych
vztahov, td. Dost velkou prekdzkou vSak je otdzka: Ktoré predmety
integroval? a eSte ndroCnejSou otdzka: Ako integroval ?, aby existovala
prepojenos{ na predmety strednej Skoly.

2. Schopnosti a innosti Ziakov. Za ddleZitéjSie neZ poznatky u Ziaka treba
povaZovaf jeho schopnosti a zru¥nosti. Myslf sa tym schopnost Ziaka
"komunikoval s Tudmi, schopnost jednoducho a jasne formuloval my$lienky,
schopnost poldvat inych. Schopnost postriehmit to, ¢o je podstatné a
schopnost to podstatné  zhrmif, ... schopnost ndjst  rieSenie

problémov,  schopnost logického a  kritického myslenia, schopnost
zhromaidovania, vyberu a spracivania informicii, schopnosf pracovat
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vyberu a spracivania informdcii, schopnost pracovat individudlne, ako aj v
time, schonost stdle sa ulif a prispésobovat se novym situdcidm. ..." 2.

Tak ulitel md postupne krok za krokom ucit Ziaka, ako sa md sprdvne
u€if, ako sa md sprivne vyjadrovaf, usudzovaf, ako si md Ziak organizovat
pricu, ako pracovat s udebnicou, rozumiet jej textu, vyberat z nej podstaté
myslienky, ale tiez triedit a porovndvat javy, ako pisat dmdce dlohy a pod.
Nanajvy$ dolezité je ulif Ziaka ako pristupovat k riefeniu iloh tvorivého
charakteru.

3. Zdkladné a_rozSirujice ucivo. Z doposial vyslovenych mysSlienok
vyplyvaji dve otizky: a/ Akym obsahom naplnif vyucovacie predmety
(integrované predmety)?. b/ Do ktorého rocnika zaClenit vyuovacie predmety
(integrované predmety) tak, aby kaZdy Ziak dostal Siroké vSeobecné a Ciastocne
odbormné i polytechnické vzdelanie?

Jeden z mozZnych pristupov je najprv stanovif zdkladné udivo kazdého
predmetu. K zdkladnému ucivu patria tie tematické celky, Casti, dalej pojmy,
objekty a javy, ktoré si musf{ Ziak osvojif, aby mohol porozumiet -dalSiemu
uCivu. Zdirovefi sem patif uCivo, v ktorom sa vysvetluji zdikladné a Zasto
frekventované pojmy a vztahy medzi nimi, objekty a javy, s ktorymi sa Ziak
stretdva v rozliénych situdcidch a ktoré moézeme povazovaf, Ze patria k
vieobecnému vzdelaniu. Tieto zdkladné a Casto frekventované pojmy, objekty,
javy, atd. mdZu vybraf iba experti pre dany predmet, resp. pre danid vednd
disciplinu. Pri tomto vybere sa predpokladd tdzka spoluprdca teoretikov i
praktikov, metodikov prisludnych predmetov a u€itefov zdkladnej Skoly.

Pre zdkladné ufivo kaZdého predmetu je nutné uréif podstatné znaky,
ktorymi sa stanovi, {i pojem, objekt, jav, alebo uebnd ldtka do zdkladného
u¢iva patif alebo nepatff. medzi tieto znaky napriklad patii usporiadanie ugiva,
primeranosf uiva  veku a mentdlnej  drovne Ziakov, reSpektovanie
medzipredmetovych vztahov, modifikdcia zikladného uciva. Prvé tri znaky
si evidentné, Stvrtym znakom - modifikdcia zikladného uciva - sa mysli
obmena. modernizicia. Znamen4 to, Ze ak sa do ucebnej litky méd vélenit z
hladiska spoloenskych poZiadaviek alebo rozvoja vednej discipliny nové
zdkladné udivo, potom je nutné urci, ktoré povodné zdkladné utivo sa nahradi.

Rozsah zdkladného uéiva nemd bvt nadmemy! Md tvorif uceleny systém
poznatkov, ktory bude musiet Ziak ovlddat, aby mohol pokracovat v $tidiu na
jemu vytypovanej strednej Skole. Daldie ddvody, pre€o rozsah zékladného
u¢iva nemd byt nadmemny, si: 1/ Ziak potrebuje isty as nato, aby sa s ufivom
zozndmil, pochopil ho, vedel ho pouZit a v plnej miere absorbovat. Je teda
vyhodnejSie, aby sa o jednej veci ¢i jednom probléme diskutovalo viac a hibsie,
nez aby sa hovorialo o mnohych veciach a rozmanitych problémoch iba kritky
¢as. Takyto pristup k uivu a poznatkom nezabezpeCuje, aby si Ziak z nich
uchoval myslienky na dlhsie obdobie a vedel ich v Stidiu &i v Zivote vyuZivat. /
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Poznatky sa dostdvaji Ziakom i dal$imi zdrojmi, ako su televizia, film, rozhlas,
Casopisy, knihy, zdujmové knizky, ale i kamariti, rodi€ia a vobec dospeli.
Skola musi tito realitu akceptovat a zohladnif ju pri obsahu vzdelivania.

Kazdy predmet mal by obsahoval okrem zdkladného uéiva i udivo
rozfirujiice, t.j. také, ktoré prehlbuje a rozdiruje zdkladné uCivo o dalSie
poznatky. Utitel potom by mal privo vzhladom k rdmcovych osnovym a
vedomostne;j drovni Ziakov ur€if, do akého rozsahu a hIbky je mozné rozsirujice
utivo preberaf so Ziakmi v Skole.

4. Potlty hodin_a Ziakov v triedach. Doposial uvedené poZiadavky je
numé daf do sivisu s poftami tyidennych vyuCovacich hodin pre jednotlivé
roéniky zdkladnej devifrotnej Skoly, Uvedieme jeden ndvrh: Ziaci 1. roénika
maximdlne 20 vyufovacich hodin, Ziaci v najvy$Som roéniku 1. stupfia
zdkladnej Skoly maximdlne 24 hodfn. Tento pocet vyuCovacich hodin postupne
zvySovat tak, aby Ziaci troch najvysSich roénikov zdkladnej devifrotnej Skoly
mali maximilne po 28 hodinich tyzdenne véitane povinno-volitelnych
predmetov, Ziaci jednotlivych vekovych kateg6rif maji mat dopoludnia tolko
vyutovacich hodin, aby na poslednych z nich nepocifoval tinavu, sidstredenost a
rozptylovanie. Ziaci by 'mali vyuifvaf svoje ziujmy v nepovinnych
predmetoch odpoludiiajSieho vyufovania. Ich uditefmi mali by byt bud interni
alebo externf ucitelia Skoly. ’

Trieda by mala maf 25 -28 Ziakov. Uvedené najvysSie polty Ziakov v
triedach nemali by byf prekrotené z dbvodu, aby ucitel mal dostatony Cas
ako na vzdeldvanie tak i na samotmd vychovu Ziakov. U&itel musi mat
individudlny pristup ku kazdému Ziakovi triedy na rieSenie problémov, ktoré sa
ho bezprostredne dotykaju.

Z hladiska poltu vyufovacich hodin je numé venoval najvicSiu

pozomost materinskému jazyku, matematike, ale tieZ cudzim jazykom a
telesnej vychove.

5. Diferenciacia Ziakov. Z hladiska diferencidcie Ziakov je vhodné
uvaZovaf, aby na zdkladnych Skoldch boli predmety rozdelené na zdkladné a
povinno-volitelné. Medzi zdkladné predmety zaradime tie, ktoré svojou ndpliiou
bezprostredne sivisia s pripravou Ziakov na stredni Skolu a zabezpedia-ich
vieobecno vzdeldvaciu pripravu, ako napr. zo slovenského jazyka a literatiry,
matematiky a pod. Zékladné predmety mali by byt povinné pre vietky
zdkladné $koly. Na povinno-voliteIné predmety bude za méct Ziak podla
svojho zdujmu prihldsit na niektoré z vopred stanovenej skupiny predmetov,
ktoré uré{ zékladnd Skola. ako ndhle sa vSak Ziak na predmet prihl4si, stiva sa
preitho povinym. Medzi povinno-volitelné predmety zaradfme tie, ktoré
obohacujui poznatkowvi sféru &i rozvijaju estetické citenie Ziaka v istom odbore,
ako napr. o fyzike, zemepise, hudobnej vychove a pod. Diferencidcia mala by sa
tykal vietkych zdkladnych 3kol v&itane Skol jazykovych, matematickych,

54



zameranych na telesnd vychovu a pod. Z uvedeného potom vyplyva, ze volba
povinno-voliteInych predmetov bude zdvisld v znaCnej miere od profilicie
witelov prislusnej Skoly. Je tu vSak zdsadnd otdzka: "Ktoré predmety je mozné
povazoval za zdkladné a ktoré za povinno-volitelné?" .

Ak sa na povinno-voliteIné predmety budeme divat z hladiska poctu
vyuéovacich hodin, potom jeden z ndvrhov méZe byt: prvy stupeii od 3. ro¢nika
po 2 hodinich tyZdenne /venovanych napr. cidziemu jazyku/ alebo nemusi
disponovaf Ziadnymi hodinami. Na Jruhom stupni v najnizSom roéniku je
uZitoéné potitat so 4-6 hodinami tyZdenne a v troch najvysSich roénikoch
zékladnej Skoly az po 10 hodindch tyZdenne.

Doposial sme hovorili o diferencidcii predmetov v rimci Skoly ¥. Teraz
uvedieme ako je moZné uskutofnif vmitornd diferencidciu_Ziakov v_rdmci
triedyY. Triedu moézeme rozdelif podla vedomosti a schopnosti Ziakov v
rdmci jedného predmetu prinajmenSom do dvoch takmer rovnako poletnych
skupin. Do prvej skupiny budi patrif talentovani Ziaci a Ziaci, ktori preukazuji
hibSie poznatky a zdujem o dany predmet a dosahuju (preukdzatelne) lepSie
vysledky v udenf ako Ziaci druhej skupiny. Pritom jednu skupinu Ziakov moéze
wit jeden a druhd skupinu druhy ucitel. Priklad: V 7. roéniku je zavedend
diferencidcia v dvoch predmetoch - v jazyku anglickom a matematike - a kazdy
predmet utia dvaja rozli¢ni utitelia. Potom jeden Ziak modZe byt zadeleny v
jazyku anglickom do skupiny vedomostne lepSich Ziakov a v matematike do
skupiny vedomostne slabSich Ziakov. Delenie do skupin je vyhodné preto, ze
mensi podet Ziakov a rozdielnost v ich vedomostiach ¢i schopnostiach dévaju
moznost kazdej skupine urdif si vlastné tempo ufenia sa a zvolit si takd
néro¢nost udebnej ltky, ktord bude pre Ziakov skupiny vyhovujica.

Pri takto zvolenej diferencidcii musime dat odpoved minimélne na dve
otdzky: “Na zdklade akych kritérii bude mozné delit Ziakov do prvej resp. do
druhej skupiny? a "Ako budu Ziaci tychto dvoch rozdielnych skupin hodnoteni?”

V rdmci jednej skupiny je mozné uvaZovaf o utvoreni minimdlne dvoch
jej podskupin, aby ugitel mohol vyraznejSie diferencovat pricu Ziakov potas
vyucovacej hodiny a zaoberal sa s vedomostne najschopnej3imi, talentovanymi
Ziakmi jednej skupiny resp. vedomostne najslabSimi Ziakmi druhej skupiny.
Triedu méZeme rozdeli¢ i vtedy, ak ide o dva rozlitné vyuCovacie predmety,
priCom kazdy predmet uci jeden ucitel. Podobnym spdsobom je mozné ustonit
i diferencidciu_v rdmci_dvoch tried.

Literatéra:

1. Hrabinskdé, M.: Int iné tend italistickych krajin vo vychove a vzdelivanf a
alch spoluprica v lcjio oblasti. Bratislava. Ummv 1989, 5. 4.

2. Hrabinsks, M.: tamtie2.

3 Hrabinskd , M.: Jedna z moinfch ciest. Ubulské noviny. & 33, s. 6-7, Bdlint. L:: Névrh realizécie
dife ifcie na z4kladnej 3kole podla z4uj a schopnostf Ziakov od 3k. r. 1991/92. Utitelské noviny.
1991,8.45.3.
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Problémy diferenciace 2. stupné
zakladni skoly

Milan Skrabal
Svatoslava Skramovski

Uvod

Diferenciace zavedend od Skolntho roku 1990/1991 na 2. stupni zdkladn{
Skoly patf{ k nejzdvaznéjSim zméndm spojenym s probihajic{ reformou naseho
Skolstvi. Jej{ zavedenf bylo viceméné administrativni a fidfci orgdny Skolstvi
ziistaly pedagogické praxi mnoho dluzny v zajilténi podminek, metod a
prostfedki jak vné&;si, tak i vnitini diferenciace. V podstaté odpovédnost za jeji
realizaci ptipadla na ucitele, jimZ byla uloZena jako tkol koncepéni, protoZe
dosud neexistuji detinitivni u¢ebni osnovy.

Diterenciace piinesla fadu organizaénich i obsahovych problémi, které je
treba fedit "na pochodu” a Casto i bez mozZnosti navdzat na domdci i zahranicnf
zkudenosti. NaSe vynikajicf zkuSenosti z 30. let jsou vétSinou nezndmé a nejsou
vidy adekvétn{ konkrétnim podmink4m sou¢asné pedagogické praxe v CSFR.

V tomto pifspévku vyuzijeme nékterych vysledki komplexniho vyzkumu
Pedagogického ustavu J. A. Komenského CSAV, zaméfeného na fungovini
obsahu 3kolniho vzdéldvan{ na 2. stupni zdkladnf Skoly od r. 1986 (ve vzorku
1500 Zikd). Vyzkum zahmoval i zjiStovani rozdfld v riznych prosp&chovych
kategoriich 24k a rozdlld mezi hochy a dfvkami. Vysledky vyzkumu
upozornily na nékteré obecnéjSi problémy, z nichz vétina se dotykd pravé
otdzek diferenciace.

Specifické podminky diferenciace v CSFR

V roce 1992 budeme oslavovat 400. vyrodf narozenf J. A. Komenského.
Nedostate¢né respektovan{ jeho odkazu v jeho rodné zemi prispélo ke kumulaci
problémi nasi pedagogické praxe.

Pro CSFR se stalo specifickym zkrdceni 1. stupné zdkladni Skoly na 4
roky, k némuZ doSlo pii nepromyslené Skolni reformé v r. 1976, zatimco
celosvétovy trend byl opatny: nej€astéjSi délka tohoto stupné je ve vyspélych
stitech 5 - 6 let 2 (v evropskych statech v priméru 6 let). Diferenciace se tak u
n43 posouvd do relativn€ nizSich ronikl a zadind prakticky jiZ od S. ro€niku, coZ
je ve svété vzicné. Dal¥fm specifickym rysem je, Ze zdci nebyli k tak Casné
diferenciace vychovdvdni, takZe je v podstaté zasko€ila jako néco zcela nového.
Nejhor3i je, Ze ptipraveni nebyli ani ucitelé: VE&tSina stfedo3kolskych utiteld
neméla zkudenost s vyukou desetiletych Zzdki: chybi nové rimcové u&ebni
osnovy - vie tedy spolivd na bedrech uditeld. Nasi ucitelé jsou schopni fesit
nejriznéjf situace, ale koncepéni otdzky obsahové diferenciace by jim nemély
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byt ukldddny - rimcové osnovy je tfeba vydat centrdln€ a urychlené. Ucitelim
pifsludi pfedevdim jejich modifikovdni pro konkrétni podminky Skoly a
individudlni charakter a rozvoj Zikll v daném regionu.

Diferenciace je zavddéna v podminkdch dalSich obsahovych zmén u€iva a
pii nedostateéné vybavenosti 3kol, s niZ u€itelé zdpoli jiZz roky, resp. celd
desetiletf. Ani s obecni sprivou nelze pocitat jako s vielékem, spiSe nutno
pfedpokladat, Ze chud3f obce nebudou mit dost financi na lepsi vybaveni 3kol - o
tom ostatng vypovidaji zkuSenosti i z tak bohatého statu. jaky je Velkid Britdnie .

Diferenciace pfedpoklddd vychovu Zikd k cilevédomosti pii ziskdvani
vzdéldnf. ZvySeni autority vzdeélini, autority Skoly a v neposledni fadé i
autority utitele v podminkdch klesajici prestiZe ucitelstvi je nesnadnym 1kolem.
PHCiny nizké atraktivnosti Skolniho vzd&lani pro Zdky je tfeba ovSem hledat i v
samotném obsahu tohoto vzd&ldni. )

Pfi Skolni reform& v r. 1976 doslo ke zkriceni zikladni Skoly z 9 na 8 let
prakticky bez redukce jiz tehdy dosti nirocného obsahu uciva. Komprese
obsahu uciva a skute€nost, Ze zdci o rok mladSi musi prijimat u€ivo, které bylo
pfed tim v mnoha piipadech soucisti obsahu vyS$Siho ro¢niku, znalné zvysily
ndronost vyuky a vedly ke stavu, kdy &4st Zdka kladenym ndrokiim nemuze
stadit a ztréci zdjem o Skolu a vzdé€ldn{ vibec. Tato skutenost rovnéZ pfipomind
nerespektovdni postuldtd J. A. Komenského, vyslovenych jiz pfed n&kolika
staletimi.

Vysledky vyzkumu ukézaly, Ze v pribéhu 2. stupné znacné klesd
atraktivnost $kolniho vzd&ldni pro Ziky - viz obr. 1, a Ze nejobecnéjsi
piitinou je vysokd obtiZnost utiva¥, resp. u€ebnic, kterd byla prokizina fadou
nezdvislych $etfeni 5-9. Tento stav trvd de facto dodnes (iprava ucebnich osnov,
spojend s edicf &dsti novych €i upravenych u€ebnic, méla pouze dilei rozsah'®
a zhorSuje se v disledku obtiZi s edici vhodnych uéebnic. uéiteldm se tak kupi
fada nesnadno feSitelnych problémd, pfi nichz musi kompenzovat nedostatky a
uskali, kterd nezavinili. Stdle jeSt€ nebyla docenéna skutenost, Ze Skola nemize
zvlddnout vychovné vzdeldvaci proces bez podpory spolednosti, kterd ba
respektovala vysokou ndvratnost investici do vzd&lani a kterd by pusobila na
z4ky v souladu s cili $koly!».

Za nejzdvazngjs{ faktor diferenciace tfeba povazovat Zika samotného. tim
nabyvajf nejvys§iho vyznamu i problémy spojené s pifipravou Ziki na
diferenciaci.

Relativné vysokd ndroCnost obsahu uliva jiz v obdobi prvni volby by
mohla vytvéfet pifirozené podminky pro diferenciaci, ale vysledky vyzkumu v
5. a v 6. roéniku Z8 nasvédéuji spile tomu, Ze v souasné dobé tento faktor
zaéfnd na naSich 3koldch pusobit pozd&ji. Ve sledované skupiné studijné
uspé3nych 24kd (klasifikovanych v Ceském jazyku a v matematice stupném
"vyborng" a "chvalitebné"), kterych byla pfi relativné mimé klasifikaci v 5.
ro¢niku pfiblizné polovina a v 6. ro&niku pfiblizng tfetina celkového pottu Ziki
v roéntku, nelze ve vétdiné vyuovacich pfedmétd prokézat zdsadnf rozdfly v
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pocifovéni obtiZnosti u¢iva nebo v postojich k predmétu (viz tab. I). Ve skupiné
studijné spé3nych Zdki v obou sledovanych ro€nicich ptevazovaly divky (cca
2/3), coZ ovlivnilo vysledky této skupiny zejména v S. rofniku, v némz kulminuji
rozdfly mezi celkové vyspélejSimi divkami a jejich pomaleji dospivajicimi
spoluzdky - chlapci (vesmés k neprospéchu chlapci, kteif jsou v této vékové
kategorii v priméru méné soustfedéni a maji v&tSi problémy s CeStinou, coz
ovliviiuje jejich ustnf i pisemny projev). Prospéchovd diferénciace v tomto
roéniku piinds{ nebezpedi diskriminace pomaleji vyspivajicich Z4ky, tj. pfevdiné
chlapcd. Neni zfejm& ndhodou, Ze vysoce vybérové elitni stfedni Skoly v
zahrani¢f jsou Casto nekoedukované. V 6. roniku se rozdily mezi studijné
usp&Snymi Zdky a témi ostatnimi stdvajf vyraznéjSimi. Rozdfly mezi chlapci a
divkami se vSak pifli§ neméni. Z tab. I je patmé, Ze chlapci tihnou k
ofedmétim s velmi konkrétnim obsahem (zemépis; pracovni vyucovdni, v 6.
roéniku bezkonkuren¢né fyzika), které povaZuji-i za snadno zvlidnutelné, ale
v priméru se obtZnéji vyrovndvaji's vyukou jazykd a povaZuji ji za mi.o
atraktivnf. Zddlo by se, Ze soufasny obsah vzdeldvani v 5. a 6. roniku je
vhodnéj3f pro divky, ale ve skute€nosti je prost& koncipovdn pro vyspélejsi, tj.
star$i zdky (jak uz bylo fegeno, de facto byl pred reformou v r. 1976 uréena pro
Ziky o rok starsi).

Vysledky vyzkumu naznaily, Ze v soufasné dob€ se podminky pro
diferenciaci vytvéfeji prakticky pozdgji, nez se v zdmérech piedpokléddalo,
tj. aZ v 6. ro¢niku (coZ odpovidd nejCastéjS{ délce L. stupné v Evropé), oviem
miZe zde pdsobit i vliv vysoké obtiZnosti u€iva a jeho netplné pochopeni Zdky.
Zatfm u nds chybf zjidtén{, jak Zici chdpou predklidané poznatky a jak je
ransformujf do pfedstav, které si o vysvétlovanych jevech vytvifeji - jako je
to sledovano napf. v Anglii'»

Hodnocen{ zajfmavosti obsahu uliva bylo ve viech kategoriich Zikd
témeét shodné, s jedinou vyjimkou, jiz je vy3e jiZ zminéna fyzika v 6. rofniku (viz
tab. I). Rozdily v hodnoceni vyznamu $kolniho vzdglini se vyrazné€ zvyS3uji v 6.
rofniku, a to zvI43t& u studijné dspéSnych zdkd (viz tab. II) a ukazujf, Ze
vyznam jednotlivych predmétd pro dalsi studium i profesn{ pldny si Zdci zatali
vyraznéji uvédomovat aZz od 12 let. Shmeme-li celkové, pak je patmé, Ze
souasnd Skola nevytvéii vhodné podminky pro rozvoj individudlnfch studijnich
z4jmi u prospéchové nadprimémych Zdkd, ale do uréité miry je dovede

pfesvédtit o duleZitosti poznatkli, dovednosti a ndvykd, které Skolni udivo
obsahuje.

Shrnutf

Zavedend diferenciace probihd v uritém provizoriu, pfindSejicim
problémy, které jsou v soufasné dob& feSeny pieviiné empiricky, resp. cestou
vyuzivan{ schopnostf{ utiteld piimo v pedagogické praxi. Jde vSak o to, feSit
zdkladn{ koncep&nf otdzky forem, metod a prostfedki diferenciace centrdlné na
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zdkladé teoreticky zdiivodnénych piedpokladil, ovéfenych v praxi a zdroveii
chdpat diferenciaci  jako proces vytvdrejici optimdlni podminky pro
podchyceni nadanych Zdkd, aniZ by tito Zdci byli znevyhodiiovini pfed€asnou
vékovou hranici této diferenciace. V sou€asnych podminkich, kdy optimdlni
hranici nelze presné ur€it a kdy se daji ofekdvat jeji posuny s ménicim se
obsahem vzdé&ldni, by méla byt preferovina flexibilng;jsi diferenciace vnitini.
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Obr. &. 1: Celkovy vyvoj postoji Zdkd k obsahu Skolniho vzd&ldni na 2.
stupni ZS. Z diagramu je patmy pokles atraktivnosti obsahu Skoiniho
vzdélani v prib&hu celého 2. stupné ZS. A% - je bilance podilu Zikd, pro

néZz jsou  vyulovaci piedméty v daném rofniku oblibenymi, resp.
neoblfbenymi.
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Tab. I: Odchylky od ‘primé&mého hodnoceni obsaliové zvlidnutelnosti
vyuovacich pfedmétd a odchylky od jejich prim&mé oblibenosti &) v 5. a 6.
roéniku Z8 v dildich souborech prospéchové nadprimémych zdki ( A ) a
diléich souborech chlapcd (A ;).

O\ v % zikd
Vyutovact zajimavost obsahu v.p. dilezitost obsahu v.p.
predmét AN Ay AN AH

Sr. | 6r. | Sr. | 6r. | S | 6. | Sk | 6.
Cesky jazyk 4 8 -5 7 5 2 |12 -7
Cizf jazyk 7 19 6 | -13 3 7 -15 | -1
Déjepis 1 9 0 9 1 4 1 4
Obcanskd nauka a4l -3 -0 -]
Matcmatika 8 9 0 -1 3 17 -5 3
Fyzika - -20 - 25 - -2 - 2
Pfirodopis 0 15 3 2 -6 -4 -4 -3
Zemépis 1 15 12 8 -3 2 12 -1
Pracovaf vyutovén{ 1 0 4 4 <4 -5 9 10
Hudebnf vychova 6 1 -20 -7 -1 1 -17 -9
Vytvam4 vychova 8 -3 -9 -10 -5 -14 -9
Télesnd vychova 2 12 ] -1 11 0 6 -5 4




Tab. I : Odchylky od primémého hodnoceni zajimavosti obsahu
vyuCovacfch pfedmétd a odchylky prim&mého hodnoceni dileZitosti obsahu
vzd&lanf (& ) v téchto predmétech v 5. a 6. roéniku Z$ v dfléich souborech
prospéchové nadprimémych zikd A\, ) adiléich souborech chlapci &\ )

v % 24kd
VyuSovact zajfmayost obsahu v.p. dilezitost obsahu v.p.
predmét AN Ay AN AH

Sr. | 6r. | 51 | 6r. | Sr. | 6r. | 5r. | 6.
Cesky jazyk 1] 0 1 6 2 16 | -5 3
Cizf jazyk 5 1 -1 2 10 -1 -3
Déjepis 2 1 0 1 -4 11 -1 -5
Obgansk4 nauka - 0 - 1 - 5 - 7
Matematika 6 4 0 5 2 10 -5 9
Fyzika - 4 - 16 - 3 - 14
PHirodopis s 28| s|s|als |
Zemépis -1 0 2 4 4 13 17 6
Pracovnf vyudovén{ 0 4 3 2 1 4
Hudebnf vychova 0 3 2 3 2 4 4 -5
Vytvamn4 vychova -1 0 L 2 0 6 -2 -6
Télesn4 vychova -1 4 0 0 2 9 3 -3

Koncepce odborného skolstvi a jeji
determinanty

Ivan Svanda

Vyraz odborné 3kolstv{ se zpravidla povazuje za souhmné oznaten{ dvou
druhd stfednich 3kol, které spojuje jejich dominujicf cilové zaméfeni: pripravuji
Z4ky k vykonu povoldn{ urtitych kategorif. Té&mito druhy stfednich Skol jsou
stfednf odbornd udiliit& a stfednf{ odborné Skoly. Médlokdo si vSak uvédomuje,
jak je takové vymezenf vyrazu odbomé 3kolstvi nepfesné a zavidé&jici.
Vyvoldvd totiz predstavu, Ze je odborné Skolstvf - nebo alespoii kaZzd4 z jeho
dvou uvedenych &4stf - kompaktnim celkem, a Ze je proto mozné jeho problémy
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fesit obdobnym zplisobem, jakym se fesi problémy vSeobecné vzdéldvacich Skol.
Takov4 predstava je viak mylnd.

Stfedni odbornd uciliSté a stiedni odborné Skoly jsou pouze instituce, které
vytvdfeji podminky pro to, aby se v nich mohly realizovat vzd€lavaci aktivity
odpovidajici cilim jednotlivjch ufebnich a studijnich obord. Privé tyto
obory - a nikoli vzdéldvaci instituce - jsou jednotkamni, které konstituuji odborné
Skolstvi. Z toho vyplyvd, Ze odborné Skolstvi md vice prvkl nez pouhé dva druhy
stfednich $kol. Je to mnozina vice neZ ifi set padesati ruznych obor urdenyci
pro prvotni odborné vzdgldvdn{ mlddeZe a téméf stejného poctu obord, ktere
slouZi pro daldi vzdéldvani dospelych.

Velkd vnitfni ¢lenitost odborného Skolstvi nutné ovliviiuje i zpisoby
uvazovdni o optimdlni podob& odborného vzdElivani a o koncepci
odborného Skolstvi. Ukazuje se, Ze je nezbymé disledné pfi ném postupovat
v nékolika etapdch. Nejprve je =zapotfebi vyjasnit pomémé 3iroky okruh
problémi, které se tykaji ticelu odborného vzdéldvani, jeho pojetf a zdsad, podle
nichZ by mélo byt uspofiddno a realizovdno. Teprve v ndsledujicich etapich lze
fesit zdleZitosti jednotlivych obord. A otdzky uCebnich plind ¢i uebnich osnov,
které se pii tvorb& koncepce jinych druhd 3kol povazuji za kardindlni, aniv
t&chto néslednych etapich nebudou stit na prvnim misté.

Co v3e patff k oném obecnym problémim, na jejichZ vyfedeni je zdvisld
tverba koncepce odborného Skolstvi?  Jsou to problémy, které souviseji se
specifickym postavenim odborného Skolstvi na rozhrani mezi oblasti vykonu
povoldn{ - ckonomiky - a oblastf vzdéliavdni - Skolstvi. Vzdéldvani v
odbomném 3kolstvi se vice nez vzdé€ldvdni v kterémkoli jiném Cldnku Skolské
soustavy fidi heteronomnimi cili. Ty jsou odbornému 3kolstvi stanovovény
zven®f a jsou odvozeny z objektivné existujicich spoleZenskych potieb
vyjédfenych kvalifikatnimi poZadavky konkrétnich profesi. V disledku toho se

odborné Skolstvi nachdzi v prise¢iku nejednou rozpornych zdjmi riznorodych

socidlnich subjektd, které jsou bezprostfedné zainteresoviny na vysledcich
jeho vzd&ldvacich aktivit. Tyto skutednosti jsou zdrojem zminénych obecnych
problémd.

VzdElavani, které se realizuje v odborném Skolstvi, je prostredkem
pripravy Zdkd k vykonu povoldni. To viak neznamend, Ze je pifprava k vykonu
povolédn{ jedinym ucelem tohoto vzd&ldvani. Jako ostatni druhy stfedoSkolského
vzdélavani pini i ono funkci socializaéni, kulturadni, personalizatni. Jaké jsou
viak optiméln{ proporce mezi tmito funkcemi vzdéldvani v odborném Skolstvi?
A co se vlastné rozumi piipravou na povoldni? Jde o obecnou piipravu, kterd
¢lovéka uzplsobuje k tomu, aby se orientoval v problematice povoldni, a kterd
vytvdl{ pfedpoklady pro to, aby se mohl specializovat za W’&inného prispéni
svych pozdéjffch zaméstnavateld? M4 tedy stfedoSkolskd piiprava na povoldni
mit povahu Siroce chépané profesionalizace, nebo md vést k ziskdn{ redlné
kvalifikace? Pokud m4 vést k ziskin{ redlné kvalifikace - jak je tomu doposud -
o jakou kvalifikace md jit? Existujf dv& moznosti. Vzdéldvini v odborném
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Skolstvi mlZe mit za cfl vybavit Ziky takovymi védomostmi, dovednostmi,
ndvyky a kvalitami osobnosti, které je uzpisobi k tomu, aby mohli vykondvat
své povoldni v celém jeho moZném rozsahu, na riznych pracovnich mistech, v
riznych podminkdch, nebo miize sméfovat k tomu, aby Ziky dokonale pripravilo
k vykonu povol4n{ na ur&itém konkrétnim pracovi§ti. Maji tedy absolventi obord
ptipravy disponovat celkovou kvalifikaci, kterd prispéje k zvySeni jejich
pracovni mobility, ale patrné nebude zcela dostatujici pro uspé$ny vykon
pracovnich - innosti v prvaich chvilich jejich profesiondlni kariéry, nebo
kvalifikaci &4ste€nou, kterd sice plné odpovidd poZzadavkim pracoviSté, na
néz bude absolvent pfijat, ale omezuje moznosti jeho uplaméni? A do jaké
miry mi odbomné SIkolstvi zabezpeCovat vzdEldvani, které ve skutednosti
Z4dnou kvalifikaén{ funkci neplnf, ale md mimofddny vyznam z hlediska
socidlniho? Jde o vzdéldvdni neuspéSnych absolventl zikladni Skoly, ktefi
nemohou s ohledem na sviij vék vstupovat bezprostiedné do zaméstndnf, a proto
zlistdvaji ve vychovné vzd&lavaci pédi Skol. Jde v3ak i o vzdéldvani divek, které
nemaji zdjem o ziskdni konkrétni kvalifikace, ale vyhovuje jim prakticky
zaméfené obecné vzd&ldvini. Nemély by pro tyto kategorie mladych lidi
existovat nové druhy stfednich $kol?

Druhy okruh problémid, jejichz reien( ovlivni koncepci odborného
Skolstvi, tvoif problémy spojené s vymezenim podflu riznych socidlnich subjekti
na odborné vzdéldvini a se stanovenim miry jejich odpovédnosti za né. V
odbommém $kolstvf témito subjekty zdaleka nejsou pouzé Zici, jejich rodice,
uditelé a zastupci Skolskych orgéni.

Jde io velké a vlivné organizace zaméstnavateld, i o organizace
zaméstnancd, reprezentované piedeviim odbory, a o orginy mistni &i
regiondln{ samosprivy. Z4jem t&€chto subjektd o odborné vzd€ldvani nenf nifim
novym. VétSina z nich vzd&ldvini v odbomém Skolstvi vidy néjakym
zpisobem ovliviiovala. V novych politickych i ekonomickych podminkdch
viak intervence téchto subjektd do zdleZitosti vzdélavini v odborném Skolstvi
zfskd jinou kvalitu a zvy$i se jeji intenzita. ZvldSté zaméstnavatelé budou
dirazngji prosazovat své pozadavky na podobu profilu absolventa ur€itého
oboru. Budou se dom4hat svého prdva hodnotit kritéria rozhodujici pro uzndni
odborné zpusobilosti absolventi studia. Mnoz{ z nich budou projevovat zdjem i
oto, aby mohli sami rozvijet vlastn{ vzd&livaci aktivity. Pro vzdjemnou
komunikaci mezi t€mito socidlnimu subjekty, partnery podilejicimi se na
vzdéldvanf v odbomném Skolstv{, je nutmo vytvorit uritd pravidla. Ta budou mit
vyznam i pro vybér postupl pfi projektovdni odborného vzd€ldvéni, pro
organizace odborného Skolstvi i pro budovdni mechanismd, které by
umoZiiovaly jeho pribé&Zné zdokonalovani.

Redenf obou okruhd problémd, které determinujf Gdvahy o koncepci
odborného Skolstvi, nelezi pouze v rukich pedagogi. V fadé pfipadd jde o
zdleZitosti politickych rozhodnuti, kterdi budou do znatné miry ovliviiovdna
ohledy na objektivné existujici ekonomické podminky a z nich vyplyvajict
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realizaéni moZnosti. Pedagogické argumenty, svédéici ve prospéch urgitych
fefeni, vSak mohou zminénd politickd rozhodnuti G¢inné ovlivnit.

K reformé odborného Skolstvi
Jaromir Coufalik

Odborné 3kolstvi, jimZ u nds na stfedoSkolské urovni prochdzi asi 80%
mlédeZe. md oproti jinym &linkim $kolské soustavy fadu zvl4Stnosti, jez hraji
roli i pfi uvahdch o jeho reformé. ’

Atkoli se 0 odborném Skolstvi Sasto miluvi jako o urditém celku, patfi k
jeho typickym rysiim mimofddnd Clenitost. Pro kvalifikovana délnickd povolani a
pro technicko hospodafské a dalsf odborné Einnosti se v ném piipravuje middez v
asi 350 uéebnich a studijnich oborech stfednich odbornych u¢ilist a stfednich
odbornych $kol. Jednotlivé &4sti tohoto bohat€ strukturovaného celku se Casto
velmi L8 a vyvijeji se nestejné.

Druhou zvldStmosti odborného Skolstvi, s niZ je nutné pocitat pii tvahédch
o jeho reformé, je jeho velmi wzkd souvislost s hospoddfstvim. Ta piedevsim
zplsobuje, Ze pozadavky kladené na odborné Skolstvi nejsou a nemohou byt
jen zdleZitosti skolstvi a véci pedagogti, nybrz pracovnikii mnoha dalSich instituci
a oborl. Proto pracovnici odborného 3kolstvi v kaidé zemi permanenmé
spolupracuji se socidlnini partnery, mezi néz politime napi. piedstavitele
riznych hospoddfskych odvétvi, predstavitele sdruZen{ zaméstnavateld,
profesnich svazd apod., kteff reprezentujf Sirokou a opét diferencovanou
kategorii pfedstaviteld vykonu price absolventd odborného Skolstvi. Lze
piedpoklddat, Ze jejich pocet u nis bude stoupat, coz ddle zmnoZi a roznizni
pozadavky kladené na odbomé Skolstvi, v&etmé pozadavki odliSnych az
protichidnych.

Ve Vyzkumném ustavu odborného Skolstvi povaZujeme za svou povinnost
vypracovat a piedloZit nivrhy na strategii reformnich zmén v odborném Skolstvi.
Kolektiv feSiteld tohoto ikolu, jehoZ jménem vystupuji, vychdzi ve svych
dvahéch mj. z ofekdvanych zmén v naSem hospodafstvi a spolecnosti vitbec. Pro
budouc{ obdobf je potfeba politat s postupnym zavddEnim principd trZniho
hospodéfstvf, véemé vytvdfeni trhu price. Nerovnomémy vyvoj jednotlivych
odvétvi i vyvoj uvnitf nich, v&etné tzv. strukturdlnich zmén v hospoddfstvi,
bude vyZadovat, aby odborné 3kolstvi bylo schopno co nejpruznéji reagovat
na nerovnomémé sé vyvijejici poptdvku po kvalifikovanych pracovnicich.
Domnivime se, Ze ve své soutasné podobé a s dneSnimi principy price by nase
odborné $kolstvi t¥mto poZadavkim sotva mohlo dostit.

V nasich dvahdch jsme dospéli k tomu, Ze reformni snahy by v odborném
Skolstvf mély byt rozlozeny do dvou etap. Prvni z nich by méla obsdihnout
obdobi pifitich asi dvou aZ tri let. Ackoliv jde o obdobi, jez lze ve Skolstvi
povazovat za krétké, piesto povaZujeme za uCelné vypracovat i pro né
kritkodobou koncepci systému odborného vzdeldvani. Toto obdob{ bude patmng
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vyrazné poznamendno restriktivni finanéni politikou stdtu 'a pom&€mé malou
iast{ nestdtnich Skolskych instituci, ale jiz v tomto obdobi by se mélo
postupovat s jasnou predstavou o zdsadnich rysech budouciho vzd€ldvdni v
odborném  $kolstvi., DoporuCujeme, aby veSkeré tpravy odborného Skolstvi, k
nimZ by b&¢hem tohoto obdobf dochizelo, respektovaly nékolik zdsad. Navrhli
jsme takovych z4sad asi deset. Jako piiklad uvedu alespoii dvé z nich.

Navrhujeme, aby vzd&lavini v odborném 3kolstvi bylo diferencovéno jak s
ohledem na rozdilné profesionalizatni cile, tak i s ohledem na rozdilné
potfeby a predpoklady uchazeCl a Zikid. Akceptovini této zdsady by mj.
znamenalo, Ze by dochdzelo ke vzniku novych druhi stfednich Skol, ke vzniku
novych obord a forem vzdélavini, ke vzniku novych drovni vzdé€ldvini, jez
odborné Skolstvf poskytuje. Ziroveii by znamenalo i pfeneseni pravomoci a
odpovédnosti za &4st obsahu odborné pripravy do jednotlivych 3kol a vytvifeni
takovych programd vzdélavani, jez by kazdé Skole umoznily ve zna¢né mife je
dotvéfet se zietelem na jejf specifické podminky, napf. regiondlni, strukturu
uchazetd a ziky, trh préce atd.

Ddle navrhujeme, aby vzd&ldvini v odborném 3kolstvi zatfnalo zpravidla
Siroce zaméfenou zdkladni odbomnou pfipravou, a aby specializace navazujici
na zdkladnfi odbornou pfipravu probihala postupné. Akceptovini této zdsady
by mj. znamenalo, Ze napiiSt¢ by v odbomém Skolstvi mé&la byt polate¢ns
pfiprava na povoldn{ organizovina ve své prvni fizi v mnohem mensim pottu
"sméri” neZ je tomu dnes a teprve ve své druhé fizi by méla byt specializovina
asi na drovni dneSnich ufebnich a studijnich oborl. Za druhou fizi politedni
piipravy napovolin{ by mély prejfmat stupiiujici se mérou odpov&dnost
zaméstnavatelé, a to po viech strankéch, v&etné ekonomické.

Domnivime se, Ze piijet{ t&chto a dalSich navrhovanych zdsad by jednak
vytvoiilo koncepén{ rdmec pro znalné polty operativnich pfipadd a
rozhodovidni, jez jsou nyni kazdym tydnem pfijimédna (napf. piipady vzniku
novych forem studia nebo novych obori), predevsiim by vSak umoznilo i v
blizkém obdobi pfijimat rozhodnuti, jeZ by nebyla v protikladu s pozadavky i
vzdédlen&jftho obdobi. Tak by se podle naSeho ndzoru mohlo dosdhnout i
Zddouc ndvaznosti mezi opatfenimi kritkodobé a dlouhodobéjsi koncepce vyvoje
naSeho odbomého 3kolstvi.

Pokud jde o onu druhou, daldi etapu vyvoje odborného Skolstvi, je pro jeji
feSenf podle naSich praci hlavnim problémem nalézt zpisob, jimZ by bylo mozné
udrzovat dynamickou rovnovédhu mezi institucionalizovanym vzd&ldvinim v
odborném 3kolstvi a dynamikou zmeén ve spolelenském okolf, zejména
ekonomickém, politickém a socidlnim. Pfi hleddni tohoto zplsobu je snahou
fesiteld z naSeho dstavu najft takové feSeni procesu regulace vyvoje odbomého
vzdeldvan{, které by umoZnilo jeho pribéZnou optimalizaci a inovaci bez
nutnosti neustélych periodickych reforem celého systému. Dosud realizované
frontdln{ reformy celého systému vychovy zalozené na detailn€ urujicim
centrdlnim pldnovén{ a normativné direktivnim zavdd&ni pldnovanych zmén
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problematické usilovat o vytvofeni takového projektu nové koncepce
odborného vzdélivdni, v némZi by byly nejprve ve statické podobé
napldnovdny druhy a typy Skol, studijni a ufebni obory nebo dokonce jejich
uebni pliny a pak by mély byt postupné zavidény. Naopak povaZujeme za
potfebné, aby se uvahy o zménéch systému odborného vzdéldvini tykaly nejen
koncepce vlastniho systému, tj. struktury na trovni druhd a typi Skol, hlavnich
cld 1 obsahu odbormého vzdéldvéni apod., nybrz i procesu regulace vyvoje
odbomého Skolstvi, tj. i volby a organizagniho feSeni mechanismi regulace
inova¢niho procesu. Reformu tedy pak chipeme procesudlné jako permanentni
inovacni proces, jimZ se prib&€zné vytvaii a dotvaii systém odborného vzdeldvani.
Podminkou pro uplatnéni uvedené reformni strategie je, Ze systém
odbomeého vzd€laviinf bude zaloZen na tfech principech:
+ na pluralité, umoZiujici koexistenci a konkurenci typologicky odliSnych druhi
odborného vzdélivini v jediném legislativnim ramci,
- na otevienosti, umoZiiujici pruznou reakci na bezprostfedni potieby,
* na participaci zainteresovanych subjekti (socidlnich partneril) na projektovéni,
realizaci a evaluaci odborného vzdéldvan{ i na tvorbé pravidel pro rozhodovini.
Se zfetelem na to lze pfedpoklddat. Ze budouci odborné vzd€lavini bude
pravdépodobné realizovdno niznymi provozovateli, bude organizovdno ve vice
institucionalizovanych formdch, typy odborného vzd€ldvini se budou dile
diferencovat v horizontdlnim i vertikdlnim smyslu. té€Zist€ odborného vzdéldvini
se bude pfesouvat k zdkladni odbomné ptiprave, zatimco specifickd odbornd

pifprava se bude presouvat aZ do postsekunddirniho vzdéldvéni, uvolni se v
ném uzk4 vazba na konkrétni povoldni, atd.

Kvalita a efektivita prace uciteld jako

problém Skolské reformy ve svétovych
trendechiu nas

Hana Mukarovska

Ve svém referdtu bych cht€la poukdzat na moznosti strategického

postupu, jak se mné vynofovaly v pribéhu nékolikaletého vyzkumu d&innosti

daldtho vzd&ldvani uliteld spojencho se sledovdnim svétovych trendd v této
oblasti.

Kbvalita vychovné vzdldvad préace

Demokratizace znamend dnes vice neZ rovnou piflezitost ke vzdé€lani. Silf
trend rozvoje osobnosti kazdého Zika. Ani bohaté stity jako napf. USA si
nemohou dovolit, aby &4st mlddeZe - "The Forgoten Half"- jak fikaji napf.v

Minnesot&, vefejnou vieobecngé vzdéldvact Skolou pouze prosla. Pfipravuji proto
z4sadnf, demokratizujfcf reformu Skolstvi.
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Ve Velké Britdnii pfistoupili uz k realizaci "Zikona o Skolské reformé z
roku 1988". National Curriculum je spoleéné pro viechny stitem vydrZované
Skoly. Omezuje se vyrazn€ autonomie Skolskych mistnich dfadd a autonomie
Skol pti projektovdnf curricula, moznost zcela liberdlni volby predmétd Zdky.
Zamezuje se tak opomfjenf pfirodovédeckych pfedméti a matematiky. Tim
se napliiuje potfeba stdtu umoznit absolventim studium na vysokych Skoléch v
technicky vyspélych zemich, pfedeviim v Japonsku. Stejn€ jako v nékterych
statech USA se tfm md zvySit Xonkurenceschopnost stitu. Je to vsak zdrovei i
potieba v&tSf integrace svétového spoleCenstvi,problémy imigrace ze zemi
vychodu do zemi{ zdpadnich i z daldich rozvojovych zemi. Rei se problém
multikulturalismu. Proto feleni kvality vychovné vzdéldvaci price se spojuje s
otdzkou demokratizace rozvoje osobnosti kazdého Zika. V blizké budoucnosti i
u nés budeme postaveni pfed feSeni t&chto otdzek.

Zatim nedostatek kvality vychovné vzd€ldvaci prdce se projevuje u nds v
tom, Ze ve tifddch zistdvd vétSi nebo mensf procento zdk, kteff nejsou schopni
sledovat vyuCovan{, ne pro nedostatek nadini, -ale pro naprost¢ zanedbdni
podminek k rozvijeni potencidlnich schopnosti osobnosti kazdého Zika. Tim se
dostdvame k otdzce efektivity vychovné vzdélavaciho procesu a préce utitele. Je
to v podstaté strategie jak dosihnout vy33i kvality vychovné vzd&ldvaci price. V
této souvislosti je tfeba se zminit o zidsadnim rozdilu mezi naSimi oficidlnimi
Skolskymi dokumenty - u€ebnimi pldny a osnovami a tzv.kurikulem.

Kurikulum v dne3nf podob& nevytvdri tak vysokou Casovou tisefi pro
ulitele, pro individudlni pfistup k Zikim, jako to Cinf naSe osnovy. Neobsahuje
tematické celky, které jsou asové limitované a jsou stdlym biem pro utitele i
z4ky. Kurikulum obsahuje cile operaciondlné formulované, které Zici mohou
zvlddat svym individudlnim tempem. Jejich splnéni nenf vymezeno jednotlivymi
roniky. Je stanoveno deset drovnf kvality, v nichZ Zdci mohou prokizat, Ze Skolu
jenom neprodli, ale Ze doSlo k pokroku, k rozvoji jejich potencidlnich a
komplexnich schopnostf. Kontrola tohoto pokroku se odehrdvd pribéZng, ato
metodami, které ucitel poklidd za vhodné. Oficidlni kontrola rovné dosaZen{
cfld se provéadi v tzv. klf€ovych stadiich. V britské Skole je to ve v&ku sedmi,
jedendcti, &trnécti a Sestnicti let Zdkd, kdy se hodnoti individudln€ dosaZend
uroveii podle cild kvalitativn€ pro tu kterou uroveii stanovenych. Délaji se
opatfenf jak pomoci Zikim, aby do3li v dalsim pribéhu k drovni vy33f. V
podstat& obdobny zplsob se za¢ind uplatiiovat v reformdch Skolstvi v USA.

Zatim jsem hovofila o jedné z funkcf kurikula pro zvy3ovani
efektivity. Rozhodujic{ v3ak je i to, Ze v kurikulu jasn& vyjidfené cile v
olekdvanych Cinnostech Z4dkd, intelektudlnich i fyzickych, umoZiujf a
predpoklédajf zacflenou spoluprdci uciteld a Zdkl, Skoly a rodiny i dalSich
instituci. V programu reformy Minnesoty se této otizce vénuje mimoiddna
pozornost. . Otizka kooperace pedagogického sboru, mezipfedmétovych
souvislostf —nabyvd v tomto rimci redlnych moZnostf.  Kooperace
pedagogického sboru, vzdjemni kooperace Zik\, které se ddvd vyraznd
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pfednost nad tradi€ni soutdZivosti Zikd a kooperace s okolim jsou pokldddny
za zdkladn{ podminku realizace individudlniho pistupu k Zikim. Cile kurikula
obyéejné zahrnuji i cfle vedouci k socidlni, citové, komunikativni zralosti
a kompetenci. Uvedla bych rida aspoii nepatrnou ukdzku z kurikula pro anglicky
jazyk. V oblasti mluveni a naslouchdni anglickému jazyku se Zidd v primdmi
3kole: reagovat vhodné na nékolik komplikovanéjSich ucitelovych instrukci a
d4t jednoduché instrukce. Nezdvazny piiklad: Napi§, které misto ve tfidé se
nejlépe hodi, podle tvého minéni, pro péstovini kvétin. Zjisti, co si myslf ostatnf
u tvého stolku. Zkus se s nimi dohodnout, které misto je nejlepsf.

Hodnoceni kvality a efektivity

Ve svétovém méiftku se to poklddd za jeden z nejobt{Zn&jSich
pedagogickych problémd. Ve srovndni s nasi situaci je hodnoceni price utiteld a
Zikl v anglosaské oblasti snaz8i prdvé v tom, Ze kurikulum obsahuje cile
operacionalizované do &innosti postihujicich rozvoj osobnosti ziktd. V kazdém
piipadé jsou uditelé pripravovdni tak, aby dovedli pracovat s komplexni
strukturou osobnosti Z4ka.

Hodnoceni se nem4 omezit na jeden zpisob. Hodnoceni zahrnuje priibéZnou
sebereflexi, sebehodnoceni jak uliteéle, tak i vytvdfeni této dovednosti u
z4k\d, zahrnuje pozorovini a posuzovdni z4kid uditelem, zahrnuje klasifikaci a
testovdni, ov3em tzv. kriteridlni, formativni. Minnesota doporufuje spole¢né
konference Zdkd, uéiteld, rodid. Oficidlni hodnoceni se provddi jen ve
zminénych klf€ovych stadiich, kdy jde i o normativni testy, aby stdt ziskal
pfehled o kvalit® vychovné vzd&ldvaci price u celé populace. V Zidném
pifpad€ testy neslouZ{ k srovnidni a diferenciaci Z4kl na nadané a nenadané..
Napomdhajf korekci vychovné vzd€lidvaciho postupu. Vidy jde o to, aby
hodnocenf se vztahovalo k pokroku v rozvoji toho kterého Zika, nikoliv ke
srovndni s ostatnimi Z4ky. To upiné méni i ndS zorny ihel piistupu k zikovi. V
tom je i podstata individudlniho pifstupu. Jde tedy o totéz,co Vygotskij
nazyval z6nou nejbliz8tho vyvoje. Pomoci Zdkovi dostat se na nejblizS{ vyssi
droveni, nikoliv petrifikovat jeho soucasnou iurovefi pomoci diferencovanych
tikold a trvale ho viadit mezi Ziky nadané nebo nenadané.

Skola a jeji feditel zistdvd pfes viechny decentralizaéni tendence v
anglosaskych zemich rozhodujicim ¢&ldnkem fizeni vychovng vzd€ldvaciho
procesu.

PHprava uliteld pro tyto nové ukoly se soustfeduje predevsim do
dal3tho vzd&lévan{, které nejlépe miZe ménit tradidnf pristupy uiteld k Zdkim,
tradiéni pojeti uéiteld vztahujici se k vychovné vzdéldvaci prici. Sledovani
u¢inku tohoto vzd&ldvini pomédhd zavddé€t ndvrhy 3kolské reformy do
realizovatelné podoby a vymezovat strategii zavidéni reformy. V tomto sméru
je zajimavé feSeni v Minnesot&, které svou kvalitou stoji v ¢ele ostatnich stitd
USA. Za partnerské wucasti, nejdiive jenom nékolika mdlo $kol, byl vypracovin
tzv. rdmcovy program zvySovdni efektivity pedagogické price. Rdmcovy
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program zddraziiuje obecné prvky efektivity, napf. vytyfeni jasnych cild
zmény préce $koly, vytvifeni pifznivého klimatu, vysoké ofekdvini a divéra
v moZnosti splnit cile, seznamovdn{ Zdkd, rodi¢d s cili, spoluprdce vech na
dosazenf cild atd. ,

Ve 3kole se nejdiive vytvoii tzv. piipravny tym, v némz je vidy
zahmut feditel a ucitelé s nejvét$im porozuménim pro tuto prici. Tym dostane
moznost zvld$tntho 3koleni, aby se sezndmil s tfm, jak pracovat na zapojeni
celého pedagogického sboru do analyzy potfeb zmén price Skoly a do realizace
téchto zmén. Uitelsky sbor ziskdv4 pfirozenou motivaci pro dalsi vzd&ldvénf.
K rdmcovému programu se ro¢né hlisi mnohé Skoly a vznikd hnutf $kol, které
spolupracuji a maj{ vysokou spoletenskou prestiz.

Zavér

Jako dileZitou otdzku strategie nasf{ Skolské reformy vidim nutnost, od
samého zaldtku nasich reformnich snah spolupracovat se Skolami ve smyslu
pravé uvedeného zvySovani kvality a efektivity price: nejdfive malého okruhu
Skol, ktery se bude ménit v hnuti $kol. Tam se objevi moZnosti i dofasné meze
reformnich  idedld. Vytvofi se. tak piilezitost pro vzdjemné obohacovani
konceptudlnich reformnich ndvrht a jejich strategického postupu. Proto jsme
navrhli pro MSMT spoluprici se $kolami pro zvySovani kvality a efektivity
jako  vyzkumny program. Reforma musi byt pfipravovina postupnym
ménénim mysleni, postoji a price ufiteli. Postup vytvéfeni a integrace obsahu
vzdeldvani rovnéZ miZe byt uspéSny, bude-li rozd€len do redlnych etap, které
pomiZe urgit vyzkum dalSiho vzdglavani zaméfeného na efektivitu price.
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JAK PRIPRAVIT DOBREHO UCITELE

Ucitelské vzdéldni a universita

Po  demokratické revoluci 1989 se objevuji staronové problémy
ucitelského  vzdéldni, mnohdy jelté ve vycstFenéjsi podabé. Proud
konzervativn{ usiluje o tradicnf pojeti prFipravy stfedoskolskych ucitelii na
universitnich fukultdch. Vzhledem k zménam po r. 1943 bere v iivaiu skutecnost,
fe i ucitelé zdkladnich skol maji vysokoskolské vzdéldni. Bere v iivahu i vznik
pedagogickych fakult. Aviak udcitele zdkladnich skol povaZuje za kategorii
pedagogicky i spolecensky méné vyznamnou. Stejné hodnoti ve srovndni s
tradiénimi  fakultami i pedagogické fakulty. Proud reformni poukazuje na
negativnl diisledky dualistického uspordddni ucitelského vzdéldni po strdnce
pedagogické i socidlni.

Ndvth na uspofdddni ucitelského vzdéldni v rdmci university,
inspirovany myslenkami V. Pfihody, pfedlozZila dékanka pedagogické fakulty
Masarykovy university v Bmé& prof. dr. St. Kuéerovd. Pfipomnéla, Ze
svétovym problémem piipravy uciteld na tradi€nich universitnich fakultich je
nedostateCnd pripravenost poslucha¢i na praktické  u€itelské  Cinnosti, slaby
odborny ziklad pedagogicko-psycholagicky, nedostate¢ny profesiondlni vycvik.
Poukdzala na vyvoj utitelského vzdélini v Ceskoslovensku, kde byly v 60.
letech pedagogické fakulty vClenény do universitnich celkii zpisobem vné&jsim
a mechanickym. Universita zdstala vnitiné nesourodd, byly zfizovany duplicitni i
triplicitni katedry a laboratofe. Jednotnd pfiprava ugiteld vSeobecng vzdéldvacich
predmétd pro S. - 12. ro&nik, zavedend od r. 1977 na vSech vysokych Skoldch
ucitelského zaméfeni, tento neuspokojivy stav ddle prohloubila. Kritické hlasy
dnes Z4daji funkéni diferenciaci fakult a delimitaci jejich obsahového zamé&feni
a v&decko-pedagogickych Cinnostf. Autorka . nesouhlasi se separaci piipravy
podle stupné §kol a véku Zikd, kterd je z nékterych stran tvrdé prosazovina
(ptiprava pro 1. a 2. stupeil na pedagogickych fakultich, pro 3. stupeil na
tradi¢nich universitnich fakultdch). Za progresivnéj$i zpusob diferenciace a
delimitace, odpovidajici i svétovym trenddm modemiza¢nim, poklddd
profilovani fakult podle oborl (oborovd struktura, oborové fizeni). Absolvent
oborového utitelského studia je zplsobily vyu€ovat svému oboru na nizsi i vyss
stfednf{ Skole (2. i 3. stupefl) v rozsahu uceleného v3eobecné vzd&livaciho
cyklu. Pfitom spole¢nd piiprava nevyluduje vnitini diferenciaci a moZnost
volby a preference piipravy pro 2. a 3. stupeii. Tento zpisob komplexni oborové
(ptedmétové, aprobatni) piipravy je vhodnéjSi z divodd pedagogickych
(znalost vzdélanostnich struktur v celistvosti a posloupnosti od zdkladd az k
relativnimu dovrSeni), praktickych (otizky dislokace a §irSi moZnosti

70



uplatnéni), ekonomickych (ptedejde se paralelnimu budovédni kateder, sbirek,
odbornych laboratofi a technicky a vybavenych uceben téhoZ oboru
samostatné na kazdé fakulté zvlaSt), socidlné politickych (separace ptipravy
uciteld pro Skoly 2. a 3. stupné by prohloubila socidlni distanci mezi fakultami
i mezi skupinami uciteld se vSemi Skodlivymi disledky pro integraci roztfist€né
spolecnosti).

Na zdklad¢ domdcich i zahraninich zkuSenosti navrhuje S. Kulerovd
soustredit a obohatit klasické . cykly pfirodovédnych a
spolecenskovédnich disciplin na pid& tradiCnich " fakult a zachovat i prohloubit
jejich dominantni podil na védecké piipravs uditeistva 7 naukovych zikladech
vieobecné vzdg€ldvacich aprobalnich predmétd. Ziroveni navrhuje pojmout
pedagogickou fakultu jako centrum, odpovidajici za celkovou pifpravu i daldi
vzdéldvani vSech ufiteld i dalfich pedagogickych odbornikd, soustfedujici
jejich pifpravu v obecnych i konkrétnich, teoretickych i praktickych
oborech pedagogickych, véetn€ obori hrani¢nich a vcetné dikladné piipravy
didakticko-metodické a nezbytného profesiondlniho vycviku.

Navrhovand reforma znameni revizi pojeti pedagogické fakulty v podobg,
jak byla zfizena po ziiZeni Chlupovy koncepce v r. 1964 a upravena r. 1976.
Prof. dr. J. Kotdsek ve. své funkci d&kana pedagogické fakulty Karlovy
university uvddf v Zivot koncepci, kterd vzdé€ldva ucitele vSech stupiid a druhd
Skol, vychovivd védecké odborniky v oblasti pedagogickych a hrani¢nich véd v
uzké vazb&€ na védecké, technické a umélecké obory, jeZ se promitaji do
vzdéldvaciho systému v podobé ucebnich pfedmétd. Specifikum pedagogické
fakulty KU je profesni zaméfen{ k celé¢ vychovné vzd&livaci sféfe spolecnosti,
nikoli jen v aspektu pedagogickém, ale komplexné a integrované.

Viz. Ch.Vorlitck, Pedagogickd fakulta UK
ve vyvoji utitelského vzdéldnf v Ceskoslovensku.
PdF UK Supplementum 70, 1991

Poznimka redakce:

Projckt reformy utitclského vzdéldvanf na MU v Bm¢ (viz Pedagogickd oricntace &. 2) sc
snaZf fesit integraci, \lohu vzdjemnych vztahd a funktni kooperace viech tzv. uditelskych
fakult, jak tradi¢nich filosofickych a pffrodovédeckych, tak i novéjsfch pedagogickych. Névrh J.
Kotdska sc podobnou tlohu neklade, konstituuje pedagogickou fakultu jako instituci autonomnf
a v 4sti svého zaméfenf (pHprava u€iteld 3. stupné) ve vztahu k tradiCnimi fakultim
paralelnf. Otevienou otdzkou zistivd, zda uvedeny "PraZsky model™ - pfipominajici relativné
autonomnf "Vysokou Skolu pedagogickou™ uvnitf Karlovy university - mohou aplikovat i
univerzity regiondlnf, zda je mimo Prahu rcalizovatelny a ucclny.

Vyména nézori na obsah vzdéldni

Josef Jands: Zitastnil jsem se jedninf sekce B, kde se mj. projedndvala
dosti obSfrné problematika obsahu vzd&lini na riznych typech $kol. Domnivim
se, Ze se nedovedem vymanit z toho, co jsme deélali i dfive, kdy jsme obsah
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vzdeglani konzultovali a projedndvali z hlediska analyzy ucebnic, analyzy systému,
atd. Myslim si, Ze tudy cesta nevede, Ze je tieba se na obsah vzdéldni podivat z
globdlngjSich pohledu a fici nejdfive, jaky vyznam md jednotlivy typ Skoly a
také m4 byt kvalita jejtho absolventa a potom feSit trojici otdzek, které s tim
souviseji, “co, jak a kdo"?

Stru¢né 1ze na tyto otdzky odpovédét takto: na otdzku "co md tvofit obsah
vzdéldni" zde bylo tedeno, Ze to nemohou byt odbornici jednotlivych véd,
ale e to musi byt teoretci, Ktefl se cabyvail vzdéldvanim. Jd mysiiim, Ze na
otdzku "co ma tvofit obsah vzd&ldni" mizeme dit odpovéd pouze, mdme-li na
mysli jednotlivé vyu€ovaci piedméty. Potom je odpovéd zicjind - obsan wusi
prioritng urlovat odbornici jednotlivych védnich disciplin. Teprve odpovéd na
druhou otdzku, tj. "jak" sestavit didakticky systém vyucovaciho pfedmétu, jak ho
zadlenit do ur€itého typu Skoly, jakych metod pouzit a viechno, co s tim souvisi,
na tu mohou dit odpovéd pedagogové, psychologové, oborovi didaktici, ale
takeé uditelé z praxe.

Otdzka "kdo" m4 obsah vzd&ldni realizovat md dva aspekty. Jednak kdo
realizuje vzdéldvini a jednak kdo ho hodnoti. Realizuje ho hlavné ucitel v
interakci se Zdky. Nedovedu si predstavit Zidnou instituci, kterd dovede vychovat
v soucasné dobé univerzdlniho ucitele (ucitele s velkym U). Vychovat miZeme
pouze ulitele urcitého pfedmétu, ktery bude vzdeldvat a vychovévat
prostfednictvim uciva, uéiva konkrétniho ptedmétu.To je otdzka pro ulitelské
fakulty, jejich koncepce jaké uéitele vychovdvat.

Otizka hodnoceni ifinnosti vzdélivdni je mnohem sloZitéjsi, protoze
jsme stile v zajeti vlastnich osidel. Stdle je3t¢ déldme to, co napf. délaly
vyzkumné ustavy. Néco vymyslely, pak si to realizovaly jako pedagogicky
vyzkum, pak si to samy zhodnotily a libovaly si, jak je to prima, Ze se to podafilo.
Hodnotit by mél nékdo nezdvisly. A to nejen obsah vzdéldni, ale i hodnoceni
napt. kvality uditeld, které fakulta pfipravuje.

Z téchto hledisek by, podle mého ndzoru, mél byt koncipovdn obsah
vzdélant.

Viastimil Parizek: Teze, Ze obsah Skolniho vzd&ldni musi prioritng
urovat odbornici védnich disciplin, vede k nebezpeci scientismu, k tomu, Ze
pfedmét je budovdn jako mala véda. Pfi koncipovini pfedmétu nelze opomenout
také hledisko psychologie (zejména kognitivni) a pedagogiky.

Koncipovani udebntho plinu i osnov je SirS{ problém - nikoli jen
piisluinikd véd, jeZ se navic pojimaji jako suma poznatkd, méné a ziidka
jako cesta pozndvdni.

Proto také ulebnice by méli psdt spoledné predni védci se zkuSenymi
uditeli.
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Od ucitele se poiaduje schopnost ucit,
aby umél, mohl a chtél vyucovat, tj.
predné, aby sdm znal to, Cemu md jiné
ucit, neboft nikdo nemiZe vyucovat tomu,
co sdm mdlo nd, za druhé aby také.
dovedl vyucovat tomu, co sdm znd, to je
aby byl didaktikem a doved| mit trpéli-

" vost s nevédomymi, kde3to nevédomost
samu mocné zahdnéti, konecné aby tomn,
co nd a dovede, tuké chiél vyucovat,
to je aby horlivé a bedlivé usiloval
dopomoci jinym k svétlu, kterému se té3(
sdm. .

J. A. KOMENSKY

P .7 . . s o , u . .

Nejcastéj3t, autentické vypovédi studentdh, které stoji za zamyslenf a
projedndnf jak s cviénymi uciteli tak s pracovniky kateder, pFipravujicich
budouct uditele.

* Pedagogickd praxe - ohlasy kladné

- praxe je nutm4 (92,5%)

- pfi praxi si uvédomuji, prog tuto Skolu studuji a co budu délat

- praxe se¢ mf lfbf a hodné mi dala

- na praxi byla spoluprice s d&tmi i u€iteli

- praxe v 1. tf{d& na zatditku je dobrd, protoZe jsme vidéli organizaci
zal4tku Skolntho roku a spolupraci s roditi

- bylo to p&kné "rozkouksin{" na zatdtku tfettho rotniku

- neméla by byt zruSena, ale prodlouZena

- chodili jsme do $koly na praxi, jak jsme chtéli, a ne jen jeden den v tydnu

* Pedagogick4 praxe - ohlasy ziporné

- nejsou probrané metodiky nékterych pfedmétd, ulfme systémem:
pokus - omyl

- rozvrhové roztfSténost piisobf{ komplikace a znemoZituje soustfedénf,
mél by byt zaveden den praxe

- nemiZeme chodit na n4slechy v dob&, kterd ndm vyhovuje

- praxe je milo, méla by byt dikladnéjif pifprava na fakult®

- nezndme nivaznost uCiva, nevime, na co navazovat

- nenf dobré, kdyZ jsme v nékteré t{d& spokojeni, pfechézet do jiné

- pozadavky fakuity a z4kladnf Skoly se t&zko pinf dohromady - nic se ned@l4 pofddng,
praxi plnfme tak, abychom ji méli co nejdfive za sebou
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* Cvi¢ny utitel - ohlasy kladné

- utitelka mi pomdhala, kritizovala a chvilila, d&lala dobré rozbory
po hodiné

- vidy otevicné fekla, co si myslf

- uditel nezasahoval do vyuky, poradil s pomickou, férovy k détem,
nechal mé& opravovat scSity

- poradf, vzdy udél4 rozbor

- vybomny kontakt, opravuje moje chyby

- navrhne jiny zpisob price

- kritika pifjemnou formou

- povzbuzovala mne, vidy mne "podrZela”

- preddv4 mi fadu zkuSenost{

- vyborn4 spoluprice

- nikdo mné nenad4val

- snaZf se vyjft vstfic asové

- je hodnd

- dobrd4 spolupréce

- vychdz{ mi se v3fm vstf{c

* Cvitny uditel - ohlasy zdpomé

- bylo mi ddvéno najevo, Ze jsemn na obtfZz

- spoluprice s ucitelem nebyla 2idnd - zadd ulivo, pifprava samostatné

- zad4v4 mi l4tku, kterou nerad u¢f

- nedél4 viibec rozbory (10%)

- zasahuje do hodiny

- rozd4v4 tresty béhem vystupu posluchate -

- nislechy se providéjf jen u spoluzacky, a ne u cvitné ucitelky

- nemiZeme ugitelce zasahovat do jejf "vyjeté” koncepee

- nemiZeme chodit na n4slechy kdykoliv, jen kdyZ nds ucitelka pozve

- nesed®l mi jejf styl

- neklasifikuje vystupy - hodnotf: "Nem4m v4m co fici® nebo
"Nemdm ¢as na rozbor”.

- rozbor je provddcn v bdhu na chodbé

- vybir4 jednoduch¢ utivo, abychom nic nezkazili

- chvalf viechno (i to, s &m my ncjsme spokojeni)

- "pase se” na mych chybdch, neochota, nemame k dispozici pomicky

- neochota pti zaddvanf uéiva

- neporad{

- trestd déti

* Jaky by mél byt uitel?

-mél by byt chipavy, z4sadovy, ne lhostejny, ale mél by nechat
samostatng pracovat, nemél by lp&t pouze na svych metoddch, mél by
pfedat co nejvice poznatkd a ndpadd

- pomoc s ikolem, vymezenf zdkladntho ugiva, fci jak co nacviCovat

- ochota, spoluprice, rady do utitelského Zivota
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- pochvilit, povzbudit .
- nové formy préice, ukdzat, co by sc mélo udlat Iépe
- poradit, udglat vZdy rozbor

- spravedlivd pifsnost

- kritika pifjemnou formou

- nezasahovat do vyutovini, nechat voinost

- dobry didaktik, tvofivy &lovék se spoustou nipadd
- odborné na vy$i, s pilnym vztahem k détem, zdjem o obor
- vidy d&lat rozbory

- vlidnost, ddslednost, ndronost, kriticnost

- tolerantnost, tviird{-atmosféra

- nechovat se povy3eng, nepfedvidét se

- sexndmf nds se tffdou, dovolit ndm i klasifikovat

* N4vrhy a doporu€en{ ke zlepSeni rovné pedagogické praxe

- posilit souvislou praxi (diivody: lep{ pozninf price ve tidé, pozninf détf, ndvaznost
utiva, organizace préce aj.)

- poZadavek dva tydny ulit v 1. tfd2 na zaC4tku roku v 7. semestru

- zlepsit vyber cvitnych utiteld, kieH majf o prici zijem

- kluci by m&li udit u muZd, "af vidf, jak uéf chlap®

- néslechd delat tolik, kolik kaZdy potfebuje

- vice praxe

- nezafazovat praxi pfed probrdnim didaktik

- neutit samé vychovy

- mit praxi v normélnfch t{ddch, oc ve vybérovych

- neurtovat, co odudit, ale utit podle rozvrhu Skoly

- praxi “zhustit®, zavést dny pedagogické praxe

- nejpeve ndslechy a pak vystupy, ndslechy provadt u cvinych uliteld

Nizory studentd vyslechla a zapsala
Kyvétoslava Santierovd
o
ANKETA

tendfd Pedagogické orientace k Roku vychovy a vzdéldvini

V roce 400. vyro&f narozenf J. A. Komenského, v dobé, kdy se snazime
transformovat celou spole€nost v duchu demokracie a humanity, ptime se
svych ttendf) a spolupracovnikl, co soudi o stavu vzdélanosti, vycho-
vanosti a kulturnosti v naSich zemich a co navrhuji ke zdokonaleni na$f
Skoly a Skolstvi, pifpadné jinych a dailich prvkl systému vychovya
vzdéldvani.

Odpovédi zasflejte laskav& pfimo na${ redakci na adresu, uvedenou v tirdZi.
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PRILOHY, PROJEKTY A DOKUMENTY

Cesk4 pedagogickd spoletnost pti CSAV, Potiti 31, 603 00 Bmo
sekretaridt - tel.: 320 211/k1.39, FAX: 05-335 416, 05-320 086

Zprédva o tinnosti CPdS pii CSAV za rok 1991

1) Pfin eské pedagogické spoleénosti pfi AV (ddle CPdS) pro
ZVOj V Skolstvi a kultu

CPdS mé k 31. 12. 1991 505 Elend.

Novy hlavni vybor, 8 pobolek (Praha, Usti n. L., Hradec Krilové, C.
Budgjovice, Plzefi, Ostrava, Olomouc, Bmo) a 9 odbornych sekci CpPdS
iniciativné a soustavné podporuje novou humanitni a demokratickou orientaci
na$i kultury, utvdii  pfedpoklady pro zvySenf védecké irovné vsech

pedagogickych obord i pro zdokonalovdni veskerého naSeho pedagogického
déni.

Hlavnfm pfinosem nasi akademické spoleCnosti jsou etné expertizy k reformé
Skolstvi i jeho sprdvv a samosprivy (stile nedostatecné respektované) a

obnoveni védecké &innosti nésledujfcich odbornych sekci (za kaZdou sekci je
uveden jeji garant):

A) Obecnd pedagogika (viemé -
axiologie a filosofie vychovy) - prof. dr. S. Ku¢erovd, MU Bmo

B) Déjiny pedagogiky - dr. Z. Cernohorsky, PU JAK CSAV
C) Srovndvacf pedagogika - prof. dr. V. Pafizek, UK Praha
D) Pedagogickd psychologie - prof.dr.Z.Helus, UK Praha
E) Skolnf pedagogika '
(v&etné $kolnich reforem) - prof.dr.J.Kotdsek, UK Praha
F) Didaktika obecnd

a oborové didaktiky - prof.dr.F.Malit, PU JAK CSAV
G) Socidlni pedagogika,

vychova k hodnotdm

a pedagogika volného &asu - doc.dr.Z.Jesenskd, UK Praha
H) Pedeutologie a teorie

$kolské spravy - prof.dr.B.Blizkovsky, MU Bmo
CH) Specidlni pedagogika -dr. V. Linc
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Prv4 prehlidka vysledkt prdce téchto, pfipadné i daiSich sekci bude v listopadu
1992 pii t4dném plenirnim sjezdu CPdS pti CSAV.

Hlavni vybor t6Z na svém rozsiteném zased4ni 30. 10. 1991, specidlné
vénovaném stavu a tkoldm ped. véd, rozhodl ustavit nezdvislou "Radu
pedagogickych véd" s nejvy3si moZnou odbomou i mordlni autoritou, jako
vyraz oborové odpovédnosti i obecné prospé$né iniciativy. (Inspirovino
"Radou I¢karskych véd CR", viz Bulletin CSAV 1991, &. 20). Jejim hiavnim
posldnim je omezovéni subjektivismu, objektivizace pfedklddanych reformnich
ndvrthi a prohlouben{ celkového optimalizaéniho vlivu nasich obori na
vychovu a vzdé€ldvdn{ dét, mladeZe i dospélych.

Podnitili jsme téZ vyhldSeni "Roku vychovy a_vzd&ldvdni” na pocest 400.
vyroéi narozeni J.A. Komenského, piipravu nové vysokoSkolské u¢ebnice
pedagogiky, encvklopedie ped. véd (spolu se Slovenskou ped. spole€nosti pfi
SAV) i zahdjeni postgradudlniho doktorandského studia z pedagogickych obori.

Zastoupenf naSich odbomikd v decizni sféfe je oviem naddle tak
nedostate¢né, 7e mira subjektivismu v_rozhodovdni o otizkich vvchovy a
vzdélavan{ stdle spiSe nanistd, neZ klesd.

2) Vyznamné védecké a mezindrodni akce.

Nejvyznamné&jSi védecké i mezindrodni aktivity souvisi se svétovymi
oslavami 400. vyro&f narozeni J. A. Komenského. Uspésnym startem k
tomuto jubileu bylo prvni setkini tviiréi ped. obce CSFR v Bmé 25. - 26. 3.
1991 na celostitni konferenci "J. A. Komensky a piitomnost”(pfes 400 ticastnikd

z CR i SR). Redigované referity, piispévky i zdvéry vydédvdme v nasem
zpravodaji "Pedagogick4 orientace”.

Kromé toho se CPdS podilela na celé fadé dal3ich vyznamnych konferenci v
CSFR i v zahranié.

CPdS byla phijata za &lena Svétové spolefnosti pro srovmavaci
pedagogiku CESE), spoletné¢ s CESE pripravujeme svétovy kongres
srovndvaci pedagogiky v Praze (9. - 14. 7. 1992) na téma "Demokracie, vychova
arozvoj".

CPdS nav4zala spoluprici i s akademickymi pedagogickymi spoleZnostmi
Rakouska a SRN (Osterreichische Pidagogische Gesselschaft" a "Deutsche
Gesselschaft fiir Erziehungswiessenschaft").

Stdle bohat$f odbomné i védecké mezindrodni aktivity vykazuje rostoucf
potet nasich &lend i pracovist.
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3) Ediéni ¢innost

Celd fada neuvdzenych opatfeni zplsobila témét "stopstav" ve vyddvdni
pedagogické odbomné literatury. Ani svrchované potfebnd dila napt. z oblasti
vybéru vychovné vzd&ldvacich hodnot, pedagogické axiologie a Skolnf, socidlni i
systémové pedagogiky, kterd byla po desetileti z ideologickych divodl
odmiténa, nenachdzeji dnes edi¢ni moznosti. Uvedend situace je v prikrém
rozporu s nadimi aktudlnimi i budoucimi potfebami, ohroZuje nasi vzd€lanost. To
je téZ divodem pro iniciativnf navch ¢PdS na obnovu  svépomocného
osvétového a ulitelského nakladaiclstvi "Dédictvi Komenského”, které byio
zalozeno roku 1892 pfi oslavdch 300. vyrodi narozeni J. A. Komenského, a které
v dalSich desetiletich vydalo vétSinu odborné literatury nasich obord. V3eobecné a
odborné vzdélivani zahmuje vSechny obory vé&d a kultury, uvitali bychom
proto podporu i ze strany Rady védeckych spoleénostf s CSAV.

Diky mimof4ddnému usili, aktivni hospoddfské politice CPdS, radikdlnim
uspordm, podpofe ze strany spolupofadatelt brménské konference i zvySeni
Clenskych pifspevkd od 1. 1. 1992 obnovila CPdS vydivini odborného
kvartdlniku a zpravodaje CPdS pti CSAV a SdS pii SAV "Pedagogickd
orientace”. V roce 1991 vyslo (jiz rozebran€) prvni &islo a do vyroby byla zad4na
daldf dvé &isla, aby mohla vyjitdo 28. 3. 1992.

4) Vyhledy na rok 1992 obsahuje dopis viem &lenim CPdS z 8. 1. 1992 V
"Roce vychovy a vzdélévini" se uskutedni v CSFR nejméné tyfi vyznamné
védecké svétové . (evropské) konference a pedagogickou tematikou:

a) "Odkaz J. A. Komenského a_vychova Elovéka pro 21. stoleti”,

Praha, 23. - 27. 3. 1992. Sekretariit konference "Comenius 92",
Ovocny trh 5, 116 36 Praha 1

b) Mezindrodn{ zaseddn{ ®Asociace fakult uéitelského vzdélivani" v Praze,
9.-10.4.1992 )

c) Ceskoslovensko, Evropa a svét: véda a uméni v mezindrodnich
souvislostech", svétovy kongres porddany &s. exilovou Spolednosti véd a
umén{ (SVU - Washington, D.C.) a Radou <&eskych a slovenskych
vé&deckych spoleénostf pti CSAV od 25.6. do 2.7.1992 v Praze (1. &4st)
a v Bratislavé (2. ¢4st).

d) "Demokracie, vychova a_rozvoj", svétovy kongres srovndvaci
pedagogiky, Praha, 8.-14.7.1992.

Sekretaridt: PdF UK, M. D. Rettigové 4, 116 39 Praha

Nale ndméty k pipravé kongresu "Ceskoslovensko, Evropa a svét" jsme
odeslali pisemn€ 3. 9. 1991. Vzhledem k univerzalit® duchovntho odkazu J. A.
Komenského, naSeho svétové uzndvanéj§tho muyslitele a exulanta, naléhavé
navrhujeme, aby do pléna jedndni tohoto vyznamného kongresu, bylo zafazeno
té% pedagogické axiologické, obecné kulturni sdéleni za CPdS.
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DalSi vzdélavani, sebevzdélavani a
rozvijeni tvorivosti pedagogickych
pracovnikl

ZAVERY Z VYZKUMU
Bohumir Blizkovsky a kol.

Experti zemi ES a OECD ptitftajf rozhodujict vyznam daisimu vzdélavani
uliteld i dalfich pedagogickych odbomikd jak =z hlediska ristu
profesionality, tvofivost a dsp&3nosti kazdé osobnosti pedagogicky &inné, tak z
hlediska osobitého zaméfeni a optimdlni drovné kazdé Skoly. Z hlediska
realizace kterékoli Zidouci Skolské zmény, reformy ¢i transformace je to nezbytny
ptedpokiad a nejspolehlivéjSi i nejrychlejs¢ cesta. Uzndvanym_ Cinitelem
ustaviéného zdokonalovéni japonského Skolstvi jsou napf. regiondlni oborovd
metodickd centra. Tak je i tomu jinde ve svété. Jak pedujeme o dalSi vzdélavani
uCiteld a viech ostatnich pedagogickych odborniki v ¢ase naléhavych
transformaci u nés?

Vysokd droveii sebevzd€ldvini a pedagogické tvofivosti ndlezi k
vynikajicim tradicim naSich u¢iteld od dob ndrodniho obrozeni. Pfipomefime
jen "utitelské konference", zavedené Skolskym zdkonem z r. 1869, zaloZeni
svépomocného  ulitelského nakladatelstvi odbomné literatury " Dédictvi
Komenského" v r. 1892, dlouhodobé usili o vysokoSkolské vzdéldni uciteld a
jeho obecné zavedeni vr. 1945 fjako prvni v Evropé!/, dobrovolné okresni i
krajské pedagogické sbory. Koncem 60. let bylo zavedeno postgradudlni
studium uditeld, prvé ve svEté€ viibec.Nedostatky, zpisobené totalitnim pojetim
daldiho vzdéldvini pedagogickych pracovnikd, neodstranime tim, Ze dalsi
vzdéldvani prost€ zru$fme, omezime na minimum, nechdme Zivorit.
Stimulace funkéniho sebevzdélivini, atestaci, dalSiho vzdélivini a rozvoje
tvotivosti viech pedagogickych pracovnikii nabyvd na zésadnim vyznamu prévé
dnes v souvislosti s nutnosti transformovat Skolu a Skolstvi s ohledem na
celoevropské a celosvétové cile a hodnoty vzdéldvini.

V rozporu s nadimi tradicemi, soudobymi potfebami i zkuSenostmi
vysp8lého svéta previddd u nds i na tomto poli dosud vice dezorientace,
podcefiovdni, skepse i destrukce, neZ konstruktivni usili o ndpravu.

Nésledujicf zprdva predklddd proto hlavni vysledky celostitniho
vyzkumu dinnosti metodickych ttvarl na Skoldch. Vyzkum byl usp&s$né
oponovén v r. 1990.
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1. VYZNAM, CILE, METODY A ORGANIZACE VYZKUMU
VEDENI METODICKYCH UTVARU NA SKOLACH

M4-li byt Skola dilnou lidskosti, musi byt nejprve dobie fungujici
pedagogickou dilnou. Vedeni Skoly a Skolstvi by mélo proto fungovat jako
permanentni optimalizace pfedpokladd, procesd vysledkd vychovy a vzdéldvaj,
jako neustdlé zdokonalovani vnitini pedagogické prdce na Skoldch a rozvijeni
profesionality i tvofivosti viech uliteid, vychovateld a dal§ich pedagogickych
odborniky i laikd. M4-li vychovné vzdéldvact soustava (ddle VVS) rozvijet tviiréi
potencidl vSech lidf, musi primdmé€ zdokonalovat  vychovu a
sebevychovu vychovateld, vSech subjektd vychovy. Optimalizace &innosti
metodickych sdruZeni (ddle MS), predmétovych komisi (ddle PK) a dalsich
metodickych ttvard (ddle MU) na Skoldch i vech dalSich &initeli podilejicich
se na dal§im vzdéldvdani a rozvijeni tvofivosti pedagogickych pracovnikid
néleZ{ k nejspolehlivéj§im zdrukdm realizace uvedenych cild. Vysoce
kvalifikovany a vykonny systém vychovy a vzdélivani a tviréiho
profesiondlntho  rozvfjeni  pedagogickych  pracovniki  (dile  PP)
koncipujeme proto jako hlavni subsystém celé VVS. Tato  "pedeutickd VVS"
2 je rozhodujicim &liankem rozvoje celospolefenské VVS i nejicinnéjSim
Cinitelem jeji optimalizace fizeni: proto se prdvem poZaduje, aby i ona byla

vedena koncepéné a kompetentné.

Hlavnim cilem vyzkumu jsou rimcové optimalizacni projekty (modely)

strukturace i fizeni metodickych dtvard zdkladnich a stfednich $kol a zafizeni
DVPP, které by byly pedagogicky i ekonomicky efektivni, univerzdlné
aplikovatelné a které by odpovidaly novym potfebdm nasi humdnni, raciondlni a
demokratické spoleCnosti na prelomu 20. a 21. stoleti.

Metodologicky vychdzime ze systémového pojeti vychovy a jejtho fizeni.
Navazujeme rovné: na piedchdzejici pedeutologické vyzkumy, zejména na
prognostickou typologii PP z roku 1980.

Hlavn{ metody vyzkumu: teoretické analyzy, taxonomie a prognézy,
systémové modelovanf, komparace stavu a vyvojovych tendenci DVPP v
CSFR i v sousednich zemich, zobeciiovani tviiréich zkuSenosti, ankety expertd,
dotazniky, besedy, analyzy profesiondlnich Cinnosti a specidlni pretvafeci

+) Ve&dom& rozvfjfme celotivom{ i celospoletenskou  dimenzi pedeutologické
problematiky. Samu pedeutologii chdpeme 3iroce, jako nauku o profesiondlnim rozvfjenf a
utvafenf pedagogickych pracovniki: perspektivng bychom ji méli koncipovat je3té komplexngji
jako nauku o optimalizaci Cinnosti vychovateli (subjektd vychovy) vibec.
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experimenty, které pfisp&ly nejen ke komplexni a parcidlni verifikaci vysledkd
vyzkumu, ale ik jejich postupnému tviréimu zavidéni do praxe.

Celostitn{  feSitelsky tym zahmoval 15 védecko-pedagogickych
pracovniki a vice jak S0 dobrovolnych externich spolupracovniki z fidici a
pedagogické praxe. Vyuzito bylo i diléich zkuSenost{ vice jak 300 ucastnikd
funkéniho studia  vedoucich ped. pracovniki feditelského typu vEetné

vedoucich OPS a KPU. Tvird{ spoluprice téchto teoreticko-praktickych tymi se
plng osveédiila.

2 STRATEGICKE SMERY ZDOKONALOVANI DVPP.

meme-li al3tho vzdél4vani agogickych pracovnikl vegker
vzdélidvini i sebevzdéldvdni dagogickych pracovnikil Hpravn

(pregradudlnim) vzdéldvdni, miZeme rozlisit:

1. Dal§f vzd&ldvini pedagogickych pracovnikii v rdmci dosaZené
kvalifikace, které sleduje v podstaté dvé funkce:

1.1 obecné inovaZni a gradatni v piném rozsahu ziskané kvalifikace
1.2.  specializadnf, tj. prohlubovéni ziskané kvalifikace v urCitém sméru

2. Dal3f vzdéldvini pedagogickych pracovnikii v rdmci rekvalifika
napi. rozSifujfci nebo funkeni studium, které poskytuje novou
kvalifikaci nebo specializaci.

Kvalita a ulinnost funk&né pojatého a integrovaného
vzd€ldvani pedagogickych pracovniki z4visf pfedevsim na jeho
urovni. Doporu¢ujeme proto predevsim zvy3it kvalifikacni uroveil
a posilit zdkladni funkéni vazby DVPP k jejich konkrétnim
potiebdm a k jeho nejbliz§im realitim.

Jde zejména:

- 0 obecn&j3f i uCinnéjsi stimulaci sebevzdélivini a celkové gradace
pedagogické profesionality

- 0 pruzné&jsf ndvaznost pifpravného a DVPP

- 0 vyznamné;jsi roli veSkerého vzdéldvani PP v jejich profesiondlnim
utvéfeni a rozvijeni

- 0 nezbytny pfedstih i funk&ni podiizenost "pedeutické VVS" vii¢i
mnohostrannym a dynamickym potfebdm vychovy a vzd&lavén{ détf,
mlddezZe i dospélych acelé na3f spoleCnosti usilujici o obnovu
demokracie, humanity, racionality i prosperity.
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ReSeni konkrétnich problémid #izeni rozvoje pedagogickych profesi
pfedpoklddd vymezeni rozsahu a vztahu pojmi: vzdélivini, profesiondlni
rozvijeni a profesiondlni utvdfeni pedagogickych pracovnikd.

Profesionalizadni tendence orientuji  vzdélivini na zdokonalovini
podstatnych profesiondlnich &innosti, podfizuji vzdéldvani konkrétnim pottebdm
uréitych profesf, vystupuji proti vzdéldvini samoucelnému,verbilnimu a
formdlnimu. Nejvét§i potiz utitelského vzdéldvani spolivd v tom, Ze
zakladnf pfedpoklady kvalitniho ucitelstvi a vychovatelstvi jsou mimofddné
mnohostranné i ndro¢né. Zahmuji vlastné celé harmonické rozvijeni a vybaveni
vychovatelské osobnosti. Utiteli nesta¢i jen vysoké teoretické vzdeldni, musi téZ

mnohé umeét prakticky, potfebuje fadu pozitivnich lidskych vlastnosti, neobejde
se bez uréitého hodnotového systému atd. '

TeZiste pedagogiky orientované profesionalizace spoivd_v_optimalizaci
tvirdi lidské role subjektu vychovy v nejlirS§im__smyslu. Profesionalizaci
uditelského vzd&ldvdni  nechipeme proto jednostranné, ale  viestranng,
nezuZujeme ji na uzce pojatou odbornost. Podstatu profesionalizace vychovy a
vzdéldvani uditeld a vvchovateld spatfujeme ve funk&n& integrovaném rozvijeni
mnohostranného _tviiréiho potencidlu vychovatelské osobnosti v_mife a _kvalité
nezb k fddnému vvkonu téchto pedagogickych profesi (specializaci) v__
uritych podminkdch vefejn€ organizované vychovné vzdéldvaci soustavy nasi
spolednosti. Profesionalizace vzdéldvini uéitelt a vychovatell predpoklidd
tedy cilevédoméjsf, komplexnejSi i uCinn&jsi pfipravu na tviri vychovné
vzdéldvacl Cinnost v urditm vyulovini i mimo né, ve Skolich nebo ve
vychovnych zafizenich i v podminkdch volného €asu edukantd.

Rozdflné rozsahy sledovanych pojmi vyjadfuje nésledujici schéma:
profesiondlni utvareni

profesiondlni rozvijeni
(komplexni funk&né integrované
pojetf utitelského vzd€lavani)

dosavadni pievdzné jen teore-
tické vzdélavani uiteld

NejdirSf  pojem  profesiondlniho __utvdfenf{  urCité ulitelské a
vychovatelské osobnosti zahmuje piisobeni a ¢inky faktorit vngjsich i vnitinich,
vrozenych i ziskanych, intenciondlnich (pedagogicky zdmémych) i
funkciondlnich (pedagogicky nezdmémych), Zddoucich i nezddoucich. Podle
toho jaké faktory pfevladdaji rozliSujeme Zidouci profesiondlni rozvijeni, nebo
nezddouc{ stagnaci, zaostdvéni Ci jiné jednostrannosti a deviace profesionality.
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Uz pojem profesiondlniho_ rozvijeni oznatuje Zddouci profesiondln{
utvifen{: eufunk&ni gradaci profesionality v dimenzi teoretické, praktické i
axiologické: zahrnuje rist mordlni, kulturni, odborny i nezbytmou péci o
zdravi. Pojem profesiondlni rozvijeni zahrnuje nejen jednotu- a specifi¢nost
pifpravného DVPP, dovoluje predevifm pifesnéji vymezit i smysl, funkci a
misto vzdéldvéani pedagogickych pracovniki v procesu jejich utvdfeni{. Pojem
profesionalni rozvijeni pedagogickych pracovniki md proto kliovy vyznam,
umoZiiuje uk4zat Z4doucf centrilni misto komplexni{ vychovy a mnohostranného
vzdéldvani PP v celkovém procesu jejich profesiondlniho utvéfeni a sebeutvéfeni,
i naprostou nedostate¢nost verbdlniho uéitelského vzdéldvani, zaloZzeného na
scholastické, kabinetni, od redlného Zivota odtrZzené pedagogice: &im vice se
rozsah utitelského vzd&livani pﬁbliii Z4douci gradaci profesiondlniho rozvoje
u€iteld, tfm 1épe. A naopak: &im vice se ulitelské vzd&ldvin{ redukuj
pouhé teoretizovdni o udivu, o udeni, o vvychov& ..., tim _méné pfispivd k
Zddoucimu profesiondlnimu rozvijeni. Chcgme-li podtrhnout vyznam utitelského
vzdélavédni, nelze je uzavirat do jeho uzce teoretického pojeti,ani do
jednostrannostf opaénych.

Nemd-li byt ulitelské vzd&livin{ samoulelné, musi zahmovat i
dostateény profesiondlnf vycvik, musi redin¢ optimalizovat profesiondlni
rozvijen{ a utvdfen{ uliteld. Vychova a vzdéldvani pedagogickych pracovniki
méi plnit vedoucf, smérodatnou, systémotvornou a optimalizatni funkci v
celkovém procesu jejich profesiondlniho utvdfeni a sebeutvifeni. Castd
pievaha  disfunk&nich faktord a objektivnich i subjektivnich  barier
profesiondlniho  rozvijeni mnohych pedagogickych pracovniki uvedeny
postult jen podtrhuje. Dosavadni vzd&ldvani PP je jen mdlokdy rozhodujicim
a smérodatnym faktorem Z4ddouci gradace jejich profesionality, md tim viak byt
a za podminek, které d4le naznatujeme, tim i mize byt. ‘

Z vyzkumu vyplyvajf tfi zdkladni strategické smérv zdokonalovéni DVPP:
1. y smér orientuje na optimalizaci Z4douciho sebevzdé&livin
vychovatelské osobnosti, na_dal§f vzd&ldvani v_procesu tviréi pedagogické
price na_3$koldch. V tomto sméru jde predevidim o motivaci a proménu kazdého
pedagogického  pracovnika v tviréi subjekt svého profesiondlniho
sebezdokonalovdnf. V fadé zemi se osvédCuje napf. stimuladni vyznam
kvalifikatnich &  specializatnich  stupiid (resp. atestacf) uditeld a dalSich
pedagogickych odbornikd.

2. Druhy strategicky smér se orientuje na t&snéjSi propojeni daliho vzd&ldvini
pedagogickych  pracovnikl s pokroky védy, techniky a kultury, na
vyrazn&j$f vyuzitf védecko pedagogického potencidlu vysokych 3kol. Souddsti
tohoto usilf je i racionalizace koncepci a programi daliiho vzd&ldvani
pedagogickych pracovniki a prohlubovanf jeho védeckych zdkladd. Jestize prvy
strategicky smér sblizuje dalSf vzd&ldvinf pedagogickych pracovnikid s tvirdi
pedagogickou praxf, druhy strategicky smér tomu napomd&hd zpiistupiiovinim,
uplatiiovdnim i rozvijenim tviiréf teorie.
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3. Tret{ strategicky smér se orientuje na podstatné zvySeni kvalifikacni
irovné viech uditeld uiteld, polinaje ptednimi tviréimi uditeli v  rolich
vedoucich Skolnich i obvodnich metodickych itvar, pfes interni i externi
metodiky center DVPP az po viSechny védecko pedagogické pracovniky
pedeutologického typu na vysokych Skoldch.

Uvedené sméry zdokonalovdni DVPP se vzdjemné podmiiiuji, pfestavuji
organicky celek. Z hlediska organizaniho se napf. prosazuji dvé zd4nlivé
protichddné tendence: centralizaéni a decentralizaéni. NdroCné rfunkce,
spojené s fizenfm, pifpravou koncepci. projektl, programi i zékladnich
studijnich textd a potadil rozhlasu a televize se centralizuji.Zdroveii se viak klade
dliraz na kvalitnf &innost vykonnych a kvalifikované obsazenych regiondlnich a
mistnfch itvard daldtho vzd€lidvénf PP v pedagogické praxi. Zddraziiuje se
vyznam kompetentné vedeného sebevzdéldvini a daldtho vzdelavini v
procesu tviréi pedagogické prdce.(Skola je nejen mistem vzd&livani Zzakd,
ale i pracovitém a zdkladnim mistem dal§iho vzd&livdni pedagogickych
pracovnikd.) Zddraziiuje se optimalizace pracovnich a Zivotnich podminek
patfitného spoletenského uzndni i finanénfho ocenéni PP a dobrd organizace
iejich price.

Naznalené strategické sméry optimalizace DVPP konkretizujeme na drovni
pedagogického mikro- a makrofizeni.

3. PEDAGOGICKE MIKRORIZENI A OPTIMALIZACE VEDENI
MU NA SKOLACH

NeNabem é]dnkem docavadmm sygtému DVPP_ byi zrelmé ten, kterém

Skoldch. Z4dn4 jind socioprofesiondlni skupina nemd takovy potencidl pro
vychovu a vzd&ldvini druhych a sebe sama jako pedagogiCti pracovnici,
piesto jsme 3iroce zaloZenym vyzkumem profesiondlnich Cinnosti fediteld a
zistupcd fediteld zdkladnich a stfednich §kol zjistili, Ze na zvySovdni
kvalifikace ¢&lent pedagogického sboru i na zvy3ovédni vlastn{ kvalifikace
vedoucich pedagogickych pracovniki feditelského typu bylo v letech 1982 - 84
orientovdno v celostdtnfm priméru jen 2,2% konkrétnich fidicich aktivit.
Pokud se tato situace radikdln€ nezméni, nelze ocekdvat vyrazny
pedagogicky pokrok v Z4dném sméru. M4-li bvt Skola dobfe fungujici tviréi
13 ick flnou, musi byt i prvni a zdkladni instanci dal§tho vzd&ldvéni
rozvijenf tvofivosti PP. Moderni $kola aby méla byt pedagogickou laboratofi
mistem, k e udf i i ugitelé. Se zd konal vém uél elﬁ h vatell

K tomuto cili tfeba soustfedit podporu pedagogickou, polmckou. ekonomickou,
odbornou, kulturnf, socidlni, zdravotn{ i pracovné prdvni. Patii-li vychova a
vzd€ldvini k rozhodujicfm faktordm rozvoje naS{ spole€nosti, nemiZe byt
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viestrannd gradace Zddouci profesionality pedagogickych pracovnikd jen jejich
osobni & stavovskou zédleZitost{, toto usili by mélo ndlezet ik stdlym
strategickym prioritdm Skolskych resorti a celé spole€nosti.

Kvalita a pedagogickd  efektivita sebevzd€ldvdni, vzdéldvini a
rozvijeni tvorivosti pedagogickych pracovniki zdvisi pfedevsim na irovni jeho
metodického vedeni.

Lze viak vibec rozvoj tvofivosti vést? Jisté podnécovdni, usnadiiovini i
usmériiovani je i tu mozné a potfebné. Nutno ale piesnéji vymezit, v Sem toto
specifické vedenf lidé spoivd. Metodickym vedenim v naSem ptipadé rozumime
kompetentni__pomoc_ke svépomoci: optimalizact objektivnich i cubjektivnich
ptedpokladi rozvoje uvédomélé pedagogické tvotivosti, oslabovdni faktord, které
ji brzdf, a posilovéni vnitinich potenci i vnéjSiho klimatu, které ji prospivaji.
celkovou gradact, funkéni orientaci i autoregulaci profesiondlniho utvdfenf PP - v
zdjmu mnohostranného zdokonalovini ¢&innosti i souéinnost{ celé soustavy
vychovnych Ciniteld (v€etné schopnosti sebevychovnych a
samospravnych).

Jde tedy o kompetentné vedené sebevzdélivdni. Kazdému ugiteli tfeba
zabezpetit odbormou pomoc pfedeviim v tom, co tvoif téZiSté jeho odbornosti.
Na rovni zdkladnich Skol a stfednich Skol doporutujeme proto prohloubit a
doplnit komplexni ffzeni feditele 3koly kompetentni soustavu _vedoucich
metodikli (oborovych poradci konzultantd) pro rozhodujici useky vychovn
vzd&ldvacf  Cinnosti. Soubor pfednich oborovych metodiki komplexné
racionalizuje a demokratizuje fizeni VVS kazdé 3koly, podstatné zdokonaluje
spoluprdci feditele s jeho odbornym aktivem: kazdy vedouci metodik
(oborovy  konzdltant)  totiz spoluzodpovidd za optimalizaci vychovné
vzd&ldvaciho procesu a jeho vysledkd v pfislusném useku. Moduldmi soustava
odborné homogennich tsekd oborovych sekci (pfibuznych predméti) je
horizontdlné i vertikdlng kompatibilni, dostate¢né fixni i flexibilni, univerzdlné a
tvofivé aplikovatelnd. ZaruCuje optimdlni vyuZivdini viech inovaci, kolektivni
moudrosti a tim i kvalitativn® vy33{ pedagogickou i ekonomickou efektivnost
vedeni celé VVS. Pro kaidého odbomého poradce nutno oviem
vytvofit analogické pracovni podmfnky jaké m4 jiz napf. vychovny poradce
(zvySeni kvalifikace specidlnim studiem, sniZeni tvazku a funkeni pfiplatek).
Pro kompetentn{ specidlni fizenfi asi poloviny usekl lze vyuZit existujici
vedoucf funkciondfe Skoly (podle odborné zpusobilosti), takZe primémy ndrist
potieby jmenovéni vedoucich metodikd z fad nejzkuSenéjSich uliteld by byl 3 -
6 osob na Skolu. Néklady spojené s touto racionalizalni dpravou jsou relativné
malé a projevily by se navic plng aZ po splnéni piislusnych kvalifikaénich
ptedpokladd. Toto posileni zdkladn{ instance vedeni vychovy na $koldch
dovoluje téZ omezit poet zdstupcd feditele.

Celostdtn{ ovéfovdni této dpravy na desftkdch Skol potvrdilo jeji
prednosti. (viz napf. model vedeni{ gymnazia v PieSfanech uvedeny v
Pedagogické orientaci &. 1)
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Racionalizace mikrofizeni pfedpoklddd i komplexni pruznéjsi \ipravu
pracovnich podminek pro tvaréi aktiv_a_celé vedeni Skoly (véetné feditele)
podle objektivnich ukazateld. V' rdmci stanoveného vymezeni a jistého
globdlniho limitu by mélo byt pfiméfené snizeni vyu€ovaci povinnosti ¢lenim
tvirétho vedouciho aktivu v pravomoci feditele a pedagogické rady Skoly.
Glob4l fondu hodin pro vedeni a samospravu 3koly, slouZici i rozvoji tvotivosti,
by méla co nejdfive tvofit aspofi 1 uvazkovd. hodina tydn€ na kaZdého
pedagogického pracovnika Skoly. Skola, ktera md 50 uéiteld a vychovateld by
tak méla k dispozici SO hodin tydné pro komplexni vedeni a samosprdvu, pro
konkrétni podporu hlavnich tviréich metodikd, pro permanentni optimalizaci
pedagogického procesu a vychovné vzd&ldvacich vysledkii. Napt. feditel SOS z
50 PP by mohl rozdé&lit dlevy 19 hodinové vyu€ovac{ povinnosti takto:

Uleva z 19 hodin| Minimdin{ sniZeny Povolend tolerance
Funkce tydenntho vyulo-| vyuCovacf dvazck tlevy v tydennich
vaciho Gvazku | v tydennich hodindch hodinich
Reditel 15 4 10-15
Zistupce feditele 8 11 7-9
sniZeni 0 4 hod.
3 ved. metodici na metodika 15
4x3=12
sniZeni 0 3 hod 2-6
S ved. metodiky na metodika 16
3x5=15
Proponované zvySeni kvalifikace a ndsledné ptimérené zlepSeni

pracovnich podminek pro vedouci tviré{ aktiv kazdého pedagogického sboru se
bohaté& vyplat{: utvaf{ i trvalou konkrétn{ perspektivu pro gradaci profesionality
a uicelné DVPP.

Doporu€ujeme proto postupné, dobrovolné a pokusné zavddéni nového
modelu mikrofizeni, ovéfeného na gymndziu v PieSfanech, na dalsi zdkladni a
stfedni 3koly v kaZdém okrese a kraji. Doporu€ujeme téZ zavést odstupiiovany
gradus "utitel - metodik" (napt. pro veden{ ptedmétovych komisi a dalSich
metodickych tvarl), "oborovy metodik" (napt. pro vedeni rozhodujicich usekd
vychovné vzdéldvaci innosti na Skoldch i pro oborové konzultace a metodické
veden{ dal§tho vzd&ldvéni a rozvijen{ tvofivosti PP v ped. obvodech 1. - 4,
stupn&) a "oborovy pedagog” (napf. pro rozvijeni vé€dnich zikladd JVL, SVV,
MVV, PVV ad.)) v zdjmu mordlniho i finanéniho zvyhodiovdni  vyS$§i
kvalifikace a faktické kompetence.

Predev$im je viak tfeba co nejdifve zalit s kvalifikani ptipravou té&chto

\p_ecnﬂlstﬁ ng newvsSl mozné urovm, na vyb gnvch vv:okvch skoléch S

hnv vedouc{ i naro&néj
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jednim ze zdkladnich predpokladid { udrovné nasi vzdélanosti mordl
kultury i prosperity. Obecny rozvoj pedagogického uméni neni moZny bez
funkénich védeckych zdkladd, ani bez stovek a tisicd pro véc zapélenych,
zkuenych tvofivych metodiki. Bez  relativné malé¢ho, ale podstamé
kvalifikovangjstho ped. vedeni nelze rozvijet pracovni iniciativu a tvofivost
téméf 400 000 pedagogickych pracovniki CSFR, neni mozné zkvalitiiovat
finnost tisfcd metodickych idtvard na Skoldch ani sebevzdélivdni a dals{
vzd&lavan{ veSkerého persondlu VVS. Zdroveil s intenzivnéj$f stimulaci sradace
profesionality v3ech pedagogickych pracovnikd, tfeba radikilné odstrafiovat
véc, co tento proces tlumf, brzdf, deformuje a potlacuje.

Na kazdého pedagogického pracovnika "prvé linie" tfeba dile pocitat
aspoil s 10 hodinami odbomé pomoci roéné ze strany nejzkusSenéjSich metodikd
daného regionu. Tzn., Z¢ na kazdych 200 ped. pracovnikid by mél byt k
dispozici jeden piné€ uvolnény metodik nebo alikvotni pocet uciteld - metodikl
(oborovych metodikil), ktefi by byli napt. 2 - 3 dny uliteli Ziki na své bazové
Skole a 2 - 3 dny by byli "ufiteli uciteld" v pfisluSném obvod® (napf. v
regiondlnim metodickém centru).

K tomu potfebujeme vzdélat tisice vyspélych uCiteld metodikd.
Profesionalizadn{ roli, prestiZz i urovei metodik (specidlnich didaktik,
oborovych pedagogik) nutno proto v piipravném i dalSim vzdélivini PP
podstam& zvySit. Upraveny piiklad statutu ulitele - metodika platného v
Polsku v roce 1988 uvadf pfiloha B. Variace d&lby pracovni doby ulitele -
metodika v roli uéitele Zdkd a uciteld obsahuje piiloha C.

4, MAKRORIZENI VVS a DVYPP

Prav€ uvedeny normativ pro plné nebo &istetné uvolnéné uditele -
metodiky s obvodni pisobnostf je ziroveii projektem pro persondlni obsazovéni
regiondlnich ped. stfedisek a sbord, které budou zfejmé navazovat na dosavadni
OPS a KPU. Gradaci profesionality a rozvijeni tvorivosti pedagogickych
pracovniki by tak zabezpefovaly metodické dtvary na $koldch, oblastni
pedagogické sbory a metodickd stfediska pfi Pedagogickych fakultich
koordinovand Ustavem pro vzd&ldvan{ pedagogickych pracovniki zatlenénym
do vybranych univerzit.

Zardzejici fakta pfinesla analyza profesiondlnich &innostf uvolnénych PP
KPU a OPS CSSR v letech 1986 - 88. Celostétni vyzkum shromézdil pres 500
dennich Casovych snfmkd od vice neZ 150 pracovnikd daného ranku. Analyza
potvrdila, Ze zna¢ng 4st Cinnosti zafizeni pro DVPP, neodpovidala jejich wcelu.
Metodici byli odvddénf od hlavniho vzd&ldvacitho posldni nadmémou
spolupracf s inspekcf i znanou administrativné organiza¢ni agendou.
Nejveétdf Casovou poloZku, pies 1/4 jejich pracovn{ doby, nezabirala metodick4
pomoc ugitelim, ale inspektorim. Ctvrtina celostdtni kapacity zafizeni DVPP
(tj. skoro 200 metodikld) tak slouzZilo vlastné inspekci. Inspektori pfitom bylo
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vice, neZ metodikd. Podobné i vét3i disproporce byly béZné. V roce 1987
ptipadali v Praze na 1000 PP asi 3 uvolnéni metodici, 7 Skolnich inspektord a 35
daldich pracovnikd. Podle udajii ziskanych byvalym odborem 23 MS CSR
pfipadali k 1.1.1986 na jednoho PP KPU na OPS v CSR téméf tfi Skolni
inspektofi, 1,65 odbomych  pracovniki pedagogicko-psychologickych
poraden a 7,24 odbomych pracovniki DPM a stanic. Na Slovensku byla
situace piiznivéjsi, ale i tu bylo vybaveni OPS a KPU limitov4no leckdy vice
Grovid Mzeni jednctlivych NV, neZ skuteCnymi objektivnimi potfebami danyini
pottem PP a Skol. V Bratislavé roku 1988 pefovalo napt. o téméf 9000 PP S6
uvolnénych PP OPS a PUMB, 30 Zkolnich inspekiord a vice nez 360
administrativn€ hospodaiskych a technickych sil. Na jednoho administritora
tu ptipadalo 24 ugiteld, na jednoho inspektora 110 ucitellt a na jednoho metodika
157 ugiteld. Nizkou pedagogickou efektivitu tehdej$i nezdravé prevahy kontroly
uad _metodickou pomoci potvrzovala piitom sama inspekce. Podle zjisténi
istfedni inspekce MS SSR z konce roku 1987 byla usp&Snost nékterych
pedagogickych programi nedostatecnd (klesala az k 50%). Nejsmutné€jSi je. 7e
¢as_na_sebevzdElavdni nezistdval tehdy ani uvolnénym _ metodikiim OPS,
zkoumany vzorek vénoval témto aktivitim jen néco pfes 1% pracovni doby!

K zajiinavym zjiSténim dospélo i srovnini DVPP se soustavou vvchovncho
noradenstvi. Soustava vychovného poradenstvi md historicky i logicky svou
prvni instanci a nejSir$i funkEni zdkladnu na Skolich v podobé vychovnych
poradcd pro profesiondlnf orientaci a vychovné vzdglivaci potize. Radné
kvalifikovany poradce absolvoval piislusné PGS na vybrané VS, md
viiméfené sniZeny vazek a funkéni priplatck. Okresni a Krajské
pedagogicko-psychologické poradny zabezpeduji ndro¢néjsi specidlni funkce a
metodickeé Fizeni.

Systém DVPP navazuje v CSFR na pokrokovou tradici dobrovolnych
regiondlnich pedagogickych sbord pfednich uciteld - metodikd. Dosavadni
hierarchick4 skladba OPS - KPU - UUVU byla vSak utvifena stitn{ sprévou
“shora". Jeji instituciondln{ a instan&ni t€ZiSt¢ bylo na stfednim a centrdinim
stupni fizeni. Proto byl nejslab$im ¢lidnkem systému DVPP ten, ktery by mél byt
nejsilnéji, tj. metodické fizeni dalSiho. vzd€ldvdni a rozvijeni tvofivosti PP
piimo na Skoldch. OrganizaCni struktura zafizeni pro DVPP tak pfipominala
obrdcenou pyramidu bez ndlezité zdklady, s t&€snou vazbou na stdtni sprivu,
omezenou hlavné na spoluprdci s inspekci, ale s nedostatenou vazbou na
skute¢n otfeby uciteld védu, a optimalizaéni potfeby pedagogické praxe.
NejblizSfm a nejddleZit€jSim ikolem je proto optimalizace funkci a struktury
S$kolnich a obvodnich metodickych ttvarl, v zdjmu rozvijeni tvofivostf PP a
viestranného zdokonalovédni vychovng vzdéldvacich vysledkd.

Mimofddné zdvaznym tkolem makrofizeni DVPP_je pfiprava jeho
dlouhodobéjifch programi vystihujicich hlavni inovatni tendence a potieby
védecko technického i kulturntho rozvoje nas{ spole€nosti. VétSina oborové
orientovanych tematickych kol byla proto orientovina na konkretizaci projektd
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zékladnich cflové obsahovych sméri DVPP v letech 1990 - 2000 v
piisluSnych isecfch vychovné vzd€ldvaci Cinnosti. VEcné i metodologické
vysledky tohoto badatelského smeéru jsou cennym piispévkem ke koncepéni,
dlouhodobé orientaci vSech ndro¢néjSich forem DVPP na prelomu 20. a 21.
stolet{. Mimo jiné tu byl znovu potvrzen relativné vysoky verifikaén{
potencidl dobfe organizovanych anket expertil. Systémové pojetf determinant
ulitelského vzdelavini dovolilo téZ poprvé vyraznéji se odpoutat od
dosavadniho jednostranného odvozovani ufiva pro utitele jen z existujictho
uliva pro Z4dKky.

Vysledky vyzkumu koneéné prokazaly, Ze vztah mezi pfipravnym a dalSim
vzdéldvanim PP je zejména v soudobych dynamickych promé&ndch natolik tésny
a vzdjemné podminény, Ze neni mozné podstatné zdokonalit jedno bez druhého.

Soudobé, k 1 xn' §i néroéné Sf_pe eutolocn k k neepee. v 1 vén

osobnostn{ sloZ uél elského vzdélflvﬁm ok minuélm’ ar aci dagogick

profesionality vibec, jsou uskuteéniteiné jen soudinnosti viech &initeld, které

s n rofesiondlnim rozvijeni PP podileji v dimenzi loZivotnf i
1 leCenské.

V rozporu s dm mwmmm
vé_vychov i

n 1.
Pedagogicky i ekonomlckv efektivni spoluprdce §kol vSech dmhu a n_xgm'x se
podporuje stdle zcela nedostatené. Vzdjemnd pomoc Skol pfi vyuZivéni a
profesiondlnim rozvijeni mnohych specialistd je stile vzicnd. Nejvice zardZi, ze
nejvét$i i nejvy§¥ védecko pedagogicky potencidl celé VVS, kterou pfedsta
husts sit VS CSFR, slouzi dosud DVPP__jen mizivé. Nenf tomu ptitom tak
dédvno, co jsme byli v tomto sméru v ele svétového vyvoje. Dnes jsou to viak u
nds jen stdle 3ir${i okruhy nepedagogickych odbomikd s vysokoSkolskym
vzdélanim, kteH si zvySuji svoji kvalifikaci na V8 v nejriznéjsich
formach postgradudlntho studia. V rozporu s progresivn{ celosvétovou tendenci
je u nds podil VS na DVPP nepatrny (ptipravné a DVPP je navic pili§
oddéleno). '

Dosavadn{ organiza¢ni dezintegrace vysokych 3kol a zafizeni pro dalsi
vzdEldvanf pedagogickych pracovniki  stéZovala ndvaznost pre - a
postgradudlntho vzdElavén{. Pifpravn 131 _vzd&l4véanf PP jsou pF n
zdvislé jako spojité nddoby. Pro VS, pripravujici uitele, je dZast na daliim
vzdélavén{ P/P nenahraditelnym spojenim s praxi a zpétnou vazbou, nezbytnou i
pro zdokonalovéni pfipravy PP. Zafizenf dalSiho vzdélidvini PP musi zase
podstam& zvySit svou kvalifikatni uroveii, aby mohla fungovat jako
specificki védecko pedagogickdi a metodickd stfediska pro rozvijenf
pedagogické tvofivosti. PruznéjSf modely pfipravovaného vicestupiiového
vzd&ldvdni utiteld a dalSich pedagogickych pracovniki na vysokych Skoldch
nelze zavidEt bez soub&Znych uprav jejich dalStho vzdéldvdni. Mnohé
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ndro¢néjsi formy dal$iho vzd&ldvani PP a vSechny formy dalsiho vzdélivéni
PP, které maji kvalifikatni charakter, jsou rovnéZz bez vysoké Skoly
nerealizovatelné atd.

Realizace funk&ng integrovaného vzdé€ldvini uciteld i dalSich PP
vvzaduje koordinovany spole¢ny postup k tomuto spolecnému cili zejména na
viech VS, pripravujicich ugitele i ve vSech stfediscich pro DVPP. Mi-li soudobé
ptipravné i DVPP Cetné slabiny, nelze je prekondvat izolovang, ale systémové.
Odbornic: z oblast piipravnéiio 4 DVPP dy méii prote  priivéZed kohstiuktivng
spolupracovat a ne stit vedle sebe nebo dokonce proti sob€. JestliZe napr.
néktet{ metodici 3kol a region znaji potieby pedagogické praxe lépe, nez
néktef{ metodici na VS, je tieba této skuteCnosti vyuzit i pro zkvalitnéni
pifpravného vzdélavani uditeld. Jestlize zase VS disponuji nepomémé vyssi
kvalifika¢ni drovni, je nutné této jejich . pfednosti vyuZit i pro zkvalitnéni
DVPP. Jen v rdmci funkéni jednoty pfipravného a DVPP lze oslabit jak jejich
soudobé nedostatky, tak posilit a uplatnit jejich prednosti ve prospéch viech PP.

Nelze-li piffpravné a DVPP mechanicky oddélovat, nelze je ani
mechanicky sludovat. Specifitnost obojiho lze nejlépe rozvijet v rdmci jejich
dialektické jednoty, zachovdnim relativni samostatnosti obou subsystémd i jejich
spoleénym kompetentnim a koncepénim vedenim.

5. SHRNUTI

Resort 3kolstvi CR i SR disponuje zcela mimotadnym potencidlem pro
vlastni sebezdokonalovini, dosud jej viak vyuZivd minim4lng. Skolstvi md
napf. ze viech odvétvi relativné nejvice vysokoskolsky vzdélanych odbornikd
vSech obord, v péli o zvySovdni jejich kvalifikace jej vSak pfedbihd i nase
nedokonalé zdravomictvi. S&m zplsob Skolské sprdvy separuje jednotlivé
druhy a stupné 3kol natolik,ze tim Sir§{ spoluprdci odbornikd stejnych a
pfibuznych obord ze Skol 2., a 3. stupné spiSe zt€Zuje, neZ podporuje.
Svépomocnd odbornd &innost tradién{ Jednoty matematikl a fyzikid je tak stdle
jen pitkladnou vyjimkou. Vzijemnd pomoc Skol pfi profesiondlnim rozvijen{
jejich  specialisti je vzicnd. Dokonce i nejvétsi a nejvy$si védecko
pedagogicky potencidl nalich VS a akademif slouzi DVPP jen mizivé. DVVP
CSFR nepiekonalo dosud své deformace totalitni éry, neptekonalo ani nékteré
détské nemoci. Ptitom mame na co navazovat. Nasi uditelé si zaklidali VS
svépomoci jiZ pfed 70. .lety. VysokoSkolské vzdélani uliteld bylo v
Ceskoslovensku uzdkonéno jiz v roce 1945. Jesté pied 20 lety jsme byli jednou z
prvych zemf v Evropé, kteri se pokusila o obecné PGS viech utiteld.
Dosavadnf zpdsoby DVPP vSak neodpovidaji nasim tradicim, ani naSim
soudobym a budoucim potfebdm. ZvySeni profesionality a tvorivosti vSech
naSich PP na nejvy$3{ moznou urovefi, v nejkrat§i mozné dobé, je ptitom privé
nyn{ naléhavé, jako mélokdy v nasi historii.
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Inovace dagogického procesu nelze d fenést _jinak nez
védom tvirdf angazovan innost{ _ud&iteld hovateld, mistri
fediteld a dal§fch PP. Tviréi osobnost obfana a odbornika miiZe ispéSné rozvijet
jen tvarg{ vychovatelskd osobnost, usilujici o pedagogické mistrovstvi, schopnd
probouzet, oZivovat, podnécovat autentické sily a schopnosti druhych, ziskdvat
je pro pokrokové rozvijeni kulturntho d&dictvi lidstva a ukazovat jim cesty,
zplsoby, metody pro vlastni produktivni &inné uplatnéni v riznych sférich
nédrodniho hosped4fstvi a spole¢enského i osobniho Zivota. Rozvijeni tvofivosti
PP, zejména zdokonalovdni jejich pedagogického uméni, je klifem a zdkladni
cestou zdmémeého rozvijeni tvofivosti déu, mladeZe i dospélych. Pedagogicka
tvotivost je pfedpokladem a prostfedkem rozvijeni viech druhi lidské tvotivosti.

Vysledky vyzkumu uréené stdmia $kolské sprdavé, obcim a Skoldm (vybér)

- Orientovat se na 3 hlavni, vyzkumné ovéfené, strategické sméry
okonalovini DVPP

Qraggvnf nggmfnkx PP. V3estrann¢ podporovat Jepch Zédouct
sebevzdéldvani, kontinuélni gradaci jejich profesionality a ped.
tvofivosti. V&novat tomuto prvofadému ikolu stdlou pozornost a
nejméné 2/3 - 3/4 viech finan¢nich zdroji uréenych pro Skolstvi.

- Prekonat podcefiovani uiteld prvého_stupné Z3, prohloubit jejich
specifiénost, vyrovnat jejich platy s ostamimi ugiteli ZS, ale ponechat
jim vyS${ vyué. ivazky.

.- Zavést (respektive podstatné roziifit) tzv. pedagogické asistenty a_
instruktory i dal3f "stfedni pedagogicky persondl" (napf. pomocné ped.
techniky, knihovniky, laboranty) se stfednim, dplnym stfednim i prvym
stupném vysokoskolského vzd&lani v zdjmu raciondln&;j3f organizace
price v celé sfére VVS. Profesiografie totiz dokazuje, Ze vice nez 1/4
nezbytnych profesiondlnich &innostf uciteld je delegovatelnd na sily,
které nemus{ mit vysokoskolské vzd&lani.

- j3it kvalifikalni nd na_vSechny ndro&néjsf ick
a_vedouci funkce ve Skolstvi. ZlepSovati podminky pro jejich vykon.
Zvlstni pozomost vénovat viem utitelim u€iteld, zejména viem
metodikdm pifpravného a DVPP. Zabezpetit kompetentn{, koncep&nf
fizeni, v&decké zdklady celé "Pedeutické VVS". Vymezovat a inovovat
jejf hlavnf cfle, sméry a obsahy fundovang, s néleZitym pfedstihem,
podle konkrétnich potteb PP, v souladu s novou hodnotovou
orientacf nas{ spolenosti.Pronikavé zvysit podil VS na DVPP. Cim
t&snéjS{ a pruznéj${ bude spoluprice viech initeld podilejicich se na
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pifpravném a DVPP, tim efektivnéjSi bude toto vzd€ldvani pedagogicky
i ekonomicky. Garanci za kvalitu uréit¢ého DVPP by mély pievzit
vybrané V3.

- K podpofe kompetentniho veden{ sebevzdélavdni a rozvijeni ped.
tvofivosti na Skoldch legalizovat statut uditele metodika na tfech
kvalifika¢nfch drovnich s funkci pedagogickou (odborn€ poradenskou a
instruktivn{) i fidfci (optimaliza¢ni).

Utitel-metodik 1. kvalifikatnfho stupné by vedl MS. PK a dal${ MU na
Skol4ch.

Utitel - metodik 2. kvalifikatniho stupné by byl oborovym
konzultantem a vedoucim metodikem vyznamnych ped. dseki Skoly.
Spoluzodpovidal by za optimalizaci predpokladd, procesu a vysledkd
vychovy v rozhodujicich dsecich vychovné vzdéldvaci ¢innosti Skoly. Byl
by zpravidla i ¢lenem odborného vedeni 3koly a mél by mit upravené
pracovni podminky aspoii jako dosavadni vychovni poradci (vyssi
kvalifikatnf ndroky, snizeny vyug. udvazek, funk¢ni pifdavek). Pokud
by uditelé - metodici 2. stupné (oborovi metodici) vedli obvodni
odborné homogenni metodické skupiny v rdmci regiondlnich ped.
sbord a stredisek (dosavadni OPS a KPU) méli by pfiméfené upravené
pracovnf podminky podle piflohy "D". Spoluzodpovidali by za
vybér a tviréi profesiondlni rozvoj utitelt - metodiki 1. stupng.

Utitel€ - metodici 3. kvalifikadniho stupn& /oborovi pedagogové) by méli
byt obecné uzndvani ptedstavitelé vrcholového oborového ped.
mistrovstv{, tspé$ni tviirci uebnich pomicek, metodickych piirucek,
uCebnic, oborovych projektd: méli by se aktivné podilet na rozvijeni
piislulnych metodik jako v&dnich disciplin. Méli by t€Z ovétovat
prizndvan{ gradd uditeld - metodikl 2. stupné. Z metodikl 3. st. by
méli byt prednostné vybirdni uCitelé utiteld na VS i v dstiednich a
region4lnich dstavech pro DVPP. ’

Navrhované feSenf by podstatné stimulovalo kontinudlni gradaci
profesionality a tvofivosti kadého PP, orientovalo by DV i profesiondlni
aktivity na Z4douc{ priority, plnilo by podnécujici funkce tzv. kvalifikagnich
stupiid (atestacf). Poskytovalo by vem tviréim PP konkrétni perspektivy
jejich osobnf profesiondlni kariéry (véetn& lepSiho platu,sluZebniho postaveni
a daldich preferencf) na zikladé vlastniho pii¢in&ni (kvalitnéj§im vykonem
podloZzenym  vy33{ kvalifikacf). Bez tvorby a stdlé obnovy tohoto
kvalifikovangjitho aktivu je optimalizace tviréiho potencidlu cca 400 000 PP
CSFR nerealizovatelnd. Mé-li byt tato reforma uspéSnd, je nezbytnd u&inn4
pomoc viem kandiddtim vys$Sich stupiid ped. mistrovstvi, rigor6zni objektivni
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rozhodovéni pfi ocefovéni nadprimémé a vynikajici drovné ped. tvofivosti v
kompetentnich posuzovacich komisich i likvidace nivelizace v odméiovini PP,
co nejvyraznéj$f preference drziteld vy3Sich stupiid. Funkeni pfidavek by mél
¢init u uditeld - metodikd 1. kvalifikaéniho stupné 10% - 25%, u metodiki 2.

st. 25% - 60%, u metodikd kvalifikaéntho 3. st. 60% - 100% jejich zikladniho
platu.

Zikladn{ normativy k podpofe DV a rozvijenf tvofivosti PP

+ Kazdému PP, ktery se pfihldsi do néktcré z néro¢néjSich forem DVPP pii

zamé&stndnim pfiznat pravo aspoii na 4 - 8 studijnich dni oé¢hem Skolniho roku
mxmo dny pracovniho volna a rédné dovolené
&

g gnélné na zdkladé omgkpvmgh kn;én K tomu téelu zavést "fond hodin na

fizeni a rozvfjeni ped. tvofivosti". Na drovni zdkladni a_stfedni Skoly pogitat

pro tento fond na jednoho PP aspoil s jednou hodinou odbormné metodické
pomogi ze strany vedenf 3koly tydné (tj. 50- 60 hodin roéng). Skola s 50 PP
by tak disponovala s fondem 50 hodin ulev z vyuCovaci povinnost ve

prospéch komplexntho a specidlnfho fizeni a rozvijeni ped. tvofivost. Z

této dotace by se piimé&fené sniZovaly vyuCovaci ivazky pro celé veden{

Skoly (feditel, zdst. feditele, vedouci metodici). Rediteli poskytnout pravomoc

tyto upravy pracovnich podminek v rémci povoleného limitu (v jistych

hranicfch) pruzné prizpisobovat podle proménlivych konkrétnich ped. potfeb

Skoly. Plny ndrok na sniZeni vyuf. ivazku podminit i dosazenou vysSi

kvalifikact.

Pro__nér j8{ metodickou moc (organizovanou stfedni a vrcholovou

instanc{ Skolské sprdvy) kalkulovat minimdlné s 10 hodinami odb. metodické

pomoci na 1 PP rofn&, tzn., Ze na kaidych 200 PP by byl aspoii jeden
uvolnény uditel - metodik (2. nebo 3. kvalif. stupng€), nebo alikvotn{ polet
t&chto utiteld - metodikd s pfiméfenou dpravou pracovni doby podle piilohy

"D". )

« Zvy3enf kvalifikalnich nérokl na tviré{ aktiv a jeho pfimé&fend stimulujict
preference predstavuje v soudobé nadf situaci nejdilezitéj$f, pedagogicky
i ekonomicky nejefektivn&;j3f optimaliza&ni opatfeni v rimci celé VVS.

Racionalizovat cfle, hlavni _ sméry, obsahy, formy, organizaci i
podminky veskerého DVPP. VSechny ndro¢néjS{ formy DVPP organizovat
ve spoluprici s vybranym1 VS.

I ium_obecnych a konkrétnich ickych

na vybran)‘ch VS, prednostné pro perspektivni ndroén&ji{ metodické a

vedouc{ funkce (feditele 3kol, Skoln{ inspektory, lektory pro DVPP).

Rozdifujfcf studium orientovat jako pruZzny modulovany systém
dopliiujicf pfedchdzejici vzdElan{ a vyhovujici potfebdm praxe. Podstatné
roz§ffit rejstik specializaénfch studif PP. Jeho rozsah pruZné pfizpisobovat cilim
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a obsahu, od kritkodobych 2-3 dennich kursi (extensi) az po 2-3
semestrové  studium funk&niho postgradudlniho charakteru. Prioritni nabidky
evidovat, vyhlaSovat a doporuCovat centrdlné.

Spitkovou troveii viech ndroénych a celospoletensky vyznamnych forem
DVPP zabezpetit piipravou kvalitnich projektd, rigoréznim vybérem garanti a
adekvimé profilovanych gestorskych pracovist V§ CSFR s vyuzitim vsech
pfednich expertl z ostamich VS, z akademii, ze zahranid{, ze zatizeni pro DV, z
vyzkumnych dtvard a v neposledni fad® z tviréich praktikd. VSechny
ndrolnéj$f druhy DVPP kvalifikatniho charakteru by mély byt organizoviny
na nejvy$§f mozné drovni na nejmensim mozném poltu  védecko
nedagogickych pracovist.

Akumf je mvedem rigoréznich _forem |gg 1edngho ze

ifi

veggggcxch funkci (zejména pro feditele a inspektory MS yAR SS pro utitele -
mctodxky s 3. a 2. kvalifika¢nim stupném) nejpozdéji od VII. 1992 minimdlné v
téchto rozhodujicich secich vychovné vzdé€ldvaci Cinnosti:

- pedagogika

- metodika mikro a makrofizeni vychovy a vzd&lavini

- ptedSkolni vychova

- pedagogika volného &asu

- vychova a vzd&ldvani na 1. stupni Z$

- jazykové a literdrni vzd&ldvéni

- spoletensko védni vzdélavani

- maternaticko v&dni vzdéldvani

- piirodovédni vzd&ldvin{

- pracovnf vychova

- estetick4 vychova

- t¥lesnd vychova

- odbomé vzdéldvini v zemédélskych, ekonomickych, strojirenskych,
elektrotechnickych, chemicko-technologickych, stavebnich a dalSich
oborech

- vychova osob vyZadujicich zvlaStnf pé&i

ZvySeni ¢innosti instruktd?{ a omezeni naruSovin{ vyuky na Skoldch
vyZaduje kombinovat 1-2 tydenni intenzivni soustfed&ni v pfedchdzejicich
a néslednych hlavnich prizdnindch s men3fm po&tem konzultaci béhem Skolniho
roku mezi uvedenymi prizdninami. To ovSem vyZaduje dostatetné velké
stfedisko * interndtnfho typu. Dvouleté kursy pro pifpravu potfebnych odborniki
(vetn& oborovych metodiki §irSiho profilu) by tak zahrmovaly soustfedn{ a
hromadné konzultace v prvych 14 mésfcich (tj. jeden Skolni rok a dvoje
hlavnf prézdniny). Zbyvajicich 10 mésici zdstdv4 na individudlni konzultace,
piipravu z4vére¢né préce a zkouSky. Celkovy rozsah je proponovin od 164 do
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232 hodin (v tom 2 soustfedén{ po 100-200 hodindch, 4 hromadné konzultace
po 32-64 hodindch). Polet frekventanti v jednom kursu 30 - 50.

Orientace na sebevzdéldvini vyzaduje dile pfesné vymezeni findlnfch
pozadavkd, dostatek kvalitni studijnf literatury (pruznéjsf edice), SirSi vyuZ{vini
rozhlasu a televize a zabezpedeni nevyhnutelného fasu na sebevzdéldvdni pro
viechny frekventanty.

Zdiraziiovat, ze prvou a zikladni funkci mikro- i makro-_ ftizeni Skolstvi

a celé VVS je optimalizace pf klad{i, procest ysledkt vzdétdvani
vychovy dé&tf, mlddeZe i dospélych. K tomu i€elu radikdlné racionalizovat

vertikdln{ i horizontdln{ strukturu fizeni vzd&ldvdni soustavy podle rdmcového
modelu uvedeného v piiloze.

Vysledky uréené pro rozvoj poznini a dalsi vyzkum.

Doporutujeme  shrnout dosavadni  vysledky  Ceskoslovenské
pedeutologie, pongvadZz teprve soudobd demokratickd spolenost umeziiuje
jejich plnou realizaci. Pedeutologickou problematiku nutno zafadit i do daldtho
zékladntho i aplikovaného badatelského vyzkumu jako prioritu priorit.

Z4kladni hypotéza, Ze vychova, vzdéldvini a rozvijeni tvofivosti PP je
potencidlné nejvyznamnéj$im, systémotvomym a optimalizanim subsystémem
celé VVS spolegnosti, byla vyzkumem plné potvrzena.

V Bmé dne 15. 8. 1990
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Prilohy
A. Pfehled ukonéenych tématickych kolt

1. Analyzy profesiondlnich Cinnosti PP KPU a OPS.
Prof. dr. S. Kucerov4, CSc.,
2. Rozvijen{ tvotivosti PP. Dr. S. MatiSov4.
3. Optimalizace fizenf MU z4kladnich a stfednich $kol. Dr. M. Lihan.
4. Optimalizace fizen{ instituc{ pro DVPP. Dr. J. Pleva.
5. Podil VS na DVPP. Doc. dr. V. Krej&i, CSc.
6. DVPP v tseku metodiky vedeni VVS. Doc. dr. O. Obst, CSc.
7. Vedenif DVPP v useku pedagogickovédn{ vychovy.
Prof. dr. B. Blizkovsky, CSc.
8. Vedeni DVPP v tiseku vychovy a vzd&lavén{ na 1. stupni ZS3.
Dr. V. Kalnd.
9. Vedeni DVPP v iiseku jazykové a literdrni vychovy.
Prof. dr. Z. Kozmin, CSc.
10. Vedeni DVPP v dseku pifrodovédni vychovy. Dr. M. Zeman.
11. Vedeni DVPP v tiseku estetické vychovy. Prof. dr. S. KuZerov4, CSc.
12. Veden{ DVPP v useku tlesné vychovy. Doc. dr. J. Frano, CSc.
13. Vedeni{ DVPP v dseku elektrotechniky. Ing.J. Sloboda.

B. Piiklad statutu utitele metodika platného v Polsku r. 1988.
I. Utitel-metodik pomdhd u€itelim dané odbornosti v jejich snaze o

zvyleni odborné kvalifikace, aby v pedagogické prdci dosahovali lepSich
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vysledki a rozvijeli svou osobnost. Cinnost utitele - metodika v rdmci

metodickych sdruzeni i pfi individudlnich a skupinovych konzultacich ma byt

zaméfena na:

« vytvéfeni presvéd&eni uditellt, Ze spéch jejich price je zdvisly na drovni jejich
uditelské odbornosti,

« rozvijeni dovednosti hledat nejudinn&jsi zpisoby pedagogickych postupd,

- pozndvén{ i uspokojovéni daldich konkrétnich pedagogickych potieb uciteli
dané aprobace,

Zikladnim cflem price ucitele-metodika je pedagogickd pomoc
uCiteldm. Styl jeho &innosti md byt vyrazné odliSen od funkce hodnotici, kterd
nadlezi inspekci. Spoluprice ulitele-metodika s inspekénimi orgdny se tykd
vylu¢né ndvrhd na zafazovanf uditele do urcité formy daldiho vzdélavanf, na
pfizndvéni odpovidajiciho stupné odbomné specializace a také na pifpady, kdy
se utitel odvol4va proti hodnoceni inspek&nich orgdnu.

Utitel-metodik hlavné:

- poméhd uditeldm pii interpretaci vychovné vzd&ldvacich cili a podminek

jejich realizace,
- pom4hd nachédzet spojitosti mezi vychové vzd€ldvacimi cfli, didaktickymi
obsahy a u€ebnfmi tkoly,
inspiruje utitele k neustdlému sebevzdéldvani,
poméahd uliteldm pfi utvéfeni jejich profesiondlnich postojd a vyrovnané
vychovatelské osobnosti,
pomdhd uliteldm analyzovat vlastni Cinnosthodnotit viastni omyly a
odstrafiovat je,
vybizf uditele k neust4lé vyméné tviirich zkuSenost{,
poméh4 zdokonalovat organizaci kazdého pracovidté i u€itelského hnutf
na vlastn{ kmenové 3kole pini vymezené povinnosti ulitele a za pomoci
feditele kmenové 3koly se podflii na metodickém vedeni piislusné vychovné

vzdé€ldvacf{ Cinnosti  (vede napt. vzorové odbormné pracovny, metodické
kabinety).

°

.

°

V procesu daldtho vzdéldvan{ uditeld:
pomé4h4 vést nebo téZ vede metodické skupiny ugiteld (vychovateld) pifsluiné
nebo pifbuzné aprobace (metodické skupiny mohou byt podle podminek
$kolnf,meziskoln{, obvodové i regiondlni).
organizuje hospitace. V  oddivodnénych pifpadech divd pohospitatn{
doporuteni, jejichZz plnéni ové€fuje pfi ndsledujici hospitaci: pokud ucitel
dvakrit po sob& pokyny nesplnf, uvidomi o tom metodik feditele Skoly a
piislusny inspek&nf orgdn,
organizuje individudln{ a skupinové konzultace i oborové konference,
zpracovdva metodické materidly pro utitele,
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- doporuuje ufitelim organizovangj$i formy dalSiho vzd€ldvdni. (V urtitych
pfipadech miZe metodik navrhnout i povinné zafazeni ulitele do piislusSné
formy dal$fho vzd&ldvani.)

- ucastni se hodnoceni price uciteld,

- podflf se na priznivini specializalnich stupfii ucitelské odbornosti podle
uréitych smérmic.

Tyto tkoly plnf ucitel-metodik spolu s dal$imi oborovymi metodiky, s
vysokoSkolskymi uditeli i s dalSimi odborniky a Cciniteli protesiondlniho
Zivota PP.

II. Utitel, ktery je povéfen funkci metodika, dostdvd zdkladni plat a béZné
ntiplatky na Skole nebo v ogvétové vychovném zafizeni, kde plisobi a vyuduje
stanoveny ivazek  vyu€ovacich hodin. U€itel-metodik dostivd funkéni
ptiplatek, jehoz vy3i stanovi zvidltni predpisy. Ptiznavd ho odbor $kolstvi na
ndvrh feditele dstf. dstavu (IKN).

Utitel-metodik mize byt zaméstndn na ODN (KPU) na plny iivazek nebo
na zkrdceny podle zdsad uvedenych v tabulce:

Tydenni prac. dvazek:

Pocct vedenych Pog. ué. vyse
Rozsah &innosti na KPU na tkole metod. skupin | v met. skupi- | funkéniho
néch pifplatku
plny ivazek 4 doy + 1 den 4 120 100%
(2-6v.h)
polovi¢nf dvazek 2 dany + 4 dny 2 60 50%
(8-10v.h)
Ctvrtinovy dvazek 1 den + 4 dny 1 30 25%
(12-15v.h)

Pipoust{ se zvy3en{ nebo sniZeni poltu ufiteld v metodické skupiné v
rozsahu +/- 10%.

Utitel-metodik nemiZe mit na kmenové 3kole piespoletné vyucovaci
hodiny. V odivodnénych pifpadech mize piedndSet v kursech pro dalsi
vzdéldvin{ utiteld, a to na zdklad® smlouvy o dilo. Tato ¢innost nesmi byt na
ijmu mnoZstvi ani kvality zdkladnich povinnosti.
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C. Variace délby pracovni doby ufitele-metodika

(oborového metodika) "

dny v

tydnu| 1 2 31415
typ

I

18

.

Iv.

V.

VI

. ¢as vénovany vyuce Zikd

€as vénovany metodické pomoci
piisludnym uciteldm

V CSFR pievlddd dosud typ &. L (napf. vedeni PK bez jakékoliv ilevy)
na VI. (napf. uvolnény metodik KPU).

Ve vyspélych stdtech prevlddaji typy IO - V, které jsou pedagogicky i
ekonomicky efektivnéjsf.

Vertik4ln{ a horizontéln{ struktura fizen{ vzdéldvaci soustavy

Legenda k tabulce:

Vertik4ln{ a horizont4lnf struktura f{zenf vzd&livacf soustavy

Tabulka vyjadfuje vertikilnf (V) a horizontdlnf (H) ¢&lenénf struktury Hzenf
vzdgldvacf soustavy (VS).

Z hlediska horizontfintho sc v kolonce 3 rozliSujf subsystémy Hzenf VS: vychovné
vzdéldvact (VV), ktery plnf v procesu fizenf VS funkce cflové a spoletensko-politicky (SP),
prévn{, informatnf a administrativaé sprdvni (PAS), persondlnf a socidlnf (P)i ekonomicky
a materi4ln&-technicky (EMT), které plnf v procesu ffzenf VS funkce pfedpokladové.

YV rimci vedenf VS se dile rozliSujf rozhodujfci dseky vychovné vzd&ldvact &innosti,
odbormé& homogennf pedagogické seky(oborové sekce), vyZadujicf i kompetentn{ metodické
vedenf:

I. PG - pedagogickd sekce pro obecné otizky vychovy a vzdElivéni, ‘rozvfjcn( a
uplatiiovanf védeckych zdkladd vychovy nejirSfm smyslu

IL R- Hzenf vzdélavact soustavy, pro rozvfjenf tvirdf teoric i praxe pedagogického
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mikro- a makro ifzeni, metodikd vedenf vychovy ve tfidg, ve Skole i v obvodech
vy$sfch struktur.
M. VP - vychovné poradenstv{
IV. P - piedSkolnf vychova v jeslich, matciskych Skol4ch a v rodiné
V. VC- pedagogika volného Casu, vedeni a vychova d&ti a mlddeze ve volném Case,
mimo vyuku,vedenf détskych a mlddeznickych organizaci a samosprdv
VI. § 1 - vzdel4vénf a vychova d&tf mladsiho Skolniho viku
VII. JLV - jazykové a literdm{ vzd€ldvan{
VIIL SVV - spoleCensko-vidnf vzdEldvénf (kromé d&jepisu a oblanské vychovy zahmuije
zpravidla i zemé&pis) .
IX. MV - matcmaticko-védn{ vzdeldvanf
X. PVV - pifrodovédnf vzdélavanf
XI. PV - pracovnf vychova
XII. EV - estetickd vychova
XIII. TV - télesnd vychova
XIV. OEk - odbomé vzdéldvin{ v ckonomickych oborech (véetnd sluZeb)
XYV. OSt - odbomné vzdilivénf ve strojfrenskych oborech
XVLI. OE1 - odbomné vzdéldvani v clcktrotechnickych oborech (vEetmé clektroniky)
XVII. OZ - odbomé vzdélavani v zemédélskych oborech
XIX. OSb - odborné vzdélavanf ve stavebnictvi
XX. Z- vychova d&tf, nlddeze a dospélych vyZadujicich zvi43tn{ péci
XXI. Dal3f specifika, kterd nenf moZno zafadit k uvedenym usckim.
Kazdy usek uplatilujc svoje specifické posldnf ve smyslu vertikdlnfm i horizontdlnim.
Nejvyznamnéjsf prifezové gestorské integraénf a koordinadnf funkce majf discky L.-II. a V.-XIII.
Z hlediska vertikdlntho se v kolonce | uvidf bierarchick4 soustava obvodd VS (0,,) *
0,, jsou kooperativn{ obvody matefskych, zikladnich a stfednich 3kol samosprdvného typu.0,
vyjadfuje sttednf stupeit fizenf (oblast). O, pfedstavuje zdkladni strukturu vrcholového
centrdlnbo fizenf VS. Kolonka 2 rozliSuje na kazdé drovni (instanci) kombinaci dvou typd
fizenf VS: komplexn{ ifzenf (A), realizované napi. feditclem 3koly nebo vedoucfm Skolské
sprivy a specidlnf fizenf (B), uskutetiiované napf. vedoucim metodikem pracovni vychovy
(XL, PV). Kolonka ¢&. 2 uvddf také pod pfsmenem "B" obvykly polet potfcbnych
pedagogickych dsekd. Moduldmi skladebnd optimalizace VS je zfejm4 z kolonky &. 3.
Systémotvornd struktura je univerzdlné aplikovatelnd na irovni makrofizeni i mikrotfzent.
Na drovni kol a jejich obvodd (0, ;) se uscky . - III. sdruzujf do mectodické komise tHdnich
uciteld (TU) véetn€ vychovného poradce (VP), kterou vede zpravidla feditel Skoly. Ostatnf
uscky na 3koldch by méli vést nejlepsf specialisté, navrhovanf odbom{ poradci, vedouct
uitelé-metodici). Na vieobecn& vzdéldvacich Skoldch (VVS) se podle velikosti a typu koly (ZS
a G) predpoklddd 4 - 10 usekid. Na odbomnych 3koldch (OS) se podle velikosti a profilace
SOU a SOS predpoklddd 6 - 12 dsekd. Viechny nezbymné predpoklady pro vychovu a
vzdélavan( v subsystémech SP, PAS, P a EMT by mél na kole zabezpeCovat jeji sprivce
(hospod4f).
Odbomé Skolstvf by meélo byt ffzené centrdlné, coZ nevyluCuje delegaci urtitych
pravomocf na ustfednf gestory i na nif instance (optimalizaci vieobecného vzd&ldvénf na OS
realizujf useky I - XIII stfedntho stupn& fzenf). Odbomost Hzenf O3 nutno prohloubit
v zdjmu  permanentnich a kompetentnfch v&decko-technickych inovacf. Proto jsou
useky XIV.-XIX. na drovni centrélnf a v pisludnych Skoldch. Vrcholové Hzenf OS muze
oviem podle potfeby n&které z téchto usckd dislokovat i v nékterych oblastech (na rovni
0).
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VERTIKALNI A HORIZONTALNI STRUKTURA RIZENT VZDELAVACI SOUSTAVY
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Detabuizovany Makarenko
Libor Pecha

Nastalo koneiné dlouho odkl4dané a olekdvané dobi, v némz po
zisluze a s védomim v3ech moZnych rizik podrobujeme vSechny v prib&hu
Ctyficeti let zatvrdlé a stitni moci posvécené pravdy a jistoty zkouSce ohném
pochybnostf, diskusf a pieSetfovani. Je to idobi naro&né, ale pozehnané a
plodné zvi43t€ pro ty, které nezastihlo nepfipravené.

Sovétskd pedagogika a nale povdle¢nd z n{ odvozend nim peclivé
ofipravily obraz  Antona Semjonovife Makarenka jako striZce a
pedagogického  tvirce  discipliny . sov&tského obfana, zaloZzené na
politickéuv&domélosti budovatele komunismu. Nechtélo se ani v&fit, Ze by mohl
nebyt Clenem komunistické strany a pfesvédlenym marxistou. S tak
dokonalou, po léta vypracovdvanou a pro sovétské odborniky z humanitnich
véd samoziejmou rutinou byl Makarenkilv obraz retuSovdn k predstavé,
kterd vyhovovala viem strukturdm vlddnouciho rezimu. Velmi mdlo se tu
pracovalo s vyslovenymi lZzivymi tvrzenimi, vice s prikraSlovdnim, ale nejvice
se¢ zamiCovdnim vcelku zndmych a prokdzanych fakt, kterd vSak do Zadného
obrazu nezapadala. Uréité skutenosti byly prost& pfehlizeny a zmifiovat se
o nich bylo tabu. A tak na zdklad€ spoleCenského konsensu, jakéhosi spiknuti,
kieré bylo vefejnym tajemstvim, se nikdo neodvizil o jistych vécech mluvit a
psdt.

Za tohoto stavu neni ani tak divné, Ze za 52 let po Makarenkové smrti
nevySel ani jediny jeho védecky Zivotopis, pokud mdme védeckosti na mysli
alespofi udplnost a pravdivost v zdkladnich Zivotnich udajich, nefku-li pak
preciznf doloZenost poznimkovym apardtem. Jedind kniZni monografie, kterd m4
ndznak Zivotopisu se snahou o dplnost nevysla oviem z pera pedagoga, nybrz
literdn& kriticky zaméfeného autora, tedy ¢&lovéka, jemuZ ideov&politické a
moralistni komplexy nezacldn&ji vyhled na Makarenktv lidsky rozmér. Je to
E. Balabanovite: A. S. Makarenko. Celov&k i pisat¥l/Moskva, Moskovskij
raboCij 1963. 471 s/. Je tfeba upozomit, Ze je to jiz druhé, prepracované
vydéni BalabanoviCovy monografie. Prvni vyddni bylo zaméfeno ptedevs$im na
Makarenka jako spisovatele: A. S. Makarenko. Otferk Zizni i tvorestve
/Moskva 1951. 256 sJ.

Autor této prace jako bystry Zidovsky intelektudl si oviem dal bedlivy
pozor, aby nenaru$il ani drobnym, nevhod uvedenym faktikem, monolitost
komunistické iluze o Makarenkovi jako rezimu oddaném a politicky
uvédomélém sovétském obfanovi. Pracoval také pod dohledem vdovy po
Antonu Semjonovi¢i Galiny Stachijevny Makarenkové, o niz piede mnou
mluvil ténem neskryvaného obdivu a zalibeni hrani¢fho se zamilovanostf. V
kaZdém pifpadé ji byl neskonale zavdzany za poskytovdni materidld z jejtho
osobntho archivu. ProtoZe i ona byla Zena vysokého intelektu a silné vile,
spoluprice obou zfejmé probihala ve vzdcné shod€ a intelektudln{ symbibze.
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Onamu zprostfedkovdvala pro psani Zivotopisu nezbytné idaje /Easto ve vhodné
vybranych vyilatcich/a on se zase vyménou dal dirigovat k takovému pojetf
Makarenkovy osobnosti, které se mohlo zavdé€it viddnim a stranickym
Cinitelim, v jejichz rukou bylo vyddvdni Makarenkovych spist i dal§i osudy
Laboratofe pro studium Makarenkovy pedagogické pozistalosti, Galinou
Stachijevnou fizené.

Ale objevila se "lifka na vinici" v podob&€ vedouciho pracovnika
Makarenko - Referdtu,jako sout4sti Vyzkumného pracoviSt® srovnévaci védy o
vychové pii Filippové université v Marburgu nad Lahnou ve Spolkové republice
Némecko, Gotze Hilliga. Tento jediny odborny pracovnik na svét®, vénujici
se vyluiné zkoumdni Makarenkovy pedagogické osobnosti, a to ve viech
dobovych souvislostech, zapogal mravenci. badatelskou prici v sovétskych a
jinych archivech, jejimz vysledkem je dlouhd fada dil¢ich statf, osvétlujicich kus
po kuse jednotlivé vztahy a skutednosti Makarenkova Zivota.

Své price publikoval jednak Casopisecky, zejména v éasopnsc
P4dagogik und Schule in Ost und West, ale také zaloZil a redigoval dvé na
Makarenka  pfednostné zamétené edice: Beitrdge zur sozialistischen
Pidagogik a pozdgji dvojjazyénou /némecky a rusky/ Opuscula makarenkiana.
Kromé toho se se svymi nepoletnymi spolupracovniky pustil do grandiézni
préce vydédvani Makarenkovych udplnych sebranych spisd, uvedenych do
pivodni autorské podoby a tedy oliSténych od hrubych redakénich zisahu se
znanou davkou ideologické cenzury. Toto ndrotné a védecky cenné dilo:
Anton Makarenko - Gesammelte Werke Marburger Ausgabe /Otto Maier Verlag
Ravensburg/ je vyddvano v origindle s némeckym pfekladem, strinka proti
strdnce, tak?e umozZiiuje némecky Ctoucimu okamZité srovndni piekladu s
origindlem. Gotz Hillig se natolik pohrouZil do sbéru materidlu a faktografickych
srovndvacich analyz, vedoucich k peglivému objasiiovanf dil¢ich i klf€ovych
. problémd Makarenkova Zivota a dila, Ze zfejmé zatim nepovaZuje za redlné, aby
se pustil do zpracovdni jeho biografie v ucelené syntéze. K badatelské
osobnosti Gotze Hilliga stojf za vyzvednuti jeho neoby&ejnd skromnost po
strdnce sluZebn& spolecenského postaveni, vedouci pifmo a zdkonité k védecky
a mezinirodn& vyznamnym c¢indm. Dlouho se vzpiral usilovat byt i o pouhy
doktorsky titul, ktery by ho zavazoval k vypsin{ lekci pro studenty a tim
odvédel od vyzkumné price. Nakonec tento titul piijal, ale s nim se také spokojil.
Jak to kontrastuje s védci z vychodoevropskych zemi, ov&3enych zpfedu i
zezadu jména honosnymi tituly, od doktora véd po akademika, ktef{ &asto
nevytvofili Zidné dflo, které by obstilo na mezindrodnim poli. Kdyby Zil
Gotz Hillig napitklad v predlistopadovém Ceskoslovensku, chtél se uplatnit
ve védeckém svét€ a ziskat doktorit véd, narazil by nutné na autoritativni
soud pifsluiné komise, kterd by mu vysvétlila, Ze je jeho price Cisté
faktografickd a nepfedstavuje piinos k teorii pedagogiky, chépané tak vysoce
akademicky, Ze prosty smrtelnik nepochopi, v em ta védeckost spotfvd.
Musel by napsat prici na zcela jiné, "védecké” téma a neZ by tak uinil, ztratil
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by s vlastni opravdovou praci kontakt. To jsme je$t¢ pominuli, Ze by mu
nenahraditeln& chybélo kddrové pomazini z UV KSC. Az by toto vie piekonal,
ziskal by sice vzneSeny titul, ale spolu s nim i odbornou blazeovanost az
sterilitu. Stal by se nomenklaturné puncovanym...

Snahy o vylepfeni Makarenkova kddrového profilu podle dobovych
tfidnich hledisek ortodoxniho marxismu stalinského raZzeni pochdzeji od jeho
vdovy Galiny Stachijevny. Jsou obsaZeny v Zivotopisnych értéch z jejtho pera
a také ve zminéné biografii od E. BalabanoviCe, kterd je siln€ poznamenina
jejimi vlivy. Sama Galina Stachijevna ovlddala se suverénni samoziejmostf, jakd
byla v téch dobdch zvl4st¢ u intelektudlni nezbytnou podminkou pieZiti,
clementdmni "kosmetické" dpravy Zivotopisu, jak se to projevilo na jejim vlastnim
"carriculum vitae", kde neni ani zminky o tom, Ze pochédzela ze Slechtické
rodiny a jeji odchod z fad €lend VKS je zuSlecht®n a odbyt vétou: "Roku
1935 jsem z divodd nemoci mechanicky prestala byt &lenkou strany.” To
oviem zdaleka nevystihovalo podstatu véci.

Makarenkiv "proletdfsky plivod" vypadal prakticky tak, Ze jeho otec, ktery
se plvodné tdZce protloukal Zivotem jako sirotek, se posléze vypracoval z
délnika na vedouctho natéradd v ZelezniCnich dflnich a tedy patfil do vrstvy
telezni®4fy, statnich zaméstnanci pod penzi, tvorici zviastn{ vys$i preferovanou
1 zabezpe&enou kategorii mezi pracujicimi Ruska. MéEl svoji osobni a stavovskou
hrdost, nebyl monarchista ani poboznistkdf, ale byl spf§ patriarchdlni
konzervativec, na hory vzdéleny revoluénich myslenek marxismu. ]

Makarenkova matka dokonce pochdzela ze zchudlé $lechty, byla plnd
ukrajinského humoru a méla citlivé sociélni svédomi, v némz bychom ale t&zko
hledali politickou uv€domélost marxistického typu.

Bibliografie Balabanovifem psand se hemii pokusy pfedstavit
Ctendfim Antona Semjonovite jako tffdné uvédomélého a revolucné ladéného
div ne marxistu. Naznaduje se jeho ucast jako delegdta na ljubotinském sjezdu
uliteld v souvislosti s revoluénim hnutim, zndmém pod pojmem Ljubotinskd
republika, coZ se tykalo krajové blizkého povstani na Zelezni¢ni stanici Ljubotin
a prilehlém depu. Chybi k tomu ale dokumentaéné presvédcivé podklady.

Cest fabuladnfmu uméni Galiny Stachijevny také d&l4 Balabanoviiem
uv4dénd epizoda z délnické demonstrace v krjukovskych Zelezni¢nich dilné4ch, v
nichZ pracoval Makarenkilv otec, kterou rozhanéli kozdci na konich a Anton
Semjonovi¢ se jim postavil na obranu délnikd, vykfikl v poboufeni naddvku na
adresu kozdkd a mdlem dostal za odménu rdnu nahajkou. Tato epizoda je
dokonce vyvedena zcela zdafile v barvdch se zachycenim dramatického
momentu na obraze, ktery visi v Makarenkové muzeu v nékdej$im
krjukovském domku Makarenkovych. Jaksi pro nizorné pouden{ exkurz{ uciteld a
pionyrd.

SkuteCnost byla daleko prozailt#jSi, ale neméné dramatickd. Mlady
Makarenko skutené prijimal, promySlel, procifoval a proZival vSechny
progresivni spoleCenské impulsy doby, po vytce v3ak v roviné intelektudlni.
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Ze by se tastnil néjaké demonstrace nebo dokonce bojoval se zbrani v ruce a
stiflel do lidf, to si nedovedl ani pfedstavit. Zil viak Zivotem mladého, zcela
svobodného intelektudla, ktery se silou moci vzpiral tomu nechat se zahluSit
lenivou ospalostf provincidlni osady vzddlené i ukrajinskych kulturnich
center, tm spiSe pak center carského mocndfstvi. Oblast{ jeho hlavniho
zdjmu bylo uméni, nikoli politika. Ale filozofické a politické mySlenkové
proudy jeho doby mu neunikaly a nemohly mu uniknout ani ideové vlivy
marxismu. Zdaleka v§ak jimi nebyl uchvdcen a to tfm spie, Ze jeho
svobodymilovnd a svobodomysind nitura nezdvislého intelektudle ptijimala svét
se skeptickym kriticismem.

Mlady Makarenko se také vzpiral patriarchalnim pofddkim rodiny, v niz
vyristal. Pokud mezi baliky kniZek, jez si nosil do své podkrovni komirky,
kterd byla azylem jeho ldsky ke knize, nosil také marxistickou literaturu, musel
ji skryvat pred otcem, ktery néco takového nemohl ani vystit. Tim spie
miiZzeme véfit, Ze neodolal svoddm tohoto zapovézeného ovoce. V jednom
sméru mlady Makarenko revoluén{ myslenky doby zaru€ené ptijal a vtélil do své
Zivotn{ praxe- negativni vztah k manZelstvi a hldsdn{ volné lisky, kterd byla
zejména pro profesiondlni revoluciondfe nejpfijatelnéj3fm feSenim této otdzky.
Privé v této véci doslo k roztrice mezi nim a otcem. KdyZ vy3el veiejné
najevo Antondm milostny vztah k Zené mistnho popa Jakatériné
Fjodorovné Grigoroviové, znimé podle Pedagogické poémy jako Jakatérina
Grigorjevna, Anton odepfel poslechnout svého otce a vztah ukonéit. Radgji se
vystéhoval z rodi¢ovského domu.

Makarenkdv milostny Zivot, o némZ pf{ jinde a v této studii se jfm
nehodldm podrobn€ obirat, byl dlouhé desitky let pro sovétského &tendre
dokonalym tabu, protoZze v prudémi atmosféfe stalinismu nebylo mozné .
pfipustit, Z¢ by mohl velky sovétsky pedagog Zft normdlnim, citove i sexudiné
bohatym milostnym Zivotem, oproiténym od strohych moralistnich pfedpisd
rddoby marxistické, ale popravd€ méStdcké mordlky.

Pravym vylupkem sovétské historiografie stalinské a postalinské /tj. i
breznévovské atd./ éry byl postoj, ktery d&jiny pedagogiky celého vychodniho

" bloku zaujaly k faktu, Ze mél Anton Makarenko o sedm let mlad$iho bratra
Vitalije, ktery byl v carské arméadg a bojoval na frontdch prvnf svétové vilky,
stal se pak poru¢fkem v bilé arméd€, evakuoval z Krymu se zbytky této armddy
a dozil svijj Zivot jako emigrant /22.7.1983/ na Jihu Francie. Postoj viech téchto
pedagogy, z nichZ zasvécenf o existenci Vitalije védeli, byl ndzornym uplatnénim
hesla dogmatiki ‘'viech dob, stfedovék nevyjimaje:, JestliZe skutetnost
resouhlasf s na¥{ teorif, tim hife pro ni!" Nepohodlny bratr velkého
sovétského pedagoga, v tehdejSf mluvé b&logvardéjec a emigrant, prosté
neexistoval. Kvili tomu se pokud mozno vynechédvaly i zminky o sourozencich
vibec /vedle bratra mél i tfi sestry/. Vygumovdéni bratra ze Zivotopisu se dafilo
vzdor tomu, Ze jeho dcera Olimpiada Vitaljevna Makarenkov4, kterd se narodila
aZ po odchodu svého otce do emigrace a vyristala v rodiné Antona Semjonovice,

105 '



Zije dodnes v Moskvé. Toto je pravy triumf tabuizace, byt i v historii
stalinisticky pokroucené védy" nikterak vzdcny.

Ptal jsem se v soukromém rozhovoru E. Z. Balabanovite, pro se ve své
knize o Vitalijovi nezminil. Odpovédél mi, Ze to nepovazoval za dileZité. Ale ve
skuteCnosti nelze ani dost vylf€it, jak je existence bratra Vitalije dilezitd pro
pochopeni viech souvislosti Makarenkova Zivotniho osudu, které teprve po
jeho ,,objeveni” dostdvaji svoji logiku. Tento fakt vice nez jakékoli jiné okolnosti
vysvétluje, pro¢ Makarenko, ktery sc zd€astnil s N.E.Fere /agronomem
kolonie Gorkého, znimym z Pedagogické poémy jako Sere/ jestd v dvacitych
tetech stranického $koleni jako ' pripravy pro pfijeti do strany, byl nakonec
odmritén az do sklonku tficitych let, takZe nakonec v den, kdy mél byt piijat
plendrnim stranickym shromdzdénim, meél pohfeb. Tuto symbolickou facku
osudu je mozno shrnout do . absurdni zkratky, Ze byl pfijat do komunistické
strany aZz po smrti. Vysvétluje to, jak byl spoledensky handicapovdn ve vech
bojich, které svidél se svymi protivhiky a kolik zmuZilosti to chtélo, aby
neuhnul od své pravdy a houZevnaté i srdnaté se ji snaZil prosadit. Vysvétiuje to
také, v jak podrizeném postaveni se nalézal v Komuné Dzerzinského, v jejiz
spriv€ byli Cekisté- nejprovéienéjSi a nejautoritativnéjSi vykonavatelé statni
moci, kteff Makarenka nakonec z Komuny vystnadili, ale pak pfi
stalinskych represich pfiSli o hlavu nebo se ocitli v sibifské tajze v Gulagu.
Vysvétluje to, pod jakou depresivni hrozbou musel stile Zit, protoZe stacil
zdvan ostfej§tho kursu nebo osobni nelibost mocného funkciondfe a mohl by se
rozloutit se Zivotem.

Emigrace Vitalije Semjonovite Makarenka byla spojena s tolika
drdsajicimi a vleklymi rodinnymi historiemi, Ze by to vystadilo na romdn plny
tragickych peripetif. ZaCalo to tim, Ze t¢hotnd Vitalijova Zena zlstala po
jeho odchodu do emigrace na Ukrajiné a vritila se do Lvova pro synka Zorzika,
kterého milovala nade vie. Ten se ale za ostfelovini Lvova v krytu ve sklepé
nachladil a zemfel, pani Makarenkovd se dockala jen jeho babitky vracejici se
prdvé z pohfbu. Ta si natolik pfipoustéla vinu na smrti vnoucka, Ze se poté
roznemohla a zemtela té7. Matka Zorzika byla tak zdrcena jeho smrti, Ze o dceru
Olimpiadu, zvanou pak mezi komunardy Lilja, nejevila zdjem a zanedbdvala ji.
Proto Lilju Anton Semjonovi¢ nakonec vzal k sob€ a vychovdval ji z&&sti v
Komung, pakiv roding, kterou: zalozil s Galinou Stachijevnou. Tam taktéZ
vyristal syn G.S. Makarenkové z prvniho manZelstvi, Ljova. Mezi ob&éma
mladymi lidmi vznikla l4ska do vSech disledkd, ale Galina Stachijevna méla o
své budoucf snaSe jiné predstavy, milostny vztah rezolumé zpfetrhala a Olimpidu
vystrnadila z domu. Oba mladé lidi to natolik citové poznamenalo, ze se jim
nepodafilo navdzat jakykoli daldi trvaly a S3fastny milostny vztah. Bratfi
Anton a Vitalij si od konce roku 1922 asi do konce dvacitych let
nepravidelné dopisovali, ale Vitalij se /a prdvem/ bdl vrdtit do vlasti,
korespondence skontila roztrzkou. Vitalijovi zdstala v Sovétském svazu
dcera, kterou nikdy nespatfil. Psdval ji, ale Galina Stachijevna, kterd se
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obdvala politickych a kadrovych disledki objeveni Vitalije na rodinné scéné,
této korespondenci nepidla a listy zabavovala. Ani dcefi nebyl otec v ciziné
lhostejny, ale ze vieho zbylo jen vzdjemné rozdirini dule, spojené navic
ohroZen{m jeji bezpenosti, takZe korespondenc¢ni kontakt otce a dcery skonil
rozladénim jako nezacelend rdna, zejici na obou stranéch.

Samo vypétrdni Vitalije a zvefejnéni informaci jeho prostfednictvim
zfskanych mé4 sloZitou a dlouhou historii. Jiz pfi své prvni a nejdeldi stdZi v
SSSR na pielomu let 1964 - 65 jsem zachytil stopu Makarenkova bratra, kterd
ale musela byt ov&fena a upfesnéna. To vie se mi zdafilo proto, Ze jsem ovSem
nespoléhal na dokumenty, které mi laskavé poskytnou v tom kterém sovétském
archivu, jist® po peClivém vyb&ru ve shod® s velmocenskym prestiznim
komplexem, nybrz obchdzel jsem v3echny dosaZitelné olité svédky,
pfedevsim Makarenkovy odchovance a spolupracovniky. Dnes jiz rejeden z nich
nezije. S Olimpiadou Vitaljevnou, tehdy jest& &ilou a s pot€§enim cestujici po
navitévich riznych svych ,,sourozenci" komunardd, s nimiZ vyristala, jsem se
nékolikr4t minul, protoZe nebyla tam, kde jsem ji hledal /v Moskvé &i v
Charkové/. Setkali jsme se aZ po nékolika letech a od ni jsem se dozvéd@l, Ze
jejf otec Zije asi nékde na jihu Francie. S Gotzem Hilligem jsem byl v
osobnim kontaktu od roku 1966, ale tuto, ne stoprocentné ovéfenou a pfesnou
informaci jsem mu zprvu tajil, ptedev§im s ohledem na napét{ Zipad - Vychod a
viechny mozné disledky tohoto odhaleni. Teprve v zdfi roku 1969, pod jesté
stdle rozjitfenym dojmem vstupu vojsk 21.8.1968 a v piedtuse toho, Zze zdhy
opét za ndmi zacvakne Zeleznd opona /stalo se pak hned v ifjnw/ a ja sim se do
Francie t€%ko dostanu, v posledni den pfed odjezdem z Marburgu, jsem pfi
debatnf prochdzce k marburskému zdmku svoje ,sladké tajemstvi” kolegovi
Hilligovi sd&lil. Byl Sokovan a za mé prodlen{ pfi vymén€ informac{ mne obdafil
vy¢&itkou: ,,Und bist du nicht schuft?"

Pak jiZ se viechno rozjelo jako na drétku, ne jako u nds, kdy bych musel
fekat roky na povolenf k vyjezdu, uvolnén{ prostredkd a vyfizeni hory
kidrové byrokratickych formalit. Makarenko- Referat vyhledal  Vitalije
Makarenka, pozval ho do Marburgu, za uCasti pfednich makarenkologi
Zdpadu posadil pfed televizn{ kamery a provedl s nim pfedbéiné interview,
piim&l k napsin{ vzpominek na bratra a  publikoval je, véetné dlouhé
korespondence, kterou s nim v této véci vedl pro upfesnén{ fady nejasnych
otdzek. Tak spatfilo svétlo svéta ojedin€lé a ni¢im jinym nenahraditelné svédectvi
z let Antonova détstvf a mlddi. Nebyt toho, védéli bychom o této etapé
Makarenkova Zivota velmi mdlo.

V origindle a v plnosti vySla prdce V. S. Makarenka: O mojom braté.
Vospominanija, pisma /Marburg, Laboratorija A. S. Makarenko universitéta,
1982/, psané od ledna 1971 do kv&tna 1972, korespondence vedena do
Cervence 1982, rusky. V némeckém piekladu: Erinnerungen an meinen Bruder, s.
157 - 222. Aus der Korrespondenz des Makarenko-Referats mit V. S.
Makarenko, s. 223-250. Makarenko Materialien ITI. Beitrdge zur sozialistischen
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P4dagogik. Band 11. VVG, Marburg 1973. Do tfetice v Opuscula makarenkiana,
&. 3, pod ndzvem: Moj brat Anton Semjonovi¢, taktéZ s celou korespondenci: Iz
perepiski laboratorii A. S. Makarenko s V. S. Makarenko /1970-1983/.
Marburg 1985. V tvodu tohoto tfettho vydédni se pise /s. XI/:,, Tato kniha je
vénovdna jednomu z nalich kolegl v souvislosti s jeho  Sedesdtinami.
Historicko- biografickd makarenkologie je vd&¢nd jubilantu za dilezité impulsy.
Od samého poitku ustaveni Laboratofe A. S. Makarenka provdzel jeji
badatelskou Zinnost uZitetnymi radami a soudruzskou xritikou. Od ného jsme
se dozvédéli o mladdim bratrovi A. S. Makarenka emigrovaviim do Francie.
V disledku toho se podarilo najit Vitalije Semjonoviée, coZ vedlo k uvefejnéni
materidlu, ktery predkldddme &tendfi. Tato kniha je vénovdna "naSemu
patronovi, druhovi a ugiteli" Liboru Pechovi. G. H., Margurg, zaf{ 1985.

V souasnosti se chystd nejprve ukrajinské a pak ruské vydani
Vitalijovych vzpominek na izem{ SSSR.

Opravdu dominantni postaveni v Zivott A. S. Makarenka zaujimal
Maxim Gorkij. On mu byl autorskym vzorem, prvnim Ctendfem a kritikem
jeho prvotiny a pak zejména Pedagogické poémy, vydavatelem, mordlni
oporou, ulinnym patronem kolonie Gorkého, Zivym vzorem Clovéka pro
kolonisty a posiéze Makarenkovym osobnim pfitelem. Anton Semjonovié
Gorkého tak plase a upf{mné zboZfioval, Ze se odvdZil psét o své ldsce k nému
aZ po jeho smrti. Je viibec t¢zko fici, jak by se vyvijel Makarenkiv Zivot a jak
by dopadly jeho literdmi préce, stfidajici nékdy dlouho bezdsp&3né redakéni
Supliky, nebyt Maxima Gorkého. Na tom nic neubralo, Ze se osobné setkali
pouze nékolikrit a vZdy na kritkou chvili. O to bohatdi byla jejich
korespondence. Ta je zndma, stejné jako zkormoucend, oddand a oslavnd
vyznini Makarenkova v tisku, kterd zastivala roli Gorkého nekrologi.

Kdybychom ale neznali tak dobfe prdvé ukondené idobi stalinismu a
poststalinské mumifikace neblahého systému, mohli bychom se divit, Ze
dosud nikdo 2z celého vychodniho bloku nedovedl tyto obecné zndmé
skute¢nosti do logickych z4véni o ideovém i politickém spfiznéni obou sobé tak
blizkych spisovateld a prétel. Je tedy na nds, abychom to u€inili.

To oviem znamend nejprve detabuizovat Gorkého samého. ProtoZe ndm
jde nynf pfednostné o jeho postoje ideologické, omezime se pouze na nékolik
piikladd z jeho fejetonistického seridlu postfehi a dvah o aktudlnim
spolefenském dénf, ktery byl v 57 pokralovinich otiskovdn v petrohradském
periodiku Novaja Zizii od dubna 1917 do ¢ervna 1918 pod ndzvem Nelasové
uvahy o Rusku a revoluci. U nés vy3el tento soubor kniZné v prekladu tiskem
J. Skaldka a spol. v Praze, roku 1919. Maxim Gorkij byl v té¢ dobé tak trochu
dutou vrbou intelektudld i jinych, jimZz bylo pfi spoledenském pievratu n&jak
ublfZeno, pifpadng citlivych a vnimavych du$f, nespokojenych s vystfelky a
prehmaty ve vefejném Zivoté, danymi vSeobecnym vzestupem obhroublosti
mravy, agresivity, zloinnosti a mocenské zvile téch, kteii se z hlubin
hmotné bidy, spolefenské bezvyznamnosti a kulturntho barbarstvi ndhle
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vyhoupli k moci. VSichni ukfivdéni a nespokojenci se obraceli na Gorkého
zjevng proto, Ze se od ného neobdvali represf ani donaSecstvi a spoléhali na jeho
neohroZenost, jiz bylo zjevné tieba, mél-li se za jejich spoledenskou kritiku
vetejn& postavit.

A on je vskutku nezklamal. A tak svym ostfe nabrouSenym perem sekal
jako Savli do viech projevi sezviteéténi, véetné lynfovdni tim nejkrutéj$im
zpisobem, nifenf{ kulturnich pamitek, rabovani, samosoudd se stfilenim na
misté, nelidské hrubosti lidovych komisafl, kterou pouZivali proti obfanim
kryjice se pldtikem tfidntho boje, d¥sivého fadéni lizy a pogromi na Zidy.
Poukazovdnim na tuto odvrdcenou tvdf revoluce a revoluén{ doby jf nastavoval
zrcadlo, aby v ném vidéla pitkry rozpor mezi hldsanymi idejemi a praxi, mezi
kyZenou evropskou kulturnostf a triumfujicim krutym asiatismem. Zvedl svij
hlas tam, kde jin{ ml€eli, protoZe jim strach nedovolil. Citujme nékolik ostrych
a zcela nedvojsmysinych pasdzi:

"Nen{ z Ceho se radovat, proletariit nad nifim i nad nikym nezvitézil.
Jako sim nebyl pfemozen, kdyZ jej policie drZela za hrdlo, tak i nyni, kdyz
on za hrdlo chytil burioazii - neni burZoazie pfemozena. Nad idejemi
nezvit&zime metodami fyzického nésili." /s.22/

.Proletaridt nezvitézil, po celé zemi rozzuftila se ob&ansk4 vilka, sta a tisice
lidf ubfjejf se navzdjem. Sflenci v "Pravdé" naSeptdvajf: Bij burZoy, bij
Kaledince! Ale burZzoové a Kaledinci- vidyt to jsou stdle titiz vojéci- sedléci,
vojéci- délnici: je zabijeji a oni stfileji do rudé gardy.

Kdyby se oblanskd vilka omezila na to, Ze Lenin by vjel Miljukovu do
maloburZoaznich vlasi a Miljukov by 3kubal mohutné kuery Leninovy:
-Prosfrh! Perte se, panové!!!

Neperou se vak péni, ale pere se lid- a nenf piiCiny ofekdvat, Ze by se
tento zdpas brzo skoncil. Nepoté3f§ se, vidf3-li, jak zdravé sily zemé hynou,
ni¢fce se navzijem. Ale po ulicich chodi tisice lidf a kfi¢f, jako by sami ze
sebe posmé&ch si tropili: At Zije mir!" /5.23/

,Nyni, kdy urgitd &dst délnické masy podriZdénd Sflenymi vlddci jejf vile,
projevuje ducha i zvyky kasty a pracuje nésilim a terorem- tim nésilim a
terorem, proti némuZ tak muZné a dlouho bojovali jejf nejlepsi viidcové, jeji
uvédoméli soudruzi - nynf j& oviem nemohu jiti v faddch této &dsti délnické
tf{dy." /s.78/

Ani Leninovo pritelstvi nemohlo Gorkého pii jeho kriti€nosti chrénit
do nekonefna a on sdm mu v dopise z 9.7.1921 radil, aby opustil prostfedi
burZoaznfch intelektudld a uchylil se do ciziny. Coz Gorkij uinil / po
zastfelen{ basnika Nikolaje Gumiljova v srpnu 1921/ a zdrZoval se pak aZ do
ptedjaff roku 1924 v Némecku spolu s daldfmi odeSlymi ruskymi literaty,
filozofy, vé&dci a studenty. Odtud protestoval proti F4dénf bolSevikd v Rusku /
jako byl proces s 34 sociilnimi revoluciondfi tzv. esery, z nichZ bylo 12
odsouzeno k smrti/ a vyd4val spolu s jinymi asopis ,.Beseda” /1923-24/. Tam
byl sledovdn némeckymi i sovétskymi policejnimi agenty, pfi ¢emz jedni v
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ném vidéli nebezpedného bouflivika revoluce a druzi protivnika oficidlni
sovétské politiky.Pak se usadil v Sorrentu v Itdlii, kde ho také zastal prvni
dopis z Kolonie Gorkého od Makarenka a jeho chovancl, s lakonickou
adresou: Italija., Sorrento. Pisatélju Maksimu Gorkomu /Peskovu Alekseju
Maksimovi¢w/ iz SSSR. Timto dopisem, datovanym 8.7.1925 zapocala
korespondence mezi kolonisty s Gorkym a vedla pak k jeho ndvStéve kolonie
nesouc{ jeho jméno v &ervenci 1928.

Vzhledem k tomu, Ze Netasové ivahy Gorkého vychdzely v Nové Zizui
rok a &tvrt, Makarenko byl vaSnivy Ctendf s literdrnimi ambicemi a na Gorkého
byl zvl43t zaméten, nelze piedpoklddat, ze by jeho politické postoje, kriti¢nost a
neohroZenost neznal. Je spi§ mozno ofekdvat, Ze prdvé tyto rysy mu byly blizké
a vyzvedly Gorkého v jeho olich zv143t vysoko.

Proti Makarenkovu piitelstvi s Maximem Gorkym, reZimem nepfili§
milovanym, které bylo ni¢im nezkalené, pracovné plodné a sahalo aZ za hrob,
miZeme  postavit studeny ideové  konfliktni vztah mezi Antonem
Semjonovitem a prvni didmou revoluce i Sovétského svazu Nad&Zdou
Konstantinovnou Krupskou. Neslo oviem o konflikt osobni, ten tu neptipadal v
ivahu. Oba byli v tak rozdilném postaveni pokud se tyfe role v mocenskych
strukturdch, Ze Nad€zdé Konstantinovné nestdlo ani za to, aby se o Makarenka
blfZe zajimala. Neni viibec jasné, co dalo impuls k tomu, Ze si Makarenka viimla
a vzchopila se k tomu, aby mu zasadila zni€ujici dder, proti némuz nemél, on,
bezpartijnf vychovatel ze zastréeného koutku Ukrajiny, prakticky zddné Sance k
obrangé. Asi byly primdmim podnétem pomluvy Makarenkovych nepiitel a
teprve potom Krupskd pouzila Clinku N.F. Ostromencké: NavstreCu Zizni
/Narodnyj ucit€l, Moskva 1928, & 1-2, s. 42-77/, ktery byl sice psin z
prételskych pozic a s velkymi sympatiemi k Makarenkovi, ale velmi pravdivé a’
otevieng, tudfZ netakticky. Krupsk4 se oviem ani neobtgZovala, aby se s
Makarenkem seznémila a prohlédla si jeho praxi-vlastnima o€ima. To, co védéla
z druhé ruky, jf plné stagilo.

Na VIII. viesvazovém sjezdu leninského komsomolu /5.-16.5.1928/ N.K.
Krupska rekla: "Chtéla bych, soudruzi, obrdtit vaSi pozornost k tomu, kam az se
dostdvaji jednotlivé 3koly. V prvnim &isle Casopisu Narodnyj ugitél tohoto roku
jsou popsdny vychovné postupy, jichZ uz{vd domov Gorkého na Ukrajing. Tam
byl zaveden cely systém trestd - za jeden pfestupek méné, za jiny - vice. Tam
jsou takové prestupky, za néZ se predpoklddd biti a vytvofila se tam takovd
situace, kterd nemize nepoboufit do hloubi duse kazdého, nejenom komunistu,
ale i kaZdého obana Sovétského svazu... Ddle, soudruzi, neni kam jit. To neni
jen burZoaznf Skola, to je Skola otrock4, Skola nevolnickd a dokonce i kdyby byl
jen jeden takovy fakt, je numo s nim udporné bojovat. "/Krupskaja,N.K.,

Pedagogideskije soinénija v désjati tomach. Tom 5., Moskva, Izd. APN 1959,
s. 270./
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Tyto vyroky N.K. Krupské pak pfetiskly ‘. ukrajinské Easopisy
Oktjabrskije vschody, Na zminu a Cervoni kviti a tak dostal kruhovy hon na
Makarenka pomazéni piimo z nejvysSich mist.

3.9.1928 byl uvolnén z funkce vedouciho kolonie Gorkého, odeSel z ni a
jiZ se tam nikdy nevrdtil.

Véc je velmi prostd. Oba sice zemfeli mésic po sob€, ale j{ bylo 70 let,
kdeito jemu jen 51. Byl mezi nimi rozdil jedné generace, riznych politickych
postojd, ale hlavné on mél pedagogickou praxi v maliku, zatfmco ona patfi k
tém. o nichz se Makarenko vyjddfil, Ze sice stvofili mnoho pedagogickych
zésad, ale v Zivoté nevychovali ani jediné, dokonce ani ne vlastni dit¢. A po
strdnce pedagogické teorie Krupskd zlstala pod ndnosem komunistické
ideologie a pseudomodernich reformnich vlivi tfm, ¢fm byla jako gymnasistka-
tolstojovkou. Tedy pedocentricky orientovanou, krajng liberdlni intelektudlkou,
plnou riznych idedld. Zdstdva faktem, Ze Zili ve stejné dobé, z toho pies dva
roky ve stejném mést&,vEdEli o sobé, ale ani jednou se nesetkali. Jejich
chladny vztah poznamenany nechuti dokumentuje i ryze zdvorilostni vyrok,
kterym Makrenko 1.3.1939, sém rovny mésic pred smrti, pfed svou pfednaSkou
komentoval tou dobou probfhajic{ pohieb Nad&zdy Konstantinovny a pak se
bez dal$fch komentdid vénoval svému tématu. Domnivdm se, Ze to bylo
minimum z toho, k &emu ho spolefensk4 povinnost zavazovala.

"Pochovdvdme dnes velkou pracovnici komunistické vychovy, velkého
humanistu na¥i doby, N.K.Krupskou. Je to piitelkyné Lenina, ktery vytvoril
bol¥evickou stranu a novou epochu v lidském chovéni. Prosim, abyste uctili
pamétku N.K. Krupské povstdnim" /Spisy, sv.S, Praha, SPN 1954, s. 305/

Po tomto skromném vy&tu hlavnich dosud tabuizovanych skuteCnostf
Makarenkova Zivota zbyvd uvést, jak se v disledku toho vieho vyvijely jeho

svétondzorové a politické postoje, zejména pak jeho vztah k marxismu, k
sovétské spolednosti a jejimu zi{zen{. Vzhledem k tomu, Ze byla tato otdzka v
podtextu a  $irSfm tematickém z4b&ru ne méné neZ 3Jesti mezindrodnich
makarenkologickych konferenci v SRN / z nichZ jsem se Etyf u&astnil, na dvé mi
nebyl povolej vyjezd/, nenf nijak snadné tuto Siroce rozpracovanou problematiku
shrnout. Tedy, alespoit v chronologicky fazenych prifezech hlavn{ obrys
vyvoje.

Pro Makarenkovo ml4df jsme odkdzdni pouze na vypovéd bratra
Vitalije. Podle nf se Anton stav€l k celé spoleCnosti krajné kriticky a
skepticky, jako pravy svobodny a nezdvisly intelektudl, ktery nemd daleko k
Schopenhauerovi a ve vztahu ke spolefenskym strukturdm, rodinou poginaje, k
anarchismu. Byl pfesvédieny bezvérec a neklonil se k Zidné ndboZenské Ci
politické ideologii, marxismus v to potitaje.

ProtoZze Zil Anton dlouho neZenat, i jeho mladistvé postoje
pietrvdvaly. 24. srpna 1922, tedy ve véku 34 let, napsal zddost o pfijetf ke
studiu na Ustfedn{ institut organizétord lidové osvéty v Moskvé a nabidl misto
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sloZeni prijfmaci zkouSky vlastni charakteristiku svych odbornych znalosti a
ndhledd, jiZz nazval Misto kolokvia. V ni se mimo jiné pi3e:

,»Politickym pfesvéd&enim jsem bezpartijni. Povazuji socialismus za mozny
v téch nejdokonalejdich formdch souziti, ale mdm za to, Ze dokud nebude
sociologie vybudovédna na pevnych zdkladech védecké psychologie, zejména
psychologie kolektivni, védecké rozpracovini socialistickych forem neni mozné.
Bez v&deckého podkladu neni mozny dokonaly socialismus.”

MeEli bychom ocenit, Z¢ Makarenko, ktery si ostatnd cely Zivot
uchovdval  zdrzenlivy  politicky postoj svobodomyslného individua s
nadhledem, i kdyZz Zidal na vysokou Skolu, se nepodbizel a nepredstiral
svoji bihvfjakou bolSevickou, ba ani socialistickou ,,uvédomélost”.

K tomu pifidejme jako daldi doklad jeho osobni statednosti a
opravdové nezivislosti skuteCnost, Ze po celou dobu trvini Kolonie Gorkého
nebyl mezi jejim vychovatelskym personilem jediny komunista, nikdy tam
nebyla ustavena pionyrskd skupina /Ci jind organizacni jednotka PO VIL/ a
komsomolskd buiika byla ustavena az na samém sklonku Makarenkova pisobeni,
na ndtlak zvendi. To, co se o tom piSe v piisluSné kapitole Pedagogické
noémy, Dobyti komsomolu, nenf dpiné. :

Nicméné  kruh postupujici  bolSevizace, ideologické unifikace,
-Jogmatizace a stalinizace sovétské spole€nosti se stile vice sviral a Makarenko i z
sudu sebezdchovy sebe i vychovné instituce, kterou vedl, se situaci bud jak bud
pfizpisoboval. Snazil se, nikoli bez opatrného  vybéru, akceptovat to, co
shleddval pfijatelnym a uZite¢nym, navenek nékdy i to, k Cemu ho donutila
surov realita za&{najicich-a rozhotivajicich se stalinskych represi.

Nejvic ze viech akarenkologl sledoval tento proces Makarenkova
postupného akceptovénf sovétské skuteCnosti Gotz Hillig, kterého ne nadarmo
nékdy nazyvaji makarenkovskym detektivem. Ve sborniku ke stému vyrof
Makarenkova narozeni uvefejnil stat ObtiZn4 cesta ke komunismu, s podtitulem
Makarenkiv vyvoj v ,bezpartijniho bolevikas, /Hundert Jahre Anton
Makarenko. Neue Studien zur Biographie. Edition Temmen, Bremen 1988, s.
208 -242/. Je to rozdifend verze jeho &lanku, ktery vydel italsky v &asopise
Orientamenti Pedagogici, 1982, &. 4, s. 605-628. Uvedme nékteré Hilligovy
klf€ové postfehy a zdvéry v ndvaznosti na skuteCnosti z Makarenkova raného
vyvoje, které jsme pravé predlozili.

Makarenko se zaal sbliovat s komunismem zcela ziejmé ve druhé
polovin& dvacitych let. Rozhodujicim momentem pro ného jisté bylo sezndmeni
s Galinou Stachijevnou Salko, jeho pozd&jSf pani, kter4 byla ¢lenkou VKS ,,o0d
roku 1918 a prostfednictvim nf s dal$imi ukrajinskymi komunisty. G.S.Salko
bydlela koncem dvacitych a zaldtkem tficitych let ve velkém byt€ spolu s
tehdej$im lidovym komisafem d&lnické a rolnické inspekce USSR V.P.
Zatonskym a s dalSfmi stranickymi funkciondfi, jakoZ i vedoucimi pracovniky
ufadd, juristy a inZenyry, kteff si fikali z titulu souziti ve spoleném byté
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»komuna". Makarenko tam .byl Casto ndvStévou a pfedCital tam nékteré své
rukopisy. .

Je obecné znimo, Ze Makarenko, ktery neuspél v Narkomprosu a dobie
véd&l, Ze se schyluje k jeho odchodu z Kolonie Gorkého, piijal nabidku
Cekistd, tedy pracovnikid NKVD, sovétské stitni bezpecnosti, aby po pedagogické
strdnce koncipoval a vedl nové zaloZenou kolonii pro mladistvé provinilce,
nazvanou Komuna DzerZinského. Jeji vrchni, organizacni a hospoddfské
vedeni méla v rukou spriva komuny, sloZend z Cekistdl, iiZ byl Makarenko
podifzen, sklddal ji i€ty a musel plnit jeji piikazy. V této podiizené pozici,
tak rozdflaé od jehio suverénniho posiaveni v Kolonii Gorkcho, byl siudle
nespokojenéjsi, hledal si misto jinde, poté byl jiz jen vedoucim pedagogické
¢4sti a nakonec byl béhem pilhodiny ,,vykopnut nahoru” do celoukrajinské,
kijevské funkce pomocnika nicelnika oddéleni pracovnich kolonif, kterd mu
také k srdci nepfirostla.

Posledni dvé léta Makarenkova Zivota, tj. léta moskevskd /leden
1937-1.4.1939/ jsou léta vySinutd, ba bliznivd, v nichz Anton Semjonovié
stavél na hlavu svij dosavadni zplsob Zivota a i kdyZ byl do posledniho
okamzZiku jasné, kritické a skeptické mysli, se sklonem k sebeironii, jednal Casto
jako venkovének, jemuz se splnil celozivotni sen dostat se do hlavniho mésta
velké ti¥e, aZje ztoho bez sebe a v opojeni novymi perspektivami tropi
nepiedloZenosti. Makarenko unikl z Kijeva t8sné pred tfm, neZ jeho
bezprostfedni Séf poloZil hlavu na oltaf represi. Dostal se v Moskvé pod
svicen a pravdépodobné si tim zachrinil Zivot. Dostal pékny byt v pékném
domg, s vyhledem na Kreml, ale nddavkem k tomu poprvé v Zivoté povinnost z
vyt€zku své literdmi préce Zivit celou domdcnost, obyvanou <tyfmi  lidmi.
Stal se profesiondlnim spisovatelem, zapojil se i do spolkové Cinnosti a zagal
psdt ostré, az zdrcujici kritiky literdmich prvotin jinych. Vsadil vdechno na silu
své vile a s eldnem hazardéra mrhal svym talentem i Easem na Casopisecké
Cldnky a recenze, soub&Zné vSak rozpracoval pét knih, z nichz mu ani jednu
neby loddno dokontit, ale vybral si na né zilohy a z nich Zivil rodinu. Studio
Ukrajin filmu v Odésse odmitlo jeho scéndf Vlajek na véZich a poZadovalo
vriceni zdlohy 5.000 rubli. V tu dobu ale jiz jeho dlouhodobé choré srdce
vypovidalo sluzbu, dostavily se mdloby na ulici za bilého dne /10. 8. 1930/ a
lékafi mu zakdzali psdt, &ist, hrdt Sachy a rozlilovat se. Ale jeho stdle
churavé&jfci pan{ / kterd ho pak o 23 let pfeZila/ nebyla zaméstndna a rodina byla
zdvisld na tom, co Makarenko vypile. V této situaci se rozhodl jet na doraz,
dile psal i jezdil po predndSkdch / posledni mél tfi dny pied smrti/, Zil Zivotem
vabank.

Damoklovy mece, pod nimiz Makarenko v Moskvé Zil a dosti vysoko
vyskakoval, byly nejméné ti. Prvni byl jeho rapidné se zhorSujicf zdravotnf stav.
Druhy spo&fval v ekonomickeé situaci jeho rodiny, kterd Zila ze zdloh honordii
za tituly, Kk jejichZ napsdnf se zavdzal a upfimné /ale naivné&/ byl odhodlén
zdvazkim dostdt. Tfetim, ale jak se domnivdam nejstra$néjSfm mecem, byly
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stalinské represe, jimZ padali za obét nejenom byvali spolupracovnici Antona z
NKVD, ale i spisovatelé z jeho blizkého okoli. Postavit v atmosféfe
procesd se ,zrddci lidu" bratra emigranta pfed popravi Cetu by byla smésné
lehkd4 hracka.

A tak Makarenko, pfekroliv vdechny Rubikony, kdyZ jiz jednou napsal,
jisté ne bez porady s politicky protfelejSi manZelkou aZ do grotesky vySroubované
schvdlenf rozsudkd smrti zastfelenim /Rozsudek vieho lidu, 29. 8. 1936/, Sel
cestou politické konformity a kamufliZe dil. Jak to dopadlo. jiZ vime- 31. 1.
1939 byl vyznamendn ,, za vynikajici zdsluhy v oblasti literatury” Rédem
rudého praporu prdce, druhé nejvyssi pocty v SSSR a 1.4.1939 zemrel. V den
svého predpoklddaného a jiZ pfipravovaného prijetf do VKS mél pohfeb. Na ném
nebyl ani jediny vyznamny pedagog, ale v&dy pedagogické jako solitér
zastupoval jeho piitel V.N.Kolbanovskij. Pohifeb byl zdleZitosti spisovateli a
Makarenkovych odchovanci- byvalych  kolonistd a  komunardd. O
Makarenkové smrti kdluje po Sovétském svazu sedm verzi, ale to zikladni je
jisté: Chystal se odjet do Moskvy z podmoskevského rekreaéniho domova
spisovateld, kde spiSe horené psal nez se rekreoval, na malé Zelezni¢ni stanici
Golicyno. Tam mu néhle selhalo srdce medicinsky mimofddnym zpisobem -
roztrhlo se. V3Sude se uvidi, Ze vezl do moskveského studia scéndk, ale
Semjon Afnasjevi¢ Kalabalin, muZ ze vech odchovancd jemu nejbliz$i, mi
sdlil, Ze jel také na posledni stranické projedndvini jeho piijetf, které, jak ze
zkudenosti dobfe vime, mohlo dopadnout velmi rizné.

A tak se vSechny tii Damoklovy mede pfi svém smrticim dderu spojily v
jedno. Ten tfetf, politicky, obstaral néleZitou nervovou vibraci, kterd nemocnému,
léta piepinanému srdci, dodala. Rozhodné vSak zemfel Anton Semjonovi¢ jako
pravy muz v botich. Bylo mu 51 let.

Zbyvd se jeStd vyslovit k meritornf otizce- jak dalece Makarenkiv
popsany ideovy vyvoj, vem& na sklonku Zivota se vynofiviiho politického
konformismu, ovlivnil jeho pedagogickou koncepci. K feleni této otdzky
piispél vyznamny madarsky psycholog, ale zdrovefi jeden z prvnich
makarenkologd vng teritoria Sovétského svazu, nyné&j8{ prezident madarské
akademie vé&d, Ferenc Pataki, na,,Druhém marburském rozhovoru o aktuslnich
tendencich makarenkovského bdddni" pod ndzvem Makarenkova predstava
socialismu /Makarenkos Sozialismusbild. In: Hundert Jahre Anton Makarenko.
G. Hillig, Bremen 1988, s. 194-207/. Pataki ve svém vystoupen{ ukazuje, jak
Makarenka, opravdového pedagoga, ale v SirSfm slova smyslu, zajfmaly
spoleCensko-pedagogické otizky rodici se, s konflikty zdpasici socialistické
skute¢nosti. Makarenko se na potdtku dvacitych let ptimlouval za radikdlni
zlom v chépén{ dvou z4kladnich spole€enskych otdzek: v posuzovéni role rodiny
a role spoletenské vychovy, coZ jsou jedny =z hlavnich ideji
socialistického programu vychovy. Pochopil pii tom, na rozdil od mnoha
jinych, Ze je specifickou zvl&Stnost{ socialismu mnohé hodnoty a kategorie
nikoli jednodude radikilné zamitnout, nybrZz pieformovat a naplnit novym
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obsahem a zajistit tak kontinuitu forem spoleenského byt i v situaci
diskontinuitni. Jeho osobni zkuSenost i teoretické dvahy ho vedly k
presvédeeni, Ze je socialistickd skute¢nost plnd konfliktd. '

Ferenc Pataki se zcela rozhodné vyslovil proti simplifikacim a
vulgarizacim pfi vykladu Makarenka jako ,,proroka kolektivismu". I kdyz je
mozno v jeho spisech najit mnohé formulace, které pripoustéji zivér, Ze
individuum nen{ dileZité, nybrz vylu¢né jen kolektiv, v realit¢ své praxe se k
tomu stavd]l pfesn® noopak. Kolekiv je dileZity jea proto, Ze jde o jedince, o
suveréna, zijicfho hrdé a rozumné, oviem Zijiciho ve spole¢nosti.

Témito hiavmumi myslenkami Patakiho ziverd jsem chiél doioZit svij
souhmny soud, Ze Makarenko vychdzel sice ve své pedagogické teorii vstric
perspektivdim socialistické spolecnosti a jeji pfijatelné impulsy do své koncepce
zapracoval, oviem jenom potud, pokud se to nekiiZilo s jeho praktickou, stile
experimentujici zkuSenosti. Proti prizdnym kabinetnim tlachalim, jakych je
mezi pedagogickymi teoretiky bezpoltu, ktefi bez zdibran a snadno piesypaji
své myslenky jako vitr poustni pisek, mél tu velkou vyhodu, Ze si vSechno ve
své  praxi ov€foval. A i sebe  populdméjSi dobové bludy / napf.
komplexné-projektovd metoda, absolutni zamitdni trestu, soutéZe, pohddek,
pojmu cti, penéz v rukou mladych apod./, které shledal nednosnymi, vefejné a
bez pardonu odmitl. V oboru, ktery mu byl blfzky a drahy, se mohl mylit, ale
nemohl se dopustit fal3e, i kdyZ to bylo z hlediska jeho kariéry nevyhodné.

Jistému dnosnému a nékdy i 3fastnému konformismu v3ak podléhal
Makarenkiv slovnik a jeho interpretaéni posudky jeho praxe. Napiiklad
kdyZ na véZenych sezenich pedologd odsuzovali jeho vychovny systém jako
nesovétsky, postavil si nakonec hlavu a v reakci na to, v usili o spoledenskou
rehabilitaci prohldsil, Ze je to systém sovétsky. Pojem ,trudovaja ob3¢ina",
kterym plivodné oznaCoval socidlni skupinu svych svéfenct, pozd€ji zaménil
pojmem ,kolektiv'. Pivodné nazyval jim sledovany systém pedagogickych
zdkonitost{ ,,pedagogickd logika, ale pozd&ji vypracoval a uZival oznaceni
,.dialektika pedagogiky", které pak rozvedl i v obsahu do disledki, domnivim
se, Ze velmi Stastné.

Jest¢ maly osobni dovétek. Se zvefejnénim zde v kostce uvedenych
tabuizovanych fakt Makarenkova Zivotopisu jsem nelekal, aZ listopadové
zahfmi, nybrz publikoval jsem je /s vyjimkou udajd, tykajicich se Maxima
Gorkého/ v prici: Biografické Cinitele formovdni tvofivé pedagogické
osobnosti /s pouzZitfm analyzy osobnosti A. S. Makarenka, Praha, SPN 1985,

150 s. Price byla psdna a vyddna jako disertace k obhajob& doktordtu véd.ke
kterému ovSem nedoslo.
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