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Zpravodaj CPdS pfi CSAV a SPAS pri SAV

Mily &tendfi,

PEDAGOGICKA ORIENTACE
vznikla r. 1967 jako nezavislé férum pedagogické obce, jako diskusnf
tribuna, dilna a prehlidka nazord, navrhil, projektd, analyz a expertiz. Do
roku 1970, neZ zavladlo opé&t nucené normaliza&ni mident, vyslo 5 &isel.

PEDAGOGICKA ORIENTACE
po 24 letech obnovend, nablzi své stranky znovu diskusim a
nezavisiému hledani cest k demokracii, humanit&, vy3&i drovni a
evropské /svétové/ dimenzi vychovy a vzdalani. Ctvrté &islo pFinasi jedté
n&které pfispé&vky z prvnl celostatni konference pedagogické obce
CSFR po 17. listopadu 1989 /are&l Masarykovy university v Brn& ve
dnech 25. - 26.3.1991/ pod titulem a s tématikou

J.A. Komensky a pfftomnost

Nové se k nim piirazuji dal&f piisp&vky k 400. vyrodi narozeni *Ugitele
narod(" a k aktuainim otazkam dal3iho vyvoje nasi pedagogické teorie i
praxe.

Ctéte a piste!
Pomozte Fesit otazky transformace nadf 8koly a 8kolstvil Pomozte hledat

spravny smér pro dal3i cestu nasl pedagogiky.
Redakce



KOMENSKEHO DILO
K ZAMYSLENI

Jan Amos Komensky a soucasna
vychova k hodnotam

Stanislava Kucerovd

(Pfedneseno 24.3.1992 v Praze na svétovém kongresu Odkaz
J.A.Komenského a vychova €lovéka pro 21. stoleti)

Sledujeme-li vyvoj nadi komeniologie od zakladatelského Cinu F.
Palackého, ktery r. 1829 publikoval o Komenském dva ¢ldnky,. zjis{ujeme
zajimavé, zpravidla historickou situac{ podminéné hodnotici akcenty a
preference. A tak je Komensky postupné pojat jako dikaz o velké Ceské
minulosti, jako Ceskobratrsky humanista - pfedchidce humanity osvicenské a
moderni, jako trpitel, ktery pro viru, splyvajicf s ndrodnim piesvédCenim,
musel opustit vlast a zit Zivotem psance. Od 60. let 19. stol., kdy se ndrodni
uvédoménf{ upevnilo a kdy ndrod zaCal usilovat o samostatnost, nabylo
prvofadé dileZitosti Skolstvi a Komensky byl ocefiovdn piedevsim jako
evropsky didaktik a pedagog, nejen vlastenec. Prvni svétovd vdlka akcentuje
jeho vrouci, bolestné a stateCné vlastenectvi, prvni republika si v souvislosti s
budovanim samostatného stdtu v§imd Komenského jako socidlniho myslitele,
kritika a reformétora spolenosti. V budovatelské euforii po druhé svétové
vélce, v dobé iluzi, Ze se staré socidlni utopie stanou skutcCnosti, ukdzaly se
jako velmi aktudlni Komenského snahy racionalizani a mirotvorné. Kdyz
zakrdtko doslo k vystiizlivéni a roz¢arovéni, objevil se v krdsné literatufe obraz
Komenského s rysy tragi¢nosti, "muZ touhy”, ktery se pfes osudové ztrity a
prohry nevzdav4, nezoufd si, neprestdva pracovat pro budoucnost.

Je to jen letmy pohled na stfid4ni dobovych akcentl. Komeniologové je
obvykle pfipominajf, aby ospravedlnili vlastni pfistup a preference - podle
podminek své doby a zdkond svého srdce. Myslim, Ze tento postup lze
tolerovat, pokud pfi viech hodnoticich posunech je respektovana celistvost a
nesmirnost osobnosti a dila J.A.Komenského.



Po listopadu 1989 jsme se octli v nové spoleCenskohistorické situaci, v
situaci novych $anci a novych ohroZenf doma i v Evropé. Privem se budeme
ptat, které momenty Komenského dila se dnes aktualizuji, které s nimi nové
souzn{, které nds nové oslovuji v situaci novych zkuSenosti, novych picdstav a
novych o¢ekdvanf.

Nové nds zaujme hned antropologické vychodisko Komenského
pedagogiky: Clovék je mu v duchu pedagogického optimismu nejen “ens
educabile et educandum”, ale dokonce "nejdokonalejsi, nejdivnéjsi a
nejslavnéjsf tvor”. (Did. Kap. I.). Komensky ty vychézi z konceptu rozvrstveni
jsoucna, sahajictho svymi zaldtky aZz k Aristotelovi. Jsoucno je nezivé,
rostlinné, ZivoZisné a lidské. Clovék m4 znaky viech jsoucen neZivych i Zivych
(byti, Zivot, vnimavost a pohyb), navic v§ak m4 jeSt€ rozumnost. A v tom s nim
Z4dné jiné jsoucno nemiZe soupefit. On sdm je "obrazem Bozim" ... Andclé
majf sice také mysl, rozum, ale jsou bez téla, uvazuje Komensky. Clovék m4
v3ak kromé mysli i t€lo, a proto je nejdokonalej$im tvorem, on sim jediny m4
viechnu plnost vSech tvord. Komensky tu vyjadfuje renesanéni lasku k
pozemskému Zivotu a v dnelnf dobé zmateni hodnot pfispiva k obnové pocitu
jak lidské soundleZitosti se svétem pifrody tak k obnov¢ pocitu lidské
distojnosti.

Srovnejme pro zajimavost s ndzory novoplatonika Plotina (203 - 270),
ktery mél velky vliv na formovani kfesfanské filosofie. U né¢ho zlo vychdzi z
hmoty, télo je jen v&€zenim due. On sdm se stydél za to, ze md télo. Komensky
naproti tomu znd nejen rozko3e duse, ale i rozkoSe téla. "Rozko$ t&la prava
z4leZi ve zdravf t€la, Cerstvosti a sile 4dd, v chutnosti pokrmi a ndpojt, spani a
odpoéivani libém." Podminkou "pravé rozko3e t¢la" je oviem stiidmost.
(Did.Kap.X)

Josef Tvrdy, profesor Masarykovy university v Bmé (popraveny nacisty
r. 1942), poukdzal na fadu renesancnich rysd Komenského: velkolepé pliny,
reformadn{ optimismus viendpravny, neur€itou hranici mezi povérou revelaci a
kritickou racionalitou.Renesantnf pojem piirody podle Tvrdého pomohl
Komenskému najit i pfirozené ndboZenstvi a poskytl mu moZnost prckrocit
meze theologické ortodoxic a hldsat veobecnou toleranci i v dobé scktafskych
svarli a neudstupnosti. Renesancni Ziznivost po vSelikém védéni jej pfivedla k
harmonickému usoustavnéni ve3kerého poznéanf, pansofii, kterd je vieobecnym
svétlem a moudrost{ pro kazdého zdvaznou. Tento hlavni filosoficky pojem
neni Komenskému pouhou teorif, nybrz hlubokou Zivotni otdzkou a pramenem
dalekosdhlych reformacnich snah, tykajicich se celého lidstva.

Touhu po harmonii pozndni a Zivota pfinesl si mlady Jan Amos jiz ze
studif. Skutenost v8ak shledal plnou disharmonie, plnou strasti, ohroZeni a
neStésti. Ani pfed Bilou horou nebyl jeho Zivot idyla; protihabsburské povstani
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a zépas o viru byly v proudu (Retuiik proti Antikristu, 1617), socidlni poméry
byly tizivé (Listy do nebe, 1619), odmitavé stanovisko k povstani, které zaujal
prvnf §lechtic Moravy pan Karel star$f ze Zerotina bylo nepochopitelné (jemu
dedikoval Komensky sviij slavny Labyrint svéta a rdj srdce, 1623), lidsky osud
se podobal zmitanému vraku, prondsledovanému morem, hladem, povodni,
véilkou, hrizou a strachem z pfirody, lidi i nelitostného Boha (Truchlivy,
1622-4). Klamy a podvody, kofistén{ a loupeZe. Nelze vypocitat viechny druhy
zla a marnosti, které Komensky li¢{ ve spisech v obdobi pfed odchodem z
vlasti. Rik4 se jim utésné, ale jsou zoufalé, svédci o hluboké vnitini krizi,
kterou Komensky vlivem bourlivych uddlosti tficetileté valky (zacala, kdyZ mu
bylo 25 let), vlivem osobniho prondsledovéani a ne$tésti rodiny, cirkve i ndroda
prochdzel, a kterou pfekonal aZ v exilu, ¢inorodou energii, praci pro ndpravu
vzdélan{ a jeho prostfednictvim pro népravu celého svéta. Vira v moZnost
mirové koexistence ndrodl orientace katolické, luterské a reformované, vira v
jednotu zlid$t€ného svéta ho jiz neopustila, i kdyZ jeho dofasné nadéje byly
postupné zklamavany a vestfdlsky mirovy diktat Skrtem pera nadobro zrusil
svét Ceské reformace a Ceskou zemi vymazal z mapy evropského
protestantismu. Takovy byl svét, takovd byla Evropa za Casit Komenského.
Jak4 je dnes?

"Po komunismu zistalo prdzdno”, fekl A. Michnik, "Vitézi otevieli
Pandofinu skiinku. Do prdzdna se plazi démoni uplynulych epoch. Opét se
objevuji ideologie Sovinismu a nepfatelstvi ke vSemu odli$nému,
nesnasenlivost, populismus, demagogie."

I ve vyspélych kapitalistickych zemich existujf rizika. Poukazuje se tu
na skuteCnost, Ze ekonomicky a konzumn{ typ ¢lovéka se odtrhl od ostatnich
typl lidstv{, pisobi ekologické pohromy a globdlni nebezpeli zaniku. Redukce
Zivota na vyrobu, obchod a konzum je hrozbou pro budoucnost, vznik4
dokonce novy lidsky typ - latny, nenasytny, bezohledny - Homo Rapax. I tady
existuje Homo Destructor a Homo Mortifer, rozvraceci, niCitelé a zabijéci. [
tady se hled4d vychodisko - jako za €asi Komenského - jak optimalizovat
chovani ¢lovéka.

Evropa se stivd pedagogickym ikolem a pedagogickd filosofie
Komenskho nemohla byt nikdy aktudlnéj§{. Komensky odpovid4d na souCasné
uzkosti, jeZ s¢itd rizikologie, at jiZ je to strach z "megasmrti”, z neviditelnych
chemika4lii, jedd a karcinogennich litek v potravé, ve vzduchu, ve vodg, z
rozpord  tfidnich, naciondlnich, z ndboZenskych fundamentalismiy,
iracionalismi, ekologického odcizenf lidstva. Komensky odpovid4 souasnému
voldnf po lepSim a 3fastn€j$fm Zivotd, jak o ném uvaZuje felicitologie.
Komensky navrhl syntetizovat vysledky bad4n{ jednotlivych disciplin,
nejcennéj$f plody lidského mySleni a snaZeni a vypracoval projekt systému
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vicobecné harmonie, miru a $tésti mezi lidmi a ndrody. Je pfesvédCen, Ze
védéni nemize byt samoucelné. vzdélani je prostfedek ke zdokonaleni svéta.
Nikoli pro dcinné vyuZivan{ pifrody a ovlddani spoleCnosti, ale pro moudrou
orientaci ve sv&té vSech jsoucen a pro moudrou péfi o né. Komenského
pansofie je zaméfena axiocentricky, hled4 roz¢lenéni a pravou vyméru vSech
véci, aby bylo moZno vyloZit, co je podstatné a potfebné k dosazeni Stésti.
Komenského koncepce umoziiuje integrovat evropského Cloveka, ktery nemize
byt jen Oeconomicus, ale i Sapiens, Cogitans, Ockologicus, Aestheticus, nejen
Faber, ale i Ludens, nesmd byt Bellator, ale Antimartialis a Amicabilis.

Syntéza celého mysSlenkového dédictvi evropské vzdélanosti je dnes -
jako za asd Komenského - spole¢nym jmenovatelem evropské dimenze
kultury a piispévkem k universdlni kultufe svéta. Je interkulturni, tolerantni,
vielidsk4, demokratickd. Jeji uZiti, chrésis, je jedind zachrana ¢loveka, ptirody i
kultury pfed chaosem, destrukci, globdlnim zniCenim a smrti. Je vyzvou pro
vSechny, vSichni spole¢né se maji i€astnit ndpravnych praci. Komensky pravi:
"Chceme, aby k sestavovdni vievédného dila byli pfipusténi vSichni, kdo
uvazovali 0 mozZnosti, mravech, védach a uménich, bez ohledu na to, je-li to
kiestan nebo mohamedan, Zid nebo pohan, a stejné bez ohledu na to, ke které
by se hlasil sekt&, af uz je to pytagorejec, akademik, peripatetik, stoik, Essejan,
Rek, Riman, starovéky nebo soutasny, doktor nebo rabin, bez ohledu na cirkev,
synodu, koncil, zkrdtka vSichni, a byl vyslechnuti, co pfindscji dobrého.”
(Predchtdce vsevédy, § 54).

V dobé, kdy hleddme novou orientaci a nové hodnoty pro vychovu, tak,
aby byla vychovou pro ¢lovéka, pro vlast a narod, pro Evropu, pro cely svét, je
prirozené na$im nejspolehlivéj§im privodcem a uCitelem Komensky jako
filosof pansofické vychovy k moudrosti clovéka a ndpravé svéta.
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Komenského univerzalismus, obecna
teorie systému a soudoba vychova

Prof. PhDr. Bohumir Blizkovsky, CSc.

(Predneseno 24.3.1992 v Praze na svétovém kongresu "Odkaz
J.A.Komenského a vychova Clovéka pro 21. stoleti)

Nové vysledky baddni naSich i svétovych komeniologh spolchlive
potvrzujf, Zc humanismus, demokratismus, realismus a univerzilni
celistvost Komenského pojeti vychovy, clovéka a svéta jsou spolchlivym
kompasem i pro vstup do postindustridlni éry tictiho tisicileti. Velkorysy
projekt vSendpravy na zdkladé pochopeni struktury univerza a tcoretické
zdklady kultivace Clovéka a celého lidského svéta jsou zfejmé nejvyznamné;jsi
a nejinspirativnéj${ hodnoty duchovniho odkazu J.A.Komenského pro
souCasnost a nejblizsi budoucnost. Mdlokteré idee jsou pro lidstvo na prahu 21.
stoleti tak potiebné jako hleddni adekvétni, celistvé a oteviené hodnotové
orientace lidského Zivota, jako hleddni souvztazného fddu kultury a prirody.
SvédCi to o vScobecnosti krizi i nadéji dneSka. Potvrzuje se, Ze kvalitativné
novou historickou situaci lidstva v méfitku regiondlnim i planetdrmim nutno
fesit konkrémé i obecné, unikatné i univerzalné v duchu vyzvy Rimského klubu
"Mysli globdlné - jednej lokdlné". Neni ndhodou, Ze tento apel je i souCdsti
odkazu obnovy nasi demokratické CSFR, pocaté 17.11.1989. Poticba propojeni
vSech ndpravnych opatfeni vystupuje dnes vSude s ncbyvalou nalé¢havosti. A
naopak, necsystémovd jednostrannd fcSeni, oZivovdni historicky prezilych
struktur a modeld, separdtni prosazovdni udzce partikuldrnich zdjmi a
nerespektovani $irSich souvislostf maze rizika soudob¢ho lidstva jen zhorsit.

Minulé i soudobé zkuSenosti potvrzujf, Ze rcdlné podlozend vize
celistvého a otevieného pojeti vychovy, Cloveka i lidského svéta nevyhasind
nikdy udplné. Byla a jsou v3uk dlouhd obdobi (i mnohé oblasti), v kterych
disfunk¢ni jednostrannd pojeti pfevlddala (pfevlddaji) z divodd socidlnich a
noctickych.

V rozporu s Komenského univerzalismem byla vSendprava v
ndsledujicich staletich opomijena, zjednoduSovédna, tfiSténa a pfinejmensim
rozpolcena. Jednostranné objektivni sméry se orientovaly a orientuji dosud
pfedevSim na ndpravu vnjStho makrosvéta Clovéka; preferuji reformy
technické, ekonomické, politické. Pedagogicky objektivismus je exocentricky,
m4 sklon k redukci vychovy na vngjsi plsobeni, vyznacuje se pifemirou uéiva,
scientismem, technokratismem.



Jednostranné subjektivni sméry hledaly a hledaji naopak vychodiska z
labyrintl lidského Zivota pfedeviim v ndpravé vnitfniho mikrosvéta ¢lovéka,
usilujf o kultivaci individudlniho lidského védomi, prozivini, celkového byt
Pedagogicky subjektivismus je endocentricky a pedocentricky. Interkulturni
srovnédni soudobého svéta by zfejmé potvrdila, Ze tato rozpolcenost a kolisdn{
mezi uvedenymi krajnostmi - pfes silici integracni snahy - nadale prevlada.

Védomi, Ze kultivaci vnitintho a vnéjStho svéta Clovéka nelze feSit
izolované, naristd v 19. a predevS§im ve 20. stoleti pfeplnéném modemnimi
krizemi i nad&jemi nadeho Zivota. Vize velkého reformdtora 17. stoleti znovu
pozoruhodné korespondujf s vizemi soudobych prognostiki. Pro ilustraci uvedu
dv& myslenky, jejichZ autory délf vice jak 3 stoleti:

- "Neéktef{ se pokouSeli napravovati Skoly. Jinf chtéli napravovat cirkve a jini
opét stity. Jestlize se vSak vSichni souCasné sami v sob& nenapravite a
nebudete-li sou¢asné napravovat vSechno, co vzdjemné souvisi, nikdy se
nedostanete kupiedu, viechno bude upadat a ménit se v chaos”. (Komensky,
J.A.: Konsultatio I, col. 4),

- "Myslim, Ze stojime na pokraji nové éry syntézy. Ve vSech oblastech poznani
od exaktnich v&d po sociologii, psychologii a ekonomii ... je pravdépodobny
ndvrat k mySleni v Sirokém métitku, obecné teorii, k opétovnému spojovan{
kouskid do jednoho celku. Zafind ndm totiZ svitat, Ze nd$ priliSny diraz na
kvantifikovatelné detaily vytrzené z kontextu, na stile pfesnéjsi méfeni stile
drobnéjsich problémd, zplsobuje, Ze vime stdle vice o stile mensim poctu
véci". (Toffler, A.: The Third Wawe).

Dovolte, abych v této souvislosti upozornil na .axiomaticky potencidl
systémové pedagogiky a na nevylerpatelné metodologické moznosti tvir¢iho
vyuzivan{ obecné teorie systémi pfi feSeni komplexnich otdzek soudobé
vychovy, vychovy pro budoucnost i dalSich aktudlnich a perspektivnich
problémi lidskébo svéta.

Obecnd teorie systémd ndlezi bezesporu k nejproduktivngjSim
univerzdlnim koncepcim souCasnosti, je i vyznamnym projevem tzv.
"postindustridlnich syntéz". Vznikla v interdisciplinirni sféfe ptirodnich véd.
Za zakladatele byva uvadén L.v.Bertalanffy (1901 - 1972), ktery podnitil vznik
védecké spolecnosti pro jeji rozvijeni po 2. svétové vélce. V nékterych
interpretacich je ptirodovédny zrod této univerzalni teorie a metodologie jesté
znat. Na rozdil od mechanického redukcionalismu i dalSich uzavienych teorif
jde v8ak programové o ucelené a oteviené pojeti problému mikro a makrosvéta.



Pojem soustava stoji dnes v popfedi z4jmu nejpokrocilejSich pfirodnich,
technickych a spolcCenskych véd. Je to prirozeny disledek celkového vyvoje
védy. Centrum jeji pozomosti se totiz posunuje, véda jako celek pfechdzi od
zkoumadni jednotlivych strdnek jevia k vyzkumu struktury, funkce a vyvoje
celistvych komplexa reality, od metafyzického, statického a izolovaného
zkoumdni jevid k pozndvdni jejich dynamiky a dialektické souvztaZnosti.

Obecné pokliddme za soustavu jakykoliv idcelové definovany
komplex (soubor) clementa (subsystému, komponent, prvku, cdsti, Cinitelq,
jevl) spjatych vzdjemnymi vztahy (vzdjemnym piasobenim) v prostoru a
Case. Kazdy systém se vyznacuje ur€itou skladbou clementd, kazd4 skladba
elementd nemusi viak byt systémem (napf. ndhodny shluk lidi, pouhd kupa
kameni jsou mnoZiny neorganizované, bez vnitfnich souvislosti, vztahy mczi
jejich prvky jsou Cisté vnéjsi).

V soutasné dobé jsou systémovd feSeni akcentovdna ncobvykle silng,
neni to vSak problém zcela novy. S teorii systémid jsou svdzdny mnohé
problémy s dlouhou historif: otdzka celku a ¢4sti, analyzy a syntézy, indukce a
dedukce, struktury a funkce, obsahu a formy, integrace a diferenciace, kvantity
a kvality, problém vztahu jednotlivych elementt celku, vztah subjektivniho a
objektivniho, vnéj$itho a vnitfniho, nutnosti a ndhody atd. Systémovy pristup
zahmmuje zfetele historické a logické, hledisko substancidlni, hledajici podstatné
prvky jevd, i hledisko rela¢ni,zdtiraziujici vzdjemné vztahy prvka i vztahy jevu
k jeho okoli, ddle hledisko statické i dynamické, strukturdlni i procesudlni,
kauzdlni i findlni apod. Obecnd teorie systémi uvadi tyto problémy do novych
souvislostf, které kazdé vE&d€ poskytuji hcuristicky plodny pobled na
skuteCnost. Systémovy pristup vyuZivd zkrdatka v3cho, co vida
nashromdzdila a shromaiduje. Lze pfedpoklddat, Ze SirSi aplikace
metodologickych pfednosti obecné teoric systémi v oblasti véd o Clovéku a
spolegnosti povede k vzdjemnému obohacovani, bude podnétnd pro jednotlivé
védni obory, pro interdisciplindmi pfistupy i pro rozvijeni antropologické a
socidlni dimenze samotné obecné teorie systémd.

Podstatu obecné teorie systémi shreme do Styf pozadavki:

Prvy princip poZaduje pfistup k systémm v jejich ucclené celistvosti a
jednoté s prostredim.

Druhy princip poZaduje orientaci na zdkladni, tzv. systémotvorné prvky
daného systému.



Treti princip poZaduje orientaci na systémotvorné vnéjsi i vnitini vztahy
systému. Relativn{ oddé€leni systému a prostfedi doprovdzeji vngjsi vztahy
systému a jeho okoli, relativni samostatnost Casti systémd vyvoldvd vnitin{
vztahy systému, strukturu sdruzujici jeho jednotlivé prvky.

Ctvrty princip poZaduje orientaci na zdkladni vyvojové zdkonitosti
daného celku, na priCiny, faktory a hybné sily jeho zmén, na jeho dynamiku,
vysledky a vyvojové tendence.

Celistvé systémové mySleni otevird nové pozndvaci, hodnotici i
realizani moZnosti, poskytuje SirSi rdmce alternativ, hlubsi vhled, vice
nadhledd i zomnych thld, které mohou sladit i to, co je z hledisek parcidlnich
neslucitelné. Dovoluje i vyvdzené funkcni propojeni kultivace vnitfniho a
vnéjSiho svéta clovEéka. Vychdzf z evidentni vzdjemné zdvislosti lidi a jejich
svéta. Plny rozvoj osobnosti je napf. bez pfiméfeného rozvijeni jejich
mnohostrannych pozndvacich, tvircich a hodnoticich vztahi k druhym lidem, k
ptirodég, k celému svétu neuskuteCnitelny. Sama existence soudobého lidstva je
na proziravéjSim hospodafeni s pfirodnimi i lidskymi statky a na moudie;jsi
spravé véci lidskych svrchované zdvisld. Clovéka dnes Casto nejvice ohrozuje
jeho prostiedi, které zase ohroZuje nejvice on sdm. Jen kulturné vyspéli lidé
mohou kultivovat své okoli a malokdo tak vydatné kultivuje sdm scbe, jako lidé
kultivujici pfirodu a spole¢nost. Postuldty pozadujici, aby Skola byla $kolou
pln¢ho Zivota a aby i cely lidsky Zivot byl dobrou "Skolou" se podmiiiuji.
Reformy vnitiniho a vnéjsSiho svéta ¢lovéka nelze proto kldst proti sobg;
vicchny lidské nadéje dnes naopak spoCivaji v jejich funkCnim propojovini
spoleCnou, universaln&j3f i vyssi hodnotovou orientaci. SpoleCnym nejvySsim
cilem a pravym smyslem obou téchto hlavnich reformnich prouda lidstva
by méla byt kultivace ¢lovCka v jcho vztahu k celku svéta, kultivace celého
lidského svéta. Transcendence a integrace duchovnich i v&cnych,
antropocentrickych, sociocentrickych, biocentrickych i ckologickych zfetell od
Komensk¢ho viendpravy az po soudobé vyzvy "Rimského klubu" jsou neméné
akutni, jako uCinné&jSi prekondvadni jednostrannych subjektivistickych i
objcktivistickych, endo- i exocentrickych, scientistickych, technokratickych i
izce ekonomickych orientaci. Objektivni (sociopfirodni) pojeti vychovy, jez
vychdzi z pozadavkd vngjSiho svéta Clovéka a subjektivni (biologicko
psychologické), jez hdji vmitini, autentické poticby tviréi seberealizace
osobnosti se nutné dopliiuji. Toto vztahové pojeti Clovéka a lidského svéta
pokladdme za zédklad koncepci vychovy, dovolujici principidlni pfckondviini
dosavadniho kolisanf mezi jednostrannym pedagogickym objcktivismem a
subjektivismem. K dokresleni slova Komenského: "M4-li byt ve velkém i
malém svété vSe v harmonii, musi byt v souladu vSechny sou¢dsti a podminky
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vychovy a vzdgldvani. Jen tak mohou mit z pedagogického uméni uzZitek
vSichni",

Literatura:

Bertalanffy, L.: General System Theory. New York 1972

Blizkovsky, B.: Ke vztahu kanzality a finality v pedagogickém
mysleni. Pedagogika, 1967,¢.1,s. 85 - 90

Blizkovsky, B.: Pedagogika na cest& k dilné& lidskosu. Celistvé,
oteviené a tviréf pojeti vzdeldvani a vychovy. Monografie MU v
Brné (v tisku)

Capkovd, D.: Skola a utvafen( lidstvi v pojetf J.A.Komenského.
Pedagogika, 1991, &. 5-6, 5. 553-562

Huschke, R. - Rhein: Systemische Pidagogik. Bd. 1-5 Rhein Verlag
1988-1992

Komensky, J.A.: Cpera omnia. Praha, Academia. Od 1969 dosud.
Sv.1-18

Kuterov4, S.: K otdzce zdkladnich pedagogickych pojmi. Acta UP
Pedagogica-Psychologica V. Olomouc 1964, s. 87-115

Schaller, K.: Der Universalismus des J.A.Comenius.

Mitteilungsblatt Comenius Forschungstelle RUHR UNI Bochum,
1990, €. 23

Komenského poselstvi dneSku
Zdenka Veseld

400. vyroli narozeni Jana Amose Komenského neni pouze prilezitosti k
oslavdm, ale je také prileZitosti, kterd nds dovadi k hlubokému studiu jeho dila
a odtud k otdzkdm, co v ném muizZeme najit jako odkaz dneSku.

Picdeviim bychom cht@li zdiraznit, Ze pro naSi pfitomnost, ale i
budoucnost zdstal trvalym a plodnym odkazem Komenského humanismus. Je
to odkaz opravdové, hluboké, Zivé a Cinorodé ldsky k lidem, kterd ho vedla od
viry v jejich zdokonalovani k dsili o smir mezi odliSnymi vyzn4nimi, a to na
kiesfanském zdkladé "Miluj bliznitho svého jako sebe samého!" Proto hledal
shody tam, kde ostatni kladli diraz na rozdily a protikladné ndzory. proto se
zukastiioval Cetnych sjezdd, citkevnich porad, stykal se a jednal s piedstaviteli
vyznamnych evropskych ndrodd, vyjadfoval se k této problematice ve svych
dilech a po cely svij Zivot tak ke smiru pfispival. Vénoval tomuto tsili mnoho
svych sil. Domnival se v duchu osvicenskych ideji, ze k tomuto smiru
dopomiize védéni, nebof jim se stanou lidé vzdélanéjSimi a uSlechtilejsimi,
osvicenymi a snaSenlivymi, Ze tak zvitézi mezi lidmi rozum a odstrani se
pfi¢iny vSech spord a neshod. Pokud budou spory, zvitézi divody, nikoliv
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ndsili, a divody budou svobodné a upiimné uzndny. Jestlize se vSichni o
divodech presvéd¢i, budou ve svém dsili jednotni. A protoZe svét je jeden
ptirodn{ celek, sjednoti se lidé postupné také duSevné i mravné. Poznd se
nicotnost viech sporti a neshod a pak se uskute¢ni prostfednictvim predstaviteld
jednotlivych zemi na celém svét€ v€Cny mir.

S humanismem ndm Komensky odkdzal pro ného priznacny,
pfevazujici, nezdolny Zivotni optimismus, ktery ho doprovazel pfes vSechny
prozité zivotni strasti. Nestal se trpnym, zasmusilym, hloubavym ¢lovékem, ale
byla mu vlastni nezdoln4, viestrannd oduSevnéld Cinnost. Byl presvédéen o
tom, Ze lidstvo lze zdokonalit a Ze této dokonalosti je mozno dosdhnout jedinou
cestou - neimornou a radostnou d&innosti kaZzdého jednotlivce. Pritom
zdokonalovat se mtiZze kazdy, kdo nem4 porusené smysly, kdo je zdrav. I kdyz
jsou lidé svymi duScvnimi schopnostmi rozdilni, miZe se usilovat o to, aby
vysledky zdokonalovan{ byly co nejlepsi, nebot malokdy se najdou takovi, z
nichZ nebyv4d vibec nic. Byvad to jeden pifipad mezi tisici. Zdokonalovat
Elovéka umozZiuje vzdélani, a pak vzdélani lidé vytvori harmonicky svét.

Chceme-li tohoto cile dosihnout, je tfcba pro to vytvorfit zdkladni
podminky - poskytnout vzd€l4ni viem, nebof ma-li byt Clovék Clovékem, musi
byt vzdéldn. Z demokratismu Komenského ddle pak vyplynulo, Ze maji byt
vzdé€ldni bohati i chudf, chlapci i divky, nadani i nenadani, tedy vSichni bez
vyjimKy. Jedin& tak se stane Elovek Clovékem, budou odstranény piehrady mezi
lidmi a umoZnéna jejich spoluprace a ¢lovék bude schopen obklopujici ho véci
a jevy pozndvat a "roz8afné ridit" a bude schopen také poznat a "rozsafné ridit"
sam sebe. Clovék, jako tvor na zemi nejuslechtilejsi /pokud je vzdélan/, je
urCen k nejvzneSenéj$fm ukoldm. M4-li je v8ak uskuteCnit, musi k tomu byt
piipraven vzdéldnim a vychovou. Proto je tfeba tyto dvé strdnky co moznd
nejusilovnéji podporovat a posilovat. A znovu je tak demokratismus v pojeti
Komenskho spjat s piedstavou, Ze vzd€ldni pfinese moudrost, vlddu nad
nevédomost{, zmatkem a potlatovdnim jednoho druhym, Ze lidé diky vzdélani
uvidi poklady v sobg&, nebudou je hledat mimo sebe a otro¢it jim, misto aby jim
panovali. Lidé nebudou poklddat sv€t za kofist, zneuZivat ostatnich ve svij
prospéch, a brani-li si jednotlivci svou piirozenou svobodu a sebeuréent, uZivat
proti nim ndsilf. Takto pochopeny smysl vzd€ldni umozZni rovnost mezi lidmi
ve viech oblastech. Zvladnout tak rozsahly kol nutné pfedpokldd4, Ze se s nim
zatne co nejdfive, tzn. hned v utlém véku, nebof tomu je vlastni, Ze se dd
ohybat a formovat sndze. Je tomu tak i v pfirodé. "Strimek se nechd sizet,
piesazovat, §tépovat a sem tam ohybat. Jakmile vyroste v strom, nejde to."

Uvedené demokratické poZadavky by se nenaplnily, kdyby nebyl
respektovan souCasné princip jednotnosti, kterym je proniknuta piiroda i lidsk4
spole¢nost. Lidé Ziji na jedné zemi, i kdyZ jsou od sebe jednotlivé svétadily
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odloueny, i kdyZz se od sebe jednotlivé zemé déli horami, dolinami, poli a
tckami. Lidé dychaji vSichni spoleCny vzduch, stejny vzduch je viechny
provivd a objim4, jedno nebe viechny kryje, totéZ slunce vSechny stfidavé
osvécuje. Vsichni jsou spoluobZany jednoho svéta. Pro¢ by se nemélo doufat,
Zze 1idé budou spojeni také v oblasti véd, uménf{ a zikond, ptd se Komensky. Z
tohoto postoje vyplyva rovnéZz poZadavek jednotnosti i ve vzdéldni, a to ve
sméru vertikdlnim/coz sc¢ projevuje v tom, Ze jednotlivé stupné na sebe
navazuji/ i ve sméru horizontdlnfm /na jednotdivych stupnich je predklidin
vzdélavacl obsah pro viechny stejny, i kdyZ je si Komensky védom rozdilnosti
lidf nejen z hlediska v€ku, ale i z hlediska schopnosti, naddni a pokrogilosti/.
Jednotnost tak m4 znovu zabezpe€it kone¢nou rozumnost lidi, kterd ma vést ke
kone&nému dobru ve spole¢nosti.

Pri feSenf otdzky, co vie se md poznat, aby se z Clovcka stal rozumny
tvor, vyvstala do popfedf dnes aktudlni idea univerzalismu, nadfazujici celek
nad C4sti, a idea encyklopedismu, kterd predpokldd4d zahmout do vzdéliani
vSechny dostupné poznatky. Komenskému stejné jako dnes ndm tanulo na
mysli, Ze je tfeba rozumét celku, mame-li rozumét dobfe jednodivym &4stem a
vidét jejich funkci. RovnéZ snaha obsdhnout upotfebitelné a pravdivé poznatky
a uvést je v dokonalou, dplnou a jasnou soustavu vedla opét k témuz cili -
vyuzit v8ech védéni ke zvySen{ blahobytu cclého lidstva a ke vzdjemnému
porozuménf.

I kdyZ dnes vime, Ze pozndni nenf jedinym motivem jedndn{ jednotlivch
a spoleCenskych skupin, je piesto Komenskéhe odkaz v téchto dimenzich
podivuhodné celistvy, a proto Zivotaschopny. Viem uvedenym vid¢im idedm,
vyslovenym v pedagogickém dile Jana Amose Komenského, které byly
odkdzdny budoucim pokolenim, vtiskl Komensky takovou pecef své silné
individuality, Ze mlad3f jeho vrstevnik, filozof, historik, pravnik, diplomat,
fyzik, filolog a teolog Gottfried Wilbelm Leibnitz napsal:

"Dock4s se Komensky, Ze dobii uctivat budou skutky i nadéje tvé, ba i
tvé touzebné sny."
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Pomuze nam Jan Amos?
Z navrati ke Komenskému

Vladimir Spousta

Nenf vécf ndhody, Ze se dnes znovu obracime k myslenkovému tezauru
Komenského. Jeho vize Skoly jako officinae humanitatis® je i pro soucasnou
pedagogiku Ziv4, aktudlnf a pfitazlivd. Celou jeho osobnosti prosakuje
nepiedstfrané demokratické a humanitni citéni spojené s hluboce a tragicky
prozivanym vlastencctvim v tom nejvlastnéjSim slova smyslu. Z jcho
intenzivné a opravdové Zité demokracie a humanity se odviji i jeho intenzivni a
opravdova laska k ditéti, hluboké porozuméni Zdkové prirozenosti, shovivavost
k jeho chybam i mimost a laskavost, s niZ posuzuje jcho pocindni.

Znovu se /po kolikato uz?/ ptame, pro¢ a ¢im nés jeho dilo pfitahuje, a
znovu v ném "objevujeme” pro nds nové a inspirujici myslenky. Soub&zné s tim
si v8ak také uv€domujeme, Ze jak fasto jsme z Komenského dila citovali a jeho
mySlenkdam pfitakdvali, tak malo a bez hlub§tho porozuméni jsme je v
kazdodenni vychovné Cinnosti fakticky realizovali.

Soudobé pedagogické reformn{ snahy oceniuji prfedevsim Komenského
usili 0 demokratizaci a bumanizaci vychovy? Jen s velkou ddvkou naivity
bychom se v3ak mohli domnivat, Ze v soucasném polistopadovém S§kolském
systému nenajdeme $kolu, na niZ by se nikoli neprdvem vztahovala jcho
kritickd slova o §kol4ch, které jsou postrachem Zdiki a mucirmnami duchad.
Bobuzel: uZz témér po Ctyfi stoletf se uCitelé snaZi naplnit Komenskébo
jasnoziivé doporuceni, aby byla mlddeZz vzd€ldvdna "bez tvrdosti a bez
jakéhokoliv nuceni co nejleh&eji, co nejmileji a jaksi samo od sebe” 4. Stdle se
jim to v8ak nedaff. Bezpochyby je moZno namitnout, Ze informacni exploze
provézejici bouflivy rozvoj védniho pozndni ve 20. stoleti klade zcela nové,
kvalitativné odliSné a ndro¢né;jsi poZadavky na prici ucitele. Nahlédneme-li ale
do spisi Komenského, budeme piekvapeni: i on si zfetelné uvédomoval, Ze
"spousta vécf, jiz se budou muset u€it nasi potomci, jesté vzroste"s, a hled4 tedy
zpusoby, jak této zdplavé novych poznatki Celit, jak tento ndrist védéni
zvladnout ku prosp&chu svych zdki, bez nebezpeci jejich psychického pietizeni
a bez Wjmy na zdravi. Zamysli se tedy nad tim, jak rychle, pfijemné a dikladné
vyuCovat.

Dilema fe8i uvézlivym vybérem obsahu toho, ¢emu se ma zdk ucit.
Podle Komenského maji byt Zzdkdm vStépovany zdklady univerzdlniho
vzdélani, tedy ulivo, k jehoZ vymezeni by moderni terminologicky apardt uzil
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atributu zdkladni. DoporuCuje nezabyvat se vécmi nepotebnymi a pfiliSnymi
podrobnostmi, protoZe "nic neni marnéjStho nez védét a utit se mnoho, totiz co
nepfinese uZitku". Je si pIn¢ védom toho, Ze "moudry je ne ten, kdo vi mnoho
vécf, nybrZ ten, kdo vi uzite¢né véci"e.

Nejzédvaznéjsi pficinu obtizného zvladdni uCiva spatfuje viak Komensky
v tom, Ze ucitelé mnohdy nuti Zgky ucit se vécem, které je nezajimaji, a navic
pak Casto jim je pfedklddaji k uCenf nezajimavym zpisobem a v nczajimavé
podobg. "Nejvice se musime vystithati znechuceni, nebol o jest nejziejméjsi
jed pfi u€eni". Pritazlivost, atraktivnost a metodickd variabilnost pfi prezentaci
uc¢iva Cinf u€eni zaZivnym, piijemnym a radostnym. V opacném piipadé totiz,
"kde ducha nic neldkd, tam netihne, a kam netihne, tam je postrkovdn proti své
vali. Je-li to v8ak prod jcho vili, neni nic tak snadné, aby se to nestalo
nesnadnym; nic neni tak lahodné, aby to nezhofklo, a konecné nic tak dobré,
aby to neodstralovalo"’. Seriézni pedagogické vyzkumy prokazuji /a zkuSenosti
uCiteld to dotvrzuji/, ze kliem k dspéchu v ucitelské profesi se stivd zcela
jednoznaZné schopnost ucitele predejit u Zdka znechucenti ze Skolni prace. Toho
je moZzno dosdhnout jen tehdy, bude-li respektovat lidskou pfirozenost, kterd je
"svobodnd, m4 rdda dobrovolnost, hrozi se natlaku"®. Prirozend povaha ditéte
touzi po dobrovolnosti a svobodnému rozhodovani, protoze "chce byt vedena
tam, kam sméfuje, nechce vSak byt vlalena, strkdna, donucovédna" 7.
Vysokoskolsky student je undSen touto touhou po svobodném rozhodovani a
soucasné i vrozenym odporem ke v3emu, co ¢pi donucovénim a zndsiliovdnim
jeho vile. Vychozi nezbytnosti pro aktivizaci, osamostatnéni a tvar¢i uvolnéni
osobnosti Zdka je Komenskému osvobozeni zdka a zajiSténi podminck pro jeho
svobodné rozhodovdni. Kdyz pak domysli dasledky tohoto zdkladniho
antropopedagogického axiématu, vyslovuje tezi, kterd by se méla jako
nadCasovd a nadmiru aktudlni pravé dnes zaskvit v pricclich a auldch vsech
nasSich Skol: "U€icimu se ndlezi price, vyuCujicimu jeji fizeni"” °. Bohuzel vSak
stdle nachdzime /a to i na vysokych Skoldch/ jen malo uciteld, kteti jsou s to v
kazdodenn{ své pedagogické préci tuto tezi naplnit.

Nescisinékrate nim Komensky ve svych spisech piedestrel své predstavy
o uciteli. Piekvapiv€é soudob& formuluje jeho socioprofesni vlastnosti.
Vyjadiuje se stru¢n€ a pregnantné: "UCitel budiz 1. schopen vyucovéini
/vzdélany/, 2. zbéhly ve vyuCovéni /didakuk/, 3. dychtivy vyuCovani /nech(
neznd lenosti a nechuti/."’® Na n&kolika mistech najdeme i oprdvnéné jeho
obavy pred uciteli nevrlymi, ktefi "jsou od pfirozenosti vhodni leda k tomu, aby
nadani ubijeli a docela hubili, nikoli viak aby je povznéSeli a zuSlechfovali".
Bohuzel i v soucasné Skole stdle jeSt€ uci "sud{ a neplodni pedanti, ktefi vyuCuji
jen zaschlymi pravidly a nedovedou duchy zabaviti; ... a vytvdfeji z zakd tvory
znechucené, ..." 7 Dnes lze jiz hovofit o syndromu nevrlého ucitele, uditele
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nevlidného, nerudného, mrzutého a rozmrzelého. Dovoluji si tvrdit, Ze na kazdé
Skole /vysoké nevyjimaje/ bychom mohli potkat znechuceného ucitele, ktery se
permanentné tvéfi, jako by snédl pavouka, a ktery svym chovénim a jedndnim
studenty odpuzuje, je jim nesympaticky, protoze nedokdZe s nimi piivétive,
mile a oteviené promluvit.

Ekonomické a socidlni napéti a uspéchand ncjistota dneSnich dnd
zneklidiuje ucitelovo mysleni a apeluje na jeho svédomi, dozadujici se stilého
zvySovani a zkvalitfiovdn{ profesiondlni drovné€. S pfilivem nové cizojazyéné
odbomné literatury do naSich knihkupectvi a do univerzitnich knihoven narist4
v faddch svédomitych a nezkostmatélych uciteld pocit odbomé zaostalosti,
bezradnosti a bezvychodnosti plynouci z nizké jazykové gramotnosti, a z toho
vyvérajici védomi globdlni socioprofesni insuficience. Z t&chto stressujicich
pocitl se pak rodi osobni neuspokojeni z vykondvané ucitelské préice, se secbou
samym a potaZmo pak i obavy socidlni povahy, obavy o samu existenci.
Soubézné s im zdkonit¢ narustd i nervozita, nedoCkavost a netrpélivost uitele,
které negativné ovliviinji ucebni proces a promitaji se i do vztahu ucitele k
z8kovi. Znechuceny zak pak spolupracuje ncochotné a bez zdjmu, tim bere i
uciteli chul do prdce a bludny kruh se tak uzavird. Rozetnout ho viak mizZe a
musi jediné uCitel.

Viechny odkazy v textu se tykaji praci J.A.Komenského:

1. Velkd didaktika. Vybrané spisy J.A . Komenskcho 1. Praha 1958,
kap. X, 3

. Item, kap. VIL, 6

Item, kap. XI, 7

. Item, kap. XII, 2

. Nejuovgjsi metoda jazykd. Vybrané spisy J.A Komenského III.
Praha 1964, kap. IX, 9

6. Velk4 didaktika. Praha 1958, kap. XIX, 52

7. Analyticka didaktika /pteklad E. Capeks. Praha 1947

8. Analytickd didaktka. Vybrané spisy J.A.Komenského III. Praha

1964, kap. CLXII, 140
9. Item, kap. XXXIV
10. Nejnovéjsi metoda jazykd. Praha 1964, s. 155

wn H W
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Vychova deti v diele J.A.Komenského a
aktualizacia jeho myslienok v sucasnosti

Jolana Hroncova

Zaciatok zdmemnych snih o zlepSenie vychovy mlddeze, ako uvddza
Komensky vo veSkerych spisoch didaktickych !, spada do roku 1627, kdy zacal
pracu na Ceskej didaktike /na zdmku vo ViCiciach sa stretdva s nemeckou
didaktikou od ElidSa Bedina, predtym ho v zna¢nej miere ovplyvnil w. Ratke a
aj inf autori/, pred jeho vyhnanstvom z Ciech. Myslicnka spracovat uceleny
vychovny systém vznikla v sudvislosti s neuteSenou spoloCensko-politickou
situdciou v Cech4ch v pobelohorskom obdobi. Usilie o napravu &loveka a
spoloCenskych celkov je spolonym menovatelom juvenilnych i neskorSich
pedagogickych prdc Komenského. Vychovu povazoval za nevyhnutny
prostriedok premeny "Cloveka-zivocicha" v Cloveka spoloCenského. jeho viera
v silu vychovu, tzv. vychovny optimizmus sa odrdza aj v ndzve VI. kapitoly
velkej didaktiky: "Ak sa ma Clovek stat Clovekom, musi byt vzdeldvany".
Odvol4vajice sa na Aristotelov spis "O dusi" Komensky piSe:" Ma-li ¢lovék co
védét, musi se ufif, nebol vskutku pfindSime s sebou na svét pouze holou mysl
jako prdzdnou tabuli, neumejice nic ani konat, ani mluvit, ani rozumét, nybrz
viechno musime od zdkladu vyvoldvat"2. Myslienku o [udskej dusi ako Cistej
doske /tabula rasa/ rozvinul neskor J. Locke.

V sivislosti s osvetfovanim vyznamu vychovy u cloveka cituje
Komensky aj Platénovu myslienku zo VI kniby Zakonov: "Clovék je
nejmirnéj¥{ a nejbozitéjsi zivocich, je-li zjemnén pravym cvi¢enim; pakli
Z4dnym nebo klamnym, je nejdivogejsi ze vSech tvord, jez zemé rodi".’ Plati
teda, hovori Komensky ve Velkej didaktike, "Ze vSem, kdoZ se zrodili lidmi, je
tieba vyuCovdni, ponévadz maji byti lidmi, ne divokymi zvifaty, ncrozumhym
dobytkem a nchybnymi klacky"4. A Dalej doddva: "S ¢&lovékem se rodi
schopnost k v&édén{ nikoli védéni samo".’ ticto, ale aj dalSie komenského
mySlienky podCiarkujid velky vyhnam vychovy pri rozvoji osobnosti Cloveka,
pricom klddol doraz na vychovu od itleho detstva, pretoze: "Vsechno, co se
rodi, m4 tu vlastnost, ze se d4 ohybat a formovat sndze, dokud je to utlé,
kdezito zatvrdlé vypovid4 posluSnost"....

Strimek se nechd sdzet, pfesazovat, St€povat a sem tam ohybat. Jakmile
vyrote v strom, nejde to".¢

Myslienku predSkolskej vychovy, teda "ideu Skoly materskej”
rozpracival Komensky uZz v spisoch v po€iato¢nom obdobi svojej tvorby, kde
patri "Navrzeni kratke a obnove $kol v krdlovstvi eskému v roku 1631, ktoré
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neskor vsunul do didaktiky Ceskej a tieZ do didaktiky velkej /kap. XX VIII- Idea
Skoly materskej/. PoZiadavku predSkolskej vychovy vyvodzuje Komensky na
zdklade paralelizmu prirodného a socidlneho diania. Pri vychove klidol doraz
na napodobiiovanie "matky prirody”, vychova sa musi uskuto¢fioval
napodobiiovanim Zivota v prirode, v silade s prirodzenym vyvinom deti, ¢im
polozil zdklad prirodzenej vychovy. diefa sa musi spriavne vychovivat
odmalicka, ni¢ nemoZno nechdvat na [ubovolu, pretoze. "prvni dojmy tkvi tak
pevné, Ze by bylo zdzrakem, kdyby se mohli pfetvorit; proto je ncjvhodnéjsi,
aby vznikaly hned v prvnim véku podle pfedpist pravé moudrosti”,’

Logické zddvodnenie predskolskej vychovy uvadza Komensky popri
Velkej didaktike aj neskor vo VSevychove /Pampacdia/, kde hovori: 1. Hlavni
divod je zietel viendpravy. 2. Celkem vzato jsme takovi /télem, duche, mravy,
nazenim, felf, chovdnim/, jakymi nds ulinila prvni vychova. 3. Lépe se
vychovdv4, nez pfevychovdvd, k tomu je treba "pfedvidavé péCe od détstvi”. 4.
Je tedy pracovni i Casovou usporou, za¢neme-li s vychovou vfas; celkové
vychovné vysledky zdyleZeji na tom i na zdsobu vychovy. "8 Komensky
adresuje tieto rady vietkym, ktori vychovévajii najmensich, ate najmi rodigom,
aj s metodologickymi radami, aby deti vychovdvqli vdzne, vIidne, defom
pristupne, sustavne a trpezlivo.®

Aj ked predSkolskd vychova bola uz predmetom pozornosti aj u
viacerych predchodcov Komenského, na ktorych sa vo svojich dieldch casto
odvoldval, moZno povedaf, Ze Komensky svojim Informatériom Skoly
' materskej vypracoval prvy sustavny spis o predSkolskej vychove deti od
“narodenia do Siestich rokov v podmienkach rodiny: Cloveku teda na svét

narozenému prvni Skola jest klin matefskyd, prvni preceptofi jcho matka s
chiivou, inspektofi pak otec a péstounové”. 1°

V Informatériu $koly materskej /napisanom v leSne v roku 1632/ chépal
Komensky predskolskud vychovu iba ako zdklad vychovy ¢loveka, na ktorom
mala stavafl $kola obecnd. Vo Vsevychove /Pampaedia/ je uz sicasfou
celkového viendpravného usilia. Néprava sveta musi zaCinal od ndpravy
Cloveka, pretoZe: "Celd nadéje na ndpravu svéta k lepSimu zdvisi na vzdélavani
mlddeZe jesté neporudené a piistupné utvéreni a pretvafeni”. "' Tu sa objavuje
uZ aj ndvrh na matersku Skolu ako na poloverejni inStiticiu spoloCenskd a nie
iba ako "klin matersky".

Aj napriek stdroCiam nestratili Komenského mysSlienky ni¢ na svojej
aktudlnosti. Aj dneSnd "vSendprava' naSej spoloCnosti sa nemdoZe zaobist
bez kvalitnej predSkolskej vychovy, kedy sa kladid "prvé zédklady $tastného
vyvoja prirodzenych vloh". Aj ked inStitucionalizovand predSkolskd vychova
preziva u nés v sucasnosti dramatické obdobie svojho vyvoja /z ekonomickych
pri¢in mnoho pred3kolskych zariadenf zanikd/, v snahe zbavif sa niektorych
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deformécii z minulosti /napr. ideologického ndnosu, predskolského
"vyuovania s nadmierou didaktickych prvkov/, hlad4 svoju novu tvér.
Komenského myslienky "prirodzenej vychovy deti" piitaji pozomnost uCitelick
materskych $k6l v predtym nebyvalej miere. Nezriedka vSak dochidza k
zamienaniu ponatia prirodzenej vychovy Komenského s koncepciou
prirodzenej vychovy u J.J.Rousseaua, priCom sa kladie doraz na spontdnne
zdujmy detf, /o Com svedCia viaceré prispevky v Ucitelskych novinich/ viac,
nez na ich cielavedomé a systematické usmeriiovanie. Socidlna a vychovna
funkcia materskej $koly je Casto interpretovand v zmysle starostlivosti o diefa a
nie prosocidlnej vychovy, ako to uZ zdéraznoval aj J.a. Komensky: "nerodime
sa len pre seba samych, ale aj pre Boha a pre bliznych, t.j. pre spolonos(
Tudského pokolenia, aby sie v tomto opravdivo presved¢eni, zvykali sme si uz
od detstva snazif sa a usilovat svojou sluZbou byt prospesnf ¢o najviac fudom.
AZ potom by bol blaZeny stav verejnych i sikromnych veci, keby sa vSetci
chceli spojit pre vieobecny prospech a keby vSade vedeli a cheeli pomahat
jedni druhym" 12, /Velk4 didaktika/.

V chdpani prirodzenej vychovy deti reSpektuje Komensky Specifické
vekové osobitosti i zdujmy detf, doraz kladie tieZ na ich v3estranny rozvoj, no
na druhej strane berie do idvahy aj socidlnu determindciu vychovy a
zospologen$fovanie &loveka. Preto pripisoval velky vyznam sprdvne riadenej
vychove deti v pred3kolskom obdobi, pricom odsudzoval opiciu a oslovski
lasku rodicov, vysledkom ktorej si zlé a neposluSné deti: "Zdkonite plati, Ze
kto Co sial, to bude zZat. Kto defom nasial svojvoInosti, nech nechce zbierat
ovocie kdzne. lebo neStepeny strom nedonédSa Stepené ovocie. Bolo sa treba
starat o to skor, ete kym stromek bol mlady, pokial bolo mozZné ho 3tepif,
ohybat, vyrovndvat, vzpriamovaf a nebol by ak krivo réastol!. V tento, ale aj
inych myslienkach je obsiahnuté odmietnutie 'volnej vychovy deti, ktori v
zmysle  rousseauovského ponimania  rozpracivali  niektoré  smery
pedagogického naturalizmu, zndme aj v sicasnosti.

400-sté vyroCie narodenia "Ucitefa ndrodov” je pre nds, ulitelov, jeho
roddkov mordlna vyzva aj povinnosf: hlbSie pozndvat dielo Komenského,
popularizovat ho v Sirokej verejnosti a prendSat jeho midre myslienky do
kazdodennej vychovno-vzdeldvacej praxe, aby Skoly boli "hrou" a "dielfiou
Tudskosti", aby "vyuCujici uCili méng& ti vsak, kdo se uli, naucili se
vice"..."Skoly by mély méné shonu, nechuti a marné préce, avsak vice klidu,
potéseni a trvasiého vysledku" , ako to Komensky Ziada vo Velkej didaktike.

V silade s programom Komeniologickej sekcie Csl. pedagogickej
spolo¢nosti pri CSAV uskutoétiujeme v Banskej Bystrici od roku 1987 cyklus
komeniologickych semindrov pre u€itel'ski verejnost, riadiacich pedagogickych
pracovnikov i Studentov. Ich poslanim je popularizdcia diela i osobnosti
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J.A.Komenského a snaha o podnietenie zdujmu d€astnikov tychto semindrov k
vlastnému $tidiu a k zamy$laniu sa nad moZnostami uplatnenia jeho myslienok
v pedagogickej prici. Tematické zameranie tychto seminérov bolo nasledovné:

I. Komeniologicky semindr /25.11.1987, konal sa, tak ako aj ostatné na pedagogickej
fakulte v Banskej Bystrici/

- Aktualnost diela J.A.Komenského v sicasnom svete a nale utlohy pred svetovymi
oslavami /Prof. PhDr. A. Cuma, CSc., FF UPJS Presov/

- J.A.Komensky a jeho doba /Prof. Polisensky, J., DrSc., PU JAK Prahat

- Filozoficko-pedagogicky profil J.A.Komenského /PhDr. D. Capkovs, Csc., PU JAK
Praba/.

- Prehlad najnovsej literatiry o J.A.Komenskom /s metodickymi odpori&aniami/ -
/Doc. PhDr. J. Cach, CSc., FFUK Praha/.

- Ako vyuzfvaf pamiitné miesta Komenského v CSSR pri propag4cii jeho myslicnok
/PhDr. M. Huskové, Miizeum J.A . Komenského Uhersky Brod/

II. Komeniologicky seminér: "Didakticky odkaz J.A.Komenského" /14.12.88/

- Pansoficky a vzdeldvaci program J.a.Komenského /Prof., PhDr. A. Cuma, CSc., FF
UPJS Presov/.

- Didaktické ugenie J.A.Komenského /PhDr. M. Batovs, CSc., FF UPJS Presov/

- Vychovavatelsky odkaz J.A.Komenského /PhDr. E. Turansk4, CSc., PF Bansk4
Bystrica/

- Informdcia o fondoch Miizea J.A.Komenského v Uhrskom Brode /PhDr. M: Hiskovi4,
Miizeum J.a.Komenského v Uherskom Brode/

II. Komeniologicky semindr: "Socidlno-ndpravny program Komenského" /uskutenil
sa dita 22.11.1989/

- Komenského Vieobecné porada o ndprave veci Iudskych a jej dnesné aktudlnost /Prof.
PhDr. A. Cuma, CSc., FF UPJS Presov/

- Komenského poniatie Vievychovy /PhDr. E. Turansk4, CSc., PF B. Bystrica/

- Komensky a celoZivotné vzdelédvanie /PhDr. M. Baov4, CSc., FF UPJ§, Presov/

- Komenského néhlady na rodinnd vychovu /Doc. PhDr. J. hroncovd, CSc., PF Bansk4
Bystrica/

- Komeniologické zbierky Pferovského mizea /PhDr. F. Hybl, Vlastivédné muizeum
J.A.Komenského, Prerov/.

IV. Komeniologicky seminar: Jan Amos Komensky a Slovensko" /12.12.1990/

- J.a.Komensky a Slovensko /Prof. PhDr. A. Cuma, CSc., Presov/
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- Komenského a Duchofiova AlStédovskd klasifikdcia vied a udvaha k vyvoju
Komenského pansofie /Prof. PhDr. J. Mikle§, CSc., PF B. Bystrica/

- Vyznam blatnopotockého pobytu pre pedagogicky systém J.A.Komenského /Doc.
PhDr. J. /Psendk, CSc., FFUK Bratisl./

- Podnety pre pricu a oddych ugitela v diele J.A.Komenského /Doc. Phdr. V. Zbirkovi,
CSc., PF Nitra/

- Spolupréca prof. dr. J. Kvagalu s Eeskymi ugiteImi na Morave pri vyddvan{ Archivu
pro béddn{ o Zivote a spisech J.a.Komenského /PhDr. Fr. Hybl, CSc., Okresné
vlastivedné mizeum, Prerov/

- Vyznam pred§kolskej vychovy v diele J.A.Komenského /Doc. PhDr. J. Hroncovi,
Pedagogick4 fakulta v B. Bystrici/.

Popri tychto komeniologickych semindroch realizujeme aj samostatné
prednaSky pre Studentov a ulitelov strednych §kod a domovov mlddeze. So
$tudentmi odboru pedagogika navitevujeme pamitné miesta J.A. Komenského
na Morave /Uhersky Brod, Prerov, Fulnek, Nimnica, Komia a iné/. Zdujem
Studentov o Komenského vzbudzujeme tieZ vystavkami zameranymi na diclo a
zivot Komenského /mdme k dispozicii aj ndzormy materidl z Mizea
J.A.Komenského v Naardene/ a zaddvanfm téZ diplomovych pric. Na zdver
mdme napldnovany V. semindr na tému: "J.A. Komensky a jeho odkaz sicasnej
pedagogike"”, ktory bude zavfSenim cyklu. Dielo J.A.Komenského chceme
popularizovaf aj v rdmci publikacnej ¢innosti v pedagogickej i dennej tlaci.

V zdveru svojho prispevku si dovolujem podakoval vSetkym naSim
milym spolupracovnikom z Ciech a Moravy, ktori sa ochotne zGZastiiovali pri
zabezpeCovan{ nafich semindrov a pri¢inili sa o ich dobri urovef. To isté
podakovanie patri aj vdZenym kolegom zo slovenska, pri€om chcem osobitne
podakovaf najmi panu prof. Cumovi, ktory vystipil na nasom kazdom
komeniologickom semindri. TeSime sa aj dalej na dobni spoluprécu.

Citovan4 literatiira:

1. In: Jana Amosa Komenského Informatorium $koly matetské. Praha, Nakl. f. Topi& 1925,
s. 5.

2. Komensky, J.a.: Velk4 didaktika. In: Vybrané spisy J.a.Komenského. Praha, SPN 1958, s.
83

3. TamtieZ, s. 84

4. TamtieZ, s. 85

5. TamtieZ s. 81

6. Tamtie, s. 86

7. TamtieZ, s. 88

8. In: Capkov4, D.: Pfedikoln{ vychova v dfle J.a. Komenského, jeho ptedchiidcu a
pokraZovateld. Praha, SPN 1968, s. 64

9. TamtieZ, s. 64
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10. TamticZ,s. 55

11. Tamte?, s. 59

12. Komensky, J.a.: Velkd didaktika. In: Capkové, D.,cd.,s.49

13. Komensky, J.a.: Informatérium $koly materskej. Bratislava, SPN 1970, s. 55 - 56.

14. Komensky, J.a.: Velkd didaktika. In: Vybrané spisy J.A Komenského, Praha, SPN 1958,
s. 42.

K pojeti "duSevniho zdravi" v dile
Jana Amose Komenského

Evien Rehulka

Nékteré myslenky J.A.Komenskébo velmi zajimavé koresponduji se
souasnymi teoretickymi vyzkumy v psychohygiené a v teorii zdravi. Ze se
Komensky témto tématim vénoval je v€c zndm4 a byla u nds jiz vicekrit z
riznych pohledd zpracovand (napf. J. Semotdn, 1961; M. Vojtovd, 1970; J.
Meisner, 1976 a d.). Jestlize tyto otdzky v dile Komenského sledujeme, musi
nds fascinovat predevsim to, s jakym osobnim proZitkem, zaujatosti a vaZnosti
se t€mito problémy zabyvd. Lékatstvi Knmenského doby (kam bychom asi s
urCitou benevolenci{ tuto problematiku méli zafadit predevS§im) bylo
spekulativnf a modern{f momenty vyvoje moderni mediciny (napf. Harveyovo
uCeni o krevnim obéhu, Vesaliova anatomie) Komensky pravdépodobné
nedocenil. Presto Komenského zdravotnické tvahy - zejména ve své obecné
koncepci - jsou nesmimé moderni a d¢inné. Domnivdme se, Ze je to tim, Ze
Komensky promysli zdravotnické otdzky jako uSlechtily humanisticky ucenec a
nikoliv jako nezilastmény piirodovédec. To sice v urCitych etapach vyvoje
1ékafstvi mohlo byt posuzovdno shovivav€, ale nyni, kdy by se modemi
medicina bez psychologie, sociologie, etiky atd. dostala do slepé uliCky,
musfme se na n€které mySlenky J.A. Komenského z této oblasti divat nejen s
obdivem, ale miZeme v nich hledat také inspiraci.

Vzhledem k rozsahu tohoto sdélenf uvedeme jen nékteré poznatky
J.A.Komenského tykajici se téchto otdzek. Predeviim Komensky vzdy pracuje
s tezi o souvislosti mezi zdravim télesnym a duSevnim a v tomto smyslu asto
cituje Juvenalidv ver§ o "zdravém duchu ve zdravém téle”. Tuto myslenku
Komensky velmi dikladn€ promySli do konkrétmich rad, napf. ve Velké
didaktice, v Informatoriu a daldich dilech, a to z takového thlu a v takové
hloubce, Ze mizeme Komenského povazovat za predchudce psychosomatické
mediciny. Chdpan{ vztahu t€lesného a psychického ukazuje citdt z Kratkého
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vykladu fyziky, kde Komensky fikd: "T¢lo jest n4stroj a sidlo ducha, duch pak
néstroj a sidlo duSe. Jako totiz duch v téle bydli a ono jako lodnik lod fidi,
taktéZz bydlf duSe v duchu a jej ovlada. ... DuSe tedy za nosiCe a néstroj uZiva
ducha, duch t€la ..." Z dne¥niho pohledu mizeme také fici, Ze J.A. Komensky
dobfe odhaluje i hierarchické zdkonitosti vztahu mezi psychickym a
somatickym, kdy prvni chdpeme jako vy3Si regulatni droven Clovéka, kdyz
¢teme v Informatoriu; "Duse tedy a mysl, ponévadz piedni jest ¢lovéka &4stka,

by sluSnym a hodnym nesmrtelné duSe piibytkem byti mohlo.” Citované
nidbozenské vyjaddfeni je vystiznou formulaci nékterych sou€asnych
psychohygienickych teorii. Inspirativni je rozliSeni ducha, duSe, a téla. V této
souvislosti bychom tedy mohli mluvit o duchovnim zdravi a 0 duSevnim zdravi.
Komensky sdm se k t€mto otdzkdm struCné (ale vystizn€) vyjadfuje. NaruSeni
duchovniho zdravi vznikd pii velkych ndruZivostech, pfi hypertrofii a
neukdznénosti biologickych €i socidlnich potfeb a projevuje se nepokojem,
podrdZdénosti, bolesti, smutkem a vede kone¢né k "presyceni Zivotem". Na
rozdil od chorob ducha se naruSeni duSevniho zdravi projevuje jako choroby
pochdzejici ze smrtelnych hiichi a z odpadnuti od Boha. Mizeme tedy fici, Ze
nemoci téla by se 1é¢ily fyziologicky, nemoci ducha psychologicky a nemoci
duse mordlné. Jestlize v8ak bereme v dvahu vyse uvddénou Komenského tezi o
jednot€ zdravi, vznik4 potom impozantn{ projekt modelu zdravého Clovéka.

Dalsi dva dilezité momenty, které u J.A.Komenského nachdzime a které
maji v dne$nim systému zdravotnické vychovy a psychohygieny velky vyznam,
mizeme oznalit jako princip aktivity a prevence. Komensky ve vsech
dvahdch, které se tykaji zdravi, ale i vykonnosti a rozvoje schopnosti atd. vzdy
zdlraziiuje, ze Cloveék zde neni pasivni hfiCkou pfirodnich sil, ale diky svym
védomostem a znalostem miZze sdm sebe zdokonalovat a vyhybat se a brénit se
nepfiznivym vliviim. Tato myslenka je nyni velmi nosnd, nebof terapie (af jiz
1ékaiskd Ci psychologick4) je velmi Casto chdpdna pfedevsim tak, Ze pacient,
event. klient je pasivni, je 1éCen, "podrobuje se 1éCeni” a jen mdlo se politd s
jeho vlastni vstficnosti k boji o vlastni zdravi, s jeho aktivitou, jejiz vzbuzeni je
zdkladnim vychodiskem zdrav{, psychického zejména.

S principem aktivity tzce souvisi zdiraziiovani prevence. Komenského
Usili o zachovdni zdravi md vyrazn€ preventivni charakter, Komenského
pravidla "jak zit", "jak si zachovat t€lesné a duSevni zdravi," kterd z mnoha
jeho dél miZeme sestavit, se zabyvaji-pfedevsim tim, jak nemocem pfedchdzet,
¢i jeSte vyssi drovni prevence, jak zdravé a dlouho Zit. Tyto dvahy Komensky
promitd na svou dobu objevné i velmi moderné do koncepci rezimu préce a
odpocinku, do pozadavkid na vyuCovani a do celého pedagogického systému.
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Dflo J.A.Komenského je tak i konkrétnfin inspiraCnfin zdrojem soucasné
praktické péce o zdravf lidi.

Muzeopedagogika a J. A. Komensky
Viadimir Juva

K podstatnym dkolim soudobé pedagogiky patif rozsfienf jeji reflexe a
aplikace na v&echny oblasti, ve kterych probihd vyvchovnd vzdéldvacf proces,
Pti tomto roz8ffenf svého pole si v&ak védy o vychoveé musi zdroven stile
udrZet svou vnitfnf integritu, a to predevdm v metodologické roving. J. A.
Komensky se svym globalnfm pohledem na svét, ve kterém vychova schrava
jedno z dominantnich postavenf, poskytuje pro tyto intence stilou inspiraci.

Jako typicky pifklad rozdffen{ pedagogick¢ho zdjmu miZeme uvést
rclativng novou disciplinu véd o vychove - muzcopedagogiku, kterd se rozvijf
picdev§fm v SRN. Jcjf nejvyrazndjsf aplikatnf vysledky pak nachdzime v USA,
a to zvIa¥%e zdsluhou &irokého rozvoje tzv. détskych muzcef, kterd byvajf Casto
nazyvéna piimo pedagogickymi laboratofemi.

Jednu z nejkomplexnédj&ich definic muzecopedagogiky poddvd Ursula
Heiligenmannova. Charakterizuje ji jako "... praxi a tcorii (¢ oblasti
pedagogiky, ve které se pedagogické dénf odehrdvd v muzcu (pifpadnd v
zaffzen{ muzejntho typu) nebo v organizainf vazbé na muzejni zafizenf,
vztahuje se na potenciondlnf a skutecné ndvatdvniky muzea, déti a dospelé, aby
zajistilo mezi nimi a muzeem, zvI143¢ jeho vystavnimi objekty, takovy kontakt,
ktery je jim prospédny 7z hlediska kognitivafho, afcktivitho  nebo
psychomotorického, pfi¢em? tento kontakt sméfuje k tomu, Ze ho jednotlivi
navitévnici stdle méné potcbujf.” (1986, s. 124)

Pojem muzeopedagogiky se objevuje a’ v poloviné 30. let na¥cho
stolet(: jejf obhsah, a (o jak v teorctické tak predevdfm v praktické roving, je
viak star&iho data. Mnohé podnéty pro tuto relativiné novou pedagogickou
disciplfnu, kde zvl4%¢ v na&ich podminkdch praxe ptedstihuje teoreticky
fundovand vychodiska, nachdzfme v dfle J. A. Komenského. Jeho pifmos pro
muzeopedagogickou teorii a praxi maZeme sledovat jednak v roving cbecnd
pedagogickych vychodisek. jednak v roving myslenck pifimo souvisejfefch s
muzeopedagogickou problematikou.

24



Pfi realizaci vychovné funkce muzea mizeme vyuZit celou fadu obecné
pedagogickych mySlenek J. A. Komenského. Nejen muzcopedagogové z
riznych zemf svéta, ale i muzeologové nejcastéji pripominaji jeho pojetd
ndzornosti, které vyuZivaji pfedeviim pfi rozboru percepce muzejnich
expondtd, pfi rozvoji muzejnich aktivit ndvStévnikd i pfi jinych formdch
vychovné prdce v muzeu. Muzea se také stdle vyraznéji zacinaji podilet na
Komenského pozadavku celozZivotniho vzdéldvani a pansofického pohledu na
svét.

Ptimo k dneS$ni muzeopedagogické problematice se vdZze Komenského
velkorysy pldn na zfizeni specidlniho zafizeni, které by slouZilo ke vzdélavani a
vychové Sirokych vrstev a které by plnilo i dal$i zdkladni muzejni funkce.
Myslenka zfizen{ muzea, které Komensky oznacuje krdsnym terminem
"'zahrada utéScné podivané", je zallenéna v jebo Panorthosii do komplexu
ndpravy celé spoleCnosti, ke které m4 i ona pfispét. "Dobré by také bylo mit v
kazdém kralovstvi, republice nebo velikém stfedisku zahradu uté$ené podivané,
to jest: 1. v8echno rostlinstvo, 2. vSechny nerosty a zkamenéliny, 3. ZivociSstvo
pozemn{, vodnf a vzdusné, 4. a kone¢né vSemoZné vyrobky. Divod: 1. Byl by
to jeden z mocnych prostfedkd k zlepSenf vzdélani mezi viemi ndrody, 2. a
vn€j$i znak toho, Ze novy Adam ndm oteviel rdj, nejenom nebesky, nybrz i
pozemsky (Iz. 11, 6.9); 3. bylo by to k poté3e lidf zboZnych radujicich se z
ndpravy véci, 4. bylo by to uZite¢né pro télesné zdravi.” (1966, s. 455)

Radu podnétd nachdzime u Komenského také k problematice pée
muzea o Skolni tfidy, kterd vedle prdce s détmi a mlddeZi a prace s dospilymi
patii k zdkladn{im okruhim muzeopedagogické cinnosti. Komensky piesné
vystihl, Ze ani nejndzomné&;jsi kniha nemdze pfibliZit vSechny atributy zkoumané
oblasti. Ke splnénf tohoto poZadavku miZe pravé muzeum vyrazné napomoci, a
to nejen didaktickym vyuZivinim expozic pfimo v muzeu, ale i pomoci tzv.
putovnich vystav - vystav v kufru i teoretickou a praktickou pomoci muzea pfi
budovan{ Skolnich sbirek, které Komensky poZaduje zfizovat ve své piedmluvé
ke Svétu v obrazech.

Rozdifovinim svého zdjmového pole musi pedagogika spolupracovat s
témi védnimi obory, které se zabyvaji vyluCné danou oblasti, v piipadé
muzeopedagogiky pak s muzeologif. Ve vzdjemné symbidze usiluji o vytviieni
a konstituovdni novych hrani¢nich disciplin, typickych pro moderni védy.
Metodologicky piistup muzeopedagogiky, jak ho mizeme sledovat zv1dsé v
némecké odbomné literature poslednich let, Ize aplikovat i na dalsi oblasti véd o
vychové.
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Kroftliv obraz Komenského jako
déjepisce
Frantitek Capka

Mezi ty badatele, kteff se jako prvnl zabvvali problematikou ndzori
Komenského na dgjiny, patft Kamil Krofta, plzeisky roddk, syn tamntho
starosty a staro¢eského poslance, ktery vySel z druhé generacnf viny Gollovych
74kd. Mezi dkoly, které kladl Goll svym studentiim, se ¢asto opakovala témata
7. Ceského ndboZenského hnutf; to vyplyvalo ze skuteCnosti, ¢ samotny
Jaroslav  Goll byl vyrazny badatel bratrské problematiky.  Osobnost{
Komenského, jiZz se zabyval Goll, ve studii "Prispévky k Zivotopisu
Komenského' (prace vysla v roce 1987, tedy rok pied jeho habilitacf, kdy
piasobil na pra¥ské obchodnf akademii), zahdjil novou éru historického badinf,
kterd byla spojnicf mezi pracemi o obecnych déjindch prvnf poloviny 17. stoletf
a mczi studiemi, v nichZ Goll v&decky objevil prostiedf, 7z n¢ho¥ Komensky
vzedel - tedy jednotu bratrskou. Na rozdfl od Palackého, jeho? plitahovala
obeend filozofickd a idecologickd stozka husitského a bratrského  ucent,
pfistupoval Goll ke studiu d&jin jednoty 1épe piipraven nejen po strénce
technické, ale i svym zdjmem o problémy stfedovikého teologického myglent.

A na téchto zdkladech mohl pravé Kamil Krofta ddle budovat a rozvijet
svilij zdjem o Ceskou refonmaci. Tento jeho profesnf zgjem nebyl piitomn nijak
¢asove omezen. Sv&def o tom studie o ChelCickém, price o Rokycanovi a
Korandovi a fada drobngj&fch ¢ldnki, otiStétnych pozd&ji v prici "Listy z
nabo¥enskych dé&jin Eeskych' (1936). Osobnost Komenského se stala Kroftovi
podkladem k pledndice "Komensky v nagich d&jindch”, kterou piednesl na
slavnostnf schizi spolku Komensky a Pedagogické jednoty Komenského dne
30. bfezna 1930 na Staroméstské radoici v Praze. fednddka tvofila soudst
cyklu védeckych kolokvif tehdy probfhajfef diskuse o smyslu &eskych déjin v
ramci jubilejniho roku Pekafova a Masarykova (Josef Pekat slavil Sedesdtiny a
T. G. Masaryk osmdesdtiny). Jako dstfednf problém zminéné prednafky si
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Krofta vytkl otdzku Vztah Komenského k husitstvf, coby Ceskému
niaboZenskému hnuti. Komenského zde prezentuje jako pffmého pokracovatele
duchovniho d&dictvi Husova :"Komensky nejen souvisf svym ndboXenskym
smy&lenfm a cfténfm a svou cfrkevn( pisludnost{ s hnutfm husitskym. Také
viechna jeho reformnf &innost v oboru vychovném a osvétovém, kierd jej
proslavila po celém svétg, vyrostla organicky z tohoto hnutf tak, Ze bez ného
nenf si ji moZno piedstavit.”

Ke Komenskému se Krofta opét vracl v daldich letech, kdy jiZz neplisobf
na pra’ské Karlové univerzitg, ale v zahrani¢nf sluzb¢ napi. jako vyslanec ve
Vidni a pozdé&ji dokonce ve funkci ministra zahrani¢nfch vécf (od dnora 1936
do fjna 1938). Jde nejdifve o tivahu "J. A. Komensky", kicrd byla uvelejngng
v roce 19360 v "Listech z ndbo¥enskych déjin Seskéch™, a predevdim pak o
studii "O bratrském d&jepisectv(’, je? viak vy&la tiskem a2 po Kroftove sirti
(v roce 1946). V pfedioZené plejddd bratrskycl historiografé stavi Krofta
Komenského az na samotny zdvée price, jako vyvrcholenf celé této generace
d¢jepisct. Sviij vztah ke Komenskému jako d&jepisci dal Krofta najevo hned v
dvodnf vét&: "Zalo ticha na konec je¥té¢ promluvit o mu?i, jehoZ ndrodnf i
osv&lovy vyznam nenf ddn jeho ¢innostf v oboru d¢jepisném, jen? viak aspofi
nékterymi svymi dily také do tohoto oboru zasibl velmi zdvaZné, ... stal se
poslednfm vyznamnym zastupcem bratrského déjepisectvi.”

Skutecnostf zistiva, ?e mezi prvnfmi pracemi Komenského figurujf
prave studic s historickou tematikou. Vyplyvalo to bezpochyby 7 jcho poméru
k historii, kdy v pfedimluvé k ptipravované encyklopedii pro Cesky ndrod
"Theatrum universitatis rerum' uwvadf(, 7e poklida historické poznan{ za
jeden z dileZitych pfedpokladd moudrosti. Proto také se zdjem mladého
Komenského o historii projevil hned po jeho niivratu ze studif v Herbomu a
Heidelberku tim, Ze¢ prvnf kniha, vznikld v Pierove r. 1617 (ale teprve v r. 1924
prvn¢ vydand Bohumilem Souckem pod ndzvem ") papeZstvi'), ma 7 ncmalé
Casti obsah historicky. Kniha je nadepsina ''Retwik proti Antikristu a
svodiirn jeho" a obracf se proti papeZovi a jcho bojovné politice
protircformnadnf. Je tu zpracovdina bohatd litka ncjen teologickd, ale i
historickd. VE& mérou s¢ zacal Komensky zabyvat pracemi rizu historického,
kdyz sc v letech 1621 - 1622 po svém vypuzenf z FFulncku skryval na Morave,
7acal pracovat jednak na map@ Moravy (v&nované Ladislavu Velenovi z¢
Zerotina), vytiSiéné poprvé v roce 1627, kterd nahrazovala dosud nejstars(
mapu Pavla Fabricia, ntkdejdtho Iékale cfsafe Ferdinanda, je? viak méla fadu
chyb a nedostatkd; na okraj je moiné poznamenat, 7e posledofl vydanf
Komenského mapy Moravy plipravila katedra geografic Pil¥ MU v roce 1985.
Na tuto mapu navazoval druhy spis, va’fcf se k Moravé - a to jeho
"StaroZitnosti moravské', dflo, jeZ se bohuZel nedochovalo, podobné jako
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tictf price - O pivodu a &inech rodu Zerotinskyeh'. T'yto jeho prvnf i
spisy, dalo by se Ifci prvotiny, vznikly zejména z jeho osobnfho zdjmu o
védecké pozndnf rodné zemé Moravy a jejf minulosti.

K svym pozd¢j&fm pracfm byl Komensky pfiveden postavenim v jednoté
bratrské. KdyZ byl na bratrské synod€ v f{jmu 1632 zvolen pisafem Jednoty,
byly mu zdroveii touto synodou dany urcité dkoly z oboru historického. K nim
patfila zejména "Historia persecutionum”, neboli historie  perzckucf v
¢eskych cirkevnich dé&jindch. na nfZ pracoval Komensky s brauskym knézeimn
Adamem Hartmannem, a ddle také "Strutnd historie cirkve slovanské". K
t¢mto pracfm zaujfmd Krofta pffsnéjdf stanovisko z pohledu profesiondla, kdyz
vytykd Komenskému nezbytné zdsady techniky historikovy prdce, jimiZ je
prave schopnost pracovat s historickymi prameny. Komensky postupoval vice
méné kompilaénf metodou, z mnoha jemu dostupnych pracf picjimal doslovng
celé odstavce, a jen tu a tam piipojil nékteré zpravy z nevydanych rukopisnych
pramend. Soucasné viak Krofta bere Komenského v ochranu, kdy? mj. fka:
"Tento zpisob price ostfe odli§ny od nadf pfedstavy o védeckém d@jepiscctvi,
tfeba si vysvétlovat zvlasté tfm, *¢ Komenskéinu nedlo o napsani odbomné
v&deckého prehledu déjin Jednoty, nybr toliko o historicky tvod k Rédu”
(cfrkevnfmu Jedunoty bratif Ceskych, pozngmka . ().

Naopak pozitivné hodnotf Krofta jeho "Ohl48eni na spis proti Jednotd
bratrské od M. Samuela Martinice sepsany", spisck Komenského, jej? jinak
nelze pricftat k dé&jepisnym pracfm, vydany tiskem roku 1635. Toto dflo
vyzdvihuje pfedeviim nejen jako diile?ity pramen pro citkevnf d&jiny z konce
16. a pocatku 17. stoletd, ale i jako podklad pro kritiku star§fch, nedostatedng
zachovanych pramentd. V. ziveéru pak Krofta hodnotf d€jepisnou Cinnost
Komenského jako "nepiflis rozsghlou a ani zvIl¥ vyznamnou”, kdyZ doslova
fikd: "V jcho nesmfrném a skvélém dfle Zivotnfm se tato ¢innost svymi
skromnymi rozméry i svou* nijak mimofddnou hodnotou odbornou takika
docela ztidci. Nicméné zaslouzila by si soustavnéj§tho a dikladng¢jstho rozboru,
ne jakého se jf dosud dostalo.” A na tuto - doslova mo¥no ifci vizvu - piidla
odpoved v podobé fady pracf, jako napf. z pera Josefa Polidenského, Pavia
Ilosse, Jitiny Popelové a zejména Dagmar Capkové (zde bych uvedl jejf studii
"MySlenka Jidské aktivity v Komenského pojeti d&jin'', kterd vySla v
Rozpraviich CSAV v roce 1983).

Kamil Krofta chdpal Komenského pojetf déjin predevifm jako spojenf
minulého pohledu s problémy pfitemnosti a i budoucnosti. To vyplyvalo 7z jeho
divhé Zivotnf periody - periody politika, ktery 7z de¢jinnych  zkufenosti
odhadoval zikladad politicks potfeby nd w1 v novém statnfm dtvary, na jeho?,
tvovbe zahranisnf politiky s¢ aktivied podilcl, Jiz v roce 1924 oteviend napsal v
clinku "Konece starého Uberska™ s ohledem na viastof ndrodnf a statnd situaci:
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"Zdravy a barmonicky rozvoj viech sloZek ndroda, spravedlivd a moudrd
dprava poméru naich ndrodnich mensin ke stdtu jsou otdzky, od nichZ z4visi
trvale bezpefnost a stabilita naSeho statu.” A v téchto slovech miZeme
spatfovat duch Komenského dé&jinné koncepce, kterou je nutné si dirazné
pripominat pravé v dnedni dobg.

K vyznamu komeniologickych
bibliografii

Jiti Sedldk

Z4jem o J.A. Komenského se udrzuje uz nékolik staleti a neutuchd.
Geograficky sahd od zdpadu (Kanada, USA, Brazilie) na vychod (Japonsko,
nékteti se kvili Komenskému nau€ili Cesky) a od severu (Skandindvie - napf.
norskd komeniolozka Ceského pivodu Milada Blekastadovd, dcera prazského
vydavatele tzv. bilych knih F. Topice) na jih (dokonce po africkou zemi Zaire,
kde Komenského uvadél jeden jugosldvsky korneniolog). Obsahové je ve svité
zdjem o Komenského jako autora ulebnic, velkého didaktika a neméné
vyznamného svétového pedagoga, biskupa, filozofa, vicestranného védce,
literdta, diplomata, politika, mirotvorce a socidlniho reformdtora.

Vzhledem k tomuto permanentnimu zdjmu o Komenského Zzivot, dilo a
nejriznéjsi kontexty se rozrostla a stdle rozristd i tzv. komeniologick4
literatura. Tu se snaZi zachytit a zpfistupnit z4jemcim mj. i bibliografické
soupisy. Prvni soupis a to d&l JAK pofidil Poldk A. Wegicrski (feCeny
Regenvolscius) uz v r. 1652. Cital jen nékolik desitek z4znami. Preskoéme
dobu a vsimn&me si dosud nejpoeméjsiho soupisu jak Komenského spist, tak
dél vieho druhu o ném, ktery poridili Cesi C. Zibrt a J. Volf v r. 1912, Cit4
13.315 zdznam® komeniologické literatury nasi i zahrani¢ni (v&etné zdznamu
témér 200 komeniologickych bibliografif). Je to svétovy rekord co do potu
zdznami. Produkce pokraluje.

Pro¢ upozortiuji na bibliografie? ProtoZe ndm umoziuji vhied do ocednu
literatury, jsou to "zlaté klite ke knihdm". Kazdy, kdo chce napsat néjaké
pojedndni, studii apod., sah4 nejdfive po zdrojich informaci, aby zjistil, co uz k
pfisludnému tématu bylo napséno, aby na to mohl navézat a pfijit s nétim
novym. Zijemci o JAK sahaji tedy po komeniologickych bibliografiich.
Vyznam védecky sestavenych komeniologickych bibliografif je v tom, Ze
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- pomshaji odpovédét otdzku, co je a co neni Komenského spis,
upozormiujf nanejisté (napf. Hendrichova bibliografie 1932)

- mohou poslouzit svou vybavou - konkrétn€¢ u M. Bohatcové (Prehled
korespondence JAK, z r. 1978) rejstitkem osob - pii hleddni dosud
nezndmych dopist JAK

- poskytujf materidl pro specidlni prdce v rdznych oborech (napf.
M.Hyseks vyuZitim Zibrt-Volfovy bibliografie napsal stat Komensky v
beletrii, 1931)

- davaj{ prehled, co je uZ vyfeSeno a co jeSt€ zbylo - jakd jsou "bila
mista na mapé€ komeniologie".

K tomu se pfimykd otdzka, nakolik ndm stdvajici komeniologické
bibliografie mohou poslouzit, chceme-li najit literaturu ke Komenskému
humanismu, k jeho ndzorim na vyuku toho ¢i onoho pfedmétu atd. K tomu
nam dosavadni bibliografie bohuZel neposlouzi, protoze jsou sestavovany
chronologicky, geograficky, abecedné autorsky, ale ne pfedmétové. Vyjimkami
jsou pfedmétové rejstiiky napf. v bibliografiich M. Beckové. Mimochodem, ta
s R. Skdlovou sestavila vynikajic{f pfedmétovy rejstiik k L-VIII. svazkd
Vybranych spisi JAK. Néco podobného bychom potfebovali i k bezbiehé
komeniologické produkci. Stoji to pfed ndmi jako ukol k 400. vyroci
Komenského narozeni. Bylo by tfeba zaloZit mezindrodni komeniologické
informacni stfedisko v CSFR, sestavit komeniologicky tezaurus s pfislusnymi
deskriptory, zdvaznymi pro pojmovou excerpci vesSkeré komeniologické
produkce. To by umoznilo i strojov€ zpracovéni, které by poslouzilo vSem
zdjemclim o Komenského na nové, neobyCejné piinosné trovni.
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NAVRHY NA REFORMU
U KULATEHO STOLU -
JAK SEL CAS ...

Zaznam z diskuse

glend brnénské pobotky CPdS pti CSAV k navrhim vyvoje (zmén, transformace)
vychovné vzdélévact soustavy v Ceské republice dne 17.10.1991

Diskusi uvedla pfedsedkyné bménské pobocky prof. S. Kuclerova
vymezenim tii diskusnich okruhi:

1. V ¢em vidime prednosti a omezeni predloZenych ndvrhi z hlediska
souCasné spolefenské situace a potieby Siroké vefejné diskuse o stavu a
perspektivach naseho Skolstvi?

2. Které problémy naseho $kolstvi povazujeme za prioritni k feSeni v
nejblizsi budoucnosti a ve vzddlengjsi perspektivé?

3. Co miZe a musf pro reformu Skolstvi udélat centrum a co maji a
mohou realizovat $koly?

XXX

Diskuse k bodiim 1 a 2:

- Doc. Z. Vesela - konstatovala, Ze kazdy ndvrh mé své prednosti, ale i
diléf nedostatky (nedplnost).

- Prof. S. Kuéerovd poukdzala na to, Ze ndvrh Pedagogické komise
Jednoty €eskych matematiku a fyziku je piili§ tradicionalisticky, nevhodny
pro dnesn{ a budoucf §kolu. Ndvrh skupiny NEMES je ponékud jednostranny.
Az v prilis velké mife akcentuje svobodu a volnost ve vzdéldvani, navrh
vypracovany kolektivem pod vedenim prof. J. Kotdska je zase pfili§ obecny.

- Prof. J. Maiidk vyslovil otdzku, zda jsme v soucasnosti pripraveni
udélat dobrou Skolskou reformu. Upozomnil, Ze zmény ve vzd€ldvani
vyzaduji zménit predeviim mySlenf lidi - a to nejen uciteld, ale i rodid a
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vefejnosti. Toto podle minén{ prof. Mandka neni v ndvrzich postiZeno.
Doporucil zaméfit se na vaitfni reformu.

- Doc. V. Svec upozomil na to, Ze picdloZené niavrhy se vlastné
doplituji a postihuji jednotlivé roviny vyvoje naSi vychovné vzdéldvaci
soustavy. Pozitivné hodnotil to, Ze v ndvrhu NEMES a ndvrhu prof. Kotdska je
vyjadiena i filozofie a CasteCné téZ metodologie "'reformy". Tento §ir$i zdklad
umoziiuje uvazovat hloub&ji o vyvoji a zménich na$i Skoly, vychovy a
vzdéldvani. Ddle upozomil na nékteré aktudlni problémy, které povaZzuje za
potfebné felit: a) posileni pozice Zdka a studenta jako subjektu vychovy a
vzdélavéani, b) novy pifstup k teorii u€iva (kritéria vybéru a uspofddanf u¢iva
aj.), standardy, c) rozvoj aktivizujicich metod vyuky a tvofivosti zdkd, d)
zdokonaleni  vzdéldvini a  schevzdélavdni uciteld v oblasti
pedagogicko-psychologické.

- Doc. Z. Veseld zddraznila rozvoj individuality Cloveéka.

- Prof. S. Kucerovd doporu¢ila zaméfovat pozornost také na
mimokognitivn{ slozky osobnosti Clovéka, na rozvoj jeho citd, mordlky,
hodnotové oricntace apod. Podle ni je Zaddouci zalit prosazovat tyto pozadavky
u uciteld, kteff mohou pak ovliviiovat v tomto sméru své Z4ky a studenty.

- Doc. J. Sup podpofil potfebu rozvijet u Z4kd i uciteld jejich osobnost i
v oblasti kulturni. Zeptal se, proé¢ jiZ nyni pristupovat k reformé naScho
Skolstvi.

- Prof. B. Blizkovsky se vratil k porovnavan{ ndvrhi zmén nasi vychovy
a vzd&lavani. Povazuje za zZddoucf ujasnit kritéria tohoto porovndvani. Mohou k
nim patfit: a) mira a kvalita demokratizace vzdélivani, b) rozsah humanizace
vychovy a sprdvnost jeji hodnotové orientace, c) troveti, jakou Skola pfispiva k
Zddoucimu vScobecnému i odbornému vzdéldni. Doporucil téZ ujasnit strategii
postupi reformy.

- Doc. J. Sup se domnivd, Ze prdvo na vzdéldni povede ke znaliné
diverzifikaci forem (cest) vzdéldvani, rozSifovani svobody volby formy
vzdildvani,

- Doc. Z. Veseld se domniv4, Ze do urCitého véku je ziejmé dcelné
spolctné vzdéldvant, potom jeho diferenciace. Nastolila zdvaZznou otdzku, kdy
vlastng diferencovat, specializovat? V této souvislosti poukdzala na to, Ze je
uziteéné vracet se k historii naSeho Skolstvi, vychovy a vzdélavani.

- Prof. S. Kucerovd také podpotila vyznam historického pristupu pfi
feSeni problémi vyvoje a progn6zovéan{ naSeho Skolstvi.

- Doc. Z. Rozum podtrhl vyznam vSeobecného vzdélavini v
souCasnosti, ale i budoucnosti.
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- Doc. L. Hrebicek vyslovil ndzor, Ze na Sirsi reformu nascho $kolstvi
nejsme dosud pln€ pfipraveni ("zrali"). Domnivd se, Ze bude tfeba vice
vyuZivat intelektudlnich zdrojua (kapacit) ¢lovéka.

- Dr. R. Buchta pfipomndl nevyuzity odkaz J.A.Komenského.
Kritizoval napodobovan{ §kol Waldorfskych, anglickych a jinych, aniz bychom
se poucili o zkudenostech vice nez 50 pokusnych kol v prvni republice, které
pfevySovaly droven mnoha altemmativnich 8kol, o kterych se mluvi.

Shrouti diskuse k 1. a 2. problémovému okruhu:

- Ukdzalo se, Ze ndvrhy zmén naSi vychovné vzdél. soustavy jsou
opravdu oteviené. Na jedné stran€ pfindSeji fadu novych (metodologickych,
teorctickych i praktickych, faktickych) podnétd, na druhé strané vyzaduji
dopinéni, popf. i dal3i konkretizaci a upfesnéni. Jednotivé ndvrhy piedstavuji
nejenom rizné drovné pohledu na naSi vychovné vzdé¢ldavaci soustavu, ale i
rizné aspekty (obsahové, organizalnf) souvisejicf s transformaci této soustavy
na kvalitativn€ vyS3f drovef,, odpovidajici souCasnym, ale i perspektivnim
spoleéenskym poZadavkim.

- Hlubok4 analyza projektd (ndvrhi) a jejich solidni srovndni vyZzaduji
nejenom dikladné studium téchto ndvrhd, ale i volbu optimdlni soustavy
srovndvacich kritérif.

- Nekolikrat zaznéla otdzka, zda reforma nadi vychovné vzdélavaci
soustavy neni pfed€asnd, zda jsme na ni dokonale pripraveni. Odpovéd na tuto
otazku zustala oteviend. Zdroven se vSak ukazujc Zaddouci o zméndch vychovné
vzdéldvaci soustavy fundované diskutovat a prichdzet s konkrétnimi
podnétnymi ndvrhy. Pfitom je zfejmé, Ze je podporovina zejména reforma
vhnitin{.

- Objevila se pomémé Sirokd Skdla problémd, které ticba blize
analyzovat a fesit i na pidé CPdS. V tomto sméru predstavuji ndvrhy zmén
uzite¢né podnéty pro pedagogickou teorii i praxi.

Diskuse k bodu 3:

- Dr. V. Stafikovd se domnfvd, Ze centrum by mé¢lo vice docenit
vyznam vzdélanf.

- Dr. J. Beran upozomil na skupinu uéitela stfednich pedagogickych
Skol, kterd, inspirovdna projektem NEMES, zacala vlastné s ptipravou vnitfni
rcformy na téchto Skoldch. Poukdzal déle na to, Ze v soucasnosti, pii pripravé a
realizaci zmén v nadi Zkolské soustavé se objevuje akutni poticba sblizeni
pedagogické teorie s praxi Skol. Konstatoval, Ze ucitelé na Skoldch postradaji
vice ramcové naméty (vymezen{ "hranic”, v nichZ se mohou pii ndvrzich a
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realizaci vnitini reformy pohybovat) nez zcela konkrétni doporuceni. Ugitel,
ktery je v procesu zmén naSi Skoly skutecné rozhodujici, ¢ekd na rozumni
teoretickd vychodiska, modely které by méla poskytovat pedagogickd teorie,
ale i psychologie a sociologie.

- Doc. Z. Veseld zvyraznila funkénost spojeni pedagogi s praxi a
dokumentovala jej piiklady z historie (V. Pfihoda aj.).

- Prof. S. Kucerova podpofila tvofivé aktivni usili uCiteld pfi
promysleni a realizaci zmén v nasi Skole. Upozormnila téZ na dileZitost kritické
analyzy toho, co a jak se ve §kole dél4.

- Prof. B. Blizkovsky konstatoval, Zze dosud nefunguje $kolsk4 politika
(MSMT jako predstavitele demokratického statu) tak, jak by pedagogick4 obec
i vefejnost oCekdvala. Podpofil pokusnictvi tvarcich uciteld na Skoldch, ale
zdroveii zdiraznil, Ze tato experimentdlni ¢innost uliteld musi byt ment4lné a
koncep&né pripravena (tj. i teoreticky a metodologicky). Poukazal dile na to,
Ze pozadované respektovén{ individuality uCitele i Zdka by nemélo jit na dkor
nezbytnych vysledkd vychovné vzdéldvaciho procesu. Doporutil predchédzet
hlub¥i analyzou a uvéiZlivym feSenim zmén a ndvrhi vyvoje vychovy a
vzdéldvani zbyteCnym omylim, povrchnostem a zklamédnim. Podtrhl vyznam
nového pojeti vSeobecného a  odborného vzdélini v souCasnych
spoletenskych podminkich CSFR, v kontextu evropského spolecenstvi na
prahu 21. stoleti.

Shrnuti diskuse k 3. problémovému okruhu:

- Mnozi ulitelé na $kol4ch citi potfebu zmén ve vychové a vzdélavini a
oCekdvaji od Skolské sprdvy pedagogiky vyrazné€j$i podporu (rdamcové,
alternativn{ ndméty).

- Do popfedi vstupuje opé€t problém t&snéjSiho vztahu pedagogické
teorie a praxe.

- Skolsk4 politika centra (MSMT CR) neni dosud dostateéné odborn4 ani
demokraticka.

- Bude potiebné se k této problematice vrdtit - i s pfizvdnim dalSich
zdjemci, vEetné uciteld z praxe.

Zaznamenal V. Svec

Diskuse k uvedenym ndvrhitm podle stejné formulovanych otdzek
pokracuje v Casopisu "Pedagogika' dne 23. 10. 1991
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Stanislava Kuderova:

Ad 1. Méli bychom ocenit, Ze se Skolstvi stdvd opét véci vefejnou, Ze
MSMT predlozilo v UN nékteré projekty vyvoje /zmén, transformace/
vychovné vzdé€ldvac{ soustavy k diskusi. Projekty pfindSeji pestré ndzory na
tetné pedagogické otdzky. MEli bychom je vitat jako pfiznak demokratické
otevienosti, demonopolizace a pluralismu, jako vychodisko k spole¢nému
hledan{ vysledného konsensu o celondrodni predstavé Skoly - dilny lidskosti.

U névrhu JCMF mi chybf divodov4 &ést, vyklad koncepce, zdGivodnént
na zdkladé dosavadnf historie naSeho Skolstvi /nestalf{ negovat uplynulych 40
let/, srovnan{ s vyvojovymi trendy v zahrani¢i a se stavem naSich souCasnych
potfeb a moZnostf. Vnéj§f diferenciace v piedloZeném ndvrhu se mi jevi jako
pfedcasnd a t€Zko prostupnd. Jsou v nf i slepé ulicky pro absolventy odbomych
kol a uctiovskych $kol, které se samy cht&ji diferencovat, aby podobné jako
integrované $koly v Evropg umoznily ziskat riznou kvalifikaci podle vychovné
vzd@lavacich vysledkd - a vedly event. aZ k maturité a vstupu na VS. Slabinou
ndvrhu je jednostrannd orientace na 8tfidni gymndzium, neadekvdtni pojeti 1.
stupné i jemu odpovidajiciho u&itelského vzdéldvani.

Program NEMES vénuje naopak velkou pozornost dikladnému
zdivodiiovanf. Akcentuje svobodu ditéte, prdva dit&te, prdvo ditéte na
optimiln{ rozvoj. Konfrontuje negativni jevy minulé /a prezivajici/ Skoly s
idedly volné a svobodné vychovy, zndmé ze stoleté historie reformni
pedagogiky a jejf kritiky herbartismu. V této konkrétni poloze program nejvice
"oslovuje” ucitele a inspiruje je k pokusdm o ndpravu zdédéného stavu. Projekt
se opird o spojeni s reformnfmi Skolami na Z4pad€, chybi mu zhodnocenf
nasich reformistd a jejich zkuSenosti z 20. a 30. let /viz napf. S. Vrédna, Zdklady
nové Skoly, Bmo 1946, 597 s./. Projekt /v nezkrdcené podobé publikovany pod
nizvem Svoboda a Ceskd Skola/ je ndpadny pfevahou argumentace pro
formulaci vychovného cile z hlediska individua, individualizace a
personalizace. Nicméné formuluje se tu poZadavek standardd jako obecn&
zdvaznych vychovné vzdéldvacich vysledkd, jako nutné protivihy pii obsahové
a metodické svobodé vyufovanf. Najde se tu i zminka o socializaci a
enkulturaci.

N4vrh tymu prof. Kotdska se vyznaluje vysokou odbormou irovni,
vyvézenostf, pouCenosti na zdkladé historie i komparatistiky. Je to dilo pin¢
kompetentni. Zistdv4 v8ak v obecné poloze, aktudlnim rozpornym ndzortim se
vyhyba.

Je jist® piili§ obtizné vyhov&t viem poZadavku na ndpravu naseho
Skolstvi z diivodd objektivnfch i subjektivnich, historickych i souasnych,
politickych i ekonomickych, socidlnfch i kulturnich. Neméli bychom proto s
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transformaci chvdtat, mé&li bychom poskytnout €as jak krystalizaci pomért, tak
zrdni mySlenek a pozndvéni.

Ad 2. Prirozené jsou nutné zmény s dlouhodobym vyhledem - aZ k
jakému horizontu dohlédneme. Ale za prioritu pokldddm to, Cemu se fikd
"vnitini reforma”, "duch $koly". To nestrpi odkladu. Je zapotfebi obritit se na
ulitele, to je pravy uskutecriovatel jakékoli reformy, bez jeho osobniho zaujeti
nclze olekdvat dspéch. Nestadi ddt "novou firmu", je zapotfebi mit ulitele,
kteff jsou schopni pracovat nové. Co proto déldme? VysokoSkolsk4 piiprava
ucitcld se zatim oprostila od povinné ideologické indoktrinace, a zlstdva
naddle zatizena mnoha neSvary minulosti. Dal$i vzdéldvani je. jiz 2 roky
otevienym a nedofeSenym problémem. A pfitom potfebujcme zbavit osnovy
piemiry faktografie, pamétniho uceni a samotcelného scientismu. Potfebujeme
providét vyber uCiva osnov /uebnic/ z hlediska skute¢né kultury ndrodni i
svétové, potfcbujeme humanizovat a zniternit procesy mezi uciteli a ziky. Na
obou pélech vztahu jsou prece lidé. Praviim ditéte odpovidd Charta ucitzle. K
novym obsahdm je zapotiebi hledat nové metody a formy na zdkladé nové
pojaté vychovy. Tuto "recformu” je tfeba provddét ihned, priubézng, stile,
dlouhodobg, ta nikdy neskon&i. Jejim predpokladem je pedagogickd osvéta,
spojeni teorie a praxe, hleddni, pokusnictvi, spoluprdce uCiteld a odbomnych

edagogd. Pfitom se nclze orientovat jen na alternativni Skoly jako nositelky
odlidnosti a "ostatn{" Skoly pfenechat jejich stagnaci a omylim minulosti.
Vsechny vefcjné Skoly by mély byt kulturné sourodé v naSi narodni tradici, ale
i obrozené, ozivené, pokusné, nové, mély by se proménit v centra
pedagogického ruchu, iniciativy, kultury.

Trpime mnohaletym odtrZzenim od svétové pedagogiky i od vlastni
tradice. Jsme v ncbezpedi kyvadlovych antitezi: teze se neosvédcila, opak
bude tedy to pravé. Zapomind se, Ze ve vychové jde zpravidla o systémové a
bipoldmi{ vztaby, nikoli o navzdjem se vyluCujici protiklady. Kazd4
jednostrannd absolutizace se vymsti. Dit€-uCivo, ucitel-zdk, ndroCnost-liska,
spontaneita-fizenf, svoboda-kdzen, hra-ufenf, price-radost, subjckt-objekt ...
z4dny z téchto pold nelze absolutizovat. Neplati tu strohé "bud a nebo”, nybrz
moudré "nejen, ale i. Zapomind se i na to, Ze dialektika naprosto neni
marxisticky vyndlez, a Ze bez nf neni moZno pedagogické mySleni rozvijet.

Nemdme sveétovy rozhled, ale nezndme ani vlastni minulost, jsme bez
paméti, nedovedeme se poucit ze zkuSenosti nasich otct a dédid. Mame chut
"opisovat” od zahrani¢nich vzord bez obledu na doméci poméry, kulturni
tradice a potieby ndrodni vychovy. Napif. Raku3ané si udrZuji svou ndrodni
identitu a hrdost, v sousedstvi mnohem vétSiho a pocetnéjsiho Némecka. My
ji nemdme ani v publicistickém slovntku. Méli bychom napravit odndrodnéni
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délnym vlastenectvim, které se prezentuje kulturnf{ praci ndroda na poli
vSelidskych hodnot. Nov4 filosofie ndrodni vychovy je nutnd. Pokus L.
Kratochvila /Sloch né4rodnf{ S$koly, Praha 1940, 307 s./ nenaSel dosud
pokracovatele.

B. Blizkovsky:

Ad 1. Mdme-li jednotlivé ndvrhy porovndvat a hodnotit, méli bychom si
nejprve objasnit zdkladni objektivni kritéria, podle kterych je budeme
posuzovat. Mnohostrannd povaha vzdélavani vyZzaduje jeho multikriteridln{
hodnoceni. Nékterd podstatnd kritéria naznacim:

Z lidské pfirozenosti a z idedlu humanity vyplyvaji pfedné kritéria
humanitni. Z tohoto hlediska bychom se méli ptdt, jak projekty napomdhaji
proménovat nase $koly v opravdové dilny lidskosti, jak pfispivaji k harmonické
kultivaci ¢lovéka i celého lidského svéta. Vime-li z pedagogické antropologie,
Ze Clovék neni jen "ens educabile”, ale téZ “"educandum”, tvor schopny i
potfebny vychovy, mélo by nis téZ zajimat, jak se tyto lidské schopnosti a
potfeby napliiujf, do jaké miry ndvrhy dovolujf, aby vychova byla optimalizaci
rasty, ulent, celkového vyvoje a seberealizace kazdé osobnosti /skupiny/.

Z povahy demokratické spoleCnosti prameni kritéria demokraticka.
/8kolsko-politickd, kulturn{ i ndrodohospoddfskd./ Poskytuji se napf. rovné
vzd¢ldvaci Sance pro kazdého, vidy a vSude? Umoziuje se piny, harmonicky
vyvédzeny rozvoj vSech? Jak se respektuji i kultivuji zdkladni lidskd prdva -
piedev§im prdavo na vzd¢lavani? Existuje dostateCné univerzdlni, schidné i
flexibilnf vertikdlni a horizontdlni propojeni vSech vzdéldvacich sméri a
stupiii? Umoziiuje Skola vychovu k demokracii? Odpovid4 Zivot Skolni obce
idedlim demokracie? Poskytuje dostatek prileZitosti k socidlni kooperaci,
druZnosti a integraci nebo navozuje pfiliSné a piedCasné socidlni distance,
segregace a scparace?

Z povahy vychovy, z pedagogickych zku3enosti a véd plynou odbomnd
kritéria pedagogickd. Jakou kvalitu vSeobecného vzdéldni ndvrh garantuje?
Jak je zabezpelen vybér zdkladnich vychovné vzdéldvacich hodnot? Do jaké
miry odpovidaji ndvrhy naSim dobrym tradicim, evropskym dimenzim i
svétovym zku3enostem? Jsou zdkladni pedagogické funkce a standardy
vymezeny spravné a s dostate¢nou konkrétnosti? Je zaruCeno, ze Skolskd sprava
a samosprdva na drovni makro- i mikro- fizeni bude fungovat jako permanentni
optimalizace predpokladil, procest i vysledkd vzd€ldvani a vychovy? Jak je
podporovana pedagogicka tvofivost? Atp.

V neposlednf fadé vystupuji i kritéria ckonomickd /ndklady,
hospoddrnost, celkovd socidlné ekonomick4 efektivita/; neexistuji k dosazeni
ek¥ivalentnich cild cesty dsporngjsi?
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Vedle téchto a dalich obecnych kritérii existuje ovSem celd fada
kritérii specidlnich, plynoucich z individudlnich, skupinovych, pohlavnich,
oborovych, regiondlnich,ndrodnich i dalSich zvld$mosti.

Multidimenziondlnost vzdéldvani a vychovy podirhuje kone¢né
harmonickou  vyvidZenost  v3ech  podstatnych kritérii,  /napf.
integrace-difercnciace/ jako prevenci jednostrannych redukci a nadrazoum
zfeteld parcidlnich hodnotdm univerz4lnim.

Ad 2. Dovolte, abych pfipomnél, Ze prvy komplexnéjsi podklad pro
transformaci naSeho Skolstvi po 17, 11. 1989 byl pfipraven jiz 29. 1. 1990
/ Blizkovsky B. a kol.: Prvé kroky k nové kvalité vieobecného a odborného
vzdélani. Expertiza pro ministerstva Skolstvi Ceské i Slovenské republiky.
Jednotnd Skola 1990, €. 6/.

Reforma Skolstvi je zdlezitosti vefejnou i odbornou. Vysli jsme proto z
analyzy vyvoje naSeho Skolstvi od poloviny 19. stol, =z perspektiv
Ceskoslovenska zdivodnénych progn6zami CSAV i z rozboru soudobych
Skolskych soustav 15 vyspélych zemi. Ve svété prevladd spolecnd, vnitiné
diferencovand vicobecné vzdélavact Skola 2. stupné /napf. Svédska devitiletka/.
V nejvyspélejsich zemich /USA, Kanada, Japonsko/ dominuje tento typ Skoly i
na 3. stupni. V t¢chto zemich ziskdv4 takto tplné stfedni vzdélini naprostd
vétsina populace /az 90%/. Na vSeobecné vzdéldavaci Skoly s prvky odbomého
vzdélani navazuje intenzivni odbomé vzdéldvéani od kritkého profesiondlniho
zdcviku, pres rizné dlouh¢ odborné $koly /srovnatelné s nagimi SOS a SOU/ az
po nejvySsi stupné vysokoSkolského vzdélavani. V nékterych zemich se dosud
udrzuje vedle Skoly pro vétSinu populace i tradi¢ni 8 - 9 tfidni gymndzium
/zejm. v SRN/; v posledni dobé tu silf jak konzervativni snahy zachovat tento
dualiqmus tak ncspokojenosl s nim. V cclun svété stoupé vyznam \§(,obecnéh0

stupn€ na 3. stupenl i na 1. stupcfi VS, zdiraziiuje se mnohostranna funLcm
orientace a propojeni obojtho.

V souladu s tim jsme uvnitf soustavy z&kladnich a stfcdnich kol rozlisili
dva vzdjemné spjaté subsystémy:

1. Vicobecné vzdéldvact 3koly /8 - 9 leté ZS - pro zdkladnf vieobecné
vzdéldni a na Z8 navazujici gymnazia, poskytujici tplné stfedni vieobecné
vzdélani/.

2. Odborné Skoly /SOS-poskytujici dplné stredni odborné vzdélani, a
"odborné 3koly" pro zdkladni, stfedni i Uplné stfedni odborné vzdélani,
Odborné $koly historicky navazuji na "u¢iiovské Skoly" a "zdkladni odborné
§koly"; mély by nahradit dne$ni SOU./
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Odborné skoly historicky navazuji na "uZiiovské Skoly" a "zdkladni odborné
Skoly"; mély by nahradit dne¥nf SOU./

Velkou pozornost jsme vénovali diferenciaci. Z divodd humanitnich,
demokratickych, pedagogickych i ekonomickych ddvdme prednost pruzng;jsi
diferenciaci uvnitf urCité $koly (nebo sdruZeni $kol). Domnivdme se, Ze touto
cestou lze zfetel k individudlnim a skupinovym zvl43tnostem Z4kd i jejich plné
rozvijenf zejména na 2. stupni Z3 realizovat nejlépe. Toto fcleni odpovidd
demokratickym tradicim naSich pokusnych 8kol prof. V. Prihody a plng se
osve¢d&uje v naprosté v&tSiné vyspélych zemf soucasného svéta.

Po dobu zav4dén{ 9. ro¥niku navrhujeme ponechat dosavadni lenéni ZS
/4+4, resp. 4+5 nebo 5+4/. Perspektivné doporuCujeme mékef Clenéni 3+3+3,
dovolujici pruzné spirdlovité a cyklické osnovan{ zdkladniho uciva i postupnou
gradaci $irokého rejstiiku riiznych forem vnitini diferenciace ZS, umoziujici i
zvySenou pozornost nadanym a talentovanym Zdikim. Tento p6l lidské
populace byl u nés bohuZel nejvice zanedbdvan.

Diferenciace Z4dkd vyZaduje samoziejmé i adekvatni diferenciaci
profesiondlniho rozvfjeni a seberozvijeni uciteld.

Perspektivng totiz roste vyznam pedagogické ndavaznosti i vniténé
diferencované jednoty dosavadnich Skol 2. a 3. stupné /tzv. sekunddrniho
Skolstvi/. Vy3¥ rotniky Z8 budou plnit vlastné funkci niZdi stfedni Skoly.
Utitelé t€chto ro¢nikid musi proto rozvijet co nejintenzivnéjsi formu spoluprace
se Skolami, které na ZS navazuji v souladu se studijni &i profesni orientaci 74kt
Z8. Nékolikalety vybér a flexibiln{ diferencovand ptiprava studijnich typa
a talentl z celé populace nejvysSich téid ZS je podle naScho nazoru i
svétovych zkuSenosti pedagogicky nejefektivnéjsi,. K tomu dgelu
doporutujeme t&sné&jsf kooperaci /piipadng i integraci/ gymnézii s vybranymi
ZS, veetng vyuky nejlepSich ugiteld gymndzif ve vySsich, diferencovanych
ro¢nicich Z3 a obrécend. Tak by se "gymnazialni" studijni ptedméty a sméry
realizovaly de facto 5, 6 i 7 rokd /systémy 7+5, 6+6, 5+7/.

Vyraznd a bohatd diferenciace Skoly 2. a 3. stupné m4 pomoci kazdé
osobnosti, aby se svobodné "nasla" a pIné rozvinula, m4 umoznit, aby kazdy
24k naSel optimalni doménu své€ tvofivosti, m4 podpofit proces sebepoznivani a
uvédomeélé seberealizace kazdé rozvfjejic{ se osobnosti v obdobi stfednfho a
star§tho Skolnfho v&ku.

MiiZeme tedy posuzovat vice ndvrhl neZ se obvykle uvadi.

Ad 3. R4d bych se jeSt® vratil k celkové strategii a metodologii
transformace naSeho 3kolstvi. Je nesporné, Ze dosavadni totalitni ideologii
nepravdy a z nf vyplyvajicf deformace a jednostrannosti nutmo pozitivné
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piekondvat, napravovat radikdlné i co nejrychleji.V tomto smyslu determinuji
naSe nové ukoly nedostatky dosavadniho vyvoje. Napt.:

Charakteristika dosavadniho vyvoje Nové iikoly
Deformace humanity /dehumanizace/ - Humanizace ¢lovéka a lidského
svéta

Deformace demokracie /diktatura/ - Demokratizace

Deformace pravdivého poznénf{ - Optimalizace pedagogické praxe

Ntotalitarn{ subjcktivismus, na zdklad& védecky fundovanych

objcktivismus, diletantstvf, poznatki  /spoluodpov&dnost  odbor-

konformismus/ nfkd za racionalizaci pedagogického
déni/

Ideologicky monismus - Pluralismus

Uniformnf unifikace - Diferenciace

Jednostranné centralizace - Decentralizace a participace

a byrokratizace

PiehlfZenf individudlnich - VyvéZenost zfetell individudlnich

a jinych zvl4stnostf socidln{ch, n4rodnich a interkultur-

nich, specidlnich a obecnych,
parcidlnich a universdlnfch

Na3e nové tkoly nejsou vSak jen pouhou reakci na minulost, nemohou
byt ani jen jejf pauddln{ /natoz totalitni/ negacf. Mcly by vychdzet piedevSim z
na$f nové hodnotové a cilové orientace. V tomto sméru md odbornd pfiprava
redlnych alternativ /projektd, program®/ na$i nové strategické pedagogické
orientace dosud mnohé mezery. Chybi ji zcjména dostateSné vyvidzend i
fundovand konkretizace blizkych, stfednich a vzddlengjSich perspektiv. Chybi
celistv4, oteviend systémovd fedeni. V Fidici praxi prevlddd proto neimémy
"kyvadlovy efekt". Podle primitivniho vzorce diletantl a konformist se mnohé
fe¥f prost¢ obrdcené neZ difve. Rizikem i disledkem tohoto zjednoduSeného,
ternobflého piistupu je chaotické stiiddni extrémd, vyvoj ode zdi ke zdi: totdlni
unifikaci stfidd totdlnf roztfiSténost, absolutni zdvaznost pedagogické
dokumentace nahrazuje naprostd volnost i bezbiehy chaos; pokracuje
mechanické piendSeni ekonomickych pravidel platnych v oblasti vyroby do
oblasti vychovy /Skoly si maji na secbe vydélat, vzdélani se redukuje na zboiZi,
Skoly se ve velké mife privatizuji aj./. Krajni objektivismus stfidd
subjektivismus, ateismus pferistd v teismus, autoritativni pedeutocentrismus
pfechdzi v ultraliberdlni pedocentrismus i v anarchismus. Pokraluje (éz
nekritické mechanické pfejimdn{ dil¢ich zahrani¢nich zkuSenosti, jcn
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zemepisné strany se zinénily: mfsto kampanf "Sovétskd tkola nag vzor” e
propaguje "Waldotfski Skola nas vzor”, véetnd jejiho povércivého mysticismu.

Na rozhrani rokit 1991-2 byl na MSMT CR [jesté za niméstka Mgr.
Kris<enského/ piipraven a k internimn posouzeni piedloien sonhrnny podklad
k tikolu viddy CR z 8.5.1990 & 157 program zmén ve vzdéldvacl soustavé
fusneseni{ & 110 z 19.4.1991/. Uvddime odborny posudek tohoto ndvrhun,
oficidlné vyzddany z MSMT CR.

Navth pledstavuje zdatilou syniézu dosavadoich dilcich projekid zmén
organizace, obsahu a 7psohli kolského vyucovani. vichovy a vzdélavani ve
shod€ s vyvojem spolecnosti v polistopadovém obdobi. IMICE projekty podaly
po roce 1989 riizné nezavislé inicintivy, reagujfef na nutnost odstranit viechno,
co se ve Lkole piciilo a neosviddCito a co bidanf demokraticky  rozvijet
vza&lanost  na  nejvyd dosaditelné  evropské ddrovni. Nidvih je dobrym
vichodickem pro kontinudlni proces iniciovand. upiesiovand, konkretizovint a
zdokonalovani navrhovanych smén nadf Skoly a tkolatv( ve veieiné i odhorné
diskusi. Podminkou ovicm je, ahy byl pro odbornou i vefejnou disknsi fAdnt a s
piedstihem publikovin.

Dil&i poznamky a pripominky

Ve vvetn reformnfch ndvehi chybf projekt 7 29.1.1990 piedany MSMT
CR v ainoru 1991 a 7nova v roce 1991 (maposledy uverejnén v Pedagogické
orientaci, 1991, ¢ 1 st 124 - 134, Davodova 7pridva i dvodnf kapitola uvadejf
principy Zadoucfch tansforntcnfch zién. Principy odpovidaji soucasné situaci
nascho Skolavi, poticham, naladam, nchotovost, nedokoncenosti, otevienosti
koncepdnfch vvah. Nepochybnd spravny je pozadinek deideologizace Skoly,
jeif demokratizace a humanizace v duchu vaelidsky platmyeh kultutafch hodnot.
Pritom je nutno zisadnd¢ rozli&it povahu a smvil intervenel totalitniho a
demokratického st Ulohu demokiatickéhe statu ve funkei nejvy&dho
garanta vyvoje a kvality ¥kolské soustavy netze 7pochybiiovat, naopak
posilovat a respektoval. Demokraticky stdt jsime picce my, ob¢ané. Stami
Zkolstvi ma u nds dlonholeton pozitivnd tradici /od roka 1774/ v 19, stol. a
7ejména za 1. republiky byvlo vysoce hodnoceno v oceloevropském srovnind.
Obnoveny obcansky stit miZe a musf podnceovat demokraticnost zivora v celé
spolecnosti - i ve Skole, stimulovat jok (virct potencidl  pedagogickych
pracovnfkil tak svobodny rozvoj schopuosti a naddni 28kd. /V tom smyslu
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oficidlni ndzory /str. 3/. Maji snad ucitelé napfisté prosazovat ndzory opozicni?
Pedagogové jako predstavitelé obCanské spoleCnosti stdtu vzdycky budou
prosazovat oficidlnf ndzory, jde o to, aby se s nimi mohli identifikovat, protoze
to jsou ndzory pravdivé, demokratické, huménni, nadstranické a nadkonfesijni,
vSeobecné lidsky a kultuné platné. PrestiZ ucitcle upad4, je-li nucen hldsat
ndzory, kterym nevéff, hldsd-li 1Zivé ndzory ze strachu, zbabélosti,
konformismu.

Modemf koncepce vzdéldnf nemize byt jen scientistickd, ale i
antropologick4, nejen socializalni, ale i personaliza¢ni, nejen profesionalizacni,
ale i enkultura¢nf, Mira, proporce a zplsoby zabezpeeni téchto procesi na
§kol4ch nizného stupné, drubu, typu jsou otdzkou pro praxi a vyzkum /Str.
3,4,7/.

Analyza nedostatkl naSeho Skolstv{ /str. 1,2,3/ neni zcela pfesnd; vlivemn
nékterych emotivnich hodnoceni, kterd 3ifi nékteré neczdvislé iniciativy,
soustfeduje pozornost na ndpadnéj$f skuteCnosti pfi zanedbédnf{ hlubsich
souvislostf i jevi opatné povahy. K tdmto emotivnim, raciondlné
nezdivodnénym postojim patfi i neudrzitelnd tabuizace terminu "reforma”,
protoze pry je zdiskreditovdn. Ale "abusus non tollit usum”. Lékafi také
neprestdvaji mluvit o operacich pod vlivem operaci nedspé$nych. To, co je pied
nami, totiz pfeména obsahu, forem a organizace vychovy a vzdélavini, je -
podle definice - prdvé reforma /reformare =pfetvdifet/. Tabuizace slova
"reforma” je o to pikantngj${, Ze se tu pokratuje v praxi ideologd
marxismu-leninismu. Ti pfece preferovali revolu¢ni vyvoj s jednordzovymi
pievraty pred vyvojem evoluCnim, s pozvolnymi zménami - reformami.
Politi¢i reformisté byli pro udajny nedostateck Zzddouci revolucnosti
prondsledovéni, pedagogicu reformisté /u nds vynikajici ucitelé 20. a 30. let/
byli zatraceni a odsouzeni k zapomenutf. A nyni je opét "reforma” nezddouc, a
md se radéji mluvit o transformaci? Pro tento postoj neexistuji raciondlni
dévody. Vné&j3f i vnitini reformy probfhaly a probihaji na celém své v
riznych Casovych intervalech a s riznym uspéchem - stile pod stejnym
oznalenim. Slovo reforma /Skolsk4/ neni ideologicky symbol, ale terminus
technicus /str. 6,7/.

Ve vztahu jedince k vzdéldvén{ se ponékud jednostranné akcentuje
svoboda a prdvo na vybér mezi vzd€ldvacimi moZnostmi. Méla by se také
pripomenout povinnost osvojit si predepsanou sumu zdkladniho vzdéldni
dané¢ho kulturniho a ob¢anského spoleCenstvi /str. 2,4,8/.

Ze spravného odmitnutf vulgdrniho ztotoznéni jednotné Skoly s
uniformn{ okle§ténou 8letkou a 1lletkou v 50. letech by méla vyplynout
oCisténd idea jednotné Skoly vnitiné€ diferencované, jak nam ji odkizala 1.
republika a jak se dnes praktikuje v mnoha vyspélych zemich svéta. Misto toho
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se spoletnd Skola zachovdv4 jen prvnich 5 let Skolni dochdzky. Pak - pii
zavedeni 8 letého gymndzia - nastdvd piedCasnd vnéjsi diferenciace, jejiz
nevyhody nemiZe plné€ vyvazit ani tzv. prostupnost mezi nizsf stfedni $kolou a
niz§im gymndziem. /Osnovy by se nemé€ly oznaCovat jako srovratelné nebo
piibuzné /str. 14,15/, ale jako rovnocenné./ Typ 8tfidniho gymndzia, by mél byt
zfizovdn jen ve velkych kulturnich centrech, kde mnoZzstvi vzdéldvacich
moZnost{ i Zactva miZe negativni disledky pfedCasné vnéjsi direrenciace
kompenzovat.

Ukolem z4kladni $koly je poskytnout z4kladni vicobecné vzdélani, kieré
nelze omezit jen na smyslové pozndn{ /str. 13/.

Inflaén{ termin "filosofie" S§koly /str. 19, bod 6/ nahradit terminem
"celkové pojeti” Skoly.

Stardi reformy ztroskotaly také /nikoli jedind/ proto, Ze ncbyly phjaty
uciteli /str. 20/. Jejich nedostatky byly takové, Ze je ulitelé ani nemohli
prijmout.

Navrh na ndrodni organizaci rodi¢d nemd opodstatnéni, mame piece

V prosinci 1991, prof. PhDr. Stanislava Kugerovd, CSc.

Rada pedagogickych véd o Skolské
reformeé

Stanovisko nezavislé skupiny odbornfkd v oblasti pedagogickych véd k névrhu
"Programu rozvoje vychovngé vzdélavaci soustavy v CR" z ledna 1992

Misto uverejnéni pripravované syntézy k $irsi odborné i vefejné diskusi
doslo k prekvapujicimu obratu. Poédtkem tinora 1992 byl v tisku /Cesky
denik/ a v Ucitelskych novindch z 11.2.1992 publikovdn zcela odlisny ndvrh,
ktery prezentuje nékteré iizce partikuldrni zdjmy natolik, Ze je v rozporu s
vétsinou polistopadovych demokratickych iniciativ i odbornych expertiz.
Uvddime stanovisko nové ustavené samosprdvné a peidvislé Rady
pedagogickych véd CR k tomuto ndvrhu, pfijaté v Praze 3.3.1992 ve snaze
varovat pred ohroZenim celistvosti a otevienosti nasi vychovné vzdéldvaci
soustavy.
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Jako odbornici zastupujici zdkladnf pedagogické obory vyjadiujeme
hluboké zklamé4ni nad publikovanym ndvrhem. Podle rozhodnutf vi4dy CR mél
tento ndvrh objastiovat perspektivy na$i vychovn€ vzdéldvaci soustavy
piedstaviteldm stdtnf spravy, ucitelstvu i vefejnosti. S politovdnim rovnéz
konstatujeme, Ze piedloZeny program v praktickych krocich nereflektuje
ndvrhy, které vypracovaly ucitelské iniciativy i pedagogicti odbornici /néktefi v
rdmci garantovych dkold resortniho vyzkumu/. Tyto nivrhy podporujeme a
pfipojujeme k nim nade odborné stanovisko piijaté 3.3.1992 v Praze.

1. Dne 11. 2. 1992 zvefejnily UN/1992, €. 6, s. 6 - 7 / ndvrh "Programu
rozvoje vychovné vzdglavact soustavy v CR" a uvedly, Ze jeho autorem je prof.
dr. P.Vopé&nka, DrSc. Pokus o odbommou syntézu celé fady polistopadovych
pedagogickych iniciativ a expertiz byl tedy proveden "ex offo" bez ndleZit¢ho
respektovani odbomnych kompetenci a zku3enosti ze zdkladnich a stfcdnich
Skol.

2. K pozitivim ndvrhu ndleZi jeho ndzev, vychozi principy a zfejm4
snaha o jisté omezeni bezbiché liberalizace tzv. standardy ¥, jakoZ i
opridvnénd kritika jednostrannych mechanickych aplikaci ckonomickych
pravidel platnych v trZnim hospoddfstvi i do oblasti osvétové. Vzdélani a
kulturu nelze opravdu redukovat na zboZi. Existenci $koly nclze spojovat jen s
tim, kolik ji Zdk pfincse penéz.

3. Kromé ndvrhd z let 1991-1992 nutno uvdést, Ze jiz pred dvéma lety
byla ministerstvu $kolstvi CR pfedloZena cxpertiza &s. odborniké "Prvé
kroky k nové kvalit¢ v3eobecného a odborného vzdéldni XY Kdyby Ceské
ministerstvo §kolstvi tyto odborné podklady ncignorovalo, ncmuselo dojit k
zmate&né "novele novely" zdkladntho Skolského zdkona v roce 1990; uletiili
bychom i leccos z miliardovych &astek /které nyni tak chybéjil/ za hrubou
chybu v feSenf uiiovského Skolstvf, nad kterou se pozastavuji i experti svétovi.

4. Zpusob predloZeni ndvrhu k diskusi neni pfedevsim dostate¢ng
demokraticky, pfipomind staré praktiky kabinetni politiky. Nédvrh byl
piipraven a pfedlozen autokraticky, bez ucasti kompetentnich odbornikd.
Vyzva k jeho vefejnému posouzeni v tak kratkém &ase je formalni,

x/ Idea minimdlnich vychovn& vzd&ldvacich cild /tzv. standardd/ pro vefejné 3koly byla u
nds navrzena jiZ v prvé &s. expertize z 29.1.1990/ viz dal3{ pozndmkw. Proces ptesvéd&ovéni nadi
decizni sféry o této samozfcjmosti trval tedy 2 roky.

xx/ Problémy reformy zdkladnfho a stfednfho $kolstvi, UN/slov/&. 6, z 8.2.1990. UN/es. &.
/10 z 8.3.1990. Jednotn4 §kola, 1990, &. 6. Pedagogick4 orientace 1991, &. 1,s. 124-144,



Ndvrh byl zvetejnén tak pozdé, Ze to prakticky jakoukoliv $ir3i odbornou i vefejnou diskusi
vylutuje. Zdokonalovdn{ drovn& na¥{ vzd&lanosti a mordlky je pfitom zdlezitosti svrchovan&
vefejnou i odbornou, mimof4dné vyznamnou, odpovédnou i komplikovanou. Je smuwé Ze se tak
d¢je prav€ v "Roce vychovy a vzdéldvdni", v &ase sv&tovych oslav 400. vyroZi narozeni
J.A . Komenského, v zemi s ptfkladnou osvétovou a demokratickou tradici T.G.Masaryka.

5. Predlozeny ndavrh nevyhovuje pIné ani soudobym odbornym
ndrokim. Napf.:

- Ndvrh pfedn€ nevychdz{ z dostatedné objektivni analyzy vyvoje nasi
soudobé pedagogické situace, nenf podloZen fundovanou znalosti stavu a
vyvojovych tendenc{ $kolstvf v zahraniéf, ani zdivodntnou koncepci nasich
soudobych i budoucich vzdéldvacich potieb.

- Chybf ptesnéjsi definice cfli vychovné vzdélivaci soustavy. Nejvice
zardzi, ze konkrétnf vymezen{ humanitnf a demokratické hodnotové orientace
vychovy a vzdélavdni - tedy to, co by meélo byt nejsilnéjsi, je nejslabsi.
Prvofadou a obecnou orientaci na humanizaci Clovéka a lidského svéta
pfipomind v celém ndvrhu jen zminka o humanitnim gymndziu. Nejvetsi
pozornost s¢ vénuje nékterym vychovné vzdéldvacim prostfedkim /zkousky,
"pestrost”, decentralizace, "prdvn{ subjektivita Skol", "architcktura” Skolského
systému, liberalizace aj./. Zdvainé vzdélavaci cile nejsou ani specifikovény.
Chybf napf. odpovédi na otdzky jaka C4st nasf populace, v kterém Casovém
horizonty, by méla mit maturitu /dplné stfednf vzdéldni/, prvy stupei nebo plné
vysokoskolské vzdélanf. Bude snad vy$sf vzdéldvan{ naddle jen pro privilegované
vrstvy? Nédvrh téZ obchdz{ problém povinné skolnf dochizky.

- Nemaly pedagogicky a socidlni vyznam veiejné predskolni vychovy se
prehlizi.

- Nesystémovy ndvrh na pauddlni, mechanick¢é oddéleni prvého
stupné z celku zdkladni Skoly je zbytetny a sporny. MoZnost ziizeni
zdkladni $koly s mensim po¢tem ti{d podle platnych norem existuje a to sta&i.
Prostupnost vSech vertikdlnich i horizontdlnich vazeb v celé soustavé
zdkladnich a stiednich $kol nutno uvolfiovat, optimalizovat, nikoliv ztéZovat
dalSimi administrativné organiza¢nimi bariérami. Potfcbujeme uvolnéni a
ne utuZen{ nepruzné struktury z4kladnich a stfednich §kol. Nejvykonngjsi
vzdéldvaci soustavy vyspélych demokratickych zemi soudobého svéta preferuji
oteviené, nikoliv uzaviené struktury. Direktivni legislativni oddéleni prvého
stupné by bylo proto krokem zpét. Tento ndvrh je téz v pitkrém rozporu se
sprdvnou tez{ o priorité reformy vnitfnf oproti vn¢jsi. Prvé kroky musi v
nejblizsich letech sméfovat piedeviim k optimalizaci kvalitativni procesudlni a
rezultitové podoby vychovy a vzd€lavanf. Prohloubeni specifi¢nosti prvého
stupné lze G&innéji zajistit funkEnéjsi piipravou utiteld déti mladsiho Skolniho
véku a dalsimi prostfedky.
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- Ve stfednim $kolnim véku /10/11 - 14/15 let/ by méla mit pifednost
mékéi diferenciace vnitfni /uvnitf Skoly nebo uvnitf kooperujicich $kol naprf.
soustavou volitelnych predmétd/ oproti tvrdsi diferenciaci vnéjsi /mezi
ruznymi typy $kol/. Odpovidi to nejlepSim tradicim pokusnych Skol prof. V.
Prihody i prevlddajicim svétovym zkuSenostem. V rozporu s tim se u nds
preferuji relativné nejtvrd3i formy vnéjsi diferenciace jiz od 10/11 roku véku a
zanedbdvd se bohaty rejstiik flexibilnich diferenciaci uvnitf Skoly /respektive
kooperativnich sdruZeni $kol/, dovolujicich kazdé osobnosti, aby se svobodné
"nasla" a pln€ rozvinula.

- Ndvrth by mél vétsi pozornost vénovat prevenci vychovné
vzdéldvacich nedostatkd, neZ jejich odstrafiovdni "post festum" stdtni
inspekci. Vnéjsi kontrolu nutno propojit s vnitini i s metodickou pomoci.
Vymezovéni tzv. standardd, vybér zdkladnich vychovné vzdéldvacich hodnot,
urychlend pifprava dokonalejSich ulebnic, ucCebnich iloh, operativni
diagnostika i projektovdni vychovné vzdélivacich procest jsou mimorddné
ndro¢né Cinnosti, které se neobejdou bez fundované védecko vyzkumné
Cinnosti a kompetentni metodické pomoci. NedoporuCujeme téZ propadat vaSni
zkouSkové a manii novych vysvédCeni a nového ndzvoslovi. "Vysvédeni
gramotnosti” zdvérem prvého stupné, stejné€ jako zavadéni dalsi stdtni rigorézni
maturitni zkousky je nadnesené a nadbytetné. U maturimi zkousky
doporutujeme rozsifit volitelné pfedméty podle skupin. Preference vizané na
statni rigorézni maturity mohou posilovat i uniformitu, kterd je neZddouci a v
oblasti odbomého Skolstvi nemoznd i Skodlivd. Problematika odbomého
Skolstvi je celkove reSena nekompetentné bez hlubsi znalosti soudobych potieb
i svétovych trendu.

- Nejvice zardZi celkové podcenovini ilohy demokratického stitu pri
obnové naS{ vzdélanosti v duchu osvétového odkazu T.G.Masaryka a
prehlizeni mnohostrannych vazeb Skolstvi a spoleCnosti. Humanizace,
demokratizace a celkovd optimalizace naSeho Skolstvi postupuje pomalu i
proto, Ze chybi kompetenméjsi a koncepnéjsi vedeni tohoto ndro¢ného procesu.
V modemi pluralitni demokracii pfestdvd monopol $koly na vzdéldvidni,
ustupuje i monopol stdtu na Skoly. Stdtni Skolstvi zistdvd vSak ve vyspélych
zemich rozhodujicim garantem obecné i odborné vzdélanosti. Stitni Skolstvi v
pluralitni demokracii nemizZe byt proto kolbistém stranickych, cirkevnich
¢i jinych partikulirnich zdjmd, musi byt dusledné nadstranické,
nadkonfesiondlni, orientované na hodnoty, které lidi nerozd¢luji, ale
spojuji. Zejména ve vSeobecné vzdéldvacich Skoldch musi byt vSechny idzce
oborové a partikuldrni z&jmy podfizeny zdjmim obecné lidskym.

- Velmi zdivainy nedostatek je absence stitotvorné role Skoly a
Skolstvi v rdmci CR i CSFR. V autonomnich ndvrzich ¢eského i slovenského
ministerstva by méla byt zakotvena i koordinace nasi spole¢né $kolské politiky.
Usilujeme-li o dimenzi evropskou a sv€tovou nesmime opomijet dimenzi
Ceskoslovenskou.



Celkov¢ lze konstatovat, Ze pfedloZeny ndvrh zatim nesplnil vl4dni dkol
phipravit celkovy program &eské Skolské politiky, neobsahuje dlouhodobé&jsi
vyhled a zistal dost hluboko pod demokratickymi zvyklostmi i pod moZnostmi
nasi pedagogiky a celé tviréi pedagogické obce CR. Pies jisté pozitivnf posuny
zlstala celkovd orientace programu nevyvdZend, nczdivodnénd, rozpornd i
pochybnd. Nadile je patrny vice duch restauracni, ncZ optimalizaéni.
NavrZeny "prvy krok" v podstaté jen petrifikuje provisorium novel $kolského
zékona z r. 1990. Namisto rozvoje vychovné vzdélavaci soustavy v duchu
bumanity, demokracie a prosperity se jednostranné uplatiiuji zkuSenosti z
piekonané minulosti. Soudobé a budoucf potieby vychovné vzdéldvaci
soustavy CR a CSFR nivrh programu zatim ndleZité nevyjadiuje. Velkd
vyzva k vychové v duchu pravdy, humanity, demokracie, tvofivosti a dalsich
v3elidskych hodnot z prvého setkdni tviref pedagogické obce po 17.11.1989 na
celostitni konferenci "J. A. Komensky a pfitomnost” v Bmé 25. a 26.3. 1991,
zUstdvd nenaplnéna. UCitelské iniciativy i odbomnici pritom nabizejf pomoc a
piipravili jiz nemélo expertiz a ndmétd k optimalizaci pfedpokladd, procesi i
vysledkd vychovy a vzdélavani diti, ml4deze i dospélych. Zidny z
dosavadnich ndvrha /v&etné posuzovaného/ neni v3ak natolik uceleny a
zduvodnény, aby dovoloval dal3f legislativné organizaénf zmény ve
strukture nascho Skolstvi.

Doporu¢ujeme proto neodkladné ustaveni tymu piednich odbornfku
pro konkrétnf projckty rozvoje <Ceského /Ceskoslovenského/ Skolstvi.
Vysledné ucelené projekty nutno pak piredloZit k dikladné odborné i
vefejné diskusi a v§echny otevirené ncbo sporné otazky pred jejich obeccnym
zavedenim experimentdlng vyzkouSet na pokusnych Skolich.

Demokratickou reformu kolstvi nelze oviem oktrojovat zhora. Z4dn4
Skolsk4 reforma nemiZe byt usp€$nd, pokud jejf pravy pedagogicky smysl
nebude pfijat a tvofivé rozvijen uditeli, celou pedagogickou obcf i vefejnosti. K
tomu je nutné vytvorit prislusné legislativn{ i dalsi pfedpoklady.

Tim vice $kodi, Ze nékteti predstavitelé MSMT CR projevuji dosud o
konstruktivn{ dialog s uditeli a s celou tvare{ pedagogickou praxi i teorii tak
maly nebo formdlni zdjem. NedostateCné odborné i demokratické vedenf
naSeho Skolstvi tak dosud jeho zdkladni tvuréi potencidl vice tlumi, nez
stimuluje a graduje. Mdlokter4 oblast byla pfitom v minulych desetiletich tak
postizena jako zdkladn{ a stfedni Skolstvi. Diskriminace utiteld zaCatd v
padesdtych letech neni dosud piekondna. Madlokdo pfitom pfivital
polistopadové perspektivy s takovymi nadgjemi jako ucitelé. Jsme hluboce
piesvédleni, ze v nasich ucitelich je skryt obrovsky, nevyuzity tvaréi potencidl,
ktery potiebuje jen lep3i pracovni podminky a kompetentnéj3{ vedeni.
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Vyhrady k ndvrhu formuluji i dal§i pedagogilti pracovnici na pudé
ucitelskych fakult i nezdvislych iniciativ.

K Ndvrhu programu rozvoje vychovné vzdélivaci soustavy v CR,
ktery predioZil prof. Vopénka

Vyzvu k pfipominkdm k Navrhu pfijali na nasi fakulté ucitelé kateder
pedagogiky, fyziky, technické vychovy, dstavu télesné kultury a oddéleni
télesné vychovy. PovaZujeme za vhodné informovat akademickou obec nasi
fakulty o spoledném stanovisku nékterych ucitell, zastupch shora uvedenych
pracovis(, k predlozenému ndvrhu, jak byly formulovény na schizce dne 11.
bfezna t. r.

1. V picdlozeném Névrhu ocenujeme snahu o ur¢ité vymezeni obsahu v
podobé tzv. minimdlnich standardd. Navrh nepiedepisuje obsahovou ndplii
striktné, ale predpoklddd ramcové smémice, kterd povazujeme za potiebné.

2. Nedoporucujeme odtrhovat organizaéné prvnf stupeii Skoly od druhé-
ho stupné&. Zdkladn{ Skola by vSak méla mit dva stupné (napf. 4/5/+ 4) a druhy
stupeit s vngj8i diferenciaci délit na vétev studijni a praktickou s moZznosti
prostupnosti v obou smérech a pfestupu na gymndzium (8-lcté, 6-leté, 4-leté).

3. Vyd4vani vysvédéeni gramotnosti po ukonéeni 1. stupné ZS (4. nebo
5. ro¢nik) povazujeme za formdlnf. Za diskutabiln{ povazujeme zdvéreCnou
zkouSku na drubém stupni z4kladni Skoly; tento ndmét je ticba zvdzit a
rozhodnuti neuspéchat.

4. V névrhu postraddme jakoukoliv zminku o pracovni vychové,; zdklad-
ni §kola by neméla formovani zdkladnich manudélnich zru¢nosti opomijet.

5. Vyhrady mame k ndzVu i k obsahu rigorézni maturity. Maturita by
méla byt ndro¢nou, pfisnou a vdZnou zkouSkou na kazdé stiedni Skole. striktni
vymezeni maturitnich pfedmétd neodpovidd tendenci diferencovat stfedni
Skolstvi a pon¢kud omezuje vstupni pozadavky vysokych $kol. Domnivédme se,
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Ze student by mél povinné maturovat z jazyka Ceské¢ho a z jednoho zdpadniho
jazyka (doporuCujeme angliCtinu, némcinu a francouzstinu); zbyvajici dva
piedméty by si volil ze skupiny pfedmétd bud humanitnich nebo
ptirodovédnych s matematikou.

6. Podporujeme ndvrh na atestace uéiteld; jejich dspésné absolvovéni by
mélo byt t&sné spjato se socidlnfmi jistotami (definitiva, finan¢ni zafazeni) a s
perspektivami osobniho ristu u¢iteld. Obsah a organizaci atestaci bude tfeba
dikladné zv4zit.

Utitelé péti kateder PAF MU v Bmé

Ze stanoviska Nezdvislé mezioborové skupiny (NEMES)
Nez udéla Skolstvi prvni krok

Diskuse o budoucnosti Ceského Skolstvi prinesla nékolik zdkladnich
otdzek, které se vymykaji dzce odbomému rdmci pedagogiky. Souviseji se
vztahem stitu a obfana a s mfrou omezeni jeho individudlnich priv a
svobod. Dokud nebudou zodpov&zeny, nemize se podle naseho ndzoru skolstvi
vyznamné&ji zménit k lepSimu. Proto pifedkldddme vlastni odpovédi a uvitime,
kdyz se objev({ i dal3f jasnd vyjddiend.

Ministerstvo Skolstvi, mlddeZe a télovychovy dosud nevysvétlilo, co pro
Skolstvi znamend skuteZnost, Ze se CSFR zavdzala dodrzovat Umluvu o
rozdilnych ndzorl na kliCové otdzky, jednak podporu cteviené diskusi. V ni se
objasni, jak spolu zdvainé problémy souvisejf, a kéo md jaké moZnosti a
odpovédnost pii jejich feSeni. Vyjde najevo, v Cem se rc zchdzime, a v ¢em tedy
naSe $kolstvi bude muset byt nejednotné. Bez toho si nalezeni piijatelnych
odpovédi nedokdZeme pfedstavit. Z vysledkd vefejné diskuse budou
zdkonod4mé sbory vychézet pfi pripravé nové udstavy a zikona o vzdélavini,
ktery nové vymez{ prdvn{ a ekonomicky rdmec pro nabyvdni a poskytovani
vzdéldnf a uvede jej do souladu s nalimi mezindrodnimi zdvazky. Jsme
piesvédCeni, Ze nikomu jinému neZ parlamentim rozhodovéni o tak zdvaznych
otdzk4ch nepfislusi.

Jaké kroky musi MSMT CR podniknout, aby novd prdvni iprava
mohla byt pFijata? Cim miiZe do té doby nasemu $kolstvi prospét?

Za hlavni kol dneska pokldddme kvalifikované a nezavislé posouzeni
dnesnfho stavu Skolstvi a jeho porovnéni se situaci v evropskych zemich. pro
oblast vysokych Skol je pripravili experti OECD, ale kvalitu a adaptibilitu
uditeld, poZadavky rodich a postoje, dovednosti a znalosti Zdki a studentd
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musime zn4t i na nizSich drovnich §kolské soustavy. Studenti, Z4ci ani jejich
rodi¢e nemaji dostate¢né informace o tom, s jakou kvalifikaci by se dnes nebo
v budoucnosti uplatnili ve vyspélych zemich. Styk se zahrani¢im musi byt
postupy, které u nés nejsou obvyklé. Ministerstvo by mélo rovnéZ zorganizovat
pripravu dalSich expertnich podklada, napiiklad srovndni pravni udpravy
vzdéldvani v evropskych zemich, systémi financovdni, nebo riznych
vzd&ldvacich standardd a jejich vlivu na droved Skolstvi. Prace by mély
probihat s jasnou perspektivou vyuZzitf jejich vysledkd pfi zméné€ pravniho a
ekonomického ramce Ceského Skolstvi.

V soucCasné dob& existuje obrovsky nesoulad mezi platnymi pfedpisy
MSMT a zménami, k nim2 ve spolenosti dochdzi. Ministerstvo jej neztidka
fesi zplsobem, ktery je v prdvnim st4t€ nepfijatelny. Misto zruSeni pfedpist
tiSe souhlasi s jejich poruSovinim! Povazujeme takovy postup za nepfipustny a
véiime, z¢ MSMT urychlené vypracuje a zveicjni seznam v3cch zastaralych a
zbytetnych vyhldSek, spolu s terminy jejich zruSenf nebo z4sadni novelizace.

Dosud predlozené projekty transformace Ceského Skolstvi dokazujf
znafnou rozmanitost ndzord na $kolu i na to, co si z n{ maj{ Z4ci odn4set.
Domnivdme se, Ze na konci 20. stolet{ uZ nelze hledat jednotné feSeni pro
viechny. Misto toho bychom se méli prostfednictvim zdkonoddmych sborl
dohodnout na takovych podminkach, které dovoli riznym pojetim Skoly
existovat vedle sebe. Aby hled4ni dohody mohlo za&it, musi MSMT prestat
prehliZzet ndzory ostatnich. Ndzor jeho pfedstaviteld je a vidy bude jen jednim
z mnoha a nevid{me Z4dny divod, pro¢ by mél mit v&tsi vdhu.

Ministerstvo se celé dva roky vyhybalo jasnému vyhldSeni konkrétich
krokd svého programu obnovy naSeho $kolstvi. Jeho €iny tak nenf s &im
konfrontovat. Kdy se vyjadfi, jak by se nové zdkonné upravy promitly do
¢innosti stdtn{ sprivy? Kdy se konefné odhodla rici zdsadni slovo ke
skutetné klitovym dJtizkdm?Nade ndvrhy nevedou ke krok{m, které by
nésilné nebo nardz ménily podobu Ceskych Skol pfedem danym zplsobem.
Sméruji k pfesnému, zdkonnému vymezen{ prostoru pro aktivitu a tvofivost
vSech rodi¢t, zdkd, studentd a uCiteld. Pokud jim jejich Skola nevyhovuje,
budou ji moci prizpisobovat svym predstaviam, schopnostem a zdmérim.
Nekteifi pfi tom vyuZiji ndméty, obsaZzené v dosud zvefejnénych projektech
transformace. Jin{ budou hledat inspiraci v zahrani¢i, nebo ptijdou svou vlastni
cestou. Ti, kterym jejich 8kola vyhovuje, nebudou muset ménit nic. Proména
naleho Skolstvi bude postupnd a jejf smér, tempo i hloubka se budou ligit podle
mistmich podminek. Musi v3ak probihat za podpory a iucasti viech, jichZ se
tyka. ‘

NEMES, Praha
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Polemicky dovétek k diskusi o reformé

Staronov4 ideologizace odbornych pojmi?
Co zna&f pojem jednotné Skoly v historii a systému Skolstvi civilizovanych zemi?
Mnohost jednoty - jednota v mnohosti.

Totalitni reZimy a stoupenci mechanického sektdfského mysleni
ztotoziiuji jednotnou Skolu s dogmatickou uniformitou, zneuZivaji ideu,
prednosti i slabiny jednoté Skoly pro své ideologické, politické a mocenské
cile, uZivajf terminu jednotm4 Skola demagogicky jako politického hesla, af jiz
bojuji za ni nebo proti ni.

Nekteff neznalf "pfedstavitelé" naseho Skolstvi vyddvaji navic jednotnou
Skolu za vyndlez komunismu. Ziejmé ani nevédi /nebo az piili§ védi/, jak tim
stoupenciim diktatur nahrdvajf. Uvedené hrubé falzifikace jsou oviem v
naprostém rozporu s historif i se skutec¢nosti soudobého svéta.

Idea a termin "jednotnéd Skola" /High-School-System, Comprehensive
school, école unitaire, Gesamtschule/, nédleZ{ k zdkladnim odbomym pojmim
nasf i svétové pedagogiky od dob J. A. Komenskébo. Jeho velkorysy projekt
univerzdlni kultivace €lovéka a lidského svéta zahmuje $kolu zrozeni, ttlého
détstvi, détstvi, dospivani, mladosti, dosp€losti, stafi i smrti. Dodnes jde o
nedostizny idedl, ktery inspiruje odbomniky i laiky v3ech zemi usilujici o
vzdélavani humdanni, demokratické, ucelené a oteviené v dimenzi celozivotni i
celospoleCenské. Ideu jednomé $koly odvodil Komensky z lidské pfirozenosti a
rovnoprdvnosti, m4 byt Skolou celého Zivota, stejn€ jako cely zivot m4 byt
"Skolou".

Podstatou demokraticky jednotné Skolské soustavy /Skoly/ je
odstraiiovani viech bariér plného rozvijeni v§ech lidi, neustald univerzalni
pristupnost i prostupnost v3ech vertikdlnich i horizontdlnich vazeb
vzdéldvaci soustavy, integrace jejich obecnych /vSelidskych/ i specidlnich
/mdrodnich, profesiondlnich, skupinovych a individudlnich/ hodnotovych
orientaci a permanentni optimalizace naleZité souvztaZnosti vSech jejich
prvki, vztahid i procesu.

Myslenka jednotné Skoly - jako vyraz hlubokého humanismu a
demokratismu - se pfirozen¢ nemohla prosadit ve feuddlni stavovské
spoleCnosti. Bez vulgdrniho "zgleichSaltovdni" by ji nemohly zneuzit ani
modern{ autoritativni rezimy, zaloZené na diktatufe, privilegovanych tfid4ch,
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hierarchickych stavech, dogmatismu a sektdfské nesndSenlivosti. V $irSim
m¢éfitku byla spoleCnad Skola realizovdna poprvé americkou revoluci, po
vzniku USA, odkud se s postupujici demokratizaci rozsifila a $ffi po celém
sveté.

V nejvyspélejSich zemich /USA, Kanada, Japonsko, Austrilie .../
prochézf dnes integrovanou primdrmn{ a sekunddmni $kolou /na trovni naseho 3.
stupn&/ aZ 90% veskeré populace. V Evropé zavedli integrovdny 2. stupeil r.
1962 ve Svédsku a v Itdlii, r. 1968 ve Finsku, . 1969 v Norsku, r: 1970 ve
Spanélsku, r. 1974 na Islandu, r. 1975 ve Francii a v Danskuy, 1. 1976 v Anglii,
Walesu a Recku /viz Mitter, W.: Strukturfragen des Bildungswesens im
internationalen Vergleich. In: Roth L. Hrsag., Pddagogik, Ehrenwirth, Miinchen
1991, str. 572 - 588/.

Jednotnd /integrovand, spoletnd, bezbariérovd/ Skola soudobého
demokratického svéta nemd ovSem nic spolecného s jeji totalitni
zkomolenou. Neni uniformni, je mnohem otevienéjsi, diferencovanéjsi a
pruznéjsi, neZ zkostnatélé Skolské systémy minulosti, které Casto nabifzeji
vlastngé jen 2 - 3 "uniformy" misto jediné. Soudobé integrované koly
disponujf nevyCerpatelnym rejstitkem specifickych forem vyhovujicich i
nejndroénéj$im specidlnim individudlnim, socidlnim, regiondlnim i aktudlnim
zietelim /napf. volitelné pifedméty a vétve, tymové vyulovéni a dalsf
prostiedky diferencované vyuky uvnitf urcité Skoly nebo uvnitf kooperujicich
sdruzeni blizkych §kol v homogennich i heterogennich skupindch .../. Umoziiuji
mnohem svobodnéjsi volbu vzdélavacich cest i méked, flexibilngjsi prestupy,
které jsou Zddouc{ z¢jména v nevyzrdlém stiednim Skolnfm vé€ku od 11 do 15
let. Dovoluji piirozeny postupny vyb&r /selekci/ talentd z celé populace i jejich
gradaci, intenzivn&j&f podporu typickych i individudlnich domén lidské
tvofivosti, aniZz by muselo dochdzet k rizikim pred¢asné a piili§ jednostranné
specializace, diskrimina¢nf demotivace, socidlni vylu¢nosti, scgregace a
celkové pedagogické dezintegrace. Disponuji totiZ i spoleCnymi programy a
spolecnou Skolnf obci, kterd je pfirozenym kooperativnim socidlnfm prostfedim
a spolehlivou Skolou obCand pluralitni participani demokracie. Jednotné
Skolstvi je tak vyznamnym osvétovym /lidovychovnym/ prostredkem
demokratického stdtu a tim i Cinitelem stdtotvornym a interkulturnim. V rdmei
ptirozen¢ integrované Skolni obce sloZené z pfedstaviteld celé populace lze
fesit zdleZitosti spolecné, skupinové i individudln{ demokraticky, bez vysosté
nadfazenosti jednéch a diskriminujici vyfazenosti druhych.

Skolstvi nejednotné je z vetS{ &4sti oZzivovanym dedictvim historie.
Preferuje predCasné, piili¥ jednostranné scientistické, ndboZenské nebo
praktické orientace, eliminace i separace, nékdy jiZz od 10. - 11. roku véku.

52



Nejednomé §koly jsou uzavienéjSi. Mezi jednotlivymi typy /né€kdy i
stupni/ téchto kol jsou vice nebo méné vyrazné bariéry i rozdily kvality /tzv.
dualismus §kol elitnich a lidovych/. Odpovidajici Skolni obce jsou uvnitf
homogenné;js{, ale vnéjsi rozdily mezi nimi vykazuji vétSi socidlni distance, coZ
zvySuje pedagogickd i politickd rizika socidlnich diskriminaci i privilegované
vylucnosti. Uvedené konstatovani ovSem nevyluCuje vyuZiti vScho dobrého z
minulych i soudobych gymnazif.

V centru pozomosti nejvykonnéjSich vzd€ldvacich soustav soudobého
svéta /USA, Japonsko .../ neni posuzovéan{ a rozdélovani edukantd, ale jejich
plny osobnostni rozvoj, optimdln{ uplatnéni jejich nadani, talentd a tvircich
schopnosti.

Jesté slovo k na3i historii a soucasnosti. Idea jednotné Skoly byla u nés
aktualizovana v 19. stoleti jako souldst zamyslené reformy jiz nevyhovujiciho
Skolstvi na sklonku habsburské monarchie. Po vzniku prvni republiky
pfipravoval jeji realizaci prvn{ Ceskoslovensky ministr Skolstvi Gustav
Habrman. Utednick4 vl4da reformu na dlouho odsunula. Jednotnd $kola ziistala
jednoznanym poZadavkem uciteld s odvoldnim na praxi Skolstvi v USA, kde
se tehdy nejdislednéji dodrzovaly Komenského z4sady. Podporoval jej témét
kazdy, kdo v &eskoslovenské pedagogice néco znamenal /O. Kddner, Fr. Drtina,
J. Hendrich, O. Chlup, V. Piihoda, 1. Dérer, V. Bene§ - bratr prezidenta E.
Benege, B. BydZovsky, F. Plaminkov4, M. Hordkov4 atd./. Po 2. svétové valce
méla jednotnou 8kolu v programu vétsina stran, které kandidovaly ve volbach r.
1946 /vietné€ strany p. ministra Adama, ktery tak ukvapené a bez diskuse
obnovu 8letych gymndazii prosadil/. Jako soucdst vlddniho programu ji
jednomyslng schvdlilo celé Nérodni shromdzdéni, které také uloZilo ministru
Skolstv{ /jimZ tehdy nebyl Z. Nejedly, ale ndrodni socialista J. Stransky/, aby
predlozil ndvrh pfisluSného zdkona. To ovSem uCinil az Z. Nejedly, kdyz se stal
ministremn Skolstvi po puci r. 1948. Z pfipravenych projektt tak opét seslo /viz
napt. Pfihoda, V.: Idea Skoly druhého stupné. Bmmo, UN, 1945. Vrdna, S.:
Zaklady nové skoly. Brmo, UN, 1946/. Pozadovand a ofekdvand demokratickd,
jednotnd, vnitiné diferencovand 8kola, experimentdlné¢ ovéfovand na
reformnich pokusnych 3koldch prof. dr. V. Pribody, se rcalizace nedockala.
Pedagogicky reformismus navazujicf na idedly humanity, demokracie,
kritického realismu a lidové osvéty T.G.Masaryka byl po inoru 1948
zatracen a na misto diferenciace byla posilovdna monopolni unifikace, tfidni
ideologie, sovétizace atd.

N4vrat k dualismu, ktery byl jiZ za monarchie shleddn nevyhovujicim
prezitkem, nemdZe vyhovovat dneSnim nérokdm, vyplyvajicim z dalsiho
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stoletého vyvoje. 1 svét ddvd prednost Skole vmniting€ diferencované, ale
jednotné.

B. Blizkovsky

O vzdélavaci a kulturni politice

Humdnn{, demokratickd a realistickd vzdéldvaci a kulturni politika
CSFR

- Navazuje na Masarykovo pojetf osvéty, na jeho kriticky realismus,
vyzvu "k revoluci hlav a srdci”

- Podporuje zdokonalovdnt kaZdého clovéka i celého lidského svéta.
Usiluje o plnou kultivaci kaZdé osobnosti, celé spolecnosti, véetné ochrany nasi
pFirody. Brdni ¢lovéka, lidi i piirodu proti krdtkozrakému i agresivnimu
sobectvl, proti lidské omezenosti

- Podporuje obecné prdvo na vzdéldni po celou dobu Zivota na celém
uzemi CSFR. Prosazuje stejné vzdéldvaci Sance pro kaidého. Zddné talenty
nesméji byt zmareny. NepFipustime proto zvySeni ndkladii rodin na vzdéldni,
které by vedlo k plytvdni tviiréim potencidlem déti, mlddeZe i dospélych - tim
nejcennéj§im co mdme. Investice do Skolstvf, kultury a védy povaZujeme za
prvofadou povinnost demokratického stdtu viici obcaniim, ponévadz jsou klicem
k prosperité, k lepst budoucnosti nds viech. Vzdélani a tvoFivi lidé jsou
nejcennéj$im a nevyCerpatelnym zdrojem hodnot kaZdé obce, ndroda i svéta.
Budeme proto prosazovat dostatek prostiedkii pro tyto uslechtilé cile.

- Pozvedne hodnotu opravdového a pravdivého vzdéldnf, vrdil
vzdélanosti, tvoFivosti, podnikavosti a jakékoliv poctivé prdci Celné misto v
Zivoté osobnim a spolecenském.

- Odmitd nedemokraticé neuvdiené rozhodovdni, bezpracné
prospéchdfstvi, falesné nemordini jedndni, nezaslouZené vysady, neodbornost,
povéreCnost a zaostalost. Zbavi Skoly veskerého balastu, byrokratismu a
Sformalismu.

- Usiluje o vzdéldni hodnomé a hodnototvorné, o propojeni tviirci teorie
a praxe. Podporuje aktivitu, samostatnost, iniciativu, sebezvéldvdni, plnou
seberealizaci a tvorivost kaZdého clovéka

- Je fundovand, ucelend a oteviend. Je zaloiena na osvédcenych
zkuSenostech svétovych i domdcich. Vychdzi ze zdsad "Ulme se vSichni od
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vSech, Zijme za dobre se v§emi - budme ale téZ sami sebou” a "Tolik svobody
kolik je mozno - tolik Fddu kolik je nutno".

- V modernf pluralitni demokracii prestdvd monopol $koly na vzdéldni,
ustupuje i monopol stdtu na skoly. Stdtni Skolstvi zistdvd vSak ve vyspélych
zemich rozhodujicim garantem obecné i odborné vzdélanosti. Stdini Skolstvi v
pluralitnt demokracii nemiiZe byt proto kolbistém stranickych, cirkevnich &
jinych partikuldrmich zdjmii musf byt diisledné nadstranické, nadkonfesiondlni,
orientované na hodnoty, které lidi nerozdélujf, ale spojujl. Zejména ve
vieobecné vzdéldvacich Skoldch musi byt vSechny iizce oborové a partikuldrmi
zdjmy podFizeny zdjmiam obecné lidskym.

- Nejsme vsevédouct, nejsme neomylni, viechny problémy budeme proto
Fesit demokraticky a odborné. Mdme osvédienou hodnotovou humanitni
orientaci, realisticky program, dobrou viili a pevnou viru ve schopnosti obcanii
Ceskoslovenska poradit si i v nejiéZsich situacich. Vychovu a vzdéldvdni
pokldddme za zdleZitosti svrchované vefejné a odborné. Pripravujeme proto
Fadu konkrétnich programii pro rozvoj nasi vzdélanosti a kultury. Odmitdme
pohrddni poctivou praci vSech, tedy i studentii, ucitelti, védcii, umélcii a
kulturnich pracovniki. Jsme hluboce presvédCeni, Ze v naSich ucitelich i v
ostatnich predstavitelich kultury je skryt obrovsky nevyuZity tviiréi potencidl,
ktery potrebuje jen lepsi pracovni podminky a kompetentnéjsi vedeni. Zveme k
rvirdl spoluprdci viechny, kteri chtéji ochrdnit nasi vzdélanost a kulturu pred
diletanstvim, ekonomickou krdtkozrakosti a konsumni tuposii.

- Obnovuje nasi vzdélanost, mordlku a tvorivost v duchu humanitnich,
demokratickych a realistickych tradic J. A. Komenského, T. G. Masaryka a celé
nasi i svétovée kultury.

- Usiluje o proménu nasich kol v opravdové dilny lidskosti.
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Honoris Gratia. Na po&est...
Ke vzniku Ceské pedagogické spolecnosti v Brné v letech 1913 az 1918

Josef Cach

Prihlasujte se za ¢cleny Ceské pedagogické spolecnosti v Brné. Clensky
prispévek 4K, pro jednoty ucitelské a spolky 20K. Clenové maji slevu na viech
podniclch této spolecnosti, mohou navstévovat bezplatné semindr pedagogicky
v Bré ... (Vyzva z roku 1918).

Dne 7. biezna 1914 se kond piipravni schize ke vzniku Ceské
pedagogické spolecnosti v Brné, schvalujici mj. stanovy. To jiZ m4 jeji jadro
za sebou rok vyvoje a soustiedéni v Pedagogickém semindfi v Bmé za vedeni
uCitele a pedagoga F. Prazdka, bratra pozdéjStho univerzitniho profesora
literatury na univerzitdch v Bratislavé a Praze, A. Prazdka. Dne 2. ledna 1913
totiz vychazi v Lidovych novindch pojednédni tohoto ucitele, autora broZury o
Lindnerovi z roku 1912, pozdéji o Masarykovi jako spolutvirci ¢eské Skoly, o
poCatcich pokusnych $kol, o americkém a Ceském ditéti apod., Kultura
moravského ugitelstva. Je vyzvou k zaloZeni soukromé Skoly, jez by provéfila
reformu Skolstvi vibec. Proti kritice stavu Skolstvi v monarchii je pfedloZen
pozadavek "ucit se védecké prdci’. TéZ zaCédtek velmi nadéjny a programovy.

Vysledkem porad je zaloZeni Pedagogického seminife v Brné za
vedeni F. Prazdka a zejména J. Ulehly, tehdy uzndvaného viidce moravského
ucitelstva, pedagoga a komeniologa, mj. autora Listd pedagogickych z roku
1899, publikace Snahy a priace pokrokového hnuti v ucitelstvu moravském z
roku 1901 a zejména programového pojedndni O povinnostech Ceské
inteligence k obecné Skole z roku 1905. Je vysloven pozadavek ziidit také
psychologickou laboratof. F. Prazdk referuje o F.hr. Kinském jako
pedagogickém mysliteli. MnoZi se referdty o zahraniCnich, zejména némeckych
publikacich, mladi¢ky L. Hanus, piiStf stoupenec levicového ucitelského hnuti,
spolupracovnik V. Piihody a obéf faSistické okupace, referuje o Kuypersové
knize Volksschule und Lehrerbildung in den Vereinigten Staaten. Porad v
pracovné div¢iho gymnézia /feditelem je J. BezdiCek, otec ministra Skolstvi v
letech 1968 az 1969/ se ulastnf mj: O. Kramaf, autor Uvah o stfedni $kole
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/1902/ a spisu O vychové a ucitelstvu /téZ ndvrh reformy filozofické fakulty,
1904/, Kramdf je také pro ziizeni semindfe filozofického. Koncepce
mezioborova, coZ je charakteristické pro vyvoj Ceské pedagogiky na piclomu
stolet{ i pfed prvn{ svétovou vdlkou...

Druhy béh Pedagogického semindfe je zahdjen v zdfi 1913 ndmétem,
aby se dal¥f Cinnost rozvijela na spolkovém podkladé. Praha m4 dobfe
prosperujici Dédictvi Komenského /kéZ bychom dnes méli podobné uCitclské a
pedagogické nakladatelstvi!/, Bmo by mohlo soustfedit podobnou Cinnost
kolem Pedagogického semindfe a jeho vlivu na veSkeré moravské utitelstvo.
Dne 13. listopadu 1913 je v Lidovych novindch /kéz by dneSni LN na tyto
pfedvélené a mezivdleéné tradice vice navazovaly!/ zvefejnéno pojedndni F.
Prazdka o Moravské centrile pedagogické. Po piedndSce O. Kramiie o
vyznamu psychologie pro spolecnost a pedagogiku nésleduje "psychologicky
kurs." F. Praz4k referuje o vyvoji experimentilni psychologie a o herbartismu v
Ceské pedagogice, coZ je také problematika psychologickopedagogicka.

Novym trendem je piednaska L. Hanuse o zdkladech Cinné Skoly v
Didaktice Komenského a v Informatoriu. TotéZ se vztahuje k 6 hodinovému
pedopsychologickému kursu pod vedenim F. C4dy, uzndvaného prikopnika
této nové védni specializace na zdkladé experimentdlnim a mezioborovém.

Brnénsky pedagogicky seminaf prekrocil svym vyznamem hranice
Brna a stal se pojmem pro Ceské zemé vibec. Prijizdi K. Veleminsky jako
znalec Tolstého a je zahdjena vystava o americkém Skolstvi /pod patrondtemn
moravskych ucitelskych organizaci/. Jasnd Poljana a americké Skolstvi -
seminaf m4 rozpétf §irdi neZ monarchie...Schézi se jiz 50 az 100 ucastnikd,
kteti postupné proklamujf poZadavck univerzitniho vzdéldni ucitelstva a
podporuji snahy o zfizeni drubé eské univerzity v Bmé.

Svédectvim obnoveni &innosti po prvni svétové vélce je Sbornik Ceské
pedagogické spole¢nosti za redakce F. Prazdka z roku 1918 /v rozsahu 79
stran/. Jde o vyznamny dokument z obdobi obnovy Ceské pedagogiky v tomto
pamitmém roce. Pfipomindme dvodni slovo redakce:

""Kniha tato vydina v dobé nejvétsiho utisku drahého nascho niroda
Ceskoslovenského, ale i v dobé jeho velké a svaté sily a nadéje, jeZ musi
najit své napinénf. Proto i vénujeme ji vSemu tomu ucitelstvu, ktgré
zachovalo v sobé poctivost Husova charakteru a v nejbolestnéjSich
okamzZicich nesniZilo své hlavy ku potupé Ceského ditéte a Ceské Skoly. 1
vSem tém, ktefi padli za véc ne svou a piece nasi a ncbudou vice tucastni
Stésti velikého ceského osvobozeni a vitézstvi' /s, 2/.

Sbornik je uveden studii O. Kddnera Postaveni pedagogiky v soustavé
véd a pomér jeji k ostatnim disciplindm /s. 3 - 30/, tolik charakteristické pro
koncepci &innosti Ceské pedagogické spole¢nosti a publikované v roce 1925 v
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prvnim dile Kdadnerova spisu Zdklady obecné pedagogiky, po Lidnerové
Pedagogice, fundamentdlni prdci tohoto drubu u nés.

Nasleduje studie F. Drtiny Druha ceskd univerzita v Brné a fakulta
filozofickd /s. 31 - 40/, piipominajici ndvrh pfedsedy vliddy Gautsche z roku
1905 ziidit na Moravé dvé univerzity /némeckou a Ceskow/, spis akademického
sendtu Ceské univerzity v Praze z t€hoZ roku o zfizeni Ceské univerzity v Bmé,
snahy odleh¢it pretizené filozofické fakult® Ceské univerzity v Praze a teze o
povaze moderni univerzity na podkladé historickokomparativnim /viz Drtinovo
pojedndn{ univerzita budoucnosti/. Jde o dilezity dokument ke vztahim ceské a
moravské védy.

Studie F. Prazdka Narodni pedagogika ceskoslovenskd /s. 41-74/ je
namnoze origindln{ a prikopnickd. PoZaduje pedagogiku vlastni, odpovidajici
podminkdm néroda, pedagogiku védeckou na meczioborovych zdkladech a
spojeni teorie s praxi Skol. Novdtorskou je kapitolka o vyznamu Moravy pro
geskou pedagogiku. Sbomik je uzavien studii L. Hanuse K d&jinam Ceské
pedagogické spole€nosti /s. 75 - 79/, kter4 je zdkladem naSeho prehledu.

Pfejme znovu obnovené Ceské pedagogické spolecnosti, aby i odtud
Cerpala védom{ odpovédnosti za svou Cinnost dnes i v jubilejnim roce 1992,
kdy prdvé Morava vzpomene svého velkého roddka, zakladatele didaktiky jako
védy a jednoho z priikopnikd modemiho pojeti pedagogiky.

Priklad jednoho pouceni z minulosti pro
nasi pritomnost

Rudolf Sramek

V Brné existovalo pedagogické muzeum, které napliiovalo odkaz J. A.
Komenského vyznamnou organizdtorskou, vydavatelskou a vystavnickou
Cinnosti. Z jeho Cinnosti odvozuji aktudlni podnét pro resort Skolstvi jako celek.
Pajde o prvni vefejnou informaci o brnénském pedagogickém muzeu po roce
1947, kter4d se zajimavym zplisobem védze k bménskému vystavidti. Jadro
prispévku se tykd doby t&sné pfed zahdjenim reformniho hnuti v
Ceskoslovenském Skolstvi /1928 - 1929/ v

Pri piilezitosti desdtého vyrodi vzniku Ceskoslovenska byla v Bmg, na
nové pro ten ucel vybudovaném vystavisti v Pisdrkdch, koncem kvétna 1928
zahdjena Vystava soudobé kultury. Expozice vénované Skolstvi byly v
pavilonech mésta Brna a mésta Prahy, hlavné vSak diky obé&tavym ucitelim
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v samostatném pavilonu k reprezentaci Ceskoslo- venského Skolstvi. Ve
Gtyficeti tfech oddélenich a na vybudované Skolni zahradé se prezentovaly
Skoly matefské, obecné a méSfanské podle vyuCovacich pfedmétd, vetné Skol
pokusnych, pomocnych, specidlnich, ndrodnostnich (z téchto byly zastoupeny
Skoly madarské, némecké, polské a rusinské) a §kol zahrani¢nich (z téchto byly
zastoupeny Skoly v Bulharsku, Jugosldvii, Polsku, Rakousku USA a okrajové
téz v Belgii a SSSR). Soufasné s témito Skolami se expozice ziucastnily (62
Skoly pfipravujici ulitele. TiZze ndro¢né ptipravy a vlastniho priibéhu celostdtni
Skolské vystavy spocivala na Zemské $koln{ radé¢ v Bmé, ucitelich Brna a okolf
a na pro véc zapdlenych pedagogickych pracovnicich z ostatnich C4sti
republiky. Jak dnes fikdme "zdola" se resort Skolstvi, jen s dil¢i pomoci
ministerstva, tehdy reprezentoval pfed ceskoslovenskymi a zahraninimi
navitévniky Vystavy soudobé kultury v Bmé. UCitelstvo pamatovalo na Zivot i
dilo J. A. Komenského a vstupni sifi Skolského pavilénu vénovalo pravé jeho
odkazu pro tehdejsi Skolstvi. Ndrodnosti Skolstvi némecké, umisténo v sedmi
oddglenich, hl4silo se i k my$lenkdm J. H. Pestalozziho /1746 - 1827/. Skolskd
expozice byla velice propagovand a v mésici Cervnu hojn€ navSté€vovand
zactvemn a ucitelstvem z celé republiky v rdmci zlevnénych Skolnich vyletd.
Mohli vidét i pro dCely expozice zhotoveny, film, "Z dilny lidskosti J. A.
Komenského" a vice nez dvé st€¢ svazkl slavné Sukovy knihovny spisé pro
mlddeZ, zaptj¢enych Pedagogickou jednotou Komenského v Praze z tehdejsiho
fondu téméf osmi tisic polozek. ¥

Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty ke konci trvéani Skolské expozice
doporucilo, aby se expondty uspé€$né vystavy vyuzily k zaloZeni bménského
Skolského muzea. V pedagogickych Casopisech byla uciteli a inspektory
okamzité zorganizovdna anketa, jak nejlépe uspofddat toto muzeum, které by
soustfedovalo rovnéz ukdzky vyznamnych Skolnich pokust, které uddvaji
Skolské praci nové sméry /reformn{ hnuti/. NadSenym c¢lendm Spolecnosti
pedagogického muzea v Bmé, zdstupciim pedagogické teorie a Skolské praxe,
se kratce na to podafilo zfidit Skolské muzeum v Brng, které ve smyslu svého
statutu pomdhalo Ceskoslovenskému Skolstvi i Ceskoslovenské pedagogice a
psychologii. Napiiklad zé4sluhou této spoletnosti doslo k rozsitené Ustiedni
pedagogické knihovny v Brné, dnes odboru pedagogické literatury Stitni
védecké knihovny v Bmné€ a k vydavani "Psychologie”, celostdtné vyznamného
Casopisu. J. A. Komenského a Ceskoslovenskou pedagogickou teorii a praxi
propagovalo brnénské pedagogické muzeum vispé$né i v zahrani¢i, naptiklad v
Pafizi a v Ljubljani. O smutném zé4niku muzea, nechci pravé ted pojedndvat.
Vréatim se k pfislibenému podnétu. ¥

Na dnes mélo zndmém piikladu celostdtni Skolské expozice v ramci
Vystavy soudobé kultury v Bmé 1928, jakoZz i na pfikladu nékolika Cinnosti
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nasledné vzniklého pedagogického muzea v Bmé, je i nepfili§ zasvécenému
patrna mimoradna vitalita tehdejSich Ceskoslovenskych ucditeld a Skolskych
pracovniki viibec, s niZ se snaZili co nejlépe obstat v konfrontaci s ostatnimi
resorty, jakoZz i obdivuhodnd vehemence, s kterou usilovali o udriceni a
zvySenf tehdejsi prestiZe Skolstvi. Nasi pfedchidci dovedli vyuZit nabizenych
i nenabizenych Sanci k zvySeni vdznosti, vyznamu a tcty svého resortu jako
celku. Jak dovedeme dnes my, v jinych historicko aktuilnich souvislostech,
vyuZit Sanci k zvySenf prestiZe Skolstvi prostfednictvim vysledkd prace z4kd a
studenti? Jak jsme vyuZili VSeobecné ceskoslovenské vystavy v Praze 1991,
kde ndm bylo vymezeno 400 m? vystavni plochy? Mdm ovéfeno, Ze Skolsti
pracovnici, Z4ci, studenti, rodife a vefcjnost o této akci mnoho nevédéli ani
vedouci predstavitelé¢ Skolské spravy dnes prestiz vzdéldvani, Skoly a uciteli
piili§ nepodporuji. Napfist€ je Zadouci, aby resort Skolstvi /mlddeze a
télovychovy/ hojné a vhodné - to jest i s vitalitou a vehemenci - vyuZival viech
moznost{ k tomu, jak zvySovat svou prestiZ prostfednictvim mnohych
reprezentaci vysledkd prace uciteld, zdki a studentd. 4
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ZA LEPSIi PRIPRAVU UCITELU

Promeény role ucitele, efektivity, prestize
a odménovani jeho prace ve svétovych
trendech

Hana Mukarovska,
1. Promény pojeti efektivity price ucitele u nds.

Promény se odehrdvaji na pozadi stdle se zrychlujiciho, sloZzitéjsiho
proudu souvislosti politickych, ekonomickych, technickych, kulturnich v
celosvétovém kontextu. Z jeho uplnosti jsme byli po dloubd léta vytrZeni.
Zkreslil se nd8 pohled na spoleCensky aktudlni roli ucitele. Utitel byl u nds
uvrzen do pout manipulujici Skolské politiky, byl mu vnucen i manipulujici
pristup k Zdkam. Je na Case, abychom se znovu vritili na takovou pozici, kdy
nase 3kolstvi bude moci nejen prijimat zahrani¢ni zkuSenosti, ale ddvat svétu
svij specificky pfinos, jak jsme povinni tradici J.A.Komenského.To znamend
téZ urychlené se viazeni do té€ch trendd, které prindSeji zvySeni efektivity.

Promitnéme si v8ak nejdiive, aspoii ve zcela struné zkratce, cilové
zdméry nasi potnorové Skolské situace v préci ucitele, abychom oztejmili, kde
jsou nejbolavéjsi mista jeji nizké efektivity. V padesdtych letech se pozadovalo
zaméfeni na "trvalé a hluboké védomosti zdki" a komunistickou ideovost. Role
uCitele se nepfestala chdpat tradicné ve smyslu vybérovych Skol. Uciteli se
nabizely metody frontdlnf{, nikoliv individudlni. Pro vSechny Z4ky platila stejnd
norma mnoZstvi védomosti, kterd méla byt zvlidnuta ve stejném Casovém
useku. Rozdily ve vé€domostmim projevu Zdkd se hodnotily vice méné
subjektivni klasifikacf,

Role ulitele a vychovatele se omeczovalo na zprostredkovatele
védomosti. Nepdtralo se po moznostech jak pomoci Zdkovi, krom¢ pobizeni k
vetsi pili, vystrahy Spatnou zndmkou.

V ramci deklarované demokratizace, ucitel, v piednostni roli
posuzovatele, byl tak vlastné veden k ohroZeni rozvoje Zakd, ktef{ z toho &i
onoho diivodu neuspéli.

Skolnf znimka se stala v tomto obdobi fetiSem, rozhodujicim o
budoucim osudu Zdka. Stala se proto, obrazn€ mozno fici, pfedmétem boji
mezi rodi¢i a Skolou. Proto uCitelé i v dalSich etapach volali po direktivnim
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vymezeni klasifikacnich norem. Byl to vlastné akt jejich sebeobrany.
Doporuovala se co nejeastéjsi klasifikace (lipecké hnuti v SSSR), aby ucitel
mohl "spravedlivéji" posoudit Zdka. Pii nedspéchu Zdka, ktery v postupu
Skolnich let nutmé naristal, mél ucitel v rukou argument, zddvodiiovany
klasifikacnimi a hodnoticimi normami, Ze nedspéch Zdka je pisoben malou
snahou rodi¢d napomé4hat Skole nebo nizkym naddnim ditéte, ¢i jeho lenosti.

Tento rozpor mezi $kolou a rodinou nabyval 1€ty na ostrosti. Pozornost
viech se tehdy obrétila k problémim uciva, ke kritice jeho mnoZstvi,
teoretického charakteru a védecké zastaralosti. Byla to oprdvnénd kritika, ale
nemohla zastfit nedemokratické pojeti role ucitele, do niz byl ucitel
vmanipulovén celkovou §kolskou politikou.

Z4hy bylo zmareno plodné usili O. Chlupa fesit otdzku uciva vyzkumem
tzv. zdkladniho uciva, které by Zgkiim odhalovalo podstatné souvislosti obrazu
skuteénosti, bylo by pouzitelné pro jejich praci a Zivot, a které by si méli
osvojit viichni Z4ci, byt v rizné kvalits, Usneseni UV KSC rozhodlo jen o
zaveden{ polytechnické vychovy.

To jenom dokumentovalo naprosté nepochopeni politickych a Skolskych
Ciniteld v hleddni rezerv tzv. spojeni Skoly se Zivotem, které mélo zvysit
efektivitu prace Skoly. Jako rozhodujici vidéli tito €initelé zdsahy do struktury
vyucovacich pfedmétd, do po¢tu hodin jim pfidélenych. Didaktické zpracovan{
uiva bylo na nizké drovni. Ucitelé byli Skolskou politikou odvadéni od price
se zakem. Jejich hlas, upozoriiujici na problémy polytechnické vychovy, nebyl
slySen. Ucitel se stal objektem Skolské politiky a zdk objektem prace ucitele,
préce 8koly drahou a neefektivni zdlezitosti.

Uspokojeni z prdce, hlavni motivaini zdroje prace ucitele, v némz je
koncentrovan individudlni proZitek uspokojeni i spoleCenské ocenéni mravni a
materidlnf, nemohli mit v této situaci ani ucitelé, ani Zdci, ani rodiCe, ani
spoleCnost. Prace Zkoly byla opakovan€ kritizovdna, ale kritika pfiCin
nedostatkd Skoly, spoCivajici v nedemokratickém fizeni prace Skol, byla zcela
potlaena.

S uvolnénim politického klimatu v Sedesitych letech se zacala
celospolecensky zdiraziiovat iloha ¢lovéka jako subjektu, ktery ma moznost
zasahovat do vytvareni podminek své prace, stdt se partnerem v dialogu o jejich
pietvédreni.

Obnovovaly se kontakty se svétem ztracené po roce 1948. SloZitou
zaleZitost pfemény lidi z objekti manipulace za které "mysli" nékdo jiny, v
odpovédné subjekty, nebylo moZné vyreSit v kratkém obdobi uvolnéni, ani
celospolecensky, ani ve Skole.

Ve Skol4ch se uskuteCnilo ukvapené uvedeni didaktické techniky jako
jednoho svétového trendu ke zvySeni efcktivity. UCitelé si s ni v8ak dovedli
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minimalné poradit jak po strdnce technické, tak didaktické. Nedoslo k tomu,
aby se zajistil pfisluSny technicky persondl. Ucitel ztstal univerzalnim
vSeumélcem, ktery déld prace, pro které je i neni kvalifikovan, které jej zdrzuji
od jeho vychovného poslani. V tomto smyslu zistala jeho prace bez zddouciho
efektu pro rozvoj potencidlnich schopnosti viech zdkd. To se tykalo celého
obdob{ po roce 1948.

YV sedmdesdtych letech, v obdobi normalizace, se pod hrozbou ztrity
existence zvyS$il tlak na ucitele jako objekty manipulace a tim ndsledné i
jejich manipulujici pristup k Zakdm. Vzrost tlak na realizaci "komunistické
vychovy".

Dochézelo k paradoxnimu jevu. Zdaraziiovala se sice aktivita z4kd pfi
vyuCovdni, tvofivost uCiteld i Zdky, individudlni pfistup k zdkidm, ale v rdmci
direktivniho fizeni byly tyto cile nerealizovatelné. Neuzndval se pojem dialogu
a tim méné jeho praxe, stejné jako pracovni parmerstvi.

Aktivita zdkd i uciteld zdstdvala na drovni aktivity vnéj$i, nestdvala se
trvalou potfebou Zdka. Byla fizena krok za krokem uCitelem. Individudlni
piistup se redukoval viceméné na diskriminujici diferenciaci zdki. Tzv. "méné
schopni”, ktefi nezapadali do priméru, at z téch ¢i onéch dvodd, byli
viazovdni pod patrondt schopnéjSich, méli chodit do doucovacich krouzki,
dostdvat leh¢i dkoly. Ucitelé byli utvrzovani Skolskou politikou v metodich
price, které petrifikovaly pomoci této diskriminujici difcrenciace rozdélovéni
24kd na schopné a méné schopné. ZneuzZivalo se metod optimalizujicich
rozvoj schopnesti zdkd, af uZ napf. metodu postupné pomoci (Kulig, v.),
metodu  zO6ny  nejblizStho  vyvoje  (Vygotskij,L.S.) a  piedeviim
nejrozmanitéjSich metod partnerského vztahu k zdkim, které sméfuji k
rozvinuti  vnitini  aktivity Zdka, ¢ini ho  iCastnikem  vlastniho
sebezdokonalovdni. Tzv. nadani Z4ci byli viazovani do nejriznéjSich soutézi
aby $kola ziskala vyS§si prestiz. V extrémnich piipadech bylo moZno fici. ze ¢im
1épe ucitel €i Skola vyhovovali oficidlnim pozadavkim, tim méné podporovali
skutecny rozvoj osobnosti Zaka.

Velkou brzdou pro praci utiteld se stdvali predevSim ti inspektofi, kteii
nebo jejich videozaznamy, které mély uCitele poucit o tom, jak pracovat se
slozkami komunistické vychovy, uplatnit je pokud mozno viechny v jedné
vyuCovaci nebo tfidnické hoding.

Spoleenskd role ucitele, jak si ji totalitni rezim vynutil, nemohla byt
efektivni. Presiiz uitele se nemohla vytvafet pfirozenym zplsobem. Zdplava
vyznamendvan{ uCiteld byla slepou uli¢kou, nevedouci ke zvySeni efektivity.

Ve tfidiach zistivalo ¢im dile tim vice déti, které s postupem do
vy$8ich rocnika ztratily moZnost sledovat vyuCovani. Prohlédly lzivost
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komunistické ideovosti. Tato skuteCnost je moraln€ a psychicky devastovala.
Tvoril se tak reservodr potencidlnich asocidlnich Zzivld, uz ve Skole
vytlatovanych na okraj spolenosti. Pfevaha posuzovatelské role ucitele nad
pouze deklarovanou roli vychovatelskou devalvovala ndmahu ucitele.

Tato lidsk4 devastace spole¢nosti byla pfirozené ekonomicky ndkladn4.
Politick4 regulace klasifikace u déti politicky vyznamnych rodica situaci jen
zhorSovala.

I z této struné analyzy vysvit4, Ze orientovat se jcdnostranné na
zvySovani ucitelskych platd bez zmény role uliteld a pfedevSim bez vtazeni
uciteld do procesu této pfemény jako subjektd a partnerti rozhodovani, nemize
se zvysit efektivita vzhledem k rozvijenf potencidlnich schopnosti viech zdka,
nemuze se zvysit prestiz ucitele, ani se nemiiZze uvést odménovani uciteld do
souladu s vyvojovymi trendy spole¢nosti otevirajici se znovu svétu.

2. Svétové trendy ve zvySovani efektivity prace Skoly.

Efektivita a kvalita je otdzka Cislo jedna ve svétové Skolské politice, v
pedagogické teorii a predeviim ve 3kolské praxi. Ve Spickovych pramyslové
vyspélych zemich, které mimochodem C&asto krati rozpolty na Skolstvi, je
pozornost jednoznacné zamérena predeviim na demokratizaci vzdéldvani,
na prdvo vsech bez rozdilu nadéni, jeho individudlni specifiky, bez rozdilu
kultury, v niZ dit€ vyrtst4, rozdilu rasy, pohlavi, atd., ziskat vzdélani, které mu
umozni zaflenit se do spoleCnosti tfm, Ze soustavn€é pomdhd kazidému ditéti
dosdhnout plného rozvoje schopnosti. Ani bohaté spole¢nosti si nemohou
naddle dovolovat luxus, aby mlddez byla predev§im podrobovéna hodnoceni
eliminujictho charakteru, které brzdi rozvoj schopnosti. Tak napt. "Office of
Educational Leadership” USA ve stdt€ Minesota v roce 1990 mezi pldnovanymi
a uskute¢iiovanymi body zmén uvadi:"Zapomenutd polovina mlddeze musi
uspét". I v jinych americkych stdtech se ucCiteltim nabizeni takové metody
préce, které umoziiuji pomoci kazdému ditéti bez rozdilu. Razi se heslo "To
improve not to prove" (''ZlepSovat, ne jen posuzovat'). Hodnoceni je tedy
zpétnovazebni systém pro zlepSovéani. Staty USA v ramci téze Skolské politiky
se vzristajicim dirazem na kvalitu vysledkd priace Skoly zaruuji plnou
zaméstnanost v¥em absolventim s vysokoSkolskym a postfedoskolskym
vzdélanim (Minesota).

Pro zvySeni efektivity vzd€ldni, sniZzeni ekonomické néaroCnosti a
plytvani musfme i my pfistoupit k feSen{ otdzky téch, ktefi v naSich tfidich a
Skolach stoji stranou vychovné€ vzdéldvaciho procesu, protoZe ztratili moznost
sledovat vyuZovani. Refeni je daleko slozit&j3f nez voldni po sniZeni poétu
z4ki na ucitele. To je jen jedna strdnka problému.
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Demokratizace vzdé€ldni jako soulasny svétovy trend si uvédomuje
internaciondlni souvislosti Zivota na zemi, nebezpecnost eliminace casti
populace z moZnosti plného rozvoje, z moZnosti dosdhnout citové zralosti,
celkové socializace, schopnosti feSit problémy, samostatné pfistupovat k
problémim a zirovei pfi tom spolupracovat s ostatnimi, nést odpovédnost za
svoji praci a sviij vlastnf rozvoj, poméhat jinym v jejich ristu atd.

V tomto smyslu pristupuji Skol§tf, politi¢ti, védeCt{ pracovnici k
praktickym zméndm. PredevSim se méni pojeti prace ucitele, jeho profesionalni
role. Zkoumaji se perspektivy jeho uplaméni v rdmci ménicich se pomért
pracovnich pifleZitostf. Z hlediska svétovych trendd v trznim hospodafstvi
vzristd nedostatek uliteld, i kdyZz dosud jsou vyjimené zemé& s piebytky
uditeld jako je SRN a Japonsko, kde je dokonce velmi obtizné piijeti ke studiu
uCitelstvi. Na trhu prdce uCitelskému povoldni ostfe konkuruji primyslové
podniky. Z4d4 se profesiondlnf kvalita utitele.

Role ucitele a jejf pojetf se ménf v tom slova smyslu, Ze ucitel prestdva
byt distributorem v&domostf, ktery se orientuje na posuzovani Zikovského
vykonu, aniZ by byl nucen stile zvySovat svoji kvalifikaci ve sméru dovednosti
roz8ifovat demokratizaci vzdéldvani Zdkid. To je totiz rozhodujici cil zvysenf
efektivity.

Déle ucitel prestdva byt izolované pracujicim jednotlivcem svého
pfedmétu. Utitel je pripravovdn tak, aby umél pracovat tymové, aby se do
popiedi dostala spoluprdce pedagogického sboru, ktery pouze jako celek
miiZe zajistit zmény préce Skoly, zmény pfistupu k Zdkidm, individualizaci
vyudovéani, zmény postoje uCitell k dal§imu vzdéldvani, vyvolat vnitin{ potfebu
utiteld k dal§imu vzd€ldvan{, vyvolat vnitin{ potfebu uciteld dile se vzdélavat.
Vzdéldvini je spjato s Fizenfm Skoly ke zméné. UCitelé se podileji na
vytvéafeni ptiznivych podminek pro svoji préci, aby dos4hli spole¢né vysledki v
préci se Zaky, které jim pfinesou osobni uspokojeni i spoleCenské uznéni.

V celosvétovych trendech se oviem zdaraziiuje nejen spoluprice
uliteli uvnité Skoly, ale i spoluprdce s rodi¢i a dalSimi organizacemi. Jde
ovSem o né&co zcela jiného, nez ¢emu my jsme zvykli. Spoluprdce se rozviji na
zdkladé jasn& formulovanych cfld v tzv. kurikulu. A privé tyto jasng
formulované cile nadi Skole chybf. Napf. britskd $kolskd reforma z r. 1988
ptinesla v tomto sméru zdsadn{ krok kupfedu, i kdyz reforma sama je uditeli
pfijimdna negativn€. Dochdz{ k prudkému obratu od britského
decentralizovaného Skolstvi k v&t¥f centralizaci, odli¥né ovSem od byrokratické
centralizace na jakou jsme my byli zvykli. U¢itele tento zvrat zatéZuje i tim, Ze
nardstd v jejich zemi multikulturalismus, dany vzristajici imigraci z asijskych
rozvojovych stath. Kladné je to, Ze "National Curriculum” vyjadiuje jasné cile
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oCekdvaného vykonu Zdkd, a to nejen izce védomostniho, ale i socializaniho
charakteru. Uvedu pro ndzomost kratiCky piiklad z tohoto kurikula, kde jsou
uvddény cile, které Z4ci majf moznost zvlddat na rizné drovni. V tomto pfipadé
jde o 2. droveit v tzv. prvnim kliovém stadiu /(do 7 let véku Zgka). V oblasti
mluven{ a naslouchdnf anglickému jazyku se Z4d4: "reagovat vhodné na
nékolik komplikované&jSich ucitelovych instrukci a dat jednoduché instrukce.
Priklad: Provést i za sebou nésledujfcf akce jako: Napi§, které misto ve tfidé
se nejlépe hodi pro péstovan{ kvétin. Zjisti, co si mysli ostatni u tvého stolku a
zkus se s nimi dohodnout, které misto je nejlepSi”.

Skola zajisfuje, aby cile byly jasné celému pedagogickému sboru,
z4kim , rodicém a dalSim mimoSkolnim organizacim. Z&kim je d4na
moZnost plnit je ve vliastnim tempu. Kli¢ov4 stadia kontroly jsou v 7, 11, 14, a
16 letech. rodi¢e byvajf pfizvéni i k ulasti na vyuce, takZe jsem napf. zastihla
maminku ve vyu€ovacf dobé&, pracujfcf s détmi v oblasti biologie. Pfi jasnosti
cild se vSichni zi¢astnénf mohou dohodnout na spole€ném postupu.

Podobné se pracuje i v n&kterych stdtech USA. Vyrazné je to napf. v
Minnesoté. Popisuje se model $koly, kde jsou jasné vyznaceny ofekdvané
vysledky, cile a je dovoleno kazdému studentovi postupovat k nim vlastnim
tempem. Zddraziuji se pfitom mySlenkové operace vys$§itho stupnég, dile
mezipfedmémé uCeni a v&tsf iCast okolni komunity na praci Skoly. To znamend
i na vyuCovani, napf. s pomocf riznych odbornikii z praxe. Prosazuje se tzv.
tymové vyucovani, aby byl umoZnén maximalni individudlni pfistup. To je
jedna z nejzajimavéjSich a pro nds naprosto neobvyklych metod. Tym ma
zahrnovat priblizn€ 150 - 160 studentd podle vékovych skupin. VZdy po dvou
letech 5-7, 7-9 atd. Je to zdklad pro vytvéfeni Skolni, ne tedy tfidni (ro¢nikové)
komunity $koly. Tym m4 jednoho vedouciho ucitele a 4 - 5 dalSich uciteld,
pfipojeni jsou cca 2 mimogkolni odbornici, rodie a nékdo ze socidlnich sluzeb.
Reditel skoly a vedouct viech tymd Skoly plus zdstupce Skolskych tfadi - ti
maji pouze prdvo mluvit do zaji§fovan{ potfeb pro préci Skoly, tvoii vedouci
tym Skoly. Zdkladn{ tymy slouZ{ jako primadrni kontaktn{ misto pro kazdého z
dané skupiny studentd. Z4ci se citf byt soul4sti Skolni komunity s
individudlnim vztahem k riznym ucitelim, komunit¢ mimo Skolu, riznym
pomiickdm a zdrejim, které komunita miize poskytovat. Ugitelské tymy jsou
odpovédné za rozvoj kazdého jednotlivého studenta. Tymy soustavné sleduj
pokrok kazdého zdka. To nmemiize zajistit $kola-sama, ale ve spoluprici s
ostatnfmi organizacemi mimo $kolu. S nimi se uzavirajf kontrakty.

Pochopitelné je dlleZitd otdzka hodnocen{ vysledkd prace. Je oproti
nasim zvyklostem usnadnéna tim, Ze v kurikulu jsou vytyCené jasné cile
vykonu Z4ky, a to nejen v&domostniho (faktografického) charakteru, ale tirovné
myslenkovych operacf, Sirokd $kdla projevl socializaln{ zralosti, v&etné
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komunikativnich dovednostf, sebereflektivnich, sebetidicich, kooperativnich
atd, Technika hodnoceni se zaméfuje na to, aby bylo moZno sledovat
individudlni rozvoj Zika v dlouhodobém procesu. Hodnoceni se zdsadné
piesunuje predevSim do kompetence Skoly, stejné jako odpovédnost za
efektivitu atd. proto se uZivd dnes vyrazu School/site-based management,
School-based teacher education (INSET) / dal¥{ vzdélavani/, staff develompent
(rozvoj celého pedagogického sboru). Ve zaloZzeno na préci konkrétni skoly.
Pritom se v8ak klade diraz na centrdlnf fizen{, aby celostdtn{ zdjmy USA se
promitly do 3kol. Jsou v3ak vyjddfeny na zdklade¢ partmerské dobody v
Education Policy Seminar, které pracujf v jednotlivych statech. Kazd4 skola je
pak pfizpusobuje svym konkrétmim podminkdm. V tom se podstatné lisi zptsob
fizenf{ a vzdéldvani ugiteld od naSeho byvalého centralistického direktivniho
fizeni.

Je ziejmé, Ze svétové trendy dnes spé€ji k upravovéni rovnovdhy mezi
centrdlnim a mistnfm iizenim na zdkladé vzdjemné participace. "State
Education Policy Seminars” sdruzujf semindfe 35 stitd USA, kde se
partmerskym zpasobem dobhodujf zmény ke zvySovéni efektivity Skol, price
uditeld apod. Jsou zajiStovany efektivity Skol, prace uciteld apod. Jsou
zajiSfovdny centrdlnf{ "Education Comision of the States” a Institutem pro
pedagogické fizeni.

Je jest€¢ mnoho zajimavého, co by bylo mozno fici o svétovych trendech
zvySovan{ efektivity uCitelské prace tak, aby stat dostdval ze §kol skute¢né piné
rozvinuté osobnosti, s ndvyky vysoké odpovédnosti za svoji praci, schopné
daliho vlastnfho autoregulativniho rozvoje i kooperativniho vztahu k ostatnim.

Znovu pifipomindm, Ze se celosvétové zmenSuji finanéni zdroje pro
oblast Skolstvi. Proto se vyzZaduje stdle vétsi zuctovatelnost a ucitelim se
nabizej{ nové metody efektivn{ ulitelské prace. Skoly jsou &im ddl tim vice
odpovédné za pokrok studentd a prdci s rodi¢i. Rodi¢e maji moznost volby
Skoly, kterd vykazuje vétsf vykonnost a uspéch. Z toho divodu vznik4 i stile se
zvysujici potfeba dalSiho vzdélavini, a to vzdéldvani celého pedagogického
sboru zamérené ke spole¢né dohodnuté zméné pedagogické prace Skoly. To
je v8ak rozs4hlé téma, vyZadujici zvl4Stni staf.

Jest€ je nutno dodat, Ze v evropském Skolském kontextu se uZzivd mnoho
dalsich metod individualizace a zvySovan{ cfektivity vyuCovidni i uleni
zaméfenych k demokratizaci rozvoje potenciondlnich schopnosti kazdého
jednotlivce. O némeckém a rakouském kontextu je u nds zndmo mezi
odborniky pomémé€ nejvice. Pfipomenu proto dédnské experimenty
demokratizace, o nichZ jsem se spolu s dal§imi zmiinovala v Socialistické $kole
(30, 1989 - 90, ¢. 3).
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Z4k mize napf. sdm zvolit zpisob jak vyjadfit vyuZovaci ldtku, jejiz
znalost m4d prokdzat: nau¢né, vytvarné nebo jinymi uméleckymi prostiedky,
literdmé atd. Nebo Z4ci mohou sami navrhnout, co by z daného tématu chtéli
v&d&t z hlediska své vlastnf zvidavosti a potfeb. Utitel se pt4, pro& kladou onu

otdzku, aby mohl 1épe porozumét n€kdy neobrané vyjaddienému détskému
dotazu.

Otazka platd uliteld a jejich srovnén{ je velmi slozitd zdleZitost. Vidy
zédleZ{ na viech dalSich souvislostech a nelze srovndvat jenom jeden jev bez
socidlnf, kulturni a ekonomické spojitosti. N4m se napf. ani nezd4 o t&ch
obtizich, s nimiZ se potykaji dnes napt. uCitelé byvalych kolonidlnich velmoci,
jimz ve tfidé sed{ déti imigrantd z nejriznéjsich asijskych, africkych i dalSich
zemn{. V otdzce platd je dileZité, zdiraziiuje se v mezindrodnim porovnavani v
materidlech OECD /organizace pro pedagogicky a kulturnf rozvoj/, vSimat si i
problému rozp&t{ mezi platy zaffnajicich uciteld a platovym stropem. Jak
rychle lze v priib&€hu kariéry dosdhnout stropu. Je-li to piili§ rychlé, pak ucitel
ztrac{ motivaci pro setrvan{ v ucitelském povolani, jako je tomu napf. pravé v
Brit4nii.

Otdzka plati se bude &im dile tim vice spojovat s otdzkou efektivity
uCitelské prdce. V tomto sméru je poucn€ jiZ zminéné vzd€ldvéani a rozvijeni
celého ulitelského sboru, kdy v daldim vzdé€lavani se pfipravi vedouci tym
konkrétnich 8kol na zaveden{ pfedpokladd pro zmény price Skoly a cely
pedagogicky sbor je zainteresovdn na zvySovani efektivity prace. Ta je
kontrolovateln4, protoZe viem jsou jasné konkrétni vykonové cile. To je vSak
samostatni obs4hl4 kapitola, kterd bude zpracovdna mimo rdmec problematiky
tohoto ¢lanku. Je to viak podle mého ndzoru nejuicinnéjsi moZnost jak provést
obrat ke zvySeni prestize ucitelského povoldni, k pocitu uspokojeni z ucitelské
price, ke kontrolovatelnému zvySeni efektivity pedagogické prace. Je to oviem
cesta dlouhodob4, tak jako ostatné pfeména celého naseho spoleCenského
systému. Musf v3ak byt zapofata okamZit€, postupovat rychle, i kdyZz s
dlouhodobou perspektivou. O tom, jak s ni zaCindme, budeme informovat
postupné.,

3. Zavérecéné shrnuti
- Svétové §kolstvf, pfes uzndvany vyznam vzdé€lan{, se musi stdle uskromiiovat,
a proto hled4 cesty ke zvy3enf efektivity prdce, aby uspokojilo individualni i

spoleCenské potfeby rozvoje. Skola i u&itelé si musi byt védomi tzv.
zuctovatelnosti své préce.
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- Sami ucitelé jsou vtahovéni do fizenf Skolstv{, §kol, do urovani potfeb svého
vzdélavani.

- Vytvdi{ se rovnovdha mezi centrdlnfm fizenim a lokdlnim i konkrétnim
fizenim jednotlivych Skol.

- Vys8i efektivity prace Skoly a uciteld se dosabuje piedevsim zménou role
utitele jako Cinitele usnadiujictho rozvoj schopnosti Zdka, pomdhajiciho
zdkovi dosdbnout mentdlnf, citové a mordln{ zralosti, schopnosti
sebezdokonalovéni.

- Klade se ddraz na tymovou praci uliteld, na zapojeni mimoskolnich &initeli
do spoluprdce k realizaci jasné formulovanych cild.

- Z4kdm se umoziiuje pracovat podle vlastniho tempa, hodnoceni se provéadi
jako prib&znd zpé€md vazba (formativn{ funkce hodnoceni) fa v delSim
Casovém odstupu (cca dvouletém) se kontroluje dosazen{ kliCovych cilg; to
je vlastné kontrola demokratizace vzdélavanf.

- Vyzaduje se profesionalni kvalita préce uitele a hlavng ugitelského sboru, v
némz ucitelé nepracujf jako izolovani jedinci.

- Dalsi vzd¢ldvani se spojuje s praxi zmény pedagogické prace Skoly, se
zvySovanim jeji efektivity, takZze se stdvd vnitini potfebou kazdého ucitele.

- Otdazka vyS3e platu se stéle vice spojuje s efektivitou ucitelského préce.

- Ukitelé vyzkumné sleduji zvySovani efektivity své price ve 8kole, na které
pracuji (pod vedenim odborniki).

Stanou se ucitelé opét vychovateli svych
zaku?

Stanislav Stielec

Pomémé Casto zazniv4 ndzor, Ze studium ucitelstvi by mélo byt témér
vyhradn€ zameéfeno na technologii vzdélavéani. Na tomto z4v€éru se v podstaté
shoduji reprezentanti jednotlivych védnich obor i oborovych didaktik
/metodik/. Zcela zjevnd je pritom tendence vyclenit pro ostatni pfedméty,
véetné disciplin zdkladn{ pedagogicko-psychologické pripravy, uzce vymezeny
prostor na okraji uCitelského studia. Déje se tak pfes znaCné usili velké Césti
pedagogl a psychologli o rehabilitaci svych pfedmétd, které byly spolu s
ekonomii, prdvem, sociologif a dalSimi spolelenskymi v€dami podiizeny
oteviené i skryté politické kuratele. Klademe si otdzku, jestli je tento na prvni
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pohled pragmaticky trend, tak pfirozené zapadajici do rdmce soulasného
spoleCenského dénf, skutedné perspektivni. Jestli je pfitom dostate¢n€ brdno v
dvahu dité, Z4k nebo student a zdklady jeho SirSi pfipravy na Zivot, na privétni,
profesni i dal§fi obCanskou seberealizaci. Uvedené otdzky bezprostiedné
souvisejf také s jednou z tradi¢nich pedagogickych disciplin - s teorif vychovy a
s jejim mistem ve studiu ucitelstvi.

S povoldnim ulitele jsou po staleti spojovany tii zédkladni role, ve
kterych se utitel realizuje v rdmci své profese i mimo ni, a to jako vzdélavatel,
vychovatel a vefejny €initel. Viechny tyto dkoly proSly v historickém vyvoji
zmé&nami a dospély v souCasnosti, napifklad ve vétSiné vyspélych zem{ Evropy,
k ur€ité univerzdlni podobé s dil¢imi lokélnimi a regiondlnimi zvl4Stnostmi.
Ponechdme v naSem pfipadé stranou ucitele jako osobnost angazujici se v
kulturnim, t€lovychovném, humanitdrnim, politickém a dal$im déni, tedy jeho
roli vefejného Cinitele a otdzku spoleCenského z4jmu na tom, aby timto
Cinitelem byl. Zaméfime se pfedevSim na jeho ukoly vychovatelské, i kdyz
vSechny tfi role spolu bezprostfedné souvisi a kazdé z nich je v civilizovaném
svété vénovdna urCitd mira pozomosti také pii profesni pfipravé na vykon
ucCitelského povolani.

Na zdkladé poznatkd o ndrocich na uCitelskou profesi v zemich naSich
sousedi /naptiklad v Rakousku a SRN/ miZeme v budoucnu predpoklddat také
u nds posileni vyznamu vychovatelské role ucitele, spolu s oc€ekdvinim
vzristajici spoleCenské prestize ucitelského povoldni. UCitel je v téchto zemich
povazovan nejen za vyznamného zprostfedkovatele védeckych, technickych a
dalsich poznatki ve svych vyu€ovacich pfedmétech, ale je také autoritou, kterd
pfispivd svym rozhledem, Zivotni orientacf a dalSimi osobnostmimi i
profesiondlnimi kvalitami k Sir§{ kultivaci pozitivnich vlastnosti ditéte a k
podnécovani divéry ditéte v jeho vlastnf sily. Mimo jiné je ve vzpomenutych
zemich dislednéji spojovana profese uditele s funkci vychovatele - diagnostika,
ktery mize jako jeden z prvnich dospélych v&as rozpoznat nebezped, kterym je
dité vystaveno v souvislosti s narkomanif, alkoholismem, prostituci, krddezemi
a jinou trestnou innost{.

Jinou zdvaznou skuteCnosti je hlubokd historickd tradice v pojetd
ucitelské profese v naSich zemich, kterd svym S$ir§im vychovatelskym
zaméfenim piekrafovala rdmec pilsobeni ulitele Casto za hranice Skoly a
vzdg€lavani. Zcela pfirozené je tedy jednim z cili teorie vychovy piispét u
studentd ucitelstvi k rozvijeni jejich schopnosti a dovednosti vychovavat zdky a
studenty jako tvofivé lidi s kulturnim rozhledem, jako humanisticky a
demokraticky smySlejici a jednajici obCany.

Piiprava na vychovatelskou roli ulitele je ve vyspé€lych Skolskych
systémech provddéna prostfednictvim nékolika specifickych psychologickych a
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pedagogickych pfedméti veemé teorie vychovy nebo discipliny ekvivalentniho
ndzvu a zaméfeni.

Vyjdeme-li z téchto vychodisek, mame pfed sebou nejméné dvé obecné
dimenze ulitelova vychovatelstvi bez rozliSovanf, kterym pfedmétim vyuéuje.
Jeho zpusobilost k vychovnému piisobenf ve vyucovini a k tomu, aby mohl
byt plnohodnotnym tridnim ucitelem.

Oba zdkladni aspekty ulitelova vychovatelstvi byly v naSem Skolstvi v
dob& okupace a v desetiletich po roce 1948 znehodnocovéiny jednostrannou
ideologickou orientac{. Komplexn{ pojeti vychovného vyucovani, spocivajici v
organickém spojen{ mezi osvojovanim védomosti a dovednosti a utvdfenim
vlastnosti Zdkovy osobnosti, zdstdvalo v plsobeni mnoba kvalitnich uciteld
¢asto nepovsimnuto. Oficidlni doziraci Cinnost fediteld a Skolnich inspektort
preferovala svétondzorové, politické a ideologické zretele. Péstovani mravnich
vlastnosti a vyznamnych rysd charakteru, jako je tvofivost, ukdznénost,
tolerantnost, obé&tavost, skromnost, Cestnost, pravdivost, peclivost, pfesnost,
pevnd vile, schopnost prekondvat piekazky, ndvyky kulturniho chovéni, to vie
se vyskytovalo vic na okraji neZ v centru pedagogického déni.

Na okraji zdjmu teorie vychovy se v neddvné minulosti ocitla také
nékterd témata nezbytn€ nutnd jako soucdst pfipravy na vychovnou prici
budoucich uditeld s jednotlivci i skupinami Zzdkd. Plati to napiiklad o
zanedbdvani pedagogické piipravy studentd ucitelstvi, o nedostatcich pii
rozvijeni jejich komunikativnich dovednostf, o malé pripravenosti studentd na
spoluprdci s rodiCi svych Zz4kd. Na to nebyl pro bezbiehy obsah studia ¢as.
Mal4 pozomost byla vénoviéna také metoddm vyuky teorie vychovy. Napiiklad
az se zavedenim profesnich praktik ve studiu ucitelstvi vSeobecné
vzdéldavacich predméti se nam na pedagogické fakult€ Masarykovy univerzity
v Bmé v roce 1990/91 oteviel vétdi prostor pro inovacni tendence ve vyuce,
inspirované dramatickou vychovou, feSenim modelovych vychovnych situaci,
ptipadovych studii a podobné.

Jsme si pfitom védomi, Ze neni mozné se pii souCasnych podminkach
studia uCitelstvi vénovat v plné mife kazdému z naznaCovanych ikold.
Splnitelnym pozadavkem v3ak je dosdhnout alespoit toho, Ze vytvofime u
studentd zdklady jejich ucitelské erudice a budem je jako zacinajici pedagogy
inspirovat a podnécovat k tvofivému sebezdokonalovani. Nezbytnou
podminkou pro tento z4mér jsou promySlené a vyvaZené ucebni plany a osnovy
studia ucitelstvi pro zdkladni a stfedni §koly, ve kterych najde svoje misto také
specificky orientovan4 teorie vychovy.

Zamétime se nyni alespofi na jeden z aspekti obsdblé problematiky
étosu ucitelského povoldni. V rakouském Skolském prévu se pro tuto dimenzi
pouzivd termin "Berufsgesinnung" /profesiondlni smySleni/ jehoz disledkem je
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védomi osobni odpovédnosti ulitele za své€ jedndni na pracovisti a za nésledky
tohoto jedndni. Pritom z&kladni povinnost{ uCitele je jednak tak, aby to bylo ku
prospéchu jeho Zdkd, obce a stdtu. Problematikou mravnich aspekti ucitelského
povoldn{ se kromé jinych zabyvd také w. Brezinka, profesor na fakulté
socidlnfch v&d Univerzity v Kostnici. V obsdhlé stati nezvané "Ucitelé a
mordlka jejich povol4n{” /In: Pedagogick4 revue ¢&. 4, 1990, str. 287 - 315/ se
zamysli nad potfebou existence kodexu ucitelského povoldni, ktery by se stal
normativiim zdkladem, umoZfivjicim postupovat uvnitf profese proti t¢m
prisludnikdm,ktef{ poruSili povinnosti v povoldni a tim souCasné zplsobili
Skodu celé profesni skupiné. Kodex by na druhé strané chrédnil piislu$niky
profese pred neoprdvnénymi utoky. Autor konstatuje, Ze ve vEtSiné zemi svéta
udélali ucitelé dodnes jen mdlo pro to, aby vznikl prostfednictvim vlastni
autonomni profesni organizace kodex povoldni, ktery by byl uznany vSemi
piislusniky ucitelské profese, podobné jako je tomu u Iékafd, zdravotnich
sester, socidlnich pracovnikd nebo psychologl. Nen{ zfejmé pochybnosti o tom,
Ze by se mohla existence takového dokumentu pifiznivé odrazit také v profesni
ptipravé studentd uCitelstvf. V naSi republice a stejné tak v sousednich zemich
se ukazuje, Ze samotné Skolské zdkony, pracovni predpisy a sluZzebni fady pro
uCitele samy o sob& nemohou vytvorfit mordlku ucitelského povoléni i kdyz jsou
jeji nezbytnou souc4sti.

Utitelskd profese m4, stejn€ jako dal§i vySe zminénd povoldni své
zvl4stnosti, které determinuji vyznam etické dimenze ucitelstvi. W. Brezinka
upozoriuje predevS§im na vysokou miru volnosti pfi plnéni profesnich ukoli
ucitelské profese. Ucitelstvi poskytuje velky prostor k jednani podle vlastniho
uvdzeni, podle subjektivni predstavy. Také vybér a aplikace vychovnych
prostfedkd je do znané miry ponechén na dvaze ucitele, ktery potiebuje eticky
ramec jenz by mu pomohl ke sprdvnému rozhodnuti, NaSe i zahranicni
zkuSenosti ukazuji, Ze vychovnd prace ucitele je zvenku téZko kontrolovateln4.
Utitelé jsou &asto v bezkonkuren&nim postavenf. Jejich tabulkou stanoveny plat
je téméf nezdvisly na osobnim vykonu a monopolni postaveni §koly v ur€itém
mist¢ vede k pohodli. Ani rodife Casto nedovedou rozliSit mezi ucitelem
dobrym a primémym nebo podprimémym. Pisobi zde také obavy vyplyvajici
z urCité z4vislosti hodnocenf vykonu Z4kd na subjektivnim posouzeni ulitele.
Také tato skutelnost vypovidd ve prosp&ch existence a primérené aplikace
kodifikovanych profesnich mravnich norem, které by pronikly do povédomi
uliteld a byly jimi pfijimdny. Sdm ucitel je nejdaleZitéjsim prostfedkem pro
realizaci své profesni uilohy. M€l by permanentné pracovat sdém na sobé jako
na vychovném néstroji. Tento nezbytny profesni pozadavek neni zna&nou ¢4sti
uCitelské vefejnosti respektovdn. Sv&dEi o tom mimo jiné i pravn{ normy, které
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zakazuji v nékterych zemich uCitelim vykondvat soucasné s uCitelstvim jinou
profesi.

Ne&kolik pfedchédzejicich argumentd nds mélo inspirovat k tomu,
abychom si pfipomnéli naléhavou potfebu zaméfit se vyraznéji na utvéfeni
z4kladi étosu povolan{ jiz u studentt uitelstvi. S timto zdvérem koresponduji i
nékteré z vysledkl Setfenf, uskuteCiiovaného pfed Ctyfmi lety na katedie
pedagogiky pedagogické fakulty v Bmé&, zaméfeného na priizkum hodnotovych
orientaci studentu ucitelstvi. Mezi jinymi byla 451 respondentim /studentim 2.
a 3. ro¢nikid pedagogické fakulty/ poloZena otdzka: Co je pro vds na prvnim a
na druhém misté zdrojem hlubsitho Zivotnfho uspokojeni? Sumarizace vysledki
tehdy ukézala ndsledujici pofadi:

1. Pratelské a partnerské vztahy /uvedlo 70,9% respondentd/

2. Soukrom{ a Zivot v rodiné /uvedlo 42,7% respondentd/

3. Volny &as a z4jmov4 Cinnost /uvedlo 38,8% respondentl/

4. Studium a véci kolem ného /uvedlo 21,1% respondentl/

5. Price s détmi a mlddeZzi /uvedlo 16,5% respondentd/

6.DomA4cnost, predevsim jeji materidlni zabezpeleni /uvedlo 4,6% respondent/
7. SpoleCenskd angazovanost /uvedlo 3,7% respondentd/

Jsou to udaje ziskané v obdobi jiného spoleCenského a politického
klimatu. Nemdame pro srovndni k dispozici data aktudlni. K obezfetné
interpretaci nds vede i velikost vzorku a dal3f metodologické okolnosti
pruzkumu. Pfesto nemizZeme piejit zcela bez povsimnuti orienta¢ni Gdaj, ktery
se vztahuje k postaven{ vysokoSkolského studia v této Skale. Také to je jeden,
byf nepfimy argument, podtrhujici vyznam jedné ze soulasti etického rozméru
ucitelské zpisobilosti a odpovédnosti vysoké Skoly za droven svych absolventd.

Jak dal v pedagogicko-psychologickém
vzdélavani vysokoskolskych uciteli?
Vlastimil Svec
V Pedagogické orientaci €. 1/91 se objevila fada podnétd ke koncipovéni
piipravy i dal§iho vzd€ldvani uCiteld zékladnich a stfednich §kol. Neméné

zdvaznd je v8ak problematika pedagogicko-psychologického vzdéldvani
vysokoskolskych ucitelt, které stdle vice bude tvofit zdvaznou slozku jejich
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kvalifikace. Jak  koncipovat  pedagogicko-psychologické  vzdélavani
vysokoskolskych uciteld v demokratické spoleCnosti? Jaké vychodisko zvolit
pro specifikovani poZadavki na dne3niho vysokoskolského ucitele?

Je zfejmé, Ze demokratizalni tendence pronikajici na vysoké Skoly, se
promitaji do v3ech sloZek vychovné vzdéldvaciho systému, do jeho cili a
obsahd, vyukovych forem a metod, prdce ufiteld /na jedné strané akademické
svobody, na strané druhé vyS¥f spoleCenskd odpovédnost), zpisobd studia
studentd atd.V8echny naznacené piistupy viak sméfujf ke studentovi, k posilen{
jeho aktivnf pozice ve vychovné vzdéldvacim procesu. Soucasné se zménou
pozice studenta (resp. s respektovanim pojet{ studenta jako aktivniho subjektu
vychovy a vzdéldvanf) se ziejmé bude ménit i role vysokoSkolského ugitele.
Ten by se mél ve vE&Si mife neZ dosud stdvat partnerem studentd,
podnécovatelem jejich tvofivosti, inspirdtorem v oblasti jejich sebevzdéldvan{
atp.

Nastinéné pohledy se budou promitat do odbomych (pfedmétovych),
pedagogicko-psychologickych i etickych poZzadavkd na vysokoskolské ulitele.
S piiblédnutim k soufasnému postaveni ulitele na vysoké Skole i potfebam
spoleCenské praxe (pro kterou vysoké Skoly sv€ studenty pripravuji) a s
vyuzitim profesiografické metody a dalSich védeckych pfistupd je zddouci
vymezit zdkladn{ poZadavky na jednotivé kategorie vysokoSkolskych uciteld,
j. na asistenty, odbomé asistenty, docenty, profesory, zdstupce vedouci
kateder, vedouc{ kateder). Tyto pozadavky budou jednak zdrojem nové
koncepce pedagogicko-psychologického (ale i specificky odbomého)
vzdélavan{ vysokoskolskych ucitell a jednak budou slouzit jako vychodisko pfi
konkursnich f{zenich na uCitelskd mista na vysokych Skoldch. Stanou se vSak
také vyznamnym podkladem pro sebehodnoceni a hodnoceni vysokoskolskych
uliteld, jako jednoho ze zdroji jejich odborného i pedagogického rozvoje. Je
samoziejmé Ze poZadavky na vysokoSkolské ulitele se museji odrazit v
kvalifika¢nich ndrocich zakotvenych v legislativnich dokumentech.

Prohlubovédnf demokracie spolefenské=ho Zivota rozSifuje na jedné
strané prdva kazdého Clovék,a ale na druhé strané zvySuje ndroky na jeho
osobn{ zodpovédnost za sviij rozvoj.jedndn{ i vysledky vlastni prdce. To piné
plati také pro vysokoSkolské uflitele. Lze proto pfedpoklddat, ze zakladem
zvySovédn{ pedagogické sloZky kvalifikace kazdého vysokoSkolského ulitele
bude jeho pedagogicko-psychologické sebevzdéldvani. Toto sebevzdélavani by
mélo byt podporovano a rozvijeno bohatou nabidkou
pedagogicko-psychologickych aktivit pro vysokoSkolské ucitele (napf.
pedagogicko-psychologickych kursti, pedagogickych semindfi a stdzi, tvir¢ich
kulatych stold k aktudlnim problémim vyuky na vysokych Skolach),
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zapojovdnfm uditeld do vyzkumd vychovnd vzdéldvacfho procesu v oblasti
didaktik pfedmétd, jim? vyucujf atp.

Menit se bude patmeé i pojet( jednotlivych pedagogicko-psychologickych
kursdt pro mladé, "zacfnajfcf” ulitele vysokych ¥kol i pro utitele zkudendjsi.
Smyslem t&chto pedagogicko-psychologickych aktivit bude vyzbrojit
vysoko§kolské ucitele nejenom zdkladnfmi pedagogickymi dovednostmi (a u
zku¥endj$fch ucitcli tyto dovednosti prohloubit, resp. jim poskytnout ndméty k
samostatnému rozvfjenf jejich pedagogickych Cinnostf), ale také podnécovat
tyto ucitele k pedagogické tvotivosti a tviréf pedagogické komunikaci se
studenty. To znamend vice diskutovat, fedit pedagogické situace, podnécovat
uCitele k hlub$f pedagogické seberefllexi, poskytovat jim ndméty a varianty
feSenf pedagogickych problémi apod.

V na%em zamyslen{ jsme pouze upozomili na nékteré problémy rozvoje
pedagogicko-psychologického vzdelavan( vysokogkolskych uditeld.
Povazujeme za 7ddoucl intcgrovat toto vzdélivanf s ostunfmi oblastmi
zvySovanf kvalifikace vysokofkolskych ulitel. Lze ptedpoklidat, Zc v
disledku této integrace dosdhneme potiebné metivace vysokoSkolskych uitelt
k vlastnimu sebevzd@lavan( i v oblasti pedagogicko-psychologické.

Demokracie ve Skole

Kvéta Goulliovd

Demokracie nenf ¢lovéku vrozena, musf se ji ucit. Vyznamny podil na
tomto tkolu by méla splnit §kola. A nemélo by to byt jen slovy!

Skola musf d&étem vitgpovat smysl pro demokracii
- svou organizacnf strukturou, tj. organizovanou &kolskou soustavou i skladbou
vnitfnfho ffzenf koly
- obsahem vzdé¢ldnf
- celyin vychovné vzdéldvacim procesem, ktery musf zahmovat a podporovat

ideu 1 praxi demokracie zpdsobem ptiméfenym véku 24kd.

U jednotlivych momentd se zastavim blfZze
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Demokratic¢nost struktury Skolstvi je moZno posuzovat z hlediska
ditéte i spoleCnosti.

Z hlediska ditéte musi Skolskd soustava poskytovat rovné Sance v
pristupu ke vzdélan{, tzn., Ze kazdy by mél ve svém vzdélavani dospét co
moZnd nejblize ke stropu svych moZnosti. Poskytovdni rovnych Sanci
zabezpeluje Skolskd soustava tim, Ze vzdélani je détem a mladeZi dostupné z
blediska materidlntho /tedy finan¢niho a lokélniho/, tim Ze nabiz{ rizné cesty
/co do sméru a rychlosti postupuw/, jimiZ vychédzi vstfic riznosti déti, a tim, Ze
soustava je ve vysoké mife prostupnd, tj. poskytuje moznost korekci uc¢inénych
rozhodnuti.

Z hlediska spole¢nosti musf byt ve Skolstvi - podobné jako ve vSech
jinych spoleCenskych institucich - zajiSt€n vyvédZeny vztah centrdlnich a
musi byt zajidténa co nejSir${ iCast vech zainteresovanych subjekti - decizni
sféry uciteld, odbord, zaméstnavateld, rodi¢d, studentd ... - na urovani cild
Skolské politiky a cfli a dokonce i obsahu vzdél4vani.

V obecné roving€ jsou tyto principy vcelku bezesporné. Cesta k jejich
uplatnéni je vSak nesnadnd. Vztahy centra a mistnich orgéni jsou nové feseny
zdkonem o statni spravé ve $kolstvi. Uspésnost tohoto feeni praxe provéiuje.
Problém adekvitntho =zallenéni vzdéldvaci soustavy do spoleCenského
ekonomického kontextu jim vyfeSen nebyl, vzdéldvaci politike rovnéz dosud
formulovana nebyla a bohuzZel nejsou uspokojivé koncipovéany aai subjekty jeji
tvorby. Absence demokratické vzdéldvacf politiky se nepfizniv: projevuje i v
pomalych a nedostate¢nych proménach obsahu vzdélani.

Demokracie v obsahu vzdélani je zpravidla méfena ndzorovou
pluralitou a svobodomyslnosti. U nds se o takovych vécech hovoii mélo a jesté
s jistou lehkomyslnost{. VZdyt nakolik je naSe Skola pripravena tolerovat
nazorovou odlinost u z4kd a dokonce sama prezentovat riizné ndzory, aniz by
pfedem nékterému stranila? Pritom ndzorovd pluralita ma nejen vyznam
vychovny /pro vychovu k toleranci a k demokracii, ale je i vyznamnou
hodnotou vzdéldvaci: jen pfi ndzorové pluralité je mozno cviCit schopnost
uvazovdni, mySleni ve vzdjemnych souvislostech, tibit vlastmi ndzor. A
vzhledem k situaci ve Skolstvi neni zanedbatelnd ani moznost zvysit touto
cestou pfitazlivost vyuky a tim i jeji efektivnost.

To, co bylo dosud k obsahu fe€eno, je jaksi "svrchni" vrstva problému.
Obsah vzdélani vychdzi z hierarchie hodnot ve spoleCnosti. Ta ovliviiovala
nejen predméty spoleenskovédni, ale hlavn€ proporce jednotlivych slozek
vzdélani. V této rovin€ nejde samoziejmé jen o proporce na trovni hodin v
uebnim pldnu té které Skoly, ale i o subtilngjsi a sloZit€ji projevy spolecensky
uzndvané vahy prisluSné vzdéldvaci oblasti v celkovém obsahu vzdélani, takze
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se dostavdame zpét ke struktufe vzd&ldvaci soustavy, ke vztahu vSeobecného a
odborného vzdé€lanf{ v individudln{ vzdE€ldvaci "kariéfe” a k proporcim
vieobecného a odbomého vzdélavan{ ve struktufe soustavy.

Obsah vzdéldni se bude pretvéafet nov€ a bude se tak dit v jednotlivych
rovindch s riznou rychlost. Je tfeba, aby proces jeho tvorby byl ptirozené
pluralitni, aby nedochdzelo k voluntaristickym deformacim z ideologickych
pozic, nybrZz aby se obsah utvdfel na zdkladé dikladnych analyz potfeb jak
individua, tak spoleCnosti, a vychdzel jim vstfic. Nutnost zmény proporci
vSeobecného a odborného vzdéldni a zmény charakteru vSeobecného vzdéldni
/pfedevsim ve sméru vyraznéjsiho zaclenéni soudobé reality a odklonu od
verbalismw/ se jevi jako nepochybné, tiebaze obtiZné realizované pohyby.

Nejpfiméj3f a nejucinn&j¥f by méla byt vychova k demokracii
pusobenim vnitiniho Zivota a prostfedi Skoly. PfestoZe jeji realizace neni
spjata v podstaté s Zddnymi ndklady, nebude ani snadn4, ani krdtk4. Od piikazi
k dialogu je daleko.

Skola by predevifm méla byt pozom4 k socidlnim nerovnostem mezi
24ky, které - a existovaly - byly piehlfZzeny; nyni, kdy budu rust, se §kola musi
ulit je stirat, napomihat k zeslabovani jejich dopadu. Prvnim nezbytmym
krokem k tomu je zpfistupnéni obsahu utiva, jeho zprostfedkovéni ulitelem
tak, aby byl prekonan zhusta nesrozumitelny jazyk ucebnic, s cilem zmensit
z4vislost ditéte na rodi¢ovské pomoci ¢i pfekonat vliv nepodnétného rodinného
prostfed{. Velmi zdhy je samoziejmé zapotiebi prepracovat samotmé ucebnice.

Skola musi podporovat praxi demokracie. Musi vytvofit piedevsim
prostor pro vyjddfenf /sebevyjddfeni/ ditéte, a to jak vidi ostatnim détem, tak
‘vici uciteli. To pfedpoklddd vycvik uménf{ naslouchat, uméni{ ptit se a
odpovidat, znamend to cvi€it schopnost argumentace v dialogu, schopnost
tolerance a dovednost kooperovat.

Prostor pro dialog je prostorem pro partnerstvi, jehoz predpokladem a
trvalym privodcem je divéra - divéra mezi Zdkem a uCitelem, mezi $kolou a
rodi€i. Jeji nastoleni rovnéZ nebude snadné, ale ziejmy psychicky a socidlni
zisk z ni by mél byt pro usilovén{ o divéru silnym motivem. Divéra spocivd do
znatné miry na opravdovosti. Po létech deformaci bude t€zké ji dosdhnout, ale
jak uCitelé ani sobé, tak celd spolednost ucitelim by méli doddvat odvahu k
autenticité. Pfi hled4dn{ sprdvné miry ndzorové angazovanosti se nelze vyhnout
chybam, ale opravdovost ptipadnou chybu v o€ich zZdka umensi a omluvi.
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Obrana pedagogiky
Radomir Jurdin

Nevim, jak situace vypad4 jinde, ale na nékterych moravskych vysokych
Skol4ch pripravujicich ucitele /dokonce na pedagogickych fakultach!/ je vedeno
zjevné, programové proklamované - nebo nevyslovené, ale realizované taZeni
proti pedagogice jako teorii, jako vysokoSkolské discipling.

Nedovedu odhadnout, nakolik se za dtoky proti pedagogice a
restrikénimi opatfenimi vici jeji vyuce skryvaji osobni averze a nakolik se za
nimi skryvaji predsudky ¢i oprdvnéné i neoprdvnéné reakce na "upadlou teori”
[Palous, VV &. 1, 1990.91/. Celé obdobi "normalizace” jsem byl nucené¢ mimo
pracovisté, kterd vyuku pedagogiky realizuji a kterd pedagogickou teorii
vytvéfeji. Proto mi mnohé skuteCnosti unikaji a spiSe uZ registruji koneéné
vysledky. Kdo v oboru pedagogika pracuje, nejlépe vi, co v neddvné minulosti
pod piikrovem tzv. komunistické vychovy &asto vznikalo, zejména v oblasti
mravn{ vychovy. Nebyla to ani filosofie, ani etika, ani politologie, nejméné ze
vieho to byla pedagogika. Termfn "upadlé teorie" je Casto lichotivy pro urtitou
Cast této produkee.

V fad€ piipadd ti, ktefi dnes zjevné nebo nevyslovené taZeni proti
pedagogice vedou, se sami vice méné€ aktivné na konstrukcich programu tzv.
komunistické vychovy na vysokych Skoldch podileli, nebo se tvérili, Ze jej v
plném rozsahu akceptuji.

Tazen{ proti pedagogice, jehoZ disledkem je redukce poltu hodin
pedagogickych disciplin v celém prib&hu ucitelského studia, tendence omezit
pedagogiku jen na problematiku didaktik jednotlivych predmétd prameni z
téchto zdroji:

- ne dost poutenému v pedagogice mohla v neddvné minulosti "vpadld teorie"
zcela splyvat s tehdy panujici upadlou a a pokleslou stdtnf ideologif

- z nézoru, Ze lze vychovévat i bez znalosti pedagogiky, Ze znalosti, které
uliteli poskymou didaktiky jednotlivych pfedmétd, uciteli plné postaci

- tu mén€ tu lépe maskovand snaha urvat pro svou disciplinu co nejvice
prostoru v u¢ebnim planu, co nejvice hodin pro svij pfedmét. Nemylme se, i
ve v&€d€ na vysoké Skole plati zdkony pané Parkinsonovy. Byt vedoucim
potetné katedry, vlddnout vétsimu poctu odbornikd, to ptid4v4 na prestiZi a
zvyhodiiuje pfi pravidelnych délbach prostfedkd, atd.

At tak Ci onak, dnes si osobuje prdvo hovofit zcela autoritativng do
pedagogiky jako védniho oboru kdekdo. S udivem lze pozorovat, jak napf.
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matematik nékolika vétami zlikviduje celou védni disciplinu, jiZ pedagogika je.
Pochybuji v8ak, Ze by stejn€ odrovnal medicinu, pfesto, Ze jej stdle boli nebo
zlobi 1éCeny Zaludek. Lze jen zirat, jak odbornik, ovénceny pred jméncm i
za jménem tituly, bez ostychu a studu zcela suverénné hovori o predmétu
jiného védniho oboru, pii tom neovldd4 ani jeho zdkladn{ pojmovy aparét a je
patrno, ze problematice viibec nerozumi.

Jisté, vychova existovala pfedtim, neZ se pedagogika konstituovala jako
véda. Ale i tenkrdt tu existovala jakds takds pedagogickd teorie, naivni
pedagogika. TutéZ naivn{ /nebo spiSe primitivni?/ pedagogiku dnes hlds4
mnohy graduovany diletant.

Do ur¢ité miry 1ze ovlddnout jazyk bez znalosti gramatiky, fonetiky, atd.
Ale jen do ur€ité miry. Diikazy o tom ndm denodenn€ pfinaSeji déti. Stejné tak
1ze do uréité miry vychovdvat bez znalosti pedagogiky. Lingvistim, nclingvisté
"neradi” Ze by studenti jazykovych obori neméli studovat tu nebo onu
disciplinu. Redenf se oprdvnén& nech4v4 lingvistim. Kdybychom chtéli stejné
naivné pfistupovat k odbornému studiu jazykd jak se naivné pfistupuje k
pedagogice, pak bychom misto pétiletého odborného studia mohli navrhnout
jako postalujici tfeba dvoulety pobyt v zemi, kde se studovanym jazykem
mluvi.

Vznikla tak situace, kdy do pedagogiky jako oboru hovofi fada
nekompetentnfch lidi, ktefi by se neodvézili hovofit do problematiky jinych
oborli a zdsadné by nepfipustili, aby do jejich oboru hovorili neodbomici. Pro
sviij obor si opridvnéné vynucuji zpisobilost, odbornou zpisobilost, kterou
diletantsky opoustéji, kdyZ jde o pedagogiku. A pokud jde o deformace
minulosti - nikdo nezatracuje biologii pro LepeSinskou nebo Lysenka, stejné
tak jazykovédu pro Stalinovy staté o jazyku.

Podil jednotlivych studijnich predméti a disciplin na vysokych
Skoldch je din /nebo spiSe by mél byt dan/ cili, profilem absolventa. Na
obecné roving€ s touto tezf souhlasi vSichni. Av3ak - ted hovofim jen o
problematice, kterou zndm- pfes viechny proklamace o védecky a jinak
zdivodnéném u¢ebnim planu, ucebnf plan Skol zdkladnich, stfednich a nakonec
i studia ucitelského je spiSe vysledkem tahanic a boji odbornikid o pocty hodin
nez vysledkem védeckého zkoumdni. Pii riznych stietech a tahanicich mezi
studenty a kantory Casto pedagogika plnf /protoZe je soucdsti tzv. obecného
zdkladw/ funkci obétniho berdnka. Napf. studenti si st¢Zuji, Ze rozvrh je
pietiZen, Ze majf hodn& hodin vyuky. Reakce je takov4, Ze v pili semestru se
studenti i vyuCujici dov&di, Ze se napf. zkracuje vyuka teorie vychovy ze dvou
hodin pfedndSek a dou hodin semindfi pfesné na polovinu. Mezi studenty
zavlddne uspokojenf, aktudlng€ to ocenf, ale co v budoucnu, "Ke kvalifikaci
uCitele by nemélo ani na stfedni Skole stadit, Ze umi vyuCovat matematiku,
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¢méinu nebo biologii.," /Singule VV ¢ 1, 1990-91/ . Ze své praxe v

diagnostickych a redukénich zafizenich bych mohl toto tvrzeni dolozit
nesCetnymi priklady. Al tak Ci onak, tim v§im se studentim naznaluje, ze
pedagegika je disciplina postradatelnd néjak zbyte¢nd.Pak ale nelze budovat
cymnézium jako Skolu vykonovou, kterd musi produkovat tolik kvalitnich
absolventl. aby v dohledné dobZ u nds mohlo na vysokych Skoldch studovat
nnohem vice nez 20% mlddeze piislusné vekové skupiny”. /Singule; tamtéz/,
Previddnou-li antipedagogické ndzory a praxe na fakultich pripravujicich
ufitele v uvedené mife a v popisovanych podobich, sotva budeme mit
dobré ulitelem déjepisu, Ceského jazyka, biologie atd., tim méné ulitele,
ktedl svym pedagogicky¥m pusobenim prekracuji ramec vyucovini. Spis
nim budou fakulty produkovat absolventy, pro které bude pisobeni na
Skole aZ posledni moZnosti, po tom, co se necdokdzali umistit nékde jinde.

Vim, co mluvim, sily, které tvrdi, Ze uCiteli stali didaktika pfedmétu a
pedagogika je pro ncho zbyteCnd, jsou na nékierych vysokych Skoldch dost
silné, aby dosdhly vyrazného "dspEchu”.Navic tomu napomdhd situace, ze ti,
kdo o néco podobného usiluji, zpravidla neCtou ani UCitelské noviny, tim méné
maji n¢jakeé tuSeni o existenci VV revue Ped. orientace, atd. Dialogu na padé
falult bez piedpojatosti a bez pfedsudeCnosti nejsou piistupni.

Az se prokdze, ze absolventi nejsou piimérené pfipraveni na vychovné
vzdZlavaci prdci, opét tim budeme vinni my, pedagogové. Ti druzi pfece po
obsahové striance absolventy dobie pripravili. K piekdzkdm a k zdm&mé velmi
zizenému prostoru pro pedagogiku se nepriznaji. To jen my nedokdZeme dat
studentim ngkolik praktickych ndvodd, pokynd, pravidel a algoritmi pro
vyvchovné vzdgldvaci praci a chtéli bychom stile jen nadmémé a zbyteiné
teorctizovat. Ti, ktefi by nejraddji vykdzali pedagogiliu z universit a fakult, by
tak jeSté pfipustili pedagogilu, kterd by vybavila absolventy tabulkami na
zplsob technickych tapulek. Absolventi by si nasli v tabulkdch odpovidajici
padagogickou situaci a vedle ni souCasné feSeni. Jako nejStastngjsi feseni by
viibec pfijali, kdyby feSeni pedagogické situace bylo mozno provést prostym
vypoltem na kalkulalkach. Pevné doufim, ze tak dalece se vychovng
vzdgldvaci proces nikdy nepodaii zformalizovat ani zprimitivizovat. Dét, zdci,
studenti nikdy nebudou prosty bezduchy materidl a jejich vychova a vzdélavani
nikdy nebude technologickym procesem charakteru vyroby vdnocnich svicicek.
Stretdvame se tu jeSté s naivni pedagogikou nebo uZ je to pedagogika
primitivni?. N&jak se nim rozbujela a z pozice sily leckde i vitézi; na ikor
nds vSech, na dkor pravdy.
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MySleni vyzaduje svobody a tu nutno chranit.
Svoboda $kol znamena svobodu uCitele i 2aka.
Skola mé& byt nezavisla a prosta vSsho zasahovani
autorit moci. Skola musi byt nezavisla na statu

a jeho byrokracii i byrokracii cirkevni.

T.G.Masaryk
(Masarykav sbornik 1925)

STAROSTI ZAKLADNICH
A STREDNICH SKOL

Zprava z Otaslavic, 2. brezna 1992

Okresni urad poskytl pro rok 1992 obci na Skolstvi ¢astku 1 milién 224
tisic K¢s. Obec zkratila Skolsky rozpocet o 454 tisice Kdcs.

Ucitelé i ostatni zaméstnanci $koly projevuji zdsadni nesouhlas s
postupem obecntho zastupitelstva pii schvalovani rozpoZtu.

Stanovisko odborové organizace pfi ZS Raskovice,
okr. Frydek-Mistek

Pro¢ zdkladni Skolstvi stoji na pokraji vSech zdjmi /vétSinou se hovofi
jen 0 SS a VS§/ a je podle naseho nazoru opomijenou slozkou skolstvi? Mysli si
pracovnici MSMT CR, Ze sou¢asnymi postupy zvysi poictni stav muii v
zdkladnim Skolstvi, coZ je - jak alesponi tvrdi ve sdélovacich prostredcich -
jejich zameér? ‘

K vytvofeni nové stupnice odméfiovani pracovnikid ve Skolstvi vedla
niz§ plat, &imz se dospélo k tomu, Zze oproti uciteli SS je ucitel ZS
znevyhodnén vlastné dvakrdt - vy$S§im dvazkem a niZSim platovym
zarazenim.

Je v8ak problematika opravdu takto "jasnd"? Podle naScho ndzoru nikoli.
ObtiZznost uCiva pfece nelze stanovit tim, o jakou jde ldtku. Je tieba vzit v
uvahu také pfiméfenost a obtiZznost uCiva pro Zika. Je opravdu o tolik
jednodussi ucit prviidCka a objevovat s nim naprosto nezndmy svét Cteni a
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psani, neZ ulit gymnazistu napf. teorii pravdépodobnosti? Nase zkuSenost je
takov4, Ze ¢im je 24k mladsi, tim je préce obtiZn&;sf.

Prohlaseni k navrhu nafizeni vlady CR
0 mife vyucovaci povinnosti

Republikové vybory sekci gymndzif a stfednich odbornych kol CR
CMOS pracovnikd Skolstvf na spoletném jednsni dne 16.4.1992 v Praze
projednaly stanoviska ugiteld stfednich kol CR k "N4vrhu" a pijaly toto
usnesenf:

Predlozeny "Navrh" je nedostatetn& pfipraveny, zcela nezdivodnény,
nekompetentné zpracovany, a proto je zdsadné€ nepfijatelny.

Za republikovy vybor sekce gymnazif Ing. RiZena Ryglov4
sekce SOS Ing. Jif{ Pod&bradsky

Zemska rada odborového svazu pracovnikt Skolstvi
Moravy a Slezska

Ve dnech 10.-11.4.1992 se sesli pfedsedové Oblastnich rad Moravy a
Slezska k projednanf N4vrhu vl4dnfho natizeni CR o mife vyuZovacich
povinnost{ uciteld a povinnost{ vychovné prdce ostatnfch pedagogickych
pracovnfkd.

Ze zévéri jedndni: Nesouhlasfme s jakymkoli zhorSovdnim pracovnich
podminek a zvySovanim miry vyuCovacf povinosti a vychovné price /s
odvoldnim na jedndni se z4stupci M3MT v Celdkovicich/. Piedlozeny "N4vrh"
neni podloZzen analyzou dosavadnf tydenni pracovni doby pedagogickych
pracovniki, proto trvdme na zachovani soutasného stavu.

Za ZROS Moravy a Slezska
Marie N4vratov4

Z Informace CMOS PS k protestni stdvce stfednich Skol 24.4.1992 a vyzvy
nedopustit jejf zneuZit{
Ceho chceme dosahnout?

Distojnych podminek pro svou prici, chceme kvalitn€ udit, kvalitng se
pripravovat, vénovat se Zdkdm, aby méli co nejlepsi vSeobecné vzdélani a byli
dobfe ptipraveni ke studiu na V8. Chceme je vést k samostatné tvofivé praci.

Ing. RiZena Ryglov4
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Nespravedlivé platové tridy
S timto titulem uvedly ceské Utitelské noviny /& 16 z 21.4.92/
oprdvnéné protesty utiteld ZS proti diskrimina¢nim tendencim zaiazovat

stejnd kvalifikované ulitele do riznych platovych tfid podle stupn& a typu
Skoly, na které plsobf.

Zabyvame se vyzkumem ulitelské profese dlouhodob€. Nejsme pratelé
nivelizaci. Zavést kvalifikacni{ tfidy, které by stimulovaly gradaci profesionality
pedagogickych pracovniki jsme navrhli jako prvnf jiZ r. 1980 (viz. napt. ¢lanek
"Pedeutologie a gradace profesionality pdagogickych pracovnikid”, Pedagogika,
1990,&. 5 ) Uskute¢nili jsm téZz prvy - a dosud jediny - $ir3{ profesiograficky
vyzkum pedagogickych pracovniki v Ceskoslovensku. Nic z naSich poznatkd a
zkuSenost{ vSak nesvéd¢{ pro uvedené mechanické kastovani uciteld, které
miiZe zplsobit nasdi pedagogické obci i celému Skolstvi vice Skod neZ uZzitku.

Platové diference uciteld podle stupiid §kol byly oprdvnéné v dobg, kdy
existovaly pro jednotlivé typy a stupné Skol rozdilné kvalifikaéni pfedpoklady
/pro 1. stupeii - u&itelsky udstav, pro 2. stupeil - odborné aproba&nf zkousky, pro
gymndzia a nékteré odborné Zkoly - vysokd $kola/. Zavadét stejné diference
dnes, v dob& vysokoSkolského vzde€lavan{ vSech wuliteld, je naprosto
neopravnéné a pedagogicky disfunkenf. Tento krok budf podezfeni, Ze jde o
nedemokratické zpdtetnictvi, zdidvodnitelné jen ideologii né€kdej’{ stavovské
spoleZnosti, kterd potfebovala pon€kud privilegované "pany profesory” pro
hornf vrstvy byrokracie, oligarchie i aristokracie a theokracie a "oby&ejné
ulitele" pro prosty lid.

Principidlné nen{ podstatnych rozdild v néarocich na pedagogického
pracovnika, pokud usiluje o plny rozvoj osobnosti a tvofivost Sti, 10ti, 14ti &i
16ti-letého ditéte /zdka, studenta/. Jisté rozdily v ndro¢nosti uCivana 1., 2. a 3.
stupni, které vyplyvajf z pfirozené gradace vychovné vzd€ldvaciho procesu, Ize
zohlednit intern{ resortni normou /napf. rozdilnou mirou tydenn{ vyucovaci
povinosti/ tak jako dosud, v rdmci téze platové tfidy. Détsky lékat téZ neni
ocefiovdn ménéd za to, Ze 1€¢{ ""jen" déti. Jiz Komensky védél, Ze vychovu a
vzdéldvan{ nutno stavét na spolehlivych zakladech. Radi: "Utitel nejniz3{ tiidy
by mél byt nad jiné moudiej¥f a ma byt také ziskdn za plat nad jiné ve&tsi".
/Obecnd porada o ndpravé véci lidskych, Pampaedia. Praha 1992, str. 93/.
Stejné 1. Kant uvadi: "Nic sloZit&jstho nenf nad vychovu a vzd&lavani ClovEka”.
Je zardzejicf, Ze u nés jsou vysokoSZkolsky vzdé&lanf specialisté pro kultivaci
Clovéka fazeni i nfZe neZ napf. odbornici pro Slechténi rostlin a zvifat, které
podrobné;j3i katalog prdce fadf do 9. platové tiidy.

Znatné rozdily oviem mohou byt /a jsou/ v trovni kvality a vysledkd
vychovng vzdé€lavac{ Cinnosti jednotlivych uciteli. ZkuSenosti i vyzkumy
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potvrzujf, Ze kvalita profesiondlnf vychovné vzdélavaci cinnosti zavisi
pFedev$im na faktické, funkéné vymezené, rigorézné ovérené a vercjné
prokdzané kvalifikaci /odborné kompetenci, na stupni pedagogické
profesionality a tvofivosti .../. Prote by ucitelé a dalsi pedagogicti pracovnici
méli byt zarazovan{ do vyS$Sich platovych tfid pfedevsim na zdkladé tohoto
kritéria. ME&li by mit moZnost zvySit svou kvalifikaci i plat vlastnim
pri¢inénim, zvy$ovdnim kvality své price a drovné své zpusobilosti, aniz by
museli pfechdzet na Skolu vysStho stupné. MéEla by platit i zdsada, ¢im
ndro¢né&jsf a vyS¥f funkce, tim vyS$3¥f kvalifikatnf pfedpoklady /viz napt. Zavéry
vyzkumu dal§tho vzd€ldvanf, sebevzdélavani a rozvijeni tvofivosti
pedagogickych pracovnikil, Pedagogicka orientace, 1992, €. 3s. 79 an. /.

Proti stavovskému kastovdn{ uCiteld jsme vystoupili jiZ na poradé
predstaviteld $kolské spravy a CMOS PS CR v Celdkovicich dne 22.2,1992. K
svému pfekvapeni jsme se tu setkali se zdmérem zafazovat stejn€ kvalifikované
utitele do riznych platovych tfid podle stupiid a typl 3kol a s informaci, Ze
odbomé podklady pro uvedené tifidén{ uliteld pfipravit tym expertd z
Masarykovy university v Bmé. PrestoZe oba na Masarykové université¢ opét
pisobime, nen{ ndm zndmo, Ze by se néktery kompetentni odborntk z
Pedagogické nebo Filozofické fakulty na uvedené expertize podilel. Usoudili
jsme proto, ze jde o nékteré &leny byvalého Ustavu ekonomiky a fizeni
nevyrobn{ sféry, ktefi vSak mohli kompetentn€ zpracovat pouze obecné
socidlné ekonomické aspekty dané problematiky, nikoli specifickd
pedeutologickd a pedagogickd kritéria, kterd jsou ovSem pro konkrétni
zafazovani témé&f 200.000 pedagogickych pracovniki CR do platovych tid
podstatmd. S dobfe minénym tvrzenfm, Ze vysledky expertizy jsou "objektivni,
védecky stanovené a pro ulitele priznivé" nelze tedy souhlasit. Hned po
navratu z Celdkovic jsme se chtéli s podklady sezndmit, vedouc{ zmin&ného
Ustavu nam viak sdélila, Ze se ztratily.

Doufame, Ze se dobfe utajend "expertiza" najde a upravi dfive, neZ
neodpovédné rozhozend "jablka svari" projevi svou rozkladnou moc. Jako
zastupci CPdS pfi CSAV nabizime objektivnf vefejnou oponenturu spornych
podkladd.

Pokud jde o zvySovani tydennich vyuCovacich dvazkd ufiteld, lze je
pokladdat za \dspornd opatienf na nejméné vhodném misté. Potvrzuje to ostatné
samo MSMT ve své zprévé pro vlddu CR ze dne 10.4.1991: "Méame jeden z
proti 60,9% zemi{ OECD" /str. 5/. T4Z zprdva ddle konstatuje, Ze nepiiznivy

vyvoj mezd ve Skolstvi "nejen Ze pietrvavd, ale dokonce se jeSté zhorSuje” /str.
13/.
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I naSe vyzkumy potvrzujf, Ze s diskriminac{ uCiteld wviCi jinym
povoldnim, kterd zalala jiZz v totalitdrnich 50. letech, je nutno v z4jmu nasf
vzdélanosti a prosperity skoncovat, misto abychom ji déle prohlubovali.

7.5.1992 Prof. dr. B. BliZkovsky a prof. dr. S. KuCerov4

K transformaci uc¢novského skolstvi
Stredni odborna udilisté
Vladislav Klime$

Stfednf odborn4 uliliit¢ se stala "horkym bramborem", se kterym je, pfi
feSen{ transformace naSeho $kolstvi, podle toho zach4dzeno - to jest skoupé nebo
dokonce prehlizivé.

- Otdzka neznf zachovat Cinf nezachovat SOU v dne3¥ni podobé, ale jak
fesit problém piipravy mlédeZe pro povoldnf a pro Zivot.

Proces malé a velké privatizace objektivné ovlivn{ podobu této piipravy.
Proto by i transformace u¢fiovského Sknlstvi mé&la mit charakter postupného a
rozvézného procesu. U¢hovské Skolstvi by mélo byt chépdno jako struktura s
pluralitou forem.

Navrhujeme:

a/ stieZit u mlddeZe pripravujfcf se pro povoldni ve sféfe uctiovského
Skolstv{ napliiovdn{ prdva na vzdélani a na zisk4n{ kvalifikace a to bez ohledu
pa piipadné socidln{ bariéry. Rodinné poméry mnohych téchto mladych lidf
jsou vétSinou komplikovanéj¥f, méné podnémé a v pifpadé neudplnych rodin
¢asto hmotné alarmujicf;

b/ usilovat o vyvaZenost vlivu stdtu /MSMT, resortnich ministerstev a
podnikové (uzivatelské) sféry na kvalitu pfipravy mléddezZe na povol4n{ a to

- zabezpelenfm prfipravy socidln¢ potfebné Casti mlddeZe, kterd nebude
mit sponzora "za statnf penfze"”;

- umoznénfm Cetnosti forem i obsahu piipravy /ucilité stdtnf, soukrom4,
podnikova..., utilidt& komplexn{ nebo jen pro teoretickou &i jinou piipravu atd.,
ale za pfedpokladu kvalitni, silné a vyraznymi kompetencemi vybavené $kolnf
inspekce, zce spolupracujfcf mj. s komorami podnikateld;
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- vybudovénim sit€ regiondlnich /pfevdzné stdtnich/ komplexn&
vybavenych utili§t, kterd by, napf. ve sféfe sluzeb, pruzné¢ reagovala na
spole€enskou objedndvku predevsim variabilitou obord a ulebnich programi a
hlavné zaméfenim na uspokojovani{ potfeb regionu a to v izké vazb& na obecni
zastupitelstva a obecnf ifady, na podniky a podnikatele.

Tato regiondlnf uciliSt€ by pfi viech metamorfézdch utiiovského
Skolstvi byla jakymsi modelovym zafizenim, z4rukou kontinuity dobré tradice a
kvality;

- zachovdnim moZnost velkych ucilid zajiSfovat komplexn{ pé¢i o
dorost /tj. zabezpe€ovat nejen teoretické a praktické vyu€ovéni, ale i vychovu
mimo vyuovan{ - u regiondlnich ucili¥( se s existenc{ domovi mlddeZze musi
pocitat/. Tato integrace umoZn{ jednotné vychovné piisobenf, tolik potfebné
pravé u pojedndvané skupiny mlddeze;

c/ fesit problematiku u¢tiovského Skolstvi legislativnim opatfenim, napf.
formou u¢iiovského zdkona.

Zavery

z celostdtniho aktivu z4stupcd ustfednich organd CR a SR, zdstupcd
odborovych svazi a stfednich odbomnych u¢ilis¢ k problematice u¢novského
gkolstvi, ktery uspofddala Mezisvazov4 asociace u¢iiovskych zatizenf pti CMK
CS KOS ve spolupréci s Odborovym svazem KOVO dne 17.12.1991 v Praze.

Vzhledem k tomu, Ze do dne$ntho dne (17.12.1991) nebyl po fadé
jednénf s prislusnymi dstfednfmi orgdny (MSMT CR, Mf CR) realizovan ani
jeden ndvrh, jak jednotlivych odborovych svazd, Mezisvazové asociace
utiiovskych zatizenf, tak i Siroké pedagogické vefejnosti, byl svoldn celostdtni
aktiv, kde 600 i¢astnikid schvililo a pfijalo nésledujici zavéry:

- UtiliSté jsou a méla by zistat soucdsti vzdélavaci soustavy s tim, Ze
prdvo na vzdélanf m4 kazdy obCan tohoto stitu jako jedno ze zdkladnich
lidskych prév, které je zakotveno v Ustavé CSFR

- Bez konkrétné zpracované koncepce uciiovského Skolstvi neni mozny
systémovy postup pfi transformaci tohoto Skolstvi do podminek a potfeb
demokratické spolenosti a trzniho hospodafstvi. Zverejnénd koncepce Skolstvi
nesplnila ofekavani pro

- veobecnou, nekonkrétni formulaci

- jen velmi okrajové feSenou problematiku uchovského Skolstvi s
vyrazné diskriminalnimi zdméry
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- Spoluti¢ast odbori na tvorb&€ nové podoby uctiovského Skolstvi i pies
jejich soustavné usili je minimd4ln{ _

- k tvorb& materidlt nejsou zvéni zdstupci odbord vibec, i kdyZ to pfi
kazdé prileZzitosti poZzaduji

- materidly k pfipominkovan{ nejsou pfedkldddny vibec a nebo pozdé s
takovymi terminy, které neni mozné dodrzet

Takovyto stav je i nadéle nednosny.
Z4d4me proto

- aby prestavbé utiiovského Skolstvi byla vénovéna dostatecn4 priprava
a stanovena dlouhodobgj§f koncep&nost. Dosavadn{ zkuSenosti a poznatky nis
vedou k piesvédCent, ze ufiovské Skolstvi je soustavné diskriminovano

- predlozit k v8eobecné diskusi koncepci u¢iiovského Skolstvi v kontextu
s celkovou koncepci Skolstv{

- zpracovat ndvrh samostatného u¢iiovského zdkona a tento predloZit k
vefejné diskusi

- pii zpracovani uciovského zdkona respektovat principy fizeni,
organizaci a financovdni ulfiovského Skolstvi v podminkdch trzniho
hospodarstvi. Vychodiska a koncepci navrhnout z hlediska pfipravovanych

.zdkonl a nafizeni, jejichZ uplatnéni md vliv na ucfiovské Skolstvi (Skolsky

zdkon, statut zaméstnance, dafiové zdkony, mzdové soustavy, obchodni zdkon,
Zivnostensky pofddek, apod.)

- uplatiiovat kombinovany sytém fizeni ucnovského Skolstvi pres
zfizovatele; MS povétit legislativou vzd&lvactho systému, tvorbou koncepce

- kodifikovat kategorii pedagogickych pracovnikd ucfiovskych zafizenf
na principu rovnocennosti (okruh pedagogickych pracovnikd, jejich vzdélani,
socidlni a spoleCenské zvyhodnéni, délka dovolené apod.) v ptipravované
novele zdkoniku prace

- obnovit institut "u€ebnf pomér" a "ucen”

- zpracovat rdmcovou koncepci alternativniho programu vychovy mimo
vyuCovdéni a tuto piedloZit k diskusi

V systému financovan{ ucfiovského Skolstvi pro rok 1992 uplatiiovat
nésledujfc{ poZadavky:

- prosazovat tok penéz pies zfizovatele, ponechat na rozhodnuti
jednotlivych svazd, které o to poZadajf

- finantnf{ prostfedky na Cinnost uciliS¢ poskytovat predem, ne
refundacemi, tj. zdlohovym systémem
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- icelové financovanf prostfedky, urCené na financovani SOU ve smyslu
Skolského zdkona vymezit ve stAtnim rozpoltu tak, aby je resort Skolstvi
nemohl pouZit na jiné Gcely

- stimulovat zaméstnavatelské subjekty k podpofe ucfiovského $kolstvi
danovymi ilevami '

- vytvofit fond na podporu udiiovského Skolstvi, resp. fond
profesiondlntho vzdé€ldvani anebo jiného ucelového fondu na ekonomické
zabezpeCen{ uChiovského Skolstvi formou dhrady nékladd spojenych s pfipravou
Z4kd

- zpracovat rdmcovy katalog pfipravy na povoldn{ podle finan¢ni
ndro¢nosti a délky pfipravy

V z4véru opakovan& poZadujeme utvofen{ Rady pro u€iiovské Skolstvi
pfi MSMT (R tak, jak jiZ funguje ve Slovenské republice.

Nadace ucnovského sSkolstvi

Ceskoslovenskd konference k problematice uciiovského $kolstvi ve
dnech 7. a 8. dubna 1992 v Bmé za casti 600 z4stupci SOU a vyznamnych
predstaviteld stdtnich orgdnd CR a SR byla svoldna "Nadaci" na ochranu
uctiovského Skolstvi v transformact.

Pokusim se zachytit mySlenky hlavnich referdtd predsedy Asociace OS
Petra Samdnka a pfedsedy Nadace Frantiska Miklogka aj.

Povinnost{ demokratické a humanitni spole€nosti je vytvaret podminky
pro uplamén{ prava na vzdé€lan{ a profesni piipravu jako jednoho ze zdkladnich

lidskych prav. ZvlaStmi pozomost zasluhuje ochrana prav téch, kteti vstupuji do

zivota po skonleni zékladni $koly. Zvefejnény program MSMT navrhuje
zavedeni dudlniho systému po vzoru zépadnich partneri. Jde o snahu
instituciondlné oddeglit dva hlavni pedagogicky integrované faktory ptipravy
uciovské mlddeze- teoretické vyulovdni a odborny vycvik. Ministerstvo
Skolstvi chce prevzit odpovédnost pouze za teorii (chce ji fidit, kontrolovat a
hradit z prostfedktd stdtniho rozpo¢tu). Odborny vycvik by si mély vzit na
starost jiné instituce.

Mame jiZ dlouholeté zkuSenosti s dvojkolejnym i vicekolejnym fizenim,
kdy se ma uCilidti stfetdvaly zdjmy podnikové, regiondlni a Skolské. Na
uilistich vznikaly tfenice mezi pracovniky dvou i vice zaméstnavateli /ucitelé,
mistfi, ostatmi pracovnici). Hroz{, Ze nekompetentni realizace ndvrhu MSMT
vrati v8e znovu do starych koleji. Tieba t€Z pripomenout, Ze i zdpadni
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odbornici pfizndvajf, Ze naSe komplexnf pojeti pfipravy na povoldni s
propojenou teorif a prax{ m4 podstatné vyhody oproti dudlnimu systému. Proto
i v zahrani¢f zfizuj{ velké firmy vlastni komplexni ucili§t€. Oddéleni teorie a
praxe je evidentn€ méné€ funkeni,

Ministerstvy Skolstvi navrhované rozd€leni vyuky uCfiovské mladeze je
v rozporu se vSemi zdsadami tizenf{. Jde o jeden proces komplexniho
pusobeni s jednfm vystupem a ten si vyZaduje i jednotné Fizeni. Délend
odpovédnost neni Z4dnd odpové&dnost. Proto i ovliviiovani tam, kde nebude
mozZné zajisfovat vyuku v plném rozsahu v jednom zafizeni by mél mit jeden
vedouct.

Jak d4l v transformaci u¢iiovského 3kolstvi naznailo setkdnf z4stupcl
ustfednich org4ni a odborovych svazi 10. 3. 1992. Tu bylo dohodnuto:

Ob¢an m4 prdvo na zdkladnf vzdéldnf{ a primdm{ profesn{ pfipravu,
ukon&enou zkouskou se schvalenym standardem. Z4k si volf skolu podle svého
z4jmu. Skolstvf je demokratické, alternativnf, regiondln{ i odvétvové's principy
trzniho hospodéfstvi. Kazd4 Skola je samostatnym prdvnim subjektem. Cesty a
formy k dosaZeni celostdtniho standardu- si voli Skoly samy. Povinnd Skoln{
dochdzka je devitiletd. Obsah standardii a formy zdvérecnych zkouSek navrhuji
ministerstva $kolstvfi a jsou schvalovdny nadresortnim orgdnem. (Grémiem
ucnovského Skolstvi).

Vzhledem k nefunkCnosti dosavadniho finan¢niho systému nutno
realizovat dva kroky:

1. rozdélovat statni prispévek na uciiovské Skolstvi prostfednictvim vlddniho
vyboru a prostfednictvim zfizovateld, nejpozd€ji od II. pololeti 1992

2. po¢inaje rokem 1993 zavést, v souladu s upravenou danovou soustavou,

systém financovani shodny s financovani ostatnich stfednich a zdkladnich
skol.

Vidda CR jiz schvdlila Gremium uéhiovského $kolstvi, které nahradi
vicekolejné fizen{ SOU, zabezpe¢i financovéan{, zprihledni platy v3ech
kategorif, zabezpeCi koncepci rozvoje, stanovi pomér teoretického a pratického
vyu€ovani v riznych forméch pripravy apod.

Postavenf SOU ve VVS je natolik vyznamné, Ze miiZe byt mocnym
zdrojem rozvoje vzdélanosti v CR. Kazdorodné zjisfujeme, Ze je vice zdjemct
o maturitnf vzd&lani nez mohou Skoly pifjmout. Vychodisko vidime v
diferenciaci tiiletych u¢. obord, v nichZ se pfipravuje polovina popul. ro¢nika.
Prvnf pozitivni zkuSenosti s diferencovanou vyukou a piijimani nadanych z4kd
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jiz z 8. trid ukazujf, Ze o diferencované obory na SOU je stejny zdjem jako o
tradi¢nf stf. Skoly.

V névrhu na stfedoSkolské odbormné vzdélavani chybi uplatméni zdsad
demokracie a humanismu. V praxi to znamend nezafazovat 14 leté déti do
vyrobni pfipravy. Prvni ro¢nik v odborném 8kolstvi by mél byt orienta¢ni, bez
odbomého vycviku. Vlastni profese s odbornym vycvikem by méla zaCinat az
od 16 roki jako ve vyspé€lych zemich. Demokrati¢nost téZ nedovoli odmitat
maturitni vzdélani.

Pristi konference bude na podzim v Nitfe.

R. Buchta
Poznamka redakce

Rozdéleni ndkladd mezi stat /za teoretickou vyukw a uZivatele /za
odborny vycvik/ je zfejmé& nezbytné. Dualismus financovani by oviem nemél
vést k dualismu pedagogickému,k prohlubovani rozpord mezi teorif a praxf.
MozZnost komplexnich feSeni, zejména ve véwlSich podnicich, je tfeba
samoziejme¢ zachovat. Zaveden{ diferencovanych odbormnych kol /i misto
nékterych SOU/ bylo navrZeno jiZz expertizou z ledna 1990 /viz Pedagogickd
orientace 1991 - 92, €. 1, str. 145-146/. V této expertize se uvadi: "Tésnou
funkCni vazbu mezi teorif a praxi, mezi odbormnou Skolou a profesiondlnim
vycvikem nutno samoziejmé nejen zachovat, ale podstamé zdokonalit. I
absolventim odbommych §kol tfeba pomechat cesty k vy$§imu vzdéldni
celoZivotné oteviené.”
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Anketa
¢tendfi Pedagogické orientace k Roku vychovy a vzdéldvani

Co prejete naSemu Skolstv{ a co z toho se muZe udélat jiz letos?

S. Kucerova:

Ze vieho nejvic preji naSemu Skolstvi uvdzlivou moudrost.

- Abychom pfi pfekondvéan{ jednostrannost{ byvsiho systému neupadali do
jednostrannost{ novych. Ve vychové obytejné neplati bud anebo, nybrz
nejen, ale i. Tedy - rozvijet nejen vzdé€ldn{ prirodovédni, ale i kulturné
humanitnf, vychizet nejen ze z4jmd 24kd, ale i z ddvodné vybraného uciva,
orientovat se nejen na svobodu, ale i na kdzei, nejen na rozum, ale i na cit,
nejen na potfeby jedince, ale i kolektivu, nejen na diferenciaci, ale i na
integraci atd.

- Aby v8ichni pracovnici pedagogické teorie i praxe, 3kolské spravy i
samosprdvy spolené naslouchali hlasim doby a spole¢n& na n& odpovidali
praci na novém vyb&ru utiva i metod, na novém pojeti vychovy.

- Abychom piestali vidét Skolu jako velkokapacitmi plnfrnu détskych hlav
pfedimenzovanym mnoZstvim védeckotechnickych poznatkd. Aby ulitelé
prostfednictvim u&iva nepfetéZovali paméf Z4kd, ale probouzeli jejich vnitini
sily, jejich sebevyjddfenf, sebeuplatn&nf, samostatny projev, tvofivost,
originalitu, schopnost kriticky myslet, objevovat, experimentovat, nést
odpovédnost, hodnotit. Jen hleddnim zcela novych piistupl k zpisobu Zivota
a price, novych forem kooperace s pfirodou i lidmi, vytvafenim zcela
novych Zivotnich styld budou nové generace schopny feSit nakupené
problémy planety Zemé.

- Aby duch na3i 8koly zfskal evropskou dimenzi, evropsky a svétovy rozhled,
abychom si byli védomi novych tkold, novych rizik i novych moZnost,
které jsou pfed ndmi po prudkych zmé&n4dch v mocenské struktufe svéta.

- Abychom byli svétooblany ve smyslu Komenského a Masaryka. Abychom
védeéli, Ze hled4ni evropské identity nerudi identitu ndrodni, ale naopak,
predpoklada ji. Abychom obnovili kult rodné zemé, jejich déjin a pamétek a

. abychom svym kultunim dédictvim dovedli ve vz4jemném dialogu s
ostatnimi ndrody pfispét k vzdjemnému porozuméni a obohacenf. Abychom
nadli rovnovdhu mezi novou touhou po svét€ a trvalou ldskou k domovu,
abychom interkulturn{ vychovou &elili viem formdm separatismu, drobeni,
atomizace a nesnadSenlivosti mezi ndrody.
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- Abychom neredukovali Zivot na produkci, obchod, konzum a fetiSizaci penéz.
Homo oeconomicus se nesm{ oddélit od Clov€ka moudrého, huménniho,
ekologického, etického a estetického, jinak jeho nenasytnost a lafnost
povede ke zkdze prirody, Zivota i ¢lovéka a jeho kultury.

A jeSté v roce 1992?

- Aby obnovend "Pedagogickd orientace”, &tvrtlemik Cs. ped. spolefnosti
/sekretaridt 603 00 Brno, Pofi¢i 31/ byla nezdvislou tribunou celé tviréi
pedagogické obce CSFR. Prvni 3 &isla jsou k dispozici, prindScji vybér
referdtd, prispévki a zdvéri z celostitnf{ konference "J.A.Komensky a
pritomnost”, kterd se konala v Bmé& 25.-26.3.1990.

B. Blizkovsky:

Myslim, Ze stoup4 spfe nespokojenost neZ uspokojenf s napravovénim
nas$i vzd€lanosti v poslednich dvou letech. Humanizace, demokratizace a
celkovd optimalizace naScho Skolstvi postupuje pomalu i proto, Ze chybi
kompetentnéj§i a koncepnéj$f vedeni tohoto naroéného procesu. Prvd
celostdtn{ konference tviiréi pedagogické obce CSFR v Brné v bieznu 1991 na
téma "J. A. Komensky a pfitomnost" potvrdila, Ze feSeni mnohych z4dvaznych
problémid neni dostate¢né odbomé ani demokratické. Ucitelské iniciativy i
odbornici pfitom nabizejf pomoc a pfipravili jiZz nemdlo expertfz. Pfi
rozhodovani o otdzkach vzdélavén{ a vychovy se viak na né€ nebere dostateCny
zietel. Setkdvdme se i s ignorovdnim konstruktivnich ndvrhd a s vyslovenym
diletantstvim. Staf{ pfipomenout zbytetné a zmateCné "novely novely"
zdkladniho 8kolského zdkona v r. 1990. Zavazné legislativni chyby
vysokoSkolského zdkona z téhoZ roku ochromujf dosud i odbornost vedeni a
ndpravu vysokych 3kol. Ddle jde o podcefiovdnf, drahé a chybné feSenf
uCtiovského Skolstvf /nad kterym se pozastavuji i zahraniéni experti/,
jednostranné pieceniovani pfedCasné vnéjsi diferenciace zakd v 10 - 11 letech a
podcetiovani vnitin{ diferenciace v rozporu se zkuSenostmi nejvyspélejsich
zemi svéta, drastické omezen{ edice odbomé literatury v dobé€, kdy je ji nejvice
zapotfebf, vyddvan{ nemalych prostfedkd z penéz vech daifiovych poplatniki
na privatm{ Skolstvf v situaci, kdy nen{ konkrétné€ vymezeno, co maji Z4ci
minim4lné teoreticky zndt a prakticky umét.

V Zivé paméti jsou zardZejic{ prohldSeni nékterych predstaviteld nasi
vlady z pocatku toboto Skolniho roku, odmftajici nepatrmou platovou korekci
vice neZ 40leté diskriminace uliteld, kterou schvdlila vlada slovensk4. Nejvice
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viak zaraif celkové podceiiovini prvoradé dlohy demokratického statu pfi
obnové na$f vzdélanosti v situaci vice neZ kritické. V modemi pluralitnf
demokracii pfestdvd monopol $koly na vzdé€ldvani, ustupuje i monopol stdtu na
Skoly. Stétn{ Skolstvi zistdva viak ve vyspélych zemich rozhodujicim garantem
obecné i odborné vzd€lanosti. Vime, jak vysoce zdtraziioval osvétovou roli
demokratického stdtu t. G. Masaryk. Statni $kolstvi v pluralitni demokracii
nemiZe byt proto kolbidtém stranickych, cirkevnich ¢&i jinych
partikuldrnich z4jmi, musi byt disledné nadstranické, nadkonfesiondlni,
orientované na hodnoty, které lidi nerozdéluji, ale spojuji. Zejména ve
vieobecné vzdéldvacich Skoldch musi byt viechny uzce oborové a partikuldrni
z4jmy podfizeny z4jmim obecné€ lidskym. Jisty piesné vymezeny standard
vieobecného vzdéldnf by mély plnit i ty nestdtnf Skoly, které pozaduji
piispévky z penéz v3ech daiovych poplatnikd.

Obrafme v3ak list. Co bych pfdl naSemu Skolstvi? Stru¢n& feCeno:
Vsechny objektivni i subjektivn{ pfedpoklady k tomu, by se ze v3ech naSich
kol co nejdiive mohly stdt opravdové "dilny lidskosti". Co nejvice dsp&chi pfi
vychové k humanité, samosprdvé a demokracii, k pravé, tviréi préci, dobru,
krése i zdravi.

Konkrétngji:

- Tvaréf uditele a snaZivé studenty, "aby ucitelé méné ucili, ale Z4ci se vice
nautili, aby bylo ve Zkoldch méné€ shonu, nechuti a mamé prace, ale vice
volného C&asu, poté¥eni a zaruleného uspéchu”, jak si pial jiz J. A.
Komensky.

- Abychom nezapominali, téZ na jeho pfesvédcent, Ze "kdo prospivd ve védéni
a ztrdci v mravech, vice ztracf neZ z{skdva".

- Lepsf pracovn{ uCebnice, zbavené balastu, s bohatou nabidkou pfitazlivych
tvofivych ulebnich wloh i dal¥f dobré knihy, stimulujici pedagogickou
tvofivost. '

- Odvrat od lichych ideologif, vice soustfed®ni na konstruktivni, odborng
fundovanou tviréi pedagogickou praci.

- Vice moZnosti sezndmit se s bobatymi tradicemi eského pedagogického
mysleni i se soudobymi dobrymi pedagogickymi zkuSenostmi u nds i v
zahranil{. v

- Moudrou Skolskou sprdvu i samosprdvu, fungujicf jako permanentni
optimalizace pfedpokladd, procesti i vysledkd vzdélavani a vychovy.

- Realisti¢t&j$f a konstruktivnéj${ Skolskou politiku, kterd by vice vychazela z
odkazu J. A. Komenského a T. G. Masaryka, z naSich humanitnich a
demokratickych tradic i z poznatkd nejvysp€lejiich zemf soudobého svéta,
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- Obnovu prvofadého vyznamu hodnoty pravého a hodnototvorného
vzdéldni, spoleCenského postaveni uliteld a prestiZe Skoly aspoil na drover,
jak4 u nés byla pred druhou svétovou vélkou.

- Vyrazn&j§i podporu vefejnosti a i&inn&jsi pomoc ze strany MSMT CR
/napf. jasn€ vymezené standardy - minimdln{ vychovné vzdé€ldvaci cile, platové

fady, které by piekondvaly dosavadni{ diskriminace a stimulovaly gradaci
pedagogického umén{ aj./.

- Aby prvy Cesky preklad Komenského "Obecné porady o népravé véci
lidskych" nalezl hojnost &tenéft i ndsledovnikd.

- Aby tii svétové konference, které se v " Roce vychovy a vzdélavani" a
400. vyro&i narozenf J. a. Komenského v CSFR sejdou, byly velkou inspiraci i
mocnou vzpruhou i pro nés.



ZPRAVY

Nova pedagogicka korporace, Rada pedagogickych véd
Ustavila se a zah4jila svou ¢innost dne 21. ledna 1992. Je vyrazem celé

fady oborovych ozdravnych iniciativ od po€atku roku 1990:

- pozadavek zfizenf expertnich skupin z ledna 1990 /viz expertizy "Prvé kroky

k nové kvalité vSeobecného a odborného vzdélani” z 29.1.1991 a "Cesta k

racionalizaci a demokratizaci fizeni vychovy a vzdélani ze 17.5.1990,

ptedané obéma ministrim CSFR/

poZadavky na radikdlni rehabilitaci pedagogickych véd na mimoiddném

siezdu CSPdS pti CSAV v Bmé 26.5.1990

rating kandid4td do Cs. ufené spoletnosti, uskutenény 10.1.1991 v Brné

piedstaviteli viech pobotek CPdS a SPdS CSFR

rozhodnuti predsedy Ceské komise pro védecké hodnosti z 24.5.1991 o

jmenovédnf nové komise pro obhajoby doktorskych disertaCnich praci ve

védnim oboru 75-01-9

z4véry celostdtni konference "J.A.Komensky a pfitormnost” 25.-26.3.91 v

Bmé a Zprdvy o &innosti CPdS pri CSAV z 6.2.91 a z 15.1.92, pozadujici

odborné feSeni nalé¢havych pedagogickych odbormnych problémi

- jmenovéni garantd odbornych sekci CPdS pti CSAV 28.11.91

- zdvéry rozsifeného zaseddni HV CPdS pii CSAV o stavu a kolech
pedagogickych véd 30.10.91, konkretizované ddle 28.11.9 1 a 21.1.92 /viz
zépisy HV CPdS pti CSAV/

]

Vznik samosprdvné rady pedagogickych véd (ddle RPV) je odpovédi na
krizové jevy v oblasti vychovy a vzd€lavan{. Doporucuje sc proto:

1. Hlavni pozornost vénovat odbomé i spoleCensky zdvaznym a neodkladnym
problémim. Formdlni a procedurdln{ otdzky feSit postupné na zdkladé
urCitych rezultdtd, které konec koncti rozhodnou o pfirozené odbomé i
mordlni autorité RPV v pedagogické obci i vefejnosti.

2. Pokladat uzsi RPV za neformdlni védecké kolégium povéfenych prednich
odbornikd, ustavené jejimi zakl4dajicimi Cleny v Praze dne 11.2.92,

3. Sirdf radu doplnit o pfiméfeny potet odborné i mordlng vyspélych
reprezentantd dal$ich vyznamnégj§ich pracovist CR. Dbét na zastoupeni
vSech regiont /napf. cca 40% zéstupci by mélo byt z Moravy a Slezska,
potet odbornikd z Prahy by mél tvofit aspofi tfetinu z celkového pottu
apod./.
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V Z4dném pfipadé nelze nadfazovat sekundarni hlediska zastupitelskd
primamim hlediskim odbornym. Védecké kolégium nebo védeckd rada nejsou

parlamenty. /Bude-li tfeba, mize byt takovy "parlament zdstupcd” ustaven pri
RPV nebo mimo ni/.

Navrh pravidel jednéni:

- Rada se &lenf na uz3f a §irsf. Sirf rada poméh4 fesit problémy uzsi rady. UZzsi
rada m4 15 ¢lend, z toho jsou 3 mluvei /t&. Malif, Kuerov4, Pelikdn/, kteii
tvofi predsednictvo. Sirdi rada m4 15 az 30 &lent. Ke svolani rady stali
iniciativa &tvrtiny Clend uZzsi rady nebo jedné tretiny $irSi rady.

- Rada projedndv4 aktudlnf otdzky pedagogickych véd a pedagogického déni na
zdkladé fundovanych podkladd /expertiz, odbornych posudkl/, usiluje o
consensus, v piipadé potieby rozhoduje tajnym hlasovdnim. Pfijaté jsou
z4véry, které ziskaly nadpolovi¢n{ vétsinu hlasd ¢lend uzi rady.

- Rada je usnéaSenf schopn4, je-li pfitomno alespoii 2 tretiny lend.

- Doporuceni rady se publikujf.

Pracovni niméty:

- Provolani k 400. vyro&f J.A.Komenského - k aktudlnim hodnotdm jeho
odkazu /D. Capkovd/- viz déle.

- Stanovisko k ndvrhu Programu rozvoje vychovn& vzdéldvaci soustavy CR
/Blizkovsky, Pelikén, Pafizek aj./-viz 2. rubrika tohoto Cisla

- Stanovisko ke stavu a aktudlnim udkolim &eské pedagogiky. /F. Malif, S.
Kucerov4 aj./ Problémy oborovych pedagogik (didaktik)- z4véry ze zased4ni
dne 12. a 26. 5. 1992 uvedeme v z4fi v 5. Cisle.

- Stanovisko k ufitelskému vzdélavani a k piipravé odbomiki pro pedagogické
obory. Zased4ni dne 25. 6. 1992. Zavéry uvedeme rovnéz v pfistim Cisle,

Provolani Rady pedagogickych véd

U piilezitosti Ctyfstého vyro€i narozeni Jana Amose Komnenského hldsi
se Ceskd i slovenskd pedagogickd vefejnost k dédictvi této nejvyznamnéjsi
osobnosti na$i kultury, teoretika ndpravy Clov€ka pro mirovou spoluprici
ndrodd, cirkvi, celé spoleCnosti. Komensky patii k tém, kdo po staletich

inspiruje usili o lep$i Zivot na celém svétg, jak o tom svéd¢i ohlas ve viech
svétadilech.
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Mnohostranné rozvétvenou praci se dotykal riznych obord lidské
Cinnosti, které se snazil integrovat af jiZz vystupoval jako pedagog teolog,
filozof, filolog, historik, politik &i socidlni reformdtor.

To nés zavazuje, abychom stdle hloubg&ji poznévali jeho dilo, abychom
citili jako Zivy odkaz jeho pojeti Skoly jako dilny lidskosti. pravého
nesobeckého a tvofivého lidstvi, abychom §ifili jeho myslenky u nds i v
zahrani¢i. Nejde o to, abychom Komenského jen slavili. Jsme povinni pracovat
pro to, aby se jeho principy radostného, rychlého a dikladného vzdéldvéni a
vychovy Clovéka jako celku osobnosti staly pfirozenou soudsti Zivota rodin,
§kol i jinych spoleCenstvi, aby byla uskuteCfiovdna zdsada harmonie
vieobecného a specializovaného vzdélivdni, télesného a duSevniho zdravi,
harmonie strdnky mordlnif, duchovni, socidlni a aby tak byla vytvidfena stile
vy§§i droveti svobodného, tolerantniho, demokratického souZiti spolecenského.

Pripravujeme sjezdy CPdS pfi CSAV a SPdS pii SAV

Plénum Ceské pedagogické spoletnosti pii CSAV s volbou nového
hlavniho vyboru bude spojeno s védeckou konferenci uzavirajici 3. vyroci
17.11.1989, jubilejni rok J.A.Komenského, hodnotici nasi odbornou €innost a
vymezujici hlavni cile CPdS pro dalii dvouleté obdobi.

PredbéZné tématické zaméreni:

Tradice a perspektivy Ceské Skoly a pedagogiky

(pedagogickych oborl) v kontextu nadéji i krizi soudobého svéta
Termin: 20.a 21.11.1992 (p4tek a sobota)

Misto: UJEP Usti nad Labem

Konference by méla byt téz prehlidkou prvych vysledkd price
odbornych sekcf (odpovidaji garanti). Konkrétni zaméfeni a program zdvisi
i na Vasi iniciativé. Uvitdime proto dal$i ndvrhy a pozadavky (tématika pro
kulaté stoly, referdty v plénu i sekcich). TéSime se na Vasi aktivni dcast.

K usnadnéni vzdjemné komunikace i kooperace pripojujeme prehled

nasich hlavnich predstaviteli a pro zdjemce o &lenstvi v CPdS pii CSAV vzor
prihlasky, kterou odevzdejte nejblizsimu predsedovi pobotky CPdS.
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Hlavni funkce a adresy CPdS p# CSAV

CESKA PEDAGOGICKA SPOLEENOST PRI &SAV. PORIGI 31, 603 00 _BRNO
SEKRETARIAT - TEL.: (05) 320 211/KL.39, FAX: (05) 335 416, 320 086 CISLO BEZNEHO
UCTU: 570 40-628/0800 CSTSP POD. BRNO. KRIDLOVICKA 2

Pracovnici sekretaridtu: Luk4$ Vecefa a Daniela Sehnalovi

Seznam ¢élend hlavniho vyboru CPdS pii CSAV
Jméno / bydlisté / pracovisté / funkce / tel. byt/prac.

1. Prof. PhDr. Blizkovsky Bohumir, CSc, pfedseda
Milénova 12, 638 00 Brno tel.:528 295
PdF MU v Bmg, Por&f 31, 603 00 Brno tel.:320 211/46

2. Prof. dr. Kotdsek Jiff, CSc. 1. mistopfedseda
Ov¢arsk4d 417/9, 101 00 Praha 10 774 471
PdF UK Praha, M.D.Rettigové 4, 116 39 Praha1 298 751-9

3. Doc. PhDr. Krej¢i Vladimir, CSc. mistopfedseda, pfedseda pob.
Ostrava

Hlavni 895, 708 00 Ostrava
PdF Ostrava, Redlni 5, 701 03 Ostrava 233 121

4. Prof. PhDr. Manak Josef, CSc. mistopredseda, hospodaf
Sivice 8, 664 07 Pozofice 320 211
PdF MU v Bmé, Pofti¢f 31, 603 00 Bmo

5. Doc. dr. Jesenské Zdena, CSc. v&d. tajemnice, pfedseda pob.
Praha

Lehdrova 24, 143 00 Praha 4 467 202
PdF UK Praha, M.D.Rettigové 4, 116 39 Praha 1 = 298 751/451

6. Dr. Beran Jan, revizor

Slatinsk4 29, 615 00 Brno 331 676
Pedagogicky ustav, Pellicova 43, 602 00 Brmo
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7. PhDr. Linc Vladimir revizor
Zateckych 13, 140 00 Praha 4 428 9125
PdF UK Praha, Kaprova 14, 110 00 Praha 1 66 272

8. Doc. PhDr. Cedrychova Véra, CSc. &len HV
Stavbait 2810/56, 400 11 Ust{ n. Laben 26 441-5
PdF Ustf n. Laben, Ceské ml4deze 8, 400 96 Usti n. L.

9. PhDr. Gapkova Dagmar, DrSc. &len HV
Dusikova 1868, 162 00 Praha 353 8087
PU JAK CSAV, Mi4chova 7, 12000 Praha2 254 641-50

10. PhDr. Hybl FrantiSek &len HV
Tylova 2, 772 00 Olomouc 3286
Vlastivéd. museum JAK, Homni ndm. 1, 751 52 Prerov

11. PhDr. Kantorkova Hana, CSc. ¢len HV
Kranoarméjcid 3, 704 00 Ostrava 373 768
PdF Ostrava, Redlni 5, 701 00 Ostrava 233 121

12. Doc. PhDr. Kraus Blahoslav, CSc. pfedseda pob.
Hr. Kralové 26 340

E.F.Buriana 548, 500 02 Hr. Krdlové 23573
PdF Hr. Krdlové, ndm. Svobody 301, 501 91 Hradec krdlové

13. Prof. PhDr. Kucerova Stanislava, CSc. predseda pob. Brno
Milénova 12, 638 00 Brno 528 295
PdF MU v Bmé¢, Pori¢f 31, 603 00 Bmo 320 211/46

14. Prof. PhDr. Malif FrantiSek, DrSc. dlichodce, ¢len HV
V rovindch 380/77, 140 00 Praba4 431 060

15. Doc. PhDr. Mares$ Jiri, CSc. &len HV
AmbroZova 906, 500 02 Hr. Krdlové 25226
1ékarska fak. U K, 500 00 Hradec Krdlové

16. Doc. dr. Opravilova Eva, CSc. ¢len HV

Jungmanova 18/738, 110 00 Praha 1 240 925
PdF UK, M. D. Rehigové 4, 116 39 Praha 1 228 441-9
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17. Doc. dr. Pecha Libor, CSc. predseda pob. Olomouc
Na stfelnici 8, 772 00 Olomouc 71 811
PdF UP Olomouc, Universitni ndm. 1, 771 80 Olomouc

18. Doc. PhDr. Proke3ova Ludmila, CSc.pfedseda pobocky
Ceské Budgjovic
Malinovského 6, 370 00 C. Budéjovice
PdF C. Budgjovice, Dukelsk4 9, 370 01 Ceské Budgjovice 3573, 2641

19. PhDr. Stuchlikova Ludmila (dodasné mimo CSFR)pfedseda pob.
Plzen

Nad piehradou 19, 321 02 Plzei
PdF Plzen, Veleslavinova 42, 306 19 Plzen

Tre$tikovd Hana (zastupuje dr. Stuchlikovou)
Sokolovska 73, 300 00 Plzein 220 253
PdF Plzen, . 1. m4je 51, 300 00 Plzed

20. Doc. PhDr. Vomacka Jifi, CSc. Pfedseda pob. Usti n. Labem
Na nivach 573, 470 01 Ceskd Lipa 26 640
PdF UJEP Usti n. L., Hofeni ul. 13, 400 96 Usti n. Labem

Kontaktni adresy na Slovenskou pedagogickou spolecnost pri SAV

Prof. ing. dr. J. Pastier, CSc. pfedseda SPdS
FF UK Bratislava, Gondova 2, 818 01 Bratislava

Prof. dr. J. Konopka, CSc.
FF UK Bratislava, kat. ped., Gondova 2, 818 01 Bratislava

Odborné sekce CPdS pii CSAV a jejich gestofi:

A) Obecna pedagogika (vCetné axiologie a filosofie vychovy)
- prof. dr. S. Ku€erovd, MU Brno

B) Déjiny pedagogiky - dr. Z. Cernohorsky, PU JAK CSAV

C) Srovnavaci pedagogika - prof. dr. V. Pafizek, UK Praha

D) Pedagogicka psychologie - prof. dr. Z. Helus, UK Praha

E) Skolni pedagogika (vetnd Skolnich reforem) - prof. dr. J. Kotések,
UK Praha
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F) Didaktika obecna a oborové didaktiky - prof. dr. F. Malif, DrSc
G) Socialni pedagogika, vychova k hodnotam a pedagogika
volného &asu - doc. dr. Z. Jesensk4, UK Praha
H) Pedeutologie a teorie Skolské spravy
- prof. dr. B. Blizkovsky, MU Brno
CH) Specialni pedagogika - dr. V. Linc



Vitdme zdjemce z fad celé tvir¢i pdagogické obce. Podle tohoto vzoru
mizte prihlaSku rozmnozit. Pfohl4sku musf doporugit dva fadnf &lenové CPdS
pii CSAV. Vyplnéné prihlasky piedejte predsedim pobotek, nebo piimo
sektaridtu CPdS pti CSAV.

PRIHLASKA DO CESKE PEDAGOGICKE
SPOLECNOSTI PRI CSAV

Jméno a prijmeni (vCetné titula) :

Datum a misto narozeni:
Adresa bydlisté (véetné smérovaciho &isla)

tel.:
Ndazev pracovisté:
Adresa pracovisté:

tel.:
Postaveni v zaméstnani:
Védecka hodnost:
Vysokoskolské a dalsi vzdélani:

Odborné zaméreni (s konkrétnim oznaCenim problematiky):

Pobocgka:

Doporucent:
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Kongres: "Ceskoslovensko, Evropa
a svét - véda a umeéni v mezinarodnich
souvislostech"

zahrnuje téZ jednani prvé sekce na téma

"VZDELANOST, VYCHOVA, SKOLA, ORGANIZACE VEDY"
Pozornost bude vé&novana:

1. Obecnym problémim vzdélavani a vychovy (uspéchy a
prohry soudobé 8koly a pedagogiky)

2. Problémum z&kladnich a stirednich $kol (podporuji koly
talenty?)

3. Problémam vysokych $kol a postgraduélniho studia

Jednanl na8ich i zahrani&nich odborniki, nasich exulantd, se uskuteni
v Praze 27.-29. ¢ervna 1992 v budova filosofické fakulty KU, Celetna
20. Zahajenl v sobotu 27. 6. 1992 v 8.30 hodin. Podrobnég;jsf informace
radi poskytnou gestofi:

prof. JUDr. et PhDr. Josef A. Mestenhauser, Univ. of Minesota, t.&.
katedra pedagogiky, PdF UK Praha, tel (02)298 751-59/451

prof. dr. B. Blizkovsky, CSc. katedra pedagogiky PdF MU v Brné,

tel. (05)320211-5
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PRILOHY, PROJEKTY
A DOKUMENTY

Nebezpeci nedovzdélanosti
Stanislava Kucerova

Polsky astronom Mikuld§ Kopemik vytvofil v 16. stoleti novy obraz
svéta. Nahradil ptolemaiovsko-aristotelsky geocentricky nazor ucenim
heliocentrickym. "Nikoli Slunce se otd¢i kolem Zemé, ale naopak, Zemé se
ot4ci kolem Slunce”, lze prost€ vyjadiit podstatu "kopernikovského obratu”,
kterym se po¢fnd osvobozeni novodobé védy od dogmatu a nezavisly rozvoj
raciondlniho poznini. "Kopernikovsky obrat" je vysledek dpormého zdpasu o
pravdu a ménf{ nejen obraz svéta, ale i systém ovéfovani poznatkd. Napfisté
bude evropsky vzd€lanec Zddat piesv&dCivé dikazy a ovéritelné verifikadni
procesy.

V 19. stol. prohldsil Karel Marx, Ze dialektiku, kterd "stdla u Hegla na
hlavg, prevrétil z hlavy na nohy". Dialektika nestdla pfirozené u Zadného z
obou ani na hlavé ani na nohou. Byl to jen jeden z provokujicich obraznych
fe¢nickych vyrokl, na které Marx nebyl skoupy. Dal jim najevo, Ze pouzil
potrojného stiid4n{ tezf, antitez{ a syntéz pro vyklad samovyvoje hmoty,
zatimco u Hegla v tomto rytmu probihal pohyb mySlenek a samovyvoj ducha.
"Prevraceni z hlavy na nohy" nenf, jak zfejmo, vysledkem zkoumani, je to spise
ndpad, jak vysledky zkoumdni tfidit a interpretovat. AvSak od téch dob se
"pfevracen{ z hlavy na nohy" stalo oblibenou metodou v riznych oborech,
kdykoli "tvirce” dal pfednost okamzZitému ndpadu pred tpornou praci, a
inspiroval se svévolnym opakem, negaci dosavadniho pojeti. Neni tfeba velké
vynalézavosti, stal{ erné prohldsit za bilé, vétsi za mensi, osklivé za krdsné a
naopak. Cim vice opatné tvrzeni budf dzas a nesouhlas, tim vice si autor
opacného tvrzeni pripad4 origindlnéjsi, pivodné;si, nezavisle;jsi, prikopnictéjsi,
a hlavné€ - "prevratéjsi”.

V posledni dob& u nés piibyvé "prevraceni z hlavy na nohy" ve vykladu
naSich ndrodnich dé&jin. Mnozi se kritické ndjezdy proti "romantickym mytim a
ky¢im". Odstraiiujf se dokonce i takové ndzvy jako divadlo JK.Tyla, B.
Smetany, ulice M. AlSe nebo E. BeneSe! Méli bychom védét, Zze v historickém
védomf kazdého néroda se z generace na generaci tradujf myty, béje, legendy,
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doddvajici prestiZe a symbolického vyznamu nékterym uddlostem. Toto
historické védomi spolu s jazykem je dilezZitym zdrojem pocitu ndrodni
identity a spojuje ¢leny ndroda v Zivy celek. Je tomu tak i u nds. Od dob
obrozeni se téSily tcté a vaznosti kroniky a povésti, stylizované piibéhy z déjin,
historické povidky, romdny, dramata, pfsné, dila vytvam4 a hudebni s
historickou tématikou, umén{ profesiondlni i lidové /az po tu piseii
kramdiskow/. Je to kulturnf dédictvf ndroda, pfeddvané z gencrace na generaci.
Je to pamét ndroda i ulitelka Zivota. Interpreti tradovanych piibéhi se
nespokojuji s pouhymi popisy dé&jd, ale hledajf jejich smysl, vyklad toho, odkud
a kam jdeme, pro¢ zrovna tudy a ne jinudy, co cenného a podnétného, ale i
neuskute¢néného a zmaméného za sebou nasi predkové zanechali. Historickd
hermeneutika zavazuje vykladaCe k hlubokému pochopeni jevi. VyZaduje jak
historismus, vyklad a interpretaci déji v jejich konkrétné podminéné
spole&enskohistorické autenticité, tak moment zpfitomnén{, nebof kazdd doba
souzn{ s minulymi dé&ji jinak. Av3ak pfi této promé¢nlivosti "ducha doby", tj. pfi
novych zku3enostech a prozitcich, pfi novych predstavach a ogekdvénich - trvd
axiocentrick4 kontinuita; trv4 identita hodnocenc¢ho objektu i metodologického
pfistupu, totiz hleddni smyslu, tj. podstatnych, urCujicich ideji naSich dgjin,
hled4ni specifi¢nosti nasi cesty kulturniho vyvoje a pokroku.

Jako priklad uvedme hodnoceni osobnosti a dila J.A.Komenského. 1 ono
se vyznaCuje dobové proménlivymi akcenty, které jsme pfipomnéli v pfispévku .
"J.A . Komensky a souCasnd vychova k hodnotim".

Nic z dobovych akcentd, z momentd, na které hodnotitclé postupné
poloZili ddraz, nelze z historického obrazu Komenského vypustit. A piece
vzhledem k souéasné situaci novych Sanci a novych rizik naScho ndroda v
Evropg, budeme akcentovat universalismus Komenského jako vSestranné dsili
vzdélat ¢lovéka a napravit a integrovat jeho rozpaddvajici se svét. AvSak pri
v3ech t&chto hodnoticich posunech je tu stdle respektovana jednota a celistvost
osobnosti a dila J.A.Komenského a je tu stdle pfitomna urlujici idea nasich
déjin, kterou F. Palacky vidél v boZnosti /touze po nejvyS$§im smyslu ¢i idedlw/,
v humanité¢ a svobod€ piesvédZeni, T.G.Masaryk v humanité¢ a demokracii.
Zmény hodnoticich akcentd nemaji, jak zfejmo, nic spole¢ného s "prevracenim
déjin z hlavy na nohy."

"Demytizdtofi" se ovSem neciti vdzdni ani "historickym smyslem"
hodnocenych d€ji ani axiocentrickou kontinuitou jejich sledu a posloupnosti.
Ned4dvno jsme mohli Cist na strdnkdch obrdzkového tydeniku velmi emfaticky
pokus o prehodnoceni celych naSich d&jin, protoze nas ndrodni déjepis si zvykl
bez pficiny "ipét a lkat", bezdivodné "se t€Sime ze svych dcbakli a
zavrhujeme vaviiny".
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Baladické poddn{ smrti Pfemysla Otakara II. v bitvé s Rudolfem
Habsburskym na Moravském poli na den sv. Rufa /26.8.1278/ je pro autora
typickym piikladem naSeho "kultu Iftosti nad prohrou”, alibisticky svddénou na
"zradu". Kult je v podan{ autora "demaskovéan". Prohry necbylo tieba litovat.
Pfemysl si pry o pordzku sdm koledoval svym "velikdSstvim". A my se ptdme:
Bere autor v tivahu dobovou orientaci vladafi na imperidln{ moc jako nejvy3sf
hodnotu? Rudolf Habsbursky "velikdSem" nebyl? ProtoZe vybrdl? Protoze se
Habsburkim postupné podafilo ovlddnout fi§i - "nad niZ slunce nezapad4"?
Bere autor v tvahu, Ze historické védom{ ndroda nezeli jen ambici Ceského
krdle, ale i dalSich osudd zemé i panovnického rodu, jejichz pasmo se od
prohrané bitvy odvinulo? Vzpomene si autor na "Branibory v Cechach”, na
"Vézné na Bezdézi", na vrazdu posledniho Pfemyslovce, na vlddu Jindficha
Korutanského? Nemyslim, Ze baladické ztvamén{ historickych vzpominek na
"Den svatého Rufa" je motivovdno nadi "zdlibou v debaklech”, nybrz spise
védomim vSech dalfich neradostnych a nepfiznivych souvislosti a nésledkd
nedtastné bitvy.

Eliminace historického smyslu vede autora kritiky naSeho ndrodniho
déjepisu k pozadavku vénovat napf. pozornost vitéznym bitvdm Jana
Lucemburského, zatimco naSe zvracend zéliba v "ipéni" nds vede k zdjmu jen
o bitvu u Kres¢aku, prohranou a poslednf ... CoZpak si autor neuvédomuje, Ze
viechny pfedchozi, byt vitézné bitvy byly jen osobni zdlezitosti krdle na
rytifskych toulkach Evropou, a aZ teprve ta bitva posledni ho vrdtila do vlidné
paméti krédlovstvi, jako legendu ("Toho bohd4 nebude, aby Cesky krdl z boje
utikal...") i jako zp&mé gloriolou ozdfeného prcdchiidce Karla Ctvrtého, svého
syna a nezapomenutelné vynikajiciho vlddce?

D¢&jiny nelze hodnotit podle bitev vitéznych a prohranych. Nemizeme
vidycky vyhrit. Nepratelé byvaji silnéjsi, okolnosti nepiiznivé. Ale vidycky
bychom méli stdt na sprdvné strané. A o to, za kterymi cili stojime, jde v
historii pfedevS§im. A proto by se autor - piehodnotitel nemél divit, Ze si
nepiipomindme vitézstvi Prazand, ktefi r. 1648, tésné pred koncem 30leté vélky
odrazili na Karlové mosté tdtok Svédi, vedeny od Malé Strany a Hraddan, a
zabrdnili jim zmocnit se celého mésta. Marnd sldva, Prazané pomdhali
cisafskym, Komensky, exulanti a domdci opozice doufali ve vitézstvi
§védskych zbrani a tim v pfiznivou zménu svého osudu. Nestalo se. Z blediska
kontinuity smyslu ndrodnich dé€jin neni pro€ onoho vitézstvi vzpominat.

Autor pfehodnocuje stejné svévolné na zdkladé negace nali zdliby v
"dpén{" bitvy husitd, Lipany, dfast paSich vojdkd v rakouské armddé za
napoleonskych valek, v r. 1848, v 1. 1866, sleduje boje i kapitulace ve 20. stol.
V&im4 si nikoli smyslu déni, ale vyhledav4 ptilezitosti k opétovnému osoCovani
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ndrodniho dé&jepisu ve smyslu zdkladni teze: "Odd4dvame se staletému dpéni, ke
kterému vlastné neni a sotva kdy byla pfi¢ina.”

Je to zvla3tni, ale v nékterych hodnoticich soudech se autor kupodivu
shoduje s bolSevickou nekompromisnost{ na zdklad¢ gnoseologické posedlosti
jedinou pravdou. S&m prohlaSuje svou verzi za jedin€ moZnou a sprévnou,
viechny ostatn{ alternativy oznaluje - ocitujeme doslova pro dokreslen{ sildcké
arogance podobnych "demytizatori" - za "prostfedky k d4veni”. Takto bravurné
predem diskvalifikuje kazdého, kdo by chtél pfipomenout disledky osudné Bilé
hory po r. 1620, jako byla ztrita stdtnosti, samostatnosti, majctnych a
vzdélanych vrstev, tibytek obyvatelstva, ztrdta svobody, presvédCenf, nirodnf
hrdosti, ndrodn{ identity, médlem i jazyka...Opravdu "nenf a sotva kdy byla
ptf¢ina" k zdrmutku nad déjinami naSich nérodia?

Demytiza¢nfmu z4jmu se t&8f vyklad celych naSich ndrodnich d&jin, ale
zvl43tnf pozornost opét poutaji "myty a kye prvnf republiky”. /Po kolik4té jiz?/
Odhalovan{ "mytd prvni republiky" bylo soulast{ faSistickych S$tvanic na
sklonku 30. let. Za protektoratu byli nositelé té€chto "mytd a kycu"
perzekvovani /konéili zpravidla ve véznicich. gestapa a ve vyhlazovacich
tdborech/. Po druhé svétové vélce se "odhalovdni mytd a ky&d prvnf republiky”
stalo soucdstf ideologického arzendlu komunistickych agitpropt.

Jeden z nejnov€jSich “demytizdtorG” napolital na strdnkdch
prestizné€jSiho tydeniku neddvno Ctyfi takové "myty a kyce": tatiCkovsky,
legionéfsky, sokolsky a agrdmnf. Pranyfuje nelitostn€ devotni projevy kultu
T.G.Masaryka, legiondfské stafdZe, fangliCkaiské "sokolovani”, krojované
skupiny "selského lidu". Neminim dokazovat, Ze by se snad u nékterych
prvorepublikovych slavnostf, vefejnych projevd a tradic neprojevila
vn&jSkovost, vypoclitavd libivost, sentimentalita, nedostatek vkusu a miry,
"velky styl malych poméni". Ale v souvislosti s kyem pfipomeiime, Ze kazdy
trh4 ovoce ze stromu kultury z téch vétvf, ke kterym dorostl. Abusus non tollit
usum. Kycovité zpfedméméni ideje nenf argumentem proti ideji samé, svédei
jen proti tvircim a obdivovatelim kyZe. Autor nerozeznivd podstatmé a
vedlejsf, ideu a zpfedmé&tmeni, obsah a formu. Zaml&uje, Ze za vnéjsimi tieba i
pokleslymi ritudly /a nebyly vSechny pokleslé/ byla skutenost zcela redlnych
/mikoli mytickych/ a pozitivnich /nikoli ky€ovitych/ vyznami. Osobnost T.G.
Masaryka zcela redlné€ a pozitivn€ symbolizovala svym Zivotem a dilem idedly
humanity a demokracie. Legiondfi skutené bojovali a umirali u Zborova, u
Bachmace, u Dossalta, u Terronu a jinde za svobodu a samostatnost niroda.
Miroslav Tyr§ skute¢n€ vypracoval program télesné a mravnf kultivace
obrozujictho se ndroda, dal smér a cil pozitivnf Cinnosti statisici cvi¢enct,
cviciteld, vzdélavateld a organiz4tori mistn{ kultury na fadu desitileti. Agrarni
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svitky vznikly na pamatku zruSenf roboty /1848/ a symbolizovaly ideje
lidskych préav a svobod, distojnosti ¢lovéka, lasky k pidé a rodné zemi. To jsou
redlné skuteCnosti, redln€ generacemi minulych dob proZivané, nikoli jen
verbdlné deklarované, to je dédictvi a odkaz naSich otct a déd.

Nedovzdélany autor ironizuje, persifluje, zvysoka a preziravé se
vysmiva prohfeSkim 1. republiky proti "dobrému vkusu". Milosti v jeho o€ich
nenalezli ani legiondfi, ktefi se - povazme - dovoldvali pamdtky husitd a davali
svym jednotkd4m jména po Janu Husovi, Janu ZiZkovi z Trocnova, Prokopu
Holém a za Cast anabdze pres Sibif do Vladivostoku si zdobili své vagony -
mimo jiné - i obrazy téchto svych symbolickych patrond. Hochim z
"tankového praporu” to miZze pfipadat smé$né. Ale historik by mél védét, ze
historické védom{ Eeského ndroda v 19. stol. dik $kole, ¢itankdm, lidové Cetbé,
divadlu, levnym barvotiskovym reprodukcim historickych platen citilo
husitskou tradici jako Zivou a blizkou. VZdy( ji zaloZzil F. Palacky a rozvijeli J.
K. Tyl, V. B. Tiebizsky, A. Jirdsek, M. Ale§, V. Brozik, B. Smetana a mnoho
jinych. Laskyplnd konfrontace s husitismem nebyla vnfména jako
"sebeheroizace”. Naopak. Kromé& pisni sokolskych a ndrodnich se v té€ dobé
zpivaly /jest€ dlouho pred védlkou/ napf. i takovéhle popévky politické: "Kdyby
tak tatik Zizka vstal! Ten by se asi zachechtal, vy smutni $vingulanti! Pod

lebkou m4te rampouchy, v pésti pldcaCky na mouchy. A to jste rebelanti? A to
jste rebelanti!”

Velké muze nas$f ndrodni minulosti nen{ tfeba tabuizovat a zbozstit. Ale
je tieba bedlivé vazit jejich mySlenky a ucit se z jejich zkuSenosti. I jcjich
omyly jsou poucné a jejich zklamaéni boli vic neZ naSe vlastni. Nemtzeme-li jiZ
vzhledem k proméné Casu a vnéjSich podminek nékterou tradici ozivit, zaslouzi
si, aby byla cténa a chrdnéna jako ndrodnf pamdtka. Zesmésnit, znehodnotit a
sprovodit ze svéta ideu na zdklad€ jejtho ztotoZnéni s né€kterou jeji kyCovitou
objektivact, kterd je ve vztahu k ni zcela vné&jsf a nepodstatn4, je nepiipustné.
Je to dtok na ideje naSeho ndrodniho historického védomi, je to tok na nasi
ndrodni kulturni identitu.

Doslo k otupenf smyslu pro hodnoty nérodnf i sv&tové kultury. Siif se
pocit prézdnoty a planosti. Pocit ubliZzenosti, zhrzenosti, ukfivdenosti i
podvedenosti. Ale také revanismu a triumfalismu. Odvrat od racionality k
iracionalité, obskurantismu a povérdm vSeho drubu. Prekvapuje nekriti¢nost,
nedostatek kultury mySlenf, nedbanf zdsady dostatecného divodu, nedbéni
hodnovérnosti dikazu. A piece prdvé kultura mySleni méla byt trvalym
vysledkem vzdéldvani a to i tehdy, kdyZ se specidlni poznatky zapomenou.

A tak se miZeme s iZasem na strdnkéch i denniho tisku do&ist, ze "pad
komunismu" je pddem vé&dy, koncem viry v objektivni poznatelnost svéta a

109



zobecnitelnosti  poznaného. Dolteme se, Ze konéf é€ra novovéku,
pfedznamenand motivy renesance, osvicenstvi, pozitivismu, socialismu a
utvdfend nékolika vlnami primyslové revoluce, od industrializani pfes
autornatiza&ni az k informaé&nf. Era py$né absolutizovaného rozumu pry konéi.
Jak souvisf vldda rozumu s komunismem? Snad tim, Ze se vydival za v&decky
svétovy ndzor? Je to neuvéfitelny hodnotic{ zdvér. Platil by viak jen za
predpokladu, Ze je pravdivd propagandistick4 frdze o marxismu-leninismu jako
"védé viech véd a uleni viech ulenf”. Ale v platnost této neverifikované teze
snad nikdo doopravdy nevéfil a nevéfi?! Pdd komunismu nenf piece padem
védy, ale jen jedné ideologickopolitické doktriny. Je to naopak potvrzen{
spravnosti onéch védnich piistupd a koncepci, jejichZz nositelé dogmatickou,
jednostrannou, uzavienou, vevédouci a neomylnou doktrinu dlouhodobg - od
samého politku jejtho vzniku - kritizovali. Proti chybnym aplikacim
védeckého poznin{ a technického pokroku nelze stavét obskurantismus, ale
dokonalej8f poznani a moudfej$f aplikace. Nepiedstirany rozum nenf py$ny a
arogantnf, naopak nerozumnost a nevzdélanost je namyslend a sebejistd. Mit ve
viem jasno - to je vysada polovzdélanci. Ne vé&da, ale jen pavéda md
nedostatek pokory, nedctu a bezdivodn& pfeziravy postoj k predmétu svého
badan{.

Krach komunismu nenf kriz{, ale potvrzenfm sprdvnosti a platnosti
skuteCného poznédnf, potvrzenim z4sad vé&decké objektivity, kriticismu,
systémovosti. Skute¢ni védci vidy byli a jsou skromnf, uv€domuj{ si dobte
bezbiehost nepoznaného a limity svého mista, &asu, Zivotn{ cesty, individuality.
Od dob antiky védi, Ze "co vime, je kapka, co nevime, mofe". Ale od dob
antiky znajf i hrdou nezdvislost svobodného ducha na hmotmych statcich.
Nebof, jak pravil Demokritos, "lep3f je objevit jednu pfi¢innou souvislost nez
ziskat perské krdlovstvi”. Jen nekritickd nedovzdélanost a sebeobdiv, svévolna
bravura chce stdle "stavét néco z hlavy na nohy" a nevaz{ si ani hodnot rozumu
ani hodnot citu, ani hodnot v€dy a um&nf ani hodnot d&jin. V destrukci hodnot,
kterou provadéji nedovzdélanci, je nejvetdi riziko pritomnosti.

110



Kulturni hodnoceni /Sylabus/
Frantisek Pospisil
Uvod do komplexniho hodnoceni systémii

PRIRODY
ZIVOTA
CLOVEKA
SPOLECNOSTI
KULTURY

Vychozi definice t

Kultura je systém hmotnych a duchovnich hodnot, vytvédfeny praci
lidstva v celém procesu jeho vyvoje, utvdfejici spoleCnost vcelku a ClovEka
zvlasté, K = SH.

Hodnota je spoledensky produkt, rozvijejici lovéka. H=p - C.

Clovdk je systém piili§ slozity; jeho charakteristickym znakem z
hlediska kultury je tvorba hodnot a hodnotovych souborid, sméfujicich ke
vzniku nové kvality: kulturni spole¢nosti.

C = P - K /kde P je prace/.

Prace je scuhrn hodnctotvornych Cinnosti Clovéka:

P = vyroba + sména + organizace + fizeni + hcdnoceni v jednoté vSech
slozek.

Kulturni aspekt

Zavedenim kultury jako systému vvtvdiime novou rozliSovaci droven,
sestdvajici z redlnych vrcholovych hodnot viech obori lidské ¢innosti na strané
jedné a konkrétné v dané situaci formulovaného zgjmu €lovéka na strané druhé.
[Prekondvdni - ismd./

Ideje synmtetizujicich osobnosti /Komensky apod./ a skupin /poradatelé
Vystavy soudobé kultury CSR apod.,/ ziskdvaji rozvojem techniky novou véhu,
Snaha uspofddat optimdlné lidskou spolednost a svét nabyvd na cené.

Z hlediska kultury spole¢nost kritizujeme, z hlediska &lovéka svét
humanizujeme. Kulturni aspekt odkryvd smysl piirody a Zivota v €lovékuy,
smysl ¢lovéka a spoleCnosti v kultufe a smysl kultury v nepfeuzité humanizaci
vesmiru. Sméfuje-li civilizace k Apokalypse, je perspektiva kulturni
spoleCnosti oteviend. Clovék je pevny bod v prostoru a miZe vyvritit

111



zemékouli, pokud by sméfovala k zéniku. Clovék je svobodny: nemusf - ale
mize "utvédfet se v nekonecnu”.

Obecn4 hodnotova orientace

POl KULTURA

trensformace - @
integrace hiodnot
ivcrba, ochrona e pleddvidni hodnot

integrece a rozvoj
optimélni samospriva

- tvorba - procukce
S
g9 Jh-ty vngjst sféra /psychicki a3 socislni
So J o vnitrni komunkace + procukty/
E,;SJ CLOVEK ¢ I - j4 jako centrum jedinc3 /varisbilni !/
Se sl s vnitint biofyzick4 -~
 — Ja=to  ynxist sféra vvyména létkovs/
organizace a rozvoj
ZIVOT Zivotni homcostéza .
- transfornace
N 1
oo .
o5 FRITGDA pirirodni pohyb
39 l transformece
- - ®©
W vipoid  PrRiRODY-ZIVOTA-CLOVELA-SFOLECHCSTI-KULTURY
—a 5 ~.
59| cIT citovy vzteh jd k P - Z - C- S - K /léska/
e =
PRACE seberealizace a zhodnocovéni j& v P-2-8-S-K
@ -
£¢| Harmonie v8ech sTér v ¢lovgku jako icedl -
—~ o
28| HUX AN IZACE Jjako cilevZdomy pracovni proces
Fogrs!
(a2}

Pozndmka: Symbolem I jsme oznatili idedlni centrum abstrakce "Clovék"
/nadfazené variabilnimu ja/
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Cult ur

- znamend pé&stovéan{ podstaty, prapodstaty.

Clovék je produktem mnoha sil; nejpodstatnéjsi je slu¢ovéni.

Clovék je zena'a muZ. Télo a duch. Pfiroda a kultura. Idea je prchavd, a
lidsk4 prdce - vesmirn4.

Hodnota je substance a vztah. UrCovéni hodnot v kazdém z nis je
potiebné, nebof jejich INTEGRACE / v jedinci, rodiné, instituci, obci .../ v
zdjmu v3ech je nutnd. Hierarchie hodnot jedince a hierarchie potfeb spole&nosti
jsou zdvislé. Zemé paufi viem. Hodnotovd desorientace miZe znilit vie.

Systémovy piistup k jevim naSeho svéta umozZiiuje formulovat obecné
principy chovénf, definovat pravdu a dobro: Charakterizovat ficici centra
jednotlivych spoleCenskych subsystémd, jejich cile, vazby, fungovini. Kazdy
m4 mozZnost spravné rozhodnout, JAK pracovat. Kulturné Zit znamen i pracovat
kridsné a Zivot svetit.

Nisledky pricin jsou nezvratné; zatim co smog + stres .. = rak »vina, jen
souvédomi + spoluprdce .. = kultura. Jen spoluprdce vysoce organizovanych
pokrokovych sil mize usmémit vyvoj jedince a spolcCnosti k vySSimu fadu.
Podminkou je optimalizace informacnich soustav v rdmci svéta - zemf - mést a
obci, resorth a instituct.

Vietné Skol.

Cilem scbevychovy a sebevzdéldvéani /kultivace/ je uménf usporddat
hodnoty v sob& a v roding, v profesi a spoleCenské organizaci, obcei. Kultura je
idea /jednoho/ a organizace /vSecl/. Most do budoucna. Kultura = rozum, sila
a laska ve sféte moci, ideologie a ckonomiky. Ve sv&t€ védy a uméni. Byt
dobry je zdkon o zachovdni ¢lovcka. Tento zdkon nutno zavést zde a ted, do
gkol i do po&itakd, v nichz se fesi spoleCenské otdzky na vSech drovnich. Jako
normativ lidské prdce, jako algoritmus svédomi jedince a svéta.

Vyznamna konference v Trnavé

Diia 2. aprila 1992 sa z prilezitosti 400. vyrofia narodenia
J.A. Komenského uskutocnila v Trnave konferencia Pedagogick te6ria a prax v
dialégu o otdzkach vychovy a vzdeldvania.

Pocetné shromdidéni pedagogické obce trnavského okresu v Domé
kultury odbori na Trojicném ndmésti potésilo nejdrive vystoupeni smiseného
sboru misimiho gymndzia  Cantica nova a scénické pdsmo Odkaz
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J.A.Komenského v poddnf Zdki zdkladni skoly uménf. Konferenci zahdjil
Feditel Skolské sprdvy V. Fukna. Hlavn( referdt na téma Védy o vychové a
pritomnost pfednesla prof. S. Kulerovd z Masarykovy university v Bmné.
Publikum Zivé reagovalo na podnéty, vyplyvajict z analyzy minulosti pro
ndpravu prezivajicich nedostatkit a chyb. O dal$t prispévky se podélili doc. P.
Masarik z PdF v Nitfe /Dédictvi J.A.Komenského/, dr. M. Havlinovd z $ZU v
Praze /Osobnf vyvoj ditéte a $kola/ a skupina pracovniki  VUDPaP v
Bratislavé, vedend feditelem Dr. V. Dockalem /Co miZe VUDPaP nabidnout
pedagogické praxi/.

Zastupcovia vysokoZkolskych a vyskumnych indtiticii predstavili
pritomnym ucitefom zédkladnych, materskych a 3Specidlnych $k6l oblasti, v
ktorych moZu ucitelia navidzovat kontakty s tymito inStiticiami a v ktorych
modZu oakdvat pomoc a odborni radu.

Konferencia sa niesla v duchu myslienky, aby veda prekroila rdmec
svojej teoretickej Cinnosti a doviedla svoje poznatky k poslaniu "sociélnej
sluzby".

Ako jedna z najnaliehavejsich odznievala z uCiteIskych radov potreba
rekvalifikdcie ufitelov, ktondi by mali rozpracoval pedagogické fakulty a
pruzne zaviest do svojich uebnych pldnov. Nejde iba o rekvalifikaciu ucitelov
ruského jazyka, ale aj o pripravu ulitefov na nové predmety s ekonomickym,
obc&ianskym, etickym ¢i socidlnym zameranim, ktoré isto bude $kola budiicich
rokov potrebovat.

Tiez odznela poZiadavka, aby sa pedagogické fakulty\ zaoberali
mySlienkou poskytnif nielen Studujicim, ale aj uCitelom s dlhou praxou
poznatky o novych trendoch v eur6pskej &i svetovej pedagogike, o najnovsich
poznatkoch psycholégie, filozofie vzdeldvania i didaktiky. Mohlo by ist o
formu vybranych semindrov, postgradudlneho $tidia alebo ind formu, ktord by
umoznila na$im ugitefom konfrontovat svoje skisenosti s novymi pohladmi a
pristupmi.

Jarmila Krajovic¢ova
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Novinky na kniznim trhu

Rubrika anotacf, informace o tom, co nového kdo chystd nebo co

nového jiZ vy$lo. Nezapomeiite informovat i prostiednictvim Pedagogické
orientace!

Blizkovsky, B.: Systémova pedagogika

Zku3enf praktici i védci, znajicf tuto knihu, ji pokladaji za prvy zdafily,
origindln{ i dosud nejdiikladné;si analyticko synteticky vyklad podstaty, tvorby
a optimalizace vychovn& vzdéldvac{ soustavy v ¢&sl. pedagogice. Dilo je
vysledkem dlouhodobého tvarétho usili pfedniho odbornika, profesora
pedagogiky, plsobictho opét na Masarykové univerzité¢ v Bmé, t.&. predsedy
Ceské pedagogické spoletnosti CSAV.

V praxi osvédCeny text vychdz{ z nejnovéjSich poznatkid nadi i svétové
pedagogiky. Navazuje na tradici €eského pedagogického myslenf, odpovidd
komplexné&j$im potfebdm dne3n{ praxe i duchu nové doby. Spojuje unikdm{
osobitost jedince i ndroda s univerzdln{ orientac{ kultury k nejcenngj$im
hodnotdm v8elidskym. Prace rozvfj{f Komenského ideu $koly - dilny lidskosti
celistvym a otevienym pojetim soudobé vychovy déti, mlddeze i dospélych v
duchu kritického realismu T.G.Masaryka, obecné teorie systémd L.V.
Bertalanffyho i dalSich postmodernich syntéz ptelomu 20. a 21. stoleti. Je
pedagogickym prfispévkem k obnov€ humanity, tvofivosti a demokracie nasi
spolenosti.

Prv4 verse vznikla koncem 60.tych let, zvitézila v celostdtnim konkursu
védeckych studif, jejf vyddnf SPN v Praze, pod ndzvem "Hled4ni vychovné
soustavy", bylo v8ak v 70.tych letech zmafeno. Svou préci na univerzité ztratil i
autor. Omezen4, ale vytrvald védecko pedagogickd soulinnost s tviré{ ped.
prax{ i teorif u nds i v zahrani¢{ nicméné& dovolila zcela nové zpracovén{ dila po
17.11.1989.

Pedagogickym krédem i podtitulem knihy je postulit: "Skola plného
Zivota - cely Zivot Skolou'". Jeji t€Zift€ je v otevieném systémovém pojetf
vychovné vzd€lavaciho procesu, v obecnych zdkladech i v konkrétni metodice
utvafeni a vedeni osobité vychovn& vzd€lavaci soustavy urtité zdkladni a
stfednf $koly. Horizonty vychovy a vzdélavan{ i sebevychovy a sebevzdéldvani
chdpe autor Siroce v dimenzi celodennf, celoZivotn{ i celospoletenské, v plné
kultivaci Clov€ka a lidského svéta, ve veSkerém lidském uceni, na viech
drovnich pedagogického mikro- a makrofizeni, §kolské spravy i samospravy.
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Celistvé a oteviené pojeti vychovy vyZzadujec ovSem jeji hlubSi pozndni.

Kniha piispiv4 k praktické tvorbg i k teorii vychovné vzdélavaci soustavy:

- analyzou i funknf skladbou faktori, na nichZ nejvice zdvisi kvalita a
ispésnost /ucinnost/ praktické vychovné vzdéldvaci Cinnosti

- celistvymi obrazy /modely/ vychovné vzdélavaciho procesu i jeho tvofivého
vedeni

- axiomatizaci pedagogiky, tj. hlub§im pozndvinim a funk¢nimr propojovinim
relativné nespornych poznatkid o vychové pro jeji spolehlivéjsi optimalizaci

- pichlednym vykladem komplexniho a systémového pojeti vychovy a
vzdéldvéni i postmodermni teorie systémd.

Prv4 kapitola nové€ vymezuje a pordd4 zdkladni pedagogické pojmy v
ucelenou soustavu nastroji pedagogického mysleni a jednédni. Pedagogickou
tvofivost podporuje i syntetickym ndrtem otevieného modelu vychovng
vzdéldvaciho procesu.

Druhd kapitola objasiiuje kritéria vybéru soudobych vychovné
vzdéldvacich hodnot a systémotvorné zédkonité vztahy vzdéldvani a vychovy
/vztahy mezi aktéry vychovy a vztahy cilpvé-prostfedkové-podminkové/. Autor
pojima vychovu jako cilevédomou, tviréi antropo - i sociogenni Cinnost a jako
kultivujici dialog, probihajicf v kaZzdém z nés, mezi lidmi i mezi mikro - a
makrosvétem kazdého ¢lovEka, mezi kulturou a piirodou.

Velkou pozomost vé€nuje autor vychoveé charakteru, utvéfeni hodnotové
soustavy osobnosti a rozvijeni obCanské demokratické uCasti na spravé i
ndpravé véci spole¢nych a lidskych.

V centru pozornosti zdvérelné kapitoly je pedagogické vedeni jako
optimalizace piedpokladd, procesd a vysledkd vychovy, jako pcrmanentn{
zdokonalovan{ vychovné vzd€ldvacf soustavy. Cely nov€ koncipovany nacrt
systémové pedagogiky orientuje k podstat®, vyluCuje balast, propojuje
nespojené, otevird uzaviené. Podnécuje svobodnou kompetentni a odpovédnou
pedagogickou tvorbu podloZenou dostatecné fundovanym pojetim vychovy v
mysli kazdého ucitele a vychovatele,

Kniha je urfena pro viechny druhy i stupné pedagogickych siudif i pro
tvarei praxi. Je ncpostradatelnd pro veskeré ulitclské vzdélavéni, od pripravy
aZ po postgradudlni studia na vysokych Skolach, pro sebevzd€lavéni, dalsi
vzdélavani a gradaci profesionality tviréfch metodickych tymd na Skoldch.
Celistvé a oteviené pojeti vychovy je neméné potiebné i pro ostamni
pedagogické odborniky vzdélavajici dospélé, pracujici v osvété, v podminkdch
volného Casu i ve vychovnych zafizenich mimoSkolnich a predskolnich. Kniha
je urCena celé tviréf pedagogické obci Ceské a slovenské i dal$im zdjemcim z
fad odborné a §irSi vefejnosti.
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Zvladtni pozomost vénuje publikace pedagogickému mikro - a
makrofizeni, proto je téZ nezbytnou piiruckou kazdého feditcle a inspektora
Skoly i dalSich vedoucich pedagogickych pracovnikd. Cim oteviendjsi i
svobodné&jf je vychova v pluralitni demokracii, tim spolchlivéj$i musi byt jeji
vychodiska a zdklady. Kniha vyddvand k 400. vyrofi narozeni J. A.
Komenského je ur€ena v3em, ktefi tuto spolehlivou orientaci na cestdch k
opravdové "dilng lidskosti" hledaji, ktefi nesndSeji povrchnost, formalismus i
chaotické bloudén{ v labyrintech dneSka, ktefi cht&ji docilovat hodnotnych,
nejlepSich moznych vychovng vzdéldvacich vysledkd s minimdlni nimahou,
ktefi v pedagogickém umén{ spatfuji i zdroj vlastni sebercalizace.

Publikace o rozsahu 24 AA m4 vyjit v ffjnu 1992 asi za 80 KCS, pti
objedndvce 100 kusd asi za 50 KCS. Zdjemci si ji mohou i pro studenty
objednat u pana L. Vetefi, Sekretarist CPdS pti CSAV, Pofici 31, 603 00
Bmo.

Vysledky ankety

k soutasnému stavu a perspektivam nascho Skolstvi konané v
ramci konfercnce ""J.A.K. a pritomnost’ 25. - 26. brezna 1991
v Brné

1. Udaje o respondentech:
Ankety se zi¢astnilo celkem 85 respondentt. Z tohoto mnoZstvi bylo: 41
zen /37 CR, 7 SR/ a 44 muzd /34 CR, 11 SR/.

2. Vyhodnoceni odpovidi na jednotlivé otazky
2.1. Uvedte alespoin 3 nové skutecnosti, kterych si v naSem Skolstvi po
17.11.1989 vysoce vaiite:

Humanizace vzdéléni, 31
- Osobnost utitele /vétsi svoboda, volnost,
kreativita, sebevzdéldvani 30
- Odstranéni ideologického dogmatismu 30
- Uvolnén{ obsahu vzd&lan{ 27
- Svoboda projevu /moZnost jednat svobodné
a demokraticky/ 23
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2.2. Uvedte alespon 3 nové skutecnosti, se kterymi nejste v nasem
Skolstvi po 17.11.1989 spokojen:

- Liberalismus aZ chaos pfi tvorbé osnov bez ohledu na evropsky standard

33
- Ekonomick4 "politika" MSMT CR 16
- Neujasnénd koncepce $kolstvf, neuskuteéiiovan{ Zadoucich zmén 15
- Pokles autority 3koly a utitele 10

2.3. Co nejvice postradate v nasem Skolstvi ?

- Koncepnf programy 69
- Odbornost 48
- Demokratinost 19
- Vice svobody 6

2.4. Uvedte miru spokojenosti s dosavadn{mi zmé&nami a vymezovanymi
perspektivami naSeho Skolstvi:

- V né&em jsem spokojen a v né¢em nespoknjen 42

- Jsem prevaZné nespokojen 29
- Nejsem spokojen 12
- Jsem pfevazné spokojen 2
- Jsem spokojen 0

2.5. Uvedte alespoii 3 doporulenf, kterd by podle Véis v soutasném a nejbliZz§fm
obdob{ nejvice prisp&la ke zkvalitnénf naseho skolstvi:

- Dlouholetd koncepce rozvoje naseho Skolstv{ 35
- Resenf ekonomické stranky ulitelského povolanf 21
- MoZnosti dalstho vzd&lavanf uliteld na fakultich 19
- Vyrazn&j§f zmény na MSMT a ve $kolstvf vibec.
Pfedeviim vice odbornosti 19
- Omladit instituce a ndzory 15

Zpracoval Otto Illek
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Z OHLASU 1. POLISTOPADOVE KONFERENCE
CPdS pii CSAV a SPS pfi SAV

V Brné aktualné i perspektivné o Skolstvi

Zdenék Pokorny

V ptekvapivé piijemném, architektonicky nefddnim a dobfe udrzovaném
aredlu Masarykovy univerzity v Bmé-Pisdrkdch probéhla v leto3nim chladném
jaru kritce pfede Dnem uliteld, ve dmech 25. a 26. biezna, celostdtni
konference tviréi pedagogické obce Cech, Moravy, Slezska a Slovenska, vibec
prvni akce tohoto druhu po 17. listopadu 1989. Datum kondni krétce pied 399.
vyroéim narozenim J. A. Komenského ne ndhodou poukazovalo k patronstu
klasika pedagogiky, jehoZz jménem se konference, nesouci ndzev "J. A.
Komensky a dneek”, ostamé piimo zastitila, akoliv se nejednalo o konferenci
komeniologickou a tim méné o konferenci komeniologt.

Na svolé4ni a usporddani konference se podilely rektordt a pedagogicka
fakulta Masarykovy univerzity, reorganizovana Cesk4 pedagogickd spoleénost
pii CSAV a Slovenskd pedagogickd spolednost pti SAV v soulinnosti s
Ceskymi a slovenskymi ulitelskymi iniciativami a organizacemi. ZvI43( je zde
tieba vyzvednout zdsluhu brné€nskych pofadatel o bezchybnou organizaci této
akce po&inajic opatfenim nemalych finanénich dotaci a koncic technickymi
problémy s ubytovdnim téméf 400 ucastnikd. Dik za to patfi v prvé fadé
predsedkyni pfipravného vyboru konference prof. Stanislavé Kucerové, po 17.
listopadu 1989 prvni dékance pedagogické fakulty MU, a prof. Bohumiru
Blizkovskému, nynéjsimu piedsedovi Ceské pedagogické spoleCnosti pti
CSAV.

V fad4ch dcastmiki byli zastoupeni jak uCitelé a vychovatelé z praxe
(jednak ze zdkladnich §kol a jednak ze stfednich S§kol vSech typd), tak
pedagogové - teoretikové a predstavitelé Skolské spravy, naproti tomu vsak
nebyli - aZ na ojedinélé vyjimky - zastoupeni pracovnici hrani¢nich, pro
problematiku Skoly vyznamnych obord, jako jsou psychologie, 1ékafstvi,
sociologie a filozofic. Poznatkem, z n€hoZ nemiizeme vyvozoval Zadné zvldstni
z4avéry, ktery v8ak shleddvdme zajimavym sdm o sobé, je to, Ze v celkovém
poctu dcastnikid se nachédzela pouze tfetina Zen.
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Formalng vzato se program konference odvijel tak, Ze prvni pilden byly
proneseny projevy v plénu ke viem ucastnikim (vCetné diskuse k témto
referdtim), po zbytek prvniho dne pak paralelné zascdalo pét sckei: sekce
komeniologickd; sekce k problematice reformy vzdéldvaci soustavy ve svété a
u n4s; sekce pro problémy ucitell; sekce pro sprdvu a samosprdvu Skol a
Skolstvi v demokratické spole¢nosti; sekce véd o vychové na prclomu 20. a 21.
stoleti. Jedndni v t&chto sekcich pokraCovalo druhy den konference, nacez se
na z4vér konference ucastnici opét sctkali na plendrnim zaseddni.

Plendmni zased4nf ve velké aule, kterému predsedali ze slovenské strany
republikovy ministr prof. J. PiSut, jeho ndméstck doc. Milan Hejny, ddle dekan
filozofické fakulty Univerzity Komenského v Bratislavé prof. Slimik a
piedseda Slovenské pedagogické spolefnosti pii SAV prof. J. Pastier, z ¢eské
strany pak ndméstkové ministra ing. J. Koucky a M. Krésensky, dckan
pedagogické fakulty Univerzity Karlovy prof. J. Kotdsck a pfedseda Ceské
pedagogické spole¢nosti pti CSAV prof. B. Blizkovsky, zahdjila predsedkynd
pripravného vyboru konference prof. Stanislava KuCerovd. PresvédCive,
argumentované a kultivované zdvodnila potfebnost Siroce zaloZzeného dialogu
v faddch pedagogid a podniceni tvir¢i orientace Ceskoslovenské pedagogické
obce na raciondlni feSenf aktudlnich i perspektivnich problémi vychovy a
vzdéldvani mladé generace i dospélych. Vhodné pfipomnéla, Ze tato konference
je nescna dvoji  historickou symbolikou, nebof kromé vyznani viry v
nepomijivou platnost odkazu Komenského dila Slo organizdtorim i o védomé
navazan{ na tradici prvniho sjezdu Ceskoslovenskych uciteld, ktery se konal
necelé dva roky po vzniku CSR - v roce 1920. Sjezdu byl tehdy ptitomen i
prezident T.G. Masaryk, ktery ve svém projevu poukdzal na celoevropské
reformni hnuti, na vieobecnou snahu znovuziidit §kolu a vychovu po pfevratu u
vSech ndrodi a na to, Ze na vyznam revolu¢niho pfevratu, na smysl toho, co sc
déje, mizZeme pfiméfené reagovat viendrodni kdznf, energif, odhodlanosti a
obétavosti. Nebof, jak prezident Masaryk tehdy doslova tekl, " to velké nadseni
kritké doby, to neni ta celd revoluce. Tu revoluci musime teprve dokonat a
dokondvat stdle”. Tak jako sjezd u€itelstva v r. 1920, tak i nynéjsi konference
m4 podnitit a orientovat tvofivé snahy na$i pedagogické obce v duchu
bumanismu, demokracie a ostatnich velidskych hodnot. V této souvislosti chce
konference podpoiit i usili 0 novou filozofii ndrodnich hodnot a oteviit sloZité
otazky kritické analyzy uplynulych Ctyficeti let v pedagogické teorii i praxi.

Utastniky konference pak pozdravil Jeho Magnificence rektor
Masarykovy univerzity prof. Milan Jelinek, ktery pfipomnél, ze &eskoslovensti
pedagogové by méli trpélivé hledat poucenf{ jak u velkych uciteld, tak v
pedagogické praxi minulych staletf. To nem4 byt ndvrat ke konzervatismu v
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pedagogice, ale varovan{ pfed pseudorevolu¢nimi feScenimi, jichZ jsme byli
svédky v uplynulych Ctyficeti letech.

V rdmci plendmiho jednani vystoupili pak stfidavé za slovenskou a
Ceskou stranu postupné slovensky ministr prof. Jan PiSuit, ndméstek Ceského
ministra Skolstvi Milan Krasensky, ndméstek slovenského ministra $kolstvi doc.
Milan Hejny, piedseda Ceské pedagogické spolegnosti pii CSAV prof.
Bohumir Blizkovsky, pfdseda Slovenské pedagogické spoletnosti pfi SAV
prof. J. Paster, védeckd pracovnice Pedagogického ustavu J. A. Komenského
CSAYV dr. Dagmar Capkov4, dékan filozofické fakulty Univerzity Komensk¢ho
v Bratislavé prof. Slimék, dékan pedagogické fakulty Univerzity Karlovy prof.
Jifi Kotdsek a ddle pak ndméstek Ceského ministra Skolstvi ing. Jan Koucky,
prof. Univerzity Karlovy Jan Pricha, prof. Z. Obdrzdlek z Univerzity
Komenského a jako posledni v rdmci toboto plendmiho zaseddni znovu prof.
Stanislava Kugerova.

Ministr prof. Jan Pidut vyjadril ndzor, Ze nejlepSim vyrazem ticty k dilu
J. A. Komenského by bylo zal&it uvadét jeho principy do praxe $koly. Dodnes
ncbyla uskuteénéna Komenského idea Skoly hrou. Podobné by $kola neméla
zbytecné dloubo drZet Ziky ve svych zdech, zatézovat jejich pamé(
nepodstatnymi vécmi, ale jen tim, co Z4ci "volnym zplsobem, bez skoki a
undhlenosti” jiz pochopili.

Naméstek Milan Krasensky omluvil nedCast ministra Vopénky pro prvni
den konference a maje na mysli dramatické uddlosti v resortu, fekl:
"Ministerstvo mé piedstavu o rozvoji Skolstvi a ud€l4d vSe pro to, aby jeho
rozhodovdni bylo kvalifikované a legitimn{.”

Naméstek slovenského ministra doc. Milan Hejny podrobné referoval o
strategickych zdmérech rozvoje malych $kol na Slovensku. Ulohou $koly v
demokratické spoleCnosti musi byt vytvoreni podminek pro plny rozvoj
osobnosti mladého Clovéka. Ze souhmu téchto podminek nelze eliminovat
ckonomicky faktor. Je v3ak skuteCnostf, Ze procento z ndrodniho ddchodu,
které dostava resort Skolstvi, je stdle niz8i nez ve vyspélych zemich. S tim
souvisi akutni potfeba zvySit platy uCiteld a drovei materidlné tcechnické
vybavenosti Skol.

Prof. Blizkovsky v referdtu "Demokracie, odbornost a vychova" varoval,
aby nebyla promarnéna Sance vyuZit v souvislosti s Komenského jubileem
zdjem vefejnosti o Skolu, a vytyc€il tfi aktudlni dkoly - dkol diagnosticky, dkol
konceptné projekenf a ikol realizacni. UCitelské vzdélavani rozhodné nelze
redukovat na pouhou predmétovou aprobaci. Alarmujici je skuteCnost, Ze na
nékterych pedagogickych fakultdch dosahuje pedagogickd a psychologickd
priprava sotva 10% studijni latky, aCkoliv je jasné, ze ucitcle nemidzeme stlacit
do role pouhého informétora a distributora poznatki.
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Prof. Pastier prfipomnél zndmou skuteCnost, ze doneddvna jsme se v
naSich $koldch setkdvali pfevazné s Sedivou primémosti aZ podprimémosti, s
deprivovanymi mladymi lidmi, ktefi zjistili, jak malo pracovniho dsili sta¢i na
ziskdn{ nepfiméfenych spoleCenskych vyhod. Ani v samotném ugitelstvu
neplatila zdsada, Ze schopnf a vzdélan{ budou spoleZensky ocenéni - spiSe tomu
bylo naopak. Témito neduhy trpél i vybér uchazeti o utitelské studium. Dnes
neni o uchazeCe nouze, a je proto mozné vytvofit urity konkurentné profesni
tlak na ucitelsk4 mfsta jako jeden z predpokladd kvality.

Vyznamn4 Zeskd komeniolozka dr. Capkovd v referdtu "Komensky a
jeho humanisticky odkaz" netradi¢n€ rozvfjela dvahu, Ze Komenského varovan{
pied jednostrannym védeckym zkoumdnim svéta =zistdvalo po staleti
nevyslySeno. Neblabé nisledky jednostranné védeckotechnické racionality
pravé does pocifujeme v pIné sile. Toto akutni nebezpeci scientismu se musime
snazit pfekonat humanizac{ vzd¢ldvan{ pii soucasném respektovéani pozadavku
poskytmout rovné 3ance viem, tfecbaZze rozdilnymi zplsoby - "omn®s omnia
omnino".

Prof. Slim4k se ve svém vystoupeni pfihldsil k mySlence, Ze podstatou
vychovy by mélo byt naugit Clov€ka Zit s jinymi lidmi. Povinnost rozvijet svou
osobnost je tieba uklddat nejen Zdkovi, ale i jeho uciteli.

Prof. Kotések, ktery vede skupinu odbomnikl pro vypracovdni strategie
zmén ve Skolstvi, v rozsdhlém a obsazném referitu, zaloZzeném na bohatém
srovndvacim materidlu, pfibliZil problematiku reformy vzdélavacich soustav ve
svété a jeji strategie u nds. Upozomil, Ze nespokojenost se stavem Skolstvi je
problém celosvétovy - 8kola se stala terem kritiky proto, Ze funkce $koly byly
rozsifeny, aniz by se zménily podminky jejtho fungovdni, které se zformovaly
v prib&hu 19. stoleti. Skola nem4 byt napii¥t® budovédna sociocentricky a
ekonomocentricky, nybrZz antropocentricky. NaSe zaostalost proti Skolstvi
pokrocilych zemf nds donuti nejen zvysit pozadavek kvality, ale i pozadavek
kvantity - napf. zdvojndsobit pocet gymndzii.

V rédmci diskuse na tomto plendmim zaseddni vystoupil ndméstek
¢eského ministra ing. Koucky, ktery poukdzal na znalné omezené materidlni
prostfedky, jimiZ ¢eské ministerstvo disponuje, jako limitujici faktor pozadavka
uitelstva, jako i koncepcf a projektd, které zde byly predneseny. "Musime si
uvédomit, kde jsme a na co méme", prohldsil ing. Koucky. Naméstkovo
vystoupen{ jen znovu piipomnélo znepokojivou materidlni situaci ve sféie
vzdélavani a Skolstvi, kterd v blizké i vzdalenéjsi budoucnosti bude limitovat
jeho novou vyvojovou etapu.

Jako dal¥f vystoupil v diskusi prof. Jan Pricha, ktery v piispévku
"Persnektivy pedagogického vyzkumu v CSFR" upozomil, Ze tento vyzkum je
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v souasnosti charakterizovan chaotickou nepiehlednosti; zasazoval se o jeho
koordinaci a centralnf fizeni ve sméru socidlni uZiteCnosti.

Prof. Z. Obdrzdlek hovofil o aktudlnich problémech fizeni vychovy a
vzdelavani.

Jako poslednf na tomto dvodnim plendmim zaseddni vystoupila opét
prof. Kucerovd s mySslenkov€ zdvainym a silné eticky ladénym referdtem
"Vychova hodnotami k hodnotdm", v némZ ucastniky mimo jiné mohla
zaujmout myslenka, Ze i v systému trzniho mechanismu si ¢lovék uchovavd
archetypdlni potfebu ideji, anebo Ze ani ekonomicky prosperujici spole¢nost
nemusi byt spoleCnostf nejSfastn€j$f. Referdt prozrazoval dokonalou
orientovanost v soufasné evropské filozofické literature.

Daldi C4st programu prvniho dne konference tvofila od 16 hodin
paraleln& probihajici zased4nf péti tematickych sekcf, kterd pak pokraovala i
nésledujictho dne, 26. biezna.

V komeniologické sekci v pribéhu téchto dvou neidplnych pildnd
odeznélo kolem dvaceti pfisp€vkd, a to jak pfedem pripravenych, tak
improvizovang pfednesenych. Bylo zdmérem poradateli konference, aby v této
sekci uitelé z praxe z hlediska svych aprobaci navézali dialog s dilem J. A.
Komenského. PrevdZnd vétSina aktivnich dCastnikd této sckce nebyli tudiz
komeniologové a jejich vystoupeni spiSe neZ historii predstavovala pokus o
ptiblizeni Komenského odkazu k problémim a Zivotu dneSni $koly, jako napt.
moznost vyuZit ideje Skoly hrou ve vyuCovan{ na prvnim stupni, Komenského
impulsy ve vyufovdni cizim jazykim, Komenského podnéty pro matefskou
Skolu, ndméty pro prenatdlnf vychovu nastdvajicich matek atd. Mnohé tyto
piispévky v néfem piipominaly v dobrém smyslu tzv. pedagogickd Cteni. V
t&ch pifpadech, kde ambice n€kterych prispévkil prekraCovaly tento "prakticky"”
Skolni{ rdmec, vychédzely naprdzdno; jako piiklad moZno uvést piispévek
"Komensky a Descartes”, beze stopy originality opakujici véci znimé z
dostupné literatury. Vcelku v3ak pfinos pievdzné vétSiny piednesenych
piispévki byl ani ne tak odbormé komeniologicky, jako spise
didakticko-metodicky.

Ze zvla3( zajimavych vystoupenf v jinych sekcich zaslouzi jmenovat
referdt dr. MiluSe Havlinové o socidlné pedagogické péCi v ramci
pedagogického poradenstvi, ddle prispévky k organizaci vyuCovani, kdy se Z4ci
sami aktivné d¢astn{ vyu€ovactho procesu a stdvajf se jeho subjekty . Rovnéz
jako o pozoruhodném bovofrili d¢astnici konference o vystoupeni dr. Stanislava
Hubika z Katedry andragogiky na Palackého univerzit€ v Olomouci s tivahou o
postmodernistickém my$lenf ve vztahu k problematice vychovy.

V 10 hodin byla ¢innost ve v8ech sekcich preruSena, nebof byl ohldSen
piijezd Ceského ministra Skolstvi prof. Petra Vopénky. VSichni icastnici se opét
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shromdzdili ve velké aule, kde vyslechli ministriv projev, neseny v obecné
roviné kulturné historickych, filozofickych a svétondzorovych dvah.

Po ministrové projevu pfednesli své shrnujicf z&véry odborni garanti
kazdé z péti tematickych sekcf. Po téchto zprivach se prihlasilo do diskuse
jesté nékolik ucastnikd a pak jiz ndvrhovad komise pfedlozila plénu ke schvaleni
tfi dokumenty, o nichZ se po nékolika objasnénich na dotazy a kritické
ptipominky z pléna hlasovalo. Jako prvni byl prakticky jednomyslné a
doprovdzen potleskem schvdlen dokument vyslovujici se pro zachovén{
spoletn¢ho statu Cechti a Slovakd. Obsimy dokument o zajisténi podmfnck pro
prci Skoly byl vétSinou hlasd rovnéZ schvdlen. Tiet dokument pfipraveny
ndvrhovou komisi a pojaty eticky nebyl pro fadu kritickych vyhrad z pléna
prijat a byl staZen z programu.

Zavéretné slovo formulované velmi emotivné pronesla k dcastnikdm
konference prof. Stanislava Kucerovd. Jejfm vystoupenim konference krétce po
13. hoding skon&ila.

Pro jednotlivce bylo nemoZné ucastnit se prdce soubézné zasedajicich
sekcf, coZ ukldda povinnost zdrzet se jejich celkového hodnoceni. Bylo mi viak
z vice stran potvrzeno; Ze konfrontace ndzord ve viech tematickych skupindch
byla velice zivd a zaméfend konkrémé a Ze se spiSe nedostdvalo ¢asu pro
vystoupen{ viech zdjemci.

O brménské konferenci jako celku lze pfinejmensim fici, Ze pfedstavuje
impuls k mnohostrannému tiiben{ ndzord pedagogické teorie i praxe o
altcrnativich budouctho vyvoje Ceskoslovenského Skolstvi. Toto své posldni
dovrsi, az bude SirS{ vefejnosti k dispozici slibeny sbornik vSech textd, které na
konferenci odeznély.

Zardzejici byla nevyraznd a Cist® formdlng€ registrujici odezva
konference zejména v Ceském tisku. Vzhledem k vyznamu $kolské
problematiky pro nejméné dvé soucasné generace naScho ndroda je to
skute¢nost skanddlni.
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