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Zpravodaj CPdS pii CSAV a SPdS pii SAV

Mili ¢tenari,
PEDAGOGICKA ORIENTACE

vznikla r. 1967 jako nezavislé féorum pedagogické obce, jako diskusni tribuna,
dilna a piehlidka nazory, navrha, projekti, analyz a expertiz. Do roku 1970,
nez zavladlo opét nucené normaliza¢ni mléeni, podafilo se vydat 5 Cisel.

PEDAGOGICKA ORIENTACE

po 24 letech obnovena, znovu nabizi své stranky diskusim a nezavislému
hledani cest k demokracii, humanité a vyssi Grovni narodni a evropské (své-
tové) dimenzi vychovy a vzdélani.

Paté cislo je vyzvou k piipravé sjezdii Ceské i Slovenské pedagogické
spolecnosti. Sjezd CPdS pii CSAV v aredlu UJEP v Usti n.Labem ve dnech
20.-21. listopadu 1992 bude spojen s védeckou konferenci na téma

Tradice a perspektivy nasi skoly a pedago-
giky v nadéjich a krizich soudobého svéta.

Na sjezd budou pozvani véichni ¢lenové CPdS, piedstavitelé SPdS, za-
hraniénich akademickych spolecnosti 1 ti zajemci, ktefi obratem zaslou pfi-
hlasku do CPdS.

Referaty z konference pfinese pristi (sesté) ¢islo Pedagogické orientace.

Tésime se na vase piispévky.

Ctéte a piste! Pomozte fesit otazky transformace nasi skoly a naseho
skolstvi! Pomozte hledat spravny smér pro dalsi cestu nasi pedagogiky!

Redakce
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Evropsky ucitel. A kdo to je?
Jaroslav Krejéi

Po prudkych a hlubokych zmeéndch v mocenské globalni struktute svéta a
v Evropé je idea Evropy ve védomi jednotlived, narodt i celého kontinentu
jinak vnimana a reflektovana. Evropa se stala znovu nejen politickou a hos-
podaiskou kategorii, ale 1 kategorii pedagogickou. Socialisaéni procesy
mladé generace jsou dnes silné ovlivnény novou evropskoun ideou 1 realitou.
Evropa ma v sobé znovu utopicky moment, touhu po svété, v némi je vée
jinak, nové nadéje, strachy, pochybnosti a strosti jsou spjaty s pfitomnosti i
budoucnosti Evropy. Soutasnd proména Evropy, nové sebeuchopeni evrop-
ského ja a nové pojeti jehio representace ve svété vede také k novému pojeti
vychovy v Evropé a k novému definovani role uéitele v Evropé a to
z hlediska evropské jednoty, evropského védomi a'evropské identity. V nové
Ivropé nejde jen o produktivngjsi hospodaiskou kooperaci a integraci, ale i
o humannéjsi spolecenstvi a spolupfisludnost, o radost a Stésti z humanné)-
siho vztahu k piirodé, z orientace Evropanu k miru na kontinenté a ve svéteé.
Proto vychova k novému evropanstvi se zabyva vy3si humanizaci Evropy,
principem amikability mez1 ndrody (amicabilis = pratelsky), procesy odne-
pratelstovani (Entfeindungsprozesse), novou kontinentalni a globalni etikou,
distojnosti a hodnotou prirody, novou evropskou identiton jako odpovédi
na otdzku, co znamend mezindrodni a transnaciondlni pokrok v Evropé a
ve svéle, co je nutno délat nejen v oblasti hospodarstvi, techniky a védy,
ale 1 v oblasti vychovy, vzdélini, kultury a jak zménit avilizaa v kulturu
vibee jako formu Zivota, ktery neni redukovan jen na produkei, obchod a
konsum. Stala-h se Evropa kategorii pedagogickou, je nutno uptesnit obsah
dvou slov | evropsky ucitel™.

Je zfejmé, ze model evropského ucitele nelze odvodit z nékolika principu,
ant neni mozné spoléhat jen na definice z polarit, z | modernich® konjuk-
turdlnich pojma, z ambivalence pricin a determinaci a z generalisaci a ex-
trapolaci, které vzdy parcidlni éini universdlnim. Podstatnou roh pfi uréeni
definice evropského uéitele ma | problémové, systémové a projektivni mys-
leni®,

Vychova k evropské dimensi jako cil evropského ucitele
J

Vychova k evropské dimenzi je vychovou ke simyslu pro evropské ob-
canstvi; spocivajici na demokracii, pluralité, na védomi politického a kul-
turniho spolubyti a soundlezitosti, neomezujici se jen na vlastni zemi a na-
rod. Evropsky ucitel md vést v ramci evropské dimense mladé Evropany



k horizontu hlubsiho chdpdni evropské integrace, md informovat o stavu
evropského sjednocovani a motivovat evropskou identitu. Evropskd dimense
znamena prekracovat ve vzdélavani a vyucovani meze jednotlivych vyucova-
cich pfedmétil, nebof principy evropské vychovy jsou | interdisciplindrni®,
napiiklad vychova k miru, toleranci, svobodé, k ekologické odpovédnosti,
k humanni spotfebé, k pravnim normam, solidarité a podobné nemize byt
omezena jen na uréity predmét. Evropsky ucitel nemnize rovnéz ideu
Evropy zuzovat jen na Evropska spolecenstvi, vychovné cile moder-
niho Evropana jako ob&ana Evropy pfesahuji prostor zapadni Evropy. Prin-
cipy a cile evropské konvence o lidskych pravech a socialni charté, o sou-
sedském spolubyti, spravedlivych Zivotnich podminkach a sancich, o hos-
podafskych, socialnich a pravnich jistotach, o svobodé pohybu atd. maji
vcevropsky charakter. Evropsky ucitel usiluje nejen o nové poznatky o Ev-
ropé, o védéni o BEvropé, ale 1 o instrumentarium moznych aktivit a kontak-
t, které umoziuji praktické prozivani ideje Evropy, jeji integrace, jeji
partnerstvi a solidaritu, participaci na kulturni éinnosti rdznych narodu a
1 participaci na rozhodovacich lokélnich, regionalnich a evropskych proce-
sech. Evropa se stala pedagogickym iikolem, to znamena uskuteéiiovat
modely evropského vzdélavani, vést mladou generaci k evropského védomi,
k chapani skute¢nosti, Ze v mnohych oblastech Zivota v Evropé neni mozno
uéinit rozhodnuti jen v rameci narodu. Ministii Skolstvi v dokumentu
Evropského spoleCenstvi ze dne 8. ¢ervna 1978 o  Evropé ve vyu-
covani“ zduraznuji predevsim takovou ¢innost skoly, ktera vede k védomi
evropské sounalezitosti, k poznani nutnosti celoevropskych rozhodovacich
struktur, k prosazovani integrace pfi zachovani muohotvarnosti a rozli¢nos-
t1 kultur, k souhlasu s celoevropskymi hospodatskymi a socialnimi struktu-
rami, k novému pravnimu mysleni, k &irsimu chapani statnosti a svobody,
nadregionalni a nadnéarodni orientace, k nutnosti vyrovnani potieb a k for-
mulovéani spoleénych zajmu a hodnotovych orientaci.

Vychova k evropské dimensi evropskym uéitelem ma mmnoho aspcek-
ta. Latinsky  a{d)specto® znamend na néco hledét, na néco dhat. Aspekty
cevropske dimense maji dbat na to, aby byla vytvofena socialné spraved-
liva Evropa zvySenim socidlni prestize Evropana a vyrovnanim Zivotni a
hospodarské urovné mezi staty a narody. Tyto aspekty smétuji k osobnos-
ti nového Evropana, schopného kriticky a racionalné jednat jako
obéan kontinentu, analyzovat, vytvaiet a uskuteénovat prava a
povinnosti Evropana, ridit se spoletnymi normami a hodnotami,
k uimz se dospivd dialogem mezi lidmi, osvojujicimi si komunikativni
autonomii a mezo- a makroskupinovou integraci. Federalisticka politika
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vzdélavani v pluralistické Evropé ma, jak soudi Wolfgang W. Mickel,
nasledujici cile:

- zvySeni osobniho §tésti intenzivnéjsi ucéasti v oblasti vzdélavani a
vychovy (aspekt antropologicky a existencialni),
- aktivizovat participaci na vzdélavani a kultufe (aspekt kulturni),

- zlepsit vhled a znalost lidského jednani (kognitivni a emancipaéni
aspekt),

- umoznit Sirsi podileni se na spolec¢enskych aktivitich (parti-
cipaéni aspekt),

- motivovat vétsi angazovanost k miru v mezinarodni dimenzi (irenicky
aspekt),

- zvySeni zivotni irovné (hospodarsky aspekt),

- sniZeni rizika v oblasti pracovni ¢innosti (aspekt socidlné po-
liticky),

- umoznit zménu pracovniho mista (aspekt mobility),

- usilovat o rast osobni svobody a rovnosti (politicky aspekt),

- zlepsit kvalifikaci v oblasti povoldni a skol (kvalitativni
aspekt),

- rozs$irit moznosti komunikace (komunikativni aspekt),

- zvysit socialni prestiz a vyrovnat Zivotni podminky a poméry (socidl-
ni aspekt).

Je mozno jisté diskutovat o vertikalnim vyétu kol vzdélavani ve federa-
listické Evropé, mnohé cile se piekryvaji a mnohé dulezité principy evropské
vychovy nejsou jmenovany. Diskuse v zapadni Evropé ukazala, Ze nebyla
doposud prakticka definice evropské dimenze uspokojivé vyresena,
vymezena a odargumentovana, ackoliv ministfi pro vzdélani ve statech Ev-
ropskych spoletenstvi ji pfijali jako povinny cil evropské vychovy. Michael
G. Bruce, britsky spoluzakladatel ,, Asociace pro evropské vzdéla-
vani uéitela®, nachdzi v praktické evropské dimensi vzdélavani ucitelu tii
specialni cile: za prvé, vytvorit mobilitu mladych Evropanu, schopnost zit,
studovat a ispésné vykonavat povolani v ruznych castech Evropy, uzavirat
zde pratelstvi a citit se zde  doma®, za druhé, vychovavat ke schopnosti
vidét narodni kulturni dédictvi v Sirokém ramci Evropy a byt si védom
mnohostranné kulturni identity Evropana, za tfeti, vytvofit evropské vé-
domi povolani, poklddat své vékové vrstevniky v jinych zemich za kolegy,
majici podobnou etiku povoldni a vystavené obdobnym naroénym ukolum.



Vychova k evropské dimenzi je obtizna i z jinych duvodu, nejen nedosta-
te¢nost praktickych definici je piekdzkou. Evropsky uéitel muze vychovavat
k evropské dimenzi, ma-li informace o tom, jaké hodnoty se s ideou nové
Evropy ve védomi pfedeviim mladé generace ztotoziuji, jak se chape idea
sjednocené Evropy a jaké jsou pifedstavy a obavy z budouci Evropy. Bez
urcité zakladny empirickych dat, ktera mohou poskytnout sociologické a
demoskopické vyzkumy, lze stézi uvazovat o konkrétni evropské vychové a
vzdélavani uciteld k novému evropanstvi. Mladé generaci se nabizi bu-
doucnost plna obtiznych tikolu a reseni, jejichz pouha evidence vy-
volava predstavy o nezvladdnutelnosti kontinentalnich a globdlnich
rizik, dotykajicich se napiiklad zdravi pFistich generaci, nové eko-
logické kultury, finanéné priznivé bytové situace, zrovnopravnéni
Zen, nezaméstnanosti, spotfebniho egoismu, obchodu s drogami.
dopravniho kolapsu, agrese vuéi cizincam-neevropanum, strachu
nejen z atomového teroru a vybuchu atomovych elektraren, ale 1
strachu z Rockert, Punku, Skinheadu. Modely a hypotézy o vycho-
vé k novému evropanstvi se nemohou oddélit od rizika, idea Evropy se
neuskuteéiuje jen jako €ista krasna idea v nerozporné spoleénos-
ti. Evropska dimenze neni prosaditelnd bez konfliktd, predstava, ze ji lze
provadét tunelové®, je neadekvatni, spiSe se bude podobat  stavbé serpen-
tin“, stavbé, ktera je dlouhodoba a namahava. Pojem Evropy jako uréity
souhrn spoleénych typickych znaki,  repraesentatio per notas communes,
lze diskutovat bez omezeni. Evropskému udéiteli nestali orientovat se ze sta-
le se prohlubujicich pojmi a aspektu, jejich sirsich specifikaci a hlubsiho
precizovani. Pouhy transfer pojmu zatlacuje ¢asto do pozadi princip re-
ality. Evropskému udéiteli jde o konkrétni cilovou aktivitu, zaméfenou na
soucasnou humanizaci Evropy a svéta, coz je $irsi ¢innost nez kodifikace po-
jmu a jejich Sablonizovani pro , konkrétni“ praxi. Pro zkonkrétnéni evrop-
ské dimenze bude pfinosné, budou-li predevsim ve védomi mladé generace
zkoumany volné asociace predstav o ideji sjednocené Evropy, o spoleéném
prozivani industridlni kultury v zapadni, stfedni a vychodni Evropé a o ev-
ropské integraci z lokalniho, regionalniho a kontinentalniho hlediska. Vycho-
va k evropské dimenzi se neobejde bez informaci od samych zakua a zakyn,
studenti a studentek o soucasném evropanstvi a o prozivani jejich vlast-
nich osudu ve specifickych individudlnich a evropskych kontextech. Bylo by
rovnéz pochybné véfit, Ze evropska dimenze a identita se vytvafi jen ros-
toucimi poznatky bez citovych subjektivnich prozitka, které vyrazné pod-
mifiuji interpretani vzory Zivotni radosti, smyslu existence a angazovani.
Faktické védéni neznamenéa viechno, nemuaze byt jedinou zdklad-
nou evropské vychovy. Je nutno védét, zda a do jaké miry je evropska



Evropsky udéitel. A kdo to je? 7

integrace soucasti kazdodenniho Zivota, zda je jiz zjistitelné evropské my*,
zda je chdpana nutnost evropské sounalezitosti a spoluprace, které inter-
kulturalni konflikty se maji stat pfedmétem evropské vychovy, zda lze jiz
nalézt | intervenujici evropské védomi“ v mladych Evropanech, ktefi maji
kontinent pretvaret podle vlastnich méfitek kultury a civilizace. Bez urcité
standardizace pfedstav o evropské dimenzi ,zdola“ bude vychova k integro-
vané Evropé ztizena. Evropskou dimenzi z hlediska evropského uéitele neni
mozno také chdpat jen jako prostor aktivniho kontinentdlniho pedagogic-
kého jednani centralnich aktéri“ v Bruselid, ktefi vymezuji obecny ramec
obsahu evropské dimenze, ale i jako nesuplovatelnou lokalni, regionalni
a personalni pedagogickou &innosti uéiteli. Teorie Evropy v souas-
nosti a jeji konstrukce z hlediska budoucnosti neni uzaviend, Evropa nebyla
nikdy uzavfenou historickou epochou.

Princip dialogu jako filosoficko-humanni a pedagogicka kvalifikace
evropského ucitele

Dialog je reflexi o proménach sebe sama i jinych, ma formu kriticky-
solidarniho rozhovoru se sebou i s jinymi, v némz se reviduji nazory partneri
dialogu, rozsifuji se schopnosti vnimat problémy lidské existence a adekvat-
né je interpretovat. V dialogu se jinakost sebe sama a partnera nepfedpojaté
nazira v prostoru jiné kultury, respektuje se jina socializace ¢lovéka. Hledaji
se mosty k novym myslenkam, k inovaci, k odtabuizovani témat, k odkryvani
latentnich konfliktu, respektuje se spor jako podminka opravdového dialogu,
riznorodost nazoru jako predpoklad opravdové identifikace se sebou samym
i s jinymi, prohlubuje se schopnost problematizovat vlastni nazory
stejné jako ndazory jinych. V dialogu poznédva ¢lové sebe skrze druhého,
° poznej sebe sama“ neni odtrzeno od poznej jiné“. Frustra¢ni tolerance,
schopnost odporovat, byt silnym | ja*“, kreativita a zvédavost, redukce egois-
mu altruismem, empatie, flexibilita v pfijimani raznych roli, kooperace a
solidarita, schopnost stanovit spolecné pravidla rozhovoru a drzet se téchto
pravidel, dobréd verbalizace citu a zajmu, kultura neverbdlniho signalniho
systému, dialogickd demontaz vlastniho nazoru, vhled do determinace
vlastnich nazoru, nebat se odlidnosti a spoleenstvi, jednoty, racionalni
feSeni konfliktd, schopnost klist metaotazky, jimiz se tvofi nové spoleéna
baze dialogu, reflexe o subjektivnich podminkach a cilech vymény informaci
v dialogu, odmitnuti vitézstvi a absolutni porazky, kultura dialogic-
kého sporu, ktera spor neredukuje na ,odrazeni dtoki zven¢i“, ale utodi i
na sebe atd. zvétsuji Sanci uspéchu v dialogu.

Dialog v atomarni a rizikové evropské spoletnosti vychazi z nazoru, Ze



smysl nds neni jen v nds, ale v epose, kterou spoletné tvorime.
V dialogu nejde piedevsim o rekonstrukei minulosti, ale o feseni ikold v sou-
¢asnosti, k niz mame vztah navazujici i odidentifikujici, aleinizujici. Dia-
log neni muzealni filozoficky artikl bez vlivu na zivot v moderni spole¢nosti,
Jje aktivitou, kterd  sestupuje“ v hledani partnera na  nejnizsi mista“ na
neakademickou pudu, na niz se ¢asto hloubéji o konkrétnu mysli a citi. Je
opakem zpohodlnélého izolacionismu, usiluje o schopnost vymyslet a
zorganizovat sebe i jiné v Evropé k proméné v lidstéjsi celek. Nezdjem
o sdéleni bezmocnych a odmitnuti zprav, tykajicich se nasi nedokonalosti,
zla v nasi dobé, ohroZeni ¢lovéka a jeho bolesti, obav a nejistot, nema nic
spoleéného s dialogickym pohledem na kontinent a svét. Dialog nepoznava
jen clovéka, ale 1 moznosti v ¢lovéku, jeho schopnost vytvaret kolektivni
identitu a spole¢né cesty v hledani pravdy a vychodiska z mnoha patovych
situaci, ze vzajemného blokovani v historickych situacich, které se
¢asto podobaji tomu, co se v boxu nazyva clinch®, v néms3 se protivnici ne-
mohou _dostat od sebe®, vytvofit distanc v zdpase. Dialog problematizuje
vSechny metody, i metodu dialogu v metakomunikaci, je totiz lateralnim
myslenim, které odstranuje komplex hostility (nepiatelstvi) v osobni,
narodni 1 kontinentalni identifikaci. Je relativni polarizaci a sméfuje k in-
tegraci, k produktivni harmonii a svornosti.

Dialog , vstal z mrtvych“ po masovém usmrcovani ¢lovéka v prvni svéto-
vé valce (Martin Buber). Po nepfatelském monologu v druhé svétové vilce a
po ni sili dialogické aktivity v oblasti politiky, vychovy a kultury. Dialogic-
ké védomi ¢lovéka je participativni, a proto se i dnes stava hledanym
nastrojem feseni globalnich ohrozeni ¢lovéka i feSeni evropskych problému.
Dialog o nebezpeci globalniho rizika vychazi z hypotetickych, ¢asto naprosto
protikladnych konstrukci, které maji charakter progndéz, opirajicich se o ur-
City stav védeckého badani, o nékteré metody, o bazi dat a projekci budouc-
nosti. Dialog problematizuje zavéry o budoucnosti z analogického
extrapolovani, aprioristické koncepty experti i poznatky ve vypovédich
,laiki“, neodbornikd“, jimz nelze upiit odbornost“, (, Laienkompetenz*),
bere v uvahu hypoteticitu a akceptabilitu rizik, jejich pfipustnost z hledi-
ska clovéka jako svétoobiana a Evropana. Neexistuje ,raj“, ktery by byl
bez rizika. Plati rovnéz, ze kazdé vyieseni rizika plodi do nekoneéna no-
va rizika. Zpusob dialogického mysleni jako spolupozorovani a spolumysleni
kriticky nazird analytické mysleni specialisti, ktefi védi vidy vice o stéle
mensi oblasti badani, i generalisti, ktefi | pro les nevidi stromy“. Dialog
tématizuje problém  odeti¢téni védy“ i problém , moralizovani techniky “.
Mnohoaspektovy pohled dialogického mysleni, citéni a chténi kriticky nazi-
ra hypoteticitu jako transempirické védéni, vychazi z raznych typu védéni
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(orientaéni védéni, odborné védéni jako , Verfiigungswissen“ i védéni o jed-
nani a ¢inech | Aktionswissen“). Dialogicky rozum e pratelsky k chybam
a k nachylnosti ¢lovéka délat chyby. Potencial rizika vzdy vzrusta, maji-li
lidé strach z chyb a boji-1i se fici ,nevim“. Dialogicka metoda usiluje o cel-
kovou kompetenci, je neduvéfiva k  ego-logice®, k ¢isté dominanci védec-
ké racionality. Dialogicky spolusvét je nutnou zakladnou pro komukativni
diskusi o globalnim riziku, dialogicka odvaha k  nevim* vede ke koordi-
naci v oblasti racionélni aktivity ¢lovéka, zkoumajiciho globalni souvislosti
nebezpedi a ohroZeni ¢lovéka s odvahou k novému vidéni, mysleni a cité-
ni. Dialog je vyzvou ke spolupisobeni v hledani alternativ ke globalizovani
viech hospodaiskych aktivit, z nichz vyrustaji rizika, odkryvana ekologic-
kou analyzou a bilanci svéta lidi (pesticity zamofuji vodu, zne¢isténi pudy,
vzduchu, rast hluku atd. nebral trini systém dlouho v udvahu, extrémni
negativni efekty ukazuji jednodimenzionalnost trzniho systému a
hospodaiskych priorit). Tvrzeni, ze zalezi vice na lidském nez na
hospodafském rustu, znamen4, ze etickd kritéria se rovnéz hos-
podaisky vyplaceji. Je jednostranné soudit, ze viechno mravné je
nevynosné a véechno vynosné je nemravné.

Vychova k védomi rizika je souédsti evropské vychovy. Dialog
s rizikem v evropském védomi je neodmyslitelnou filozofickou a pedagogic-
kou kulturou Evropana. Zadni budoucnost neni mozna bez akcep-
tovani rizika. Dnesni budoucnost je jinA, nez byla, protoze exi-
stuje globalni omnipotence rizika. Atomarni (absolutni) nepfatelstvi
mezi dvéma velmocemi bylo jen jednou formou omnipotence globalniho me-
garizika. Megasmrt z mocenské bipolarity svéta ustoupila dnes do pozadi,
to vSak neznamenad, ze budoucnost je absolutné jista, budouci. Hrozba ne-
budouci budoucnosti trva (ekocida). Homo faber je nadiazen homo
sapiens. Proto Hans Jonas vola po vuli ¢lovéka k byti ve svété, jini teo-
retikové spole¢nosti rizika vyzyvaji k dialogické budoucnosti, k dialogické
poradé o globalnich ohrozenich lidského rodu. k setkani viech svéto-
vych nazoru ke vseobecné poradé o etickych kritériich moderni spoleénosti.
Pedagogicka praxe ma se rovnéz z hlediska principu rizika podstatné zmeénit.

Ulrich Beck, teoretik moderni rizikové spoleénosti, rozebira rizika v je-
Jich riznych podobach (tradiéni tiidni rozpory, fanatismy a iracionalismy ze
strachu z megasmrti, neviditelna rizika z chemikalii v ovoci, potravé, v pro-
duktech vyvolavajicich rakovinu, ekologické odcizeni hdstva atd.). Viudy-
pfitomna, omniprezentni rizika maji icinky, které egalizuji nebezpeci glo-
balnich ohrozeni, ohrozeni jsou vsichni, dosahnout privilegia nebyt ohrozen
je nemozné. Predindustriadlni logika rizika byla globalnimi mega-
riziky zlikvidovana, Zddnd svétovd ani kontinentdlni pojisfovna



nemuze nahradit globdlni skody mechanismem monetdrni kom-
penzace, napi. Casoprostorové ohraniéit radioaktivitu atomovych elektra-
ren po , nehodé“ neni moZné, nékteré radionuklidy  zaii“ staleti. Proto dnes
,hehoda“ atomového reaktoru se globalné politizuje a kritika rizikové glo-
balni spole¢nosti ma nejen odkryvaci funkci nebezpeéi, ale ma i homini-
zujici a humanizujici funkeci ve vychové ¢lovéka v atomovém véku
(pfedpokladem humanizace je hominizace).

Dialog jako komunikace véech o potencialu ohrozeni lidského rodu roze-
bird globalni a kontinentalni rizika jako socidlné-politickou a mravné-
pedagogickou konstrukci. Mocenska bipolarita s atomarnim absolutnim
nepfatelstvim, které materializovalo protikladnost systémi do A-B-C zb-
rani, neni pedagogicky pfijatelné nejen proto, ze kazda valka je hanbou
lidského rodu (J. A. Komensky), ale i proto, Ze nihilizuje lidskou existenci.
Komensky vyslovil jiz tezi, Ze i _klasickd valka“ (vdlka mecem a pfedindust-
ridlnimi zbranémi) muze byt valkou az k vyhynuti lidského pokoleni. Dialog
s rizikem vychazi z komunikativniho chaosu, v némz se hleda paradigma
interpretace, kreativni asociativni komunikace, slouzici spolubyti a byti pro
jiné, pro byti i budoucich. Z chaosu mohou vzniknout nejen difiizni pato-
logické strachy, vedouci ¢asto k projektim absolutni jistoty, ale i infantilni
nalady, vyvolané uklidiujici dezinformaci, snazici se presvédcit, ze nepfija-
telnd rizika jsou vlastné pfijatelnd. Problém akceptability globdlniho
rizika, jeho legitimity, je i pedagogickym problémem, protoze jde
o otazku, k jaké budoucnosti se nynéjsi a budouci generace vychovavaji, jde
o problém transcendence v lidském rodé. Evropska vychova, ktera si
nevs§ima faktu, ze ¢lovéek ma nadani a vlohy nejen ke konstrukci, ale 1 k dest-
rukci, kterd se orientuje jen na krasny model Evropana jako homo creator
a nebere v uvahu ¢lovéka jako homo destructor, clovéka, ktery niéi a k ni-
¢eni se ptizpusobuje, je pedagogicky slepd a derealizuje destrukci Evropana.
Dostojevsky definoval ¢lovéka jako bytost, kterd se véemu pfizptisobuje (v
lidskych bytostech je kat demokraticky rozdélen). Dnes teoretikové kultury
upozoriiuji na model élovéka jako homo destructor, ktery je nejen mak-
roniéitelem (destrukce planety ABC zbranémi, planeta i Evropa se stava
smetistém, zbytky satelitu jako srot v kosmu, rozpad mést v totalitarismu
je komentovan vyrokem:  Ruine machen ohne Waffen!“), ale je i mikroni-
citelem (zneuziti atomové energie, nebezpeéi z genové technologie apod.).
Hranice mezi ¢lovékem jako konstruktérem dobra a zla jsou dnes aktualnim
pfedmétem interdisciplinarnich diskusi, odhalujicich fenomén dekultura-
ce. Proto i evropska vychova nemiize se jen soustiedovat na transkulturaci,
enkulturaci a akulturaci, ale i na dekulturaci, je nutno vychovavat i ke schop-
nostem, které skody odvraceji a smizuji kontraproduktivitu ¢lovéka a plane-
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tarni vandalismus, ktery maze zplodit absolutni nestésti ¢lovéka, jez dosud
evropsti felicitologové odmitali, soudice, ze kazdé nestésti ukazuje cestu ke
stésti a orientuje ¢lovéka k dobru. Dosavadni dialektika konstrukce a destru-
ce (Bakunin, Hegel, Nietzche apod.) byla pfili§ optimistickd. Dekulturativni
aktivita ¢lovéka a lidstva byla a je i znakem Evropana, jeho expanzivnich
trendu a totalizujicich ideji a strategii, vyistujicich i v piitomnost ¢lovéka
Jako homo mortifer, élovék smrtonosny a usmrcujici.

Ukolem evropské vychovy a vzdélavaci aktivity se proto stava zpros-
tstedkovani kompetence, odbornosti a odvahy ve vztahu k riziku, dekultu-
raci a destrukci. Jde pfedevsim o tyto iukoly: zlepsit a zvédeétit vnimani
globalniho rizika, znat méfitka a metody analyzy rizika a destrukce, zvysit
uéebnim procesem védomi rizika a dekulturace, stabilizovat emocio-
nalni postoje v obrannych reakcich viéi riziku a kontraproduktivité ¢lovéka.
Strach vrha stiny na racionalitu, ale i stin strachu ma stin. Dialog s rizikem
a destrukei je dialog s nezndmym, novym, dialog s védomou a nevédo-
mou neznalosti (Sokrates). Pozitivni strach musi byt proaktivni, nesmi
aktivovat iracionalitu, apatii a anhedonii, neschopnost radovat se v zapase
o zachranu hodnot Zivota a Zivota samého.

Zavérem

Evropského ucitele je mozno chdpat jako pedagogickou bytost, usilujici o vy-
chovu mladych Evropant jako  ens educandum“k aktualnim komponentim
evropského védomi a angazovani, pfedevsim k logicko-racionalnimu, politic-
kému, ekonomickému, ekologickému, pedagogicko-psychologickému, eticko-
axiologickému, estetickému a jazykovému komponentu. Smyslem a cilem
jeho pedagogické aktivity je vychova k novym principim evropan-
stvi, k nimZ patii pfedevSim princip interkulturality, dialogu, solidarity,
tolerance, plurality, demokracie, princip miru, transnacionality, ekologické
a globalni odpovédnosti, princip transsociality, evropské identity a integrace.
Vsechny komponenty evropského védomi pfedstavuji cile vychovné prace ev-
ropského uéitele. Evropské védomi nelze pfitom chapat jsko souhrn néazora,
jako reflektujici aktivitu, ktera konéi opétné v nazorech a predstavach, jako
teoril, ktera konéi v teorii, ale jako projektujici aktivitu a angazovanosti, mé-
nici svét v clovéku i mimo ¢lovéka z hlediska humannich orientaci sméfujicich
k humanizaci kontinentu i svéta. Evropské védomi je zaméfeno ke konkrét-
nimu uskutecnovani nové kontinentalni a svétové kultury, evropska dimenze
Jako cil evropské pedagogické aktivity je subkomponentem svétové global-
ni dimenze. Z hlediska biologicko-ekologické funkce Evropy patii ekologicka
vychova k prednim cilam evropského ucitele. V oblasti védy vstoupili Evro-
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pané do dialogu s novym a neznamym, do dialogu s rizikem, proto evropsky
uditel usiluje z hlediska etického, mravné hodnotového a estetického o novy
model osobnosti Evropana, schopného naciondlné, kontinentalné a global-
né mirové jednat. Evropa jeko pedagogicky tkol spofiva na spoleéné vizi,
perspektivé a aktivité, na principu koncertace (Konzertierungsprinzip),
na novém principu, odvozeném od slov, jez vyjadfuji iniciativu ke spoleé-
nym jednanim partneri nejen v oblasti hospodafské (| konzertierte Aktion*
v oblasti hospodaiské ma zajistit uspésny rust bez inflace), ale i iniciativu
huméanné myslenkovou, kulturni a estetickou, humanni pariticipaci
na feSeni vselidskych narodnich a indiviualnich problému. Jen v ramci této
spoleéné evropské iniciativy je mozno nalézt aktualni cile evropské vychovy,
urdit jejich strukturu dulezitosti a navrhnout jejich taxonomii.

Casta konstatovani o tom, 7e nevyhnutelnou podminkou vychovné pfi-
pravy evropského ucitele je nosnd duchovni spoleéna baze, spoleéné
idedly, uceni se cizim jazykum, predevsim jazykim sousedu ja-
ko evropskych partneri, o tom, ze tieba se rozlouéit s etnicky
zamérenymi déjinami vlastniho niroda, Ze se musi sestavit pro udite--
le a Zaky  synopse“ o Evropé ve vyuéovani, Ze k evropské dimenzi patii
komplementérni rozdilnost narodu, ukazuji, Ze ani zapadni Evropa ne-
ni silnym duchovnim gravitaénim polem, Ze integrace hospodafskym polem
neni vSemocna, ze jsou 1 politologové, ktefi nevéfi v evropskou identitu:
,Ne, idea, ktera se nazyva Evropa, ta neexistuje!“ I v mladé generaci se na-
chazeji  antievropané“. V Némecku nejznaméjsi teoretik evropské integrace
Werner Weidenfeld zjidtuje, Ze se mlada generace déli na evropské idealisty
a realisty. Nelze vsak popfit, soudi realisté, Ze evropska integrace jde po
tvrdych jednanich, kompromisech a krizich pomalu ale pfece vpied. Proti
angazujicimu se a zainteresovanému Evropanu namita skepticky Evropan:
,A co mi to osobné pfinese?“ Antievropan se obava centralni evropské vla-
dy, neoéekava zlepseni situace v rameci Evropskych spolecenstvi, je spise pro
bilaterdlni a multilateralni kontakty, je naciondlné orientovany a véii, ze by
Némecko odstanilo nezaméstnanost, zajistilo vnitin{ jistotu a bezpecnost,
rovnopravnost zen a zlepsilo vychovny a vzdélavaci systém mimo evropskou
integraci. I v diskusich o definovani internacionalnich skol a evropskych skol
jsou namitky, zadajici $irsi a hlub$i chapéani obsahu slov _internacionalni*
a evropsky“. Nestali konstatovat. ze systém vyuky se neorientuje jen
na uréitou zemi, Ze spoéivd na humanitnich hodnotach, ze stavi
do popredi tctu k lidskym pravim a ke svobodé élovéka, Ze pro-
sazuje roleranci, porozuméni a piatelstvi mezi vsemi ndrody. Ani
vycet fakti o mnohonarodnostnim slozeni uditelstva a zactva, o nejméné
dvou vyucovacich jazycich, o tom, Ze uéebni program odpovida nejméné
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dvéma narodnim tradicim, Ze studium na gymnaziich konéi mezinarodni
maturitou, ze program vzdélani vyplyva ze svétové a evropské dimenze, Ze
se uznava rovnopravnost vsech kultur, Ze internacionalni a evropské skoly
Jsou nacionalné a nabozensky nezavislé a podobné, nestaéi. Proto se dnes
v pfipravé evropskych uéiteli zduraziiuje nutnost propojit kontinental-
né evropské univerzity, zakladat evropské univerzity, které by soucasné
respektovaly regionalni diferenciaci v Evropw a prekondvaly elitaistvi
a nekomunikativni nacionalismus. Bylo by chybou v dvahach, které
logicky vyvozuji pfipravu evropskych ucitelu z potieb nové Evropy, pod-
cenit obecnou teorii vychovy, zapomenout na myslenky Komenského,
Rousseaua, Pestalozziho, Kanta, na podnéty v reformni pedagogice, na mys-
Ineky kulturologu, filozofickych antropologu a jinych. Model evropského
ucitele nemize stavét jen pedagogika bez piihlédnuti k poznatkim
futurologie, prognostiky, demoskopie, rizikologie, terorie chaosu, teorie mi-
ru (paxologie a polemologie), felicitologie, politologie, ekologie a podobné.
Budovani nové Evropy neni Zadnou linearitou, systémem, ktery ma jen je-
den znamy smét. Evropa byla vidy linearité vzdalena, vznikaly v ni na-
hlé zmény, varujici obyvatele kontinentu pfed jednosmérnym optimismem.
Asymetrické varianty evropskych promén dnes usvédéuji Evropany z tisice
omyli, ukazuji, Ze Evropané jsou z velké miry _ zloslepi®, ze jsou v pfevainé
vétsiné jen divaky a ne demiurgem dobra, spravedlnosti a krasy. Nynéjsi
novy _eurovék“ neznamena konec hierarchizace v Evropé, neni nejdokona-
lejsi solidaritou, toleranci a jiz hotovym optimalnim partnerstvim. Odhlizet
od téchto skuteinosti v pEipravé evropskych uciteli by bylo absurdni. Miro-
va spoluexistence narodu, mezinarodnost nacionality, evropské éesstvi, vyssi
urovein evropské demokracie, snaha zit evropskym kontinentem, zavadét dia-
logickou pluralitu Zivota a jiné cile evropské vychovy ukazuji na kli¢ovou
dulezitost védecké tvorivosti i v oblasti vychovnych véd. I ve ve-
ku poé¢itacu nebudou Evropané podobni Lebnizovu ucenci, ktery se nehada
o ruznych politickych a mravnich otazkach, ale sedne si s ostatnimi ke stolu
a  pocita“. Vychovavanim poznavame vychovavaného i vychovatele, ¢lovék
Je nejen tim, ¢im je, ale ¢im se stava. Stavani se jinym je obtiZnym procesem.

V Evropé se poprvé vychovava ¢lovék v ramci mezindrodniho
kontinentalniho programu, Evropa se obtizné uspésné synchronizuje,
prekonava ruznou opozZdénost“ narodu. Vytvoiit pedagogickou aktivitou
spoleéné vzorce evropského chovani, kultivovat feseni konfliktu, uréit.
kolik evropanstvi potiebuje ten anebo onen narod, to jsou ne snadno fesi-
telné problémy, ale Evropa aktivnim feSenim téchto problému vzbuzuje jiz
respekt v jinych svétadilech.

Dokonceni v pristim éisle
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,, Po komunistickém svétovém ndzoru 2dstalo prdzdno, vitézi ote-
vieli Pandofinu skidiiku: do prdzdna se plazi démoni uplynuvsich
epoch; opét se objevuji ideologie Sovinismu a nepidtelstvi ke vsemu
odlisnému, nesndsenlivost, populismus, demagogie.*

Adam Michnik

Rada pedagogickych véd CR na svém zasedani v Praze dne 25. cerv-
na 1992 se pfipojila k prohlaseni témér 500 éeskych a slovenskych ucastnika
celostatni konference  J. A. Komensky a pfitomnost“, ktera se konala pfed
rokem v Brné, a rozhodla se pfipomenout tuto naléhavou vyzvu celé ve-
fejnosti CSFR.

Prof. S. Kuéerovd,
t.é. mluvéi Rady ped.véd CR

Prohlaseni

Vsem ucitelim a celé pedagogické obci i vefejnosti
CSFR

Existence spole¢ného statu Cechlt a Slovaka je ohrozena.
Stavime se rozhodné na jeho obranu. Vyzyvame celou ces-
koslovenskou pedagogickou obec i vefejnost k obéanské od-
povédnosti, svornosti a k tvuréi statotvornosti. Jsme pro
zachovani spoleéného statu Cechti a Slovékd, zalozeného na
rovnopravnosti, na humannim odkazu T. G. Masaryka a

M. R. Stefénika. Jsme pro demokratickou CSFR.

Ucastnici celostdtni konference
J.A.Komensky a pritomnost

Brno, dne 26. 3. 1991
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V téchto dnech _plngjch smutku : nadéji“ (J. Cach) hledime cesty k za-
chovdni spoleéné vlasti Cechi a Slovdku, jejiz vznik a existence odpovidd
nejlepsim kulturnim tradicim obou ndrodu po celou dobu jejich historie.

CPdS pii CSAV, sekretarist v Brné

Vazeny pan

prof. Dr. Ing. J. Pastier, CSc.
predseda SPdS pii SAV

a hlavnimu vyboru SPdS

v Bratislavé

Vazeni kolegové,

Jjsme piesvédéeni, Ze je na ¢ase, abychom pfipomnéli pedagogické obci
CSFR i vefejnosti stanovisko, pfijaté téméf 500 delegaty z celé CSFR na
celostatni konferenci  J. A. Komensky a pfitomnost“ v Brné 25.-26. 3. 1991.
Navrhujeme, aby oba hlavni vybory nasich akademickych pedagogickych
spole¢nosti pfipravily a vyhlasily spoleéné nové stanovisko, které bychom
radi publikovali nejpozdéji k poéatku skolniho roku 1992-93. Pro inspiraci
pfikladame nase provolani.

Prof. dr. B. Blizkovsky, CSc.
predseda CPdS pii CSAV

Prof. dr. St. Kucerova, CSc.
V Brné dne 20. ¢ervna 1992 t.¢. mluvéi Rady pedagogickych véd CR
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Vérni zastaneme

Pokazdé, kdyz odesel jeden ze zakladateliit Ceskoslovenska, M. R. Stefanik a pozdéji
T. G. Masaryk, slibili nasi otcové, nase matky i mnozi z nas, ze jejich spoleznému huma-
nitnimu a demokratickému odkazu , Vérni zistaneme“.

Zkusenosti vyspélych zemi Evropy i svéta potvrzuji, Ze snahy emancipacni a integ-
raéni jsou slucitelné. Rozbitim Ceskoslovenska tyto snahy oviem nepodpoiime. ale za-
brzdime. Cesty k nasi nové svobodé, rovnopravnosti a i prosperité nevyiaduji rozpad.
ale nové, rovnopravné vnitini uspofadani i vnéjsi zaclenéni Ceskoslovenska. Rozpad Ces-
koslovenska humanitu, demokracii a bezpeénost u nas ani v Evropé neposili, ale oslabi
Rozpad Ceskoslovenska snizi jen nas politicky a hospodafsky vyznam, povede ke ztraté
distojnosti a kontinuity narodni hrdosti, samostatnosti a nezavislosti nas viech. Nikdo
nikdy a nikomu nedal mandat k rozbiti Ceskoslovenska. Nikdo nema pravo jednat o nas
bez nis.

Hodnoty spoleéného stitu Cechii a Slovaki jsou jak pro nis doma tak i mezinarod-
né tak nesporné, Ze viechny osobni, stranické a jiné partikuldrni zijmy musi ustoupit.
Idedly humanity, demokracie, kritického realismu, niarodniho sebeuréeni i mezinarodniho
spole&enstvi, statotvorné odpovédnosti a vieobecné osvéty, které staly u zrodu Ceskoslo-
venska, musime privé dnes tvofivé rozvijet, rozhodnéji branit a chranit, a ne neodpovédné
a lehkomyslné opoustét. Statotvorné hodnoty Ceskoslovenska maji i vyrazny nadnarod-
ni, universalni, vselidsky rozmér; uz proto jsou nadrazeny viem zfetelim tGzce osobnim a
skupinovym.

Jednejme tak dlouho, az se dohodneme. Nepodatri-li se to sou¢asnym predstavitelium,
podatfi se to jinym. Nepodari-li se to dnes, podafi se to zitra.

Nezrazujme sami sebe. Zistanme vérni odkazu nasich predki. Zistaneme vérni dilu
M. R. Stefinika a T. G. Masaryka.

Profesoii Masarykovy university v Brné a piedstavitelé Ceské pedagogické spolecnosti
CSAV

Bohumir Blizkovsky
V Brné dne 15. éervna 1992 Stanislave Kuéerovd

U prilezitosti XVI. kongresu Spoleénosti pro védu a uméni se sid-
lem v USA, kiery se konal v Praze ve dnech 26.6.-1.7.1992 a jeho: se
ziicastnilo vice nez 1500 reprezentantu vsech védnich a uméleckych oboru
z CSFR i ze zahraniéi, vydalo prezidium SVU, u védomd rediného nebezpeci
rozpadu Ceskoslovenska, prohldseni, které citujeme:

,»Se znepokojenim sledujeme rozklad spoleéného stitu Cechii a Slovaki, statu, ktery
jsme po viechna léta exilu pokladali za svou zem, za nasi skuteénou vlast. Existence a
prace Spoleénosti pro védu a uméni i nase osobni prace na riiznych mistech védy a uménij
mimo Ceskoslovensko mély v sobé vidy i element prace pro tuto zem.

KdyZ dnes sily, nam hluboce cizi, zaéinaji délit tuto zem, chceme s plnou vaznosti
upozornit na to, ze spolecny ¢eskoslovensky stat vznikl primarné na principech kultury,
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které po nékolik poslednich stoleti formovaly a spojovaly Cechy a Sloviky (Komensky a
Tranoscius, Maté&j Bél, Dobrovsky, Kollar &i Safaiik a Palacky, Stir, Masaryk a gtef;’mik).
Ustupuji-li v soucasnych dnech trvalé principy kultury, kterd nase narody spojuje,
kratkodobym, i kdyZz moZna paléivym ekonomickym a mocenskym z4jmim, vidime v tom
nebezpeény odklon od principi humanismu, které formovaly Evropu a které jsou, vzdor
extrémnim vystfelkiim, vyraznym trendem Evropy a svéta v tfetim tisicileti.
Vyzyvame politiky, ktefi maji v rukach osud nasich dvou nérodd, aby si uvédomili,
ze jakékoliv pragmatické koncese momentalnim potfebam nesmi narusit staré historické
svazky duchovni kultury, které mezi nasimi narody existuji a které tak vyrazné prispivaji

1 k udrzovani stability a kulturnosti stfedoevropského prostoru.*

K zachovdni principu humanismu ve spolecném sidté Cechu a Slovdki
vyzyvayi dalsi nase extlové organizace a spolky.

Prohlaseni
ceskoslovenskych organizaci v zahranici
k otazce spolec¢ného statu Cechi a Slovaka

Jsme hluboce znepokojeni nedspéchem jednani o ustavnim zdkladu spolecného statu
Cechi a Slovaki. Nase organizace vidy staly za touto ideou. Po celé obdobi komunistické
diktatury usilovaly o to, aby nase stara vlast se mohla vratit do rodiny svobodnych a
demokratickych zemi.

Necelé tii roky po listopadové revoluci stojime pfed hrozbou, ze by se Ceské a Slo-
venski Federativni Republika mohla rozpadnout.

Apelujeme na vsechny politické Cinitele, do jejichz rukou obZané svérili osud Repub-
liky, aby rozbiti spoleéného stitu nedopustili.

Apelujeme na né, aby fatalistickymi projevy nepodkopavali pfani velké vétsiny ob-
cantt Ceské a Slovenské Federativni Republiky zit ve spolecném staté.

Apelujeme na vsechny politické strany a organizace, aby se vefejné a jednoznacné
postavily za spole¢ny stat v ramci pevné funkéni federace.

Vyzyvame viechny obéany Ceské a Slovenské Federativni Republiky, aby si pfipom-
néli, co nam Masaryk kladl na srdce, totiz, ze staty se udrzuji témi idedly, z nichz se
zrodily. Ceskoslovensko vzniklo z pfesvédéeni o vzajemnosti a bratrstvi Cechd a Slovak.

Je ptikazem této doby a celé budoucnosti obou nasich narodl, aby tomuto odkazu
zustaly vérny.

V New Yorku dne 27. kvétna 1992

American Sokol Organization Andrew J.Valuchek, cestny starosta
Charles Borovansky, president Ceska katolicka jednota

Americky fond pro é&eskoslovenské Joseph A.Kocab, predseda

uprchliky Ceskoslovensky poradni sbor v Za-
Jan Hird Pokorny, pfedseda vyboru padni Evropé

Vojtéch Jerdbek, president Alena Benesova, predsedkyné

Americké slovenské sokolstvo Jifi Brada, jednatel
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Evropa se integruje. A co my?

Ceska dobrodinna a vzdélavaci spoleg-
nost v New Yorku

Vladimir Dostal, piredseda

Vojtéch Jefabek, tajemnik
Ceskoslovenska obec legionaiska

M.F Kaspar, predseda

Ceskoslovenské sdruzeni v Kanadé
Milos Suchma, predseda

Ceskoslovensky tydenik

Petr Bisek, vydavatel

Konfederace politickych véziin — od-
boéka K-231 v zahranici

Eda Ottova

Mensinova rada &eské a slovenské vét-
ve v Rakousku

Jindfich Brazdil, jednatel

Naardenské hnuti — Ceskoslovensko
Jan Lang, S.J., pfedseda

Pavel Montz

Narodni svaz ¢eskych katoliku v USA
Vaclav Hybnar, predseda

Rada svobodné Podkarpatské Rusi

Jan Babinec, predseda

Rada svobodného Ceskoslovenska
Mojmir Povolny, pfedseda

Milan Fabry, mistopiedseda

Vladimir Kabes, mistopfedseda

Milan Ondrus, predseda zastupitelstva
Spolec¢nost pro védy a umeéni (SVU)
Jan F. Triska, predseda

Frank J. Marlow, generalni sekretaf
Stila konferencia slovenskych demo-
kratickych exulantov
Jan Beharka

Vierka Frastacka

Svaz Ceskoslovenskych
Svycarsku

Mikulas Micatek, predseda
Jifi Napravnik, jednatel
Ustiedi ceskoslovenskych demokra-
tickych organizaci v Australii a

na Novém Zélandé

Frantisek Novy, piedseda

Jifi Viola

spolki ve

Ustredi ¢eskoslovenského sokolstva v zahraniéi

(Zverejnéno v Ceskoslovenském tydeniku
¢. 12, 18. 7. 1992, vyddvaném v USA)
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Prvni sjezd ¢&s. uéitelstva

(J. Kopac: Dé&jiny skolstvi a pedagogiky v Ceskoslovensku, s.'29—38)

Prvni sjezd ceskoslovenského uéitelstva a piatel skolstvi v osvobozené
vlasti se konal v Praze od 1. do 3. cervence 1920 pod zastitou presidenta
republiky T. G. Masaryka.

Jednalo se o pracovni sjezd a o stanoveni a vyhlaseni kulturniho a §kol-
ského programu. Obsahem jednani byla, jak zduraznil predseda sjezdu A.
Vimmer, pfitomnost méfena zietelem k budoucnu.

Z oficialnich projevu je nejvyznamnéjsi fe¢ T. G. Masaryka: nabada
uitelstvo, aby si uvédomilo, co se u nas a v Evropé déje, hovori o revo-
luci, o klidné drobné praci, kterou bude uskuteénovana, o uvédomeélé lasce
k vlasti a o demokraticnosti skoly a vzdélani, dotyka se témér viech stranek
vychovy — prace dusevni 1 fyzické, her mladeze, vseobecného 1 odborného
vzdélani, 1dalu mravnosti individualni a narodni, vychovy estetické 1 politic-
ké, projevil porozuméni pro stavovské pozadavky ucitelstva — ptal si, aby
vlada republiky co nejvice a s laskou mohla vydavat na skolstvi, neb bez
penéz zustava idealismus skolstvi prazdnym slovem.

V sekci skolské a pravni byl stiedem pozornosti pofadavek jednotné
skoly. Referat F. Céalka navrhoval zfizeni ctyftiidni obcanské skoly pro déti
od 11 do 15 let.

Dale se zde diskutovalo o problémech koedukace, o soukromych a men-
Siovych skolach, o pomérech na Slovensku, o postatnéni cirkevnich skol.

Druhou oblast jednani sekce tvofily problémy skolské spravy. Do po-
piedi vystupuje pozadavek ucitelské samospravy pedagogické a stavovské.
Navrhuje se dusledné oddéleni skolské spravy od spravy politické.

V sekci pedagogicko-didaktické se diskutovalo o vychovnych idedlech
a cilech vychovy v demokratické skole. Uplatiuji se zde pfedevsim nazory
novatoru a pokusniki — Frant. Bakule, Augustina Bartose, Josefa Sulika
a dalsich. Vétsina pfispévka je nesena hesly svobodné volné skoly ceskoslo-
venské.
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Vystupuje pozadavek vysokoskolského vzdélani uéitelia. Hlavni referat
prednesl Josef Keprta, jasné se vyslovil pro univerzitni studium uéitelid.
Ctyileté vysokoskolské vzdélani bylo pozadovano v rezoluci i pro uéitele
narodni skoly.

Dale se zde projednavala otazka mravni a obéanské vychovy. Zavéreéné
usneseni se piiklonilo ke stanovisku O. Chlupa: laickd moralka méla byt
zavedena jako samostatny predmét na skoly obanské a na vyssi stupen
skoly obecné.

I. Jarnikova a A. Siussova hovofily o koncepci mateiského skolstvi.

Soubéziné probihala jednani v sekci pro télesnou vychovu a zdra-
votnictvi a v sekci pro vychovu dorostu.

V sekci osvétové a socidlni  slo o pomér uditele a skoly k rodiné a spo-
leénosti. Zduraznila se nutnost odluky cirkve od statu a skoly od cirkve.
Mnoho si uéitelé slibovali od zfizovani lidovych skol, které mély byt budo-
vany podle vzoru severskych zemi mimo ramec statnich skol.

Na plenarnim zasedani podali piedsedové sekci struéné zpravy o jed-
nanich a zavérech svych pracovniku. Utastnici sjezdu se pak odebrali na
Hrad, kde byli pfijati presidentem. V kratkém proslovu se T. G. Masaryk
dotkl dvou véci: odluky statu od cirkve a vysokoskolského vzdélani uéite-
la. S obéma pozadavky vyslovil zasadni souhlas, poukazal vsak na potize
v jejich provadéni.

Prvni sjezd €s. uéitelstva byl nesporné vyznamnou udalosti v Zivoté nasi
skoly. V otevienych projevech a diskusich se zde vyslovovali piedni uéitelsti
pracovnici o nejzavaznéjdich problémech vychovy a vzdélavani.

Nestor slovenskych matematikov, Jur Hronec —
ctitel J. A. Komenského a pedagog

Viera Zbirkova

17. maja 1991 si pripominame 110. vyrocie narodenia akademika Jur
Hronca!, nestora slovenskych matematikov, prvého rektora Vysokej sko-
ly technickej na Slovensku, prvého dekana Pedagogickej fakulty Slovens-
kej univerzity v Bratislave. Pri prilezitosti celostatne) konferencie uéitelov
,Komensky a sii¢asnost“?, vyznamného stretnutia komeniolégov z Ciech,
Moravy a Slovenska, rozhodla som sa pripomenit niektoré nezndme dote-
raz nezverejnené udalosti nasvedéujice tomu, ze i J. Hronec, napriek tomu,
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ze faziskom jeho vedeckého zaujmu bola matematika a fyzika, sa velmi in-
tenzivne, zvlast v obdobi uéitelského posobenia v Kezmarku, Prahe a Brne,
zaujimal o pedagogiku.

Nepodcefioval tito vedni disciplinu, ako to dnes u niektorych prirodo-
vedne orientovanych pedagégov badat, velki pozornost venoval osobnosti
uéitela3, metodickym otazkam vyucovacieho procesu, zvlasf matematiky.
Poznal nazory J. A. Komenského, J. Kvacalu, dielo Vychovoveda pre semi-
naristov a rodicov S. Ormisa*, Baina a dalsich, ktorych vo svojich pracach
a prednaskach citoval a interpretoval ich nazory.

Pri stidiu archivne)j pozostalosti J. Hronca dnes s odstupom ¢asu, zvlast
po viacerych diskusiach s prof. PhDr. A. Cumom, CSc. som dalej patrala
a analyzovala rukopisy, publikované i nepublikované, pozostalost v archive
Vysokého ucenia technického v Brne, archive SVST v Bratislave a zozbie-
rala som i niektoré doklady nasvedéujice hypotéze, ze J. Hronec nielen ze
poznal dielo J. A. Komenského, ale mal poznatky i o komeniologickom ba-
dani J. Kvac¢alu® a v obdobi praiskych pobytov v spojitosti s plnenim iiloh
v kolégiu Ceskoslovenského pedagogického tistavu®, pri pracovnych i priatei-
skych navstevich Miroslava Valoucha (po roku 1919 prezididlneho sekéného
séfa Ministerstva Skolstva a narodnej osvety v Prahe), tajomnika Jednoty
&eskoslovenskych matematikov a fyzikov 1 dalsich vysokoskolskych uéitelov
matematiky prof. Sobotku, Petra Zavisa, popri konzultovani vedeckych pro-
blémov matematickej vedy a metodickych otazok vyuéovania matematiky
diskutovali i o slovenskej kultire a kultirnej pomoci Slovensku. Hovorili
spolu aj o Janovi Kvagalovi, v tom ¢ase profesorovi na Univerzite v Dorkate
(Jurjeve).

Hronec osobne poznal Kvacalu, vazil si ho ako  najlepsieho znalca
J. A. Komenského a jeho spisov, vyborného komenioléga na univerzite
Komenského v Bratislave*”. Hronec mal poznatky o tom, ze Kvagala bol
,Jednym z prvych prijatych profesorov UK. Ponikli mu odbor cirkevné de-
Jiny, s ¢im nesuhlasil, pretoze chcel prednasat vieobecné dejiny. Nebol teda
menovany.“® Hronec tieto problémy Kvagalu silne citovo preiival a i po
rokoch na konferencii matematikov v roku 1959 sa k spomienke vratil. Po-
ukazal na metédy prace na univerzite, ked zvyraznil neochotu pozmenit
rozhodnutie, po tom, ¢o Kvacala odmietol prednasat cirkevné dejiny. Ne-
skor ako napisal Hronec (€o vyplynulo z osobného rozhovoru s Kvacalom)
by bol suihlasil, ale profesorsky zbor filozofickej fakulty ho bez habilitacie
nechcel navrhnit“. M. Valouch ho podporoval, ale nevedel mu pomoct. Tak
sa potom dostal na _evanjelicki fakultu ako riadny profesor .

Referat predneseny v Prahe na celostatne) konferencii Jednoty ceskos-
lovenskych matematikov a fyzikov pod nazvom _Vzajomné styky Cechov
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a Slovakov na poli vedy, najma v odbore matematiky “'° ma veikli trvali
hodnotu i pre dejiny pedagogiky a komemologlu Tu zvyraznil i | velku tctu,
vzajomnu pomoc a priatelstvo k bratom Cechom i hlboky zaujem o kultirny
Zivot bratov Cechov“!!. [ tieto myslienky si dnes aktualne, pouéné, hodné
zamyslenia sa i podnetom pre uéitelov zoznamovat studentov s tvorivym
odkazom J. Hronca.

Pedagogické nazory J. Hronca z ¢eskych vysokoskolskych uéitelov tohto
obdobia silne ovplyvnili najma stretnutia s Frantiskom Drtinom!? a Otaka-
rom Chlupom. O. Chlup nabadal Hronca dokonca napisat dejiny skolstva
na Slovensku“!3. V ¢ase posobenia na Jiraskovom gymnaziu v Prahe (v sk.
roku 1923/24) potllyéial.]. Hronec 1 na habilitaciu z pedagogiky. Poslal prih-
lasku prof. Rathovi na Pravnicki fakultu UK v Bratislave, no k habilitacii
nedoslo. Po roénom ¢akani si vyziadal prihlasku spat. Priviedh ho k tomu
¢iastocne 1 nedorozumenia zo strany mladsich kolegov, ale aj vlastné priz-
nanie ... tito prihlasku som podal aj preto, ze na Slovensku nebola ani
prirodovedecka fakulta, ani vysoka skola technicka a sam som mal obavy, ze
so svojou matematikou sa nebudem moct uplatnit“!*.

Z matematiky sa habilitoval v r. 1923 na Karlove) univerzite. Publikoval
vedecké prace z matematiky, postupne ziskaval \ictu a uznanie i vo vedec-
kych spoloénostiach!® i na vysokych skolach v Brne, Kosiciach a Bratislave.
Matematické metody vyuzival 1 pri skimani pricin neiaspechov vo vyuco-
vani matematiky na strednej Skole. Vychadzal z elementarnych a samozre)-
mych veci, ¢iZe axiém a uplatiioval pre ne zakony a vyskumy oznacenych
vied. Na principialnych zédkladoch o uéiteiovej osobnosti obsiahnutych v pra-
cach z dvadsiatych rokov (v r. 1928 ziskal i statnu cenu'®) zotrval i pocas
posobenia na vysokych skolach. Tu formou prednasok!? pre posluchacov
sa zamjéial nad $pecifickymi problémami vychovnej a vyucovace) ¢innosti
vysokoskolského uéitela.

V navaznosti na J. A. Komenského ziadal jednotnu skolu. Velmi inicia-
tivne sa zapajal do diskusii a navrhov na uskutocnenie skolskych reforiem.
Na Slovensku otvoril diskusiu o0 navrhoch na reformu stredného skolstva'®
Velmi aktivne reagoval na reformné snahy k stredne) skole pocas celej prvej
republiky!® i po roku 1948 ai do svojej smrti>?. Podielal sa i na navrhoch
reformy Stidia na Ceske) technike, na pripravnych pracach Vystavy sicasne)
kultiry v Broe (1924).

J. Hronec chcel, aby slovensky narod nebol len narodom basnikov a umel-
cov, ale i narodom prirodovedcov a technikov, pretoze nechcel pestovaf iba
vedu, ale chcel na zéklade exaktného vedeckého poznania formovat osobnost
ckoveka, a to prave a najma prislusnika slovenského narodného spolocenstva.
A v tejto suvislosti treba upozornitf na jeho az fascinujici doraz na eticka
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stranku vychovy a vyuéovania. Mimoriadne zdéraziioval okrem vedecky po-
znavacieho a praktického aspektu matematiky aj jej aspekt eticky, mravny
pri tvorbe charakteru éloveka.

Dnes pri prileZitosti rozvijania odkazu J. A. Komenského sa mi Ziada
zverejnif este niekolko nazorov J. Hronca velmi aktudlnych. Hronec vyslovil
pochybnost o spravnosti zaradenia pedagogickych fakilt do zvazku univer-
zit.

Pri otvdrani fakulty,  aj pre samui pedagogicki fakultu by bolo byvalo
lepsie a sfastnejsie, keby sa tato fakulta, ako fakulta praktického charakte-
ru, bola samostatne zriadovala, a nie v stivislosti s univerzitou. Univerzita
ma uréité zvyky, ktoré si mnohokrat silnejsie, nez by boli zakonom sta-
novené. Ale tieto zvyky hatia zriadovanie pedagogickej fakulty. Zakon sice
ddva moznost voiného, samostatného zriadovania pedagogickej fakulty bez
toho, Ze by sa prizeralo k uzu univerzity. Aj pri zriadovani pedagogickej
fakulty budeme musiet tito moznost vyuzit“?!. Praktickym charakterom
fakulty myslel prof. Hronec pedagogicko-profesiondlne zameranie pripravy
uéitela z hiadiska jeho iloh vo vychove a vzdeldvani, jeho konkrétnej pra-
ce so zlakmi. Tato problematika mu bola veimi blizka, pretoze osobnosfou
ucxtela, ako sme uz uviedli, sa zaoberal v samostatnej praci a venoval po-
zornost aj problematike zakladného skolstva. Z mnohoroénej skusenosti vy-
plyvali jeho obavy, Ze sa na univerzite nevytvoria podmienky pre dokladni
pedagogicko-psychologicki pripravu, prostredle pre formovanie ucntelovej
osobnosti z hladiska Jeho konkrétnej prace. Podia Jeho nazoru filozofické a
prirodovedecké fakulty nepripravuji studentov dostatoéne pre ich praktické
ulohy. V tom istom prejave Hronec pripomenul: A Kazdy uditel, ked predstu-
pi pred svojich Ziakov, ma mat teoretické a praktické poznatky o dusi zZiaka.
Musi vediet, ako sa ma priblizit dusi Ziakovej. Musi vedief dusevne zachytit
ziaka a priputat ho k sebe ...Vhodna osobnost uc1telova musi sa vsak vy-
pestovat na vysokej skole a k tomuto vypestovaniu ucxtelove_] osobnosti sa
dostatocne neprizeralo na filozofickej a prirodovedeckej fakulte. I z tychto
nedostatkov vznikla pedagogicka fakulta. Ked’ tieto nedostatky budi odstra-
nené, vtedy mozeme ocakdvat splynutie pedagogickej fakulty s filozofickou
a prirodovednou fakultou “%2.

Nas sa tieto myslienky mimoriadne dotykajui, pretoie v Nitre sa uva-
Zuje o vzniku univerzity a jej zaclenenie do zvazku s Vysokou skolou poi-
nohospodarskou vytvorenim Univerzity sv. Cyrila a Metoda. Pochybujem
o spravnosti tohto navrhu.
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Poznamky:

Prof. PhDr. et PaedDr. hc. Jur Hronec, DrSc. (1881-1959), akademik
SAV, vyznamny vedec, vysokoskolsky uéitel matematiky na Ceskej tech-
nike v Brne, zakladatel SVST na Slovensku (3X jej rektorom), popredny
organizitor pri zakladani Prirodovednej fakulty UK v Bratislave, vediici
dstavu matematiky Vysokej Skoly obchodnej v Bratislave (2X jej deka-
nom), Vysokej skoly pddohospodarskej a lesnickej v Kosiciach, prvy dekan
Pedagogickej fakulty Slovenskej univerzity v Bratislave, autor prvych vy-
sokoskolskych ucebnic z matematiky, vyrazna osobnost nasich najnovsich
dejin skolstva, matematickej vedy a kultury.

25. III. 1991 v Brne na Pedagogickej fakulte Masarykovej univerzity.
Vyucovanie a vyucovacia osobnost. Nakladom Spolku profesorov Slova-
kov, Kosice 1923; Utitelova osobnost, Praha — Bratislava, SN 1926, Nasa
skola, zv. 2.

Hronec, J.: Ucitelova osobnost, Praha — Bratislava, Nasa skola, SN 1926.
Zbirkova, V.: Jur Hronec pedagég. Bratislava, SPN 1975, s. 118. Hronec,
O.: Rovnica o jednom zndmom. Vychodoslovenské nakladatelstvo Kosice
1989, s. 66.

Rocenka pedagogickd a skolskd. Praha 1925, ro¢. 5, za léta 1918-1923.
Ustav bol zriadeny podia planu F. Drtinu uznesenim ministerskej rady zo
dna 15. marca 1919 a otvoreny 12. maja 1919. Ustav organizoval O. Kad-
ner. Riadil ho do zaéiatku roku 1922. Rozhodnutim Ministerstva skol-
stva bol roku 1925 zruseny. Ako jediny reprezentant zo Slovenska, okrem
A. Stefanka, bol J. Hronec &lenom.

Hronec, J.: Vzdjomné styky Cechov a Slovikov na poli vedy najmi v od-
bore matematiky. Rukopis vo vlastnictve Pamatnej izby v Gocove. Pozri:
Zbirkova, V.: Jur Hronec pedagég. Bratislava, SPN 1975, s. 118. Tiez
porovnaj Hronec, 0.: c. d., s. 66

Tamtiez.

Hronec, J.: Vlastny Zivotopis. Vo vlastnictve O. Hronca, Kosice.
Zbirkova, V.: c.d., s. 118-119.

Tamtiez. .

Po jednom zo stretnuti si zapisal: ,Prijal ma velmi vitidne a vypytoval sa
na Skolské pomery na Slovensku. Potom sme presli na zikladné zdsady
vzdeldvania a ideovost vychovy. Materialisticky a na prirodovede spodi-
vajuci smer vo vychove, ktory som vypracoval vo svojej knihe, vtedy este
v rukopise, bol prenho novy a neznamy*“. In: Hronsky, J.: Vlastny Zivoto-
pis, rukopis. Vo vlastnictve O. Hronca, Kosice.

Zbirkova, V.: cd., s. 27

Tamtiez, s. 29

1923 doc., 1928 prof.

Dop. ¢len Kral. ces. spolecnosti nauk. Utr. zvol. 1926

Riadny &len Ugené spolec. Safarikovy, zvol. 1928

Riadny ¢len Moravskoprirodovédecké spolecnosti, zvol. 1936

1953 akademik, SAV; do r. 1956 podpredseda sekcie matematickych vied;
1956 DrSc. Napisal 10 vaésich publikicii z matematiky, okolo 40 publiko-
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vanych vedeckych st1idii z matematiky a pedagogiky. Mnohé stidie ostali
v rukopise.
Zbomik Spolku profosorov Slovakov, ro¢. VIII, &. 4, s. 126
Odpis pripisu o udeleni Stitnej ceny:
Ministerstvo skolstvi a narodni osvéty, ¢. 159, 821/28-1
Panu Jurajovi Hroncovi
profesorovi Ces. vys. skoly technické v Brné
Po vyroku jury, jejimiz éleny byli A. Jene, J. Muret, F. Rezanina, Dr. J.
Uher, J. Vahura a J. Zeman, udéluji Vam cenu

1 500,- Kés
2a spis ,Vyucovanie a vyucovacia osobnost", jimZ jste znatnou mérou
prispél k lepsimu pojeti pedagogické praxe a pieji dalsi cinnosti Vasi hojné
zdaru.
Za ministra Migoch.
Hronec, J.: Prednaska pri prvom otvarani SVST dr. M. R. Stefanika v Tur-
cianskom Sv. Martine 5. XII. 1938. Nepublikovany rukopis, Pamatna izba
Gocovo.
Zbirkova, V.: Juraj Hronec — pedagég, Bratislava, SPN.
Hronec, J.: Skolska reforma a vladny nivrh na organizaciu obZianskej a
strednej skoly. Zbornik Spolku profesorov Slovakov. II. ast, s. 97-101
Hronéc, J.: Listy z Prahy. Zbornik Spolku profesorov Slovakov, roé. I1., ¢.
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Za rekonstrukci a rehabilitaci
pedagogiky

Véda o vychové — filozofie — ideologie a politika
Stanislava Kucerova

Poznamky ke studiu vyvoje nasi pedagogiky od r. 1945 do pii-
tomnosti

Uplynulé vice nez ctyfticetileti vyvoje nasi védy o vychové neni po stran-
ce kontinuity a diskontinuity obecnych zakladd a orientaci, metodologic-
kych pfistupt i konkrétnich. vysledki zkoumani skutecnosti vychovy obdo-
bim jednotnym. Nevyznacuje se charakteristikami, které by platily trvale a
jednoznaéné po celé obdobi. Jeho kritické zhodnoceni si vyzada dukladnou
historickou analyzu na zdkladé dilé¢ich monografickych studii jednotlivych
obdobi a vudéich osobnosti, které v nich uréovaly hlavni smér a kritéria
vyvoje.

V letech 1945-48 ozivaji nékteré filozoficko-pedagogické pFistupy predva-
leéné. Oziva specificky Cesky pozitivismus (resp. kriticky realismus), ktery,
obdobné jako T. G. Masaryk, uznavany iniciator sméru, nevahal piekraovat
scientistni tabu“ fakticky daného a kladl otazky po smyslu, po mravnim
dobru i jinych ideovych hodnotach a cilech (J. Jahn, J. Krél, E. Svoboda,
I. A. Bldha). Oziva i umirnény idealismus duchovédné a kulturni orientace
(J. B. Kozdk, J. Hendrich, J. Popelova). Nové se prosazuje existencialis-
mus (L. Rieger) a fenomenologie (J. Patocka). Chysta se obnova uspésného
predvaleéného reformniho hnuti (V. Pfihoda, S. Vrana). Ale je tady jiz sil-
ny vliv marxistické orientace. Vysoce vzedmuta vlna iraciondlnich hnuti a
nalad (vlna iracionality provazi ziejmé kazdou velkou spolecenskou zménu)
zpochybiiuje viechny ideje, které nejsou dost  pokrokové“, tj. nepoukazuji
na pozitivni vztah k nasemu  osvoboditeli na Vychodé“. Vsechno nemarxis-
tické se jevi necasové, neaktualni, nevédecké — zanedlouho dokonce reakéni
a nepratelské.

Unor 1948 nastoluje vladu jedné strany a jedné ideologie. Udrzuje ji jak
mocenskymi prostfedky, tak horlivosti vlivnych initelt, ktefi se navzajem
prfedhanéji v pravovérnosti. Povinny marxismus neni ovéem metoda kritické
analyzy, ale poklesld doktrina, sbirka stereotypu a dogmat, ktera jsou pro
kazdého zavazna. Obdobi kultu Stalinovy osobnosti vrcholi. Védei vsech
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oborli projevuji neuvéfitelnou miru servilnosti k | védé viech véd a uleni
vsech uéeni“. Vedouci a oponenti védeckych praci, stejné jako redaktofi od-
bornych ¢asopisu a kniznich edic nezadaji sainostatny vyzkum a samostatné
myslenky, ale citace poutek klasiki“ a odkazy na sovétskou literaturu. Je
to doba, kdy se misto psychologie studuje fyiologie vy3si nervové ¢innosti
a sociologie se odmita jako burioazni pavéCa. Je to doba, kdy se vsichni
elni filologové manifestaéné na vefejném universitnim shromazdéni piihla-
si k uCeni akademika Marra, protoZe to je Amarxismus v jazykovédé“. Za
pul roku nato tiz filologové na stejném vefejném shromazdéni zase stejné
manifesta¢né akademika Marra zavrhnou, protoze ho ve své Stati o jazy-
kovédeé“ kritizoval sam J. V. Stalin.  Fantasticky uspésni“ sovétsti micurin-
ci neuznavaji burzoazni“ zakony dédi¢nosti (Mendel, Morgan, Weismann),
akademik Lysenko zavrhuje genetiku a uceni o genech jako  vymysly a mys-
ticismus“. Profesorka Lepesinska  sestrojuje” v laboratornich podminkach
zivou buiku. Vyznamny ¢initel bolsevické strahy a sovétského statu, A. A.
Zdanov, prohlasil d&jiny mysleni za boj materialismu s idealismem a podal
vzor bojovné, nesmifitelné kritiky vsech idealistickych nebo ne dost ma-
terialistickych filosofi od antiky po soucasnost. Ukazal téz, jak odsuzovat
basniky, spisovatele a viechny ostatni umélce pro nedostatek socialistické-
ho realismu: nespravedlivé, bombasticky, zle. az do existenéné znicujiciho
ortelu. A tak védci, umeélci, ucéitelé — pracovnici véech obori — se skoli a
pieskoluji, aby védeéli, co se predklada k véfeni 1 co se zapovida. A vsichni
se boji  kritiky“, tj. aby nebyli shledani malo tfidnimi a malo stranicky-
mi. Nic nemuze byt pro takového pracovnika horsi nez byt oznacen cejchem
objektivisty. Objektivista je nepiitel, objektivismus nemuze byt jiny nez
,burzoazni®.

Objektivismus, podstatny znak veskeré racionality, je na indexu. Je ne-
zadouci. Odsouzen. Zavrzen. Védé nevladne racionalita, ale dogmaticky vo-
luntarismus. Zada se poslusnost nikoli rozumu, ale rezimu. A tak i véda
o vychové zachovava objektalni, zdanlivé scientistni paradigma, ale neslouzi
objevovani pravdy a skutecnosti. Odhaluje“ a odsuzuje viechny nemarxis-
tické pristupy — domaci filozoficko-pedagogické a reformni tradice i za-
hraniéni sméry — jako  tfidné nepfatelské“. Ocita se v izolaci, orientuje
se jednostranné jen na sovétské a ostatni socialistické zdroje, které jsou si
oviem velmi podobné. Je povinna vychazet z ideologicky daného a sméfovat
k ideologicky uréenému. Zdivodiuje a ospravedliuje nedomyslena opatieni
kolské politiky,témata pro své vyzkumy pfejima od  decizni sféry“, té také
postupuje své vysledky. Vidy znovu evidovany stav odtrienosti teorie o
praxe signalizoval, ze véda o vychové povétiinou ztratila zajem o skuteén-
zivot a skuteény zivot ztratil zajem o védu o vychoveé. Té se nedafilo ani dest
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rychle reagovat na ménici se potieby a zajmy vladnouci skupiny, vydavané
za  potfeby spolecnosti“. Proto se o ni hovofilo s jistou davkou despektu
Jako o  zaostavajici védé“. Po odhaleni zloéinu stalinské éry v SSSR, ozna-
¢ovanych eufeministicky jako | kult osobnosti“, nastavalo i u nas od konce
50. let  tani“, postupné uvoliovani rigidni ideologie v nékterych védnich a
uméleckych oborech, v publicistice a v literature.

Liberalizaéni proces 60. let podnitil i pokusy o napravu charakteru,
prestize a funkce védy o vychové. Pedagogové se aktivizovali zejména na
pidé tehdy (1964) vzniklé Pedagogické spolecnosti pii CSAV. Osmeélovali
se kritizovat plochy pragmaticky utilitarismus, ktery vladl filozofii vycho-
vy 1 skolské politice, piesvédieni, Ze je zapotiebi pfipravit viechny zdky a
studenty na efektivni produkci a soutéz ve svétové védecko-technické re-
voluci (pamétnici si vzpomenou, Ze Nikita Chruscov kizal dohnat a pre-
dehnat Zapad). Méli namitky proti jednostrannému preferovani predmétu
matematicko-pfirodovédni a technické orientace na iikor vseobecného vzde-
lani, odmitali pfed¢asnou specializaci a zasazovali se o enkulturaci déti a
mladeze (zivé zapojeni do recepce a tvorby kulturnich hodnot) a o persona-
lizaci (rozvo) neopakovatelné individuality a osobnosti ¢lovéka), kritizovali
konformismus, pasivitu, nekriti¢nost. Ozivily se ivahy o nutnosti formalniho
vzdélavani pro rozvo) psychickych schopnosti, procest a funkci i pro rozvoj
metodickych schopnosti a dovednosti, zpusobilosti samostatné postupovat,
hledat a objevovat zpusoby feseni a tvorby. Referovalo se o zahraniénich
taxonomiich vychovné vzdélavacich cili, které nebyly jen kognitivni a pa-
métné intelektudlni, ale 1 senzoricko-motorické a emocionalné hodnotové,
uvazovalo se o didaktice mysleni a €innosti misto o dosavadné prevazujici
didaktice paméti, byla popularizovana a doporuéovana vychova k rozvoji
fantazie, iaginace, k vSestranné tvorfivosti.

A pravé v té dobé se sesla 1. celostatni pracovni konference CSPdS pii
CSAV v Trnavé, aby ve dnech 16. ~18. 9. 1965 zhodnotila uplynulych 20 let
vyvoje skolstvi a pedagogiky v Ceskoslovensku. Néktefi referenti pravdivé
a kriticky odsoudili vlivy | kultu osobnosti* a jeho zhoubné produkty, jako
dogmatisimus, sterilitu a samoucelnost publikovanych praci, odtrzenost od
praxe a konjunkturalismus znaéné casti teoretické tvorby pedagogi, ktefi
nedbali o Zivé pedagogické déni, nybrz poslusné vychvalovali jakékoli roz-
hodnuti skolské politiky  strany a vlady“, bez ohledu na jeho neodbornost,
nespravnost a Skodlivost.

Byla to strhujici atmosféra na sjezdu, pamétnici dosud vzpominaji na
,ducha Trnavy“, ktery jim reprezentuje svobodny, nepfedpojaty, pravdivy
a spravedlivy, ¢inny a €inorody posto) k posuzovani skutecnosti. Jestlize na
1. konferenci v Trnavé bylo proklamovano a nékterymi fecniky uplatnéno



Véda o vychové . .. 29

heslo zbavit pedagogiku pozistatki  kultu“ a dogmatismu, na 2. celostatni
konferenci v Olomouci (20. ~23. 9. 1966) probihalo jednani k metodologic-
kym otdzkam pedagogiky a jejim vztahim k pfibuznym védam (za ucasti i
znamych pedagogu ze zahraniéi, napf. prof. Brezinky a prof. Langevelda).

Pedagogické usilovani se orientovalo na zvédecténi pedagogiky, oprosténi
od ideologického apriorismu, na otevieni novym podnétum z praxe skol a
vychovnych zafizeni, ze zahrani¢nich zkus$enosti i z vlastni, nepravem k za-
pomenuti odsouzené historie narodniho vzdélavani a Skolstvi. Pfiznivéjsi
podminky i prvé pfiklady tvaréiho kritického mysleni oné doby zaslouzi si
podrobnéjsiho vykladu pfi jiné piilezitosti. V  duchu Trnavy“ jsme zacali
r. 1967 na padé CSPdS v Olomouci ve spolupraci s pobo¢kami v Brné a
v Ostravé vydavat casopis , Pedagogicka orientace“. Kdyz se r. 1968 obje-
vil v _Literdrnich novinach® ¢lanek nasich praiskych kolegi , Pedagogika
a pedagogové“, ktefi vidéli neuspokojivy stav nasi védy o vychové pfede-
vsim v moralnim selhdni ¢elnych pedagogu, publikovali jsme v  Ucitelskych
novinach“ pod stejnym titulem (, Pedagogika a pedagogové“) vlastni re-
pliku na dané téma. V &lanku jsme kriticky poukazali na pfiéiny tehdejsi-
ho  zaostdvani“ pedagogiky v teorii i praxi. Uvedli jsme nejdfive pficiny
ideologické. Odsoudili jsme tendenci, podle niz se vychova méla proménit
v propagandu a produkovat nesamostatné a nekritické uskuteciiovatele pla-
nu, smérnic, direktiv. Nesouhlasili jsme s tim, aby vychova byla podfizena
proménlivym aktualnim politickym kampanim, odmitali jsme pfizpusobovat
osobnost jednostranné tzv. spoletenskym potifebam*, ve skuteé¢nosti skupi-
novym zajmum mocenské elity. Vychovu jsme chapali jako pomoc rozvijeji-
cimu se ¢lovéku, aby mohl uvédoméle vstupovat do rozmanitych kulturnich
vztaha k pfirodé, k spolecnosti, k sobé samému. Napsali jsme, ie vychova
neni indoktrinace, ale podnécovani svobodného rozvoje tvofivé lidské osob-
nosti, ktera dosahuje své zralosti nepfedpojatou vyménou nazoru, toleranci
a odpovédnym rozhodovanim pro nadosobni a celospolecenské hodnoty, kte-
ré ji oviem nebudou zamlceny.

Uvedli jsme dale pfic¢iny politické: konstatovali jsme, Ze skolskou politiku
ovladly v uplynulém dvacetileti kabinetni metody, Ze ji zahalila nepronik-
nutelnd mlhovina. Zustavalo tajemstvim, jak dochazelo k _udradkim*“ skol-
skych politiku, zato vsak, jakmile byly jednou zvefejnény, staly se razem
nedotknutelnymi. Pedagogicka véda pak méla za dkol je zduvodnovat, ve-
lebit a vychvalovat, bez ohledu na to, jakd byla jejich skuteéna hodnota.
Tvrdili jsme, Ze Skolskd politika nemize zlstat tajemnym _tabu®, jez ne-
odvolatelné ovliviiuje osudy celych generaci a celého naroda. Zadali jsme,
aby se k otazkam skolské reformy mohla vyslovit siroka vefejnost, zvldste
ulitelé a ostatni pedagogicti odbornici.
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Pak jsme zaznamenali jesté nékteré dalsi pfiiny neuspokojivého stavu
naseho skolstvi ve sféfe organizaéni, personalni a materialni. Clanek kongil
apelem na kompetentni &initele, ktefi za stav pedagogiky (v teorii i v praxi)
u nas odpovidaji, tedy vedouci pracovnici na ministerstvu Skolstvi, na vyso-
kych skolach, v Akademii véd, v Cs. pedagogické spole¢nosti, ve vyzkumnych
ustavech pedagogickych, v redakcich pedagogickych ¢asopist, v nakladatel-
stvich pedagogické literatury. Uvedli jsme doslova:  NemiiZzeme zabranit to-
mu, aby kritizované poméry trvaly i naddle. MiZeme jen konstatovat, e
nikdo a nic nezbavi pedagogy odpovédnosti za pedagogiku.“

Co dodat po uplynulych 24 letech? Skuteéné jsme nezabranili dalsimu
trvani negativnich jevu v pedagogice a ve skolstvi. Pedagogicky  Olymp*
sice zareagoval, ale jinak, nez jsme si pfali. Vsichnikdo ¢lanek spolupo-
depsali,byli néjak potrestani, néktefi ztratou moznosti ve skolstvi a v peda-
‘gogice dale pracovat. Casopis , Pedagogicka orientace zanikl, Pedagogickd
spoleénost pracovala uz jen formalné. Normalizace a posledni, normaliza¢ni
reforma z r. 1976 obnovily staré neSvary a vystupiiovaly je nebyvalou mé-
rou. Prohloubila se opét ideologizace a pfedcasna profesionalizace na ikor
vSeobecného vzdélani, a to i na stfedni vieobecné vzdélavaci skole (gymna-
ziu), kterou prochazelo jen 15-16% populace, k technizaci a profesionalizaci
dochazelo pod zaminkou | sblizeni“ vsech 3 proudud stfedoskolského vzdéla-
vani.

Nepiestavalo se sice deklarovat, ze vychova ma byt vsestrannd a har-
monicka, obéas se ozivily i kritiky pfetéZovani Zactva a hledaly se zpusoby,
Jak pretézovani piedejit, doporuéoval se vybér uéiva, orientace na zaklad-
ni ucivo, aktivizace zaka pfi vyulovani, problémové a rozvijejici vyucovanl
vedeni l\ samostatné praci zaku apod.

V praxi vsak byly osnovy — podrobné a zavazné — stile pfetizenéj-
§i ustavicné pfibyvajicimi novymi poznatky o makrokosmu a mikrokosmu,
o kvantifikacich procesu fyzikdlnich, chemickych a biologickych, poznatky
o ruznych druzich vyrob a o problémech kosmickych leti. V pfeplnénych
tfidach a v Casovém stresu ucitelé vSech stupna (vétsinou uéitelky) plnili
détské hlavy uéivem az po okraj, v iluzi, ze jakymsi samospadem se kvantita
zméni v kvalitu a hromady nezazitych informaci v détskych hlavach se sta-
nou myslenkovou a metodologickou vyzbroji pro rozvoj invence a tvofivosti
budoucich pracovniki nastupujictho obdobi automatizace a robotizace.

Pfirozené, i v této situaci se nasli uéitelé, ktefi dovedli Zaky ucit a na-
uéit — byli i uspésni Zaci, byly 1 Gspésné skoly — existovaly i atypické
skoly s rozsifenou vyukou matematiky, jazyku, sportu, lidové skoly uméni,
ale vcelku bylo skolstvi unifikovdno k nepfiméfenym ukolum a odsouzeno
k nedspéchu — samou koncepci, kterd spoéivala na jednostranném scientis-
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mu. Koncepce nasla i své idajné  védecké“ zdivodnéni. Reforma z r. 1976,
ktera koncentrovala uvedené nedostatky, se opirala o , védecké vyzkumy“
akcelerace détského vyvoje, dokonce jiz od prenatdlniho stadia. Akceleraci
meélo byt ospravedlnéno pietézovani zakua, véetné zkrdceni pocatetni Sko-
ly z tradi¢nich 5 let na 4 roky. Tim byla ospravedlnéna i encyklopediénost
vyuky. Pfedméty mély podobu miniaturizovanych véd, uéivo nebylo pedago-
gicky zpracovano, nebyl proveden zdivodnény vybér uéiva, nebyl provéfen
adekvatni zpusob jeho podani, nebyla navrzena operacionalizace informaci
do ¢innosti zaku. Vyuéovani bylo pfedimenzované, nepfiméfené obsahem i
rozsahem, mijelo se cile — Easto dosahovalo opaéného uéinku.

Liberalizaéni proces 60. let, ktery se nejvyraznéji projevil na strankach
., Pedagogické orientace“ v letech 1967-1968-1969, se vyznacoval odiivodné-
nou skepsi k tehdejsi urovni teorie vychovy a jeji metodologii. V atmosfé-
fe svobody mysleni a hledani byly nadale nepfijatelné piistupy dogmatiku
z 50. let, kterym stalilo dedukovat z apriornich, ni¢im nedolozenych tezi
o charakteru socialistické a komunistické epochy, aby vykonstruovali volun-
taristicky, iluzivni antropologicky projekt, zalozeny na spekulacich o tom,
jaka je podstata beztiidni spolecnosti, jaké jsou eo ipso nové vztahy mezi
lidmi a jaké vlastnosti nasledkem toho ma zcela nutné  novy Elovék“ jako
cil vychovnych snah.

Pseudovédecké manyry obdobi kultu do té miry diskreditovaly sam
filozoficko-historicky zptisob zkoumani skute¢nosti, ze se mnoha pedagogim
(ale nejen jim, i pracovnikim v ostatnich spolecenskovédnich disciplinach)
heslo  zvédecténi“ jevilo jako pozadavek uplatnit kvantitativné pfirodovéd-
ni empiricky pfistup, experimentalni a statistické metody v tésné spolupraci
s psychologii, sociologii, kybernetikou. V dalsim obdobi vedl tento pfistup
k scientistni redukci pedagogické oblasti a k ziZeni vyzkumnych problému
na didaktiku.

Nicméné v 60. letech ziskal u nas filozoficko-historicky piistup ke zkou-
mani skute¢nosti vychovy Cetné podnéty od antropologicky zaméfené filo-
zofie, sociologie,psychologie, literarnich véd aj. doma i za hranicemi. S an-
tropologickymi pfistupy korespondovaly inspirativné i syntetizujici pohledy
na vyvoj pedagogickych sméra 20. stol. v kapitalistickych zemich, kterych
se nam tehdy dostalo. Na strankach | Pedagogické orientace® 60. let byl
prekonan vyspekulovany obraz  nového ¢lovéka“ pokusem o narys nového
pedagogicko-antropologického vychodiska pro teorii vychovy, pojatém jako
filozoficko-pedagogické zobecnéni vysledku dil¢ich véd o ¢lovéku. Antropo-
logickd pedagogika byla definovédna jako véda o ¢lovéku v situaci vycho-
vy. Vlivem nasledujiciho 20leti tzv. normalizace zistaly tyto antropologické
podnéty (duchovédné, hermeneutické, existencialistické, kulturné hodnoto-
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vé aj. ) nevyuzity. Nemély moznost ovlivnit ani nasi pedagogickou teorii ani
praxi. Na celém svété jde o podnéty stile aktualni. Pokusime se je postupné
ozivit spolu s jinymi pozapomenutymi domacimi tradicemi.

Jestlize se v 50. letech u nas oficialné vérfilo, Ze klasikové marxismu-
leninismu vSechny problémy definitivné vyfesili, a nam nezbyva nez osvojit
si svédomité jejich poucky, v liberalné)si atmosfére 60. let sililo ve viech
socidlnich védach, pedagogiku nevyjimaje, védomi o nezbytnosti filozofické
integrace poznatku. Sbirka dogmat a stereotypnich tezi  védeckého svéto-
vého nazoru“ ovsem filozofii nebyla.

Integrace, tak jak byla postulovana v 60. letech, se inspirovala
,antropologickym obratem“ (pojmenoval M. Scheler). Obrat k problematice
lidského jedince a jeho osudu byl odpovédi moderniho mysleni na znepokoji-
vé momenty a krize souc¢asného lidstva. Nové rozvijena filozofie subjektivity
a existence byla védomou opozici k scientismu, jednostrannému zpusobu
védeckého poznavani a ovladani skutecnosti, kterému chybi citlivost pro
souvztaZnost viech véci a pro svét ¢lovéka a lidskych hodnot. Tento zpusob
se vyznaluje analyti¢nosti a atomizaci skuteénosti, exaktnosti a maximalni
odosobnénosti. Neortodoxni kritika u nds pozdravila antropologicky ladé-
nou integraci véd o ¢lovéku (antropologické metodologické vychodisko) jako
,novou vinu“ filozofického mysleni. Spolu s  novou vlnou“ filmové a jiné
umélecké tvorby pfedstavovala antropologickd orientace A novou vlnu“ svo-
bodnéjsiho Zivota vubec, byla jeho vyrazem. S nastupem normalizace vzaly
ovsem vSechny obrodné, demokratické a humanizaéni pokusy za své.

Jestlize v 60. letech heslo | zvédecténi“ pedagogiky u nds souznélo silné
s podobnymi hesly v zapadni Evropé a filozofie ¢lovéka se kladla do kon-
trapozice s deformovanym, jednostrannym scientismem, nikoli s védou a
racionalitou viibec, ba sama chtéla svym kritickym filozoficko-historickym
zpusobem k zvédeéténi pedagogiky prispét, soucasna situace védy v sirsich
celoevropskych kontextech se jevi komplikovanéjsi, nepiehlednéjsi, protifeci-
a krize modernosti, jak je pfinesla dvé pravé uplynula desitileti. Lidstvo se
octlo v nové, nepoznané, bezprecedentni situaci: jsou ohrozeny pfirozené
zaklady a pfedpoklady Zivota na celé planeté Zemé.

V 60. letech rozvijela zapadni Evropa ambicidzni programy mezinirod-
niho vyzkumu 8kolstvi a vzdélavani, byla plna nadsSeni pro exaktni, kvan-
titativné empiricka paradigmata badani a opirala se pfitom o optimistické
modernizaéni védecké teorie spoleéenského pokroku. Od konce 60. let se
vsak mnotzily krizové jevy, studentské boufe na Zapadé, okupace Ceskoslo-
venska, ropna krize, hospodaiska stagnace Vychodniho bloku, mistni valky,
obcanské valky, intervence, puce, nezvladnuta populaéni exploze, problémy
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rasové a migracni, ekologické pohromy a katastrofy. . . Postupné se poztrace-
la vira ve vérohodnost prognéz rozvoje vzdélanosti, které zejména v zemich
2. a 3. svéta velmi kontrastovaly se socialni skutecnosti. Ubylo viry v plat-
nost vysledki védeckého vyzkumu, ktery (protoze dosud ziejmé nedokazal
kontrolovat vsechny pusobici podminky) poskytuje obas argumenty pro i
proti a udrzuje nékteré otazky trvale nevyfesené. Teorie se stivala stale ab-
straktnéjsi a vzdalenéjsi, obecné pojmy a dedukce potlacovaly zZivé lidské
poznavani spolu s nezanedbatelnymi hodnotovymi aspekty, zajem o vzdéla-
vani ochabl. (Podobné i uméni ztratilo svou sdélnost a stalo se pfedmétem
zajmu jen uzké skupiny zasvécencu). Védecké modernizaéni teorie utrpély
na vaznosti nejen v totalitarnich zemich, ale i ve svobodném svété. Pocituje
se, Ze se civilizace octla tvafi v tvaf uréitym vyvojovym limitam a dfive
neznamym dusledkim vlastniho rozvoje. Stala se tak civilizaci novou, jinou
nez byla diive — pfed poznanim akutniho nebezpedi. Prestala byt moder-
ni, stala se postmoderni. Diskutuje se o krizovych fenoménech modernosti,
hleda se tvaf postmoderny.

Ideovy sukus moderny se odvozuje od velkych filozofickych systému
17. stol. (empirismus, racionalismus) a od jejich spojeni s exaktni védou,
galileovsko-newtonovskou astronomii a fyzikou. Rozvoj moderni védy a tech-
niky byl obrovsky, vysledky aplikovanych inzenyrskych feSeni enormni. A
pfece — a to je paradox lidské ¢innosti, kterd podléha principu negativity
(zdkonu nechténych, nezamyslenych a nepiedvidanych disledkt) — éim roz-
vinutéjsi je véda a technika, tim vétsi jsou problémy lidského zivota na této
planeté, az po hrozbu ekologické a nuklearni mega-smrti. Ve vztahu k védé
se dnes uplatiiuji dva protikladné postoje. Jedni nepfestavaji vidét ve vé-
dé plné kompetentni instanci pro pragmatické a technické feseni 1 novych,
bezprecedentnich problému lidstva. Dozaduji se vyvoje novych technologii
a racionalnich modeli pro feseni aktualnich otazek, sazi na vsestranné po-
uéenéjsi a citlive)si modernizaci Zivotnich poméru, na ekotechniku, reparaci
piirodniho Zivotniho prostfedi. na nové zpusoby zvladat socidlni rizika a
konflikty, prelidnénost, nezaméstnanost, hlad, nemoci a jina ohrozeni.

Postmoderna se tu chape nejen jako védomi rozchodu s krizovymi fe-
nomény modernosti, ale 1 jako Sance soucasna rizika a nastrahy civilizace
moudfe zvladnout. V této souvislosti se pfedpoklada i radikdlni zména po-
stoju a Zivotnich orientaci lidi, ekologicka rigoréznost, omezeni civilizaénich
potieb, nové hodnoty smysluplného zpusobu Zivota a ochrany pfed zkazou
(napf. Rimsky klub).

Druzi zaujali vaci védé a racionalité (a v SirSim pohledu vuéi kultufe
vibec) stanovisko nihilistické. Pravé védé a racionalité (nikoli agresivnimu
sobectvi, které vysledku védecko-technického pokroku bezohledné a bezos-
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ty$né vyuziva a zneuziva) kladou za vinu, Ze ani pfi nejvyssi rozvinutosti
nejsou s to, aby vyfesily problémy ¢lovéka a lidstva, zavinéné rozpornymi
dusledky védeckého pokroku. Pravé véda je podle nich puvodkyni krize mo-
dernosti, na védé spoéiva vina za vSechna rizika dneska a ohroZeni zitika.
Civilizace podle nich nemuze pokra¢ovat v dosavadni cesté a dosavadni-
mi modernizaénimi prostiedky. Nastupujici éra postmoderny by pry méla
uvolnit misto antiscientnim a antiracionalnim postojum, ukonéit _pysnou
vladu rozumu* a viry v objektivni poznatelnost svéta a zobecnitelnost po-
znaného. Pfitom kritika  moderny“ vyhlasuje konec osvicenstvi“, pad op-
timistické viry v moc osvéty, vzdélanosti,  svétla rozumu“ a v moznost ra-
cionalniho odstranovani piekdzek lidského blaha a stésti. Kritikové hledaji
,prvni chybu“jiz u F. Bacona a R. Descartesa, ktefi se odchylili od pokory
k , nevystihlé vyssi moudrosti“ a snazili se poznavat a védét, necekat na zmeé-
ny a obraty stavu svéta  vlivem nepoznaného fadu vsech véci“. (Pocatky
téchto | zavadéjicich® postoju lze oviem v hojné mite sledovat jiz v antic-
ké filozofii fecké. ) Skeptické védecké prognozy postupu ekologického zmaru
nam nedavaji nadéji delsi nez (snad) na 10-15 let. Nechdme vécem volny
prubéh, spolehneme se na eventualni stastnou shodu déju, které odmavnou
motyli kiidla neznamo na kterém misté planety, nebo budeme odpovéd-
ni a zmobilizujeme viechnu intelektudlni,moralni a technickou silu lidstva,
abychom zabrénili katastrofé? Alternativou k osvicenstvi (at jiz v antice,
v renesanci, v 18. stoleti nebo dnes) nebyla a neni néjaka lepsi, A pokornéjsi“
a ve svych disledcich spravné)si filozofie, ale jen vidy znovu se vynofujici a
vzdy znovu piekonavany obskurantismus. Problémy ¢lovéka v kazdé dobe, i
v postmoderné, muze Fesit jen cely a kultivovany élovék, ktery se dovolava
soudu osvicené, pouéené a citlivé moudrosti.

I v oblasti mezindrodnich srovnavacich vyzkumu se zacalo diskutovat
o krizovych fenoménech a tak zvané postmoderné.

Pfi vzniku modernich spoleénosti byly jak vzdélavaci systémy tak véda
o vychové samy podstatnymi ¢initeli modernizace. Pokud tento proces sku-
teéné zabfedl do krize, vznika potfeba pifezkoumat nejen jednotlivé aspekty
jeho prubéhu a jeho vysledku, ale radikalné celé koncepce, na kterych se
zakladaji, které je integruji a inspiruji. Existuje A véda o vychové moderni
doby*? A na zakladé kterych zkusenosti a argumentt by bylo zapotiebi ji
revidovat? Do jaké miry jsou postmoderni koncepty vyzvou pro védu o vy-
chové a pro pedagogickou praxi? Pedagogové by méli piezkouset zakladni
kategorie uceni o ¢lovéku v situaci vychovy. Nové promysleni téchto kategorii
nema znamenat konec védy o vychové, muze vsak naznacit zménu jeji podo-
by, tvaru, struktury, muze pfispét k nové orientaci vychovy a vzdélavani a
celé pedagogické praxe pro budoucnost. Jak se vyrovnat s pedagogickou uto-
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pii a spole¢enskou realitou? S pozadavkem spravedlivé zivotni a vzdélavaci
sance pro kazdého? S novymi pozadavky profesionality? Jak nové defino-
vat individualitu, formalni a neformalni spole¢nost? Jak napravit porusené
vztahy lidské civilizace a pfirody? V ¢em a jak revidovat modernu? V ¢em a
jak muze byt postmoderna pfinosem? Klade-li se otazka, zda a do jaké miry
mohou byt krizové jevy piitomnosti analyzovany na zakladé teoretickych
koncepti modernizace, resp. vyvoje a pokroku, je zfejmo, Ze se problema-
tika presouva z konkrétné vymezeného pole specidlniho védeckého badani
do oblasti filozofického vyvozovani zavéra a hledani novych vychodisek. Jde
o novou vyzvu pro filozofii ¢lovéka, ktera by neméla byt antiscientistni® ve
smyslu protifeeni racionalité a védé, nybrz ve smyslu jeji pfirozené proti-
vahy, korigujici jeji jednostrannosti, jako protipdl, s kterym je poznani celé,
uplné, Zivotné a funkéni.

Polarita ¢lovék — svét, objekt — subjekt, vné)si — vnitini, racionalita
— émocionalita, poznavani — prozivani atd. neni objevem dneska, provazi
clovéka jako védomou bytost celymi déjinami. Doby bezproblémového vyvo-
je jsou pfevazné extrovertni, zaméfené na vnéjsi svét. Doby nezvladnutych
rozporu a konfliktu vyvolavaji izkost, zizeni zdjmu o vnéjsi svét, tenduji
k introvertnimu _ antropologickému obratu®.

Skutecné, jiz Sokrates v dobé politické krize athénské obce prohlasil,
ze  hvézdy, stromy a kameny ho ni¢emu nenauéi®, a misto poznani vnéjsi-
ho svéta vyhlasil program  poznani sebe sama“, misto problémi pfirodni
filozofie postavil do centra pozornosti problémy mravni. Ve svété tryzni-
vych rozporu, vieobecné nejistoty, pohrom a nestésti hleda ¢lovék po kazdé
,pevny bod“, smys] zZivota“, chce védét, pro¢ a jak ma zit, hleda ideje,
které by mu dovolily integrovat se s rozpornym svétem, piekonat nesnaze,
dosdhnout vnitini harmonie a vyrovnani. Soucasné diskuse o povaze svéta,
o Sancich a ohrozenich ¢lovéka nové potiebu této syntézy a integrace ¢lovéka
a jeho zivotni prostfedi 1 osudu akcentuji, u nds tim vice, ze az na kratké
obdobi 60. let jsme nemohli filozofii svobodné rozvijet.
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Z aktualnich problému obecné pedagogiky
Alena Hrdlickova

V ramci nezbytného odstrafiovani poymové vagnosti pedagogiky, zpfesiiova-
ni jejiho terminologického aparatu a pfiblizovani pedagogické teorie potfe-
bam vychovné praxe je tieba pfesnéji definovat pedagogiku, jeji predmét i
kategorii vychovy.

Je tieba vyjit ze skuteénosti, ze vychova je spoletenskou aktivitou pro-
vazejici ¢lovéka po cely zivot, aktivitou vsudypfitomnou, dotykajici se bez
vyjimky kazdého jednotlivce, aktivitou s fadou funkci, jeZ jsou svym cha-
rakterem nezastupitelné (...) Pfi objasiiovani pojmu vychova je viak tieba
vyjit nejen ze zakladnich funkci spolecenskych, v nichz se odraii dulezitost
této aktivity pro &lovéka od narozeni aZ do konce jeho Zivota (...), ale je
tieba objasnit téz biologickou funkci vychovy (rovina etologicka ...),
poukazat a zduvodnit jeji prvotnost v uréitém slova smyslu. Tento piistup
pak odpovida a je v souladu se zakladnimi dimenzemi pojeti clovéka.

Tyto skuteénosti je tfeba rozvést a fesit v kontextu soucasnych spole-
censkych problému, krizi, vyvojovych tendenci: — krize ¢lovéka, spolecnosti,
- otazky budoucnosti nasi planety, pfeziti lidstva, — rostouci antiracionalni
postoje atp. Vedle téchto obecnych tendenci je tieba vidét dalsi skutec-
nosti jako rostouci ultraliberalismus v otazkach vychovy (krize skoly ...)
na jedné strané, ale pfitom jasné poznani, Ze clovék v situaci vychovy je
jevem univerzalnim (pedagogizace prostfedi ...). Potfeba G¢inné socializo-
vat, vzdélavat dnes nabyva dalstho rozmeéru, nez jen pfipravy na spolecenské
fungovani ...K tomu viz napi. Palous R.: Cas vychovy 1991 ... pfichazi
éra vychovy“, v niz lze zcela oduvodnéné predpokladat, ze kvalita vychovy
bude svym zpiisobem rozhodovat o dalsim vyvoji a vubec existenci lidstva.

Kvalita ¢lovéka je ddna témito faktory (¢lovék je utvafen v téchto za-
kladnich rovinach):

1. Genetické faktory — biologickd podminénost — élovék jako neoddéli-
telna sougast prirody (rovina etologicka, zatim z pozice potieb spole-
¢enské vychovy jen velmi malo prozkoumana)
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2. Vliv mikro a makroprostfedi s jeho vlivem soucasné pozitivnim, ale
i negativnim, ¢asto velmi rozporuplnym. Rada aktivit ¢lovéka, kde
se piirozené nachazi a pohybuje, ma silny formativni dopad, s fa-
dou zjevnych i skrytych vychovnych prvkua (rodina, zaméstnani, sport
atd.) — zde je tfeba pracovat s pojmem pedagogizace prostiedi, odha-
lit podstatu tohoto procesu, jeho specifikum, jeho vazby na zameérné
vychovné usili (...)

3. Vychovné usili instituci, jejichz hlavnim poslanim je piiprava élovéka
ve sméru jeho spolecenského, obZanského a profesniho zafazeni — zde
ma vysadni postaveni §kola jako instituce pusobici ve smyslu vytyce-
nych pozitivnich cilu, systematicky a viestranné s ohledem na potreby
Jedince i spolecnosti, vyvazené a harmonicky.

V procesu definovani kategorie vychovy — jejiho upfesiiovani — je tie-
ba najit to, co je spoleéné vsem témto rovinam, co je nezastupitelné
vzhledem k dalsim aktivitam a soucasné vedle toho najit rysy specifické,
typické jen pro uréitou rovinu. Je pfitom tfeba vychazet ze systémové-
ho pojeti, tj. analyzovat cile, obsah, metody, formy, prostiedky, subjekt.
objekt, vysledky, podminky, tj. vSechny zakladni, spolu souvisejici a propo-
jené prvky (...) Tento pfistup by mél pfivést k poznani podstaty, prubéhu,
moznosti, mezi 1 determinujicich souvislosti procesu vychovy ve viech za-
doucich rovinach véetné vychovy skolni.

Tyto skutecnosti je tieba ovSem pfedlozit redlné spolecenské praxi tak,
aby ji skutecné oslovily, aby je vychovna realita byla svym zpusobem nucena
pfirozené respektovat.

K rozsifovani pfredmétu pedagogiky
Vladimir Juva

K podstatnym rysum i dikolim soudobé pedagogiky pat#i rozsiro-
vani jeji reflexe i aplikace na viechny oblasti, ve kterych probih4,
popf. by probihat mél, vychovné vzdélavaci proces. V této souvis-
losti se objevuje u néds a pfedevsim ve svété celd fada novych pedagogickych
disciplin, které asto jiz svym nazvem vyjadiuji svuj interdisciplinarni cha-
rakter. Toto rozsifovani pole véd o vychové probiha v nékolika rovinach.
Stale vice se zduraziiuje celozivotni koncepce pedagogiky, kterd, pres-
toZe napfiklad jiz J. A. Komensky ve své Pampaedii jednoznaéné formuloval
nutnost | skoly zrozeni“ az po  skolu stafi“ a  skolu sinrti, byla je§té nedav-
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no ¢asto zuZovana na zaleZitost vychovy déti a mladeze. V této souvislosti
miZeme pfipomenout vedle dnes jiz , klasické“ pedagogiky piedskolni
intenzivni rozvoj gerontopedagogiky jako ,pedagogiky starych a stafi“.
V souvislosti s vychovou a vzdélavanim dospélych se v 50. letech naseho
stoleti objevila andragogika.

Pii tomto rozsifeni svého pole si viak védy o vychové musi zaroven stale
udrzet svou vnitini integritu, a to pfedeviim v metodologické roviné.
Témto snaham, které by mély zabranit mimo jiné tomu, zZe by si jednotlivi
specificky zaméfeni pedagogiéti odbornici mohli pfestat rozumét, by mél
zvlasté napomoci rozvoj nejobecnéjsich pedagogickych disciplin, které se
v uplynulé etapé rozvijely jen velmi omezené. V této souvislosti jmenujme
nutnost obnovy filozofie vychovy a s ni souvisejici metapedagogiky, ¢ili
reflexi pedagogiky samé, tzn. védu o pedagogice jako védé. Otevieny je i
obsah obecné pedagogiky. Mnohem sirsi \kol nez dosud pfipadne zfejmé
i déjindm pedagogiky a srovnavaci pedagogice, pojatym samoziej-
mé v globalnim, celosvétovém méfitku. K témto obecnym pedagogickym
disciplindm od poé&itku 90. let pfistupuje historickd pedagogika, ktera
se ve Spolkové republice Némecko objevila jako snaha integrovat pfistup
historicko-srovnavaci a pfistup systémovy. Koncepce historické pedagogiky
se tak snaZi vytvofit klicovou pedagogickou disciplinu, ktera by byla vlastné
obecnou pedagogikou plné zalozenou na historicko-srovnavacich vychodis-
cich.

Rada novych disciplin véd o vychové vznika jako vysledek rozvoje dal-
sich védnich oboru a reflektovani téchto oboru v pedagogice. Jako
priklad miiZe slouzit sociologie vychovy,  vzdélavaci kybernetika*,
,vzdéldvaci informatika“, kybernetickd pedagogika“ nebo vzdéla-
vaci technologie. Nékteré nové pedagogické discipliny odrazeji zvlas-
té prinosné a nenahraditelné prostfedky vychovy na konci 2. tisici-
leti (,pedagogika turistiky “, pedagogika hry, divadelni pedagogika,
umeélecka pedagogika, A pedagogika zazitku*“ a dalsi).

-t

Typické pro druhou polovinu naseho stoleti je rozsifeni zajmu peda-
gogiky na celou fadu spoleéenskych instituci, které nabizeji vyrazné
edukativni moznosti. Vedle skolni pedagogiky, ktera se zabyva klasickou
institucionalizovanou formou vychovy a je patrné nejpropracovanéjsi oblas-
ti pedagogiky, se tak koncipuje fada specifickych pedagogickych disciplin,
které fesi teoretickou i aplika¢ni bazi mimoskolnich zafizeni. Jiz v minulém
stoleti se pfikladal velky vyznam pifedevsim kulturnim zafizenim. S touto
oblasti souvisi pfedevsim dvé relativné nové discipliny — bibliopedagogi-
ka, jako specialni pedagogicka disciplina, kterd zkouma otazky vychovného
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pusobeni knihy a ma tedy blizky vztah ke knihovnictvi, a muzeopedago-
gika.

Predmét a postaveni soucasné pedagogiky
Stanislava Kuéerova

Otdzka po vymezeni predmétu pedagogiky je znovu aktudlni mezi pedagogy i
mezi pracovniky piibuznych & hraniénich obord. Néktei{ v ni vidi dokonce
stézejni pricinu souéasného neuspokojivého stavu pedagogické teorie 1 skolské
praze.

Hlavni problém sou¢asného postaveni pedagogiky nesouvisi po mém sou-
du s tim, jak pedagogové definuji pfedmét své discipliny, ani s tim, co o tom
soudi sociologové nebo psychologové, ale s tim, Ze se v polistopadovém ob-
dobi pedagogika setkala s pausalnim odmitanim. Skolstvi bylo prohlaseno za
hroznym zpusobem zdevastované“ a pedagogika ztotoznéna s dogmatickou,
direktivni a zformalizovanou teorii komunistické vychovy obdobi totalitaris-
mu, a tedy za stav skolstvi odpovédnou. Bez ohledu na osoby a dila pfevazily
na ministerstvu skolstvi, na vysokych skolach a v jinych vyznamnych insti-
tucich tvrdé kritiky pedagogiky jako oboru, tstici az do nihilistickych zavéra
0 jeji nepotiebnosti a zbytecnosti. Misto kritiky ideologického balastu a pe-
dagogické pseudovédy se zpochybnila kompetence pedagogickych véd vibec.
Na uéitelskych fakultach doslo k citelné redukei teoretickych i praktickych
pedagogickych oboru, ale co horsiho, k nekoncepénimu a ¢asto disfunkénimu
traktovani jejich torsa. Radikalné se snizily moznosti publikaéni, moznosti
vyzkumu a jinych pfedpokladovych aktivit pro védeckou ¢innost v peda-
gogice. Pfezita sif instituci pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniku
zanikla a nebyla nahrazena zpusobem, ktery by odpovidal zvysené potiebé
podnécovat uéitelské hnuti za nové cile, novy obsah, nové metody, novou
atmosféru a kvalitnéjsi vysledky nasich skol. Nezdjem o pedagogické obory
v kritické situaci, do niz se promita dédictvi unifikovaného totalitarismu a
mnohostranné ohrozeni ze strany neangazovaného ultraliberalismu, je stézi
pochopitelny.

Je pozoruhodné, ze terminologie a nékdy i argumentace, které se u nas
pouziva ke kritice pedagogiky, je piejimana ze zapadnich svobodnych zemi. |
v zdpadnich zemich (v podminkach svobodné trzni spolecnosti) se poéatkem
80. let zacalo hovorit o krizi pedagogiky, o konci skoly (descholarizace),
o antipedagogice, byla zpochybnéna kompetence pedagogiky splnit 200 let
staré sliby osvicenského vzdélavaciho optimismu. Pedagogiku tu zasdhlo ne-
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Jjen sniZeni polozek ve statnim rozpoétu, ale i vina generalni skepse viiéi védé
vibec, ktera se zvedla v odpovéd na narustajici problémy modernich civi-
lizovanych spoleénosti a pod heslem tzv. postmoderny vede u nékterych
k postojum nejen antiscientnim, ale pfimo antiraciondlnim. I na Zapadé
se ozyvaji hlasy, které pedagogice pfedhazuji , porusovani nedotknutelnosti
osobnosti“ manipulativnimi technikami behaviorilni psychologie, sociologie
a politologie, managementu a informatiky. Manipulativné funkéni védéni a
uméni pedagogickych inZenyru“ se odsuzuje, nezaslouZi si pry ani jména
pedagogiky. Ve svétle extrémnich nazord je vychova a vzdélavani  ndsilim®,
pachanym na svobodném rozvoji jedince. I zahraniéni pedagogika hleda své
misto v situaci ,mezi modernizaci a krizi modernosti“, jak znélo téma 13.
kongresu Némecké pedagogické spolenosti v bieznu 1992 v Berliné. Stfizlivé
prognodzy 1 tam zabezpeluji ,osvicenské” pedagogice dalsi existenci, dokud
bude plnit své funkce viéi statu: G¢inné socializovat a produktivné vzdélavat
nastupujici generace.

Jsou-li nékteré krizové jevy v oblasti pedagogiky obecné, v nasich pod-
minkach stoji pied pracovniky v teoretické sféfe nejen tikol zjisfovat, éim a
do jaké miry se pedagogové podileli na deformacich skolstvi obdobi totali-
tarismu, kriticky analyzovat vysledky pedagogické ¢innosti uplynulého vice
nez ctyficetileti, ale i navazat kontinuitu s vlastni pedagogickou tradici i se
zahraniéni védou a hledat a drzet pozitiva, ktera tu nepochybné jsou, a neo-
bétovat je — s celou pedagogikou jako védou — nihilistickym antiscientnim
a antiracionalnim naladam.

Otfesené postaveni pedagogiky u nas, tim méné v zahraniéi, nebrani
praktické expanzi kol a otdzek pro teorii, od niz se oéekava odborna refle-
xe a optimalizace nejen vychovy a vzdéldvani ve skole, ale i v rodiné, v in-
stitucich pfedskolnich, mimoskolnich, kulturnich, v oblasti prace i volného
¢asu, v pééi o jedince Gtlého i duchodového véku, v pééi zdravotni, socialni
i specialni, pfi sportu, v prevenci a napravé socialni patologie, delikvence
a kriminality atd. VSude na svété se objevuji se zménou ekonomickych, so-
cidlnich, demografickych, ideologickych a kulturnich podminek vidy nové
sféry Einnosti, které uvadéji clovéka do situace vychovy v sirsim slova smys-
lu. Konstatuje se, Ze tendence k pedagogizaci dalsich oblasti zivota zdaleka
neni vycerpana a Zze se stale rozsifuje prostor pro pedagogicky vyzkum, osvé-
tu, kultivaci a uceni. Je zfejmo, Ze nejde primarné o iniciativu a oborovy
zajem pedagogiky proniknout do tak mnoha oblasti spole¢enského zivota
Jjako spiSe o objektivni potfeby spoleénosti v dané etapé jejiho vyvoje (bliz-
§i analyzu tohoto jevu mohou podat pravé sociologové). Na podobné vyzvy
v8ak pedagogika sotva mize nereagovat.

Je pravda, Ze etymologie slova pedagogika odkazuje obor k pééi o skol-
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ni mladez (paidagégos byl domaci otrok, ktery vodil déti svych pani do
vychovné vzdélavaciho zafizeni a nosil jim pomucky). Ale jako ¢asem a his-
torickym vyvojem doslo k vyznamovému posunu na strané toho kdo a jak
vede (ne jiZ otrok a také vedeni neni doslovné, nybrz v pfeneseném vyzna-
mu — jako zdivodnéna tvorba vychovné vzdélavacich obsahu a aktivit), tak
také doslo k vyznamové zméné na strané toho, kdo (nejen dité, ale ¢lovek
kteréhokoli véku a v kterékoli instituci) a kam je veden (ne jiz do skoly, ale
k zddoucim kultivaénim cilim nejruznéjsiho druhu).

Je pravda, Ze sebeuvédomovani pedagogiky jako oboru se v historickém
vyvoji utvafelo v souvislosti se $kolni pedagogikou, s teorii vzdélavani, uéent
a vyucovani ve skole. Ale to nevylucuje, aby se béhem doby nepocifovaly i
nékteré situace clovéka mimo skolu jako situace vychovy. Situace vychovy je
charakteristickd tim, Ze pfedpoklada néjaké konani, které ma pomoci élové-
ku, ktery jesté nedosahl zadouci urovné néjakého stavu kultivace, zralosti,
pokrodilosti, vyspélosti (ve sféfe procesu socializace, personalizace, enkul-
turace), nebo — pedagogickou terminologii — zadouciho stavu vychovy a
vzdélavani, aby ho dosahl. Pedagogika ma podat védecké objasnéni, reflexi
takového konani jako pfedpoklad pro jeho opakovani, dalsi utvafeni, zdo-
konalovani. Pedagogika odhaluje vychozi stav ¢lovéka a vypovida o jeho
zadoucim stavu, nebot neexistuje pedagogické konani bez cilu a bez alespon
rudimentarniho védomi o tom, ze je pfevedeni od jednoho stavu k druhému
mozné a jak je uskutecnit. V pedagogické reflexi jiz od dob J. A. Komen-
ského hraji hlavni roli pfi vykladu situace vychovy takové systémové prvky,
jako jsou cile, podminky a prostfedky pedagogické interakce (komunikace)
mezi vychovateli a vychovavanymi (uéiteli a zaky, rodic¢i a détmi, inicidtory
a adresaty procesu kultivace atd.). Rozsifuje se pfedmét pedagogiky? Mohli
bychom také Fici, ze pfedmét - ¢lovék v situaci vychovy — zlstava tyz, jen
téch vychovnych situaci, do kterych vstupuje, je stéle vice. Nasledkem toho
se pedagogika rozpada na fadu subdisciplin s vlastnim, relativné ohraniée-
nym predmétem: pedagogika skolni, oborova, pfedskolni, socialni, specialni,
dospélych, povolani, volného casu, kultury, podnikova, medidlni, muzedlni,
dopravni, sexualni, utlého véku, dichodového véku. pro cizince, k miru atd.
atp. Mluvime pak o pedagogickych védach, nikoli o pedagogice v jednotném
Cisle. Nékteré obory nemayji jesté status samostatné subdiscipliny, u nékte-
rych je patrny vliv jistého konjukturalismu. Ale vyznam diferenciaéniho
procesu v pedagogice je nepochybny.

Mnohocéetna diferenciace a variace pfedmétu zkoumadni dava ptilezitost
k mnohym srovnanim, vzajemnym inspiracim a ozivenim, k bohatym pod-
nétum, k hledani obecného a zvlastniho, podstatného a specifického, apliko-
vatelného i nepfenosného. Cim je bohatsi diferenciace dil¢ich obort, tim je
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ovSem potfebnéjsi integrace oboru obecného, zékladniho, metodologického
vychodiska i vyusténi, strukturdlni koncepce, jak ji pfedstavuje pedagogi-
ka obecna (systematickd a systémova, v¢. filozofie vychovy), historickd a
srovnavaci. Bez zobeciujici struktury a koncepce zakladni védy by diléim
védam a oborim v pedagogice hrozila difizni atomizace, ztrata védeckého
zakotveni, zplanéni v povrchni popisnosti.

Sama spolecenska realita nedovoli redukovat vsechnu rozmanitost vy-
chovné vzdélavacich situaci jen na jejich skolni podobu. Ani aktualni pro-
blémy vybéru vychovné vzdélavacich hodnot, koncepce obecného vzdélani,
proporci a funkei skupin pfedmétia i jednotlivych disciplin nelze fesit jen
z uzce didaktickych pozic.

Schiudna rekonstrukce a potfebna integrace pedagogickych véd a obord
se nabizi v ramci antropologie vychovy na bazi interdisciplinarniho pfistupu
(filozoficko-pedagogické integrace vytézku antropologie biologické, psycho-
logické, sociologické, kulturni).

Co délat, aby nase pedagogika skuteéné slouzila vzdélavani uditelu a je-
Jich profesiondlni praxi? I u nas plati myslenka O. Kroha z r. 1957, ze  radé)i
se dava hlasovat lidem s malou pedagogickou erudici, nez aby se rozhodo-
valo na zakladé skutecné znalosti véci“. Odborni pedagogové vypracovali
navrhy na reformu zakladni a stfedni skoly, na reformu uéitelského vzdéla-
vani, na reformu dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovniku, vypracovali
stanoviska k navrhim, které pfedlozili jini. Doporuéili decizni sféfe ustavit
tym odbornikua pro konkrétni projekty rozvoje naseho skolstvi a dali se cele
k dispozici pro tuto praci. AvSak nedockali se odpovédi. To neni vina ani
krize ani stagnace ani tapani pedagogiky. To je vina odmitani a ignorova-
ni odborné pedagogiky, ktera neni prosté k feseni pedagogickych problémi
pfizvana. Je )i sice dovoleno pracovat na nékterych koncepcich, ale na jeji
zavéry a doporuceni se nebere zfetel. Je to, jako by lékafi badali sice v me-
dicinskych oborech, ale léceni vietné operaci pak provadéli jini, nelékafi.
Ale na mediciné by zustala odpovédnost za vysledky lééeni neodborného,
laického nebo lé¢itelského, pfipadné i za jeji udajnou ,odtrzenost od pra-
xe“. Mam za to, Ze soucasnou situaci nasi odborné pedagogiky lze lépe nez
zjistujicimi terminy jako krize, stagnace nebo dezorientace charakterizovat
programovymi postulaty rehabilitace, rekonstrukce, realizace.
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Problém vyvchovv jec problém
cioveka a jeho hodnot

Uctovani s autobiografii
Lubomir Novy

Posttotalitni psychika ¢lovéka je do znaéné miry uréena povahou osobni i-
votni drdhy. Premitdm-li takio o desitkdch biografii, defiluji m1 pied oéi-
ma pesiré osudy lidi, jejich vzestupy 1 pddy, nadéje i zklamdni: budovatelé
,nového Zivota“, zavrieni po dvaceti letech za pokus o lidskou tvd7 systému,
po dalsich dvacet: letech rehabilitovani a po nékolika mésicich opét osoco-
vant za totéz; botitelé  starého podlého svéta®, prodirajici se k pozndni, Ze
aststovali v zrodu nového ,podlého svéta“; rozkulaceni, z ndbozenskych i po-
litickyjch duvodd do prachu vrieni, z ného v roce 1968 povstavsi, potom opét
zavrieni a dnes rehabilitovant, zatrpkli nebo po odplaté volajici; skupiny pa-
razitnich er-mocnych; hrstka vytrvale rebelujicich  mocnych bezmocngch
zdstupy vnitrnich i vnéjsich emigranii; a mnoistvi predstaviteld prizpuso-
bivjch Zivotnich strategii (ani moc nahote, ani moc dole; stfedni Zvoini
urovest plus mald pojistovact funkcicka), opatrné tleskagici oné hrsice rebelu
a zestlugict své vgkiiky proti utlaéovatelum imérné s poklesem rizika.

Padesdt let, za tu dobu bylo tolik skupin lLdi prohliseno za vadné, Ze
na tak maly ndrod a stdt je to jiz prilis mnoho poznamenanych a mdlo
vyvolengch (zprostfedkované, pres své rodice a prarodice, je do toho zapletena
it nejmlads? generace). Posttotalitnd psychika jako obtiiné ictovdni s vlasini
biografid je tak vystavena obrovskému ndporu. Masarykova (a Dostojevského)
sémantickd opozice sebevraidy-vraidy objevuje se v novém kontextu. Pocil
zmarnéného Fivola, sivota v ne-smyslu, mise istit do nendvisti k sobé (az do
sebezniceni), anebo naopak do nendvistt k druhym, do prenosu viny vihradné
na ty druhé. Smyéku pro sebe nebo pro vybrané ,druhé“?

Proslé béhy zivota nevrdtime zpdtky. Letité kitvdy muieme odéinit jen
z¢dstr, nékteré nikdy. Co viak udélat musime: potrebujeme odvahu k tomu,
abychom nelhali sobé ani druhiym, odvahu k pFizndni vlastni viny, odvahu
k rozuméni a ke smifeni, odvahu k tomu, abychom ipornou praci spoleéné
éelili obecnému ohrozent, které svou vahou pfesahuje osobni kivdy.

(Ptevzato)
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Anatomie dobra

Stanislav Gabrys

Nedostatek zodpovédného jednani k sobé samym, k bliznimu i ke vsemu,
co ¢lovéka obklopuje, hrubost a nasili v Zivoté drobnych lidi i mezi narody
doléha dnes tizivé na kazdého slusného ¢lovéka. Tyto problémy souéasné-
ho zivota (nejen naseho) nepochybné souviseji s dusledky dlouhodobého
nuceného uplatiiovani materialistické ideologie a s konzumnim zaméfenim
~lovéka k Zivotu. Nejsou jen povahy politické a ekonomické, ale pfedevsim
hdské. Z Sirsiho humanniho pohledu je proto tfeba uvaiovat o anatomii
dobra a zla.

Pro pochopeni pfipomenu nazory Platénovy. Zavér, ze dobro tvofi mira,
pravda a krasa, vztahuje k ¢lovéku, jehoz cilem je dobro, které je tak i cilem
etiky. Ctnosti ¢lovéka vyrovnaného a $fastného jsou moudrost, stateénost,
sebeovladani a spravedlnost. K vyznamnym pokraéovatelum téchto snah na-
lezi u nas J. A. Komensky a T. G. Masaryk. ,,Ijkolem skoly je dat ¢lovéku
poznatky a védomosti pFedevsim ve vécech lidskych a také ve védach
pfirodnich“, pise Komensky a pozaduje, aby tfida kazdé skoly byla dilnou
lidskosti. V jedné eseji mne pfed lety zaujal zavér, z¢ vhodna hudba i
pisen zjemnuji dusi élovéka a péstuji (kultivuji) jeho cit. Autor zde
obzvlast pfiznivé hodnotil nasi lidovou hudbu a pisné. Z vlastnich zkusenos-
ti vim, ze se nemylil. Lidovou pisenn i kulturu vysoko cenil prof. Masaryk.
Vénoval na sbirani slovanskych pisni (lidovych) i ¢ast vlastnich penéz. Je
pravdépodobné, Ze to souvisi i s problémem, ktery ukazuje jeho dnes té-
méf neznama prace  Sebevraida“. Jeho vztah k ¢lovéku pfipomina i motto
v jedné z jeho knih:  Petujte o dusi svého ditéte!“

Nutno upozornit i na vyznam, ktery Masaryk pfiklddal dobré urovni
narodniho Zivota. V této souvislosti hodnotil kladné i uréitou (zdravou)
miru nacionalismu. Nérod chapal jako diléi ¢ast (did) celku — lidstva (¢im
vic zdravych ddu, tim zdravéjsi celek).

Erich Fromm vénuje pozornost | vnitini svobodé“ ¢lovéka, jeho psychické
struktufe véetné jejiho formovani hlavné vlivem rodiéi. Vysvétluje utvareni
schopnosti ¢lovéka k dobru a zlu. Ukazuje na souvislost psychické struktury
¢lovéka s jeho vztahem k vefejnym zalezitostem. Své poznatky oznacuje jako
dialekticky humanismus.

Obecné poznatky o ¢lovéku, jeho jednani v individualnim i spole¢enském
zivoté dokazuji. 7e anatomie dobra a zla existuje. Existuje 1 dostatek po-
sivatku. abychom sc poucili 2 uzivali je k prosazovani opravdové lidskosti do
kazdodenniho Zivota. Jsou obsahem skuteéného humanismu nejen v dilech
klasiki, ale i v Zivoté. Problém je, Ze v praktickém Zivoté mohou skuteény
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obsah humanismu tvofit jen lidé. Proto nase lidské slabosti a nedostatky
(nedokonalost) zpisobuji jeho zna¢nou absenci v dnesni dobé. Piedvolebni
hesla o humanismu nemaji dnes prakticky uéinek. Pfitom osobnosti, které
pracovaly na vzniku nasi samostatné republiky, daly jejimu lidu na prvni
misto spoleéného narodniho programu dvé zakladni ulohy vyjadiené slovy:
,Humanita a vzdélanost“. T. G. Masaryk pozaduje nahradit polovzdéla-
ni vzdélanosti a oznacuje polovzdélani za problém demokracie. Vezmeme-li
v uvahu pozadavek Komenského k poslani skoly, 1 aby jeji tfidy byly dilnami
lidskosti, snadnéji pochopime Masarykovo stanovisko, Ze Skola ma byt za-
kladem demokratického statu. Aby tomu tak bylo, musi v ¢lovéku 1 v Zivoté
skola a celd kultura rozvijet anatomii dobra. V tom je hlavni smysl kultury
1 prace skoly jako jeji soucdsti.

Sleduji-li sou¢asné nazory na koncepci nasi skoly, mam za to, ze pfistup,
ktery by pfiméfenym zpusobem navazoval na nase vlastni poznani a tradi-
ce z nekomunistického obdobi, v nich téméf chybi. Nase skola byla tehdy
instituci vzdélavaci, vychovnou a kulturni. Umoznila poznat vsestranné bo-
haty obsah nasi narodni kultury (nejen hudby a pisni, ale i slovesnosti) a do
znalné miry se mu i naucit. Péstovala osobnost ¢lovéka i oblast jeho vztaha.

Zésahy do naseho skolstvi pfedevsim v obdobi normalizace (po r. 1968)
slouzily ideologii, nikoliv ¢lovéku. Vysledky vyvolavaji obavy uz v soucas-
nosti. Myslim, Ze opatfeni ke zlepSeni praktické pedagogické drovné skol
mély uz zaéit na zdkladé poznatkd z filozofie a humanitnich véd. Nic se
nestalo a ztraci se drahocenny ¢as. Jsem piesvédcen, Ze pfi feSeni koncepce
naseho skolstvi je tfeba vychazet z narodniho duchovniho zakladu, aby to
opét byla nase skola. Nejde o pohled do minulosti, ale o pravdu a dobro.

Vychovné cile pro dnesek a zitiek
Blahoslav Kraus

Jednou z klicovych otdzek pedagogiky v soucasnosti jsou zakladni vychovné
cile. S pfibyvajicim mnozstvim zivotnich situaci civilizaénim rozvojem pfi-
byva i fada dil¢ich cild (dopravni, ekologické, rodi¢ovské apod.). Jde vsak
v prvé fadé o cile globdlni.

Pedagogicka teleologie jaksi  pfeslapuje“. Objevila se fada kurikuldrnich
teorii od modelu, ktery prfedpoklada jasny a konkrétni program se zfetelné
definovanymi findlnimi pfedstavami az po model doporucujici zcela svobod-
né a volné rozhodovani vychovatele i vychovavaného v pedagogické situaci,
model, ktery se nepokousi pfedem formulovat pozadované vysledky. K té-
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to situaci zfejmé vede 1 slozité hledani odpovédi na zakladni otazky: Kam
vlastné lidstvo sméfuje? Ceho chce dosahnout? Historie zatim neposkytuye
zfetelny navod. Souéasné lidstvo se zmitd v fadé problému, téikosti, a to
casto na pokraji katastrof (ekologickych, nukledrnich). Jako zdsadni se je+ -
soustfedit cely intelektualni potencial ¢lovéka na tvofivé hledani zodpoved

ného vychodiska z tohoto stavu. Odmitnout tendence stdhnout se do ulity,
ale naopak pretavit pocit spolupatfi¢nosti lidi této planety na pocit spolu

odpovédnosti za dalsi jeji osudy. Tuto zakladni myslenku by pak méla kazda
spoleénost transformovat do svych podminek.

Sou¢asna informaéni spoleénost“ vyzaduje osobnosti aktivni. tvurer se
schopnostmi rychlého a pruiného rozhodovani, pohotové orientace S 1
souvisi nezbytna pfipravenost k sebevychové, autoregulaci. Naroéne zivon
ni situace predpokladaji fyzickou i dusevni otuzilost. Ze zietele neize pus
tit idedly spojené s lidskosti, humanitou. Vychova podporujici sebevedom.
individualitu nemusi byt v rozporu s vychovou ke spolupréci, druznost.
schopnostem uvédoméle se podfidit. V koneéné podobé by pak vidy mélo
Jit o ucast na pokroku, hospodaiském a kulturnim rozvoji spoleénost

Jako zasadni se jevi vést k jinym Zivotnim jistotam (hodnotaw ) nez eko
nomickym. Vychozim momentem by méla byt predevsim schopnost orien
tovat se sam v sobé a nasledné pak v systému Zivotnich sfér (piirodni.
spolecenské, kulturni).

Zda se, ze pro vychovné vzdélavaci proces soucasnosti neni skuteéne
nezbytné formulovat konkrétni finalni podobu v jednotlivych oblastech vy
chovy detailné, spise je tieba polozit duraz na cesty, sméry, jakyimi se ubirat
polozit dokonaly zdklad k tomu, aby se kazdy na své irovni dokazal rozvije:
a pracovat na sobé samém ku prospéchu svému i ostatnich

Pfedchazejici ivahy vedou k tomu, Ze pfes viechny spoleéenské promeny
nepozbyva na aktudlnosti a neni nijak v rozporu zakladni predstava o vse-
.stranné se rozvijejicim a vnitiné vyrovnaném ¢lovéku. Jen takovy je schopen
prozit svij zZivot naplno, bohaté, a tim prospét celé spole¢nosti, lidstvu

Cil vychovy, J. A. Komensky a my
Josef Mrha¢

Efektivnost vychovné vzdélavaciho procesu bezprostiedné souvisi s obec
nou kategorii cile. Stanoveni cile vychovy pfedstavuje vychozi a zamérné
zamysleni, jez by mélo byt pro kazdého vychovného pracovnika voditkem,
ale i kritériem pro posuzovani vysledku prace.
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Otazce cile vychovy vénoval pozornost i J. A. Komensky, ktery cil vy-
chovy vyvozuje z cile lidského Zivota a fika: ... nic se neda pofidit znamou
béinou kouskovitosti ani povrchnimi a chvilkovymi snahami.“! Pozemsky
Zivot je jenom pripravou pro Zivot posmrtny, ale ma svuj tad a cil. Vezdejsi
Zivot je ivodem k Zivotu pravému, ktery ma trvat vé¢né. V duchu své do-
by fadi Komensky k cili vychovy zejména zboznost, ‘ale i mravnost, kterou
povazuje za zakladni pfedpoklad dobrych vztaht mezi lidmi. ZbozZnosti a
mravnosti dosahuje ¢lovék moudry, a to takovy, ktery rozumi cilim, pro-
stfedkiim a zpusobim konani. Ma-li ¢lovék dosdhnout svého posledniho cile,
musi byt vychovan pro tento Zivot a pro tento svét.

Pii zamysleni se nad cilem vychovy dba J. A. Komensky i o rozvoj
jednotlivece. Kazdy ma plnohodnotné Zit Zivot, ale to muze jen ten clovék,
ktery je platnym élenem spoleénosti. Charakter cile vychovy je socidlni a
souvisi s uplatnénim ve spoleénosti lidi. Proto také ¢lovék postupuje od
nizsiho cile k cili vyssimu. S dynamikou cile zivota i vychovy se setkavame
ve  Vsevychové“, aleiv  Didaktice“.?

Pro vék chlapecky je cil vychovy stanoven s ohledem na praktické potie-
by. Mladez se mé uéit vSemu tomu, co potfebuje v Zivoté. Ve  Vsevychové*
vénuje Komensky pozornost rozvoji télesnych schopnosti, smyslim a roz-
umu, coz souvisi se schopnostmi a dovednostmi ¢ist, psat, vyjadiovat se a
kreslit, jako s elementarnimi pfedpoklady propedeutickymi.

Pro vék jinossky je doporuceno a zadano osvojeni si ¢tyt jazykt a uméni.
V tomto obdobi se ma ve skole probirat svét, mysl a Pismo za vyuziti
syntetické metody, kterd ma pomoci pochopit pfi¢inné souvislosti.

V , Didaktice® stanovil J. A. Komensky diléi cile vztahujici se ke skol-
nimu véku, jez jsou dulezité pro zivot-a pro dalsi sebevzdélavani. Ve
., Vievychové“ je rozvijena myslenka, ze cely Zivot je vlastné skola a Ze clovék
si stavi vySsi a vyssi cile a také jich postupné dosahuje. Jsou zde nastinény
i cile pro skolu muznosti a stafi. Lidé si maji rozumét, pomahat, a proto
maji usilovat o spolecny cil. Proto je snahou Komenského rozvijet  vsechny
ve vSem a véestranné“ — omnes, ommnia, omuino, a to tak, aby vseho mohli
uzivat moudfe, aby se ve svété nepotkavali s ni¢im nepoznanym.

Zakladnim cilem vychovy byla u J. A. Komenského mravnost a znalost
véci, ale 1 hluboka vira v ¢lovéka a v jeho sily. Jeho skola (i po zkusenostech
z vypaleného Fulneka a mnoha dalsich jeho strastech a stradanich, ktera
souviseji s tficetiletou valkou) byla dilnou lidskosti. Komensky pfedpoklada
dosazeni cile vychovy i skoly, pfedpoklada, ze dobrou vychovou lze zajistit
humanni vztahy mezi lidmi, jejich $tésti a spokojenost v miru.

Idedl vychovy byl rozvijen i ve spolecnosti antické (kalokagathie — kra-
sa a dobro), Aristotelem (systémové pojeti vychovy se zdiraznénim vy-
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chovy rozumové, mravni a télesné), ve filozofii renesanéni, italskym filo-
zofem T. Campanellou. Cilem vychovy u J. J. Rousseaua je dité, élovek.
L. N. Tolstoj zduraziuje iniciativu a tvofivost, lasku a tctu k zakovi ja-
ko predpoklady jeho rozvoje, a to zejména na bazi zdjmu a schopnosti.
O. Chlup podtrhuje vyznam vychovy vsestranné a stavi ji proti jednostran-
nosti. I japonsky pedagog Kumijosi Obara® ve svém pedagogickém systému
zduraziuje harmonii, jako nejvyssi vychovny ideal.

Cil (ideél) vychovy, ktery napliiujeme, bezprostiedné souvisi s harmonic-
kym a viestrannym rozvojem &lovéka jako s pfedpokladem jeho uplatnéni a
seberealizace ve spoleénosti?.

Vyzkumnymi sondami jsme zjistili, ze kategorii cile vychovy neni vidy
vénovana takova pozornost, kterou by si zaslouzila.

U vsech uéiteli jsme se setkali jen s védomim nutnosti formulovat vy-
chovné vzdélavaci cile (napfiklad na zatatku skolniho roku, ke kazdému
tématu vyucovaciho pfedmétu, na kazdou vyuéovaci hodinu). Formou pi-
semnou (30 respondenti) nebo promyslenim bez zaznamu (15 respondent).
CtyfFicet respondentii vychovné vzdélavaci cile zakiim oznamovalo na zaéat-
ku vyuéovaci hodiny a pravidelné, 12 respondentu tak éinilo nepravidelné, 8
uéitelt vychovné vzdélavaci cil zaku neoznamovalo. Pii zamérném a pifimém
pozorovani vyuéovacich hodin jsme ale zjistili, ze 15 z 60 uéitela se stano-
venymi vychovné vzdélavacimi cili ve vyucovani nepracuje — ani v ¢asti
motivaéni, ani vyvozovaci, procvi¢ovaci a hodnotici. Nebyva dosazeno ani
stavu, aby zak stanoveny cil pfijal, aby se s nim ztotoznil.

Na zavér si pfipomeiime slova J. A. Komenského v X. kapitole
,, Nejnovéjsi metody jazykd®: ... pfi kazdém studiu mdme mit pfed oci-
ma cil a mdme sméfovat jediné k nému“. Daéle zduraziuje a doporucuje
sam vidél, kam se mifi, zacal doufat, Ze dojde k cili, a zatouzil po tom.
Vidét totiz pfed sebou hned od pocatku cil a postupovat bez piekazky je
poZitkem pro naseho ducha, ktery se dési nekoneénosti a prutahu. ...Hled
si pozornéji cile nez prostiedku. Prostfedky tu totiZ jsou pro cil, ne pro sebe
samy, a k prostfedkim se obylejné pfimisi to, co nesméfuje k cili, nelze to
rozeznat snaze, nez pfihlédnutim k cili. Proto pravi Seneca: Hled na cil a
upustis od zbyteénosti.“®
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Socidlné mravni vychova
Zora Kozelska

Rada bych navazala na nékteré myslenky J. A. Komenského, ktery véfil
ve velkou silu vychovy. Podrobnéji uvedu mechanismy socidlniho vlivu na
formovani lidské osobnosti.

Muzeme je roztiidit do étyt skupin:

1. Vnéjsi posilovani — ovliviiovani — kdy ¢élovék prijima takové hod-
noty a osvojuje si takové postoje, chovani, které je v jeho okoli akceptovano
a ma zarovei pozitivni nasledky. Jedinec zde podléha sociadlni kontrole svych
socialnich skupin a neustdle se stfetava pro své nazory a chovani s proje-
vy souhlasu ¢ nesouhlasu. Socidlni kontrola se projevuje v celém systému
sankci — souhlasnych 1 nesouhlasnych nebo pfimo odmitavych reakci na
konkrétni chovani jedince. Tyto sankce maji dvoji funkei:

1. informuji ¢lovéka, jak se ma chovat, aby byl uznavanym élenem svého
prostiedi, ‘

2. podnécuji jej, aby se vyhnul chovani, které v jeho prostiedi neni za-
douci.

Jedinec vsak podléhd vidy nékolika kontrolam, jak formalnim, tak nefor-
malnim. U ¢initeld kontroly existuje mnohdy raznobéznost a dochazi ke
znamému jevu — ke konfliktu socidlnich roli. Vznika otdzka, ktery z rozdil-
né pusobicich ¢initeld bude mit vétsi vliv na osobnost.

Je zde mozno pfipomenout dvé pravidla:

1. Cinitelé neformalni kontroly maji vétsinou vétsi vliv na clovéka nez
¢initelé formalni kontroly,

2. vliv socialni kontroly je tim vétsi, ¢im vice je clovék k tomuto Ciniteli
emocionalné poutan.
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2. Plnéni socidlnich roli. Jedinec si osvojuje takové hodnoty a takové
postoje, které jsou podle jeho minéni tésné spojeny s tlohami, které ¢lo-
vék sam aktivné realizuje a schvaluje. Plnéni socidlnich roli ¢lovéka méni
a formuje. Cim silnéji je ¢élovék ponofen do socialni role, tim vice se s ni
ztotoznuje a tim silnéjsi stopy zanechava role v jeho osobnosti.

I tady plati uréita pravidla:

Jestlize je role ditéti vnucena, tak ji pouze hraje. Pfinasi-li role élovéku
vice nepfijemnosti nez uspokojeni, nema tato role vyznam, pfipadné ma
vyznam zaporny, vznika silna averze k roli, jejiz plnéni pfinasi ¢lovéku jen
neuspéchy a pfikofi. I Komensky odmita jakékoliv nasili ve vychove.

3. Proces identifikace. V tradié¢ni pedagogice neni vénovana pozornost
uloze, kterou ve vytvafeni osobnosti sehravaji jini lidé, s nimiz se ¢lovék bez-
prostfedné nebo nepfimo styka. Nékteré city, postoje, piesvédéeni a nazory
si lidé osvojuji diky tomu, Ze se stykaji s lidmi, kterych si vazi a se kterymi
prozivaji uzky osobni kontakt. Mechanismy identifikace hraji velkou roli pfi
vytvafeni osobnosti mladého ¢lovéka. Probihaji pfedevsim v rodinném kru-
hu — dité napodobuje rodice, piejima jejich vyrazy poboufeni, nesouhlasu,
ale i radosti.

Kazdy se nestava pro mladého ¢lovéka predmétem 1dentifikace. Cely ten-
to proces je mozny jen tehdy, existuje-li mezi ditétem a vychovnym pra-
covnikem velmi dobry vztah, plny oboustranného pochopeni. Nez se stane
fi své postoje a piesvédieni pfirozenym zptisobem projevuji. Cim je lidské
chovani vyumeélkovanéjsi, tim méné jsou pfiznivé podminky pro pusobeni
procesu identifikace.

Vznika problém, ktery kromé mnoha jinych bude muset soucasna teorie
i praxe pedagogiky fesit. Castecné by snad pomohlo dat uciteli vice ¢asu
ke traveni volnych chvil s mladezi tak, aby mohl v neformalnim prostfedi
projevit velmi pfirozené své nazory a postoje. Izolace mezi mladezi a dospé-
lymi brani vychové a brani procesum identifikace. J. A. Komensky si pieje,
aby uéiteli byli nejvybornéjsi z lidi [5]. Nejvice na nich ceni, jsou-li vlidni,
ochotni, otcovsti, bez pfisného vzezieni a piivétivi, nebot tim se zajisté mla-
dezi srdce ukrada [6]. Za to nevrli, panoviti, flikavi uéitelé jsou nepratelé
piirozenosti lidské, pravé tak jako suchoparni a neplodni pravidlafi [7].

4. Vnitini posilovani. Clovék pfijima takové soudy, nazory a piesvéd-
cent, které jsou shodné se zasadami, které si jiz vytvofil a odmita opacné,
které jsou s nimi v rozporu.
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Je to mechanismus, ktery ma velky vyznam pro procesy sebevychovy a
rozvoje vlastni osobnosti. Clovék hleda potvrzeni svych myslenek a znepo-
kojuje ho, kdyz lidé, kterych si vazi, maji jiny nazor. Pak plati, ze ¢im je
clovék vzdélangjsi, ale i inteligentné)jsi, tim spiSe je schopen korekce svého
nazoru, nebo aspoin zamysleni se nad nim.

Zaver:

Clovék nabyva novych vlastnosti v situacich, v nichz plisobi podnéty uréité-
ho druhu — posilyjici nebo brzdici jeho reakce. Stalym plnénim sociédlnich
roli se ¢lovék formuje a rozviji. Méjme tedy neustale s J. A. Komenskym
na mysli, ze jednim z hlavnich motivi éinnosti déti a mladeze je touha, aby
dospéli uznavali jejich hodnotu.
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Déti a folklér

Alena Schauerova

Podstata folkléru vzdy spoéivala a spoéivd v duchovnich hodnotach, kte-
ré spoluvytvaieji kulturu naroda. Tak byl folklér i v dobé jeho zneuzivani
chépan folkloristy odborniky i amatéry. Nedéje se tak bohuzel pfedevsim
ve §kole, ale spise v détskych folkldrnich souborech. Mezi mnoha vedoucimi
détskych folklornich souboru (a je jich jen na jizni Moravé vic nez sedesit)
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zaujimaji uéitelé zvlastni a vyznamné misto. Jejich ¢innost je vedena nejen
citem, ale 1 fundovanym teoretickym pouéenim. Myslenky Komenského by-
ly inspiraci i pro né. Uvédomili si, Ze nejen slovo, rytmus, ale i pohyb,
hudba a hra se détem libi a odpovida jejich pfirozenosti.

V ¢em je ona sila a vyznam folkléru pro déti a jejich vychovu? Jednotli-
vé zanry détského folkléru zahrnujici umeéni slovesné, dramatické, hudebni
a taneéni znamenaji Sirokou skalu podnétu a plné odpovidaji psychofyziolo-
gickym potiebam ditéte. Umoziiuji radostny a hluboky citovy prozitek, roz-
vijeji jejich pohybové, pévecké a hudebni schopnosti, citové, volni a mravni
vlastnosti. Kolektivnosti svého charakteru umozinuje détsky folklor, aby se
uplatnily viechny déti, aniz by pfitom byly potlatovany ty zvlasté nada-
né a talentované. Naopak talent ma ve folkléru dulezité a vidéi misto, je
uznavanou autoritou i méfitkem hodnot.

Uvedené a spise jen naznaéené hodnoty détského folkloru pro déti a jejich
vychovu osvéd¢ily svij vyznam v minulosti, ale 1 v soucasnosti a véfim, ze
maji vyznam i pro budoucnost. S ohlédnutim na minula léta chci zduraznit
jesté jednu vyznamnou roli, kterou folklér ve prospéch déti sehril. Na rozdil
od znasilihované skoly, v niz byl jedinec neustale svazovan a srovnavan do
jednolité nevyrazné Sedi, poskytoval folklér détem moznost piirozené, tedy
svobodné se uplatnit, napf. svobodné a volné si hrat. I zde prokazali uéitelé,
7e jsou hodni tohoto jména. Nejeden z nich dokazal vystihnout zvlastnost
kazdého jedince a jemu podfidit umeélecky zamér. A tak nasly svoje misto
nejen déti talentované, ale mezi nimi napf. i télesné postizeny chlapec.

Na doplnéni vseho uvedeného by bylo vhodné analyzovat ilohu détského
folklru z hlediska kulturné antropologického. Véfim, ze pravé tady se ote-
vira pro budoucnost siroké pole pisobnosti pro pedagogickou teorii 1 praxi.

Dvoustranny pedagogicky systém
Jan Zlatnik

Maéme-li produktivné vychovavat a vzdélavat, potiebujeme systém. Dopra-
covat se k nému neni tak obtizné. Jde jen o vhodné uspofadani pedagogic-
kych pojmi a poznatki. Jednim z nejdulezitéjsich cili vzdélavani je rozvoj
mysleni. V podstaté existuji dva protikladné zpusoby mysleni (a neurofyzio-
logové nam pied vice nez deseti lety potvrdili, Ze mame k nému i fyziologické
predpoklady): pojmové a obrazové, disjunktivni a spojité apod. Rozvijet je
tedy tfeba oba protikladné zpusoby mysleni.

Ruzni pedagogové pristupuji k feSeni tohoto problému rizné. Ja sim
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jsem Zil v podminkich matematické vychovy inZenyru a potfebu rozvijet
v ni obé stranky mysleni jsem vidy intuitivné citil. K promyslenéjsi rea-
lizaci mé dovedl seminaf Rizeni osvojovaciho procesu® doc. ing. Zdeinka
Rihy, CSc., zaméfeny na hledani orientaénich bodi v uéebni litce a na vy-
tvafeni orientaéni osnovy éinnosti. Dnes je mozné nabidnout systém, v némz
orientaéni zaklad je prubéiné zabudovavan do obsahu vzdélavani. Ale ne-
obeslo se to beze zmény pojeti obsahu. V tradiénim pojeti obsahu neni
totiz na né) misto“. Posudme sami. Tradi¢né uvazujeme pouze o dvou
moznostech: bud’ néjaké uéivo (téma) do obsahu zafadime nebo nikoliv. Vy-
sledkem je, ze zika pfetézujeme, moc toho neprobereme a celd jedna tfida
myslenkovych funkci ziustavd nevyuzita. Nové lze na obsah pohlizet tak,
Ze témata, kterd nelze probrat, zkratime na myslenkova jidra (fikame jim
ideje) a z téch vytvaiime obsahovou protistrukturu zodpovédnou praveé za
ty (spojité) myslenkové funkce, které jsou tradiéné zanedbavané. Pak staéi
probirané uéivo (rozvinuté poznatky, teorie) s témito myslenkovymi jadry
vhodné kombinovat a vytvafet tak zaroven se specifickymi poznatky po-
tfebny orientacni piehled. Uéime se tak poznavat véci a jevy z jedné strany
dikladnéji a zaroven z jinych stran orientagné a rovnomérné pfitom vyu-
zivame obou stranek mysleni. Ponévadz druha stranka obsahu (ta ideova)
nebyla dosud systematicky budovana, vytvorime ji. Tim vytvofime zakladni
pfedpoklady k tomu, abychom se ve skole uéili poznavat svét v protikladech
a tak o ném pfemyslet.

Filozofické vychodisko takového piistupu je zalozeno na dvoustranném
pojeti logiky, mysleni a pojmu. Odpovidajici tzv. dvoustranny pedagogicky
systém je zaloZen na principu zamérného zvyraziiovani a pfekonavani logic-
kych, myslenkovych a pojmovych protikladi, tzv. princip dvoustrannosti.

K uvedenému systému je mozné se dostat i jinak. Uspofadejme poza-
davky pedagogiky.do protikladi. Obvykle se pozaduje spojeni

vychovy a vzdélavani,
praxe a teorie,
obecnych a specifickych cilu,
vzdalenych a blizkych cilq,
citu a rozumu,
piedstavy a slova,
obsahovych a formalnich stranek mysleni,
pohybu a zastaveni,
celku a &asti,
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konkretizace a abstrakce,
syntézy a analyzy,
induktivnich a deduktivnich stranek mysleni
atd.

Neékteré pozadavky nebyvaji formulovany v protikladech a hlasa se hu-
manismus, moralka, demokracie, ¢innostni princip, rozvoj tvaréiho mysleni
atd. Snadno lze ale ukazat, ze podobné pojmy se bez vnitinich protikladu
neobejdou, jinak nelze jimi rozhodovat, co je spravné a co nespravné, mohly
by tudiz slouzit poctivym i nepoctivym lidem a ztracely by pak svij smysl.

Méjme tedy pozadavky pedagogiky uspoiadany do protikladu. Dosud
pfevlada zvyk fesit jeden typ protikladu a ten co nejdukladnéji rozélefiovat
a zkoumat. Reseni se nenachazi. Zkoumejme protiklady najednou, vcelku.
Ihned je ziejmé, ze vzhledem ke zvyku uspofadavat poznatky po teoriich
jsou jedny stranky protikladu (ty pravé) teoriemi zajisfovany, zatimco ty
druhé nikoliv. Tim jsme se dostali k jadru véci. My chceme dobie fidit pe-
dagogicky proces, proces vychovy a vzdélavani, rozvoj mysleni, a ze zvyku
fidime jenom jednu jejich stranku, zatimco tu druhou ponechavame nefize-
nou, pouze nahodé a divime se, Ze se nam nedafi. (Pied léty jsem pfi této
piilezitosti kladl otazku: kam bychom asi dosli, kdybychom pfi chizi kladli
Jjednu nohu zamérné a tu druhou jen nahodné? Pfi rozvoji mysleni si tak
poéindme a divime se, Ze ndm to nemysli). V

Naprava je tedy v zakladnim principu jednoducha: zafidit rozvoj obou
stranek mysleni na vzdjemné podminénosti a rovnovaze. K tomu se ukazuje
cesta pfekonat tradujici se zvyk a uspofadavat poznatky do dvou proti-
kladnych poznatkovych struktur: teoretické (s rozvinovanymi poznatky) a
ideové (se zkracovanymi poznatky), aby ve vzdélavacim procesu se moh-
ly obé struktury vhodné kombinovat. Ukol pro dnesni dobu vidim jasné:
k jednotlivym vzdélavacim teoriim vytvafet mnozstvi vyvojovych a sou-
vislostnich ideji. Pii takto uspofadanych poznatcich pak budeme na kazdy
pojem v principu pohliZet v jednoté jeho protikladnych stranek a tak o ném
pfemyslet.

Dnes k takovému mysleni systematicky vedeni nejsme. Sice kupfi. cil se
rozliSuje obecny a specificky, ale obsah vzdélavani rozvoj jeho obecné stran-
ky nezajistuje, proto dochazi k je)imu podcefiovani a odtrhavani od stranky
specifické. A nadprava, namisto v obsahu, jako v zdkladnim prostiedku dosa-
hovani cile, se pak hleda buhvikde jinde, tfeba v detailnim rozpracovavani
cild nebo ve vyucovacich metodach éi didaktickych prostiedcich. Ne! Napra-
vu nutno pfedevsim hledat ve struktufe obsahu vzdélavani: v tom, aby obé
jeho stranky byly v rovnovaze za tic¢elem rovnovahy protikladnych myslen-
kovych funkci. Udme se myslet v protikladech! Mame k tomu i fyziologické
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piedpoklady. Ve schopnostech strukturovat obsah vzdélavani do piiméie-
nych protikladu lze tak spatfovat jadro pojeti dobrého uéitele a vychodisko
z krize pedagogiky a skoly.

Ndéprava, v principu jednoducha, je v praxi pfirozené zdlouhava. Jednak
je problém piekonat tradiéni zvyk, jednak hledani a vyjadiovani ideji v kaz-
dém tématu vzdélavani je pracné. Ucitel na to bézné nema cas. Pro efektivni
vytvafeni druhé (té zkracené) poznatkové struktury se ukazuje potieba orga-
nizaéné podchytit a k tvorbé zakladnich uéebnic vyuzit spoluprace uéitelu,
védcu, pracovniku s vypocetni technikou apod. Zacit by se s tim mélo na
pedagogickych fakultich, aby se pifednostné zafidila zména mysleni uéitelu
a vytvofil zaklad k produktivnimu vzdélavani budoucich generaci.
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Myslenky a stanoviska k oboro-
vym didaktikam (pedagogikam)

,, Oborovd didaktika by se neméla vyrovndvat jen s problémy zprostredkovdvd-
ni. V centru by neméla stdt systematika preddvaného védniho oboru, nybr:
otdzka: éim mize a md vyucovdni daného oboru prispét, aby byli 3dci ve
smyslu obecngch cili skoly samostatnéjsi, odpovédnéjsi ve vztahu k druhgm
lidem i k Zivotnimu prostiedi, a jak je uéinit zpusobilymi zvlddat a spolu-
utvdiet poiadavky Zivota v zaméstndni i mimo né. Taklo chdpand didaktika
vychdzi ze siluace a moinosti Skoly, ze zkusenostnich okruhu, které ucéiciho
se obklopuji nebo, jak predpokliddme, budou obklopovat, a které se mu jevi
jako vyznamné. Pozndni védniho oboru neni nadbyteéné, ale jeho postaveni
se mént. Stdvd se prostiedkem, neni jii samoicelem. Piedstavuje potencidl,
ktery je k dispozici a kterého se muie vyuiil. Otdzka po smyslu uéebnich
zkusenosti se tak stdvd podstatnou wlohou oborové didaktiky.«

Posch, P.: Fachdidaktik in Lehrerbildung. In: Altrichter, H. (u.a.): Fach-
didaktik in der Lehrerbildung. Wien/Kdln/Graz: Bdhlau, 1983

Didaktika obecna a oborova

1. Obecna didaktika by méla byt koncipovana v uzs§im vztahu k pfi-

v odborném studiu pedagogiky a ve studiu uéitelstvi.

2. Je zadoucl vice reflektovat, ale soucasné kriticky hodnotit podnéty ze
zahraniéi a pohotové je prezentovat uéitelské vefejnosti a studentim.

3. Napravu zada i vztah mezi obecnou didaktikou a didaktikami pred-
méti: Obecna didaktika by meéla vice respektovat specifické aspekty
oborovych didaktik a obracené oborové didaktiky by mély nachdzet
duvérnéjsi vztah k obecné didaktice vyjadfeny tésnéjsi spolupraci.

4. Mél by byt vytvoien (podle podminek ucitelskych fakult) tym pro
rozvoj obecné didaktiky a obdobné tymy pro rozvoj didaktik pfedméti
(napf. PftF UP v Olomouci pro fyziku).

5. Povazujeme za nutné vytvorit autorsky kolektiv a neodkladné zahajit
praci na tvorbé uéebnice obecné didaktiky, ve které by byly dostateéné
zohlednény alternativni pfistupy k vyuce.
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6. Rovnéz je zadouci vytvofit tym, ktery by se vénoval historickym, filo-

zofickym, antropologickym (apod.) aspektim obecné didaktiky.
F. Hordk — Z. Kalhous

Didaktika fyziky jako samostatni védni disciplina

1.

10.

Didaktika fyziky (DF) ma potfebné vlastnosti védy — specificky pred-
mét zkoumani s pojmovou a problémovou strukturou, védecké metody,
odbornou terminologii.

DF se konstituuje jako samostatna véda i ve svété — napi. Francie
aj.

DF je interdisciplinarni védou — tzn., Ze jako hraniéni véda se nalé-
za v perspektivni oblasti modernich védnich disciplin. Vyznamné je
integra¢né-komunikaéni pojeti DF.

DF ma silnou vazbu na praktickou aplikaci védeckych objevia — pfi-
prava uéitelu fyziky, fyzikdlni vzdélavani, tvorba ucebnic fyziky, tvorba
ucebnich pomucek apod. DF vznikla jako reakce na potieby fyzikalné-
vzdélavaci praxe.

. DF nabizi védeckou ¢innost pro ucitele fyziky, jejich védeckou sebe-

realizaci. Ucitel fyziky ma jen vyjimeéné moznost badat ve fyzice na
nakladnych ptistrojich. Navic ma jedinecnou moznost své objevy v DF
aplikovat okamzité do praxe, stejné tak jako ovéfovat své hypotézy.

. DF zkouma zdkonitosti pfedavani fyzikalnich poznatki — a tak na-

pomaha fyzice v pfesvédéovani spolecnosti o prospésnosti fyzikalniho
vyzkumu a o nutnosti jeho dotovani spoleénosti. Chybi-li tato informo-
vanost vefejnosti, nastava Gtlum védy — napf. kosmonautika, jaderny
vyzkum aj.

. DF se podili na kulturaci osobnosti ¢lovéka — rozvoj vlastnosti osob-

nosti, zejména schopnosti, postoji a motivi a téz procesnich prvku
osobnosti jako vile, motivace, emoce aj.

. DF ma své védecké osobnosti, napf. Nachtigal (SRN), Haspas (SRN),

Kaspar, Fuka, Fenclova (CSFR) aj.

. DF ma své odborné ¢asopisy — Physik in der Schule (byv. NDR), Der

Physikunterrich (SRN), The Physics Teacher (USA), Physics Educa-
tion (V. Brit.), Fizika v skole (byv. SSSR) atd.

DF poidda své védecké konference -— Edinburgh (Mezindrodni konfe-
rence o vzdélavani fyzice), Didfyz, seminafe fyz-ped. sekci JCSMF
atd.



58 Myslenky a stanoviska k oborovym didaktikam (pedagogikdm)

11. V DF vznikla fada puvodnich védeckych praci a vyzkumu pod pat-
ronaci i mezinarodnich organizaci (UNESCO), v CSFR od r. 1965
existuje DF jako védni disciplina pod nazvem _teorie vyucovani fy-
zice“, v DF byl udélovan titul RNDr. a PaedDr., i védecké hodnosti
CSc. a DrSc. V oboru byli a jsou jmenovani docenti a profesofi.

Josef Trna

Didaktika chemie jako samostatny védni obor

Didaktika chemie je hrani¢ni védni obor. Jeho vychodisko je samoziejmé
v chemii a samoziejmé 1 ve védach pedagogickych aj. Didaktika chemie obé
vychodiska syntetizuje a operativné uplatiiuje v redlné vyuce.

Do této vyuky didaktika chemie netransformuje jen poznatky odborné
chemie a pedagogickych véd, ale 1 ekonomické, estetické, moralni, filozofické
a jiné kontexty.

V didaktice chemie se uplatiuji a postupné graduji trovné chemika,
ulitele chemie, pedagoga a uroven clovéka.

Ve vyuce chemie se hleda prostifednictvim odborné chemické empirie
a za pomoci dalsich oboru pravda a zZik se pfi tomto hleddni vsestranné
kultivuje.

Tato jista jedineCnost a specificnost didaktiky chemie s sebou nese i
specifické metody védecké prace, cile badani, odbornou terminologii aj.

Didaktika chemie poskytuje uéitelim z praxe védeckou platformu pro
Jejich odbornou ¢innost.

I kdyz je to védni obor pomérné mlady, ma ve svété i v CSFR mnoho
vyznamnych osobnosti. Vychazi fada ¢asopisu a periodik, ve kterych se pra-
videlné objevuji nejnovéjsi poznatky z tohoto védniho oboru. Kazdoro¢né
se organizuji odborna zasedani, konference a védecké seminare.

Didaktika chemie jako védni obor existuje v CSFR nékolik desitek let.
Pod nazvem | Teorie vyucovani chemii“ byly udélovany tituly PhDr., RNDr.,
CSc., DrSc. a byli jmenovani docenti a profesofi.

Chemie, didaktika chemie a pedagogika jsou védni obory, které se vza-
jemné potiebuji, obohacuji a dopliuji.

Josef Budis
Ze zavéru nezéyislé skupiny oborovych didaktika pfi Radé peda-
gogickych véd CR — 12. kvétna 1992

1. Dosavadni iniciativy pfi feSeni vychovné vzdélavacich problémi byly
zatim, bohuzel, pfevazné jen jednostranné:
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e obecné pedagogické (nékdy nedoceiujici vyznam samotného
poznani a poznavani v jednotlivych védnich, technickych a ume-
leckych oborech),

e oborové (nékdy mdlo respektujici aspekty pedagogicko-
psychologické a konkrétni potieby praxe),

o praktické (potiebny nadhled obou pfistupu pfedchozich nahra-
zuje nékdy intuice ¢i empirismus).

2. Navrhy integrovanych oborovych didaktik nebyly zatim akceptovany
¢i vibec projednavany. Z poslednich se to tyka napk.:

e navrhu predsedovi skolské komise KCOF a poradci MS dr. J. Ka-
lousovi ze 13. 8. 1990,

e navrhu ministru skolstvi prof. dr. P. Vopénkovi z 5. 3. 1991,

e navrhi PeF MU z XI. 1990, Jednoty CMF z IX. 1991 a dalsich,

e navrhu  systémového feSeni postgradudlniho (doktorandského)
studia oboru didaktického zaméi'eni"‘, vypracovaného PeF UK
z povéfeni akreditaéni komise vlady CR (16. 1. 1991), po konzul-

tacich s VS. .
E. Pachmann — V. Capek

Akredita¢ni komisi pii vladé CR

Rada pedagogickych véd Ceské republiky na svém zasedéni dne 12.
5. 1992 zevrubné posoudila stav a perspektivy didaktik pfirodovédnych,
spoleéenskovédnych, umeéleckych a technickych oboru jako védeckych dis-
ciplin a dosla k néasledujicim zavérum, které piedklada Akreditaéni komisi
za Ucelem jednani o zfizeni postgradualniho doktorandského studia v téchto
specialnich oborech.

1. V poslednich zhruba 70 letech prosly jednotlivé didaktiky védnich
oboru prudkym i kdyZ nerovnomérnym vyvojem, jehoz vysledkem vsak je,
ze se staly samostatnymi védnimi disciplinami, které se zabyvaji Sirokym
okruhem otazek vychovné vzdélavaci povahy piislusnych véd. Vytvorily si
svoji metodologii, badatelské metody a prokazaly svou uroven teoretickou
vystavbou vlastniho oboru.

2. Ve svych spickovych predstavitelich neztratily kontakty s mezinarod-
nim vyvojem a vysledky, kterych zminéné obory dosahly jsou srovnatelné
se zapadni Evropou a se stavemn v USA.
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3. Vlivem spoleéenskych okolnosti poslednich desetileti se stalo, jako to-
mu bylo 1 v jinych oblastech védy, ze pravé nejhodnotnéjsi vysledky védec-
kého poznéni se nedostatecné projevily ve skolské praxi, k ¢emuz pfispélo
zfeJmé 1 podcenéni téchto mladych disciplin predstaviteli pfislusnych véd,
Jejichz komunikaci se zabyvaji. Bez pfekonani podceinovani a ziizeného
1 jednostranného pojeti téchto svébytnych oboru nelze nasi vzdé-
lanost rozvijet.

4. Rada pedagogickych véd proto doporucuje — aby se chyby minulos-
ti neopakovaly — otevfit doktorandské studium v téch oborovych didak-
tikach a pedagogikach, které uvedeného stupné vyvoje jiz dosdhly, a tim
Jim otevfit moznost pfilivu mladych védeckych pracovnika schopnych tu-
to mezni disciplinu mezi pfislusnou védou a pedagogicko-psychologickymi
obory dale rozvijet. K tomuto déelu v pfiloze navrhujeme ustavit mini-
malni soustavu sife koncipovanych, odborné homogennich a plné
kompetentnich oborovych rad s piisobnosti pro celou CR (pfipadné
CSFR).

Rada pfedklada tento navrh u védomi své odpovédnosti na rozvoj didak-
tickych obort a v plné vaznosti situace v pedagogickych védach jako celku.
Prace v oblasti teorie ¢i filozofie vzdélani a ve védach o vychové vibec by
byla bez rozvoje konkrétnich oborovych pedagogik vainé ohrozena.

V Praze a v Brné 26. a 27. 5. 1992

Prof. PhDr. 5. Kuéerovd,CSc., v. r.,
za Radu pedagogickijch véd CR

Prof. RNDr. E. Pachmann, v. 7.,

Prof. dr. B. Blizkovsky,CSc., v. 1 mluvéi nezdvislé skupiny
predseda Ceské pedagogické oborovych didaktiku
spoleénosti pri CSAV pit RPV CR

Ptilohy:

1. Vyzva  Rady pedagogickych véd CR“ k rozvijeni oborovych didaktik a pedagogik
pfijata na rozsifenych zasedanich v Praze dne 12. a 26. 5. 1992.

2. Seznam ¢lenti Rady pedagogickych véd CR.
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Vyzva Rady pedagogickych véd CR k rozvijeni oboro-
vych didaktik a pedagogik piijata na rozsitenych zase-
danich v Praze dne 12. a 26. 5. 1992

1. Oborové didaktiky a pedagogiky dluzi dosud mnohé svému poslani pii

pretvafeni nasich skol v  dilny lidskosti“. Nerovnomérna a vcelku nizka
uroven téchto specialnich védnich disciplin i jejich pfezivajici podce-
fovani je jednou z pfi¢in nejnizsi pedagogické irovné vétsiny nasich
ucebnic i pojeti vyuky vseobecné vzdélavacich a odbornych piedmétu
zakladnich a stfednich skol v nasi novodobé historii. O to naléhavéjsi je
neodkladnd, podstatné kvalitnéjsi pfiprava pfednich odborniki téchto
mezioborovych pedagogickych disciplin — pfedevsim v ramci postgra-
dualntho doktorandského studia k optimalizaci konkrétni pedagogické
praxe i obecnéjsich pedagogickych ved.
Bez kvalitnéjsich oborovych pedagogik pro rozhodujici sub-
systémy vychovné vzdéldvaci éinnosti nelze kompetentné
projektovat, realizovat ani hodnotit vnitini transformaci na-
81 vychovné vzdéldvaci soustavy. Jsou mostem mezi tvuréi teorii
a praxi. Rozvoj téchto svébytnych védnich oboru je téz integrujicim
i limitujicim faktorem zdokonalovani piipravného a dalsitho vzdéldava-
ni uditeli i dalsich pedagogickych odbornika pro zdkladni a stfedni
skolstvi. Oborové pedagogiky prospivaji konecné 1 jednotlivym obo-
rum véd, techniky a kultury tim, ze kultivuji jejich odbornou i popu-
larizaéni sdélnost a $irS§i uplatiovani ve vyznamné spolelenské sféfe
vSeobecného a odborného vzdélavani déti, mladeze i dospélych.

2. Vznik téchto disciplin jako védeckych oboru se ve svété 1 u nds prosa-
dil po 2. svétové valce. Stupniujici se informaéni exploze a s ni spojené
problémy funkéntho vybéru zakladniho uéiva, transformace védnich
(technickych, kulturnich) zakladu Skolnich pfedméta v piislusné ote-
viené didaktické systémy, uebni tlohy, ucebnice, standardy a dalsi
studijni i metodické pomucky nelze jiz Fesit jen na bézi individual-
nich zkusenosti, ani prostou aplikaci styénych obecnych teorii. Proto 1
u nas vznikly tzv. teorie vyuéovani jednotlivym skolnim pfedmétiam,
které dosahly i nékterych pozoruhodnych vysledka, vcelku vsak ne-
muzeme byt s jejich drovni spokojeni. V malokterych védnich oborech
Jje napi. gradace odbornosti spojena s takovymi kompetenénimi i jiny-
mi komplikacemi. Oborové didaktiky vyuéuji dosud na VS i lidé bez
nalezité odborné trovné — dokonce i bez patfiéné ispésné praxe na
zakladnich a stfednich skolach. Nedostatetny je téz optimalizaéni vliv
téchto disciplin na pedagogické déni. Iniciativni zajem jednotlivych
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oboru véd, techniky i kultury o interdisciplinarni participaéni rozvi-
jeni oborovych pedagogik proto vitame a plné podporujeme. Zarovei
véak odmitame snahy o feSeni ,z pozice sily“, tendence jednostran-
né aplikaéni, separa¢ni a monopolni. Oborovou didaktiku fyziky nelze
napf. pojimat jen jako soucast ,obecnych otazek fyziky“ . Fyzikalni
uéivo zakladnich a stfednich kol neni bezprostiedni aplikaci fyzikal-
nich véd, je vysledkem slozitych transformaci, které ma zprostredkovat
pravé oborova didaktika a pedagogika. V rozporu s tim se mnohé-
$kolni pfredméty dosud bohuzel koncipuji v duchu jednostran-
ného scientismu jako mechanicky zmensené a koncentrované
,malé védy“. Zakladni psychologické a pedagogické poznatky
o lidském uéeni a vychovné vzdélavacim procesu se ignoruji.
Pfeceriuje se objektivni pifedmét lidského poznavani a plné rozvi-
Jjeni osobnosti, vlastniho podmé&tu mnohostrannych lidskych vztahu
ke skuteénosti, se zanedbava. Dochéazi tak k hrubé zameéné cila
a prostiedka vychovy. Skolni vyuka je a mé byt podlozena vé-
dou (kulturou), z toho vsak neplyne, zZe lze cile védy a skolni vyuky
zaménovat. Mezi témito cili je 1 zasadni rozdil. To,co je napf. pro filo-
logické védy cilem (teorie jazyka), je pro obecné jazykové vzdélavani
pfevainé jen jednim z prostfedku rozvijeni vyjadfovacich schopnosti
¢lovéka. Nerespektovani téchto zvlastnosti zpusobuje, Ze se Zaci uéi
vice o néfem, nez néfemu, ze se ¢asto nedociluje ani toho, co je dosud
v centru pozornosti: osvojeni zakladnich poznatki. K pfehlizeni plné
kultivace ¢lovéka a jeho svéta pFispiva nalezité nerozlisovani rozdil-
nych funkci pfedméta vseobecné vzdélavacich a odbornych.
V centru pozornosti vieobecné vzdélavaci skoly nemuze byt pedago-
gicky nezvladnutd suma informaci, ale plny rozvoj nadani, talentu a
hodnotovych orientaci ¢lovéka s tviréim vztahem k svétu. [ kdyz jsou
tyto postulaty — znamé od dob J. A. Komenského — novodobym
psychologickym 1 pedagogickym badanim jednoznaéné potvrzovany a
obohacovany, skolni uéeni ma stale verbAalni, knizni, reproduktivni raz,
nerozviji poznavaci a tvuréi schopnosti, zhusta se tvofivé ani nekon-
cipuje, jako objevovani a feSeni pfimérenych problému se uskuteciu-
je naprosto nedostatecné. Hypertrofie partikuldrnich, tizce oborovych
zietell, pfilisné a piedéasné abstrakce i dedukce, ndsobené casto i
nesrozumitelnym pseudovédeckym jazykem mnohych autora uéebnic,
zakonité vedou k povrchnim 1 zalostnym vychovné vzdélavacim vy-
sledkum. Vyvoldvaji téZ — a to je nejhorsi — nechut k jakémukoliv
vzdélavani. Pfilisna izolace velkého poctu predmétu navic tFisti i zne-
moznuje celistvy obraz lidského svéta.
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Podcenovani oborové pedagogiky a dalsich véd o vychové
zpusobuje predevsim velmi vazné nedostatky ve vybéru za-
kladnich vychovné vzdéldvacich hodnot uéiva i v metodach
jeho osvojovani. Dosavadni zpisoby prezentace véd a kultury ve
skolach pusobi ¢asto disfunkéné, zadouci promény ¢lovéka a lidského
svéta nalezité nepodnécuyji.

3. Jednou ze zdkladnich metodologickych pfi¢in uvedenych i dalsich ne-
dostatku je nerespektovani svébytnosti a specifické povahy
oborovych didaktik, piehlizeni jejich zakladnich funkci. Oborové
didaktiky a pedagogiky nalezi ke konkrétnim hraniénim disciplindm
mezi pedagogikou (védami o vychové) a ostatnimi obory véd (tech-
niky i1 kultury). Chemie, didaktika chemie a pedagogika jsou napi.
védni obory, které se vzajemné potiebuji, obohacuji a dopliiuji. Obo-
rové didaktiky nejsou pouhou aplikaci jinych teorii. Jde o perspektivni
svébytné védni obory s funkei zjisfujici 1 normativni. Svym predmeé-
tem i metodologicky nalezi oviem k védam o vychové.

Jejich problémové pole se rozsitilo z puvodni nauky o vyucéovacich me-
todach na pfedmétové a oborové didaktiky i pedagogiky, zkoumajici
oborova specifika vzdélavani i vychovy (napf. vymezovani a vyuzivani
oborovych vychovné vzdélavacich hodnot ve skolni vyuce 1 v celko-
vé osvété). Soudobé oborové pedagogiky zkoumaji jiz 1 integralni a
diferenciaéni tendence v pfibuznych skupinach odborné homogennich
oboru (fesi napf. koordinaci pfirodovédného vzdélavani). Nejvyznam-
néjsi soucasti oborovych pedagogik jsou oborové didaktiky.

Celkovy projekt pripravy védeckych odbornikd v oborovych didakti-
kach a pedagogikich pfedpoklada ustaveni nejnaléhavéjsich obo-
rovych rad minimalné pro nasledujici subsystémy vychovné vzdé-
lavaci ¢innosti na zakladnich a stfednich skolach, zahrnujici skupiny
odborné homogennich vieobecné vzdéliavacich i odbornych predméti:

Teorie vychovy a vzdélavani zaka mladsiho skolniho véku s rela-
tivné bohatym spektrem specialnich disciplin

Teorie jazykového vzdélavani a literarni vychovy v jazyce ceském

1 v ostatnich jazycich

— Teorie spoleéensko védniho vzdélavani v pfedmétech obcansko
vychovné, historické (¢aste¢né i geografické) povahy

- Teorie matematicko védniho vzdélavani

— Teorie pfirodovédniho vzdélavani v pfedmétech geografické, fyzi-

kalni, chemické a biologické povahy
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— Teorie technického vzdélavani a pracovni vychovy na vseobecné
vzdélavacich skolach

— Teorie estetické vychovy

— Teorie télesné vychovy

- Teorie odborného vzdélavani s nejbohatsi strukturou profilaci

(V dalsim sledu doporucujeme pamatovat i na vychovu pfedskolni,
pedagogiku volného casu a vzdélavani dospélych, véetné VS)

Uvedenad systémova taxonomie respektuje pozadavek 5. zasedani Akre-
ditaé¢ni komise vlady CR (z 25.-26. 2. 1992) _zamezit pfilis detailnimu
¢lenéni®, dovoluje vznik  obort obecnéji pojatych®, aniz by vylucova-
la jakoukoliv Géelnou uzsi specifikaci a postupné utvareni uzsich obo-
rovych rad pro jednotlivé vieobecné vzdélavaci piedméty (a pfibuzné
skupiny odbornych pfedmétu). Uvedeny navrh usnadnuje téz optimal-
ni personalni garance v jednotlivych oborovych radach s pusobnosti
pro celou CR (piipadné CSFR). V radéch oborovych pedagogik by mé-
i byt zastoupeni pfedev§im piedni specialisté pfislusnych oborovych
didaktik, predstavitelé adekvatnich védnich (technickych, kulturnich)
zakladi 1 obecnéjsich pedagogickych obora.

. Findlni standard postgradualni védecké p¥ipravy oborového
didaktika (pedagogika) by mél minimaélné zahrnout:

- vysokoskolské vzdélani v oboru tvoficim védni (technicky, kul-
turni) zéklad Skolniho pfedmétu (pfislusné vychovné vzdélavaci
¢innosti) a dalsi pfesné vymezené pozadavky v tomto sméru

— osvojeni jazykového minima PDS

- absolvovani uspésné sedmi az desetileté pedagogické praxe v pfi-
slusné specializaci na zdkladnich a stfednich skoldch (¢dsteéné
napf. i formou _akéniho vyzkumu*)

- tvardi osvojeni zakladi véd o vychové i1 pfislusné specializace
(obecnd a srovnavaci pedagogika, déjiny pedagogiky, skolni peda-
gogika, vetné teorie mravni a socidlni vychovy, didaktika, sprava
skoly a skolstvi, filosofie vychovy, pedagogicka psychologie, socio-
logie vychovy, métodologie a metody vyzkumu)

. Rozvoj oborovych didaktik pfedpokldada i podporu piisluiné
védecko-vyzkumné éinnosti a pedagogické tvofivosti v praxi.

Pokud jde o resortni vyzkum (orientovany napi. na vybér zakladniho
uciva, na vymezovani tzv. standardi, na tvorbu uéebnic aj.) konkrétni
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systémovy navrh byl ve védecké radé MSMT CR piedlozen pisemné
pocatkem r. 1991 a znovu pocatkem r. 1992, dosud bez valného vy-
sledku. Na uplatnéni &ekaji 1 zavéry vyzkumu o dals$im vzdélavani,
sebevzdélavani a rozvijeni tvofivosti pedagogickych pracovniku (Pe-
dagogicka orientace, €. 3,s. 79-101, Brno 1992) zaslané ministrovi jiz
pocatkem 8k. r. 1990/91. Obsahuji napi. konkrétni navrhy na usta-
veni metodiku 1. a 2. kvalifikaéniho stupné na skolach a v regionech,
ktefi by kompetentné podporovali piisluénou pedagogickou tvofivost a
odborné optimalizovali pfedpoklady, procesy i vysledky vychovy v roz-
hodujicich usecich vychovné vzdélavaci ¢innosti zakladnich a stiednich
kol (véetné oblasti pfedskolni a pedagogiky volného casu). K tomu-
to u€elu by méli upravené pracovni podminky aspon jako vychovni
poradeci (vyssi kvalifikaéni ndroky, snizeny vyucovaci ivazek, funkéni
piidavek nebo zafazeni do vyssiho platového stupné). Absolventi po-
stgradudlniho doktorandského studia oborovych pedagogik pfedsta-
vuji v tomto projektu nejvyssi, 3. kvalifikaéni stuperi.

Skolstvi disponuje zcela mimofadnym potencidlem pro vlastni sebe-
zdokonalovani, dosud ho v§ak vyuziva minimalné. Podpora kompe-
tentni pedagogické tvofivosti je pfitom pfedpokladem 1 prostfedkem
rozvijeni vSech druha lidské tvofivosti.

Rada pedagogickych véd CR (RPV CR)

Vznik RPV CR pocatkem r. 1992 je vyrazem celé fady ozdravnych obo-
rovych iniciativ uvedenych v  Pedagogické orientaci®, 1992, ¢. 4. Sdruzuje
piedni odborniky CR ze vsech zakladnich oborli véd o vychové ve stalé radé
uzsi a v oteviené radeé Sirsi. Jeji poslani je vylozené odborné, optimalizaéni,
nezavislé a samospravné.

Slozend:

Profesofi (eventualné DrSc.): B. Blizkovsky, J. Cach, V. Capek, Z. Helus,
L. Hintnaus, J. Kotasek, S. Kucerova, F. Malif, J. Mares, H. Muka-
fovska, R. Palous, E. Pachman, V. Pafizek, J. Pastier, B. Uher

Docenti (eventudlné PhDr.): F. Hybl, B. Janys, Z. Jesenska, Z. Kalhous,
V. Krejéi, J. Kysucan, O. Lepil, E. Opravilova, L. Pecha, J. Pelikan,
J. Pricha, Z. Vesela, J. Vomacka
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Dosud ptijatd doporudéenti:

1. Stgnovisko k navrhu  Program rozvoje vychovné vzdélavaci soustavy
v CR“ z ledna 1992 piijaté 3. 3. 1992. Ucitelské noviny 1992, ¢. 16, s.
9; Pedagogicka orientace, 1992, ¢. 4.

2. Vyzva k rozvijeni oborovych didaktik a pedagogik pfijata na rozsite-
nych zasedanich dne 12. a 26. 5. 1992

3. Nepodcefiujme vzdélavani a tvofivost uéiteld. Doporuceni RPV CR
z 25. 6. 1992

Z ohlast na stanovisko Rady pedagogickych véd vyjimdme informact
z oboru didaktiky télesné vichovy:

Jiz v roce 1990 jsme zjistili nutnost zkoordinovat a prohloubit droven
didaktiky TV a svolali jsme do Ostravy pracovni seminaf viech didaktiku
TV ze viech VS v CR i SR, na kterych se vzdélavaji uéitelé TV a ugitelé pro
1. st. NS. Posledni seminéf byl v tinoru 1992 (zicastnili se zastupci z Ostra-
vy, Brna, Presova, Usti n.L., Olomouce, Plzné, Nitry, Prahy a Bratislavy
a pozvani hosté: za Asociaci uéiteld TV dr. Holeek, za VUP dr. Tupy),
dalsi seminaf s pevné stanovenym a schvilenym programem je pfipraven na
16.-19. zafi 1992. Ve vedeni seminafi se stradaji zastupci Prahy, Olomouce
a Brna.

Vzhledem k tomu, Ze jsem ¢lenkou pracovni skupiny MSMT pro otéazky
skolni TV na ZS, SS a VS, ve které jsou piedevsim zastupci viech stupid
kol z praxe, muzeme veskerou &innost koordinovat a oborovou didaktiku
TV rozvijet v souladu s potfebami uéitelské praxe.

Domnivam se, Ze v naSem oboru neni nutno ustavit oborovou radu pro
teorii TV, pouze nase soucasné institucionédlni uspofddani néjak zapojit do
plant Rady pedagogickych véd. Didaktici TV jsou déle spojeni i pfes for-
mu doktorandského studia, nebof pracovi§té pro obor kinantropologie (kde
didaktika TV tvofi samostatnou ¢ast) byly stanoveny FTVS Praha, FTK
Olomouc a UTK PdF Brno. V oborovych radach si vzdjemné pomahame,
snazime se v uéelné mife sjednotit pozadavky na studenty doktorandského
studia.

.
V za)mu kooperace a vzajemnych informaci mezi véemi oborovymi di-
daktiky podavam tuto zpravu.

Doc. dr. A. Hurychovd, CSc., didaktik TV
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Perspektivy vyuky fyziky a problém motivace
Josef Trna

Dfive, nez bude vynalozeno nemalé tsili na tvorbu vyukovych projekti, méli
bychom se zamyslet nad mistem a wkoly fyziky jako vyucovaciho pfedmétu.

1. Soucéasny vychozi stav vyuky fyziky

Souéasna pozice fyzikalniho vzdélavani na zakladnich a stfednich Skolach
Jje vyrazné ovlivnéna minulym nasilnym prosazovanim vyznamu fyziky pro
tvorbu tzv.  védeckého svétového ndzoru® a pro , polytechnickou® vycho-
vu veskeré mladeze. Reakci na tyto trendy minulosti je upfednostfiovani
Jazykové, estetické a vubec celé spoleenskovédni pfipravy mladé genera-
ce. Fyziku ceka obdobi znovunalezeni a probojovani odpovidajictho mista
v celém vzdélavacim systému.

2. Role fyziky na stfedni skole

Stfedoskolska fyzika ma zfetelné&jsi perspektivu. Technicky profilované od-
borné skoly a uéilisté budou zajisté zafazovat kurs fyziky do zdkladu uéebni-
ho planu. Na ostatnich odbornych skolach a uéilistich lze oéekavat postupné
vytvafeni integrovaného vseobecné vzdélavaciho pfirodovédného predmeétu,
zaméfeného zejména na ekologii, energetiku aj., kde fyzikilni poznatky na-
jdou svoje misto. Gymnazialni fyzika si zfejmé zachova dosavadni podobu
kursu systematicky pokryvajiciho téméf celou fyziku, avsak s vyraznou vol-
nosti miry rozsahu a hloubky studia, dle volby studenta.

3. Fyzika na zdkladni skole

Pfi uréovani postaveni fyziky na zakladni skole se s velkou pravdépodobnosti
projevi faktory jako:

(a) Mira potfeby vseobecného fyzikalniho vzdélani celé populace.
Je tteba analyzovat nezbytné zakladni fyzikalni védomosti a dovednos-
ti, jez by méla zékladni $kola pfedat kazdému jedinci. Dosavadni, jiz
zastaralé vyzkumy, dokladuji vcelku omezeny rozsah téchto pro Zivot
potiebnych fyzikdlnich prvka.

(b) Podil skolniho fyzikalniho vzdélavani na celkovém fyzikdlnim vzdéla-
vani vefejnosti.
Skola pfestala byt monopolni vzdélavaci instituci. Jedinec ziskava sta-
le vice fyzikdlnich poznatki 1 mimo skolu — televize, video, ¢asopisy
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(c)

atd. Ve fyzice jako vyuéovacim pfedmétu by mélo dojit k pfehodnoceni
struktury pfeddvanych poznatku.

Prenos zahrani¢nich zkusenosti do Skolské fyziky.

Potfeba zmén jisté pfinese napodobovani zahraniénich vzoru fyzikal-
nich vyukovych projektu ¢&i jejich éasti. Mélo by vsak jit o kritické
pfejimani s pozornosti k nasim specifikam.

Objektivni optimalizace postaveni fyziky na $kole vzhledem k ostat-
nim vyucovacim pfedmétum.

Pf1 posuzovani pozice a vyznamu fyziky na zakladni skole bychom se
neméli drZet stereotypu jedinecnosti fyziky — ale stejné tak i jinych
pfedméti — vzhledem k viestrannému rozvoji osobnosti Zaka.

Jakou pozici fyziky na zakladni skole muzeme tedy pfedpokladat? Pred-
stavme si jako extrém odstranéni fyziky jako samostatného povinného vyu-
¢ovaciho pfedmétu na zakladni §kole. Jako argumenty pro tuto alternativu
mohou slouzit:

S

nizka pfima pouzitelnost vsech fyzikalnich poznatku v praxi,

mala efektivita dosavadniho jednotného fyzikalniho vzdélavani celé po-
pulace,

naroénost studia fyziky,

nakladnost vyuky fyziky,

potieba uvolnéni prostoru pro  uZite¢néjsi“ predméty,

nazor nékterych stiedoskolskych uéitelt, podle néhoz oni buduji fyziku

na stiedni skole bez vazby na poznatky ze skoly zakladni.

podobnymi pfedstavami se jiZz setkdvame, musime s nimi pocitat a

hledat vécné protiargumenty, jako:

obecnost fyzikalnich zakonu jako zakladu celé ptirodovédy,
piima vazba fyzikdlnich poznatka na praxi, zvlasté technickou,

vyrazny podil vyuky fyziky na rozvoji mysleni, pozorovani jevu, for-
movani peélivosti a vile, kulturace osobnosti Zaka vibec,

seznameni se zaka s fyzikou — védou jako pfedpoklad pro odhaleni
jeho pfipadnych dispozic pro fyziku a budouci moznost volby fyziky
Jako profese,

zkusenosti ze zahranici, kde omezeni fyziky mélo negativni dopad na
vzdélanost spoleénosti a rozvoj ekonomiky.



Perspektivy vyuky fyziky a problém motivace 69

!

Objektivnim a nezaujatym zvazenim fady faktori a argumenti je mozno
dojit k nékolika prognostickym zavéram:

I. Odliseni fyziky jako vseobecné vzdélavaciho pfedmétu na zakladni sko-
le od fyziky jako odborného pfedmétu na nékterych skolach stiednich.’

II. Zacleniovani fyzikalnich poznatkd do integrovanych pfirodovédnych
pfedmétu.
III. Existence nékolika rizné pojatych a naroénych kursu fyziky jal}o sa-

mostatného pfedmétu (povinného ¢&i povinné volitelného) na zdkladni
§kole — pro studijni a nestudijni tfidy a alternativni formy vyuky.

IV. Opousténi principu systemati¢nosti a piehledovosti fyzikalnich po-
znatkd — napf. volba motivaéniho a exemplarniho uéiva.

V. .Vznik gaz§ifovacich a nepovinnych souéasti ¢i dopliiku zakladni vyuky .
fyziky.

VI. Vyrazné zmény v metodach, formach a prostfedcich vyuky fyziky s di-
razem na motivaéni stranku vyuky.

4. Zmény v ¢innosti ucitele fyziky na zdkladni skole

Na zakladé vyse uvedenych myslenek a ve shodé se svétovym trendem ve
fyzikalnim vzdélavani lze 1 u nas pfedpokladat vyrazné zmény zejména v me-
todach a formdach prace ucitele fyziky. Jako nepochybné se jevi vyznamné
odliseni zplisobu préce uéitele fyziky na zékladni a stfedni Skole. StFedoskol-
skd, zeyjména gymnazialni fyzika bude klast duraz na odbornou — fyzikalni
stranku, kdezto na zakladni skole bude ucitel fyziky jako vseobecné vzdéla-
vaciho pfedmétu nucen uzivat mnohem vice diagnostickych a motivaénich
prostiedku s velkou mirou improvizace a individualniho pfistupu k Zakim.
Jeho vyznamnym ikolem bude odhalit a rozvinout talentované jedince pro
fyziku a netalentované od fyziky , neodradit“. Toho lze dosahnout mimo ji-
né silnym motivaénim pusobenim, pragmatiénosti piedkladanych fyzikalnich
poznatku a jejich univerzalnosti aplikace v zZivoté ¢lovéka. Na tyto zmény
se musi pfipravit uéitelé fyziky na Skolach, ale téz vysoké skoly pfipravujici
ulitele fyziky. :

5. Motivace zaka ve vyuce fyziky na zdkladni skole

Motivace zaka ve vyuce fyziky jako fyzikalné-didaktickd metoda bude naby-
vat na vyznamu. U¢itel fyziky na zakladni §kole (ale i na stiedni) by mél byt
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dobfe seznamen s jejim psychologickym zdkladem, ale zejména s konkrétni-
mi fyzikalné motivaénimi prostfedky, které by mohl ispésné vyuiivat v kaz-
dodenni praxi ve skole. Na zdkladni skole je z psychologického i fyzikdlneé-
didaktického hlediska 1i¢inna zejména primarni motivace — explorace, hra
s fyzikdlnimi objekty, vlastni jednoduché experimentovani, manipulace a po-
zorovani déju apod. Tato primarni motivace je vrozena véem Zakum a jeji
uziti je tedy téméf univerzalni. Podobné Siroce uéinna je i sekundarni vnéjsi
kladna motivace v podobé soutéii, ocenovani uspéchu, &teni uryvku sci-fi
literatury, mezipfedmétové vazby s historii, biologii aj. S touto motivaci
uspivame jak u zaku se zdjmem o fyziku, tak zejména bez zajmu o fyziku,
kde je tato motivace témér jedinym prostfedkem umoziiujicim realizovat fy-
zikdlni vzdélavani zaka. Uziti sekundarni vnéjsi zaporné motivace jako jsou
tresty, strach ze zkousSeni apod. likviduje kladny postoj, dokonce i zdjem
o fyziku a je tfeba ji na zakladni Skole omezit na minimum. Sekundarni
vnitini motivace pusobi na pomérné malou skupinu (asi 10-20%) zaka, kte-
i bud’jiz maji zdjem o fyziku nebo si jej dotvafeji. Na zakladni skole je pfi
této motivaci vhodné volit praktické aplikace poznatku, paradoxa, fyzikalni
kouzla, jednoduché experimenty, problémové ilohy atd. Je-li uiitel vybaven
témito 1 dalsimi motivaénimi prostfedky, nebude mit vyraznéjsi problémy
pfi ofekavanych zménach v metodach, formach a prostfedcich vyuky fyziky
v budoucnosti.

6. Motivace a vysokoskolska priprava uéitela fyziky

Katedra fyziky Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity v Brné se snazi
o pfipravu studenti — budoucich uéitelu fyziky na zakladnich skoldch — i
v oblasti motivace zaku. Jde nam nejen o pfedavani védomosti o zasadach
motivovani ve vyuce fyziky, ale zejména o vytvafeni zakladua uéitelskych do-
vednosti v uzivani fyzikalné motivacnich prostiedku. Zpusoby této pripravy
muzeme shrnout do nékolika u néas osvédcenych ¢&i vytvafenych metod a
forem:

(a) Seznameni studentu s psychologickymi zaklady motivace v kursu pe-
dagogické psychologie za spoluicasti didaktika fyziky na piikladech
z fyziky.

(b) Vytvofeni struktury poznatku o jednotlivych konkrétnich fyzikalné
motivacnich metoddch a prostfedcich v pfednaskach a seminafich z di-
daktiky fyziky za pfipadné spoluilasti psychologa.
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(¢) Sledovéni a analyza Gcinnosti motivaénich prostiedkd a metod v te-
rénu na $kolach pfi pribézné praxi propojené se seminafi z didaktiky
fyziky. '

(d) Volba externich uéiteli vedoucich souvislé praxe studentl s ohledem

. na jejich dovednosti motivovat zaky.

(e) Zaméfeni praktika skolnich pokusi na motivaéni pokusy — parado-
xa, fyzikalni kouzla, pokusy s jednoduchymi pomuckami, problémové
laboratorni dlohy aj.

f) Zavadéni dopliikovych disciplin potfebnych pro rozvoj dovednosti mo-
p
tivovat — uziti pocitacu ve fyzice, historie fyziky, ekologie aj.

(g) Zadavéni diplomovych praci zaméfenych na problematiku motivace ve
vyuce fyziky.

7. Zavér

Motivace zaku ve vyuce fyziky na zakladni skole jisté nevyfesi vSechny pro-
blémy souéasného fyzikalniho vzdélavani na nasich §kolach; podle naseho
piesvédceni a na zakladé vyzkumu problematiky motivace ve vyuce fyziky,
kterou se zabyvame, tvrdime, ze dovednost uéitele fyziky motivovat zaka
muZe vyrazné napomoci pfi hleddni mista pro fyziku na zakladni skole.
V nasich dosavadnich dvahach jsme se vénovali osobnosti Zdka. Stejné tak
je tfeba analyzovat osobnost uéitele fyziky a jeho motivaéni stranku. V sou-
vislosti s vyznamem této problematiky si dovolime zakon&it parafrazi:

,Jen ten, kdo je sam motivovan, mize jiné motivovat!“

Podstata nového chdpania vychovy a vzdelavania v pri-
rodovednom useku

Michal Zeman

Postavenie fyziky k ostatnym prirodnym vedam sa v tomto storo¢i prenikavo
zmenilo. AZ takmer do konca minulého storocia sa fyzika zaoberala javmi,
pri ktorych sa podstata ldtok nemeni, avsak chémia 19. storocia (a tym skor
biolégia) sa zaoberala javmi, u ktorych sa podstata latky menila, objavom
struktiry atému a atémového jadra a objavom zakladnych stavebnych ¢astic
hmoty — elektrénov, proténov a neutrénov a styroch typov interakcii sa
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podarilo pochopit vlastnosti zlozitejsich systémov. Zakladny obraz Struktury
a pohybu hmoty je dnes tplnejsi a pritom jednoduchsi ako bol predtym,
pretoze fyzika objavila jeho spolo¢ni podstatu.

Celkom nové tlohy a postavenie modernej fyziky je vyhodné vyuiit vo
vyuke prirodnych ved, lebo vedie k jednotnému pohladu na vyvoj a vlastnos-
ti Zive] 1 nezive) hmoty a smeruje zakonite k urcitej integracii prirodovednych
disciplin.

Vo vyvoji integrovanych projektov od roku 1968 treba si povsimnuf tieto
tendencie:

— IPV (integrovana prirodovedna vyuka) je rychlo sa rozvijajica oblast
- IPV sa najrychlejsie rozvija na vrovni II. stupia nasej ZS

- znacna pozornost sa sustreduje na vzdelavanie a DV ucitelov pre in-
tegrovanu prirodovedni vyuku

— prirodovedné kurzy sa prisposobuju svojim obsahom spolo¢enskym
potrebam. Integraénymi faktormi si: Zivotné prostredie, vyziva a zdra-
vie ludu a technika

- rozsiruje sa oblast integrdcie na vedy o Zemi, o Vesmire a pod.

- viac pozornosti sa venuje vedeckym pristupom, vyhodnocovaniu vyu-
ky a projektov, efektivite vzdelavania

Vyznamnou tendenciou je spajanie projektov vyuky prirodnych vied
so spolocenskymi potrebami. Prirodné vedy — technika ovplyvnili rozvoj
ludstva vo vsetkych oblastiach, napr. rozvoj biotechnoldgie, automatizacie,
elektroniky atd’.

Na zdklade medzinarodnej komparacie niektorych integrovanych vyuko-
vych projektov sa javia prijatelné pre europské staty (okrem Velké Britanie)
potreby koordinované a kombinované, ktoré zdoraziniujui tiez sivislosti jed-
notlivych vied, osobitne principy, ktoré javy odlisne vzajomne zjednocuju.
V tychto projektoch prevlada integracia z hladiska pojmovej Struktity a
principy systémové. Objavuju sa tiez pokusy vytvorit systém zakladnych
integrujucich pojmov, ktoré si potom rozvijané v jednotlivych disciplinach
a postupne je budovany vSeobecny pojem. Napr. pojmy hmota, energia, sila,
pole, atdm, entrépia, vyvoj, gradient, interakcia, model, pravdepodobnost,
symetria.

U systémovych pristupov je snaha vytypovat zakladné tedrie napr. elek-
tonovi, molekularno-kineticki a pod.

Ak mame vyuzif integrainé tendencie sucasnej fyziky vo vyuke musi-
me siahnut k poznaniu elementarnych éastic a interakcii, ktoré ich drzia
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pohromade. Pokial pre atomové jadra su zékladnymi stavebnymi jednotka-
mi skutoéne elementarne castice, pre makromolekuly bielkovin maji tito
ilohu molekuly aminokyselin a v spoloénosti Zivych organizmov buiky a
jednotlivé zivé individua.

Tieto vSeobecné a zjednocujice poznatky o Struktire a vyvoji hmoty
mozu tvorit spoloéného menovatela pre véetky prirodovedné obory.

Vedecky systém prirodnych vied sa premieta do ramcového modelu di-
daktického systému.

Potreby spoloénosti, VyVOJ prirodnych vied i samotna vyuka pozaduju
vyraznu prestavbu veobecného vzdelavania v prirodnych vedach. Z hladi-
ska vychovnych cielov sa tymto faktorom vytvéra jednotny obraz
sveta. Z hladiska rozvoja modernych vied a techniky si to kvantové javy a
stavba hmoty. Koordinovany didakticky model prirodnych vied je postaveny
na tychto vychodiskach:

- Hlavnym cielom prirodovedného vzdelavania je vytvorenie jednotného
prirodovedného obrazu sveta.

- Koncentrovat pozornost na zjednocujice principy, minimum postupne
rozvijanych pojmov a metddy vied a ich transfer ako zaklad pnrodo—
vedného vzdelania.

— Vyuku prirodnych vied nemozno koncipovat oddelene, je potrebna
tesna koordinacia reSpektujica samostatnost kazdého predmetu, cha-
paného ako projekt prislusnej vedy do vzdelania.

- V koordinovanom didaktickom systéme prirodnych ved treba fyziku
koncipovat ako zaklad modernej biolégie a matematiku ako pripravu
pre fyziku, chémiu a bioldgiu.

~ Vychodiskovym tématom vSetkych modernych prirodnych vied je
stavba atému. S vyukou stavby atému odpovedajicou siucasnym
predstavam a s budovanim kvantovych predstav treba zacaf u ziakov
15 roénych.

Koordinaénym faktorom celého didaktického systému prirodnych vied
by mohol byt kurz  Stavba hmoty“, jednotne koncipovany a planovany a
pripraveny na zaklade modernych fyzikalnych predstav s jednotnymi pojma-
mi a terminoldgiou jednotlivych prirodnych vied v tesnej casovej i obsahovej
navaznosti.

- Kurz  Stavba hmoty“ moze vytvorit jednotny obraz sveta, dat do-
stato¢nu informaciu o stavbe latok Zivych a nezivych z elementarnych
castic, o ¢tyroch typoch interakeii, o formach pohybu hmoty a o sicas-
nych metdédach vied.
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Usporiadanie kurzu by malo byt také, ze by respektovalo narastajicu
zloZitost prirodnych objektov a typov interakcie od elektrénu k atému a
systému prvkov a odtial cez molekulu a bunku k biologickym objektom a
ludskej spoloénosti na jednej strane cez neusporiadané fyzikalne problémy
a pevné latky, o Zemi; Slnku a Galaxiach na druhej strane.

Kurzu  Stavba hmoty“ by mali predchazat a nan v réznych fazach nad-
vazovat d lsxe oblasti prirodnych vied tak, aby ho jednako pripravili i vyu-
zivali k vytvoreniu moderne koncipovanej vyuky jednotlivych predmetov.

Blokovd schéma didaktického modelu prirodnych vied

M, F, Ch, Bi Metédy prirodnych vied

M F Ch Bi )
Matematicka o, |Clovek

i Molekuly Zivé organizmy | a spolocen-
priprava )

ské procesy

F Atomy F
Fyzikdlna Plyny, kvapaliny, pevné litky | Zem a Ves-
priprava a ich vlastnosti . mir

Ustrednou témou kurzu ,Stavba hmoty“ je téma zjednodusene nazvana
,, Atémy “. Jemu musi predchazat nutna priprava k pochopeniu zakladnych
experimentov a pojmov urobena v predchazajicom vyuéovani v matemati—
ke a fyzike. Na tému , Atémy“ nadvazu_]e chémia s témou , Molekuly
fiu bioldgia s témou Zlve organismy“ a vyvrcholenim tematov e, Clovek
a spolocenské systemy Na dstredni tému , Atémy“ nadvazuje v druhom
slede fyzika s témou , Plyny, kvapaliny, pevné latky a ich vlastnosti“. Druhy
sled vrcholi témou | Zem a Vesmir“. V kurze sa predpokladaji nielen hori-
zontdalne. ale aj vertikdlne vzfahy. V celom kurze sa predpoklada jednotny
vycvik v metddach poznania.

Z prognéz vyvoja prirodnych vied moézeme usudit, Ze obsah kurzu bude
vo svojej fyzikalnej zlozke velmi stabilny. Pokial dojde k zavaznym fyzikal-
nym objavom, mozno predpokladat, ze sa budui dotykat stavby elementar-
nych Castic a obsah kurzu sa podstatne nenarusi.
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Vyuka historie v dnesni skole
Vratislav Capek — Jaroslav Patek

V soucasné dobé stojime pied zpracovanim teorie vzdélavani pro piisti tisi-
cileti. Jde tedy i o koncepci historie v tomto vzdélavani celozivotni povahy,
o jeji pluralitni chapani prostfednictvim historické kultury, o jeji uspofadani
ve Skolsky didakticky systém vzestupné povahy. Obsah skolni historie sou-
visi s pojimanim pokroku a vyvoje jako zmény, coZ muZe znamenat prostou
modifikaci v €ase, ¢ v pozitivnim smyslu jako zlepsovani, stalé zdokonalo-
vani nebo souvisi s ideou nezvratitelnosti, nezménitelnosti dosazenych zmén
nebo naopak s myslenkou néavratu, zpétnych obratu déjin éi s ideou slepych
cest vyvoje. Odtud pak v historii zname starovékou ¢&i stfedovékou teorii
o  zlatém véku“, puivodnim lidském réji atd. od renesance myslenku véfici
v lepsi Zivot vidy v budoucnosti ¢ darwinovskou ideu zapasu slepych sil,
v némsz zvitézi a prosadi se silnéjsi. Koncept vyvoje jako vysledek pfedem
daného planu ve formé spole¢ensko-piirodnich zakonu ¢&i bozského rozhod-
nuti & jako stiet nahodného, daného interakei vile s okolim. Takovy vhled
do vyvoje ovliviiuje pojeti déjin, jejich vyklad, vybér a uspofadani. Zapad-
ni model vyvoje spociva na vysoké urovni industrializace a technologie, na
univerzalni civilizaci, schopné se v sobé zlepsovat, na trzni ekonomice, za-
stupitelské demokracii, obéanskych pravech a individudlni svobodé. Ostatni
maji tento model imitovat, pfizpusobovat se mu, neschopni tak éinit jsou po-
vaZovani za necivilizované, zaostalé a nerozvinuté, nepatfici do evropského
vyvoje. I to ma sviij odraz v pojeti skolniho déjepisul. Novy vyvoj vzdé-
lanosti, model vyvoje pro cely svét ukazuje potfebu humanistické revoluce
soucasnosti vychazejici z obecnéjsi krize dnesniho svéta. Zapadni mysleni od
pocatku modernich déjin spoéciva 1 na kritické racionalité ve formeé kritiky
autorit a tradic, védomosti ¢istého rozumu samého, dogmat, ideologii, hod-
not, védy a technologie. Zapadni intelektudlové také ukazuji, ze spolecnost
a jeji hodnoty ztraceji takto silu a schopnost byt voditkem, neuspokojuji
zakladni lidskou potfebu pozitivniho konstruktivniho, silného pocitu jistoty
v mnohotvarnych vztazich se svétem a historii. K piekonani tohoto stavu
se nabizi ryzi intelektualni a moralni revoluce, humanisticka revoluce?. Mo-
derni civilizace vzesla z prvni humanistické revoluce mezi 15. a 16. stoletim.
Tykala se vSech sfér zivota, politické, etické, socialni, védecké, ekonomické,
umeélecké a osobni, prosazovala svobodu pfed panstvim. Dnes, jak se soudi,
je tieba revoluce podobného rozsahu i hloubky. Stejny druh pozadavku proti

lyig napf. diskuse o tom, které oblasti patii do Evropy. Odmiténi geografického po_]mu
Evropa. Viz J.B.Duroselle: Europa. Eine geschichte seiner Volker. 1990
2Goals of Development. UNESCO 1988, s. 37 a n.
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jednostranné vladé technologie a technokracie, které reprezentuji nové for-
my panovani. Znovu se nastoluje pozadavek lidské dustojnosti, autonomie
lidskych hodnot, které lidstvo dosud poznalo v raznych kulturich, pozada-
vek univerzalni spole¢nosti, ne véak uniformni, k é¢emuz technologie sméfuje.
Rozvinuta svétova civilizace je takovd, v niz kazda kultura muze dosahnout
svého plného naplnéni, kazdy jednotlivec muze byt schopen svého vlastni-
ho rozvoje — tvofivych sil vlastni osobnosti. I tato ivaha se promita do
skolniho déjepisu zvlasté ve formé civilizaéniho pojeti skolni historie.

V zapadoevropskych zemich a v USA se obecnégji pfijimaji jako perspek-
tiva tfi zakladni koncepéni myslenky pro novy konkrétni vybér déjepisného
uéiva. Dosavadni diraz na narodni dé&jiny, ¢ déjiny vlastniho statu dopro-
vazené u velmoci i déjinami zavislych oblasti, ¢ sousednich stata a narodu a
narodni identita a statni védomi se spatiuje ve vztahu ke globalnim
svétovym problémum, ¢im totiz pfispélo, jak se podilelo na vyvoji lid-
ského rodu, jakou roli pfi tom hralo® Zatimco ve vyspélych oblastech svéta
nacionalismus, t.j. vidéni svéta pouze oéima prospéchu a aspiraci vlastniho
naroda, zacalo ustupovat ruznorodym myslenkovym konceptim celosvéto-
vého rozvoje, v byvalych socialistickych zemich, ve kterych narodni identita
byla ptikryvana tfidné chdpanym internacionalismem, bylo spoleéné usilo-
vani narodi a statu o spolecensky pokrok chapano jako tfidni sourucenstvi
v boji proti kapitalismu.

To zpisobilo explozi nacionalismu, jakmile autoritativni rezimy a jejich
doktriny padly. Historie by méla v téchto souvislostech kultivovat potfebu
narodni emancipace a dosaZeni svébytnosti narodni pfekonavanim pfepja-
tého nacionalismu (kdekoli se vyskytuje) a dojit k ob¢anskému vidéni svéta
a ¢clovéka v ném v Sirsich regionalnich a svétovych souvislostech. Druha
myslenka pfi koncipovani déjepisného uéiva spoéivd v humaniza-
ci ¢lovéka. Viivem riznorodych antropologickych teorii ma déjepis pfispét
k orientaci ¢lovéka, v jeho volbé mezi variantnimi zpusoby Zivota, v jeho
zuslechtovani a zvnitinéni jeho dusevniho Zivota. Zavést tedy vyklad deé-
jin &lovéka a jeho vazeb k vyvoji spolecnosti jako celku. Clovék se tim
dostiava do centra déjinného vyvoje, jeho vzdélani, mysleni a vnima-
ni a vyuzivani prostifedku k Zivotu, jeho hmotna a duchovni kultura, jeho
chovani v historickych situacich i jeho kazdodennost, jeho zajmy, aspirace
a sny, piedstavy o sobé a o svété. Siroce pojatd kultura vécleiuje ¢lovéka
do pfirody a lidskych déjin. Timto komplexnim pohledem meéni dosavadni

3The Emergence of the European World Boston 1966
Civilization of the World, New York 1990
World History. Patterns of Civilization, New York 1991
World History. People and Nations. Orlando, Florida 1990
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zaméfeni na pfevainé politické déjiny, valky, konflikty, na tiidni boje, na
teorii o zdkladné a nadstavbé, & o priorité hospodaisko-socidlnich déjin a
jejich jednostranné tradovaném vlivu na dé&jiny kultury spoleénosti a clove-
ka. Vyuka déjepisu vSude na svété hleda smysl véci, jednani lidi, udalosti,
nespokojuje se pouze s popisnosti déju. Soutasné voldni po dezideologizaci
déjepisu je spiSe zaméfeno k odstranéni znasiliiovani déjin politickou bez-
prostiedni potiebou nez o zbaveni se objasiovani smyslu déjin pro élovéka
soudasnosti, totiz pohled na to, odkud a kam lidstvo jde a co cenného a
tvofivého po sobé pro dalsi vyvoj zanechalo.

Treti princip objevujici se ve svétovém kontextu je sledovini
déjinného vyvoje az do dnesni doby a FeSeni problému vykladu
dé&jin soucasnosti ( Zeitgeschichte, present history). Opousti se ¢asta tra-
dice, ponechat totiz zhruba poslednich 50 let politologii a sociologii, naopak
dochazi ku vélenéni soucasnosti do historie jako vysledek ¢asto diskuto-
vaného vztahu mezi minulosti, pfitomnosti a budoucnosti. Vztah
prvnich dvou kategorii se obvykle fesi nové pojatym historismem, tj. ve-
domim, Ze kazdou historickou udalost je tieba vykladat v dobové podmi-
nénosti, s vidénim ¢élovéka, ktery udalost prozival, v hranicich a mezich, é
vyznamech odpovidajicich dobé vzniku a pribéhu udalosti. Historismus se
vsak objevuje i jako Zivot élovéka a spoleénosti, jako dusledky udalosti, jevi,
jednani lidi v minulosti, coz mize pro ¢lovéka znamenat vice nez odhalovani
pficin udalosti a jevi. Koneéné historismem se mysli i pohled do minulosti
z hlediska potfeb a zajmu piitomnosti, uréité aktualizace pro budoucnost.
Objevuje se 1 myslenka hledét do minulosti oéima chténé a pripravované
budoucnosti (prospektiva)?.

Jestlize v Ceskych déjinach lze udalosti vykladat nejen s vidénim, jaky byl
Jejich vysledek a podle toho vybirat uéivo, které by tento vysledek vysvétli-
lo, zdivodnilo — ale vidét ¢lovéka, ktery se musel v historickych udalostech
rozhodovat, na éf stranu se postavi, koho a co bude podporovat, jak se bude
snazit ovlivnit svij osud, aniz by pfitom védél, jak udalosti se budou vyvijet
a k jakym vysledkim dospéji — tim spiSe to plati o dé&jindch soucasnosti,
kdy udalosti a déje pravé probihaji, nejsou ani relativné uzaviené, jejich
vysledky jsou oteviené, kazdy svou volbou a rozhodnutim svym zptisobem
déje ovliviiuje, kdy i diferencované tvoii déjiny, uéi se i jejich vyvoj progno-
zovat, odhadovat totiz jejich vyvoj a vysledky. Historie soucasnosti nemuze
byt proto pouze historickou disciplinou, ale je svym zptsobem syntézou,
kterou se snazi objevit a pochopit vSechny ostatni humanitni védy a tvo-
Fl ji Zivot ¢lovéka a lidi v celém svété. Jestlize v pfedchazejicich epochach

4Srovnej INGE Fourth International Conference, Darlington Hall, Devon, U.K. 1988. Confe-
rence Report (Education For a Human Future — Jan Lister
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lze opriit vyklad historickych situaci o dlouhodobé historické procesy, které
vybér udélosti mohou rozhodujicim zpusobem ovlivnit, dé&jiny pfitomnos-
ti protahuji minulost vyrazné do prognézovani budoucnosti. Jestlize déjiny
pritomnosti jsou vysledkem minulosti i usili ji pfekonat do budoucnosti, pak
také vyklad a uspoiddéni téchto déjin ve skolnim déjepisu musi tomu odpo-
vidat. Nejde pouze o rekonstrukci déjin, ale o jejich vytvafeni pro Zaky na
zakladé piislusnych determinant historickych, sociologickych, psychickych,
biologickych. Jestlize v celém dé&jinném vykladu je zak stale vice vtahovan
do déje svym nazorem, postojem, ztotoziiovanim, ¢ neztotoZnovanim se
s jednanim a konanim lidi v udélostech a tim je konfrontovan s hodnotami,
¢i buduje je prostiednictvim déjinného poznani, pak v déjinach pfitomnosti
je toto jednani a konani, ztotoznéni ¢ neztotoznéni hodnoty pfimo pfedmé-
tem hledani, nejistot, snazeni, usilovani, vytvafeni a pfetvafeni okoli a sama
sebe, jednani a konani podle svého svédomi, historického védomi a spole-
censkych moznosti, je vlastnim obsahem historického poznani, soudasti jeho
Zivota. ’

III. V souvislosti s uvedenym mezinarodnim vkladem do koncipovani
pojeti obsahu historického vzdélani se kladou novému déjepisu ve §kole na-
sledujici cilové pozadavky:

1. V prvni fadé jde o porozumeéni lidskému vyvoji prubéhem historic-
kého casu. Patfi sem védomi historické kontinuity, vyvoje a zmény,
vlivu zmény na ¢lovéka a spoleénost. Zaci ziskavaji védomosti o mi-
nulosti, které jim umoznuji pochopit strukturu daného historického
obdobi (systém), seznamuji se s vlivem pfirodniho prostfedi a demog-
rafickych faktort na éinnost ¢lovéka v dé&jinném vyvoji. Uvédomuji
si mozné dusledky lidskych variabilnich ¢innosti a vyznam udalosti
studiem pfFi¢in a nasledku v souvislosti s déji v historickych situacich.

2. Déjiny jsou pro zaky zdrojem pro poznani kulturniho dédictvi lid-
ského rodu, narodni identity, clovéka jako jednajici osobnosti. Zaci se
seznamuji s tim, ceho bylo v minulosti dosazeno, s idejemi, instituce-
mi, které jsou dulezité pro vyvoj spolec¢nosti i jeho soucasnou kulturu.
Pfitom ziskdvaji védomosti o tom, Ze jsou souéasti této kultury, narod-
niho i obecné lidského spolecenstvi, a ze je tieba je rozvijet v zajmu
¢lovéka, naroda, lidstva.

3. Zaci jsou vedeni k porozuméni souéasné spoleénosti a vztahu k ni.
To se dosahuje porovnanim soucasné spole¢nosti se spole¢nosti v mi-
nulosti se zvlastni pozornosti k ruznym aspektum socialnim, ekono-
mickym, politickym, kulturnim, technologickym, pozornosti k lidem
#ijicim v téchto spoletnostech, k jejich problémum, postojim, hod-
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notdm, k jejich ¢innostem, jednidnim, studiem sou¢asnych problému
v jejich historickém kontextu.

4. Zaci jsou vedeni k tomu, aby si uvédomili sami sebe a dovedli odd-
vodnit a hodnotit své vlastni postoje. To se dosahuje obvykle studiem
¢innosti lidi v minulosti, pozornosti ke vztahum téchto ¢innosti k hod-
notdm a postojum pievladajicim v historické dobé, srovnanim téchto
minulych hodnot a postoju se sou¢asnymi hodnotami a postoji, ve
kterych zak zije.

5. Déjepis ve skole ma poskytovat zadkum radost z poznani, které ho ma
provazet az do dospélého véku, ma mu poskytovat védomi o metodach
studia historie. To se dosahuje tim, Ze se Zakim demonstruji zptusoby
sbéru historického materialu (heuristika) pfi vyzkumu, pfi feseni zvo-
leného problému, zpilisoby interpretace z ruznych hledisek a pfistupi
nebo interpretaci ménici se s vyvojem celé spole¢nosti. Tim se dosah-
ne védomi o historické podminénosti historickych zavéru, relativnosti
lidského poznani a nutnosti svobody v hledani pravdy. Kriticky postoj
v historickém pozndni se dosahne rozvijenim schopnosti zaujimat na-
zor na zakladé analyzy zdroju, informaci, hodnotit a ocefiovat rizné
nazory na interpretaci. Zaci si maji uvédomovat predsudky, zaujatos-
ti a jednostrannosti a poznavaji, ze udalosti mohou byt piekrouceny
témito faktory. Studium historie ma vést ke kritickému tusudku k his-

torickym udalostem a jevim®.

Vyuka déjepisu na skolach ma zaginat prvnim cyklem — vlastivédou,
tj. piedmétem, ktery spojuje historii naroda s jeho sou¢asnym pfirodnim,
spoletenskym prostiedim. Historickd ¢ast vlastivédy uéi déti historickému
¢asu a prostoru jako nutnych faktoru kazdé udalosti. Uvadi déti do oblasti
historickych povésti, mytu, baji, legend o poéatcich niroda i jeho vyvoj.
Vychazi z toho, zZe takto historie vlastné poprvé vstupovala do védomi na-
roda a vytvarela u lidi prvni historické zkusenosti. Toto pfedfaktografické
stadium muize bohaté vyuzivat kronik, literarni epiky, dramat, pisni, styli-
zovanych pfibéhu z déjin, povésti. Lze vychdzet z mistni tradice, ze zdroju
kraje, ale vudéi zietel budou zajisté mit myty, baje a legendy spojujici na-
rod jako celek. Patfi sem zajisté i1 pfibéhy ne nepodobné pohadkam, které se
uchovaly i v mistni tradici. Vlastivéda uvadi déti i do Siroké oblasti hmotné
i duchovni kultury naroda, do kazdodenniho zivota ¢lovéka, zplisobu Zivota
lidi, vZdy ve vymezeném case a prostoru, od pravéku do soucasnosti. Vlas-
tivéda muZe seznamovat déti s vyznamnymi osobnostmi naseho naroda i

5Srovnej National Curriculum of History. London 1990
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s témi, kdo se zaslouzili o rozvoj mista, regionu, kdo jsou nositeli tradice,
k niz se souasnost pfiznava a kterou chce rozvijet. Historie ve vlastivédé ma
propedeuticky charakter. Uvadi déti do jednotlivych dé&jinnych prvku, ale
nesklada je jesté v celek, ani neodhaluje pfi€iny, nasledky ¢i slozitéjsi vazby
¢i charakteristiky. Jde spise o obsah, ktery muze byt i slozitéji strukturo-
van jednanim lidi ¥ konkrétnich situacich. Déti se poprvé uéi historickému
¢asu, historické podminénosti, odliseni povésti ¢i myta od skuteénosti. Po-
prvé chapou, co je tradice, kontinuita a zména, tj. zakladni aspekty vyvoje.
Uéi se zkuSenosti z ligského osudu, a tim se pouéuji pro svij Zivot ve svém
prostiedi. ' .
Druhy cyklus navazuje na vlastivédu a lze ho koncipovat jako zakladni,
chronologicky, geneticky, systémovy, strukturdlné uspofadany, komplexné
. pochopeny kurs s hlavnim durazem na fazeni udalosti do déju, s objasnénim
jejich pficin a nasledki a se viazenim do sirsich vztahd a vyznami. Skolni
historické vzdélani se lisi od ostatniho mimoskolského tim, Ze je systematic-
ké, ze sleduje historické kontinuity, vyvoj a zménu v historické podminénosti
i vliv zmény na ¢&lovéka a spoleénost kontinualné a komplexné. Mimoskolni
vzdélani viak je s prospéchem tieba viazovat do vzdélani skolniho. Trend
zapadniho svéta, 1 kdyZ ne vidy v souasné realité, sméfuje k pojeti déjin
jako déjin svéta, Evropy, piislusného naroda. Vztahy mezi trojici déjinnych
rovin jsou uréovany filozofickymi, politickymi a civilizaénimi hledisky 1 sta-
vem pfislusné historiografie. Piiklad postupu nového koncipovani historie
ve Velké Britanii ukazuje zvyseny zdjem prednich politiki o déjepis ve skole
projeveny vlivem nejen pfislusného ministra, ale 1 samé ministerské predsed-
kyné. Sama zprava o osnovach uvadi:  Politika a vychova se nemisi snadno
a dobfe. Bylo by vsak naivni pfedpokladat, Ze neni Zadné spojeni se své-
tem politiky, ekonomiky a spole¢nosti, bylo by naivni piedpoklidat, ze je
snadno nalézt vzdélavaci feSeni problému tohoto Sirsiho svéta. Napiiklad,
ve svobodné spoleénosti uéitel sim voli cesty, kterymi predklada historii
svym zakam, je proto zvlasté nebezpecné centralné kontrolovat historické
texty, jako tomu je v SSSR, kde v roce 1988 a 1989 se musely délat zkousky
z historie nové koncipované po stalinském a breznévovském obdobi. Nérod-
ni osnovy uréuji (pfesto) védomosti, porozuméni a dovednosti pro viechny
zaky vyhovujici obéma — individuu i spole¢nosti, v niz zaci ziji.“®
Déjepis ve skole tohoto zakladniho typu ma obvykle zakim:”

1. pomoci pochopit sou¢asnost v kontextu minulosti, protoze neni v sou-

6History in the National Curriculum. London 1991, s. 3, 4
7Srovne_j National Curriculum of History. London 1990
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10.

¢asnosti nic, co by nemohlo byt 1épe pochopeno ve svétle historického
casu a vzniku;

. vzbudit zajem o minulost, nebot historie pfirozené podnécuje zvéda-

vost, vyvolava otazky o podstaté jevi a udalosti a pfinasi podnéty pro
piemysleni;

. pomoci nabyt pocit identity se svym okolim, s narodem, s myslenkou

spolecného evropského védomi, s vselidskou humanitou, se svobodami
a obZanskymi pravy ¢lovéka;

. pomoci zakim porozumét jejich vlastnim kulturnim kofenim a deé-

dictvi narodni minulosti, odkud kam narod $el a co trvalého po sobé
zanechal;

piispét k poznani a porozuméni kultur jinych narodi v modernim
svété, a tim vychovavat k toleranci a respektu ke kulturnim raznoro-
dostem v Evropé a ve svété;

uéit Zaky myslet v oboru tim, ze se budou umét odborné tazat, pou-
zivat materidlu k odpovédi na danou otazku, kriticky se stavét k do-
saZzenému poznani a ke shromazdénému materidlu a budou se snazit
hledat pravdu o minulosti s respektem pro zjistény historicky fakt,
naudi se ocenovat z)isténé skutecnosti, argumentovat a komunikovat
vysledky svého poznani. Dosdhnou tim radost z poznani, ze své vlastni
schopnosti samostatné postupovat pfi ziskdvani védomosti;

. obohatit ostatni ucebni pfedméty tim, Ze déjepis poukazuje na vsech-

ny oblasti lidského zivota, vSechny predméty ve skole maji lidskou a
historickou dimenzi;

pfipravit zaky pro zivot v dospélosti, protoze historie tvoii struktu-
ru poznatkid, poskytuje piilezitosti pro vyuZiti volného ¢asu, bystii
kritickou inteligenci pouzitelnou pro odhalovani béznych Zivotnich za-
lezitosti;

. piipravit zaka pro obéansky Zivot, pro praci i pro kulturni jedndni

a chovani. Ukazuje Zdku moznosti a pristupy jak nimat svét. coz
nemuze podat jiny pfedmét ve kole;

dat dost prostoru pii vyuce pro komplexni historické vedomosti 7 hos-
podaiskych, socialnich, politickych, kulturnich déjin, z déjin védy a
techniky, z vyvoje psychiky cloveka, pro historické dovednosti pozna-
vat a myslet v oboru, odhalovat dal$i moznosti vyvoje a pro hodnoceni
a ocenovani hodnot vychazejicich z jednani lidi v déjinach, z ovéfovani
si vlastnich nazoru a postoju na béh lidskych déjin.
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V historii hraje mimofddnou ulohu interpretace déjin. Povaha historic-
ké interpretace ma vyznamné aspekty dualezité pro skolni studium historie,
nebot vzdy existuje napéti mezi skolskou politikou a vyukou déjepisu, spoéi-
vajici ve snaze pouzivat historického poznani pro sou¢asné potieby. Nejlepsi
mozné vychodisko k feseni tohoto vztahu je plné respektovani historickych
védecky ovéfenych fakti. Zaci jsou vedeni k tomu, aby pochopili, ze historic-
ka objektivita je idedl, ktery nemuze byt nikdy plné dosaZen, ze historické
teorie a interpretace musi byt stale znovu ovéfovany, Ze neexistuje koneéna
odpovéd na zadnou historickou otazku, Ze nikdo nema monopol na pravdu.
Takto pojata historicka interpretace ve skole je cennou piipravou pro zZaka
Jako budouciho oblana v demokratické spole¢nosti.

Treti cyklus pfedpokldda pfiméfeny prostor na stfedni §kole, aby se mohl
plné rozvinout. Tam, kde tento prostor chybi, je obvyklejsi linedrni osnovani
spojujici zékladni a povinnou stiedni skolu.

Déjepis na stiedni skole ma navazovat na systém, ktery si zaci osvojili
na zakladni skole, a ktery spocival na chronologii a udalostnim pojeti vy-
kladu, na paralele svétovych, evropskych, narodnich déjin. Déjepis na vsech
stfednich Skolach se od toho lisi tim, ze je obvykle zalozen na tématickém
pojeti, systém je zde zcela otevieny do minulosti i do budoucnosti, vychazi
z uréitého filozofického pifistupu k déjinam. Déjiny svéta, Evropy, 1 déjiny
narodni jsou vzdjemné prostoupeny.

Otevienost didakticko-historického systému spoéiva v moznosti uéitelo-
vy volby pfistupu k déjinam, tj. na tom, co se dnes nazyva  underlying
assumption“. V souladu s evropskym myslenim lze postihnout troji zaklad-
ni pristup k déjinam. Prvni spoliva ve zduraznéni socidlné ekonomickych
faktorid ve vyvoji, v pozornosti k hmotné kultufe a kazdodennimu zpuso-
bu zivota lidi, ve sledovani zejména dlouhodobé pusobicich pohybu velkych
lidovych mas, stati, narodu éi tfid a v jejich véeobecné historické podmi-
nénosti (determinaci) v ¢ase a v prostoru. Druhy pfistup soustfeduje spise
pozornost na duchovni zivot ¢lovéka &i skupin rizné véricich lidi, na vnitini
vyusténi vyssi nez lidské poslani ¢lovéka v déjinach. Treti piistup vychdazi
z liberalniho pochopeni osudu ¢lovéka jako jednotlivee i z jeho odpovédnosti
za vysledky svého zivota, neustdle usilujicitho o nezavislost a svobodu, ob-
canské prava, vitéziciho i podléhajiciho okolnostem, které si vsak sam svou
cinnosti pripravil. Zduraziuje spie kulturnépolitické déjiny a ulohu jed-
notlivce v dé&jinach. Prvni pfistup ovlivnilo do zna¢né miry materialistické
pojeti déjin, druhy je zaloZen na nabozenském vidéni ¢lovéka a svéta, u nés
na kfestanském pojeti Zivota a dé&jin, tfeti na liberalni tradici v modernich
déjinach zejména zapadni Evropy, racionalistické kultury pregnantné formu-
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lované zvlasté ve francouzské revoluci a v osvicenstvi. Tyto pfistupy i jejich
kombinace jsou vychodiskem pojeti déjin i interpretaci udalosti, jevu a dé-
Ju v historii a jejich volba zavisi na uditeli, jeho osobnosti a jeho Zivotnich
zkusenostech. Ucitel vSak pii vyuce nesmi kacefovat ¢i zrafiovat nebo nutit
studenta do pojeti déjin jemu protismyslnych, ¢ opomijet pluralitni stranky
Zivota spolecnosti. Na rozhodnuti uéitele z uvedeného hlediska zavisi volba
ucebnice ¢1 prirucek ke studiu.

Stfedni Skola rozvine u studenta mysleni v oboru. Zatimco na zaklad-
ni skole se poznavaci postupy orientovaly pfevazné na materiadl obsazeny
v ucebnici, na stfedni skole tématické pojeti umoziuje volbu problematiky,
shromazdovani faktografie z jinych zdroji nez pouze z ucebnice (pfinejmen-
$im lze pouzivat pro feSeni historickych otdzek riznych uéebnic a na rozdilu
se uéit), provadét za pomoci uéitele vnéjsi i vnitini kritiku zdroju informaci
(ucebnic), interpretovat ziskané poznatky, uvadét je do Sirsich souvislosti a
vhodné je komunikovat. Zejména pfi interpretaci a komunikaci se studen-
ti mohou uéit z riznych metod a technik, které historiografie vyuziva, uci
se logické a historické analyze, pfimé ¢ nepfimé, diachronni a synchron-
ni, progresivni a retrospektivni metodé, zeyména metodé srovndvaci. Uéi se
zakladum strukturalni, systémové, topologické a modelové analyzy. Uvédo-
mi si moznosti uzivat metod pribuznych véd, zeyjména statistiky, sociologie,
etnografie, filologie, demografie apod. U¢i se ocefiovat a vyuzivat ustni, pi-
semné, obrazové a kartografické prameny. Mysleni v oboru vsak zustava stale
na urovni vseobecné vzdélavaci, tj. jejim cilem je zvysit kvalitu poznani a
vést k jisté zivotni moudrosti, osobni jistoté, sebevédomi z hloubéji poznané
skutetnosti. Lze tim také dobfe pfipravit studenta ke studiu na vysoké sko-
le humanitniho typu. Ukazuje také historicitu spoleéenskovédniho poznani
vubec.

Sama povaha historiografie ukazuje studentum relativitu lidského pozna-
ni, jeho zavislost na spoleéenském milieu, na irovni a moznostech historické
védy 1 na osobnosti ucitele ¢i studenta. U¢itel ve vybranych tématech mu-
ze demonstrovat vyvoj historického poznani, ale i rdzné ndzory na udalost
u soulasnych historika. Tim prohloubi interpretaci, védomi, Ze zadné po-
znani neni jednou provzdy dané, Ze zavér jednou uéinény je nutno znovu a
znovu v novych souvislostech ovéfovat. Z toho plyne jista mira tolerance,
schopnost naslouchat argumentim druhého, ale také pouzivat argumentu
svych k obhajeni vlastniho nazoru. Studenti se uéi pohybovat se demokra-
tickym zpusobem v pluralité nazoru, vyhybat se ptilisné spekulaci, absolu-
tizaci postoju, pouzivat piikrych jednoznaénych odsudki ¢i nekriticky sou-
hlasné pfikyvovat nazorum jinych. Studenti se uci interpretovat historické
skutetnosti s védomim, ze ¢lovék vzdy usiloval a usiluje ve svych nejlepsich
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zastupcich o vybudovani spoleénosti hluboce demokratické, socidlné spra-
vedlivé, zbavené vilek a nasili véeho druhu, o to, vymanit se ze zavislosti
a dosdhnout svobody a lidskych prav i posilovat davéru ve spolupraci mezi
lidmi a néarody. Ctit tyto hodnoty je i v historii mementem doby.

Otevienost historického poznani, demokraticky a pluralitni pfistup k in-
terpretaci se nutné projevuje ve vybéru uciva a v jeho koncipovani. Program
vyuky pfechdzi na stfedni skole od dusledné chronologického a genetického
déjepisu na zakladni skole k déjepisu tematickému. Vybrana témata sice po-
stihuji zakladni periodizaci, pfesahuji ji v§ak vécné, asové i mistné. Vybér
témat je obvykle volen tak, aby jejich obsah postihoval mimofadné vyznam-
né historické jevy piekraéujici hranice stata, narodu, ¢asto i kontinentu, aby
tak dovolil optimalné integrovat déjiny lidstva a soustiedit se vzdy k oblasti,
ve které historicky jev vznikl, plné se projevil, kdezto ostatni oblasti jsou
zminény pouze ve vztahu k rozhodujicimu regionu. Uvedeny vybér nemusi
pak piihlizet tolik k mistnim bojum a zapasum, vialkam a diplomatickym z4-
pletkdm, ale povySuje vyznam socialné hospodaiskych, kulturnépolitickych
a nabozenskych (civiliza¢nich) faktord vyvoje celych oblasti & jednotlivych
narodu a stati. Do popfedi vystupuji tak celé regiony sviazané kulturnépo-
liticky a ekonomicky, ¢1 kontinenty, pfedevsim evropsky kontinent, faktory,
které narody a staty spiSe nez rozdélovaly, spojovaly a integrovaly; védomi,
ze dochazelo k prekryvani ¢i splyvani plemen a kultur, ke spoleéné, 1 kdyz
diferencované a nerovnomérné snaze o lidskou dustojnost, humanitu, lidska
a ob&anska prava, proti nelidskosti, diskriminaci ¢i genocidé i celych naroda.

Vyvoj vyuky déjepisu v soucasném vyspélém svété spéje k odmitdni
déleni na narodni a univerzalni dé&jiny, ke spojeni svétovych a narodnich
déjin, nebot smysl vzdélani mladého ¢lovéka pro budoucnost vede k iden-
tité evropské a vselidské na zdkladé identity narodni a obc&anské. Otazky
demokracie, obcanské spolecnosti predstavuji novou fazi Zivota narodnich
spolecenstev ve vzijemné spolupraci. Jde tedy o odklon od nacionalismu,
Sovinismu, nikoli ovéem od védomi narodniho dédictvi, protoze pouze diky
tomuto spolecenstvi narodnimu muze se rozvinout védomi §ir§ pfirozené
a ucelné. Aby toho mohlo byt dosazeno, vybrand témata integruji svéto-
vé, evropské a narodni déjiny do vnitiné diferencované jednoty historického
problému. Tim dojde k neustalé konfrontaci narodniho vyvoje s evropskym
a svétovym, k moznosti ukdzat, kdy a v ¢em Cesky a slovensky néarod pfi-
spél do pokladnice evropské kultury, kdy a v ¢em ji zlstal dluzen, & pouze
odrézel obecny vyvoj; na jakych tradicich je mozno stavét nové Ceskosloven-
sko pro budouci Evropu. Vyuka déjepisu by tak méla ozivit tradice dosud
zatlacené do pozadi, posilit védomi kontinuity proti neustale pfevazujici dis-
kontinuité naseho vyvoje, coz povede k vétsi stabilité myslenkové i mravni,
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k vétsi duveie v sebe a své schopnosti, k regeneraci Masarykovy myslenky,
Ze staty a narody se udrzuji témi idealy, ze kterych vznikly, coz je mozno
vztahnout na cely narodni vyvo).

Déjepis tak mize podstatné prispét k vychové mladého vzdélance, ¢lena

mladé inteligence, vlastence, Evropana a svétoobéana®

/e

Uryvek 7 vétst stati, dokoncent pristé

8Material pro MSMT: Program vyuky déjepisu na zakladnich a stfednich skolach v CR
(ndvrh). Obsahuje uceleny program konkrétné historicky. Praha 1991 (335)
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Systém pripravy ucitelt
doma i ve svété

Nepodcenujme vzdélavdni a tvorivost ucitelu

Doporuéeni Rady pedagogickych véd CR z 25. 6. 1992

JReformy uéitelského vzdéldni je nezbyiné potiebi, potreba ta dirazné
tluée dnes na dvefe ministerstev, iradu Skolskych, sboru zdkonoddrngch.
Jen ucitel vzdélany a svobodng bude moct plnit ndlezité svij dkol. A kol
ten je veliky: vychovdvat lidi. Neni-li dle Platéna nic boistéjstho ne: vy-
chova, muze-li dle Kanta élovék toliko vijchovou stdt se skuteéné clovékem,
muzeme-li doufat s Letbnizem, 7e podari-li se reformovat vjchovu, podaii se
reformovat celé lidské pokoleni — pak neni vskutku vznesenéjsiho povoldni
neZ povoldni uéitelské, pak neni vSak zdroven povoldni nesnadnéjsiho a pl-
néjsitho odpovédnosti. Podle slov Kantovjch: ,Vichova je nejvétsi problém
na $kole obecné uddvaji se ikoly nové, jich? nedbat znamend nepokraéovat
s duchem doby. “

Frantisek Drtina
Universita a uéitelstvo, 1908

SOtdty, které nezvlddnou rozvoj lidskgjch zdroju, obstoji v celosvélové sou-
téz jen stézd. «

Ze zprdvy expertd svétové banky (IBRD, 1992)

Demokratickd obnova nasi vzdélanosti, mravnosti, kultury a
prosperity je bez dobrych uéitelt a dalsich odborniku pro kultivaci
lidi neuskuteénitelna. Proména nasich skol v  dilny lidskosti“ musi proto
zadit obnovou kvality uéitelu a celé pedagogické obce.

Disledky nebyvalé diskriminace i sikanovani naseho uéitelstva v letech
fasistické 1 komunistické diktatury pfekondvdme pfirozené jen zvolna. Tim
podivnéjsi viak je, Ze ozdravné konstruktivni iniciativy uéitelt i pedago-
gickych odborniku neziskdvaji dosud naleZitou odezvu a podporu. Nase
spoleénost se zfejmé dosud nevymanila z hlubokého podcenéni
opravdového vzdéldni. I souasné zafazovani uéitelu do novych platovych
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tfid se provadi disfunkéné. Gradace profesionality a tvorivosti uéite-
Ia proto vcelku stagnuje, staré nedostatky uéitelského vzdélavani
nejsou dosud odstranény a jiz se kumuluji nové. Qzyvaji se dokonce
neuvazené hlasy, zpochybiiujici vysokoskolské vzdélani uéiteli vibec. Pfi-
tom jde o vzdélani, pozadované pfednimi piedstaviteli nasi kultury jiz pied
150 lety, pfipravované v dobé prvni republiky a v Cele celoevropskych snah
zavedené prezidentem Dr. E. Benesem pied bezmadla pulstoletim r. 1945.

Celostatné je pocet studujicich uéitelskych obora na vysokych
§koldch druhy nejvétsi, hned za obory technickymi. V evalualni a op-
timalizaéni Akredita¢ni komisi pfi Ceské vladé neni vSak dosud ani jeden od-
borny pedagog, natoz pedeutolog. Ani MSMT CR nepfedlozilo dosud zadny
uceleny a zduvodnény projekt reformy uéitelského vzdélavani.Nepodpofilo
ani ty napravné projekty experti, které se orientuji na evropské dimen-
ze a standardy (viz napf. Projekt ucitelského vzdélavani na Masarykové
université v Brné, Pedagogicka orientace ¢.2, s.107-114). Jejich realizace
proto vazne na nezajmu, na uzce oborovych preferencich i na legislativné
ochromené odbornosti samospravy vysokych skol. Mezi prioritni ilohy re-
sortniho vyzkumu byla problematika uéitele zafazena letos teprve v Cervnu,
a7 z podnétu védecké rady MSMT CR. Dosud nam tak chybi to, co mélo
byt zabezpefeno nejdiive: koncepéni soustfedéné tsili o dobré uéitele.

Mnohostrannd tvuréi role uéiteli a mimofradna \iloha vzdélava-
ni ucitela i dalsich pedagogickych odbornikt p#i obnové humanity,
demokracie i zdravé podnikavosti nasi spole¢nosti se nedocenuje.
V jubilejnim roce uéitele narodu J. A. Komenského, v zemi s pfikladnou
osvétovou tradici T.G.Masaryka a v posttotalitni situaci, kdy je humanit-
ni a demokratickd  revoluce hlav a srdci“ nad jiné potfebnd, je to vice
nez zarazejici. Pomalost, nedostatky kompetence, i¢innosti i odpovédnosti
pfi hledani vychodisek pfislusnymi deciznimi organy je v piikrém rozporu
s rostoucimi naléhavymi pedagogickymi potiebami i s aktualnim a perspek-
tivnim celospole¢enskym vyznamem pusobeni dobrého uéitelstva.

Rozsah a obsah vzdélavani uéitela a dalsich pedagogickych odbor-
niku

Utitelské vzdélavani nelze dnes redukovat jen na pfipravné pregradualni
vzdélavani, zahrnuje 1 studium uéiteld pfi zaméstnani a razné formy tzv.
dalsiho vzdélavani. Pfifazujeme k nému i vzdélavani dalsich pedagogickych
odborniki a rozvijeni pedagogické tvofivosti viibec.

Minimalni projekt zdkladnich pedagogickych oborﬁ na VS v pfi-
stich 10-20 letech obsahuje:
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1. Pedagogické védy - odborné studium véd o vychové
2. Uéitelské obory

- uditelstvi pro 1. stupen ZS

- ucitelstvi vSseobecné vzdélavacich predmétu

- uditelstvi odbornych predméti

3. Dalsi pedagogické obory. Napt.: pfedskolni vychova (na drovni VS
Jen pro piipravu na vedouci a naro¢néjsi funkce), pedagogika volného
¢asu, vzdélavani dospélych, specialni pedagogika, kvalifika¢ni vzdéla-
vani vedoucich pedagogickych pracovniku (fediteld a skolnich inspek-
toru i dalsich specialisti) apod.

U vsech absolventd pedagogickych oboru je nutno poéitat s otevienou
moznosti postgradudlniho doktorandského studia (napf. v oborovych didak-
tikdch a pedagogikach) i s jinymi formami jejich sebevzdélavani a dalsiho
vzdélavani ke kontinualni gradaci jejich profesionality a pedagogické tvofi-
vosti.

Zahrneme-li do dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikt veskeré je-
Jich vzdélavani i sebevzdélavani po pfipravném (pregradualnim) vzdélavani,
muzeme rozliit:

1. Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniku na bazi dosazené
kvalifikace, které sleduje v podstaté dvé funkce:

1.1 obecné inovaéni a grada¢ni v plném rozsahu ziskané kvalifikace
1.2 specializaéni, tj. prohlubovani ziskané kvalifikace v uréitém sméru

2. Dalsi vzdéldvani pedagogickych pracovnika v rameci rekvali-
fikace, napf. rozsifujici nebo funkéni studium, které poskytuje novou
kvalifikaci nebo specializaci.

Vzdélavani ucitelu a dalsich pedagogickych odbornikt by meélo
byt rozhodujicim faktorem utvafeni a ziddouci gradace jejich pro-
fesionality a tvoFivosti. Zakladem, z néhoz se vychdzi a na némz se stavi,
je pfipravné vzdélavani, jeho findlnim cilem je ziskani ndlezité uéitelské
zpusobilosti v dimenzi teoretické, ¢innosti i osobnostni. Ucitel vieobecné
vzdélavacich piedméti je odbornikem pro Skolni vychovu a vzdélavani (pfe-
devsim pro vyucovani) s uréitou aprobaci, zahrnujici obvykle dvé oborové
specializace. Studium uéitelstvi vseobecné vzdélavacich predmétu
je proto mimofadné diferencované, obsahuje tyto systémotvorné
slozky:
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1. discipliny dopliiujici a prohlubujici vseobecné vzdélani (napi. jazyko-
va, télesna, kulturné-esteticka vychova aj.)

2. védecké (umélecké, technické) zaklady pfedmétt aprobace
3. zéklady véd o vychové

4. oborové didaktiky s profesionalnim vycvikem.

Neékteré nedostatky a doporuéeni k napravé

NaSe i mezinarodni zkuSenosti potvrzuji, ze nejspolehlivéjsi pripravou 1
realizaci $kolskych reforem je permanentni zdokonalovani vzdéla-
vani uéiteli a vSestranni podpora pedagogické tvorivosti. Inovace
pedagogického procesu nelze do praxe prenést jinak nez iniciativni a kom-
petentni tvofivou ¢innosti uciteli, vychovateli, mistra, fediteld a dalsich
pedagogickych pracovnikia. K tomuto déelu je nutno u nds ovsem nejprve
zabezpedit predstih pfislusnych padeutologickych koncepci, vyzkumu a pro-
jektu. Zavéry posledniho semindfe ATEE (Association for Teacher Edu-
cation in Europe), ktery se konal 2.-4. 7. 1992 v Lyonu, napi. potvrdily
obecny trend k vyraznéjsi profesionalizaci uéitelského vzdélavani.
University a dalsi vysoké skoly maji vytvaiet pro vzdélavani uéiteli alespon
takové podminky, jaké ma jiz vzdélavani lékaiu, pravnika 1 knézi.

V soudobé pedeutologii pfevladaji koncepce, usilujici o vyvize-
nou funkéni syntézu a integraci uéitelského vzdélavani. Tyto koncep-
ce hledaji souvztainé odpovédi na otdzky po optimalni koncepci uéfitelské
profese a vymezuji, co ma uréity pedagogicky odbornik na uréitém stupni
profesionalniho vyvoje minimalné teoreticky znat, prakticky umét, a jaky
ma byt (jaké ma mit osobnostni schopnosti a vlastnosti).

Nase ucitelské vzdélavani se dostalo do rozporu s témito tendence-
mi. Eru jednostranné ideologizace vystfidal leckde neméné jed-
nostranny a samotéelny scientismus, redukujici uéitelské vzdélavani
v podstaté jen na védni zdklady uéiva. Alarmujici je skute¢nost, ze na né-
kterych uéitelskych fakultich dosahuje pedagogicka, psychologicka a meto-
dicka pfiprava sotva 10% studijni latky, ackoliv je jasné, ze uéitele nemuzeme
stlagit do role pouhého informatora a distributora poznatku. Nase distance
od vyspélych zemi (i od nasich nejlepsich tradic a projektd) se tim ovsem
nezmensuje, ale naopak neunosné zvétsuje. Zatimco na mnohych nasich uci-
telskych fakultach absolvuje budouci uéitel za celé 5leté studium celkem jen
15-30 hodin vyuky oborové didaktiky zvoleného pifedmétu, v sousednim
Rakousku je statni standard 6x rigoréznéjsi. Vzdélavani stfedoskol-
skych profesort na rakouskych universitach zahrnuje dnes 36 semestralnich
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hodin z pedagogickych oboru (obecné ped. discipliny — 10 hodin, oborové
didaktiky jsou dotovany 6-12 hodinami pro kazdy pfedmét, skolni prakti-
kum — 8 hodin). Pfes toto posileni profesionalniho vycviku a celkového
pedagogického vzdélavani adeptu stiedoskolského ucitelstvi na pEirodové-
deckych a filozofickych fakultach nastupuji absolventi do skol bez ucitelské
zpusobilosti, pouze jako , praktikanti“, minimalné po dobu jednoho skolniho
roku jsou , uvadéni do praxe“, maji polovi¢ni plat a nemaji status samostat-
ného uéitele (nemohou napft. sami klasifikovat zaky). Ziskavani plné ucitelské
zpusobilosti formou tzv. referendariatu“ v Némecku je jesté narocnéjsi.

Tendence soudobé humaénni pedagogiky nesméfuji k neopoziti-
vistickému scientismu, ale k plnému rozvijeni osobnosti,jeji tvori-
vosti, ke kultivaci mnohostrannych vztahua ¢lovéka a lidského své-
ta. Tuto humanitni strategii by mélo v predstihu pfijmout i nase
ucitelské vzdélavani, jinak nebude plnit funkci inovaéni, ale retar-
daéni.

Nebyvalé jednostranné omezovani ucitelského vzdélavani na scientistic-
ké zaklady uéiva pronika bohuzel 1 na nékteré nové regiondlni university;
vznikly z pedagogickych fakult, a mély by byt spise laboratofemi pro plné
rozvijeni osobnosti, tvofivosti a lidskych zdroju v prislusné oblasti. Naklad-
né kopirovani struktur starych velkych universit tu zfeymé neni nejlepsim
FeSenim. Vétsina celnych novych vysokych skol vyspélych zemi ziskava nao-
pak véhlas zvySenou pozornosti k potfebam regionalnim a profesionalnim i
pruznéjsimi a funkénéjsimi strukturami oborovymi.

V mnohém chybi i elementarni piehled o skute¢ném stavu soucasného
uéitelského vzdélani. Zcela nedostateény je vliv statni Skolské spra-
vy na kvalitu absolventu uéitelského vzdélavani. Je neuvéfitelné, ze
zaméstnavatel (Skolskd sprava) vénuje tak malo pozornosti kvalité svych bu-
doucich zaméstnancu. Pfilisnd liberalizace a decentralizace Skolské spravy
v nasi kritické situaci, pii absenci zavaznych standardid, neinosné zvysuje
rizika, Ze o zavaznych zaleZitostech ucitelského vzdélavani — financovaného
navic z penéz vsech danovych poplatniki — rozhoduji leckde vice zdjmy
uzce skupinové, nez zietele odborné a obecné prospésné.

Védecko pedagogicky potencidl nasich universit i dalsich VS
muze ucitelské vzdélavani podstatné zkvalitnit za predpokladu, ze
bude spravné vymezeno komplexnéjsi utvareni i rigor6znéjsi ove-
fovani plné uéitelské zpusobilosti statni zkouskou, at jiz po studiu
prubézném, kombinovaném nebo ndsledném. Nebude-li se specific-
nost ucitelstvi nalezité respektovat a garantovat jistym standardem, hrozi i
zde riziko, Ze nékteré autonomni fakulty mohou pod tlakem situace postupo-
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vat piili§ jednostranné i benevolentné. Viceméné formalni prohlasovani
neuéitelt za uéitele oviem droven nasich skol nezvysi.

Ani posledni platové dpravy uéiteld nejsou nélezité koncepéni, konstruk-
tivni a funkéni, ponévadz podporuji fluktuaci k vyssim stupiiim skol, diskri-
minuji uéitele, kteii kladou spolehlivé zaklady pro vzdélani a dostate¢né ne-
stimuluji gradaci profesionality vsech pedagogickych pracovniki. ZkuSenosti
i vyzkumy potvrzuji, ze kvalita profesiondlni vychovné vzdélavaci éin-
nosti zavisi predevsim na faktické, funkéné vymezené, rigorézné
ovérené a vefejné prokdzané kvalifikaci (odborné kompetenci na stup-
ni pedagogické profesionality a tvofivosti...). Proto by ucitelé a dalsi
pedagogicti pracovnici méli byt zarazovani do vyssich platovych
tfid predevsim na zdkladé tohoto kritéria. Méli by mit mozZnost zvysit
svou kvalifikaci i plat vlastnim pfi¢inénim, zvySovanim kvality své prace a
urovné své zpusobilosti, aniz by museli pfechazet na skolu vyssiho stupné.
Méla by platiti zasada, ¢im naro¢néjsi a vyssi funkce, tim vyssi kvalifikaéni
pfedpoklady.

Ucinnéjsi podporu proto vyzaduje:

- ocenéni vyznamu hodnototvorného vzdélani v celém nasem Zivoté

~ co nejvyraznéjsi zlepseni vybéru, piipravy, dalsiho vzdélavani, spole-
cenského postaveni i pracovnich podminek vSech uéiteld, tomuto prvo-
fadému tkolu vénovat stalou pozornost a nejméné 2/3 vsech finanénich
zdroju, uréenych pro skolstvi

- snaha pfekonat podcenovani uéiteld 1. stupné ZS prohlubovanim jejich
specifické kvality

- zavedeni tzv. stfedniho pedagogického personalu (pedagogickych asis-
tentu a instruktoru, pomocnych pedagogickych techniky, knihovniku,
laborantu. . .) se stfednim a iplnym stfednim vzdélanim nebo 1. stup-
ném VS vzdélani v zdjmu racionalnéjsi organizace prace v celé sfére
vefejného vzdélavani, profesiografie totiz dokazuje, ze vice nez 1/4 ne-
zbytnych profesionalnich éinnosti uéiteli je delegovatelna na sily, které
nemusi mit vysokoskolské vzdélani

- pedeutologicky orientovana védeckovyzkumna ¢innost, porovnani pro-
fesionalnich aktivit i podminek nasich i zahrani¢nich uéiteld, vymezeni
narodni i evropské dimenze a projekty standardu uéitelského vzdeéla-
vani

- rozvijeni oborovych didaktik a pedagogik v duchu vyzvy z 26. 5. 1992
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— 1éinnéjsi profesionalni vycvik budoucich ugiteli a vyrazngjsi stimulace
1 Zadouci orientace kompetentni pedagogické tvofivosti

— edice dobrych pedagogickych ¢asopisi a kvalitni studijni i odborné pe-
dagogické literatury (bez tohoto pifedpokladu nelze realizovat zadouci
sebevzdélavani uciteli, metodickou pomoc ke svépomoci ani rozvoj
pedagogické tvofivosti na skolach)

— funkéni propojeni pfipravného a dalsiho vzdélavani uiitelu

- legalizace statutu ucitele — metodika (ve 3 kvalifika¢nich drovnich)
s funkci odborné poradenskou 1 optimalizaéni

— podstatné zvyseni kvalifikaénich pfedpokladi a funkéni vykonné kom-

—rus

vedoucich funkei ve skolstvi, zlepSovat i podminky pro jejich vykon.

Piredevsim je vsak tfeba Fesit viechny komplikované otazky
uéitelské profese a ucitelského vzdélavani s ndlezitym predstihem,
perspektivné, kompetentné a odpovédné. V souladu se zkusenostmi
vyspélych zemi proto doporucujeme ustavit (napf. pfi Akreditaéni komisi,
Ceské akademii véd nebo pii MSMT CR) , Ndrodni radu pro vzdélavani{
a rozvijeni tvofFivosti uciteli“, slozenou z pfednich odborniku k celko-
vému a nepfetrzitému zdokonalovani této  priority priorit“. Na pofadu
dne neni tedy degradace, ale mnohostranna, postupna i radikalni
optimalizace ucitelského vzdélavani a pedagogické tvorivosti. Ne-
zapominejme, Ze pedagogickd tvofivost je predpokladem a pro-
stfedkem rozvijeni viech druhu veskeré lidské tvorivosti.

Skolstvi disponuje zcela mimofadnym potencidlem pro vlastni
sebezdokonalovdni, dosud ho vsak vyuziva minimalné. Ma napf. ze
véech odvétvi relativné nejvice vysokoskolsky vzdélanych odbornika vsech
obora, v péci o zvySovani jejich kvalifikace je vSak pfedbihd kaidy dobry
podnik. Sam zpusob Skolské spravy separuje jednotlivé druhy a stupné skol
natolik, Ze $irsi spoluprdci odhorniku stejnych a pfibuznych oboru ze skol
2. a 3. stupné spise ztéZuje nez podporuje. Mame pfitom na co navazovat.
Nasi uéitelé zakladali VS svépomoci jiz pied 70. lety. Uzakonéni vysokoskol-
ského vzdélani se dockali r. 1945. Jesté pfed 20 lety jsme byli mezi prvnimi
v Evropé, kdo se pokusili o postgradudlni studium vsech uciteli. Dosa-
vadni droven souéasného vzdélavani uéiteli neodpovida ani nasim
tradicim, ani nasim soucasnym a perspektivnim potfebam.
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Zabezpeceni nalezité uéitelské zpusobilosti a zvySovani profesionality a
tvofivosti vSech nasSich pedagogickych pracovnikd na nejvys dosazitelnou
uroven v nejkratsi mozné dobé je pfitom pravé nyni naléhavé, jako malokdy
v nasi historii.

Z povéteni RPV CR a na zdkladé jejich zdvérd a podkladi
shrnul prof. dr. B. Blizkovsky

Alma mater — a pedagogickd fakulta v historickém
pohledu

Stanislava Kuéerova

Civilizaéni procesy v novovéké (i nejsoucasnéjsi) Evropé odhaluji vidy znovu
a vzdy naléhavéji nedofesenost otazek vzdélani obyvatelstva a mezi nimi
kardinalni otdzky pripravy uéitelstva. Bez adekvatniho vzdélani uéitela jsou
vSechny proponované vzdélavaci cile iluzivni.

Vyvoj gkolské (a Sife celé vychovné vzdélavaci soustavy) u néas probihal
a probihd v mnoha ohledech podobné jako v sousednich zemich a ostatnich
vyspélych statech svéta, je vSak nepopiratelné silné ovlivnén demokraticky-
mi a kulturnimi tradicemi narodni historie (Karlova univerzita, husitstvi,
bratrstvi, J. A. Komensky, narodni obrozeni, aj. ).

Pfitomné snahy radikalné reformovat vysokoskolské studium uéitelu nut-
né ozivuji 1 historické reminiscence. Zacatky jsou povzbudivé: uéitelské vzdé-
lani se u nas vyvijelo az do bélohorské katastrofy ve spojeni s Univerzitou.
Bakaléfi, absolventi dvouleté (nizsi, pfipravné) artistické fakulty pokraco-
vali ve studiu bud’ na nékteré fakulté vyssi (pravnické, 1ékafské, bohoslovec-
ké) nebo odchazeli A do praxe“, nejcastéji jako ucitelé partikularnich (mést-
skych) skol. Rektofi se do té miry zajimali o ¢innost svych bakaldra, zZe
vydavali 1 fady pro méstské skoly, s cilem pfesnéji vymezit obsah i zpusob
vyucovani. (Viz napf. Z. Winter, Nezbedny bakalaf).

Pfiznakem vseobecného tpadku naroda po valce 30leté byl i hluboky po-
kles vzdélani uéiteli. Kdeze vysoka skola! Uciteli se stavali vyslouzili vojaci,
zbéhli studenti, femeslnici, ktefi spise nez znalosti cteni, psani a pocitani se
mohli pochlubit tim, Ze na svych  vandrech“ vidéli kus  svéta“. I. Felbiger,
poradce Marie Terezie ve vécech skolskych, vypracoval r. 1774 prvni sousta-
vu instituci povinné skolni dochazky v nasich zemich. Pro uéitele trividlnich
skol stanovil povinnost absolvovat 3meési¢ni piipravny kurs — preparandu.
PoniZené postaveni uéitele v dobé narodniho obrozeni doklada teskna slava
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¢eskych kantort (napi. J. J. Ryba). (Srovnej téz dojemnou supliku uéitel-
ského mladence Zajicka z Jiraskovy | Lucerny“.)
Puvodni tfimésiéni kurs pro uéitele se brzy zdvojnasobil, pak trval 2 ro-

1. republiky a kratce po r. 1945.

Tento institucionalni vyvoj se oviem velice opozdoval za programovymi
uvahami. K. Havlicek Borovsky pise jiz v poloviné 19. stol.:  Nic mensiho
nezadame, nez aby kazdy ucitel i nejnizsi skoly vysoké skoly tak absolvoval,
jako nyni knézi, pravnici a lékafi.“ O 20 let pozdé&ji formuluje G. A. Linder
pozadavek zFidit specifickou vysokou skolu s pedagogickym poslanim: A Kdyz
zkoumame ustroji nasich vefejnych skolskych a vychovnych instituci, nara-
zime na lehce pozorovatelnou mezeru. Mame na mysli vysokou skolu pro
védu o vychové a pro uméni vychovy“. A do tietice, T. G. Masaryk si velice
pial reformovat skolu, vychovu, vyuZovani. Chtél, aby lidé byli co nejlépe
pfipraveni pro praci, védu, uméni, mravny Zivot, Zivot v duchu humanity a
demokracie. Takové vzdélavaci tikoly mize podle jeho pfesvédéeni plnit jen
uéitel hluboce ptipraveny plnohodnotnym vysokoskolskym studiem.

O vysokoskolské vzdélani vseho ucitelstva usilovali v dobé 1. republi-
ky V. Piihoda, O. Chlup, O. Kadner. Nejenze koncipovali projekty rizné
pojatych vysokych skol pedagogickych, ale uicastnili se i prakticky zfizova-
ni svépomocnych i statnich pokusnych instituci pro vysokoskolska studia
uéiteli, v Praze, v Brné, v Bratislavé. Vysokoskolské studium uéitelu se po-
dafilo plné uskuteénit az po 2. svétové valce. Na zakladé dekretu prezidenta
Benese z r. 1945 byly jiz r. 1946 zfizeny 4 pedagogické fakulty pfi univer-
zitdch a 4 pobocky v neuniverzitnich méstech. Vyvoj pedagogickych fakult
byl v 50. letech nasilné pferusen, obnoven byl az r. 1964, ale v nasledujicim
dlouhém normaliza¢nim obdobi byl znovu deformovan. Souéasny stav pe-
dagogickych fakult je vysledkem nékolika nesourodych,koncepiné odlisnych
nebo neujasnénych pozistatki reforem, které u nas soustavu uéitelského
vzdélani po 2. svétové valce konstituovaly.

Zpusob existence pedagogické fakulty uvnitf Univerzity neni diskutabilni
ve vztahu k pravnické a k lékaiské fakulté, ale jevi se jako problém ve
vztahu k fakulté filozofické a pfirodovédecké. FF a PiF vystupuji ve srovnani
s PdF jako ,tradi¢ni“ fakulty, ve srovnani s PrF a LF jde ovsem o fakulty
,velmi mladé“, které vznikly jako vysledek skolskych reforem v 19. stol. (s
dokonéenim ve 20. stol.)

R. 1948-49 byla uzdkonéna Exner-Bonitzova reforma rakouského gymna-
zia. K jeho dosavadnim 6 tiidam byla pfipojena dvouleta , filozofie, ptiprav-
ka pro odborné studium na univerzité (znama napi. z Jirdskovy  Filosofské
historie“ ). Vzniklo tak osmitfidni gymnazium a na univerzité se mohla fi-
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lozoficka fakulta — zbavena pfipravného charakteru — postavit na uroven
s ostatnimi fakultami. Ujala se vzdélavani nepocetného védeckého dorostu
a stfedoSkolskych profesori. Gymnazium poskytovalo dva na sebe nava-
zujici stupné stfedniho vseobecného vzdélani, nizsi, zakladni, propedeutic-
¥ (ad primy do kvarty) a vyssi, zaméfeny védecky a pragmaticky (tj. na
vnitini souvislosti) (od kvinty do oktavy). Uéilo se tu pfedmétim z cyklu
filozoficko-historického i matematicko-pfirodovédniho. Centralni postaveni
mély klasické jazyky, nikoli pro ziskani jazykové dovednosti, ale pro vnitini
zuslechténi. Zpocatku filozoficka fakulta zahrnovala vsechny uvedené obory.
Postupné doslo k osamostatnéni pfirodovédeckych fakult, na UK v Praze
r. 1920. Nové zfizené univerzity v Brné a v Bratislavé byly zaloZeny jiz se
samostatnou pfirodovédeckou fakultou.

Zpravy, které shromazduje srovnavaci pedagogika od 60. let do pfitom-
nosti, svédéi o tom, Ze konstituovani optimalni pripravy uciteli je celo-
svetovy problém. Tradiénim fakultam se vytyka nedostateéna pfiprava na
proktickd wlitelské ¢innosti, samostatnym vysokym §kolam pedagogickym
zase odtrzenost od univerzit a z toho vyplyvajici nedostatky v urovni prace
védecké. Optimalni feSeni vyzaduje zfeymé racionalni kooperaci mezi tra-
di¢nimi fakultami a mezi fakultou pedagogickou tak, aby se fakulty mohly
rozvijet podle svych profilujicich oboru a aby studentim (i sobé navzédjem)
nabizely kvalitni vysledky téch obort, které jsou jejich doménami.

(Uryvek ze stati v ¢asopise Universitas)

Vychodiska komparaci systému ucitelské pripravy
Josef Malach — Ivana Fialova

Abstrakt: Tvorba novych modela piipravy uéiteli by méla vy-
chazet i z komparaci existujicich modelt ve vyspélych zemich,
k niz navrhuji autofi néktera kritéria.

Klicova slova: modely pfipravy ucitelu, kritéria popisu modelt,
vysokoskolska pfiprava ucitelu.

Tvorba novych modeld pfipravy uéiteli by méla vychazet nejen z kvali-
fikovaného zhodnoceni domaci tradice, ale také z analyzy systému pFipravy
uéiteld ve vyspélych zemich. Za dulezity pfedpoklad k maximalnimu zhod-
noceni vysledki z mnohdy pomérné nelhkych analyz povazujeme stanoveni
uréitych kritérii, podle nichz lze poznatky o zkoumanych systémech uspo-
fadat a srovnavat a na tomto zakladé se pokouSet o nalezeni zakladnich
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tendenci v pfipravé uéiteli. Obdobné problémy vsak nefeSime jen u nis,
ale jsou pfedmétem zajmu i zemi evropského spoletenstvi, které sméfuji
k dosazeni mobility uéiteld jako jednoho z dilezitych vysledka pokraéujici
integrace (Dussen,1991).

Vyznamnymi impulsy pro komparativni studie i vlastni projektovani sy-
stému piipravy uéiteld jsou zavéry tzv. Rimského klubu, ktery byl nedavno
zalozen také u nas (Kotusiewicz, 1989, Zechowska, 1988).

Pozadavek _ sirokoprofilového“ vzdélavani uciteli je konkretizovan na-
sledujicimi doporucenimi a vychodisky:

1. tezi o pruznosti (elasti¢nosti) vzdélavani, implikujici mnohooborovost
a mezioborovost obsahu (programu) vzdélavani,

2. organizovanim komplexniho vzdélavani, které spojuje pfipravu vseo-
becnou, odbornou i pedagogickou,

3. maximalni integraci studii odbornych s pedagogicko — psychologickou
piipravou,

4. sirsim profilovanim odborné piipravy, které rozsifi specializaci na dva
& vice piedmétu,

5. rozsifenim a koordinaci vzdélavani v oblasti spolecenskych véd,

6. zvysenim role teoretickych védomosti i praktickych dovednosti v ob-
lasti soucasné technologie vzdélavani,

7. zvysenim role pfedmétovych didaktik a pedagogickych praxi.

Postulaty Rimského klubu vychazeji z hodnoceni souasnych podmi-
nek vykonu uéitelské profese. Jsou charakterizovany jak z hlediska celkové-
ho skolského systému, tak popisem zmén, které nové podminky vyvolavaji
v uditelské pFipravé. Vzdélavani uéitelt je nutno postavit na $irsi vieobec-
né vzdeélavaci zdklad, v némz by mély vyznamnéjsi zastoupeni discipliny
jako je filozofie, kulturni antropologie (Harris,1987), fyziologie, logika,
metodologie véd, obecna pedagogika, déjiny pedagogiky, ekonomie i védy
o organizaci a technikdch pracovni ¢innosti (Zechowska, 1988).

Studium pedagogickych disciplin by mélo mit mnohem zfetelnéjsi inst-
rumentalni charakter, aby se mohlo stat nastrojem rozvoje zaku ve vsech
cilovych kategoriich.

Kritéria pro posusovani modeli vysokoskolské pfipravy uéitelu

Stanoveni kritérii pro posuzovani uéitelské pfipravy bude v této etapé zkou-
mani zajisté odraz- ¢ nase sou¢asné moznosti hlubsiho poznani zahraniénich
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systému uéitelské pfipravy. Bohatost a variabilnost moznych pfistupa ke
uvedenému problému zakonité sméfuje k pfijeti uréitych kritérii, aby mohly
byt rozmanité koncepce studovany a posuzovany podle srovnatelnych hledi-
sek. Reportoar kritérii neni ve studii chapan jako uzavieny a bude prubéi-
né dopliovan podle dalsich poznatki. Rovnéz potfadi kritérii nenaznacuje
jednoznaéné jejich dulezitost, i kdyz néktera kritéria jsou ¢ mohou byt po-
suzovateli jako subjekty v konkrétni situaci povazovana dulezitéjsi nez jina.

Pro popis fungovani systému pfipravy uéiteld doporucujeme uzit také
dalsi pomocné deskriptory, které blize charakterizuji méné podstatné systé-
mové vztahy i okoli systému.

Navrhovand kritéria: Neékteré mozné varianty:
A) Stupnovitost Aa) vicestupiovité

Ab) jednostupnovité
B) Modulovost Ba) modulové

Bb) nemodulové

C) Vnitini propustnost Ca) propustné, prostupné

Cb) nepropustné, neprostupné

D) Vnéjsi propustnost Da) snadno propustny systém
(v€etné mezinar. propustnosti)

Db) spise nepropustny systém

E) Délka studia Ea) volna, neomezovana
Eb) doporucenad, ¢asteéné projek-
tovana
Ec) ¢asové determinovana

F) Piistupnost a studijni selekce Fa) plné pfistupné (bez vstupni
selekce)
Fb) vybér na nékteré studijni obo-
ry (napi. talentové zkousky)
Fc) vybér na vsechny studijni
obory
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G) Moznost a doba volby uéitel- Ga) volba jen pfi zahajeni studia
ského zaméieni studia

Gb) volba v pribéhu studia
Gc) volba po ukonéeni studia

Gd) uéitelské studium jako para-
lelni modul vedle odborného stu-
dia

H) Moznost volby stupné skoly, Ha) volba pii zahijeni studia
pro ktery je uéitel pFfipravovian
Hb) volba po absolvovani spole¢-
ného zakladu uéitelského studia
Hc) volba i vice(dvou) stupnu, pro
néz je ucitel pfipravovan
Hd) moZnost rozsifujiciho, spe-
cializa¢niho studia po absolvovani
ucelené piipravy pro jisty stupeii
skoly

I) Svobodny vybér ve volbé ap- Ia) lze volit i jeden aprobaéni
robaénich pfedmétu uéitelského predmét
studia
Ib) lze volit zcela svobodné oba
aprobaé. pfedméty, pfip. vice
Ic) lze volit aprobaéni predméty
podle vymezenych pravidel
Id) lze volit jeden hlavni a dalsi
vedlejsi obory
Ie) nelze volit aprobaé¢ni piedméty
— Jjsou stanoveny kombinace
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J) Integrace odborné (OP) a
pedagogicko-psychologicko-filo-
zofické pripravy (PPFP)

K) Spojeni teorie s praxi

L) Koexistence ruznych modeli
piipravy na jedné vysoké skole

M) Piitazlivost modelu a jeho
,atraktivita® pro studenty a uéi-
tele

Ja) navazny model — OP+PPFP
(na odb. studium navazuje PPFP)

Jb} navazny model — PPFP +
OP (po PPFP nasleduje éasteéné
modifikované odb. studium)

Jc) paralelni, integrovany model
Jd) vmezefeny — intersticialni
model (PPFP je vmezefena mezi
odb. piipravu ve dvou ¢&i vice ap-
roba¢nich pfedmeétech)

Ka) paralelni teoreticka i praktic-
ka pfiprava (mnohdy jiz od 1. ro¢
nebo dokonce s pozadavkem pied-
béz. praxe

Kb) s vétsim ¢i mensim opozdé-
nim prakt. pfipravy za teoretickou
Kc) s praktickou pfipravou po
ukonceni teoretické prkipr.

Kd) vykonavani profesné zpuso-
bilostnich zkousek po absolvovani
vysokoskolského studia

La) jednotny model

Lb) rozdilnost v pojeti modeli
podle zaméfeni studia na urcité
stupné a typy skol

Lc) rozdilnost v pojeti modelu
podle fakult, kateder aj.

Ma) modely pfitazlivé pro studen-
ty

Mb) modely pfitazlivé pro uditele
Mc) modely pfitazlivé pro oba
subjekty

Md) modely tradi¢ni, rigidni, za-
staralé, nepfitazlivé
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N) Otevienost Na) oteviené systémy — umoziiuji
plynulé zmény bez zasadnich refo-
rem, potiebné zmény jsou antici-
povany samotnym modelem
Nb) uzaviené systémy — nedovo-
lujici pribézné inovace a odsouva-
jici feeni zaostdavani do doby za-
sadnich reforem

Dalsi pomocné deskriptory:

1. Pfijimaci procedura

2. Pribézina diagnostika studia (pocet zkousek, bodovaci, kreditni systém, pozadavky
na prechody mezi jednotlivymi stupni vysokoskolského studia aj).

3. Ukonceni studia (klauzurni, zavéretné, diplomové prace, statni zkousky, zkousky
ucitelské zpusobilosti).

4. Podil predméti pedagogicko-psychologicko-filozofické piipravy, pripravy odborné
(pocet hodin vyuky jednotlivym disciplinam, ndvaznost studia disciplin, hlavné
PPFP).

5. Vyuziti vyukové technologie v pripravé uciteld (multimediilni vzdélavani, infor-
maéni technika). )

6. Hlavni ¢i prevladajici metody a formy pripravy uéitell (s orientaci na efektivni &
progresivni ). '

7. Finanéni zalezitosti studia (Skolné, Ghrada zkousek, zapisné, atd.).
8. Podil studenti na Fizeni vysoké skoly (vliv na kurikulum, volba uéiteli aj).

9. Kritika systému zevnitf a ocekdvané ¢i projektované zmény v systému pripravy.

Prestoze by bylo mozné dokumentovat zvolena kritéria radou konkrét-
nich redlnych systému piipravy uéitelu, neni tak v ¢lanku éinéno pro jeho
omezeny rozsah 1 proto, Ze je spiSe vybidnutim k §ir§i spolupraci ucitel-
skych fakult na této komparativni aktivité. Snahou autoru éldnku je dovést
komparace systému vysokoskolské pripravy uciteli do podoby potitatové
databaze, ktera by usnadnila praci véem zajemcim o tuto problematiku.
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Piistupy ke kvalité vysokoskolské vyuky
Vladislav Labudek

V souvislosti s postupnym sjednocovanim Evropy a zejména s podstatnymi
zménami po roce 1992 znaéné roste vyznam mezinarodniho srovnavaciho vy-
zkumu v oblasti vysokych skol. Zmény a jejich trendy jsou bedlivé sledovany
nejen z hlediska jejich ucelnosti, ale stale vice z hlediska jejich mezinarodni
srovnatelnosti a kompaktibilty.

Kromé jinych aspekti ¢innosti vysokych skol se v poslednich letech do-
stala vyznamné do popfedi otdzka zjistovani a zajisfovani kvality vysokos-
kolské vyuky a vyzkumu. Rovnéz i evropské vysoké skoly prozily po obdobi
kvantitativni expanze Sedesatych let i své obdobi finanénich omezeni v le-
tech osmdesatych. V této souvislosti vzrostl i spoleéensky zdjem o vyuziti
vefejnych prostiedkd vysokymi skolami a jeho vztah ke kvalité vyuky. Dii-
véjsi spolecensky obraz vysoké skoly jako instituce se samoziejmou nejvyssi
dosazitelnou kvalitou jiz neni vseobecny. Nynéjsi obraz ma mnoho prvki
specifického podniku, ktery nabizi | trzné orientované“ vyukové programy.
Téi obraz vysokoskolského uéitele jiz neni obrazem relativné izolovaného
intelektuala, ale v mnohém ohledu i obrazem mnohostranného Zongléra,
ktery s ohledem na poptavku pfizpusobuje profil vyzkumu a vyuky svého
pracovisté a ktery mnoho ¢asu vénuje shanéni prostiedku pro éinnost svéhe
pracovisté.

V odpovédi na otazku, co je nutno povazovit za onu kvalitu vysokoskol-
ské ¢innosti, nevladne dosud zdaleka jednotnost. Dale probihaji polemiky
mezi stoupenci solidni vseobecné zakladni pfipravy, ktera by pak podle po-
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tfeby umoznila siroké spektrum uplatnéni absolventi, a stoupenci dfivéjsi
a hlubsi specializace studia. Ozyva se i kritika dobové hypertrofie vli-
vu jistého profesniho prakticismu a diktdtu pracovniho trhu na
vysokoskolské studium.

Z uvedeného je patrné, ze nemuze existovat naprosta shoda v chdpani
kvality také mezi jednotlivymi staty. Podle specifiky tradice a také spo-
lecenské a politické situace se 1 ve vysokoskolské politice odrazi na jedné
strané vétsi diraz na odpovédnost centralnich statnich ifada nebo statnich
instituci na regionalni urovni a na druhé strané spise spoléhani na lohu re-
lativné autonomnich instituci. Spoleénym rysem vsak je, Ze oproti minulosti
lze viude pozorovat konstruovani riznych hodnoticich soustav a postupi,
jejichz cilem by mélo byt srovnavani vykonu jednotlivych vysokych $kol a
stimulace zvysovani kvality vyukové i vyzkumné ¢innosti. Dalsi ¢ast stati se
zabyva podrobnéji temito aktivitami ve Francii, Belgii a Nizozemi.

Francie

Nejcharakteristi¢téjsim znakem francouzského vysokoskolského systému je
jeho centralizace, ktera se projevuje pfes jisté kroky ve sméru posileni pra-
vomoci jednotlivych departementd. Témér viechny univerzity a grandes
écoles“ podléhaji piislusnému pafizskému ministerstvu.

Francie 1 v soucasnosti usiluje o rozsifeni ucasti ve vysokoskolském stu-
diu. Do roku 2000 ma byt dosaZeno poétu 2 milioni vysokoskol-
skych studentl, na vysoké skoly by tak meélo pfichizet 30-40%
ptislusnych vékovych roénikua.

Na statnich univerzitach je studium uzavirano dvojim zpusobem. Ab-
solventi se statnim kvalifika¢nim osvédéenim maji pfistup k mistim ve
vefejnych institucich. Absolventi se specifickym kvalifika¢nim osvédéenim
pfislusné univerzity takovou moznost nemaji. Narodni rada pro vyso-
koskolské vzdéldvani a vyzkum (Conseil national de I’enseignement su-
périeur et de la recherche) pod pfimym vedenim ministra rozhoduje, kte-
ré zadosti vysokych $kol o pravo realizovat vyukové programy vedouci ke
statnim kvalifiaénim osvédéenim budou akceptovany nebo odmitnuty. Tato
narodni rada stanovi také minimalni kritéria pro dosazeni diplomu DEUST
(Diplome des Etudes Universitaires Génerales Scientifiques et Techniques).

Jinou formou kontroly kvality vyuky na vysokych skolach bylo zaloze-
ni Statniho vyboru pro evaluace (Comité national d évaluation), ktery
zacal pracovat v roce 1985. Tento vybor ma patnéct clenu, které jmenuje
prezident republiky. Devét z nich jsou ¢leny akademické obce, ostatni jsou
zastupcl jinych vyznamnych tstfednich statnich organu. K dispozici maji
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staly patnactilenny sekretariat, ktery se zabyva organizaci a vyvhodnocova-
nim evaluaéni ¢innosti. Na rozdil od Narodni rady je tento vybor nezavisly
na vladé. Aby byl zduraznén jeho nadstranicky charakter, pfedklada vysled-
ky své ¢innosti pfimo prezidentovi. Vysledky jsou také zvefejiiovany. Pred-
métem jeho hodnoceni nejsou jednotlivé osoby (ty jsou hodnoceny
piimo vysokymi skolami) ani studijni obory, které podléhaji Narodni ra-
dé, ale jednotlivé védecké obory v ramci dané skoly. Piislusna vysokad
skola je pak posuzovana ve velké mife podle vysledkii hodnoceni téchto vé-
deckych obori, o jejichz evaluaci musi skola Statni vybor pro evaluace sama
pozadat.

Celé jedno evaluaéni fizeni od podani Zadosti skolou az po pfedani vy-
sledku prezidentovi trva asi jeden rok. Pri hodnoceni vysoké skoly je pfihli-
zeno k nasledujicim hlediskim:

- stav vyvoje a sou¢asna situace skoly,

- organizace a realizace vyzkumné ¢innosti a dosazeny stav,

- tdaje o studujicich — poéty pfijatych, ucast ve vyukovych progra-

mech, uplatnéni a vysledky absolventu v praxi,

- organizace postgraduélniho studia,

- stav spravy skoly,

- spolecensky Zivot na vysoké skole,

— vnéjsi vztahy vysoké skoly k regionu a k zahraniéi.

Béhem hodnotici akce navstivi ¢lenové vyboru skolu neyméné dvakrat a
pozaduji, aby veskeré informace byly jednoznaéné a dobfe pFistupné.

Vysledky hodnotici akce nemaji zddny piimy vliv na vysi statnich sub-
venci, avéak doporuéeni vyboru maji znaény vliv.

Kromé uvedenych instituci se hodnocenim v ramci vysokého skolstvi
zabyvaji ve Francii jesté dalsi grémia:

1. Komise pro inZenyrské tituly (Commission du titre d ingenieur) pusobi
v ramci jednotlivych oboru.

2. Komise pro akademické hodnosti (Commission d’habilitation)
pusobi v ramci oddéleni pro vysoké skoly na ministerstvu skolstvi a
piislusi ji uzndvani studijnich programu a kursu vedoucich k dosazeni
vyssich hodnosti.

3. Narodni unverzitni rada (Conseil National des Universites) rozhoduje
v celostatnim méfitku o pfedpokladech prijeti a postupu pracovnikiu
univerzit.
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4. Skupina pro védu (Mission scientifique) a Reditelstvi pro vyzkum (Di-
rection de la recherche) se zabyvaji piidélovanim prostiedka na dlou-
hodobé vyzkumné programy jednotlivym skoldm a také vyhodnoco-
vanim vysledku téchto programau.

Pomérné starsi formou hodnoceni kvality jsou posudky prace kolegy,
které jsou znaéné podrobné a v posledni dobé prosly zménami podle novych
vzoru.

(Prevzato z Alfa-revue)

O praktické ptipravé budoucich uéitela
Josef Mrhac

Soucasné pfistupy k fesSeni vztahu mezi teorii a praxi pfipravy uéiteli, ne-
zaznamenaly dosud u nds potfebné a nové kvality. I proto, Ze ne-
realizujeme zavéry z nasich pedeutologickych vyzkuma, konferenci, porad a
sympozii, pfijaté uliteli teoretiky i praktiky. Jsou tu dvé zasadni tendence:
akademicka, zdaraznujici piedstih teorie pfed praxi a prakticka, jdouci ¢asto
jen cestou napodoby vzoru, bez dostate¢né analyzy pozorované reality.
Zménu lze navodit zduraznénim pedagogickych praktik a praxi jako
hierarchicky usporadaného systému, ktery dusledné respektuje vztahy
i dynamiku jednotlivych komponentti tohoto systému. Nejdulezité&jsi jsou
obsahové, personalni a integraéni pfedpoklady. To znamena vymezit odpo-
védnost jednotlivych subjektu za pfipravu, organizaci a prub&h pedagogic-
ké praxe (tzn. vysokoskolskych uéitelu i uéitela zdkladnich a stfednich skol,
ktefi by méli vice spolupracovat). K podminkam obsahovym patfi vymezeni
cila, obsahu, hodnoceni a kontroly pedagogickych praxi. Zvlastni vyznam
mad permanentni a soustavné vytvafeni obecnych 1 specifickych pedagogic-
kych dovednosti. Proces utvafeni pedagogickych dovednosti mize probihat
takto:
1. Podani zakladnich informaci, vysvétleni podstaty procesu utvaieni za-
kladnich pedagogickych dovednosti, ziskani pfislusnych védomosti.
2. Nasleduje aplikace znalosti v pokusnych ¢innostech. Je to faze naroc-
na, projevujici se ¢etnymi problémy a nedostatky.
3. Dalsi ndcvik lze nazvat fazi rané dovednosti. Vykon, dovednost, ¢in-
nost se napliuje opakovanim a dochazi ke zpfesiiovani konkrétni pe-
dagogické dovednosti.
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4. Ctvrta etapa je fazi pokrocilé dovednosti, ktera obsahuje zautomati-
zované komponenty a nékteré prvky vykonu jsou v zdsadé provadény
bez uéasti védomi.

5. Posledni faze je etapou procesu dotvafeni pedagogické dovednosti
umoziujici uréitou variabilitu a pFizpusobivost ménicim se podmin-
kam vychovné vzdélavaciho procesu.

Je ziejmé, Ze vytvafeni pedagogickych dovednosti je velmi obtizné. Na-
plnéni procesu vytvareni pedagogickych dovednosti souvisi s predstavou,
ktera komunikuje s profesnimi uéitelskymi éinnostmi a je tvofena zamérné
a ve vztahu k pojeti ulitelské pfipravy a k chdpani ucitelské profese. Do-
mnivame se, ze proces vytvafeni zdkladnich pedagogickych dovednosti musi
vrcholit v ucéitelské pfipravé na vysokych skoldch a mél by vést k ziskani do-
vednosti organizaénich (napf. dovednost planovat vychovné vzdélavaci
praci, dovednost vypracovavat program tfidniho uéitele, dovednost koordi-
novat vychovné vzdélavaci ¢innost uéiteli v dané tiidé, dovednost koordi-
novat spolupraci mezi subjektivnimi Ciniteli vychovy atd.), interakénich
(napf. interakéné komunikaéni dovednosti — dovednost ovladat hlas, mimi-
ku a pantomimiku, dovednost navozovat kontakt s druhymi atd., interakéni
dovednosti z hlediska pozadavki na zaky — sdélit pozadavek a instrukce
k jeho splnéni, dovednost ziskat Zaky pro pfijeti i aktivni plnéni dkola atd.),
didaktickych (napf. dovednost vybrat a zformulovat pozadavky na zaky,
které by odpovidaly uéebnim moznostem Zaku, dovednost diagnostikovat
ucebni mozZnosti zakl, dovednost realizovat korekéni zasahy do ¢innosti za-
ka atd.).

Naznadeny proces vytvafeni pedagogickych dovednosti predpoklada
ucast vsech subjektu fizeni piipravy budoucich uéiteld na jejich stanoveni
a postupném osvojovani. Z pfedchazejicich odstavcil je zfejmé, ze vyznam-
nou funkei tu musi sehrat promysleny a interakéni pfistup k zodpovédnému,
etapovitému a kvalitnimu fizeni celkové pfipravy budoucich uéitelt. Bude-li
naplnén tento zamér a cil vysokymi skolami vzdélavajicimi ucitele, dojdeme
1 k dalsim vyznamnym pozadavkum, které nam umoziuji zdaraznit:

1. Vhodnou (zejména motivaéni) pfipravu zaki — budoucich uéiteld jiz
na zakladni skole (prostfednictvim piikladu utitele) a skolach stfed-
nich (volitelné pfedméty ve vztahu ke skole, k ditéti, k vychovateli).

2. Permanentné posilovat vztah mezi pedagogikou a psychologii.

3. Za integraéni a sjednocujici discipliny u¢ebniho planu studia uéitelstvi
povazovat zejména obecnou didaktiku, didaktiku specidlni a viechny
druhy pedagogickych praxi.



106 Systém pripravy uéitelti doma i ve svété

4. Postupné vytvafeni a zdokonalovani pedagogickych dovednosti pred-
poklada jejich konkrétni vycet, rozvijeni a ovéfovani prostfednictvim
jednotlivych druhtu pedagogickych praxi, zefjména praxi prubéinych
a praxe zavérefné.

5. Je ziejmé, Ze vytvaieni pedagogickych dovednosti je vice proces indi-
vidualni nez skupinovy, ale studijni skupina muZe napomoci pfi vy-
tvafeni pedagogickych dovednosti tim, Ze umoziiuje hrani roli nebo
navozovani vhodnych situaci.

6. Vyuziti videozaznamu pro vytvafeni pedagogickych dovednosti — za-
znamy vyucovacich hodin, asistentskd praxe posluchacu a celych vyu-
¢ovacich hodin — vyucovacich pokusu studentu.

Vytvarteni obecnych 1 specifickych pedagogickych dovednosti je narocny
proces, ktery by mél byt veden zameérné tak, jako v zasadé kazda pedagogic-
kd ¢innost a za respektovani naznaéenych etap tohoto procesu. Domnivame
se, ze v tomto sméru jsou vysoké skoly v Ceskoslovensku, vzdélavajici uéitele,
hodné dluiny profesni ucitelské pfipravé. Dovednosti lze vytvaiet a rozvi-
jet Eastym opakovanim, tzn. i vhodné organizovanou pedagogickou praxi
posluchac¢u studia uéitelstvi. To ovséem pfedpoklada, aby vsechny subjekty
pfipravy ucitele vénovaly otazkam procesu vytvareni pedagogickych doved-
nosti mimoradnou pozornost. Mezi tyto subjekty patfi: vedouci pedagogické
praxe, uéitelé pedagogiky a psychologie, ucitelé specialnich didaktik, feditelé
(zastupci) piiclenénych fakultnich a cviénych skol, ucitelé z téchto skol po-
véfeni péli o jednotlivé druhy pedagogickych praxi, ale i zastupci studijnich
skupin a samotni praktikujici posluchaci studia ucitelstvi.

Jestlize studentova ¢innost je béhem studia zaméfena na dosazeni co
nejlepsich vysledka stanovenych profilem absolventa, musime akcentovat in-
tegracni pusobeni vsech subjektivnich ¢initeld jejich pfipravy. Pedagogicka
praxe musi vychazet z teoretické pfipravy, musi byt etapovitd a usporada-
na podle obsahové naroénosti. Budou-li dodrzeny naznacené pozadavky, lze
dosdhnout zakladnich pedagogickych dovednosti, o kterych jsme se zminili.

Uréita krize v pfipravé uditeli souvisi i s tim, Ze k slozitym otazkdm
pedeutologie zaujimaji pfilis subjektivni stanoviska ti vysokoskolsti uéitelé,
ktefi na zakladni a stfedni $kole nikdy neudili.

Obecné i specialni pedagogické discipliny by méli tedy rozvijet zejména
ti vysokoskolsti ucitelé, ktefi pusobili na skoldch, pro které nyni pfipravuji
ucitelsky dorost a ktefi s témito Skolami aktivné spolupracuji.

Zduraznéme, Ze pedagogickou praxi budoucich uéiteli povazujeme za
vyznamny predmét uéebniho planu studia ucitelstvi, ktery je budovan jako
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funkéné, organizaéné a obsahové uspofadany systém, jehoz ¢asti jsou v tés-
nych vzajemnych vztazich. Komponenty systému na sebe pusobi, ovliviiuji
se a napomahaji tak dosazeni pedagogickopsychologické zpusobilosti, ktera
Je vyznamnym predpokladem ucitelské kompetence. Podtrhuji, ze ispéchy
¢i neispéchy v pfipravé budoucich ucitelu souviseji s pochopenim vztahu
teorie a praxe vsemi subjekty jejich piipravy na vysoké skole. V neposled-
ni fadé i samotna profesni ¢innost ucitele pfedpoklada tvofivou atmosféru
v uéitelskych sborech a neformalni pomoc zaginajicim uditelum.
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Priprava ucitelu fyziky
Josef Trna

Zakladnim prvkem reformy naseho skolského systému je kvalitné a viestran-
né pfipraveny uéitel se schopnostmi adaptability a improvizace, s vysokou
urovni autonomie a samostatnosti pii rozhodovacich a fidicich procesech ve
vyuce. Pfipravu uéitele fyziky dosud délime do dvou hlavnich sméru:

1. fyzikalni (oborova, pfedmétova) piiprava,

2. pedagogicko-psychologicka pfiprava.
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Uvedené dvé odborné oblasti pfipravy vytvareji zaklad védomosti, doved-
nosti a navykd, které jsou nutnym predpokladem prace ucitele fyziky (ob-
dobné je tomu i u jinych predméti). Tyto poznatky jsou vsak izolované
a proto musi dojit k jejich syntéze a integraci, coz zajisfuje tfeti, vlastni
profesné specializa¢ni ¢ast piipravy, kterou je:

3. didaktika fyziky.

Aby didaktika fyziky (obdobné i ostatni oborové didaktiky) mohla splnit
svuj ukol v pripravé udéitele fyziky, museji byt, mimo jiné, ¢asti 1. a 2. do-
state¢né a rovnovaziné vytvoieny. Pravé pomér fyzikdlniho a pedagogicko-
psychologického zdkladu jako aktudlni problém, vyvolava fadu dalsich, casto
zasadnich otdzek piipravy ucitele. Vysokoskolsti odbornici, realizujici pfi-
pravu budoucich uéitelu fyziky zakladnich a stfednich skol jsou rozdéleni do
tFi taboru:

Fyzikové — tvrdi Casto, ze kvalitni fyzikalni (oborova) ptiprava je dostacuji-
ci pro ucitelskou praxi. (,, Dobry fyzik je automaticky dobrym ucitelem
fyziky.«)

Pedagogové — zduraznuji uréujici roli pedagogicko-psychologické pfipravy.

Didaktici fyziky — prosazuji nutnost vyvazené a kvalitni pfipravy z fyziky
1 pedagogicko-psychologickych disciplin. Tyto zdklady jsou vsak pouze
nutnym ptedpokladem skute¢né pfipravy ucitele fyziky, jelikoz vlastni
profesni specializovanou ¢ast piipravy realizuje pravé didaktika fyziky
svoji syntetizujici a integrujici roli.

Uvedené tfi skupiny jsou extrémni, jsou jedinci, ktefi uznavaji 1 nékteré
nazory oponentil, avSak pocet  skalnich“ zastancl, zvlasté prvni skupiny je
mnoho. Spory maji svij vnéjsi projev napf. v ufebnich programech studia
jednotlivych fakult, pfipravujicich uéitele fyziky. Vztahy jsou nesmifitelné
a vedou aZ k popirani vyznamu samotnych védnich oboria — zejména di-
daktiky fyziky a pedagogiky.

Pokusili jsme se prispét k odstranéni téchto sport malym vyzkumem:
Formou dotazniku jsme realizovali zpétnovazebni ovéfeni efektivity a kvali-
ty piipravy uditelu fyziky zdkladnich skol se zaméfenim na pomér fyzikalni
a pedagogicko-psychologické pripravy. Dotaznik obsahoval 30 polozek (ota-
zek), fyzikdlné-didaktické problematiky, tésné spojenych s praxi. Ukolem re-
spondenta byl vybér polozek—otazek, na které by potieboval ziskat odpovéd.
Vychazeli jsme z pfedpokladu, Ze volené téma je shodné s problematikou, ve
které neni dosavadni pfiprava (zejména vysokoskolskd) dostateénd. Polozky
dotazniku byly tyto: (v zdvorce je uvedena &etnost volby)
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

23.

24.
25.
26.

27.
28.
29.
30.

Jak ve fyzice zaujmout zdky a udrzet jejich pozornost?(9)

Jak pracovat s ucebnici, sbirkou tloh a dalsi literaturou? (0)

. Jak zpétnovazebné ovéfit, Ze Zaci ve vyuce porozuméli fyzikidlnim poznatkim? (9)
. Jak zajistit bezpecnost prace své i zaka ve vyuce? (1)

. Jak nejlépe pfedavat zaktim ve vyuce fyzikalni pfedstavy a myslenky? (25)

. Jak efektivné zadavat domaci ukoly? (9)

7. Jak trénovat pamét zaku? (13)

Jak ve fyzice ugit individudlné a skupinové? (11)

Jak vytvafet dovednosti a navyky z4kl ve vyuce fyziky? (4)

Jak zaky ve vyuce fyziky hodnotit? (17)

Jak zjistit potfeby, zajmy a zaliby zaka? (8)

Jak sestavit efektivni a kvalitni pisemnou testovou zkousku? (10)
Jak rozvijet talentované zaky pro fyziku? (9)

Jak efektivné a kvalitné dstné zkouset? (26)

Jak pracovat se zaostavajicimi zaky? (11)

Jak a jaké experimenty tfeba volit na podporu vykladu uéiva? (10)
Jak spolupracovat s rodici pfi fyzikdlnim vzdélavani jejich déti? (16)
Jak a jaké dlohy volit k procvicovani uéiva? (0)

Jak jako ucitel fyziky vychazet s vedenim skoly a uciteli jinych pfedméta? (9)
Jaké zasady dodrzovat pfi laboratornich pracech?(5)

Jak pusobit na cely tfidni kolektiv z4kl pfi vyuce fyziky? (3)

Jak pouzivat, obsluhovat a ziskdvat materidly pro audiovizualni techniku pfi vyu-
ce? (12)

Jak provadét sebepozorovani, sebehodnoceni a sebeovladani a hygienu vlastni du-
Sevni prace pfi vyuce fyziky? (28)

Jak opravit fyzikalni pomicky a technické prostfedky? (18)
Jak rozvijet schopnost a dovednost 4kl | ucit se fyzice* ? (14)

Jak uzivat, obsluhovat a ziskadvat programy pro vypocetni techniku pii vyuce fy-
ziky? (27)

Jak ovliviiovat tvorbu postoji a osobnosti zaka vibec vyukou fyziky?(11)
Jak ziskdvat nové &i potiebné informace z fyziky? (18)
Jakymi metodami a prostiedky vytvaret fyzikdlni mysleni zaka? (11)

Jak se co nejlépe pFipravit na vyuku? (10)
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Jednotlivé polozky (otazky) jsou sestaveny tak, aby polovina z nich vy-
chazela z predchozi fyzikalni pfipravy a polovina se vazala k pedagogicko-
psychologické piipravé. Na anonymni dotaznik odpovédélo 62 respondentu
uéitelt fyziky ZS z jizni Moravy. Slozeni ndhodné vybranych responden-

o

tu:

Délka praxe Pocet resp. Muzi Zeny

0-5let 12 6 6
6 -10 let 6 2 4
11 =20 let 11 5 6
21 a vice let 33 9 24

Dotazniky obsahovaly v pruméru 5,7 zvolenych otdzek, byla mozZnost
navrhnout vlastni problémy. Analyza cetnosti voleb respondentt vede k né-
kolika ¢aste¢nym zdvérum:

1. Fyzikilni priprava je pro praxi uéitele fyziky na ZS dostacujici. Uci-
telé citi nutnost inovace svych fyzikalnich znalosti (29,0% resp. — ot.
¢. 28), ve fvzikalnich zékladech z vysokoskolského studia nedostatky
neshleddvaji. Polozky s tésnou vazbou na fyzikalni pfipravu byly vole-
ny sporadicky (do 8% resp. — ot. ¢. 4,9,20, 16,1% resp. — ot. ¢. 16).
Stejné tak se neobjevila tato problematika ve vlastnich navrzich ucite-
li. Zmény v didaktické technologii uéitele nuti sezndmit se s moderni
audiovizudlni a vypocetni technikou (19,4% — ot. ¢. 22, 43,5% resp.
— ot. ¢. 26) — tato problematika viak zasahuje vice do didaktiky fy-
ziky. Stalym problémem je oprava pomucek a technickych prostfedka
(29,0% — ot. ¢. 24).

2. Pedagogicko-psychologickd piiprava uciteli fyziky ZS neni do-
statecna. Svédel o tom pfFilis vysoky zAajem o polozky svazané zejména
s pedagogickou psychologil (21,0% - ot. ¢. 7, 27,4% resp. — ot. ¢&.
10, 25,8% resp. ot. ¢&. 17, 22,6% resp. — ot. ¢. 23), ale zeiména
45,1% resp. — ot. &. 23, o to vie bez ohledu na dobu praxe uéitela.
Nejslabsim ¢lankem se jevi oblast diagnostiky. Tento stav je varujici
a vypovida o znaéném podcenéni této pripravy uciteld v minulosti.

3. Fyzikalné-didaktickd pifprava uéitela fyziky ZS je téz nedostatec-
na. Dokladem je volba polozek & 5 — 40,3% resp., ¢. 10 — 27,4%
resp., ¢. 14 — 41,9% resp., ale téz prekvapuje nezanedbatelny po-
¢et voleb otazek ¢. 6 — 14,5% resp., ¢. 8 — 17,7% resp., &. 12 —
16,1% resp., ¢. 13 — 14,5% resp., ¢. 15 — 17, 7% resp., €. 29 — 17, 7%
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resp. a €. 30 — 16,1% resp. . Tato situace ma pfimou souvislost s ne-
dostateénou prupravou v pedagogicko-psychologickych disciplindch —
didaktika fyziky neméla co integrovat.

Analyza dotaznikového vyzkumu, realizovaného v ¢ervnu 1992, pfinesla
fadu dalSich zajimavych skuteénosti. Pokusme se vSak nyni odpovédét na
zakladni otdzku: Jak déle ve vzdélavani uéiteld fyziky zdkladnich (pfipad-
né stfednich) §kol? Fyzikalni pfiprava: Udrzet droven fyzikalniho vzdélani
se zaméfenim na inovaci poznatku a uziti modernich fyzikalné-technickych
prostiedki.

Pedagogicko-psychologickd piiprava: Vyrazné zlepsit droven vzdélani.
Zaméfit se na osobnost zaka a jeji diagnostiku, na efektivni formy a me-
tody vyuky a na komplexni vychovny a vzdélavaci proces. Vytvofit zaklady
pedagogicko-psychologickych dovednosti, pouzitelnych v denni skolské pra-
xi. Fyzikadlné-didakticka pfiprava: Na zakladé vyrovnani urovné fyzikalni a
pedagogicko-psychologické piipravy provést jejich syntézu a integraci. Vy-
bavit budouciho uéitele fyziky skdlou fyzikalné-didaktickych metod, forem
a prostfedku. Polozit zéklady schopnosti samostatné inovace a efektivniho
uzivani téchto metod, forem a prostiedki.

Uvedené tendence, které odhalil nas vyzkum, koresponduji s nastoupe-
nym smérem demokratizace naseho skolstvi se zaméfenim na zakovu osob-
nost. Utitelskd vefejnost zacind na tyto zmény reagovat a zada vysokoskols-
ka pracovisté o pomoc pfi zkvalitnovani své kvalifikace. Pfiprava budoucich
uciteld fyziky by )iz neméla obsahovat chyby minulosti. Proto by se mély
jednotlivé skupiny vysokoskolskych odbornika pfipravujicich uéitele fyziky
sjednotit na spole¢ném tkolu -— piipravé novych a doskoleni jiz pracujicich
ucitela fyziky. Stav fyzikalniho vzdélavani a téz nas vyzkum ukazuji nutnost
spolupréce vsech tfi slozek — fyziky, pedagogicko-psychologickych disciplin
a didaktiky fyziky — pfi pfipravé uéitele fyziky. Je-li kterdkoliv slozka osla-
bena ¢i podcenéna, dospéjeme ke stavu, ktery dnes na sSkolach vlidne a je
tfeba jej urychlené napravit. Z tohoto dhlu pohledu se stale zietelnéji obje-
vuje vyznam a postaveni didaktiky fyziky jako samostatné védni discipliny,
kterou nelze zafazovat jako hrani¢ni védu pod fyziku &i pod pedagogiku.

Zavérem je vhodné poznamenat, ze ani dosud pfipomenuté tii soucds-
ti pfipravy uditele v praxi kvalitnimu uditeli nestaéi. Méli bychom vénovat
pozornost téZ motivim a postojum uéitele, intuitivnim a emocionalnim sloz-
kam jeho osobnosti, které formuje zejména zkusenost. Tyto Cinitele je moz-
no povazovat za nositele originality ucitele a fazeni prace ucitele do svéta
uméni. Tyto prvky se zacinaji jevit jako rovnocenné fyzikélni, pedagogicko-
psychologické a fyzikalné-didaktické pfiprave.
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Navrh systému ekologické pripravy budoucich uéitela
zakladni skoly na PdF MU v Brné

Hana Horka

Patrame-li po tom, co je pro skuteény rozvo) ekologické vychovy nejpod-
statnéjsi a co ji muze v rozhodujici mife ovlivnit, takika vidy dojdeme
k nezastupitelné roli ucitelu zakladnich skol. Mira jejich ekologického citu,
piesvédéeni a piirodé pratelskych postoju projevovanych v kazdodennim
jednani ovliviiuje totiz tisice, ba statisice zaki. Odpovédnost ucitele za for-
movani ekologickych postoju je tedy zasadni.

Proces interiorizace a nasledné exteriorizace ekologickych hodnot je
ovsem zalezZitosti slozitou. Ekologicka pfiprava vyzaduje systém, ktery pro-
nikne do celé struktury oborové i metodické pripravy budoucich uéitelu.

V letech 1988-89 byl vypracovan Projekt ekologické piipravy budoucich
uéitela PAF MU v Brné (od roku 1990 je ovéfovan). Jeho zakladni idea vy-
chazi z toho, zZe pii ziskavani uéitelské zpusobilosti je tfeba rozvijet ekologic-
kou kulturu osobnosti budoucich uéitela. Jeji tii zdkladni stranky (kognitiv-
ni, postojova-hodnotici, ¢innostni-pretvareci) koreluji s védnim ¢innostnim
a osobnostnim potencidlem ugitelské zpusobilosti. Pocita se s tim, ze k na-
plnéni obsahu ekologické piipravy pfispivaji studijni discipliny odborného
a véeobecného zdkladu (napf. filozofie, psychologie, pedagogika, biologie di-
téte) 1 oborové pfedméty vietné metodik. K osvojeni urcitého ekologického
minima je zafazen v u¢ebnim planu pfedmét Ekologie pro uéitele zakladni
skoly (pro uéitelstvi 1. stupné zékladni Skoly ve 3. semestru, pro uéitelstvi
vseobecné vzdélavacich pfedméti ve 4. semestru, vidy s dotaci 1 hodina
pfednasky a 1 hodina seminafe).

[. V roviné védni (kognitivni) budouci ucitelé zakladni skoly by si méli
osvojit tii zakladni skupiny poznatku:
1) pro pochopeni slozitych a mnohostrannych vztah mezi élovékem a
piirodou, do nichz Ize zahrnout poznatky o faktorech a) kosmickych
(postaveni Zemé ve vesmiru, jeho dusledky pro Zivot na Zemi), b)
pozemskych abiotickych (zaklady fyzické geografie, pedologie, geolo-
gle, mineralogie, chemie), ¢) pozemskych biotickych (znalosti botani-
ky, zoologie, biologie ¢lovéka).
2) poznatky o vzdjemnych vazbach v pfirodnich systémech (o obé-
hu latek, toku energie v ekosystémech, slozeni a funkei ekosystému,
genofondu, sukcesi, ekologické stabilité ap.).
3) poznatky o pfic¢inach a nasledcich ekologické krize a zpusobech op-
timalizace vlivu antropogenniho faktoru na Zivotni prostiedi, o odpo-
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védnosti ¢lovéka za tento stav a dalsi vyvoj zivotniho prostfedi (o eta-
pach interakce ¢lovéka a prostfedi, o vysledcich lidské aktivity a jejim
dopadu na prostfedi, o zatiZeni prumyslovou a zemédélskou vyrobou,
zpusobem Zivota, terciarni aférou). Sezndmi se se zasadami ekologic-
ké etiky, psychologickymi a socidlnimi motivy ekologického jednani,
s ukoly ekologické vychovy, pravnimi normami apod.

V roviné ¢innostni by méli ziskat zakladni dovednosti a rozvijet
schopnosti ve dvou oblastech — komunikativni a realiza¢ni. Do prvé
patii dovednosti probouzet a udrzovat zajem o u¢ivo, umét motivo-
vat odpovédny vztah k prostiedi, pusobit na citovou stranku ditéte, na
rodice i vefejnost. V oblasti realizaéni se prohlubuji organizaéni schop-
nosti pro zabezpecovani kvalitni vyuky ve tiidé, Skolach v piirodé, na
vychazkach ap. Ué&i se volit vhodné metody, vyuzivat mezipredméto-
vych vztahi, vhodné strukturovat ucebni latku, regionalné aktualizo-
vat, tzn. zachytit citlivé body“ svého regionu z hlediska péce o Zi-
votni prostiedi. Jako nezbytné se jevi formovani dovednosti pro pfimé
studium pfirody (napf. prace s pomuckami, provddéni experimentu,
uréovani podle kli¢h ap.). Studenti by méli ziskat praktické zkuSenosti
z organizace vyuéovani pfimo v mistni krajiné (na vychdzce, naué-
né stezce, v piirodni §kolni rezervaci, skolach v pfirodé, v ekokoutku
ap.). Poéita se se ziskavanim zkuSenosti z prace s détmi v mimoskol-
ni oblasti (v zdjmovych krouzcich, letnich détskych taborech, letnich
skolach). Na pedagogickych praxich lze sledovat také zpisoby péce
o $kolni prostiedi.

V roviné osobnostni (axiologické) by studenti méli byt ziskdvéni
pro idealy dobra, pravdy, krasy, humanity, tvofivosti, vést je k po-
kote a lasce k pfirodé, k odmitéani lhostejnosti, sobectvi, spotfebniho
zpusobu Zivota, k odvaze prosazovat opravnéné pozadavky v oblasti
péée o zivotni prostiedi, k pochopeni spoluzodpovédnosti za Zivotni
prostiedi, k akceptovani zasad ekologické etiky.

Navrh obsahu pfedmétu Ekologie pro uéitele zékladni skoly — v uéebnim
planu zarazen do 2. roéniku studia — 1/1

Tématické celky pocéet hodin
Ekologie jako véda o vztazich organismu a prostiedi 1
Vztah élovéka a prostiedi 1/2

Podstata, vyvoj, charakteristické etapy interakce clovéka a prostfedi
(lovectvi, sbéragstvi, zemédélstvi, praimysl, doprava, obchod, cestovni
ruch, zpisob Zivota)
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3. Piirodni média a zdroje 2/2
Ovzdusi, voda, pid4, nerostné suroviny, energie a geograficky prostor,
ekosystémy, rostliny a Zzivocichové ap. Problém hospodareni s obnovitel-
nymi a neobnovitelnymi zdroji. Problém ochrany vody, pudy, ovzdusi,
bioty. Rozmanitost biosféry jako vyznamného pfirodniho zdroje. Les
jako dominantni ekosystém nasi krajiny

4. Lidské &innosti a kontaminace prostiedi 2/2
Hospodareni s latkami, energii a prostorem Hlavni typy zatizeni pfirody
kulturou (spoletnosti) — zemédélstvi, primysl, doprava, terciarni sféra.
Nasledky nepfiméfenych zasahi €lovéka do prostiedi — zjednodusovani
ekosystémii, naruseni stability, zdravotni komplikace u ¢lovéka

5. Krajina z hlediska ochrany pfirody 1/1
Prvky, slozky a faktory krajiny. Ekologické pojeti modemi ochrany pfi-
rody a krajiny

6. Chranéné éasti piirody 1/1
Ttidéni — chranéné druhy a pfirodni vytvory, izemi, &sl. sit chranénych
vzemi

7. Lidské zdravi a Zivotni prostiedi 2/2

Faktografie lidského zdravi. Hygienické aspekty vztahu ¢lovéka a pro-
stfedi. PFizpisobeni, z4téz, trenink, limitujici faktory. Zmény v Zivot-
nim prostiedi a ve zplisobu Zivota, zasady zdravého Elovéka. Zdravi a
nemoc, problematika ,chorob hromadného vyskytu“ (etiologie), pre-
vence

8. Vychodiska Feseni soucasné ekologické situace 2/2
Technicka a technologicka ekologicka feseni, legislativa, ekonomické na-
stroje péce o Zivotni prostfedi. Hlavni cile ekologické politiky, obecné
z4sady programu ozdravéni Zivotniho prostiedi

9. Etika, hodnoty a Zivotni prostiedi 3/3
Hlavni zasady ekologické etiky. Jedine¢nost a hodnota pozemské pfiro-
dy. Problém utvareni ekologické kultury. Systém ekologické vychovy

Piedpokladame, ze k prohlubovani znalosti pfispéji 1 dalsi discipliny,
napt. filozofie nasledujicimi tématy: Filozofie a soutasna ekologicka situace.
Filozofické pojeti pozemské piirody a kultury. Obraz pfirody v dé&jinach lid-
ského mysleni. Priprava a ekologicky problém v nabozenské reflexi. Aktualni
otazky pravni ipravy péce o Zivotni prostiedi. Také psychologie mize ze své-
ho hlediska ukdzat na nékteré dulezité ekologické souvislosti, napi. tématy:
Vztah psychologie a ekologie. Psychologicka hodnota prostiedi. Ekologické
jednani jako vyslednice souhry psychologickych motivi. Zivotni prostiedi a
mezilidské interakce. Problematika potfeb clovéka z ekologického hlediska.
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V pedagogice jsou studenti seznamovani s cili, ikoly a prostfedky skolni
1 mimoskolni ekologické vychovy. Vsechny pedagogické discipliny vychazeji
z toho, Ze rysy ¢lovéka se utvafeji v komplexu socialnich a ptirodnich fak-
toru a projevuji se prostiednictvim vztahu ¢lovéka k pfirodé, hodnotdm a
lidem. Své nazastupitelné misto zaujimaji i déjiny pedagogiky, které pouka-
zuji na vyvojové tendence formovani vztahu ¢lovéka k prostiedi v zavislosti
na ménicich se podminkach. Obsah pedagogické antropologie a axiologie,
teorie socialni, etické a estetické vychovy umoznuje pochopeni jednak vy-
voje hodnotové orientace clovéka k pfirodé, jednak vyznamu sjednocujici a
koordinujici funkce ekologické vychovy pfi celkové kultivaci lidské osobnosti.

Teoretickou ekologickou vychovu je ovéem tfieba jiz v prubéhu studia
prakticky ovéfovat a dopliiovat osobnimi pedagogickymi zkusenostmi pfi sa-
mostatné ¢innosti studentu, napf. pii praxich, zpracovani diplomovych pra-
ci, vedeni zajmovych krouzku ap. Uvazujeme nejen o pedagogickych praxich
na skolach, ale také o moznosti vyuziti nabidky Domu ekologické vychovy
v Brné (praktika ekologické vychovy, podil na tvorbé vyukovych programu,
hospitace a vystupy studentu ap.).
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Projekt rozvoje vzdéldani: Amerika 2000

Eliska Walterova

V dobé, kdy 21. stoleti uZz neni synonymem pro vzdalenou budoucnost,
uvédomuyji si stale vice nejen vudéi osobnosti védy a umeéni, ale také politici,
Ze budoucnost je v kapacité lidské mysli. Vzdélani se stalo tou sférou lidské
¢innosti, k niz se upiraji nadéje a otekavani presto, ze svétova krize vzdélani
(P. H. Coombs 1985) se stala jednim z globalnich problému.

Reseni problému vzdélani a jeho reformy jsou aktualni nejen v trans-
formujicich se spoleénostech stfedni a vychodni Evropy, ale s novou na-
léhavosti vyvstavaji ve vyspélych zemich Zapadu, véetné USA. Jsou jimi
povazZovany za jednu z politickych priorit.

USA ve druhé poloviné 20. stoleti jiz dvakrit reagovalo na
nebezpeéi podcenéni vyznamu vzdélani a provedlo vyznamné zmény
ve svém vzdélavacim systému.

Poprvé to byla reakce na , Sputnikovy sok“ v r. 1957. Podruhé,
v r..1983 to byla odpovéd na prudky rozmach pocitaéové techniky
a  vyzvu“, kterou znamenaly jeji uspéchy v Japonsku.

I. Nova strategie vzdélani v USA

, Vzdélani vidy znamenalo piilezitost. Dnes determinuje nejen to,
jak se jednotlivel uplatni ve spoleénosti, ale i narody ve svété®.
V tomto duchu zahajil v dubnu 1991 prezident G. Busch svi) projev na
vrcholné schizce s guvernéry americkych statu. Vyzval vsechny k celo-
narodni , kiiZové vypravé“ za vzdélanim a za vytvafenim novych skol.
Vyhlasil strategii vzdélavani AMERIKA 2000.

Prezident a guvernéfi se shodli na tom, ze vzdélani:
a) je kli¢em k prosperité a dalsimu rozvoji spoleénosti,
b) zodpovédnost za jeho kvalitu by mély nadale nést stit a obce,

c) v této dobé je mimofadné dulezité a poprvé v historii USA je cas
stanovit jasné narodni cile.
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Po kritice dosavadniho vzdélavani, usilujiciho ptedevsim o objektivni kri-
téria, dobré materialni podminky a kvantitativni rist vzdélavacich pfilezi-
tosti, se dostdva americka vzdéldvaci politika k vyhldseni Sesti narodnich
strategickych cilui, kterych ma byt dosazZeno jiZ v roce 2000:

1. zajistit, aby kazdé dité, které ptfichazi do skoly bylo pfipraveno se uéit
2. zvysit pocet absolventi stiednich skol na 90%

3. zajistit, aby kaidy student po 4., 8. a 12. roéniku mohl prokazat své
znalosti v zakladnich pfedmétech,

4. dosdhnout toho, aby se ameriéti studenti stali nejlepsimi na svété
v matematice a pfirodnich védach,

5. dosdhnout toho, aby vsichni dospéli Ameri¢ané byli gramotni, tj.
schopni obstat v ekonomické konkurenci, uplatiiovat svd prava a plnit
obéanské povinnosti,

6. zbavit americké skoly drog a nasili a podporovat proces uéeni.

Tato strategie ma urychlit zmény v dosavadnich metodach a zpisobech
vzdélani a soucasné pusobit na zmény v Zivotnim stylu. Uvedené cile jsou
povazovany za prestizni narodni ukol.

II. Cesty a prostiedky, jimiz ma byt cile dosahovano

Rodice, ucitelé, skoly a obce maji byt podporovani v tom, aby hodnoti-
li vysledky, srovnavali je a pozadovali zmény v piipadé, ze vysledky jsou
nedostacujici.

Byly vytyieny kliéové problémy, jejichz feSeni ma podpofit uvedené
cile:

Svétovy standard: maji byt vypracovany standardy pro pét ziklad-
nich predméta — angliétinu, déjepis, zemépis, matematiku a p¥i-
rodni védy. Standardy budou pfedstavovat uroven znalosti a dovednosti,
které budou mladi Americané potiebovat, aby mohli ispésné zit a pracovat
a byt dobfe pfipraveni na dalsi studium.

Americké testy GispéSnosti: bude vyvinut novy celonarodni systém do-
brovolnych zkousek, zalozeny na standardech v péti zakladnich pfedmétech.
Pujde o vypracovani testi, které budou podporovat uceni a soucasné kon-
trolovat rozvoj zaku a studentu.
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Stimulace k vyuzZivini testa: vysoké skoly budou stimulovany k po-
uzivani americkych testu uspésnosti pfi pfijimacim Fizeni. Zaméstnavatelé
budou vybizeni, aby brali vysledky testi v ivahu pfi pfijimani pracovniku.

Prezidentské pochvaly: za vyborné vysledky v Americkych testech
uspésnosti bude udélovana studentum stiednich skol pochvala. Do té do-
by, nez budou testy vypracovany, prezidentska pochvala bude udélovana na
zdkladé dosavadnich testi (Advacement Placement Testa).

Prezidentskd stipendia: za dosaZené vysledky budou udélovana stipen-
dia vynikajicim stfedoskolskym studentim, pokud budou potfebovat finané-
ni podporu.

Vysvédéeni o vysledcich: vysvédéeni maji nejen informovat rodice, ale
také poskytovat vefejnosti informace o tom, jak pracuji skoly v lokalité, ve
staté 1 v celém USA. Vysvédéeni budou mit narodni a statni platnost.

Databanka vysvédéeni: od r. 1994 ma Kongres schvalovat Narodni hod-
noceni rozvoje vzdélani a pravidelné shromazdovat idaje o vysledcich v za-
kladnich pfedmétech.

Moznost vybéru Skoly: rodi¢im bude umoznéno vybirat si pro své déti
skoly z téch, které jsou uréeny vefejnosti a odpovidaji mistnim ufadam
bez ohledu na to, komu patfi. Dosavadni federdlni program pomoci skolam
ma byt pozménén tak, aby bylo zajisténo, ze pfidélené federalni prostiedky
pujdou za ditétem.

Skola jako dé&jisté reformy: pravomoc a zodpovédnost za rozhodovani a
praci skoly prejde na kazdou skolu (feditele, uéitele, rodiée). Bude podporo-
vana administrativni a ekonomicka autonomie skoly. Dosavadni byrokratické
prekazky budou legislativné odstranény. Podporu dostane Obchodni komo-
ra USA, Kulaty stil obchodniku a dalsi skupiny pfi participaci na vzdélani
v celostatnim i mistnim méfitku.

Odmeénovani skol: skoly, které dosahnou vyznamnych vysledkd, budou
odmeénovany. Novy program vyhlaseny Kongresem podpofi poskytovani fe-
deralni federdlnich prostiedki na tyto odmény.
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Vl1ddni akademie: na podporu vedoucich pracovniku a feditelu skol vzni-
ka nova instituce — Vladni akademie — ktera jim bude pomahat pfi jejich
usili o zlepseni stavu skol.

Diferenciace plati: pro uditele a feditele $kol ma byt vytvofen systém
alternativnich osvédgeni. Finanéné budou také podporovani novi absolventi
vysokych skol, ktefi se chtéji stat uciteli nebo vedoucimi skolskymi pracov-
niky.

Cestna uznani pro uéitele: vynikajici uéitelé péti zakladnich ptedméta
budou ocenovani a odménovani prezidentskymi cenami za vyborné vysledky
ve vzdélavani.

III. Vytvafeni podminek pro realizaci programu

1. Americké skoly nové generace Ocekava se, Ze zmeéni zdsadnim zpu-
sobem vzdélavaci prostiedi a vztah okoli ke skolam. Piikladem jsou
jiz dnes existujici akéni skoly (Skoly 20. stoleti, Skoly zitfka, Intenziv-
ni skoly, Skoly — magnety, Parkové skoly a dalsi alternativni skoly).
Program vsak vyzaduje jesté vice: nejen experimentalni hnuti, ale usili
kazdé skoly a lokality vytvéret svuj vlastni vzdélavaci program. Cilem
je do r. 1996 vytvofit 535 takovych skol. Kazda obec muze vytvo-
fit program na ziskani titulu  Obec Amerika 2000“ s cilem dosaZeni
narodnich vzdeélavacich standardi v danych podminkach. Statni gu-
vernéfi a ministerstva vzdélani budou rozhodovat, které z téchto obci
dostanou federalni pomoc. Pfednostné budou podporovany ty lokality,
v nichz zije vice A ohroZenych déti“.

2. Zajisténi informaci Budou vytvofeny informaéni poéitacové sité,
které umozni skolam pfistup k informacim, vyzkumim, instrukénim
materiadlim a vzdélavacim expertizam.

3. Ucast vefejnosti Ameriéti pramyslnici, podnikatelé a dali zamést-
navatelé se budou podilet na stanovovani kvalifikaénich standardu pro
urcité profese. Spoluprace statniho a soukromého sektoru by méla byt
koordinovana. Podpora ministerstva prace je nezbytna. V obcich a na
pracovidtich budou organizovany kvalifika¢ni seminéfe, na nichz bude
moci kazdy obcan zjistit, jaké jsou jeho dosavadni znalosti a doved-
nosti a kde muze ziskat ty, kterych se mu nedostava. Soucasné bude
rozsifen narodni prizkum gramotnosti a moznosti vzdélavani dospé-
lych. Uspésné plnéni programu pfedpoklada vedle ucasti rodiny také
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dobré sousedské vztahy, spolupraci a pééci cirkvi, obZanskych organi-
zaci a sdélovacich prostredku.

4. Rozdéleni kompetenci Realizace programu Amerika 2000 je
povazovina za zdleZitost celoniarodni a vyzaduje spolwiéast
vSech obéanu. Piitom jsou vsak pliesné vymezeny kompetence na
pfislusnych drovnich feSeni, prezidentem a Kongresem poéinaje, ob-
cemi konée. Program stanovuje tkoly i pro rodice, které pova-
Zuje za prvni ucitele svych déti“. Pro odbornou podporu pro-
gramu jsou vytvofeny tymy expertu a specialisti na vsech urovnich.
Na federalni drovni ma znaéné kompetence Tym pro narodni vzdeé-
lavaci cile, skupina pro Narodni hodnoceni rozvoje vzdélini (NAEP)
a mezioborové Sdruzeni novych americkych skol, které spolupracuje
s vyzkumnymi a vyvojovymi tymy.

Federdlni vladé piipada ukol zabezpeéit tymy pro vyzkum a vyvoj, za-
Jistovat vyménu informaci, hodnotit a koordinovat cely program.

IV. Otazky a problémy realizace programu

Piedpokladem uspésnosti programu Amerika 2000 je vyrazné zvysSeni pro-
stfedku na vzdélani (pivodni predpoklad byl 690 milionu dolari pro r.
1992), coz v soucasné dobé ve federalnim rozpoétu &ini znacné problémy.
Proto se hledaji dalsi rezervy. Vedle tivah o zlepseni technického vybaveni
skol, které | vétSinou nebyly zasazeny prumyslovou revoluci, natoz infor-
macéni explozi“ se stale vice zduraziuji humanni hodnoty, moralni vlastnos-
ti, kvalita védomosti a dovednosti. Konstatuje se, Ze  tajemstvi spoéiva
v lidskosti, nikoliv v elektronice®.

I nadéle se nepoé&ita s narodnim (celostatnim) kurikulem, tak jak
tomu je v soucasné dobé v nékterych evropskych zemich (napi. v Anglii a
Walesu), i kdyz podle prizkumi vefejného minéni vétsina Ameri¢ani nema
proti narodnimu kurikulu namitky.

Otazkou je, zda vsechny vrstvy spolecnosti budou skuteéné vzdélavaci
program podporovat. I kdyz jde o program vzdélavaci politiky, nepovazuje
se program za zaleZitost jednotlivych politickych stran, ale za celonarodni
zdjem a strategii, v niz je tfeba dosahnout koncensu a co nejlepsich
vysledku.

Neznamena program unifikace prace skol? Tato otazka je zasadni a zvlas-
té v nasem kontextu aktualni. Odpovéd zni: nikoliv. Jde o zménu orientace
na vysledky, nikoliv o unifikaci postupi, kde se naopak poéitd s vysokou
mirou diverzifikace. Individualni a skupinové pfedpoklady a zdjmy maji byt
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naopak posileny. Cesta do kol a vzdélavacich zafizeni by méla byt oteviena
nadanym odbornikam, ktefi chtéj{ vyucovat.

Na rodice se pfenasi vice zodpovédnosti za vzdélavani déti.

Soucasné se oteviraji vétsi mozZnosti pro viechny vrstvy spolec-
nosti i pro ty, které jsou v soucasné dobé ohrozené, jazykové nebo socialné
handicapované nebo jinak znevyhodnéné. Zavérem bych chtéla konstatovat,
ze program Amerika 2000, studium jeho realizace a zmén ve vzdélani v USA
muze byt inspirativni v mnoha ohledech. I pro zemé znacéné vzdalené, odlis-
né a hledajici svou koncepci vzdélani pro 21. stoleti. I my bychom méli co
nejdfive fici: | Zname uz smér, kterym musime jit. Strategie, na niz jsme se
dohodli, ndm pomtze dosdhnout cile*.

Eliska Walterova
Ustav pedagogickych a psychologickych vyzkumu PeF UK, Praha
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(Prevzato z Alfa-revue)

Fyzika a ¢eska statni maturita ve svétle francouzskych
zkusSenosti

Josef Trna

Mezi navrhy soucasnych reformnich prvka v ¢eském skolstvi se objevuje sta-
noveni statnich vychovnych a vzdélavacich standardu. Je mozno klast otazky
jako: M4 stét pravo (&i povinnost) stanovovat tyto normy? Lze vibec opti-
malné standardy stanovit? Jaka kritéria pfl sestavovani norem jsou priorit-
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ni? Jaké obsahy a formy ovéfovani standardu jsou nejvhodnéjsi? Kdo, kdy
a za jakym tcelem se ma ovéfeni zvladnuté normy podrobit? Reseni téchto
a fady dalsich otazek by mélo pfedchazet vlastnimu vytvafeni pfipadnych
standardu vychovy a vzdélavani. Zaméime se nyni podrobnéji na problema-
tiku statnich standardu uzavirajicich sttedoskolské vzdélavani.

Nase soutasné tstfedni skolské organy je zduvodiiuji jako rovnovainy
prvek (docasny ¢i trvaly) ke svobodé a volnosti stfednich skol (zeyména
gymnazii). Jde jim déle o zajisténi kvality pfipravy mladé generace a zaroven
o ziskani prostfedku na pfipadné hodnoceni stfednich skol. Lze opravnéné
piedpokladat, Ze tyto standardy ovlivni formy a metody prace stfednich
skol. Tyto zmény mohou byt pozitivni — a to by mélo byt cilem — ale je zde
skryto i nebezpeéi, ze pfi pfipadném poruseni pedagogicko-psychologickych
pravidel mize dojit i k dlouhodobému negativnimu ovlivnéni stfedoskolské a
tim 1 vysokoskolské piipravy populace. Bude jisté vyhodné ziskat pouceni ze
skolskych systému vyspélych zemi, které tyto standardy pouzivaji. Mnoho
zajimavého a podnétného lze nalézt i na francouzskych stfednich skolach.

Po tadu let se zavéreéné zkousky po ukonéeni stfedni skoly ve Francii
z fyzikdlnich véd (spojeni fyziky a chemie) skladaly z odpovédi na dvé te-
oretické otazky (jedna z fyziky a jedna z chemie) a dale z feSeni fyzikaini
ulohy. Pravé feseni fyzikalni ilohy mélo rozhodujici vliv pfi celkovém hod-
noceni zkousky: ze 20 bodového hodnoceni na ni pfipadalo alespon 12 bodu.
Absolvent, ktery zkousku uspésné vykonal, ziskal titul  bakalafe“, davaji-
ci pravo vstupu na vysokou $kolu bez piijimacich zkousek. V této situaci
kazdy uéitel se pfirozené snazil jakymkoliv zpisobem pfipravit své studenty
k zavérecné zkousce. To vedlo k feSeni a , biflovani“ typovych zkouskovych
otazek, jejichz texty byly kazdoroéné publikovany. Kromé toho meélo vy-
znamné misto 1 feSeni analogickych uloh ze specidlnich mnohostrankovych
sbirek. Tento proces mél pochopitelné negativni dusledky pro fyzikalni vzdeé-
lavani — teoreticky kurs fyziky a laboratorni prace ztracely na vyznamu.
Kazdy francouzsky stfedoskoldk maturujici z fyziky (a nejen z ni) si prozil
hore¢naté predzkouskové  biflovani“, téméf kaidy francouzsky stiedoskol-
sky uéitel pouzival okfidlenou frazi:  Je tfeba nejdfive pfipravit studenty
k bakalarské zkousce, fyziku budeme ucit pak..., jestli na to zustane ¢as.“
Tak se oteviela cesta k formalnimu fyzikalnimu vzdélavani. Paradoxni situa-
ce ve fyzikdlnim vzdélavani byla navic zduraznéna tim, Ze jednotlivé otazky
bakalaiské zkousky byly formulovany jako Siroké kombinované otazky, aby
pojmuly co nejvice poznatku z ruznych casti fyziky. K feseni fyzikdlnich
uloh bylo zase tieba hlubokych specialnich znalosti matematickych algorit-
mu. Tak se stalo, ze misto fyzikalniho mysleni zkouska ovéfovala mechanické
paméti a matematické dovednosti. Navic se nasilné prosazovalai oficialni in-
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strukce, kterd nésilné stavéla pied fyzikalni vzdélavani (a nejen pfed né) cil
vieobecného vzdélavani se sirokym kulturnim rozhledem®. To vse vedlo
k poklesu zakladniho pfirodovédného vzdélani.

Zménit tento nedobry stav si polozila za cil rozsidhla reforma skolského
vzdélavani, zapocata ve Francii v sedmdesétych letech. Reformatofi spravné
(na zékladé pfedchozich zkusenosti) pfedpokladali, Ze at jsou obsah a cile
vzdélavani sebelepsi, jeho skuiecna efektivnost zavisi pfedné na zavérecné
zkousce jako vykonové normé. Proto byl na obsah a na formu bakalaiské
zkousky polozen velky diraz. V oblasti fyzikdlniho (i chemického) vzdéla-
vani se reformni usili zaméfilo na experimentalni aspekt vyuky, ktery se
promitnul jak do prubézného ovéfovani védomosti, tak i do zavérecné baka-
lafské zkousky. Zpocatku se vSak situace nezlepSovala, az teprve ustavenim
skupiny 15 odborniki CHAFAM, sestavené v roce 1979, doslo ke kvalitativ-
nimu posunu k lepsimu. Skupina se rozhodla vytvofit systém bakalafskych
zkousek s témito cili: ovéfit rozvoj badatelskych pozorovacich schopnosti,
uroven kritického mysleni, stupen sebekontroly, dovednosti odlisit model a
redlny jev, schopnosti vybéru zakladnich poznatku, miru chapani slozitos-
ti fyzikdlniho pohledu na svét. Price skupiny CHAFAM byla zaméfena na
vytvofeni soustav otdzek a uloh, jejichz pomoci by bylo mozno ve vyuce
fyziky ovérit védomosti, dovednosti a navyky studenti. Nemald pozornost
byla vénovana i mezipfedmétovym vztahum (zejména fyziky a chemie) a
vazbam mezi jednotlivymi ¢adstmi kursu fyziky. Vysledkem prace skupiny je
model zavérecné bakalaiské zkousky z fyzikdlnich véd, ktery vypada takto:

1. Uloha na provéfeni experimentalnich dovednosti a navykd (povin-
na): ovéreni schopnosti pozorovani experimentu, ¢teni schémat, vol-
ba potfebnych pfistroju a zafizeni, sestaveni experimentu, realizace
vyzkumné metody, uziti myslenkovych procesi pfi experimentovani,
zpracovani vysledku méfeni apod.

2. Uloha na ovéfeni teoretickych védomosti a dovednosti (povin-
nd):zjisténi intelektudlnich dovednosti spojenych s fedenim probléma,
zejména: navyky algoritmua feSeni uloh, schopnost volby z nékolika
alternativ, interpretace vysledku, schopnost tvuréiho mysleni aj.

3A. Testové otazky s kratkymi odpovédmi (alternativa s 3B): ma nahradit
ustni zkousku. Z duvodu ¢asové uspory je na otazky vyzadovana jed-
noznacna struéna odpovéd — 1 az 2 véty. Formulace otazek vylucuji
moznost odpovidat A nabiflovanymi“ poznatky, oceiiuje se spravnost
odpovédi a trestano je tipovani“ odpovédi — spravna odpovéd: +1
bod, nespriavna odpovéd: —1 bod, bez odpovédi: 0 bodu.

3B. Kritickd analyza védeckopopuldrniho textu (alternativa s 3A): ovéfeni
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schopnosti analyzovat v textu dilezité informace, hledat vazby me-
zi informacemi v textu a ve vlastni paméti, stanovovat argumenty a
protiargumenty, rozlisovat hypotézy a zakony atd.

Novy model bakalaiské zavérecné zkousky se zacal realizovat od skolniho
roku 1980/81 z rozhodnuti francozského ministerstva sSkolstvi. Za povsim-
nuti stoji 1 pozornost, kterou stanovovani vzdélavacich standardu (nejen
francouzskych) vénuje UNESCO.

Jaké zavéry je mozno stanovit pro ¢eskou statni (na skole nezavislou)
maturitu, vychazime-li z francouzskych zkuSenosti? Domnivame se, Ze na-
sledujici:

a) Statni maturita muze (stejné jako ve Francii) vyrazné ovlivnit metody
prace stfednich skol a to kladné i zaporné.

b) Je tieba stanovit pfedem cile statni maturity, a to komplexné, neu-
nahlené, na zakladé védeckého prognostického rozboru (obdobné jako
skupina CHAFAM ve Francii).

¢) Obsah statni maturity by mél co nejlépe odpovidat stanovenym cilim
(viz francouzsky model bakalaiské zkousky z fyzikalnich véd).

d) Forma statni maturity by méla byt zvolena citlivé a adekvatné obsahu.
Jak ukazuji francouzské zkusenosti, je mozno vystaéit jen s moderni
uspornou a dobfe hodnotitelnou pisemnou formou, ktera vsak musi
byt variabilni.

e) Ve francouzské bakaldfské zkousce maji pfirodni védy (fyzika a chemie
zvlast) svoje pevné misto. Volitelnost pfedméti maturitni zkousky
(s malymi vyjimkami) je projevem demokracie a opéniho prava ve
vzdélavacich systémech vyspélych zemi.

Zavedeni ¢i nezavedeni statni maturity u nas je jednim z fady problému
celého skolského systému a nelze jej fesit oddélené a nezavisle. Dojde-li
viak k vytvofeni této zkousky, bylo by vhodné vzit v dvahu mimo jiné i
vyse uvedené myslenky.
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K niektorym otazkam Skolskych kniznic
Ludmila Kovaéikova

Rada by som nadviazala kontakty a vymenila si skisenosti v otazkach fun-
govania §kolskych kniznic. Su organickou suc¢astou skol, kde by mali plnit
funkciu odborného, tudijne-pracovného, informaéného a &itatelského stre-
diska, pohotovo a viestranne napomahat vyucovaciemu procesu. Vychovno-
vzdelavaci proces je §pecifickym informaénym procesom odovzdavania,
prenaSania a osvojovania si poznatkov, informacii.

Zial,podobne ako v ostatnych oblastiach aj skolské kniznice napriek to-
mu, Ze uz viac ako 11 rokov boli vydané smernice o skolskych knizniciach
a metodické pokyny k nim, o informatickej vychove ziakov a uéitelov do-
teraz nemaji vytvorené ani zakladné materidlno-technické, priestorové a
personalne predpoklady pre plnenie knizniéno-informaéného poslania. Bud-
me realisti a musime si priznat, Ze podmienky sa budu ¢oraz viac zhorsovat
vzhladom na ekonomicki situdciu u nas, vysoku nakladovost pri vydavani
odbornej literatury a uéebnic, ako celkovu nepripravenost autorov na zme-
nené podmienky pripravovanej reformy skolského vzdeldvania. Treba otvo-
rene povedat, ze v koncepciach i realizacii skolskych vzdeldavacich systémov
nebola poziadavkam doby adekvatnym sposobom zabezpecovana knizni¢no-
informaéna ¢innost. Rovnako nedosledne sme pristupovali aj k informatic-
kej vychove Ziakov. Ak si precitame v Casopise K Osvetova praca“ ¢lanok
, Velké kniznice sveta®, musime nadobudnit doslova komplexy z toho, ¢o
nasu mladu generdciu v oblasti ziskavania a spracovavania informacii oca-
kava, ak nechce vo svetovom diani rapidne zaostavat.

My, knizni¢no-informaéni pracovnici verime, Ze informaéna vychova bu-
de v novopripravovanych skolskych dokumentoch nielen legislativne dana,
ale stane sa trvalou organickou stiasfou vzdeldvania na zdkladnych, stred-
nych a vysokych skolach.

Dovolte mi, aby som Vis struéne zoznamila so skisenostami nasho pra-
coviska IVV MPVz SR v Nitre, ktoré ako ustredné rezortné vzdelavacie za-
riadenie plni aj funkciu koordinaéného skoliaceho a metodického pracoviska
v oblasti skolskych kniZnic a informaénych stredisk, nakolko sme garanta-
mi pre odbor poinohospodérskeho Skolstva. Mame skusenosti dobré i zlé.
Uskutoénili sme prieskum siete strednych odbornych u¢ilist polnohospodar-
skych a potravinarskych na Slovensku. Pozastavime sa len pri niektorych
determinujicich &initeloch:

Umiestnenie kniznic je viac ako z 80% nevyhovujice. Knizni¢né fondy
su rozptylené po skole, domovoch mladeze, v kabinetoch v neprehladnych
skriniach, dokonca stretli sme sa s kniznicou na povale a v studenych vih-
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kych skladoch. Kniznié¢né fondy si zastaralé, neaktudlne, dopliiovanie fondu
Je nesystematické, ndhodné. V evidencii zistujeme zakladné nedostatky. Od-
menovanie dobrovolnych knihovnikov v skolstve nie je doriesené.

Na zéklade zistenych nedostatkov sme vypracovali redlnu koncepciu,
z realizacie ktorej chcem vyzdvihnif dva okruhy, ktoré do znacnej miery
limituji celkovi uroveir kniZnic, t. j. kvalifikaéné zastipenie pracovnikov
skolskych kniznic a otazka odmeiovania za pracu v tejto oblasti. Vypra-
covali sme zasady pre innost Skolskych kniznic v rezorte. Vytvorili sme
podmienky pre odmenovanie §kolskych knihovnikov, podla presne uréenych
normativov, pravidelne organizujeme seminare, skolenia a dalsie vzdelavanie
knizni¢no-informaénych pracovnikov, éim sa nam podarilo ¢iastoéne profe-
sionalizovat siet Skolskych kniznic SOU.

Zaujemcom moZeme poskytnif blizsie informacie o realizdcii uvedenych
zasad, ktoré by mohli byt uréitym navodom pre riesenie dlhé roky pretrva-
vajucich problémov kniznic rezortu skolstva i ostatnych rezortov.

Zaverom povazujem za potrebné upozornit, ze je treba neodkladne pre-
hodnotit ustredné metodické riadenie, ktoré garantuju ustavy skolskych in-
formaicii a pedagogické kniznice, s presnym vymedzenim dalsieho rozvoja a
kompetencie skol a skolskej spravy.

41. mezinarodni pedagogické shromazdéni
v Salzburgu, 20.-24. 7. 1992

Vice nez 1000 pedagogi, uéitela vsech stupiu, pracovnic predskolskych zafi-
zeni, socidlnich pracovniki v oblasti mladeze, psychologi i teologu se seslo
ve Velké aule salzburgské univerzity. Poprvé mezi ostatnimi navstévniky
byli pfitomni i hosté z nékterych vychodoevropskych zemi (Litva, Polsko,
Madarsko, CSFR).

Znacny zajem o pedagogické setkdni s ustfednim tématem , Potiebuje
nova generace novou pedagogiku? Analyzy — impulsy“ dokazuje nouzovy
stav moderni spole¢nosti.

V tdvodnim referatu se znamy videfisky Univ.—Prof. Dr. Paul Michael
Zulehner zabyval otazkou ,Od -poddanstvi k umélci svobody — Umfe so-
lidarita na svobodu?“. Na zdkladé své dlouhodobé studie diagnostikoval
kulturu v Rakousku a zapadni Evropé jako postsolidarni. Jejim poznavacim
znamenim je pfesvédceni, Ze  kazdy musi fesit sim své problémy “ ze | clovék
bude §fastny, ale jak, to je jeho véc“. Kulturni diagnéza, podle Zulehnera,
obsahuje pétici atributu: postautoritativni, postsolidarni, postmaterialistic-
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ky, posttranscendentalni, postkiestansky. Lze je ve strucnosti formulovat
takto:

1. podpora neomezené svobody (dusledkem tohoto pozadavku jsou nové
vztahy viéi autorité, institucim, moralnim normam),

2. solidarita jako ctnost pfeziti (nasledkem je sebejistota
lost “: Uc¢inky na lasku, Zivot, umirani),

sebezpusobi-

Ty

3. vztah k vécem: my mame véci, ne ony nas (jednd se o rozlouéeni
s matelialismem nebo o jeho zuslechténi?, aditivni zména hodnoty?),

4. rozevieni dosahu svéta (nasledkem straslivé pozemskosti bude nebe
hledano na zemi, vznikne zivotni shon, evropské pfani po Cisté karnaci,
zmenseni pfani),

5. hrozba netajemného svéta, psychického bezpiistiesi, které je povahou
tajné doma — ucime se tajemstvi obyvat®.

Vzhledem k uvedené diagnéze tedy kultura naléhavé potiebuje nosnou
solidaritu, ktera dnes bude podstatné vice spotfebovana nez tvofena. Ulo-
hou pedagogi v této situaci tedy je, vyzadovat svobodu, tak, aby vedla
k solidarité. Dulezité pak je ziskdni vnitini svobody proti materialnim stat-
kim. Kromé toho také, podle Zulehnera, pro pedagogy plati, nutnost naucit
se a uCit _ctnosti slitovani®, slitovani s fragmenty Zivota.

Univ.-Prof. Dr. Lothar Krappmann z Berlina hovofil o problémech ristu
dnes a zitra. Do tézisté svych pozorovani postavil vyvojové psychologickou
perspektivu détstvi a mlddeze, nebof Zadné dité neziska své schopnosti a
dispozice izolované, nybrz vidy ve stfetnuti s ostatnimi lidmi.  Svét by
byl zelenéjsi, vzduch ¢istsi, jidlo zdravéjsi, bylo by vice klidného mista, vice
¢asu pro sebe navzajem, vice hry, vice legrace, vice dialogu.“ Museli bychom
vSichni pochopit, Ze pro vyvoj déti pfiznivy svét by byl pro véechny zivotné
dulezitym svétem, uzaviel Dr. Krappmann.

Dalsim fe¢nikem, ktery mimoradné zaujal auditorium pfispévkem  Lépe
porozumét détem a mladistvym“, byl odborny lékaf, psychiatr a neurolog
Dr. Manfred Biebl ze Salzburgu. Upozornil na to, ze déti a mladé lidi nelze
povaZovat pouze za poSetilé osoby, za  malé pomatence, nybrz je tieba je
akceptovat jako plnohodnotné lidi. Od dospélych je tieba vyzadovat respekt
vuéi détem a uctivy tén pfi jednani s nimi.

Neméné uspésné se pfedstavila socialni a vychovna védeckd pracovnice
z némeckého Wiesbadenu Univ.—Prof. Dr. Marianne Gronemeyer. Ptednaska
, Potfeby jistoty a Zivotni riziko“ potvrdila jeji nazor, ze dnesni pedagogové
nejsou legitimni k ustaveni nové pedagogiky pro novou generaci.
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Jako hvézda mezi feéniky zazafil svétoznamy mim a profesor Vysoké
skoly hudby a uzZitého uméni ve Vidni, Samy Molcho, ktery pies dvé hodiny
N Reéi téla déti“ udrzel divaky v patfiéném napéti. Pomoci bohatych piikla-
di na _Zivém objektu“ zduraznil enormni vyznam nonverbalni komunikace
v zivoté kazdého jedince, nebof télo vysila nepferusované signaly do okoli,
at chceme ¢i nikoliv.

O vice nez étrnactiletych zkusenostech s vedenim nového piedskolniho,
skolniho a postgradualniho stfediska (,Centro Experimental Pestalozzi®)
nedaleko ecuadorského mésto Quito se podélili v piednasce  Pfeména védo-
mi v pedagogice“ manzelé Mauricio a Rebeca Wildovi ze Schonau (BRD),
pecovali o 190 déti ve véku od 3 do 10 let a 25 déti v paralelnim pfedskol-
nim zafizeni v blizkém indianském sidle. Vychovnym principem byla tzv.
ne-direktivni aktivni vychova, vedena autonomni interakci déti a mladeze.
To vsak neznamenda anti-autoritativni vychovu, nybrz umoziuje svobodu
volby uvnitf jasnych hranic, respekt pro sebe sama a pro okolni prostiedi.

Zavéreéné referaty prednesli Univ.-Doz. Dr. Anton Bucher (z Fribourgu
— CH) s odpovédi na otazku , Potiebuji déti nové doby novou vychovu?“ a
Dr. Johannes Pausch ze Salzburgu  Stara pedagogika pro novou Evropu®.
Oba feénici zdlraznili pedocentricky pfistup k vychové, nutnost pfiblizit
permanentni vychovné pusobeni k osobnosti ditéte a mladého jedince, po-
tFebu reflektovat nazory, minéni svéfenci a vhodnymi aplikovanymi a ino-
vovanymi metodami je pfipravovat pro budouci zZivot v dospélosti.

Vycéet témat diskutovanych v sekcich: Prace na okraji — okrajova prace,
Lépe porozumét détem a mladym, Vychova psana Zivotu, Interkulturni zi-
vot — vice nez heslo?, Nabozenska vychova mezi krizi a novym pfistupem,
Zpév, poslech hudby, tanec s détmi, Mladeznicka prace — prace bez mlade-
ze?, Vyzvani k setkdni, Montessoriovska pedagogika a integrace postiZzenych
a nepostizenych déti a mladistvych, A Duvéfuji si“, U¢it télem a dusi —
uéit se télem a dusi, Oteviené okno — svét je venku, Déti potfebuji média
— potiebuji déti média?, Uéime na skuteénosti, Rodina—-domov-spoleénost,
Uéime se zachdzet s budoucimi strachy, Vychova k byti, Existencialni peda-
gogika na zdkladé psychologie svédomi a plodné spoluprace lidi bez rozdilu
statni pfislusnosti.

Mojmir Vizansky
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Ze seminarnich praci studentt
ucitelstvi

Na konci jeskyné
Jiti Némec
IIL. ro¢. Ped-ZT

V rohu mistnosti stala klasicka stara skolni knihovna a v ni krasné, poctivé vyvazané
svazky nejruznéjsich dél vyznamnych uéiteli a filozofu. Z jedné z knih, jiz uz dlouho nikdo
postavicka ¢lovéka, odéna do starodavnych Sati a s podivnou mluvou: I vysel jsem od
sebe sam a ohlédati se pocal, mysle, odkud a jak za&iti. Vtom ihned nevim, kde se tu
vezme Clovék jakysi kiepkého chodu, obratného vzhledu a feci hbité, tak ze mi nohy,
o&i, jazyk, vie na obrtliku miti zdal.“ Clovicku, ktery vyskoé&il kratce po prvnim, fikali
Vsudybud, nabidl se jako pravodce sloZitym labyrintem svéta a nez poutnik stacil néco
fict, byla tu postavicka tfeti — Mameni. Viudybud daroval poutnikovi uzdu, na které ho
mohl tahnout a Mameni bryle, jez ,,mély tu moc, Ze skrze né hledicimu véc daleka blizka a
blizka dalekd, mala velka a velikd mala, mrzutd krdsnd a krdsnd mrzut4, cerna bila a bila
Zerna se zdala.“ Poutnik vidél svét dvakrat, jednou pfes skla vykrouzena z DOMNENT a
podruhé, podival-li se skulinkou pod obroucky ZVYKU.

Postavicky staly na knihovné a pozorovaly pracovni ruch pod nimi. Dole v mistnosti
se pohybovaly postavy oble¢ené v riznych plastich, cosi si vykladaly, nékteré zapisovaly
apod.

Teprve lepsi pohled pod obroutkou byl jasnéjsi. Mistnost obyvaly prevazné zeny,
jedna chytfejsi nez druha. Hlavni obsahovou ndplni jejich fe¢i byla sdéleni, co si kdo
koupil nového na sebe, kde je k dostdni levna latka, Ze je dnes hroznej den, ze maji
'ty parchanty ucit az pét hodin apod. Hlouéek tii ucitelek v rohu mistnosti se bavil na
téma, co tém détem mame dnes fikat. Jedna byla toho nézoru, ze je lepsi, kdyz si budou
radéji kreslit, druhd ze si napisi pisemku, aby jim ukazala, kdyz byli minulou hodinu
tak neklidni, a tieti sq rozcilovala, Ze jim chybi metodicka piirucka a ze ona tady klidné
nemusi byt, at si sem do takového b. . . jde uéit kdo chce. Najednou se ozvalo zazvonéni,
fada z nich uhasila cigaretu a s vykiikem | Jezis Marie“ kamsi odesla.

Poutnik byl zcela zdrcen a pravil: . . . vidim, Ze v3ickni v obliceji, ale i na téle rozli¢né
jsou zpotvoreni. Naporad byli trudovati, prasivi ¢i malomocni, a mimo to néktery mel
svinisky pysk, jiny psi zuby, jiny volové rohy, jiny osli¢i usi, jiny baziliskové oéi, jiny
1is&i ocas, jiny vl&i pazoury, nékteré jsem vidél s pAvovym vysoko vytaienym krkem, jiné
s dudkovym najezenym chocholem, nékteré s konskymi kopyty, nejvic pak bylo podobnych
opicim. I zdésim se, feknu, Ze jakési potvory vidim.* Mameni bylo vsak jiného nazoru:
,,Co vietycko, pravis, potvory? Hled jen skrze okuldry dobfe, spatfis, ze jsou lidé.*

Postavicky seskoiily se skiiné a vydaly se Sirokou chodbou a dile péknym skolnim
dvorem, ze kterého mél skolnik zahradku, az ke dvefim, nad kterymi cetl Vsudybud
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,, Disciplina“. Postavicky nepozorované vklouzly do mistnosti a usadily se nad nasténkou
vyzdobenou rozlicnymi zikazy a piikazy.

Na stupinku stila jedna z téch pani, co pfed chvili vidéli a energicky se rozpfaho-
vala ukazovatkem. Vice nez k ukazovani ho pouzivala k mlaceni do lavic ¢i tabule, aby
zduraznila, Ze je to privé ona, kterou maji zaci poslouchat. Trida sedéla jak vyrovnana
rada vojaku u prisahy. Ruce méli za zddy a délali, Ze poslouchaji. Ve treti lavici se jeden
zak neudrzel a vykiikl v dobrém timyslu poradit pani ucitelce, vzesla z toho vsak jen
poznamka za neustalé vyrusovani v hodiné. Obcas se smérem od tabule ozvalo prijmeni,
které naznacovalo, Ze jmenovany ma odpovédét. Obvykle neodpovédél, a tak to za néj
musela udélat vzorna , Janicka" z prvni lavice, ktera védéla vidy vse, byla davana za
vzor a pomalu z ni rostla dalsi sebevédoma pani. O tom, Ze mezi ostatnimi sedi budouci
atomovi fyzici, doktofi apod., nemuze prece nikdo védét, natoz pani ucitelka.

Poutnik se tise nakldni k jednomu zdku a ptd se: Co to délas?“ On na to:
,, Prospivam.“ Poutnik dale: (A jaki v tom chut?“ On zase: ,Dokud se to v ustech zvyka,
nahorklost neb nakyslost se citi, potom se obraci v sladkost.* Viudybud pfiskoéi a hned
dava vysvétleni: ,Nediv se, uceni ruce, jazyk, oci, usi, mozek, a viecky vnitini i zevnitini
smysly jinaksi nez hloupy lidu sbor miti museji: protoz se tu preformovavaji, a to bez
prace a odpornosti byti nemuze.

Postavicky se pomalu vraceji do knih, ze kterych vypadly a poutnik se pta: A Nez
svého mista dostaneme, povéz, pro¢ jsou lidé o &tyfista let mladsi, podobni tém nasim,
coz neétou?* Mameni spravuje poutnikovi bryle a nabizi tak jedno z moznych vysvétleni
tipadku clovéka. Prichdzeji opét k zaprasené knihovné a Vsudybud vytahuje jeden ze
svazki, otevird ho a éte:

,Predstav si lidi v podzemnim pfibytku podobném jeskyni, ktera ma k svétu otevieny
dlouhy vchod podél celé jeskyné. V této jeskyni ziji lidé od détstvi spoutani na nohou a
na krku, takze zlistavaji stile na tomtéz misté a vidi jen rovné pied sebe, protoze pouta
Jim brani otacet hlavu. Vysoko a daleko vzadu za nimi hofi ohen, uprostfed mezi ohném a
spoutanymi vézni vede vzhiru cesta, podél niz je postavena nizka zed na zpusob zabradli,
jaké maji pred sebou loutkafi, nad nimz délaji své kousky. Podél této zidky chodi lidé a
nosi vselijaké naradi, které precniva nad zidkou, podoby lidi a zvifat z kamene a dfeva.

Tito lidé se podobaji nam. Myslis, ze by takovi vézni mohli vidét sami ze sebe a ze
svych druhii néco jiného nez stiny vrhané na protéjsi sténu jeskyné? Tito lidé by nemohli
poklddat za pravdivé nic jiného nez stiny onéch umeélych véci. Kdyby jeden z nich byl
zbaven pout a prinucen ndhle vstat, otodit $iji, jit a podivat se nahoru do svétla, mohl by
to udélat jen s bolesti. Nemysli3, ze by byl zmateny a domnival by se, ze predméty tehdy
vlekl skrze drsny a strmy vchod a nepustil by ho, dokud by ho nevytahl na sluneéni
svétlo, nepocitoval by bolestné toto nasili a nevzpiral by se?*

, Zadrz, zadrz, rozumim ti. Lidé byli zbaveni pout a nabizi se jim cesta ke slunci. Ceka
tam na né svoboda, ale i odpovédnost. Mohlo by to zajisté byt jedno z vysvétleni jejich
chovani. Pil stoleti byli drzeni v temné jeskyni, za jediné mozné a pravdivé povazovali jen
stiny véci. Prudké svétlo je pro né bolesti, proto fada z nich didva pofid jesté prednost
temnému zalafi s dozorci a pripousti pouze neexistujici idee poznané v podobé stinu.
Clovék je. ..

Ukazovatko rozzlobené uéitelky dopadlo téice na lavici. Nasledoval pohlavek. Zak,
ktery uz nestihl dopsat toto zamysleni, se chtél omluvit, ale vie bylo marné. Posledni list
s dokoncenim zmizel v drapech ucitelky, ktera je roztrhala jako dravec mys. Neodpustila
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si poznamku o blbeckovi, ktery by se mél radéji vénovat uéeni nez néjakym psani¢kim,
a dale se hodina vlekla.

Poznamky:

KOMENSKY. J. A.: Labyrint svéta a raj srdce. Odeon, Praha 1970, s. 16
KOMENSKY, J. A.: Tamtéz, s. 21

KOMENSKY, J. A.: Tamtéz, s. 27

KOMENSKY, J. A.: Tamtéz, s. 54, 52.

PLATON: Ustava. In:Anzenbacher, A.: Uvod do filozofie. SPN Praha
1990, s. 41.

Bozena Hrejsova
Ivana Balotova

III. roc¢. Ped - Zt

Narodila se 13. 1. 1870 a zemfela 12. 4. 1945, ve svych 75 letech — na konci
2. svétové valky — byla zastfelena gestapem.

Pied 1. svétovou valkou spolupracovala s J. Ulehlou ve Vidni a béhem
ni ve Straznici. Vedle A. Siuissové vedla B. Hrejsova 1. pokusnou skolu na
Moravé. Spolu s J. Ulehlou se stala prikopnici ,,¢inné skoly “ na Straznicku.

Tak napf. kdyz uéila v Straznicku, opatfila penize a zebfinak a projez-
dila s détmi cely okres. A déti to, co vidély a zazily, ztvarnovaly pak
v kresleni.

Ucéila komplexné, éimz syntetizovala poznani a rozsifovala je v dal-
i aspekty — predevsiim piedstavovy a citovy. Rozvijela tak i $irsi
vnimavost. Napi. kdyZ v pfirodopisu uéila o orseji, podlozila vyklad po-
hadkou o orsejovém kralovstvi, coz dalo détem podnéty i pro sloh i pro
kresleni.

Pedagogickd tvoiivost B. Hrejsové podnécovala i tvofivost v détech.
V jeji tiidé se co chvili zvedala ruku — jako signadl, ze skolak dostal néjaky
napad. V tom piipadé Sel do posledni lavice — do tzv.  univerzity“, kde
slozil né&akou povidku, nakreslil néco nového apod. Tedy misto nékdejsi
,oslovské lavice“ — univerzita“!

Bylo pro ni pfiznacné, zZe se u lidi orientovala piedev§im na to dobré
v nich a pravé to pomadhala rozvijet a tim lidi zuslechfovat v osobnosti.
Nikdy se nepidila po tom $patném, aby za to trestala a srazela. Strhovala
déti tak, Ze ani domi ze Skoly nechtély. (,, Vidyt je jesté svétlo!“).
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Povsimla si socidlni podminénosti vysledki pedagogické prace (,Jak
mohou déti sledovat vyucovani, kdyz hlad odvadi jejich pozornost od vyu-
¢ovani?“). Proto se v roce 1926 ve svych 56 letech vzdala dobrovolné prace
ucitelky a vénovala se plné jesté celych dvacet let ¢innosti jen socidlni. . ..
desitkdm a desitkam slovenskych chlapci a dévéat nasla uéebni pomér na
Moravé, zfidila détsky domov a poradnu pro déti a mladez ve Straznici,
ozdravovnu Cerveného kfize v Radéjové atd.

Za 1. svétové valky tajné nosila slaninu a maso pro své nemocné, za
2. svétové valky se podobné stateéné zachovala, kdyz prislo radéjovsky dét-
sky domov zabirat gestapo.

Jeji zivotni myslenka: A Clovék nesmi hledat své vlastni stésti, ale
pomahat hledat §tésti jinym. Tim stava se Zivot krasnym. Vsichni
musime pracovat k tomu, abychom vychovali lidi k odpovédnosti.
Lidé jsou ldaskou zivi, ni¢im jinym.*

Dilo:

1) O tfech maminkich
2) Dopis od pi ué. Hrejsové
3) Pohadka o pani Masarykové

Pozn.: Nechtéla nikdy psat Zadné knihy: | 1) to nedovedu, 2) na to nemam ¢as, 3) chtéla
jsem jen zivymi ukizkami ziskat narod. . . “

Casto o ni psala B. Pazoutova, ktera vsak pfed svou vlastni smrti spalila viechny
papiry (poznamky).

(Podle informaci, které shromdzdil
Dr. Jiri Sedldk)
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li’f‘ipravuje{ne se na sjezdy
CPdS pri CSAV a SPdS pri
SAV

Zavéry z rozsifeného zasedani hlavniho vyboru CPdS
pii CSAV dne 26. 5. 1992

Piitomni: Blizkovsky, Malit, Mestenhauser, Parizek, Kucerova, Pach-
man, Vomacka, Mares, Krejéi, Pecha, Kraus, Opravilova, Pribyl, Hrdlickova,
Linc, Byckovsky, Capek, zastupce Ustavu informaci ve skolstvi.

1. R4adny sjezd viech ¢lent CPdS a hostt bude 20. a 21. 11. 1992
v aredlu UJEP v Usti n.L. Zahajen{ v patek v 10.00 hod., ukon-
Ceni v sobotu ve 14 hod. Stravovani a ubytovani za rezijni ceny bude
k dispozici. Pozvanky s pfihlaskami referatii budou rozeslany pocat-
kem fijna. Plénum CPdS s volbou nového HV bude spojeno s védeckou
konferenci uzavirajici jubilejni rok J. A. Komenského, hodnotici nasi
situaci a odbornou &innost a vymezujici cile CPdS pro dalsi dvouleté
obdobi. Téma:

Tradice a perspektivy ceské skoly a pedagogiky
v nadéjich a krizich soudobého svéta

Na jednani budou pfizvani zastupci SPdS pii SAV a piedstavitelé aka-
demickych pedagogickych spolecnosti aspon sousednich zemi CSFR.
Konference bude piehlidkou nejnaléhavéjsi problematiky a prvych vy-
sledku prace odbornych sekci. Lapidarni, podnétné, 20-30 minutové
uvodni referaty za kazdou sekci pfednesou v plénu gestofi (Kugerova,
Capkova, Pafizek, Helus, Kotasek, Malif, Jesenska, Blizkovsky, Linc),
ktefi odpovidaji i za vybér zakladnich problému k diskusi.

K pfipravé vyuzijte i 5. ¢islo  Pedagogické orientace®, které vyjde
v zaff 1992 (uzavérka 7. 7. 1992, viz dale)

Navrh Gpravy stanov pfipravi tym prazské pobocky do 24. 9. 1992
(odpovidd doc. dr. E. Opravilova)
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Pripravujeme se na sjezdy CPdS pii CSAV a SPdS pii SAV

Poboéky a dalsi instituce zabezpeéi téz vystavku skript a dal-
§i pedagogické literatury spojenou s prodejem, s moznosti objed-
navek. Povérte piipravou pfislusné pracovniky ihned. Zjistéte a zvaite
dalsi navrhy, napi. témata pro kulaté stoly; posledni moznost pro je-
jich projednani je na HV 24. 9. 1992.

. V souvislosti s pfipravou sjezdu a konference CPdS vyzvala prof. Ku-

cerova k Sirsi autorské, redakéni i propagaéni a distribuéni spolupraci
pobocéek, sekei a clent pii pfipravé a ifeni zpravodaje CPdS a SPdS
, Pedagogicka orientace“. Ctvrté éislo je expedovano, redakéni uzavér-
ka 5. &isla je 7. 7.1992. K pfipravé zpravy o &éinnosti CPdS zaslou
proto redaktofi poboéek struéné souhrnné zpravy o €innosti
poboéek od kvétna 1990 s celkovym piehledem pedagogické
literatury (vZetné skript) vydané v piislusnych regionech (i mimo
CPdS) od 1. 1. 1990. Odpovidaji piedsedové pobocek.

Gestofi odbornych sekci CPdS zaslou pfedbézina témata svého
referitu na konferenci v Usti nad Labem s naméty hlavnich pro-
blémovych okruhu pro diskusi (aspofi v rozsahu 1-2 stran). Maji-li
byt zpravy poublikovany, nutno termin 7. 7. 1992 bezpodmineéné do-
drzet. Chybéjici &isla , PO« pro nové ¢leny a dalsi zdjemce
lze objednat v sekretaridté CPdS. Ziskime-li prostiedky, vyda-
me zvlastni &islo PO z konference v Usti n.L.

. ,Vyzva Rady pedagogickych véd CR k rozvijeni oborovych

didaktik a pedagogik“ byla projednana a s dopliujicimi pfipomin-
kami schvilena. Pfisti oteviené zaseddni RPV CR o uéitelském vzdé-
lani bude v Praze 25. 6. 1992, Celetna 13, od 10.00 hod.

. Prof. dr. J. Mestenhauser konkretizoval pozvani na zasedani sekce

» Vzdélani — vychova — skola“ v rdmci 16. svétového kongresu exi-
lové SVU a CSAV v Praze, Celetna ul. (modra poslucharna) od 8.30
hod. od 27. do 29. 6. 1992.

. Prof. dr. V. Pafizek pfipomenul pozvini na svétovy kongres srov-

navaci pedagogiky v Praze 8.-14. 7. 1992

. Dr. J. Mares informoval o ustaveni A Ceské asociace pedagogické-

ho vyzkumu“. Nové stanovy CPdS by mély byt otevienéjsi, mély
by umoziiovat analogické funkéni specializace a diferenciace, aniz by
dochadzelo k nezdravému tFisténi nasi pedagogické obce.

. Prof. dr. B. Blizkovsky informoval o pozitivni revizi aktivniho hos-

podafeni CPdS z 22. 4. 1992 a o redlné moznosti obnovit své-
pomocné nakladatelstvi  Dédictvi Komenského jesté v tomto
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jubilejnim roce. Konkrétni projekt bude projednan na sjezdu CPdS.
HV v této souvislosti doporuéil pozadat RVS CSAV o dodateénou do-
taci k podpofe nasich edi¢nich moznosti, k pfipravé sjezdu a k vydani
referati védecké konference v Usti n.L.

Vsem élenum, ktefl dosud neuhradili ¢lenské piispévky, byla zaslana
posledni vyzva (jeji text je pro informaci pobocek pfilozen). K zpfesné-
ni evidence nasich ¢lent pred sjezdem CPdS je nezbytné v pobockach
zkontrolovat zaslané seznamy élent a do 22. 6. 1992 sdélit
sekretaridtu pisemné nasledujici udaje:

1. Jména ¢lenu (pfipadné zmény adres), ktefi maji byt pozvani na
sjezd

2. Navrhy na eventualni zruSeni ¢lenstvi téch, ktefi nechtéji byt
¢leny nasi akademické spole¢nosti, nebo neplni své zavazky (podle
nasi evidence a revize mame téméf 200 mrtvych dusi z vice nez
péti set evidovanych élenu!)

3. Navrhy aspon 10-25 novych ¢lent z tvardi pedagogické obce re-
gionu, které bychom radi pozval jiz na sjezd a konferenci v lis-
topadu 1992.

K usnadnéni kooperaci obdrzeli ¢lenové HV adresaf hlavnich predsta-
viteld CPdS pii CSAV i SPdS pfi SAV. Prosime téz o jeho korekturu.

. Piisti rozsitené zasedani HV CPdS pii CSAV v Praze, v Ce-

letné ul. ¢. 13, od 10.00 hod. dne 24. 9. 1992 bude opét vénovano
piipravé sjezdu a védecké konference o tradicich a perspektivach ceské
skoly a pedagogiky.

Doc. dr. Z. Jesenskd, CSc., v.r., Prof. dr. B. Blizkovsky, CSc., v.r.,
védeckd taj. CPdS pii CSAV predseda CPdS pii CSAV

Vyiizuje: org. tajemnik CPdS
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Zpravy z pobocek

Zprivy dosly z Prahy, Brna, Ceskyjch Budéjovic, Hradce Krilové, Olomouce a Plzné. Na
jejich doplnéni e na zprdvy z dalsich pobocek redakce netrpélivé cekd.

Poboé&ka CPdS pii CSAV v Brné

Obnovila svou ¢innost, rekonstruovala stavajici vybor, navrhla zastupce do hlavniho vy-
boru a zvolila delegity na mimotridny sjezd dne 20. biezna 1990.

Mimoiadny sjezd Ceskoslovenské pedagogické spoleénosti pii CSVA se konal v Brné
dne 26. 5. 1990 Schvalil ustaveni Caské pedagogické spolecnosti pii SAV a zvolil no-
vy hlavni vybor CPdS pii CSAV (za predsednictvi prof. dr. J. Kotaska, od 1. 1. 1991
prof. dr. B. Blizkovského). Zairoven byla dohodnuta tésnd spoluprace hlavnich vybora
obou akademickych spoleénosti CSFR.

Za predsednictvi prof. B. Blizkovského byli rehabilitovini byvali Elenové pobocky, kte-
Fi pro své politicko-odborné nazory v letech sedmdesitych nespravedlivé ze Spoleénosti
vylou&eni. Byl formulovin program k pfekonani deformaci, formalismu, samoucelnosti, a
povrchnosti, které poznamenaly pedagogiku obdobi stagnace, élenové byli vyzvani k pro-
hlubovani védeckosti a aktuilnosti pedagogické prace v teorii i v praxi.

V duchu novych programovych idei byl svolan kulaty stdl k interdisciplinarni diskusi
na téma Vychova o¢ima véd o ¢lovéku (30.10.90) za tGcasti pracovnikii antropologic-
kych obora z riznych fakult. Pro ucitelskou vefejnost byla usporadana hojné navstivena
pfedndska o nivrhu reformy naseho skolstvi (prof. B. Blizkovsky) a o rehabilitaci nasi
pedagogiky (prof. Kucerova).

Vybor doporuéil ziizeni a rozvoj détského centra v Brné a uspofddal besedu
s prof. MUDr. J. Svejcarem (PhDr. M. Machazek). Ve spolupraci s predstaviteli PdF
MU v Brné a VVS PV ve Vyskové probih4 staly seminif  Rizeni osvojovaciho procesu*,
zejména IX. védecké kolokvium r. 1990 a X. védecké kolokvium r. 1992.

Jako hlavni akci po strince koncepéni i organiza¢ni pfijala pobocka pfipravu celo-
statni konference ,J. A. Komensky a pfitomnost* v aredlu MU v Brné ve dnech 25.—
26. 3. 1991.

Tématické zaméreni konference predznamenaly i dvé pfednisky pozvanych experti
z Prahy (doc. dr. B. Uhra a Dr. D. Capkové, DrSc.), jakoz i diskusni klub pro zajemce
viech obori (tivod besedy prof. dr. Z. Koznin).

Charakteristiku, obsah, a vybér prispévki z celostatni konference  J. A. Komensl\y
a pEitomnost* pfinasi ,Pedagogicki orientace“, zpravodaj CPdS pfi CSAV a SPdS pii
SAV, vyddvany v Brné. Pfispévky 2 konference jsou ve stdle vétsim rozsahu dopliova-
ny studiemi a aktudlnimi stanovisky k paléivym otdzkam soucasného stavu skolstvi a
pedagogické védy.

Beseda o vysledcich konference se konala 20. 5. 1991 na plendrni schizi, na niz byla
predsedkyni poboéky zvolena predsedkyné pfipravného vyboru konference prof. dr. S. Ku-
Cerova.

Sekce didaktiky (doc. PhDr. V. Svec) pfipravila Seminaf k strukturovani uciva v uéeb-
nich textech (PhDr: J. Zlatnik), pfedndsku s diskusi na téma Studentské posuzovani
kvality vysokoskolské vyuky (doc PhDr.mJ. Mares), diskusni klub na téma Aktwnzujxcl
metody ve 3kole (doc. dr. V. Svec).

Plenarni schiize pobocky dne 17. 10. 1991 byla vénovana diskusi o navrzich skolské
reformy. Ve dnech 22.-24. 10. 1991 pobocka pofiddala 3 odbornad shromazdéni s \ivodnimi
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prednédskami prof. dr. J. Gonnera z Univerzity v Salzburgu: Aktudalni problémy vzdélavani
uéiteli v Rakousku a zemich ES. Aktudlr.; problémy skolské reformy v Rakousku a zemich
ES. Soucasné tendence ve védach o vychové.

Skupina aktivnich &lenli pobocky se zicastnila mezindrodni védecké konference
k 400. vyro&i narozeni J. A. Komenského  Odkaz J. A. Komenského a vychova ¢lové-
ka pro 21. stoleti* (23.-27. 1992 v Praze).

Aktudlni otazky, podnicené myslenkami J. A. Komenského zaznély znovu na klubové
diskusi 24. 6. 1992, za déasti pracovniki raznych kateder, uvedl prof. dr. J. Manak.

Beseda s prof. dr. J. A. Mestenhauserem z University v Minesoté, 23. 4. 1992, na
téma Interkulturni komunikace a Kritické mysleni.

Pobodka ¢&ita cca 100 élent. Akci se pravidelné iéastni 20-30 &lenti.

Zprdava o ¢innosti prazské pobocky Ceské pedagog. spo-
le¢nosti

Prazskid pobocka nema zatim regulerné zvoleny vybor, protoze se ¢élenstvo nikdy neseslo
v usnasenischopném poétu.

Proto se v dubnu 1992 sesla skupina lidi, ochotna organizovat ¢innost: doc. dr. Z. Je-
senska, dr. Milena Lvova, dr. Jifi Haskovec, dr. Marie Buresova, dr. Jifi Prokop. Perspek-
tiviim a velmi agilnim spolupracovnikem je také ing. Petr Byckovsky, ktery zalozil sekci
., Pedagogické méfeni a metodologie pedagogického vyzkumu*.

Tato sekce zorganizovala 3. 6. seminar  Ped. vyzkum v CR a USA*“ (prazska pobocka
ve spolupraci s PU JAK CSAV), na ktery navazuje dalsi seminar 8. 7. (v dobé prezentace
svétového kongresu srovnavaci pedagogiky, s icastniky tohoto kongresu): | K nékterym
otazkdm pedagog. méfeni*.

Kromé této linie metodologické, kterd bude s osobou ing. Byckovského pokraco-
vat, uskutecnila se pfednaska autori zpravy pro UNICEF _Stav déti v CR“ a beseda
s dr. J. Kalousem , Tvorba skolské politiky “. Pfi prazské poboéce rozviji Cinnost i sekce
socidlni pedagogiky, vedena dr. Haskovcem, pfichazeji sem i neclenové spolecnosti.

Pokus o spoleény zdjezd po stopadch Komenského ztroskotal. Kolegové (kromé du-
chodci) se v Praze angazuji v riznych iniciativach, spjatych se Skolstvim, kterych je
piehriel. Zajem o véci spolecné je dosud slaby. Proto se zatim nedafi vybor poboéky
omladit“.

25. 6. 1992 Zdena Jesenskd

Jihoceska poboéka CPdS v Ceskych Budéjovicich

Zacala systematicky pracovat po hodnotici ¢lenské schizi v breznu 1990. Jeji Elenska
zikladna byla a doposud je pomérné malo pocetna.
Proto nové zvoleny vybor jako hlavni zaméry pro obdobi let 1930 az 1992 stanovil:

1. Najit vhodnou formu k odbornym setkanim a diskusim v tz: . pedagogickém klubu
nejen pro cleny pobocky, ale i dalsi zdjemce z fakult.

2. Vytvorit neformadlni a trvajici kontakty mezi teoretickymi pracovniky z pedago-
gické fakulty a uciteli z praxe, ktefi tvofivé pristupuji ke své praci.

3. Vytvofit vhodné koncipovanymi akcemi povédomi o poboéce i u studenti pedago-
gické fakulty.
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Tyto zadméry se v pribéhu let 1990-92 podafilo celkem ispéné napliovat. Vybér
témat pro setkini v pedagogickém klubu nebyl providdén nahodile, ale vidy reagoval
na konkrétni situaci jihoéeského regionu, naznacil napf. i zménu orientace ve vyzkumné
¢innosti katedry pedagogiky a psychologie, vychizel také z konkrétnich podnétu vzeslych
z diskusi po priednaskich a besedich. Za pozitivni je mozno povazovat, zZe se jich kromé
uéitell: z praxe pravidelné Geastnili i pracovnici Skolského tfadu v Eeskych Budéjovicich
a pedagogové z ruznych kateder fakulty. Mezi pravidelné ucastniky akci patfili i studenti
pedagogické fakulty. )

V ramci pedagogického klubu se realizovala setkani na téma:

listopad 1990 — Zaméry cirkevniho skolstvi a ndbozenské vychovy v jihoceském kraji
(ve spolupraci s teologickou fakultou)

biezen 1991 — Soucasna pedagogickd hnuti a sméry v rozvinutych zidpadnich demo-
kraciich (ve spoluprici s katedrou pedagogiky a psychologie)

duben 1991 — Vychova a vzdélani na waldorfskych skolach (ve spolupraci s katedrou
1. stupné ZS PF UK Praha)

cerven 1991 — Celostatni kolokvium k problematice malotfidnich skol (ve spolupraci
s katedrou pedagogiky a psychologie)

prosinec 1991 — Projekt zmén vzdélavaciho systému v Ceské republice (ve spolupraci
s NEMES a doc. PhDr. M. Havlinovou, CSc.)

biezen 1992 — Osobnost J. A. Komenského — pohled na jeho dilo v soucasné zahra-
niéni teorii a praxi (ve spolupraci s PhDr. K. Rydlem, CSc. z FF UF Praha pro
JihocZeskou univerzitu)

¢erven 1992 — Seminaf k modernizaci vyuky na malotfdnich skolach (ve spolupraci
s katedrou pedagogiky a psychologie)

V poslednim obdobi doslo ke konkretizaci spoluprice s nové ustanovenym klubem
Pratel angazovaného uceni (PAU), ktery jako dobrovolné zijmové sdruzeni zaintereso-
vanych ucitell z praxe predstavuje v situaci pobocky vitaného partnera. Trvalym pro-
blémem zistava uréitd nedostupnost (z finanénich a ¢asovych divodu) akci pobocky pro
dalsi okresy jihoceského regionu.

Clenové vyboru se icastnili viech celostatné organizovanych védeckych konferenci a
o obsahu jejich jednani informovali élenskou zdkladnu.

doc. PhDr. Ludmila Prokesovd, CSc.
predsedkyné Jihoéeské pobocky CPdS pii CSAV

Z ediéni ¢innosti ¢lend pobocky CPdS Ceské Budéjovice v obdobi 1990-1992

Prof. PaedDr. L. Hintnaus, CSc.:
Jak pfistupovat ke studiu pedagogickych disciplin (1990) — skriptum PF CB
Praxe pedagogické diagnostiky (1992) — skriptum PF CB
Co od malotfidky oéekiva venkovska rodina. Kolokvium o malotfidnich skoldch
na PF v Ceskych Budéjovicich 1991

Doc. PhDr. M. Hradilek, CSc.:
Kapitoly z didaktiky. 150 s. skriptum PF CB, pfipraveno k tisku v 2. pol. 1992
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Doc. PhDr. L. Prokesova, CSc.:
Ke stimulaci tvofivosti uciteli ve vychovné vzdélavaci praxi In: Profesionalni roz-
vijeni a seberozvijeni pedagog. pracovniki. KPU Ostrava, UVPP Bratislava 1990

Pobocka CPdS v Hradci Kralové

V polistopadovém obdobi se vedle doc. J. Marese, CSc. iniciativné chopil ozZiveni ¢in-
nosti pobocky doc. J. Sturma. V hlavnim vyboru pracoval za pobo&ku doc. J. Mares a
v poloviné roku 1991 predsednictvi pobocky prevzal doc. B. Kraus.

Pobocka citd v soucasnosti 15 cleni. Nejvétsi vlastni akci byly , Pedagogické dny*
organizované na PF. Jednalo se o dvoudenni jednani uréené siroké pedagogické vefejnosti
regionu. slo asi o 100 riznych semindii a pfevdzné praktickych zaméstnini, kterych se
zicastnilo pfes 1000 pracovniki z kraje i mimo ve dnech 4. a 5. 2. 1991.

Dalsi samostatnou akci byla beseda s doc. J. Maresem, CSc. na téma , Poskozovani
24k a studentdi v procesu pedagogické komunikace®. Celkem bylo pfitomno 20 Gcastni-
k. Soucéasné probéhla i schlize pobocky, na které byli ¢lenové informovani o aktualnich
otazkich Einnosti ,Spolecnosti“ a o pfipravé sjezdu. Akce se uskuteénila 6. 5. 1991.

Clenové pobodky se také podileli na zdafilém 3. pokragovani celostatniho seminife
k problematice pedagogické interakce a komunikace v z4fi 1991.

Piehled publikaéni ¢innosti v rdmcei pobocky:

(vyznamné prace élent pobodky a prace vydané v regionu)

Mares, J., Kfivohlavy, J.: Socidlni a pedagogick4 komunikace ve skole. Praha, SPN 1990,
161 s.

Mares, J., Rybafovd, M., Strnad, L.: Jak raciondlné studovat na lékarské fakulté. Praha,
Avicenum 1989, 103 s.

Mares, J.: Studentské posuzovani jako jedna z metod hodnoceni vysokoskolské vyuky.
Praha, SPN 1991, 153 s.

Kraus, B.: K sou¢asnym problémim mlddeze. Praha, Horizont 1990, 120 s.

Kraus, B., Vacek, P.: K zdkladnim otdzkdm pedagogiky. Hradec Kralové, PF 1992, 80 s.
Sturma, J.: Teorie vyucovani. Hradec Kralové, PF 1992, 60 s.

Sturma, J.: Didaktika pedagogiky. Hradec Krélové, PF 1992, 126 s.

Kristanov4, l.: Diagnostika laterality a metodika psani levou rukou. Hradec Krélové, PF
1992

Taubner, V.: Obsah a metody vyuky k partnerstvi a rodicovstvi. Praha, Akademie
J. ALK 1992, 42 s,

Taubner, V., Bartdk, Z.: Zaklady fyziologie a psychologie télesnych cviéeni. Hradec Kra-
lové, PF 1990, 330 s.

Sbornik z konference Pedagogicka interakce a komunikace (zari 1991), Hradec Krélové,
PF (v tisku).
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Lapidarni zprava o ¢innosti olomoucké pobocky CPdS
pii CSAV

Rok 1991 byl pro olomouckou pobocku rokem jisté stagnace, souvisejici s ofenzivou vede-
ni UP Olomouc proti pedagogickym katedram, v disledku niz doslo v roce 1990 k ruseni
kateder pedagogiky na filozofické a prirodovédecké fakulté UP a vytvoreni souborné ka-
tedry pedagogiky na pedagogické fakulté UP pro celou univerzitu, vlastné tfi jeji ucitelské
fakulty. V ramci toho byly vypisovany konkursy a rekonkursy a doslo k silné redukci ho-
din pedagogiky v ucebnich pldnech i silné redukci vysokoskolskych uciteli pedagogiky.
Odchazeli i docenti a kandidati véd z oboru pedagogika (Miksikova, Mikulikova, Vykydal)
a dalsi budou odchézet, néktefi i o své vili. To zptsobilo celkové rozladéni a odklon od
vefejné Cinnosti, ba pfimo nechut k ni. Predseda pobocky L. Pecha od 1. 1. 1991 nastoupil
po dosazeni véku 65 let na zdkladé vlastni zddosti do dichodu.

24.10. 1991 se konala ¢lenska schiize olomoucké poboéky za icasti 12 élenti a 3 hosti,
na niz podal L. Pecha zpravu o zafijové konferenci v Poltavé, na niz byla ustanovena
Mezinarodni makarenkovski asociace. Hlavnim bodem jednani byla debata o stavu a
tkolech pedagogickych véd, jejiz vysledky predseda pobocky tlumocil na nasledné schizi
hlavniho vyboru v CPdS Praze.

8. 3. 1992 probéhla vefejna ¢clenska schiize olomoucké pobocky za ucasti 13 pedagogt
(z toho 4 diichodci, ktefi maji tradicné zodpovédnéjsi vztah k oboru nez kolegové mladsi,
az na jednu vyjimku nepfitomni). Z ni bude pfeddn podrobnéjsi zapis.

10. 1. 1992, Olomouc

Doc. PhDr. Libor Pecha, CSc.
predseda

Z ¢innosti poboéky v Plzni v r. 1991

BREZEN — Dr. J. Novackova, CSc. , Anglické skolstvi*

BREZEN — Prof. Gardiulo Richard Doc. M. Cerna, CSc. ., Integrace postizenych"

DUBEN — Prof. PhDr. F. Singule, CSc.  Nové trendy v zapadoevropském skolstvi*

DUBEN — Ingrid Glatzel-Degger.. lorf [Rozvoj kreativity v praci ucitelek matefskych
skol*

CERVEN — Spoletné vyjezdni zasedani s pracovniky socidlni akademie v Deggendorfu

ZARI — Prof. Lars AAse , Systém norského kolstvi®

— E. Machkova , Dramaticks vychova*
— D. Janegkova , Progresivni sméry soucasného skolstvi*
— zahajeni prednaskového cyklu

LISTOPAD — Prof. Anneliese Mayr-Wuksan , Montessoriovské pojeti skoly ™
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Autofi ¢isla

Ivana Balotova, III. ro¢. PdF MU v Brné

Prof. PhDr. Bohumir Blizkovsky, CSc., PdAF MU v Brné
Doc. RNDr. Josef Budis, CSc. PAF MU v Brné

Prof. PhDr. Vratislav Capek, DrSc., FF UK Praha (em.)
Ing. Stanislav Gabrys, Halenkovice

Doc. PhDr. Frantisek Horak, CSc., PdF UP v Olomouci
PhDr. Alena Hrdlickova, CSc., PAF Ceské Budéjovice

Doc. PhDr. Alena Hurychova, CSc., PAF MU v Brné
PhDr. Vladimir Java, PdF MU v Brné

Doc. PhDr. Zdenék Kalhous, CSc., PdF UP v Olomouci
PhDr. Zora Kozelska, PdF v Ostravé

Doc. PhDr. Blahoslav Kraus, CSc., PdF v Hradci Kréalové
Doc. PhDr. Jaroslav Krejéi, Univerzita v Osnabricku, SRN
Prof. PhDr. Stanislava Kuéerova, CSc., PdF MU v Brné
PhDr. Vladislav Labuda, Ustav pro informace ve vzdélavani v Praze
Doc. PhDr. Josef Mrhag, CSc., PdF v Ostravé

Jifi Némec, III. ro¢. PAF MU v Brné

Prof. PhDr. Lubomir Novy, CSc., FF MU v Brné

Prof. RNDr. Eduard Pachmann, DrSc., PdF UK v Praze
Doc. PhDr. Jaroslav Patek, CSc., PdF UK v Praze

PhDr. Alena Schauerova, FF MU v Brné

RNDr. Josef Trna, PdF MU v Brné

PhDr. Mojmir Vazansky, CSc., PdF MU v Brné

PhDr. Eliska Walterova, CSc., PdF UK v Praze

RNDr. Michal Zeman, Ustredna skolské inspekcia v Bratislave
RNDr. Jan Zlatnik, CSc., VVS PV ve Vyskové

Doc. PhDr. Viera Zbirkova, CSc., PdF v Nitre

Errata

Technickym nedopatfenim zustaly pieklepy a jiné pisafské chyby v ¢lanku
kol. J. Hroncové v minulém ¢&isle neopraveny. Redakce prosi, aby si étendafi
provedli korekturu sami a upfimné se autorce i ¢tendfum omlouva.
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Pété ¢islo Pedagogické orientace je vyzvou k pFipravé sjezd Ceské i Sloven-
ské pedagogické spolec¢nosti.

Sjezd CPdS pii CSAV — 20.-21. listopadu 1992
areal UJEP v Usti n. L.
téma
Tradice a perspektivy ceské skoly a pedagogiky
v nadéjich a krizich soudobého svéta

Pomozte fesit problémy nasi soucasné skoly, pomozte hledat nové cesty vzdé-
lavani a vychovy. Staiite se nasimi pravidelnymi ¢tenafi a odbérateli, stante
se nasimi pfispévateli a spolupracovniky! Pfihlaste se do CPdS pii CSAV a
tim i k ucasti na konferenci v Usti n. L.!

Objednavka

Ptihlasuji (pfihlasujeme) se k odbéru Pedagogické orientace a zadam(e)

o jeji zasilani v poétu exemplafa ... ... .. na adresu

Jsem ¢lenem CPdS-SPdS ANO - NE (Nehodici se laskava skrtnéte)

Datum: .............................. Podpis:

Cena jednotlivého vytisku je 20 Kés. Clenové CPdS a SPdS a odbératelé
asponi 10 exemplaii maji vyraznou slevu, plati pouze 10 Kés za 1 exemplar.
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