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Pedagogicka orientace, Brno 1993, ¢. 8-9
Zpravodaj CPdS pii AV CR

Mili ¢tenari,

Pedagogicka orientace

vznikla r. 1967 jako nezavisly ¢asopis pedagogické obce, jako diskusni tribu-
na a pfehlidka nazord, navrhi, projekti, analyz a expertiz. Do roku 1970,
nez ,normalizace” opét nasilim potlacila svobodu slova a nazoru, podafilo
se vydat pét Cisel.

Pedagogicka orientace

byla obnovena po 24 letech, aby znovu oteviela své strinky svobodnému
hledani cest k demokracii a humanité v narodni vychové, k vyssi Grovni
vychovy a vzdélavani v dimenzi narodni, evropské a svétové.

Pedagogicka orientace

pfinesla ve svych prvnich péti polistopadovych &islech vétsinu referatt a dis-
kusnich pfispévki z celostatni konference CPdS a SPdS, ktera se konala
v Brné 25.-26. 3. 1991 na téma

Jan Amos Komensky a pifitomnost.

Pedagogicka orientace

od 6. isla 1993 pfinasi sjezdové materialy z druhé polistopadové konference
CPdS, ktera se konala v Usti n. L. ve dnech 20.-21. 11. 1992 na téma

Tradice a perspektivy nasi $koly a pedagogiky
v nadéjich a krizich soudobého svéta.

Rovnéz dvojcislo 8-9, které mate pfed sebou, Cerpa jesté z vétsi casti
z pFispévki ze sjezdu. Kromé nich zafazujeme pribézné i aktualni myslenky
a nazory na oteviené otazky transformace nasi skoly a skolstvi i rehabilitace
a rekonstrukce nasi pedagogiky.

Tésime se na vase ,hlasy a ohlasy“!

Redakce



— Kdyi chce student pracovat pro narod, udéla nejlépe, bude-li pracovat pro se-
be, to znamena, aby se svédomité pFipravil na své povoldni. Netfeba si lamat
hlavu, &¢im prospéjeme narodu nejlépe. Kdyz studujes medicinu, prospéjes
narodu nejlépe, budes-li dobrym a svédomitym lékatem. Ty zase prospéjes
narodu nejlépe, budes-li dobrym uéitelem. . .

— Jednoduché pravidlo Neklam! pouéuje tisickrat vice nez viecky reci o vlasti
a narodu. . .

— Studuje-li mlady &lovék svou védu, ma studovat i politiku, aby rozeznal
pravdu od klamu a zlato od pozlatka. . .

— Nade vSecko plati — pracovat! Jen praci se ¢lovék stava osobnosti, charak-
terem, stiva se samostatnym. Bez prace nemame nikdy dost duvéry v sebe.
Praci se vyrovnidvame s vrozenou nasilnosti. Laska k bliZnimu, to je prace,
i laska je pradi. ..

— Cilem naSeho mysleni, mysleni nds vSech je, abychom si vytvorili ze vech
svétovych ndzori a minéni své osobni presv&déeni, svij vlastni ndzor na svét.

T. G. Masaryk
7. 3. 1850 - 14. 9. 1987

Motta z dila T. G. Masaryka i dal$i myslenky moudrych pro zahlavi jednotlivych
oddili vybral Dusan Jedinék, skol. insp., Topol¢any.
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O pri¢inach nasi soudobé krize.
K 75. vyroéi 28. Fijna 1918
Bohumir BliZzkovsky

K obycejim staré i nové ,elity“ nélezi zlehéovani 1 zamléovani nasi krize.
Je-li vSak mnohy ¢lovék i lidsky svét nemocny, nepomize zafikavani, ani
ucpavani usi a zavirani oéi. T. G. Masaryk udil nedélat politiku usima, ale
ofima — vychdazet z reality.

Nalezim k optimistim, ale i o téch se dnes Fik4, Ze jsou nejvétsimi skep-
tiky. Opravdu se obavam, Ze nastupujici generace nelekaji snazsi, ale ob-
tiznéjsi problémy, Ze dosavadni jednostranny liberalismus, pedocentrismus
ani lehkovazny optimismus neni na misté. Bez spolehlivé diagnézy nelze 1é-
Cit. Bez odhalovani pfi€in naseho bloudéni nenajde vychodiska z labyrintd
soudobého svéta ani ,Cesta svétla“.

Bezbifeha problematika dovoluje jen vybér poznimek a podnétd zamé-
feny na nékteré obecnéjsi pfi¢iny i na nékterd vychodiska z nasi soudobé
krize.

Brzy tomu bude sto rokd, co na stejné téma roku 1895 vydal studii
T. G. Masaryk. MiiZeme se z jeho duchovniho odkazu poucit i dnes? Nebo
je jiz situace jinad a mame hledat odpovédi jinde?

Zcela jiny pristup zvolili napf. tfi autofi uviddéni pod spoleénym jménem
~PODIVEN“ v obsahlé publikaci ,,Cesi v déjinach“ napsané pred listopa-
dem 1989, ale vydané az po ném (A. Tomsky, Rozmluvy, Praha 1991. 690
s.) Jde o kritiku &edstvi, kterd je vak namnoze tak subjektivni, Ze nasi krizi
vice prohlubuje, nez prekonava. Autofi sice zddraznuji oblanskou spoleé-
nost a zdkladni lidskd prava, zarovei vSak okdzale podceniuji Eeskosloven-
skou statnost i nasi narodni svébytnost, kulturu a identitu. Vétsinou pouze
nekriticky prejimaji postoje cizi i ndzory vyloZené nesnasenlivé, protinarod-
ni, germanofilské a rekatolizatni. Zfejmé jde o emocionalni projev zoufalé
beznadéje i dezorientace po srpnu 1968, o sebezpochybiiujici proud éeské-
ho nérodniho nihilismu, podle kterého bylo vlastné ceské narodni obrozeni
omylem. Obavy z Sovinismu zavadéji autory k druhé krajnosti, k anacio-
nalismu. V duchu tohoto ,odnédrodiovani“ nemohly asi obstat ani nazvy
»Divadlo J. K. Tyla“ a ,,Smetanovo divadlo“.

Proto se téz ziejmé velkorestituéni naroky nezastavuji ani pfed skolami,
muzei a knihovnami, ba ani pfed takovymisymboly nasi kultury, jakymi jsou
Pamatnik narodniho pisemnictvi a samotné Narodni divadlo. V sousednim
a nepomérné bohat§im Némecku pfitom analogické restituéni niroky odmit-
nul nejvyssi soud uz z divodid Gspornych. Nejsmutnéj$im i nejvyraznéjsim
projevem celkové krize nasi spolecnosti, i ostudného selhani mnohych jejich



polistopadovych predstaviteld, je zanik Ceskoslovenska. Z nedavné odbor-
né, mezioborové, mezindrodni konference k této tragické udélosti uvedu jen
lapidarni zavér:

Memorandum z odborné mezindrodni konference ,Idea Cesko-Slovenska
a Stredni Evropa“ konan€ v Brné a v Martiné, 28.-30. 10. 1993, k 75. vijroéi
vzniku Ceskoslovenska.

Idea Cesko-Slovenska, zaloZeného pred 75 lety 28. 10. 1918, vyrostla
2 nejlepSich tradic nasich ndrodi i z osvédCengjch zkuSenosti novodobijch
svétovych demokracii. Neobsahuje jen idedly ndrodniho sebeurceni a obéan-
ské spolecnosti. Tézi5€ jeji hodnotové orientace je humanitné demokratické.
Ceskoslovenskd vzdjemnost a svébytnost je zaloZena i na $irsi mirové rovnop-
rdvné mezindrodni spoluprici — je oteviena vsem. Déjinotvornou zdsluhu
na vytyceni a realizaci této hodnotoyé orientace maji zakladatelé Ceskoslo-
venska v ele s T. G. Masarykem, M. R. Stefinikem, E. Benesem. Posledni
2 nich spolu s Celnymi slovenskymi demokraty a Janem Masarykem navic
vijznamné pfispél k obnové demokratického Ceskoslovenska po druhé svétové
vdlce.

Ceskoslovensko bylo jednim ze zdkladnich kamend demokratické Evro-
py aZ do ndstupu totalitnich rezimi. Stalo se obéti politiky opakujiciho se
»mnichovanstvi“ a velkomocenského egoismu, jejiz podstatou je rozhodovdni
o nds bez nds. O to vétsi je nd$ zdjem na kolektivni bezpeénosti v celé Evro-
pé, kterd by garantovala i nezadatelnd priva celé fady nevelkyjch evropskijch
ndrodi.

Uvedené€ idedly tvori dosud optimdlni rdmec pro seberealizaci viech Ce-
chi, Slovdki i dalsich ndrodnosti CR a SR. Humanitné demokratické tra-
dice Cesko-Slovenska dokonce nabyvaji v soudobé Stiedni a Vijchodni Ev-
rop€ nového, mnohem $irsiho a nebgjvale aktudlniho vyznamu, maji vjznam
nadcéasovy, univerzdlni. Jejich plné prosazeni v CR a SR i v ostatnich ze-
mich Stiedni a Vijchodni Evropy, stejné jako soustavnd kooperace vsech
evropskijch zemi na humaniiné demokratickjch zdkladech pfedstavuje nej-
@céinnéjsi obranu proti hegemonistickim recidivim a nejspolehlivéjsi cestu
k bezpecnosti, mravnosti i prosperité celoevropské.!

Bude-li dale fe¢ o nékterych pfiindch nasi krize, nutno pfedeslat, Ze
nejde jen o krizi nasi. Nejde dokonce ani pouze o krizi byvalého sovétského
impéria. Mnohé dimenze soudobé krize jsou svétové.

Uvodem nékolik myslenek pro ilustraci a inspiraci.

1Schvileno jednomyslné vice nez 250 zulastnénymi odborniky na zavéreénych ple-
narnich zasedanich v Brné a Martiné. Konkretizaci obsahuji zavéry 4 sekci: historické,
filosoficko-sociologické a politologicko-pravni, ekonomicko-ekologické, kulturné osvétové.
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Nejprve tGryvek z novoroéniho kazani Jakuba Trojana pfi ekumenickém
shroméazdéni v katedrile sv. Vita 1. 1. 1993:

»Nemusim zdiraziiovat mimorddnost chvile, v které jsme stanuli prvnim
dnem nového roku 1993. Snad neni v této zem: clovéka, ktery by tuto chvili
neproZival se zvld§tnim vzruSenim: Za ndmi je pohnutd cesta mnoha dese-
tileti spoleéné vlasti, spoluprice obou ndrodnich a obéanskijch pospolitosti,
a ovSem i nerozdélengch cirkvi v obou republikdch. V nasem nitru lei stin
nad tim, Ze dilo, na némz se podileli obéané od nejvyssich aZ po Fadové, je
v troskdch. V shromdZdéni, kde zni prorocké slovo soudu, nemdme kam uh-
nout: neobstdli jsme ve své obéanské, politické, duchovni odpovédnosti. Vina
padd na muZe politiky, na cirkve a jejich predstavitele, na ucitele a duchovni
vidce, i na ty, kte¥i se #vi svyma rukama. V rozhodujicich chvilich jsme
nerozpoznali znameni Casu, ochabli ve svém 1isili, nestarali se dostatecné
o spolecnou obec. Nic nepomiuzZe sebepiemlouvdni, Ze jsme uéinili vse, co
bylo moiné ...~

Po hlasu kazatele, hodnoceni politika, vyznamného predstavitele OF Ja-
na Urbana:

»,Neskutecny svét totalitniho mysleni udélal ze svobodného slova totdlni
zbrasi. SolZenicyn a jeho ,Jedno slovo pravdy“, Havel a jeho ,Slovo o slo-
vu“. Slova jako zbrané. Spisovatelé o svobodé se stali symboly bojovniku za
svobodu. Ale potom se svét ndhle proménil. Slova, tak uZitecnd pFi nice-
ni toldlni neskutecnosti, nemohla pomoci pFi stavéni oteviené skutecnosti.
ProtoZe najednou fakta, ¢as a ¢iny zacaly mit vijznam.

A tak jsme prohrdli. Vyhrdl nékdo jiny. Nenasli jsme sami sebe v novém
svété. Nékdo jiny nasel néco jiného. Nepiisli jsme se véci, za kterou by se
dalo bojovat. Nékdo jing ano. Nebyli jsme témi, kterymi jsme si mysleli,
fe jsme. Konec revoluce a konec Ceskoslovenska. Nikdestin se pro mé ne-
miZe stdt vlasti, ale lehce se stane vlasti pro miliény jingch. Smysl prohry
zalim nenalezen, 1 kdyZ jeji pFiciny jsou dnes uZ pomérné jasné. Mezi nimi
i tahle: My, disidentsti jednotlivci, vytrénovani normdlnosti perverznosti ko-
munistického Casu, jsme selhali. Selhali jsme tim, Ze jsme ztratili své misto
v Evropé. Selhali jsme tim, Ze jsme nedokdzali pFivést zpét domi demokratic-
ké instinkty a protiklady emigrace. Hloupost rozdéleni Ceskoslovenska, které
bylo vidy mnohondsobné vic, nes jenom jednoduchy soucet Cechi a Slovdki,
nevyhnutelné pfindsi své smutné disledky. (Listy, 1993, ¢. 5, str. 10)

Z projevu J. Vavrouska, byvalého ministra pro Zzivotni prostfedi, na
konferenci v Brné 28. 10. 1993:

»Bez respektovdni globdlnich souvislosti nelze pochopit vznik Ceskoslo-
venska, ant jeho zdnik a nase vyhledy ...

O svétovém rozméru ekologické krize svéd¢i napt. explozivni rist oby-



vatelstva. Kazdyjch 40 let se lidstvo zdvojndsobi. Nerovnomérnosti vijvoje se
nejvice rozmnoZuje bida. Vzristd t1éZ plijtvdni surovinami a energii: 20% po-
pulace spotfebovdvd 80% zdroji a zpisobuje nejvétsi zamoseni planety sviymi
odpady. Stoupd nebezpedi nekonirolovaného prodeje atomovych zbrani. Hrozi
oslabovdni i zdnik regiondlnich kultur prosazovdnim uniformni kosmopolit-
ni pakullury. Spoleényjm jmenovatelem uvedeniyjch krizovych jevi je lidsky
egocenirismus. Stralegie trvale udrZitelného Zivota je sice zndma, jeji rea-
lizace vSak vizne. Predpoklddd totiZ podstainé piehodnoceni prevlddajicich
hodnotovych hierarchii.“

Problémy, pred kterymi stojime, jsou rozdilné i podobné otazkam, které
fesil T. G. Masaryk. Rozdilna je pfedevSsim planetarni dimenze postmo-
dernich nadé&ji i rizik. I ona je vSak jen vyhrocenim krizovych jevi, které
analyzoval a z kterych hledal vychodiska Masaryk jiz pfed sto lety. Shod-
na je predevsim otdzka smyslu nasi osobni, nirodni, statni i mezinirodni
existence; otazka, na co navazovat, na co nenavazovat, problém kontinuity
a diskontinuity: otazka vztahd nasi identity, plurality a univerzality.

» Ve spoleéném jednota, v odlisném svoboda a ve viem laska“,
radil J. A. Komensky. Lidsky Zivot a svét neohrozuje dnes totiZ jen nerespek-
tovani jeho zvlastnosti, neméné nebezpecné je zanedbavani jeho celistvosti
a souvztaznosti.

Porovnejme aspon ve tfech klicovych oblastech axiomy Masarykova od-
kazu s ndzory jeho kritikil i odpilirci. Nacrtneme tim zaroven tfi pFi¢iny nasi
soudobé krize; tii jeji vychodiska, konkretizace nasi hodnotové orientace.

1. Masarykuv duchovni odkaz je pFfedevsim dilem jednoho z nej-
vétsich humanisti naseho naroda i Evropy a svéta 19. a 20. stoleti.
Radi se ke kulturnim a politickym osobnostem programovym a integraénim,
jakymi byli napf. F. D. Roosevelt, Gustav Bernard Shaw, Albert Einstein,
Albert Schweitzer, J. P. Sartre, W. Churchill, L. N. Tolstoj, A. SolZenicyn,
Mahathma Géandhi aj.

Masarykliv humanismus ma univerzalni 1 konkrétni, ¢inorodou povahu,
odmita plana slova. Obsahuje emancipaci pfirozenych lidskych prav i mo-
ralni zivazek ustaviéné kultivace ¢lovéka, zahrnuje svobodu, smysl pro fad
a odpovédnost za aktivni obranu lidskosti, kdekoliv je ohrozovana.

Vsechny antihumdanni alternativy, které u nas prevladly po jeho smrti,
charakterizuje naopak nadfazovéani (nadvldda) jednéch lidi viéi druhym, at
JiZ z pozic stavovskych, rasistickych, tfidnich, z pouhé svévole byrokracie,
moci a nasili, ¢ z pozic soudobého socidlniho darwinismu. Nic neni dnes
v nasSem Zivoté tak potfebné jako Masarykovo pojeti humanity, projevujici se
¢inorodou kultivaci vnitiniho 1 vnéjsiho svéta clovéka, celého lidského svéta.
Od niéeho se pritom dosud — pfes vsechny proklamace a Gsili mnohych -—
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tak nevzdalujeme. Svédéi o tom napf. zcela liché spory o prioritu obnovy
ekonomické nebo duchovni.

Tu se miizeme poudéit jiz u J. A. Komenského:

»NEktefi se pokouseli napravovati Skoly. Jini chtéli napravovat cirkve
a jini opét staty. Jestlize se v8ak vSichni soucasné sami v sobé nenapravite
a nebudete-li souc¢asné napravovat vsechno, co vziajemné souvisi, nikdy se
nedostanete kupfedu, viechno bude upadat a ménit se v chaos.“ (Komensky,
J. A.: Konsultatio I, col 4)

V rozporu s Komenského univerzalismem byla vSenidprava v nasleduji-
cich staletich opomijena, zjednodusovana, tfisténa a pfinejmensim rozpol-
cena. Jednostranné objektivni sméry se orientovaly a orientuji dosud pfede-
vsim na napravu vnéjsiho makrosvéta ¢lovéka; preferuji reformy technické,
ekonomické, politické. Pedagogicky objektivismus je exocentricky, ma
sklon k redukci vychovy na vnéjsi pasobeni, vyznacuje se pfemirou uéiva,
scientismem, technokratismem.

Jednostranné subjektivni sméry hledaly a hledaji naopak vychodiska
z labyrintl lidského Zivota pfedevSim v napravé vnitfniho mikrosvéta ¢lo-
véka; usiluji o kultivaci individudlniho lidského védomi, prozivani celkové-
ho byti. Pedagogicky subjektivismus je endocentricky a pedocentricky.
Interkulturni srovnani soudobého svéta by zfejmé potvrdila, zZe tato rozpol-
cenost a kolisdni mezi uvedenymi krajnostmi — pfes silici snahy integraéni
— nadaile prevlada.

Védomi, ze kultivaci vnitfniho a vnéjsiho svéta clovéka nelze fesit izolo-
vané, narasta v 19. a pfedevsim ve 20. stoleti pfeplnéném modernimi krizemi
i nadéjemi.

Soudob4 systémova pedagogika dospéla k poznéni, Ze jednostranné, sub-
jektéalni reformy vnitfniho mikrosvéta ¢lovéka ani jednostranné objektalni
zmény vnéj§iho makrosvéta ¢lovéka k napravé véci lidskych nestadi. Naléha-
v4 potfeba souvztazné kultivace vnitiniho i vnéjsiho svéta ¢lovéka vyplyva
z dekulturace obojiho.

»2Nema-li zistat velkorysy projekt ,dilny lidskosti“ véénou utopii, nutno
Je} pojimat realnéji, tzn. univerzalné. K opravdové humanizaci ¢lovéka se
pfiblizujeme jen tam, kde dochdzi k funkénimu i $tastnému propojeni skoly
plného zivota se ,8kolou“ veskerého lidského Zivota. Redlnou dilnou lidskosti
musi byt zkratka nejen skoly, ale i lidsky Zivot sdm.“ (2:157)

2. V oblasti spoleensko-politické nalezi Masarykuv duchovni
i redlny odkaz k diliim jednoho z nejvétsich demokratii novodobé-
ho svéta. Pro Masaryka demokracie neni pouze formou statni, nybrz také
metodou vseho vefejného a soukromého zivota, je ndzorem na zivot, podsta-
ta demokracie je shoda lidi, jejich mirné obcovani, laska, lidskost ... Stat



neni jen mechanismem, politika neni jen dovednou spravni a diplomatickou
technikou, stit je spoléenim ob¢anti na rozumovych a mravnich zdkladech.
Masaryk neomezuje demokracii na jeji formality a formy dané zpisobem
vlady, pluralitou stran, svobodnymi volbami, vétSinovym systémem, pra-
Jsou kvality, konkrétni obsahy a ndzory na svét, ,hodnotové hierarchie po-
litickych subjekti“. Ani politiku nepojima jako partikularni politikafeni,
Jako zaslepeny boj o moc — ohrozujici konec koncdi samu moc i existen-
ci spolecenstvi — ale Platonsky: jako uméni vidét a moudfe fesit spolecné
zalezitosti. Masaryk pojima demokracii univerzilné, permanentné, parti-
cipatné, samospravné jako odpovédny zplisob Zivota svobodnych obcant
a narodi bez nespravedlivych diskriminaci a privilegii. Demokracie mu ne-
ni ani samo®&elnou bezobsaznou spravou a samospravou existujiciho Zivota.
Masarykovi jde pfedevSim o zhodnocovéni, o kvalitu a smysl lidského Zivota.
Pravé demokracie je proto podfizena humanité, je prostiedkem (metodou)
kultivace lidského Zivota a svéta. Proto tolik zdlrazioval — pravé v nasich
podminkéich deformovanych porobou — vzdélani, vychovu a osvétovou roli
demokratického statu viibec, pozadoval ustavicnou ,revoluci hlav a srdci“.

K viid¢im idedm nové orientace by mélo proto naleZet plné rozvijeni
i uplatiovani vSech lidskych zdroja, tviréiho potencidlu kazdého clovéka
v duchu hodnot narodnich i vselidskych. Demokracie nema totiz lepsi moz-
nosti vlastniho upeviovani, nez politické a osvétové sebezdokonalovéini. Ne
nadarmo zdiiraziioval Masaryk: ,Vyvoj Skoly, v tom je vyvoj demokracie.“
Déti a mladez tfeba od malicka ucit vidét a fesit jejich spolecné zalezitosti,
aby pozdéji dokazaly fesit i zaleZitosti obCanské a spolecenské. Sam Zivot
skoly by mél byt vycvikem v demokracii.

Statni Skolstvi v pluralitni demokracii nemiZze byt proto kolbistém stra-
nickych, cirkevnich &i jinych partikuldrnich zdjmi, musi byt disledné nad-
stranické, nadkonfesionalni, orientované na hodnoty, které lidi nerozdéluji,
ale spojuji. Zejména ve vieobecné vzdélavacich skoldch musi byt vSechny
Gzce partikuldrni zajmy podfizeny zdjmim obecné lidskym.

Masaryk nesnéasel praci nekvalitni, neodbornost. Dobfe védél, ze vétsina
nemusi mit vZdy pravdu — zejména jde-li o vétSinu nevyspélych nedovzdeé-
lanct. Nic dnes tak neohrozuje svobodu vsech, jako svoboda a vlida diletan-
td. I tu vyznaval krédo Platénovo: ,,Nebude konec béd, nebudou-li vlddnout
nejlepsi.“ Profesionalni a moralni povinnosti odborniki je proto pfipravovat
kvalifikované podklady pro demokratické rozhodovani, upozoriovat na chy-
by i rizika, které laik nevidi. Rozhodovani na zikladé konsensu prosté
vétsiny by mé&lo konéit tam, kde zadina evidentni poznani. Principy
demokracie a odbornosti jsou souvztazné, mély by se dopliiovat a posilovat.
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Cim lépe se nam podafi tyto oscilujici poly lidského rozhodovani a jednani
skloubit, tim rychleji se vymanime ze spletitého klubka nasich problémi.

Ani zde neni tfeba rozvadét, jak daleko mame dosud k Masarykovu po-
Jjeti moudré humanitni demokracie. Uzndvany politolog Rupnik pfisoudil
nediavno zménam v postbolSevickych zemich funkce restauraéni. S tim lze
i nelze souhlasit, podle toho, jaké hodnoty se maji obnovovat. Zda spolec-
nost demokratickou, autokratickou nebo stavovskou, zda rezimy pluralitni
nebo partikuldrni, zaloZené na skupinovych vysadach a diskriminacich, na
privilegiich moci byrokracie, kryptokracie, oligarchie, aristokracie nebo teo-
kracie. Ve shodé s Masarykem véfim, ze zédkladni alternativou moderni do-
by neni anachronicky rozpor mezi kapitalismem a komunismem, ale rozpor
mezi moudrou humanni demokracii a rezimy nedemokratickymi. Nejde tedy
o restauraci ¢ehokoliv, ani o pouhé vymény forem vlidy (zdména diktatury
levicové za vladu autokratickou, natoz za diktaturu pravicovou je evolué-
né nepfijatelnd) — jde o obnovu plnohodnotné humanitni demokracie pro
vSechny. ‘

Pokusme se o aktualizované shrnuti Masarykova pojeti demokra-
cie. Jde pfedeviim o pojeti gradaéni, vyvojové, které sméfuje k nejvyssim
moZnym metam; je zaroven realistické a mimofadné narocné, lidsky i1 peda-
gogicky. Vyjddfime je tfemi charakteristikami:

a) Masaryk pojima demokracii samosprdvné s diirazem na vyspélého ob-
¢ana, dobrou rodinu, obec, zemi, na vyspély stat, kulturni spoleéen-
stvi statd. Jde o perspektivni participaéni pojeti, spojujici demokra-
cii nepfimou (zastupitelskou, parlamentni) s demokracii pfimou (sa-
mospravnou).

b) Ani uvedené niroky Masarykovi nesta¢i. Masaryk usiluje o humanitni
demokracii. Jeho pojeti demokracie je hlavné axiologické, nejen le-
gislativni, natoz technologické. Pro Masaryka je demokracie kultivaci
lidského Zivota, metodou FeSeni lidskych problémi, odmita jeji redukei
na pouhé formy, prostfedky, techniky a procedury. Ve zdokonalovani
humanitni demokracie spatfuje pfedpoklad, prostfedek i cil lidského
snaZeni.

¢) Z pfedchozich postuldti pfirozené vyplyva osvétové pojeti demokra-
cie. Masaryk si jako realista dobfe uvédomoval, Ze lidé nejsou tako-
vi, jaci by méli byt, zeyména v naSich podminkach, deformovanych
dlouhodobou porobou. Proto tolik zdiraziioval osvétovou roli demo-
kratického stdtu i demokratické samosprdvy. Lidosprava pfedpoklida
lidové vzdélavani. Osvétové pojeti demokracie je zaloZeno na moud-
rém, odborné fundovaném rozhodovéni, na kultivaci politického uméni
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a lidského Zivota vibec: osvéta ma z obyvatel, z lidi nerozvinutych,
pokfivenych, konformnich i zlych kfesat oblany, obce, regionélni spo-
ledenstvi a emancipované nirody se smyslem pro identitu, pluralitu
1 univerzalitu.

To, co dnes nejvice zardzi, je neuvéfitelna lehkost zrady, opomijeni hod-
not moudré humanitni demokracie, na nichZz byl pravé nas spoleény stat
pied 75 lety zaloZen. O tom, k jakym ,ideovym vzorim“ se v tomto sméru
blizi Cesti i slovensti separatisté, kritici T. G. Masaryka, M. R. Stefanika
a E. BeneSe i ,argumentace“ nékterych zastinci zaniku jakékoliv mezi-
narodné pravni kontinuity Ceskoslovenska, svédéi nasledujici citat: ,Nasili
a nerozum zapojenim &esko-moravskych zemi do umeélého atvaru Cesko-
slovenska vytvorily ohnisko stalého neklidu. Nebot Ceskoslovenskému statu
a jeho drzitelim moci se nepodafilo organizovat rozumné souziti narodnost-
nich skupin v ném svévolné spojenych, a tim probudit a zachovat zijem
viech zGfastnénych na udrZeni jejich spole¢ného statu. Tim vSak prokizal
svou vnitfni neschopnost k Zivotu a propadl proto nyni také skute¢nému
rozkladu.“ (Z vynosu vidce a FiSského kancléfe Adolfa Hitlera ze dne 16.
bfezna 1939 o Protektoratu Cechy a Morava.) Je véci svédomi, cti i obSanské
odpovédnosti kazdého z nis vyvodit z toho prislusné zavéry.

Ani nadéje vkladané do demokratickych zmén stfedni a vychodni Evropy
nejsou jiz tak optimistické jako dfive. ,Jen ndprava disledkl ob&anské valky
v Jugoslavii si vyzida nejméné 50 let usili“, pfipomenul v 1été 1992 na
svétovém kongresu v Praze M. Vorbeck z Evropské rady ve Strasburgu.
Obnovu demokracie brzdi ¢asto vice bida duchovni, nez materiélni, projevuji
se nebezpeiné kyvadlové efekty, hrozi i extrémni tendence bojujici proti
staré totalité zavadénim nové totality. Disledky povéstné ,Berlinské zdi“
nejsou jesté pfekonany a jiz se zaklddaji nové ,zdi“ v hlavich a srdcich
lidi, mezi nirody i staty kolem nés i v nis. Budouci Evropa vSak potfebuje
rozhodné vice konstruktivnich kooperaci, nez hranic a sektafskych separaci.

3. Vénujme jesté pozornost Masarykovu filozofickému realismu.

Z hlediska ideového charakterizuje soudobou nejvétsi krizi nasich moder-
nich déjin pfedevsim absence hlubsi duchovni dimenze, nekritiénost, vycer-
panost, mravni ochablost, konformita a anachronicky svar vulgarné konzum-
niho materialismu s naivné utopickym idealismem. Spektrum projevi této
duchovni bidy je Siroké: od stéle agresivnéjsiho egocentrismu, prospéchar-
stvi, partikularismu a separatismu, pfes iluze o blizkém raji vécné prosperity,
o brzkém pfijeti do ES, postoje ultraliberdini, povrchni viry i povéry, aZ po
dogmatické sektarstvi nertiznéjsich odstind.

Stali zalistovat v knihach T. G. Masaryka, E. Benese, J. B. Kozédka,
Fr. Drtiny, J. Tvrdého, K. Capka, F. X. Saldy, Fr. Peroutky aj., abychom



O pfitindch na$i soudobé krize 11

poznali, jak hluboko jsme klesli. Divno pfed 1. svétovou valkou naznacu-
je Masaryk perspektivy pozitivniho pfekondvani partikularity lidského po-
znani 1 lidskych spori idealistickych a materialistickych dogmatiki svoji
filosofii kritického realismu. K realité ovSem pocita i dusi, ldsku, mravni
Fad a véénost. Masarykliv realismus zahrnuje dimenzi pfirodni i kulturni,
vécnou i duchovni, existencidlni i transcendentalni, konkrétni singularity,
plurality 1 univerzality, logickou 1 historickou, substancialni i rela¢ni a vyvo-
jovou, kauzilni i findlni aj. Kulturni univerzalismus mu nevyluéuje intimni
lasku k ndrodu, ani snahu udrzet jeho kulturni svébytnost (3:317). Jen to,
co obstélo ve zkuSebnim ohni kritiky, miize byt pravdivé (3:215).

Mailoco v dnesni dobé potiebujeme tak naléhavé jako rozvoj kritické-
ho mysleni, moudrého rozhodovéni i jednani. To ovSem pfedpokladi kom-
petentni snahu vidét véci jaké jsou, vyklddat je z nich samych a z jejich
kontexti, interpretovat je konkrétné, celistvé a oteviené v jejich Casopros-
torovych zménach i souvislostech.

Ceska otazka je proto pro Masaryka zcela pFirozené i otazkou slovenskou,
némeckou, ruskou, evropskou a svétovou. Pro Masarykiliv zplisob uvazovani
je charakteristické, Ze jednotlivé otdzky fesi v kontextu, sub specie ideali
humanity, demokracie i univerzélni ,aeternitatis“. Masaryk tak v mnohém
pfedjima komplexni zpiisoby Feseni problémé znamé dnes ze zprav ,Rim-
ského klubu“, obecné teorie systémi a dalSich postmodernich syntéz. Aspon
mald ilustrace: ,Svét neni souhrnem abstrakci védeckych, ani skladistém
jednotlivin, ale celkovou soustavou véci, ktera poznana chce byti ve své ce-
listvosti.“ (T.G.M.: Zakladové konkrétni logiky).

Tviaréi pfinos Masaryka je prdvé v oné funkéni syntéze kritické védy
a humanisticky angazované kultury, ducha a €inu, v hledani souladu tran-
scendentélni reality lidského svéta, v jeho Gsili 0 moudrou harmonii vnit§-
niho i vnéjsiho svéta ¢lovéka.

Zavérem

To, co proZivame, neni triumfalistickd vize ,konce dé&jin“ amerického Ja-
ponce F. Fukujamy. Neni ani divod k apokalyptické beznadéji a rezignaci.
Naopak, na pofadu dne je naprava a burcovéni k ni.

To, co prozivame, je mnoliostranni, dosud ani néalezité nezmapovani
naSe moderni krize — o to vaznéjsi, Ze je specifickym pfipadem rizik glo-
bélnich. ,To hlavni, co chybi zemim stfedni a vychodni Evropy, jsou nové
konstruktivni i adekvatni cile“, prohlasil pfedni expert Svétové banky Stefen
Heynemann v 1ét& 1992 v Praze na Svétovém kongresu o vychové, demokracii
arozvoji. ,,NaSe soucasna civilizace spoéivd materidlné na mimofradné Gspés-
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né technologii a duchovné prakticky na ni¢em“, konstatuje posledni zpriva
,Rimského klubu“. Rozpor mezi kvalitativné novym propojenim socialné
pfirodnich ohrozeni lidského svéta a pfevazujicim egocentrickym zptisobem
lidského Zivota je nadéle neinosny. Potfeba nového hodnotového systému,
jenz by se stal zdkladem nové Zivotni stability jednotlivce 1 spole¢nosti, je
akutni (5:173). Vychova k nové kvalité lidského Zivota se poklada za uni-
verzalni kli¢ k lepsi budoucnosti. ,Filipiky proti Misomusim“ a ,Obecnéd
porada o napravé véci lidskych® jsou znovu prioritou priorit. Dramaticky
prubéh 20. stoleti tak potvrzuje povilecny vyrok anglického socidlniho kriti-
ka Herberta Wellse: ,)V nasi dobé se lidské déjiny stavaji stale vice zdvodem
mezi vychovou a katastrofou.“

Hodnoty Masarykova humanismu, demokratismu a kritického realismu
jsou proto dnes aktualnéjsi, nez kdykoliv dfive, maji trvalou platnost, na-
lez{ k nejcennéjsim zdkladim kultury ceskoslovenské i vSelidské. Chceme-li
se vyvarovat dalSich osudovych omyld, méli bychom je dodrzovat, branit
a tvofiveé rozvijet a ne se od nich odvracet. Pfi zrodu Ceskoslovenska vyzy-
val T. G. Masaryk k ,revoluci hlav a srdci“. Tvofice nové poméry, chceme
tvofit nové lidi, slibovali jini. Jen mélo z toho se uskuteénilo. Dosud si v&ich-
ni ani plné neuvédomujeme, pro¢. Nejvétsi etickou, politickou, hospodéfskou
i kulturni krizi nasi novodobé historie, ve které jsme se po rozpadu prvni
CSR na piilstoleti vinou nesnasSenlivych a prospécharskych totalitnich rezi-
mi ocitli, zplsobil i nds odvrat od pfipomenutych idedld. Vselidské hodnoty
moudré humanitni demokracie a kompetentni realistické wsili o lokalni i glo-
bélni soulad kultury a pfirody ukazuji proto i nejspolehlivéjsi cesty z nasich
labyrintd soudobych. '
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Filozofie vychovy a obecna
pedagogika

Cas je najlepsi sudca a trpezlivost
najlepsi majster.

Pourtales

Hodnotova dimenze vychovy a globalni vyzva

Stanislava Kuéerova

Cas leti, nade Zivoty utikaji a my
dosud nejsme schopni pFekonat své
nenasytné puzeni k nabyvdni vice
a vice povrchniko bohatstvi.

Adi Shankarachoya, 8. stol.
hinduisticky filozof

KaZdodenni zpravy ze zahranici i z domova potvrzuji spravnost diagné-
zy o stavu svéta, jak ji od r. 1968 podava Rimsky klub?!). Svétové problémy
jsou stale propletenéjsi a naléhavéjsi: globalni ekonomicky rist, vladnuti
a schopnost vlddnout, globélni zabezpeceni potravy, nedostatek vody, kva-
litniho zZivotniho prostfedi a energie, popula¢ni rist a migrace, pfevratné
zmény svétovych geostrategickych skutecnosti. Mocni monopolisté a mafi-
ani Gcelové znesvécuji mezinarodni prava, nékteré cirkve omlouvaji brat-
rovrazedné boje, recidivujici zdkony dZungle ohrozuji svétovou rovnovéhu.
Tradiéni struktury vlad a vladnich instituci se jevi jako archaické a disfunké-
ni, a navic v moralni krizi. Nedokazi problémy zvladnout, absence globalni
vize a meze béznych politickych praktik potvrzuji jen prazdnotu, ztritu jis-
tot, zpochybnéni hodnot, vitézstvi marnosti. Stavi proti sobé spole¢nosti
i jedince a nuti je, aby se citili bezmocnymi. Pfed ndmi je jedina alterna-
tiva: bud fatalisticky ofekavat nevyhnutelny Gpadek lidstvi a neodvratny
konee déjin anebo reagovat na globalni vyzvu globalnim pfistupem. Cha-
rakter technické civilizace dneska a zittka, fantastické moznosti komunikace
a sbliZzeni obyvatelstva celé planety, pokracujici tragickd déleni lidstva ve
skutecnosti, zpochybnény vyznam véd a uméni, masové sifeni pakultury,
procesy urbanizace vykofenujici venkovany mnoha zemi, zemé blahobyt-
ného komfortu a zemé zmirajici hladem, to jsou skutecnosti, které nutné
otviraji nové problémy lidského Zivota.
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Ani pedagogika, ba pravé pedagogika se jim nemuize vyhnout. Vidyt z4-
chrana se hledd v nové hodnotové orientaci lidstva. Pokusme se obhlédnout
antropologické zdroje dnesnich problémi, abychom snéze nasli kli€ k jejich
feseni?).

Vime, ze ¢lovéka neni mozno vyprostit z pfirodni vidzanosti. Nejenze ma
nutné pfedmétné kontakty s pfirodou. Je souédsti pfirody. Nese si kus pFiro-
dy v sobé. Hladovi a laini po objektech svych animalnich potfeb. Nemize
existovat bez Zivotadarnych sil pfirody, bez vzduchu, vody, slunce, zemé,
rostlin, zivodichi. Skrtnout pfirodu z podstaty ¢lovéka by znamenalo zabit
ho.

Nicméné ¢lovéka nelze vyloZit jen pfirodnimi zakonitostmi. Clovéka ur-
¢uje nejen ,natura“, ale i ,cultura“.

V tvofivém zapase s pfirodni nutnosti méni ¢lovék od nepaméti svét
o sobé ve svét pro sebe. Pfistupuje k vécem tohoto svéta, k objektdm Zivym
nezivym, konkrétnim a smyslovym, s ustaviéné patravou bedlivosti. Jaké je
jejich tajemstvi? Cim jsou a &im mu mohou byt? Jaky smysl v nich mize
objevit, jaky smysl jim mize dat? Kazda z véci svéta obsahuje v sobé skryté
vyznamy, kaZd4 z nich miiZe byt zdrojem sytosti, tepla, hojnosti, smyslového
okouzleni, hojivosti, radostného vytrzeni, nebo naopak nese v své hloubi
hrozbu, nebezpeéi, nemoc, stradéani, smrt. A €lovék v nekoneénych procesech
zkousky a omylu objevuje to, co podporuje Zivotni tendence, i to, co je
omezuje a ni¢i. Objevuje hodnoty kladné i jejich opaky, nebot, jak pravi
Josef Capek, ,ustédfovani i odpirani, tof kofen vSech tajemstvi nejblize
&lovéka“d)

Cinna lidsk4 intencionalita a transcendence vytvafi kulturu, svét ,dru-
hé prirody“ jako svét kladnych hodnot, jako svét bezpeci, sytosti, ukojeni.
Vizdyt vsechna ¢innost ¢élovéka neni nez tvorba hodnot, jejich ochrana, sili
o jejich udrieni, rozmnozeni, rozvijeni®).

Z psychologického hlediska stoji na pocatku a v zédkladu hodnoticiho
procesu potfeba. Mudivé napéti, neklid, neurcita tendence, hledajici si svij
objekt. Hodnoceni je podminkou existence, neustdlé obnovy, reprodukce
organismu. Je umoZnéno danou formou drazdivosti a vybérovosti reakei or-
ganismi od tropismi (u rostlin) a taxi (u prvokd) — aZ po sloZité rozho-
dovaci procesy (u ¢lovéka). Kladna hodnota uspokojuje potfebu organismu,
vyvoldva pocit libosti. Ztrata kladné hodnoty nebo antihodnota vyvolava
nelibost?).

Schopnost pretvafet pfirodu, vytvafen nepfirodni, polidstény svét, dala
¢lovéku dominujici postaveni na Zemi, avSak ve svych disledcich dnes celou
Zemi i s ¢lovékem ohrozuje.

Vysvétlit pfirozenou regulaci chovani zivo€ichl prostiednictvim valori-
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zaéni polarity libost a nelibost v pojmech biologie, ano i kybernetiky, ne-
pusobi potize. Obtizné je vysvétlit vznik lidské hodnotové sféry, ktery pie-
sahuje animdlni svét a rusi jej i podrZzuje v nové roviné.

Lidské hodnoty vznika)i v dimenzich, v nichZz si ¢lovék osvojuje svét.
Jsou primétem jeho potieb vitalnich, socidlnich i civilizaénich a kulturnich.
Clovék jedna ve smyslu vrozenych, pfijatych i samostatné vytvofenych hod-
not. Opatfuje si pfedméty a situace, aby kladné hodnoty ziskal, chrani je,
aby je neztratil, zdpasi s antihodnotami, které ho ohrozuji.

Kultura i natura jsou relativni protiklady. Kultura je umély nepfirodni
svét, ktery si lovék vytvari v zdpase s pfirodni nutnosti tim, Ze pfekracu-
Je to, co je dano pfirodou a od pfirody. Tvafi v tvar zjisténim o bohaté
strukturovanosti nejen svéta pfirody, ale i svéta ,druhé pfirody“, kterou
Clovék vytvaii .k svému obrazu“ a v niz pozniva sim sebe (v niZ vsak
miZe i sAm sebe ztratit), neni netlelné rozliSit dimenze, které odpovidaji
dimenzim lidské intencionality. V nich ¢lovék nejintenzivnéji proziva ,svét“.
Rozlisime nejen pfirodu a kulturu, ale uvnitf kultury v 3irSim slova smyslu
i kulturu pfevainé hmotnou ¢ili civilizaci a kulturu duchovni neboli kulturu
v uzsim a nejvlastnéjsim slova smyslu. Clovék je bytost rozporna; vyrovna-
va se s tlakem své biologické determinace, zdédéné po pfedcich, i s tlakem
spolecensko-historické konstelace pomeéri, do niz se zrodil. Zaroven vsak
oboji tak &i onak transcenduje. Jestlize civiliza¢ni dimenze zbavuje Elovéka
bezprostfedni zavislosti na pfirodé a umoziiuje mu uspokojovat zptlisobem
technicky stale dokonalej$im materidlni potieby, kulturni dimenze dava ¢lo-
véku pfedpoklady k tomu, aby v sobé integroval pfirodu 1 civilizaci, spolec-
nost 1 individualitu a pfekonal nebezpeci zvécnéni a promény v konzumniho
tvora bez vyssich aspiraci idedlem autentického ¢lovéka tvofivého.

Svét ,druhé pfirody“ nejsou oviem jen pfedmétné vytvory, ale také slo-
zity systém socidlnich vztahd; nemaji sice smyslovou konkrétnost, nejsou
vSak o nic méné drtivé nez Zivelné sily nepfetvofené prirody. A Elovéku je
podstupovat tvofivy zépas i se spoleCenskou danosti, aby ménil svét o so-
bé ve svét pro sebe. Je to paradoxni zjisténi: ¢innost ¢lovéka je podrobena
zdkonu negativity. Vede ¢asto k protikladnym dusledkiim, k Géinkém ne-
chténym, nezddoucim, neéekanym. I ve svété druhé pfirody jsou hodnoty
kladné a jejich protivy, ne-hodnoty, pa-hodnoty, anti-hodnoty, pfestoze ¢lo-
vék pfi své tvorbé s negativitou nepocital, pfestoze ji nezamyslel, pfestoze
je v pfimém rozporu s jeho védomymi cili.

Stava se, Ze se vytvory Elovéka vymykaji jeho vili, jeho moci, jeho kon-
trole. Stava se, Ze ho potlacuji, podmanuji si jej, zotrocuji. Tehdy &lovék,
tvirce, se klanf svym modlam, svym fetisim, svym institucim, svym dog-
matim, svym organizacim, svym povéram, vytvorim, které mu pferostly
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pfes hlavu, které piestaly podporovat rozvoj Zivotnich tendenci, ale naopak
je zataly omezovat, z prostfedku k Zivotu se staly jeho samouéelnym cilem,
nositelem ohroZeni a zmaru. Vlastni svét se élovéku odcizuje a s nim i pfed-
stavy, které si o sobé a o svém misté ve svété vytvafi. I tyto piedstavy maji
své d&jiny®).

Vyraz vztahi primitivnich lidskych spolecenstvi k svétu a Zivotu, vyraz
vztahi k personifikovanym pfirodnim a spole¢enskym procestim, jakoz i ma-
gické tendence pisobit na stav véci sice neadekvatnimi prostiedky, ale tak,
aby pusobily zplisobem pro Elovéka zZiddoucim, podavaji jednotlivé soustavy
mytologick€é a ndboZenské. Jsou pFisné kolektivistické, neodvolatelné zavazné
pro kaZdého jednotlivého pFislusnika, absolutné intolerantni. Jsou vyrazem
spolecenské pospolitosti, formou i stvrzenim integrace skupiny, kontrolou
mysleni a citéni jedince. Nesouhlasné, odbojné pojeti skuteénosti a jejich vy-
NemiizZe byt nic strasnéjstho v onéch dobach nez byt zavrien, vyobcovéan,
exkomunikovan. (Ale nevnucuji se nepsané zikony konformity i jedincim
v modernich spole¢nostech a nevede i tady nekonformni postoj k izolaci,
kterd je zatézi? NeZije se sndze vnéjskové Fizenému konformnimu ¢lovéku,
jak ukazali svého ¢asu nezavisle na sobé D. Riesman v USA i J. S. Kon
v SSSR7)?)

S rozkladem rodové pospolitosti a se vznikem meéstské civilizace hlasi se
o slovo filozofie. Ne jiz tradi¢ni mytus, vékovita citova zkuSenost generaci,
tradovana konkrétnim pfibéhem, podobenstvim, parabolou, ale individua-
lizovana Gvaha, raciondlni reflexe uréité osobnosti, ktera si klade svobodné
otazku po podstaté svéta a zivota a samostatné, po svém na ni odpovida.
Jaké jsou cile lidského Zivota? Jak jednat, aby ¢lovék dosihl dobra, ctnosti,
blaZenosti, nejvyssich hodnot daného kulturné spoleé¢enského okruhu?

Ve véku primyslové civilizace, ve véku mnohonasobného zrychleni zi-
vota, ve véku pfevratnych zmén a krizi dostavuje se jako produkt skepse
1 Jako obrana proti ni — aziologickd refleze o reflexi. Je vychodisko z ne-
Jistoty a zmatku hodnoceni? Jsou jesté cile, které muze ¢lovék respektovat?
Plati jesté néjaké idedly? Jak a pro€ vznikaji? Jak a pro¢ zanikaji? jaky je
jejich vyznam pro ¢lovéka? Jak hodnoty definovat, tfidit, hierarchizovat?
Jak vést k hodnotdm pravym, jsou-li jaké?®)

Integralni antropologie a pedagogika se nutné prolinaji v axiologické
dimenzi; nebot problém clovéka je problém hodnot, problém vijchovy élovéka
je problém vijchovy k hodnotdm.

Novodobou reflexi o hodnotich zahajil svym kriticismem Immanuel
Kant. RozliSil nejen aspekt ontologicky a gnoseologicky, ale i axiologicky.
Proti tradi¢éni metafyzice podstat postavil metafyziku postuldtd, proti te-
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oretickym soudiim, které vypovidaji o tom, co je, soudy praktické, které
vyjadfuji to, co ma byt. Z Kantovy koncepce vyrostla vlivna tdealistickd
filozofie hodnot, poznamenana pfiznaénym dualismem svéta fenomenalniho
(pfirody) a svéta noumenalniho (mravnosti). Platonska hypostize a mysti-
fikace abstrakt i spekulace o apriornich entitich obecné povahy je charak-
teristicka pro vSechny jeji rozmanité Skoly a sméry. V dobé nejnovéjsi k nim
patfi i fenomenologové, kterym axiologie poskytla pfileZitost uplatnit meto-
du komprehenze spolu s jemnymi psychologickymi analyzami; postihujicimi
zvlasté citovy Zivot €lovéka.

Proti idealistické teorii se béhem doby vytvofila teorie empirickd. Stu-
dujic psychologické, popfipadé téz sociologické piedpoklady lidského hod-
noceni, prohlasila hodnotu za druh Zivotni zkuSenosti, za urcity vztah kvalit
subjektu a objektu. Z nejnovéjsich sméri této linie jmenujme alespoi sméry
blizké pozitivismu, které zkoumaji formalni strinku hodnoceni, abstrahujice
od vlastniho obsahu hodnot, a ezistencialismus, ktery si ziskal vSeobecny
ohlas a vliv pravé svym stalym, emotivné vypjatym apelem na hodnotovou
dimenzi ¢lovéka a na jeho autentickou angaZovanost ve svété déni.

Eristencialismus nasel Elovéka unaveného a odliditéného priimyslovou
civilizaci, otro¢iciho moderni technice, vnéjsimu bohatstvi a pohodli. Ana-
lyzoval jeho odcizeni sobé samému a nabidl mu feSeni — objevit autentic-
ky svét vlastniho nitra, komunikovat s bytim vcelku, poznat svou pravou
hodnotu, smysl svého Zivota. Clovék ma pochopit plytkost a viednost bézné
skute€nosti, v niz Zije jako masovy tvor, spolecensky zZivocich, a ma ji pieko-

‘nat — svobodnou, autentickou, mravné zodpovédnou angaZovanou Cinnosti.
Jen tak mizZe Zit skuteény ¢lovék ve véku velkych triumfi lidského ducha,
ktery je zaroveii i vékem hrozivych pfizraki totdlni katastrofy. Bytostné se
vyrovnavat s paléivymi problémy lidského Zivota, osobné proZivat zdpasy
&lovéka své doby.®)

Existencialisté pojali lidsky osud jako svobodu, svét hodnot jako Fisi
svobodné tvorby ¢lovéka. Tam, kde fenomenolog ,zfi“, tam existencialista,
zvl4sté francouzsky, ,tvoii“ (J. Popelova).l%)

K zakladni problematice axiologie v déjinach filozofie, ke které se vra-
time pfi jiné pfileZitosti, patfi zkoumdni podstaty hodnot, podil subjektu
a objektu na vzniku hodnot, subjektivni a objektivni, relativni a absolutni
platnost hodnot, hierarchie hodnot, podstata procesu hodnoceni, jeho vztah
k poznani z hlediska logiky, gnoseologie a psychologie, podil racionalnf a ira-
cionilni slozky lidského védomi na procesu hodnoceni. .

Z hlediska soucasného stavu a potfeb teorie vychovy jevi se Zidouci
integrovat jak obecnou koncepci hodnot, tak vysledky sociologického a psy-
chologického vyzkumu hodnot sou€asného krizového obdobi.
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Lidska aktivita neni nepodminénd, vychazi ze zdkladnich smyslové pfed-
métnych tendenci, je s nimi spojena, ale povznasi se nad né do té miry, ze ve
svych vrcholnych projevech vnuka iluzi, ze zpfetrhala vSechny svazky s pfi-
rodou a existuje zcela nepodminéné. Mysleni a obraznost jednou probuzené
pfesahuji mnohonasobné oblast praktické ¢innosti. Clovék je pak chapan
jako bytost po vytce teoreticky €innd, nazirajici, meditujici, filozofujici, va-
zana k svétu jen duchovnim zajmem, zvidavosti, po p¥ipadé soucitem nebo
vyssim prikazem. Toto zanedbani lidské pfirodni podminénosti je opac¢nou
krajnosti, protikladem k materialismu jednostranného antropocentrismu, je-
hoZ nebezpetna varianta v v neomezenou vladu &lovéka nad piirodou
a bezohledné ji exploatuje v zdjmu kratkozrace pojatého prospéchu.

Cim je osobnost zralejsi, tim ma jeji osvojovani svéta vice aktivni, vybé-
rovy a tviiréi charakter, at jiz se déje vypracovavanim vyznami technickych
v oblasti materidlni produkce nebo vyznami pravdivostnich ve sféfe védec-
kého poznani nebo je vzmachem ducha po vyznamech dobra a krasy, které
¢lovék objevuje a tvoii mimo sebe do té miry, jak v sob& rozviji specificky
lidské hodnotici vztahy k svétu.

Tim, jak pfibyva déjinnych produktl a vyznami, roste kulturni dédictvi,
které si musi kazd4 nastupujici generace osvojit, roste bfemeno minulosti,
které stale vice ¢lovéka tizi. Cim bohatsi je lidsky svét, tim obtizn&jsi je
skuteény tviréi ¢in, ktery by pfinasel néco objektivné nového z hlediska celé
spolednosti a jeji kultury. Ve 20. stol. se stile vice dospiva k pfesvédleni, ze
souéasnd industridlni civilizace narazila na ,,meze rustu® a pfichazi vijzva ke
globdlni revoluci, za ochranu svéta pfed ekologickym ¢ nukledrnim zénikem:
Pro soudasné a budouci generace se zddad novd hodnotova orientace, kterd
by odpovidala kulturnim tradicim a nepomijejici lidské moudrosti a celila
rizikiim ohrozeného zivota.!!)

Dynamiéti psychologové soudi, ze pochopit hodnoty znamen4 ukézat je
ve vztahu k zdkladnim dynamickym tendencim. JestliZe je u badateli sho-
da ve vyctu potieb, které maji svlij zédklad v biologické existenci €lovéka,
neni jiz mezi nimi jednoty u potfeb socidlnich; u potfeb ,duchovnich® se
otvira celd rozsédhl4 problématika, souvisejici s vykladem jejich vzniku. Me-
zi zékladnimi tendencemi uvedme potiebu télesného pohodli (sytost, teplo,
pohyb, odpoéinek, spanek), potfebu bezpeéi a stilosti, potfebu patrat, ob-
jevovat, potfebu manipulace, potfebu druzit se s bytosti druhého pohlavi,
potfebu néhy, ochrany, péce, potfebu spole¢nosti, potfebu podobat se os-
tatnim, potfebu byt uznavan, obdivovan, milovin €leny skupiny, potfebu
soutézit a mit Gspéch.

Avsak lidské potfeby jsou znalné obecné. Ke kazdé potiebé nepatii vidy
uréitd hodnota. Plasti¢nost, pohyblivost, pfizplisobivost a vynalézavost ¢lo-
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véka pusobi, Ze jsou hodnoty rozmanité zastupitelné a zaménitelné. Taz
potfeba mize byt uspokojena riznymi hodnotami, t4z hodnota mize uspo-
kojovat rizné potieby ¢lovéka. Otevienym problémem kaZzdého lidského Zi-
vota je adekvétni a optimalni uspokojovéani potfeb, hledani hodnot pravych
a pravdivych.

Zékladni potfeby vyvoldvaji k Zivotu celou sloZitou hierarchii potieb
vyssSich. Avsak to neznamend, Ze i1 vys§i hodnoty jsou v plné mife pouze
prostfedky k uspokojovéani zdkladnich potieb, které se mimofadné zjemnily,
znaro¢nély, zduchovnély. Spise je tfeba uvaZovat o pfertistani Géeld neceka-
nymi a¢inky a o vzniku novych G&elt. Zakladni potfeby vstupuji do novych
souvislosti, objevuji se ve vysSich etazich, tam k nim pFistupuji nové potie-
by. Plivodné& nebyly, ale ted tu jsou, neodvolatelné, nezrusitelné. Pfevadét
kulturni hodnoty na biologické tendence je poéindni marné, nelze je redu-
kovat, nelze je vyvodit beze zbytku. Ostatné jejich vlivem jsou i plivodné
animalni potfeby ¢lovéka polidstény, tak jako cely jeho Zivotni proces neni
pfirodni, ale kulturni.

Vezméme za piiklad nejprostsi potfebu jist a pit. Clovék ji ma spoleénou s celym #%i-
volisnym svétem. A pfece, ;- ¥ velice se lisi ukojeni hladu u zvifete od lidského opatfovani
potravy, poéinaje péstovanim rozmanitych zemédélskych plodin a chovern dobytka s ce-
lou fadou odvétvi a pomocnych obori; jmenujme namatkou agrobiologii, agromechaniku,
agrochemii, veterinarni medicinu, lesni a vodni hospodafstvi, obchod tuzemsky i Zahra-
ni¢ni, dopravu, skladovani, potravinafsky a konzervarensky primysl, chladirny, mrazirny,
vinaf'stvi, pivovarnictvi, vyrobu nealkoholickych napoji, mléénych vyrobkl, uméni ku-
chaiské, cukrarské, pekarské, uzenaiské, vybaveni a zafizeni kuchyni a jidelen, rodinnych
i vefejnych, jidelni ndbytek, nddobi, pfibory, textil, uméni prostirat, servirovat, stolovat
atd. atd. Bezpo&tu oboni, profesi a technik se tu podili na jediné zakladni potfebé byt syt
pretvafi ji v potiebu civiliza¢ni, ukojitelnou hodnotami uZitku a komfortu, ktery v pfiro-
dé bez &lovéka neexistuje. Clovéku nestali zahnat hlad jakymkoliv zptisobem. Chce jist
pravidelnég, nezavisle na roéni dobé, rozmanité, dieteticky spravné, zdravotné nezavadné,
chutné, klidnég, dpravné, v pékném prostiedi, ¢asto i bez vlastni ndmahy s pfipravou jid-
la, bez &asové ztraty, v prijemné spolecnosti, s ,hudebni kulisou* atd. Podobné bychom
mohli ukizat, jak se proménila i prostd zakladni potfeba chranit se pfed chladem a ne-
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pohodou Satem a pfistfefim, jak velkému mnozstvi civiliza¢nich hodnot dala vzniknout
atp. -

Schéma lidskych hodnot podle dimenzi, v nichz €lovék proziva sebe
a svét:

1. Hodnoty pfirodni

a) Hodnoty vitdlni odpovidaji potfebam lidské pFirodni existence a pod-
minénosti (¢lovék v pfirodé a piiroda v ¢lovéku). Jsou vyrazem ten-
dence udrZet a prosadit, uchovat a rozvinout Zivot organismu, na-
pf. hodnoty sebezachovéni, zdravi, svézesti, zdatnosti, smyslové pfi-
jemnosti, télesného blaha, sytosti, odpoéinku apod. (K paradoxim
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soucasné civilizace patfi, Ze produkuje sice pro uspokojeni vitalnich
potieb &lovéka, ale tak, ze jeho biologickou existenci p¥imo ohrouje.)

b) Socidlni hodnoty jsou projevem vztahu ¢lovéka k druhym lidem
a k sobé samému mezi nimi. Clovék ma potfebu asociace, touzi po
druZnosti, vzijemnosti, citové odezvé, chce milovat a byti milovan.
Clovék ma4 zaroven potieby egotické, tendenci uplatnit se, prosadit
se, byt uznan, ocenén, mit prestiz. I socialnost ¢lovéka ma svij ani-
malni ziklad, jak ukazuji etologové,'?) proto pfifazujeme i socialni
hodnoty k dimenzi pfirodni.

. Civilizaéni hodnoty jsou podminkou i vysledkem spolecenské organizace

(stat, pravo, rodina, rizné spolecenské skupiny), komunikace (fe¢, pis-
mo, prostiedky sifeni informaci), price (vyroba, technika, ekonomika)
a poznani (zkuSenost, uZitad véda). Hodnoty jako uZitek, komfort zbavuji
Clovéka bezprostfedni zivislosti na pfirodé, umoziuji mu vytvafet ma-
teridlni kulturu, svét utilitirnich vyznami. AvSak jednostranni orien-
tace na produkeci a konzum civilizaénich hodnot je p¥i¢inou souasného
globalniho ohrozeni.

. Duchovni hodnoty jsou ohniskem, kolem kterého vyrista niterna kultura

lovéka: K duchovnim hodnotam patfi sebereflexe (svétovy a Zivotni né-
zor, nabozenstvi, filozofie), sebefizeni (moralka a mravnost), sebevyraz
(estetiéno jako -,tipyt ducha na povrchu véci“ a uméni); tviréi sebe-
uvédomeéni a sebevyjadreni, Gsili postihnout smysl véci, plnost Zivota,
uchopit vztah ¢lovéka k svétu a Zivotu ve svétle vyznami pravdivost-
nich, etickych ¢&i estetickych, tvofivd préce, intelektualni rozvoj, citové
bohatstvi, vzdélanost, duchovni tvorba. Odpovidajici potfebé integra-
ce, vnitini jednoty, jednoty sebe a téch druhych, sebe a pfirody, sebe
a svéta, jednoty vSech rozmanitych a riiznorodych tendenci, potiebé
uvédomeélého Fadu zivota.

Lidské hodnoceni je multidimenziondlni. Z riznych hledisek miZe byt

rizné, dokonce protichiidné. Svir pfirody a civilizace, civilizace a kultury,
pfirody a kultury, svar minulosti a pfitomnosti, svir jedince a prostiedi,

jedince a spoleénosti, svir hodnot rizného fidu, takova je litka dramatu

lidského Zivota. A takova je podstata soucasného ohroZeni lidstva.

Hodnoty vitdini jsou nejintenzivné)si. Maji sice vyznam podminky, za-

to vSak podminky zakladni. Zivot je rozvijejici se moznost, Sance. M4 pro
¢lovéka maximalni a nevyjadfitelnou cenu jako pfedpoklad realizace viech
hodnot. V potupé a nesvobodé sovu dimenzi potenciality ztraci, a to je
pfipad, kdy se- miize ¢lovék i dobrovolné Zivota zfeknout, protoze bez per-
spektiv a smyslu Zivot svou maximalni hodnotu ztréci.

Hodnoty civilizacéni, materidlni kulturu, technicky komfort miZeme po-



Hodnotova dimenze vychovy . .. 21

klddat spise za prostiedek k seberealizaci élovéka v lidskych moZnostech nez
za cil lidské seberealizace. Sféra téchto hodnot, véetné orientace na masovy
konzum v priimyslové vyspélych zemich, je pfilis vnéjsi na to, aby mohla
byt clovéku cilem; nelze dost zdiraznit, Ze pravd kultura se uskuteciiuje aZ
tam, kde ¢lovék prekracuje svét véci a obraci se sam k sobé. Clovék se sta-
va Clovékem aZ tam, kde uvédoméle vybird a voli mezi hodnotami v usili
dosdhnout vnitfni integrace a rovnovdhy s pfirodou i s lidmi a kulturou
predki. v _ '

Ekonomové inklinuji k optimistické pfedstavé, ze &im lépe Elovék uspoko-
Juje své zdkladni hmotné potieby, tim vice ustupuji v jeho Zivoté materidlni
zajmy do pozadi a tim vétsi roli hraji v jeho Zivoté zajmy neekonomické.!3)
Avsak toto tvrzeni neplati obecné. Materidlni potfeby, podnécované dikta-
tem mody, sugesci reklamy a ohledem na prestiz, mohou byt prakticky ne-
ukojitelné a mohou €lovéka plné absorbovat. Ukojené potieby nizZSich etazi
mohou osvobodit a uvolnit lidské sily k dobyvani vyssich hodnot jen teh-
dy, dovede-li se €lovék hypertrofii civilizaénich momentt opfit, dovede-li si
ulozit rozumnou miru ohleduplné kizné, dovede-li omezit plytvavy zpisob
Zivota.

Moderni €lovék nasi kultury je jisté vzdalen toho, aby glorifikoval chu-
dobu a utrpeni. Ale pfece by se nemél vyhnout tivaze o jisté mife odfikdni,
kterd miZe mit icinek velmi pozitivni. Basnik hovofi o daru utrpeni, kte-
ry je podminkou procitnuti ¢lovéka, jeho vnimavosti, jeho citlivosti, jeho
moudrosti. Aviak jaki je pfijatelnd mira Gtrap a strasti pro ¢lovéka, aby
mu pfiliSné biimé nezaalo ubliZovat, aniZ by posilovalo? Problémem ne-
ni elementarni Gi¢elové hodnoceni ve sféfe vitilni: 1épe je najist se, neZ mit
hlad. (Etické snahy o odstranéni chudoby ve sv&té jsou zcela legitimni.) Pro-
blém nastdva, octnou-li se ve svidru hodnoty riizné trovné. Ve sféfe vitdlnich
hodnot je fenomén, ktery rusi homeostazu a adaptaci organismu, ktery je
v rozporu s ukojenim zakladnich potfeb, ¢initelem negativnim. OhroZuje
autentickou existenci Zivodicha. Avsak ve sféfe kulturnich hodnot miiZe byt
takovy fenomén Cinitelem pozitivnim, protoze upeviiuje autentickou exis-
tenci ¢lovéka jako kulturni bytosti. (Osobni statecnost je vic neZz hmotni
vyhoda. Vérnost pfesvédéeni ma piednost pfed kariérou.)

V sloZitych podminkach lidské existence se stava, Ze se stfetaji jevy bio-
pozitivni, sociopozitivni a idiopozitivni. Ne vSechno, co je eufunkéni z hle-
diska lidské biologie, musi byt zaroven eufunkéni z hlediska spolecenského
systému nebo z hlediska osobnostni integrace. Nelze pfedem obecné Fici,
ktery fad hodnot mé mit pfednost. Tak jako hodnota méa smysl jen v kon-
krétnich podminkéach, které ji uréuji, tak i volba a vybér mezi hodnotami je
slozité konkrétné podminén. Nicméné vyvoj lidské kultury sméfuje oéivid-
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né k uréité hierarchizaci hodnot, mezi nimz mravni hodnoty maji pfednost
pfed vitalnimi, vitalni pfed civiliza¢nimi. Pfipomefime, Ze nositelem mravni
hodnoty se stava jev, ktery v dané situaci pfispiva k smysluplnéjsi integraci
¢lovéka v faddu kulturnich hodnot, vede k vy38im stupfiim lidskosti, uvoliiuje
lidské tvofivé, pozitivni sily. Ochrana zivota je vysostnd mravni hodnota.

Humanistickad axiologie vychazi z pfedpokladu, Ze prvni a nejvlastné&jsi
hodnotou je Zivot ¢lovéka. Zivot nikoli oviem jen jako biologické fungovani,
ale jako proces, ktery je jednotou stranek pfirodnich, spolecenskych 1 kul-
turnich. Svét ¢lovéka neni svétem pasivniho pozitku, jak tvrdi hedonistické
koncepce od Aristippa aZ k soucasnosti. Lidsky Zivot je proces, v némZ si
&lovék aktivné osvojuje svét, v némi zépasi se skuteénosti, aby ji pretvoril,
v némi realizuje sdm sebe. Je to proces price a ¢inu, je to prakticka akti-
vita. Pasivni poZitek tu existuje jen jako moment vyrovnani a klidu. Zivot
nenf jen konzum, Zivot ovéem neni ani jen tvorba. Jednostranné konzumni,
ale ani jednostranné kreativistické pojeti neodpovida skuteénosti, lidskym
moZnostem a pfedpokladim. V rytmu Zivota se stfidd price a konzum,
tvorba a spotfeba. Osvojovéani svéta clovékem jsou vzijemné se podmifu-
jici akty €innosti a tvofeni na strané jedné, spotfeby a uZivani na strané
druhé. Cokoli se stdvd hodnotou, stava se ji jako integralni souéast Zivota,
Zivotniho procesu. V Zivotnim procesu jsou hodnoty vytvafeny, proZzivani
1 spotfebovavany.

Nejvyssi hodnoty ¢lovéka jsou idedly, nejvyssi normy, posledni cile na-
Sich snah a tuieb. Idedl je chtén sdm pro sebe, je spontidnné pfijat nebo
svobodné vytvofen, je dilem naSeho citu, nasi vile i naseho rozumu. Touha
po uplatnéni idedlli se projevuje ve viech sférach. lidského Zivota.

Idedly pravdy, dokonalého poznéani skutecnosti, idedl dobra, svobody,
idedl krasy a lasky, idedl dokonalosti nejsou prostfedkem ni¢eho mimo sebe
a podfadit je miZeme leda celku lidského Zivota jako nejvySSi integraéni
ideji. Duchovni zipas se vede o cile, které jsou ve své tplnosti nedostizné,
nenaplnitelné. Idedly jsou tkoly bez definitivniho a vy&erpdvajiciho feSe-
ni. Jsou nejen nepfedmétné, ale i nezpfedmétnitelné, takze nemohou nikdy
¢lovéka zvécnit, uvéznit v poutech odcizené danosti. Naopak, vé&éné roz-
pinaji prostor pro lidskou touhu, kterou nelze naplanovat. V namahavém
niterném soustfedéni se ¢lovék vidy znovu snazi zmocnit podstaty, pravdy,
dobra, krasy, vidy znovu, a jak jiz vime, vZdy znovu marné. Ale ideald se
proto nelze zfici. Davaji smysl lidské existenci jako perspektivy, nejvyssi in-
spirace, projekty a regulativy. Historie uéi, Ze ¢lovék nikdy nedojde na konec
své cesty a k cili své touhy, avSak ta cesta sama je dostateénym divodem
lidské existence.

Platénskad FiSe ideji, v niZ zafi nejvyssi dobro a krésa, spravedlnost



Hodnotova dimenze vychovy . .. 23

a moudrost, je klam a mam, ale lidskd touha a laska k idedlim je nepo-
chybnd a patfi k existencidlni vybavé clovéka. Platéniv mytus je iluzivni
vyraz lidské touhy, kterd se zrodila kdysi davno, v lopotném a urputném
a moZna jesté velice neobratném a ukopténém tvircim dsili, touhy po ab-
solutni dokonalosti. Dodnes pfitomnost nebo absence této touhy v ¢inném
flovéku vypovida o mife jeho svobody, autenti¢nosti, aktivité, nebo naopak
o odcizeni, pfinuceni, mechanické pasivité.

Nebudeme jednostranné precefiovat dimgnzi duchovnich hodnot. Nebu-
deme zalhavat biologickou dimenzi ¢lovéka ani znehodnocovat jeho material-
ni kulturu. RiSe idealnich projektd, perspektiv a regulativi Zije jen ve spo-
jeni a soucinnosti s témito sférami, je jimi podnécovdna a ozivovana, na
oplatku je zase inspiruje a koriguje. AvSak ohradime se proti extrémnimu
postoji primitivniho materialismu, ktery se pokusil sféru duchovni ze zZivo-
ta viibec vylouéit z pfedsudecného presvédéeni, Ze co neexistuje pfedmétné,
neexistuje vilbec. Bez idealnich hodnot chybi jedinci i spoleénosti néco velmi
podstatného, totiz védomi smyslu, smyslu existence individudlni i socialni,
smyslu historického ¢asu, minulosti, kterd uplynula, i budoucnosti, ktera
pfijde. Obecné védomi smyslu je zdrojem jak pocitu autenti¢nosti jedin-
ce, tak uvédomélé jednoty spoleénosti. Bez idedlnich hodnot jsou jedinec
i spolecenska skupina odsouzeni k dezintegraci, k odlidsténi, k Gapadku.

Ideélni hodnoty jsou nejcenn&jsi dédictvi, které €lovék na své historické
pouti ziskal, které po tisicileti chrani a které stile rozmnozuje tim, ze se
rozviji jako clovék. Pedagogika si nutné klade otazku, jak pfispét k tomu, aby
se dédictvi lidskosti neporuseno dostalo i novym generacim. Toto dédictvi
je 1 programem globalni revoluce za zachranu lidstva i Zemé.
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Globalni pojeti svéta a vychovy
(Vztah ekologické vychovy a vychovy k hodnotam)

Hana Horka

Uvédoméla zména systému lidskych hodnot by méla vychdzet pfredevsim
z fcty k Zivotu ve v3ech jeho forméach, z odpovédnosti za veSkerd prove-
dend rozhodnuti, z pfehodnoceni hierarchie hodnot ve prospéch duchovni
a etické stranky lidského Zivota a.ocefiovani jeho kvality, véetné skromnosti
v nérocich na &erpani pfirodnich zdroju.

P¥i utvdfeni nové hodnotové orientace, zejména ve vztazich ¢lovéka k p¥i-
rodé, nelze nadéle pfijimat omezené sebestfednou roli ¢lovéka — hegemo-
na bezohledné exploatujiciho pfirodu, ani roli ,¢lovéka trpicitho beznadé- .
ji a strachem, jez vyplyvaji ze smiflivého pocitu nicotnosti viiéi velikosti
vesmiru a sloZitosti pfirody kolem néas.“ (V. Havel 1991, s. 1). Ekologicka
vychova mé vést k pochopeni nutnosti partnerského vztahu mezi lidskou ci-
vilizaci a pozemskou pfirodou. To znamen4, Ze ¢lovék nepoznava jen proto,
aby pfirodu vlastnil, aby s ni pragmaticko — utilitarné kalkuloval, aby si ji
podfizoval své moci, ale naopak jeho aktivity by méla vyvaZovat ticta a Setr-
nost k dokonalosti, krase a zranitelnosti pfirodni harmonie. Tyto kvality se
vsak ¢lovék musi naudit v pfirodé€ hledat, objevovat a vidét. Tak jako kazda
skuteénost, kterou si ¢lovék osvojuje, tak také skutecénost prirodni by se mé-
la stat jiZz od nejitlejsiho véku pfedmétem zajmu, poznéani, pochopeni, citu,
porozuméni, lasky a péce. Dokaze-li clovék alespon intuitivné chipat své
misto ve svété, pak je schopen i partnerského vztahu k pfirodé (tzn. niko-
liv Gzce instrumentalniho, kdy pfiroda je povazovana za zdroj a prostfedek
blahobytu a existence).

Obdiv a liaska k pfirodé, potieba krasy, harmonie a lidskosti jsou vy-
znamné citové momenty, uplatiujici se jako motivacni Cinitelé v ekologické
vychové. Dobfe vychovany a citlivy ¢lovék hodnoti z hlediska krasy vse,
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co poznéva, proziva a déla. Vnimani krisy ¢i disharmonie pfedméti a pfi-
rodnich jevi, €ind lidi i vztahi mezi nimi, navozovani libych a nelibych
pociti (napf. pfi vniméni neporusené piirody nebo devastované krajiny)
vede k citlivym ohleduplnym vztahiim k prostfedi, k docefiovani pfirodnich
a kulturnich hodnot. Schopnost €lovéka vidét krdsu v pfirodé mu nemize
dovolit ubliZovat. Svou nezanedbatelnou roli hraji i vztahy osobni — ¢lo-
vEk neniéi hodnoty, na jejichZ vytvafeni participoval osobni angaZovanosti.
Stejné tak, miluje-li clovék pfirodu, nemize ji nicit. Naklonnost a laska silné
ovliviiuji lidské jednani. Projevuji se jako aktivni péce o Zivot a rozvoj vse-
ho, co milujeme. Milovat znamena mit pozitivni vztah k danému objektu,
respektovat jej, nebyt lhostejny, bezcitny, pomahat dle moZnosti i omezovat
vlastni svobodu. (srv. E. Fromm — In: I. Michal 1988)

Vedle mravnich citi — lasky, odpovédnosti a povinnosti by autonomni
regulacni centrdlou kazdého jedince mélo byt jeho svédomi , které nedovoli
ni¢it a poSkozovat Zivot ani hodnoty, ale naopak bude stile vice usilovat
o jejich uchovani a podporu. Citliva vychova k poznani, nenasilné vedeni
k touze po ném, k orientaci ve sloZitém svété pfirody a kultury, k empatii
vici Zivé a neZivé prirodé, k lidskosti a toleranci je hlavni ndplni ekologické
vychovy. Clovék by mél byt vychovan tak, aby nepfekracoval své svédomi,
aby pocitil sounéleZitost s pfirodou, aby nalezl své misto mezi lidmi, aby
umél postihnout smysl véci a s timto potencidlem pak dokazal Fesit i tak
zavazné problémy ve vztahu ¢lovék — pfiroda — kultura.

Chceme-li usilovat o zménu pragmatické orientace ve vztahu k Zivotnimu
prostfedi, je tfeba zkoumat pfi€iny deformaci hodnotové orientace ve vzta-
hu k pfirodé (srv. H. Librova 1990, s. 605-607). Jedn4 se napi. o tendenci
nékterych lidi uvaZovat jen v kratkych egoistickych perspektivach, mit sklon
k permanentnim zménim, zilibu ve fenoménu nového, v neustilé dynami-
ce, mobilité bez ohledu na smysl preferovaného pohybu. Urcitd ¢ast lidské
populace postrad4 nadgenera¢ni mysleni, vyznacuje se orientaci jen na svou
osobu a na nejbliZsi okoli a mentalitou bezohledného ,najemnika“ pfirody.
Znaény vliv na utvafeni vztahu €lovéka k pfirodé ma i hodnotové zaméfeni
dominantniho, v sou¢asnych civilizacné vyspélych zemich uréujiciho proudu,
ktery se prosazuje jako ndstroj lidské vile a prostfedek k dosaZeni lidského
materidlniho blahobytu, tedy neomezeného konzumu.

»Pansky“ postoj k pfirodé je ¢asto spojovin s pejorativnim odsuzovinim
emocf a se silnou pozici jednostranného racionalismu, vykladaného jako pra-
gmaticky utilitarismus. E. Kohdk (1991, s. 906) v8ak upozoriiuje, Ze omezené
antropocentricky pfistup k pFirodé neni ryze raciondlni, ale i emocionalni,
nebot vychazi z pocitu nadfazenosti, podcefiovani a zneuznavani hodnoty
pfirody a mimolidského svéta, pokud neslouZi €lovéku k uspokojovani jeho
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materialnich potfeb. Je pravdou,ze lidé maji zvlastni etické povinnosti ke
svému druhu, tzn. celému lidstvu,z nichz vyplyva, Ze jejich zdkladni nebo-
li vitalni potfeby vyZaduji uritou prioritu. To ovSem neznamenda absenci
povinnosti k ostatnim ,,pfirodnim jsoucnim a ekosystémiim, k celé planeté
Zemi.“ (A. Naess 1991)

Uvedené pfistupy se pak projevuji jako nebezpeiné extrémni tendence
v chovani a jednéni €lovéka, napf. v redukci Zivota jen na vynosnou vyrobu,
obchod, penize, spotfebu, Gspéch, prestiz, sledovani vlastniho momentalni-
ho prospéchu, v la€nosti, nenasytnosti apod., obvykle podle filosofie ,po nas
potopa.“ Setkdvame se rovnéz s nekritickym pfijimanim teze, Ze liberalizal-
ni ,pokrok® je nutny a péée o Zivot bude mozna az ,na to budeme mit,
a jinymi sobeckymi, arogantnimi, ekonomickymi projevy. Tedy feceno se S.
Kuéerovou (1992, s. 9) ,¢lovék ekonomického a konzumniho typu se odtrhl
od ostatnich typi lidstvi (Homo Faber, Ludens, Sapiens, Ethicus, Aesthe-
ticus, Antimartialis) a zpusobil vznik globédlniho ekologického nebezpeci.“
K tomu, aby se stal ¢lovékem laskavym, vlidnym, tolerantnim, starostlivym,
vede vychova k universalni lidskosti.

Zmény hodnot, jez urcuji lidské chovani, jsou obvykle spojovany s re-
habilitaci pfirody vné i uvniti ¢lovéka, s nastolenim skutecné huméannich
vztahi k pfirodé. Je tfeba si uvédomit, ze i svét tzv. ,druhé pfirody“ je
velmi sloZity, spletity a nepfehledny. Vede totiZ nejen k odcizeni ¢lovéka
k pfirodé, ale také k odcizeni ¢lovéka sobé samému. Z hlediska ekologicky
7adouciho jednani, spojeného s pfehodnocenim pfirody-v hodnotové sousta-
vé &lov&ka, politdme s integraci jedince v celistvou osobnost a ta je stile
naro¢néjsi. Rist komfortu, technizace, hojnost vnéjsich moznosti ve zpiisobu
Zivota negativné determinuji integraci jedince. Komplikovany svét jedince
dezorientuje, spotiebni sytost nezastira pocit prazdnoty a cizoty mezi lidmi,
vede k rezignaci. Usili o vn&jsi tspéch a prestiz, vyznavani spotfebnich ide-
4lt (,,vice mit, aby bylo mozné zapomenout na @sili nékym byt ¢i vice byt“)
vede ke konformnimu jedndni, manipulaci, odcizeni. (S. Kucerova 1990, s.
20-21)

Jak vyplyva z textu, v ekologické vychové se nejednd pouze o slozity svét
prirody, ale stale vice o sloZité vztahy mezi pfirodou, kulturou a ¢lovékem.
Na pfekonani extrémi dnesni doby, Casté bezmocnosti a bezradnosti, vyply-
vajicich z nepfehlednosti svéta, z novych podnétd a pfilezitosti, by se méla
podilet vychova jako ,proces znovuobnovovani a optimalizace rozpori mezi
dosaZenou a zadouci Grovni lidského zivota.“ (B. Blizkovsky 1992, s. 16)

Z anglosaského prostfedi pochdzi smér, ktery vyrazné spojuje otdzky
rozvoje spoleénosti a Zivotniho prostfedi, oznacovany jako globdlni vijchova.
Filosofickym vychodiskem je holistické paradigma, zddraznujici pfedeviim
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mysleni v souvislostech a vazbach (tzn. mysleni holistické). Z toho logic-
ky vyplyva pozadavek komplexniho (celistvého, vicerozmérného) poznavani
svéta na vSech irovnich — politické, kulturni, ekologické, hospodafské aj.

Globalni vychova vychazi z teorie globalni povahy svéta, charakterizova-
né &tyfmi vzajemné propojenymi dimenzemi, podle nichZ je tfeba soucasny
svét poznavat v prostorovych a fasovych souvislostech, v 'souvislostech za-
kladnich zdroji Zivota a lidského potenciilu.

Vyznamné podnéty pfinesla analyza tradiéniho vychovné-vzdélavaciho
pusobeni (zejména ve vyudovani) a to v oblasti koncepéni (v pojeti zika,
v proménéch funkci vzdélavéani), v oblasti obsahové i procesudlni (zjiSténa
absence globalniho pohledu na svét, asymetrickd interakce mezi ucitelem
a Zdkem, podcehovani az ignorovani proZitku, tvofivosti, potencidlu ditéte,
jeho aktuélnich zkuSenosti, ndzord, hodnot atd.).

Diilezitou determinantou byl akutni stav zdravi nasf planety, jeZ neni
schopna se vyrovnivat se zménou ,poméru sil“ a branit se jednostranné
antropocentrické a kritkodobé konzumné orientované spolecnosti. Autofi
proto povazuji zménu lidskych postoji a chovdni na v8ech Grovnich za vy-
chodisko feSeni vzniklé situace a jako nejsilnéjsiho protivnika ¢lovéka uva-
déji ,,boj clovéka se sebou samym.“ Za zdkladni je povazovina teze, Ze cesta
k poznani svéta je soucasné cestou k poznani sebe samého. Proces sebepoz-
néni zaind od uvédomovani si vlastnich myslenkovych pochodl a pohledd
na svét a7 po schopnost empatie, tolerance viiéi druhym, zdravé sebevédomi,
dovednost komunikace, kooperace ap.

Pojeti globalni vychovy odpovida potfebam nového chdpani vzdélanosti,
sméFujicimu k celistvému pojeti svéta. Vyhovuje rovnéz novym pozadavkiim
vychovné vzdélavaci prace s dimenzi vychovnou, dovednosti a komunika-
tivni. Disledné je prosazovéan zfetel k ditéti jako individudlité s vlastnimi
pravy a aspiracemi, jako k jedineéné bytosti, které je tfeba umoznit projevit
originalitu, zijem, distojnost.

Obecny cil globalni vychovy, tzn. pfiprava jedince na zivot v 21. stoleti,
sleduje v podstaté dva okruhy problémi. Za prvé jde o utvafeni ,celistvé
osobnosti“, u niz budou harmonicky rozvijeny vztahy ke svétu v roviné po-
znévaci, hodnotové-orientaéni a prakticko-pfetvafeci s patfiénym dirazem
na osobnostni i socidlni vychovu ve vSech oblastech lidské kultury (vidy
s ohledem na ¢lovéka), s akcentem na rozvoj tviréiho subjektu. S tim tzce
souvisi i druhy problémovy okruh, tj. vést k pochopeni globalni povahy své-
ta jako mnohovrstevnatého a nejednoznaéného systému, ktery bude jedinec
schopen Fidit na z4dkladé poznani, Ze budoucnost Zemé nezavisi ani tak na
dal$im rozvoji € atlumu techniky, ale pfedevsim na ochoté a schopnosti
»pani tvorstva“ respektovat pfirodni zdkonitosti a spoleéenské zdkonitosti
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upravit do pfiméfené a zadouci korelace s nimi. Ekologicky zfetel tedy nena-
silné prolind celym pojetim globalni vychovy a nutnost vyvazené kultivace
vnitiniho a vnéjsiho prostfedi vystupuje zvolna jako imperativ soucasnosti.

Uvedeny pfistup k vychové a dil¢i zkuSenosti z jeho realizace dokazuji,
ze zmény ve Skolstvi maji domaci i evropsky (celosvétovy) kontext a nové
stranky vychovného procesu patfi mezi faktory tzv. resolutiky, tzn. zplisobu
feSeni globalnich problémi lidstva. Déle potvrzuji, Ze vztahové a systémové
dialektické pojeti ¢lovéka a lidského svéta je vychodiskem koncepci vycho-
vy. Diisledky partikularntho pfistupu k vychové se projevuji v oddélovani
¢lovéka od svéta a vedou k posilovini jednostranné antropocentrické pozice
a utvafeni takovych rysi osobnosti, jeZ nemohou zajistit obnovu kulturniho
vztahu €lovéka k pfirodé a celému Zivotnimu prostiedi.
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K nékterym aspektiim svobody osobnosti
Vladislava Hefmanova

’

Vzhledem k metodologickym vychodiskim v pedagogice a psychologii osob-
nosti pfevladal v nasi minulosti mechanicky model svobody jako poznané
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nutnosti. Tento ndhled na fenomén svobody byl obsaZen jiz v stoické filoso-
fii, pozdéji z ného vychazel B. Spinoza, G. W. F. Hegel a B. Engels. Hegel
uvédi, Ze svoboda viile jedince je obsaZena ve schopnosti rozhodovat se se
znalosti véci. Svoboda pak znamen4 vladu nad samotnym individuem a nad
vnéjsi pfirodou, vychazejici ze znalosti pfirodnich zakonitosti.

Idea svobody, jak byla po té modifikovina Engelsem — svoboda po-
znana nutnost, nezahrnuje zcela svobodu lidského mysleni, které obsahuje
aspekt svobody v prostoru a ¢ase. Vyvoj ¢lovéka bude v tomto néhledu
svobodny, jestliZe nebude v rozporu s nutnosti, tj. zikony pfirody. Podstata
lidské osobnosti je vSak alternativni, coZ se projevuje vyvojem osobnostnich
vlastnost{ v riznych epochach Zivota (P. Ri¢an 1990).

V tomto smyslu je u nékterych autort ¢lovék synonymem svobody. Kaz-
d& osobnost je svobodna bez ohledu na miru osobni moci, kterou disponuje
a soutasné kazda svoboda osobnosti je limitovina kosmem, jak pfirodnim,
tak spolecenskym.

Osobnost chipe vlastni svobodu zejména uvédoménim si své nesvobody.
Pfi viech omezenich svobody se umociiuje touha osobnosti po moZnostech
svobodné se rozhodovat a jednat. Casté jsou proto i spolecenské zvraty,
které jsou zaméfeny proti viem piekizkim osobnostni svobody.

V soucasné psychologii a antropologii je obvykle svoboda osobnosti .vy-
mezovana témito aspekty svobody:

— svoboda viry, ale té% odmitnuti

— svoboda rozhodovani

— svoboda uspokojovani potieb

- svoboda &innosti a odpo<inku

— svoboda slova, ale i mluveného a psaného projevu
- svoboda pohybu

- svoboda ndboZenstvi

- svoboda politicka

Takto vymezena svoboda osobnosti je v3ak integrovana a nedélitelna.

V souvislosti se socializaci lidské osobnosti v podminkich vychovy byl
v nasem socialistickém skolstvi obvykly autoritativni styl fizeni skoly a vzdé-
l14ani. Tento styl vedeni vSak neni moZno piekonat liberalismem bez hranic,
ale demokratickym stylem vychovy. (B. Blizkovsky 1991).

V demokratické vychové plati zisada: tolik svobody, kolik je moZno a to-
lik fadu, kolik je nezbytné. Proto se v Navrhu programu vychovné vzdélavaci
soustavy v Ceské republice objevuje jako jeden z pfedpokladii vyssi kvality
8kolského systému — stanoveni realizace tzn. standardi, které by mély vy-
jadfovat minimdalni vysledky — vzdélavaci cile v zdvéreénych tfidach skol
prvniho, druhého a tietiho stupné.
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Vzdélavani ve skolach by se mohlo jevit jako Castecné omezeni svobody.
Toto do¢asné omezeni svobody mladeze je pro danou osobnost pfinosem,
nebot svoboda chovani a jednani v dalsim Zivoté je zde pro budouciho vzdé-
laného jedince dlouhodobym motivem uceni.

Konflikt rozhodovani osobnosti probiha jako stfetdvédni riznych motivi.
Podle P. Ri¢ana ma osobnost k individudlni motivaci rizny vztah. ,,Chce
se mi“, neni totozné s ,,Chci.“ (Pfini neni ekvivalentni chténi individua,
osobnosti).

Cesky psycholog V. Tardy souhlasi s pojetim K. Lewina, ktery upo-
zoriiuje na vitézstvi motivu, ktery ma nejsilnéjsi valenci. To je zdvislé téz
na akceptovani motivu, coZ miiZe byt bud v emocionalni ¢ intelektualni
sféfe. V tmyslné volbé se vyskytuje zpravidla ,védomi ja a jeho aktivity.“
Svobodné rozhodovéini, které je zavrieno volnim jednanim, se vyznacuje
pfekondnim protipisobicich motivii. Na zdkladé vyzkumi provddénych V.
Tardym lze zobecnit: Ve svobodné volbé osobnosti se projevuje obvykle
pfedem dani stupnice hodnot. Rozhodnuti ma povahu smérovou, obsaho-
vou a silovou (K. Balcar, 1983). Vétsi vyznam neZ védomi svobody ,ja“ pfi
chténi je moZno v Tardyho rozborech pfiklddat povaze souvislosti motivi
a jastvi. Pfi aktu volby je realizovina stranka kognitivni a emocionélni.

PoloZime-li si otdzku — jaky je vztah svobody osobnosti a spolecen-
skych norem, pak je zfeymé, ze socidlni determinanty psychického rozvoje
osobnosti, jako jsou spolecenské zvyky, mravni normy, zidkony a spole¢enska
tabu, plisobi na oblast svobody rozhodovani a jednani ve smyslu uréitych
regulativii pro lidské chténi. Volnost ve svobodé individua je sffe jeho moi-
nosti pro autodeterminaci a autoprojekci. Absolutni osobnostni svoboda by
byla vlastné obsaZena v absolutni anarchii. Domnivam se, Ze je tfeba roz-
liSovat svévoli a libovilli v osobnim rozhodovani. Svévole je odcizend volni
kvalita. Voluntarismus chténi je limitovdn spoleenskym zikonem. Vykon
svobody je ddn vztahem jedince a spole¢nosti. Osobnost je bytost socidlni,
ale téz soulasti ducha své epochy, generace aj. Zakon svobody osobnosti
v makroskupiné je odvozen z potieby uplatnéni — tendence realizovat se
u daného jedince. Zakon vidy vyjadfuje nutnou a podstatnou relaci mezi
jevy, svoboda vSak neni vztahem, relaci, nybrz je fenomén jedinecny a neo-
pakovatelny. Svoboda ¢lovéka vyjadfuje utvafeni otevieného byti, prezenci
neukonéené transcendence. V tomto smyslu je pak Zadouci svobodu &lovéka
v ontogenetickém zieteli vymezit i faktorem tzv. Gskali svobody.

Svoboda rozhodovani se promitd napf. do pfekonavani zakladnich pu-
dii — napi. sebezachovéni, ale i pudu destruktivniho. U nékterych osob
je patrné oddalovéni svobodného rozhodovani (moznost manzelstvi). Ten-
to vdhavy ¢&i pasivni vztah k rozhodnuti zahrnuje paradox svobodné viile
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s prvkem iracionality. Ohrozeni svobody je dle Jasperse spoluutvafeno vé-
domim viny z odpovédnosti. Z tohoto diivodu je tieba poznavat techniky
asertivniho jednani, které by jim pomohly adekvatné reagovat v jednotli-
vych transakénich interakcich mezi lidmi v socidlni skupiné. Témito dilé¢imi
cili psychosocialniho uceni by se nejen prohloubila snaha osobnosti v au-
toregulaci, ale dosahuje se i vys§iho stupné akceptovani sebe i akceptovéni
druhych.

Svoboda — vychodisko spoleéného souziti. Svoboda osobnosti je his-
toricky jev. Ucta ke svobodé je spjaté se zarlivosti na jeji odcizeni. Svoboda
ma3 stranku vé¢nou, trvalou a historickou. Svoboda osobnosti ve spolecnosti
je v sepéti s jistotami. (Existenéni a duchovni). Byrokraticka varianta so-
cialismu, potiebu svobody podhodnotila, ¢imZ byla posilena touha po jejim
dosaZeni. Plati Komenského vyrok : ,Jen ten, kdo sobé samému ve svobo-
dé moudfe vladnouti znd, mize stejné Fidit druhé.“ Komensky, stejné jako
mistr Jan Hus nas budou svym zapalem a hledanim pravdy stéle inspirovat.
Hus polo#Zil Zivot pro svobodu svého pfesvédéeni, idei. Komensky trpél a zil
pro vieobecnou osvétu, kterd je vychodiskem pro obecnou rovnost a bratr-
stvi.

V tomto ohledu nalézime pro svobodu vyznamnou oblast lidské ¢innosti,
kterou je politika. Politickd ¢innost vSak s sebou pfinasi cetnd askali —
jako je kontinuéalni nabidka mnohych vyhod, korupce osobnosti. Je zde pak
i paradox, Ze ackoliv se v moderni dobé jevi socidlni sféra jako prostor pro
svobodnou realizaci jedince, je jeho svoboda vice nebo méné nenipadné
zcizovina a omezovana. .

Clovék, jeho svédomi, jeho prava, zkratka jeho diistojenstvi, by mél stat
vySe neZ tzv. ,obecné zdjmy, které jsou ovSem zpravidla jen skupinové.“
Vzdyt smysl socidlni interakce je v humanizaci mezilidskych vztahi.

Svoboda osobnosti se ndm jevi jako fenomén velmi zivazny a v oblasti
vychovy je aktuilnim tdkolem, jehoZ splnéni pfedpokladd houZevnaté Wsili
pedagogické, psychologické, politické, ekonomické, socidlni a kulturni.

PouZita literatura

[1] Anzenbacher, A.: Uvod do filosofie, Praha, SPN 1990

(2] Balcar, K.: Uvod do studia psychologie osobnosti, Praha, SPN 1983, str.
178

[3] BliZkovsky, B.: Demokracie, odbornost a vychova in Pedagogicka orientace
€. 1, Brno 1991, str. 22

[4] Homola, M. a kol.: Obecna psychologie, Olomouc, Universita Palackého
1990

[5] Engels, B.: Antidiiring, Praha 1949, str. 100
[6] Masaryk, T. G.: Idedly humanitni, Praha, Melantrich 1990



32 Filozofie vychovy a obecné pedagogika

[7] StaniZek, J.: Uvod do filosofické antropologie, Olomouc, FF University
Palackého 1968

[8] Rican, P.: Psychologie osobnosti, Praha, Orbis 1971

[9] Rican, P.: Cesta Zivotem, Praha, Pyramida 1990 Taxova, J.: Pedagogicko-
psychologické zvlastnosti dospivani, Praha SPN 1987



33

Pedagogicka psychologie

Clovek je tajomstvo. Treba ho
rozlistit. A ak ho budes listif aj
cely Zivot, nehovor, Ze si strical
¢as. Zaoberdm sa tym tajomstvom,
pretoZe chcem byt clovekom.

F. M. Dostojevskij

K aktualnim problémim
Jan Beran

Ve svém tivodnim vystoupeni vychdzim z podkladi prof. Heluse, které po-
skytl pro jednéni sekce pedagogické psychologie.

Nikdo z nés jisté nepochybuje, Ze rist vyznamu pedagogické psychologie
Je nanejvys potfebny pro Gspé$nou realizaci vnitfni reformy nasi skoly. Je
ovSem zapotfebi, aby tato disciplina pfestala byt prezentovana jako toli-
ko komentovana aplikace psychologie obecné a vyvojové, ¢i jako viceméné
abstraktni poucovani. Jejim naléhavym tkolem je rozpracovani vlastnich
teoretickych a metodologickych vychodisek a strategickych postupi, vyvé-
rajicich z analyzy pedagogickijch situaci, z rozboru psychologické podstaty
vychovného a vzdéldvaciho pusobeni, z refleze postaveni a vijvoje jeho ak-
térd a z analyzy situovanosti a vijvoje €lovéka v riznych typech edukaéniho
prostiedi.

V té souvislosti se zamyslime nad tzv. ,velkymi“ tématy, kterd budou
mit zfejmé pro dalsi vyvoj nasi skoly klicovy vyznam a jejichz adekvatni
rozpracovani je nespornou doménou pedagogické psychologie. Soudime, Ze
jde o néasledujici témata:

1. Dité, zeyména dité jakozto Zdk, edukant. Jeho dneSni podoby a pro-
blémy, moznosti a ohroZeni jeho vyvoje v soudobém civiliza¢nim (po-
stmodernim) kontextu.

2. Efektivni vyucovdni a uceni, se zfetelem k mozZnostem jejich inovaci,
umoziiovanych vysledky vyzkumi. Jde pfedevsim o rozpracovani nej-
riznéjsich psychotechnologickych postupd, programi realizaci poten-
cialit, kompenzacnich tréningi, zavadéni technickych prostiedkd do
vyuky, samoudeni, realizaci organiza¢nich a fidicich intervenci apod.

3. Analyza ,prostiedki“ tradiéni Skoly, pokud je zaloZena na stereoty-
pizovaném a détské mentalité odcizeném ovlddani — manipulovéni
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osobnosti a vyvoje zZaka vnéjsimi, autoritafsky uplatiiovanymi silovy-
mi prostiedky, spojovanymi se zjevnym ¢i skrytym navozovanim stra-
chu, tzkosti, podfidivé adaptivnosti a s potlacovanim individudlniho
svérazu. Soulasti této kritické analyzy je nastolovéni a provéfovani ,ji-
nych moznosti §koly“, jinych variant sou¢innosti uciteld a zaka, jinych
alternativ praktikovani vychovy a vzdélavani.

4. Vypracovdvdni a projektovdni programi humanizace Skoly, vzdéldvdni
a vjchovy, a to v celku i v detailu. Pfitom nejde priméarné o to, posky-
tovat Zikovi jen pfilezitosti pro vyjadfeni, ale hlavné o kultivaci jeho
kompetenci, svérazi, originalit. Jde o to, otevfit mu pfistupy k jeho
vlastni vzdélavaci autoregulaci, k odhaleni moznosti vlastni svéprav-
nosti v realizaci vzdélavaciho seberozvoje. Vyznamnym tématem je
humanizace 8koly, tzn. zpisobilosti vytvafet kooperativni komunitu
déti na zdkladé jejich rozdild, vyjadiujicich pifedevsim jejich svéraz-
né pfinosy pro pospolitost. Rozdild v nadani, kulturné socializaénim
pozadi, zdravi ¢i handicapu, ufebnim a poznavacim stylu, tempera-
mentu, Zivotnich zkuSenostech, apod.

5. Kultivace ucitelovy seberefleze a uditelova seberozvoje. Cilem je elimi-
novat nejriznéjsi nebezpedi, kterd vzhledem k ditéti uditel pfedstavu-
Je svymi nekontrolovanymi a neuvédomélymi edukac¢nimi praktikami
a stereotypy.

Kromé téchto ,velkych“ témat vyvstavaji pfed pedagogickou psychologif
¢as od ¢asu naléhavé ikoly, které vytyc€uji vyssi orginy fizeni Skolstvi, nebo
které vyplyvaji z palcivych kolizi praxe apod. V téchto dnech je to napf.
téma standardi — jejich pojeti, tvorby a zjisfovani, nebo téma realizace
tvofivych aktivit zaki, ¢i téma kooperativniho vyuéovani, tvorby uebnic,
kvalitativni analyzy procesu a vysledktii vychovné vzdélavaciho procesu.

Domnivame se, Ze jde o celou fadu mimofddné vyznamnych pedagogic-
kych potieb a jevi, které musi pedagogickd psychologie v tésné spolupraci
s uliteli, zdky a jejich rodi¢i nejen analyzovat, ale postupné davat i zcela
konkrétni vychodiska pro praxi skol.

Zdvéry ze sekce (V zavérelné diskusi sekce byla stanovena tato doporu-
&eni)

1. Propracovivat pedagogickou psychologii a teorii osobnosti zidka pro

potieby hlubsiho pochopeni pedagogickych interakei.

2. Spolupracovat vice se sekci pedagogické psychologie Psychologické

spole€nosti a s nezavislymi pedagogickymi iniciativami. (V rdmci Cs-
PS je registrovano jen malé mnozstvi psychologi.)
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3. Bylo konstatovano, Ze schizi objektivni a komplexnéjsi analyza sou-
Casného stavu nasi skoly, stavu vnitini pfestavby z pohledu 74k, ro-
dicd 1 uliteld. Zprava o vysledcich vychovné vzdélavaci prace za skolni
rok 1991/92 zpracovand CSI, byla alarmujici. Povazujeme to za vy-
znamny signal.

4. Na potfebu uzsi spoluprice s pedagogickymi psychology upozornili
v diskusi oborovi didaktici.

Asertivni styl komunikace a jednani ve skole
Alena Valisova

Na fadé skol se nyni experimentalné ovéfuji rizné varianty didaktickych mo-
deld, z nichz kazdy preferuje vice & méné uréity aspekt v rozvoji osobnosti
ditéte. Nékteré zdiraziiuji rozvijeni kooperativnich dovednosti, jiné kladou
diraz pfedevs§im na prozitky zaka, dalsi na rozvijeni tvofivosti apod. V uréi-
tych detailech se tyto modely (oteviené vyuéovéni, rozvijejici, problémové,
konstruktivni, kooperativni aj.) odliSuji i ve svych filozofickych, pedagogic-
kych a psychologickych vychodiscich.

Mnohé prvky vSak maji uvedené didaktické pfistupy ve své konkrétni
podobé spole¢né. Diraz kladou na rozvijeni komunikativnich dovednosti,
prozitkové stranky osobnosti ditéte a rozvoj jeho autenti¢nosti. Tyto cilové
pozadavky jsou také soucasti ,svéta asertivity“.

1. Asertivitu do $koly — ano & ne?

Je viibec asertivita vhodné do pedagogického prostiedi, do skoly a rodiny?
Proé asertivitu do Skoly, vidyt ucitelé jsou asertivni aZ dost! Kdo méa byt
vlastné asertivni, ucitel nebo zak? S podobnymi otdzkami a vyroky se ob-
Cas setkdvam. Domnivam se, ze vychazeji z nepochopeni ¢i jednostranného
chapani asertivity jako sebeprosazovani z titulu moci, nadfazenosti ucitele,
rodice, dospélého jako pfedem dané autority.

Termin asertivita, asertivnost zahrnuje pomérné Sirokou skalu lidského
chovani v interakci se socidlnim prostfedim. Vyé&erpéavajici preklad je ob-
tiZny, proto byva tento pojem pouZivan v ptivodnim nizvu. Podstatu aser-
tivity lze chapat jako takovy zpisob komunikace a jedndni, ktergm clovék
vyjadiuje a prosazuje upiimné, oteviené a pFiméfené své ndzory, myslenky,
postoje jak pozitivni, tak i negativni podoby, postupuje tak, aby neporusoval
asertivni prdva svd ani ostatnich lidi. Pro nékteré jedince tvofi celoZivotni
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strategii jejich jedndni. Na zikladé tohoto vymezeni mizeme odpovédét i na
pfedchézejici otdzku ,Kdo ma byt vlastné asertivni, uditel nebo z4k?“ Oba
dva (Zak i uitel, rodi¢ i dité, dité i dité) maji pravo vyjadrit slusné, avsak
oteviené, své nazory a postoje, respektovat se a vzajemné si divéfovat.

A jak vymezit asertivni styl vijchovy? Jde o vychovu k asertivnimu stylu
komuntkace a jedndni, kterd neni vychovou zaloZenou na strachu pred ,né-
éim*“ ¢i ,nékym“ a na souhlasu se viim z obavy, Ze mne nékdo nebude mit
rdd, 7e mne nékdo odmitne ¢i se na mne bude 2lobit. Naopak, napomdhd
jasngm pFimgm vztahim ve vichové, otevienému a uprimnému jedndni, tvo-
i predpoklad partnerského vztahu mezi lidmi (dospélym a ditétem), celkové
psychické spokojenosti a vyrovnanosti v prostiedi rodiny a skoly. Jde tedy
o vyjchovu zaloZenou na vzdjemném chdpdni se, vzdjemné ticté, respektovdni
se, na mozZnosti sdélovdni toho, co citime, prozivime, na laskavém vztahu

o v

mezt dospélym a ditétem, na jejich vzdjemné divéie, podpote a spoluprdci.
Uvedeny typ vychovy je podminkou rovnopravného, partnerského vztahu
mezi uliteli, Zdky i rodici.

2. Vyznam asertivnich dovednosti z hlediska socidlniho rozvoje
mladeZe -

Jaké je postaveni déti a mladeze v soucasném svété? Co od nich oéekdvame?
Jaci by méli mladi lidé podle naSich pfedstav byt? Jaka je perspektivni
linie souéasné vychovy? Vychovavame déti nejen pro rodinu a obec, ale
i pro rozsahlejsi a slozité organizované spoleCenstvi, vychoviavime déti ve
svété i do svéta, kde kazdé z nich bude Zit Zivotem individuidlné odlidnym
(objektivné i subjektivné, prozitkové).

Pokud se pokusime na podobné otiazky odpovidat, dojdeme k jedno-
znaénému zavéru, Ze asertivni dovednosti tvori jednu z vijznamngch cilovijch
osobnostnich kvalit mladého élovéka a tedy vijznamnou soucdst celého kom-
plezu socidlnich dovednosti jedince. Nemuseji se vSak do tohoto komplexu
dostat pouze prostymi Zivotnimi zkuSenostmi, ale i zimérnym a cilevédo-
mym predavanim. Tohoto procesu lze vyuZit nejen v rodiné, ale i v prostfedi
skoly. O jaké konkrétni bloky asertivnich dovednosti jde?

a) Dovednost vyjadiovat vlastni pozitivni a negativni pocity.

b) Dovednost prosazovat oprivnény poZadavek ¢i odmitnout poZadavek
nepfijatelny.

¢) Dovednost vyrovndvat se s kritikou, t). dovednosti sdélovini kritiky,
jejtho pFijimdni t reakce na kritiku.

d) Dovednost zvlidat negativni emoce(hnév).
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e) Dovednost poddvat a pFijimat komplimenty a pochvaly.

Z hlediska socidlniho rozvoje mladeze se asertivni styl vychovy vyznacuje
pfedevsim témito rysy:
e napomdhd rozvijet zdravé sebevédomi, sebedivéru, sebeictu a sebejis-
totu,
o prohlubuje mezilidské vztahy mezi dospélym a ditétem, jejich vzdjem-
nou otevienost a duvéruy,
vytvdii atmosféru spoluprdce a porozuméni druhym lidem,
rozviji samostatnost v rozhodovdni i vlastnich ¢innostech,
zvySuje odpovédnost za vlastni rozhodovdni a jedndni,
umoiiuje predchdzet konfliktim a efektivné je Fesit,
zvySuje tvoFivost a zdravé riskovdni,
prispivd k rozvijeni hodnotici aktivity mlddezZe,
zvySuje emocni jistotu a hodnotovou pevnost,
umoznuje byt sam sebou“.

e 6 o o ¢ o o o

3. Lze rozvijet asertivni dovednosti ve $kole?

Dovednosti asertivniho stylu komunikace a jednani jsou spolu s ostatnimi
sociadlnimi dovednostmi duileZité pro ucitele, rodie i Zaky. Je mozné je roz-
vijet v ramci:

a) vjuky spoleCensko védnich pFedméti(piedeviim psychologie, pedago-
giky, obCanské nauky, etiky, rodinné vychovy aj.),
b) samostatnych krdtkodobijch kursi socidlnich dovednosti (pro zéky riz-

nych typl a stupiii Skol), uskute¢fiovanych pfimo na skole a zafaze-
nych do rozvrhu vyuky ¢i samostatnych bloki.

Postup vijuky asertivity mize byt rizny, podle cile, ktery si vytkneme
a podle toho, v jakych podminkich bude probihat. Specificky zaméfeny bu-
de predevsim v rdmci vyuky na Skole, komplexnéji pojaty mize byt v rdmci
samostatného vybérového kursu (ve skole i v mimoskolnim prostfedi). V po-
¢ateénich lekcich pro déti, ulitele, ale pfipadné i rodi¢d doporuéuji obecné
pravidlo asertivniho vycviku — zaméFit se na nacvik jasné a oteviené komu-
nikace. Za velmi dileZité povaZuji etické aspekty, filosofickd a psychologickd
vychodiska. Doporucuji sezndmit s nacvikem vSech asertivnich dovednos-
ti, avSak nékterym je vhodné vénovat v pedagogickém prostfedi vyraznéjsi
pozornost (zvladani kritiky, komplimentu, sdélovani vnitfnich pocitd, do-
vednosti perzistence).
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ZAvér:

V Z4dném pfipadé nelze asertivitu a jeji vyuku chapat jako cvideni taktic-
kych manévri na druhého ¢lovéka. Skuteény vyznam ma4 jen jako soudast
zdravého, &istého, pfimého jednéni, zaloZeného na kombinaci pfiméfeného
sebeprosazovani a sebejistoty.

Zaroven neni vhodné pojimat asertivitu jako uréity hit ¢i médni zéle-
Zitost, ale jako funkéni a smysluplnou soulast celého komplexu socidlnich
dovednosti. A tak lze také asertivitu projimat z hlediska poZadavkil na so-
cialni rozvoj nasi mladeze.

Doporuéena literatura:
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[3] ValiSova, A.: Asertivita v rodiné a ve Skole. Praha, H&H 1992.
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Skolni pedagogika a problémy
transformace

Poznanie pravdy a plnenie
povinnosti si najvyssie prikezy
mravnosti.

A. Humboldt

Poéatky skolské reformy v Ceskoslovensku po listopadu
1989

K 4. vyroéi 17. 11. 1989
Bohumir BliZkovsky

formnich tendenci, slabiny oficidlnich transformaénich pokust, obtize spo-
jené s hledanim pfijatelného konsensu i rozchod piivodnich optimalizacnich
pfedstav se soudobou stagnaci a krizi. Nasledujici osobni svédectvi o po-
Catcich reformnich snah v Ceskoslovenském skolstvi po listopadu 1989 je
i vyzvou k zamysleni nad naSi spole¢nou minulosti, pfitomnosti a budouc-
nosti.

Cesko-slovenska vzajemnost a svébytnost, stejné jako snahy o proménu
nasich 8kol v opravdové dilny lidskosti maji ddvnou historii i turbulentni
soucasnost. Od ,listopadu® uplynuly jiz €tyfi roky. Je na case zhodnotit, co
se dafi i nedafi, co z pivodnich zdmért zbylo. Odkud a kam vibec jdeme?
Jaké tendence se dnes v nasem Skolstvi nejvyraznéji uplatiiu)i?

Zacnu vzpominkou na dobu pfedlistopadovou. Vzdy, kdyz bylo v nasich
zemich tézko, hledaly se opory i Gtocisté u nejblizsich pratel. Tak jsem se 1ja
por. 1968 octl na Slovensku v Bratislavé. Po ztraté zaméstnani na Univerzité
v Brné jsem se zprvu Zivil zkoumanim aktualnich otdzek Zivotniho prostfedi.
Hlavni zdsluhu na tom mél brzy na to zesnuly prof. dr. L. Bakos. Do astavu
pro dalsi vzdélavani uditell, ktery prof. L. Bakos zaloZil, jsem se dostal
aZ r. 1976 zasluhou dr. M. HargaSe. Béhem 15 let jsem poznal Slovensko
dlivérnéji, mam tam dosud nejvice osobnich pfatel a vcelku rdd na tyto —
jinak nelehké — casy vzpominam.

Bratislava ma nejen vyssi primérnou roéni teplotu (oproti Brnu o 1°C,
oproti Praze o 3°C), i politické a lidské klima tam bylo v letech tvrdé ,nor-
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malizace“ o poznani priznivéjsi. I kdyZ navenek se zachovavaly povinné ob-
fady a alitby, v osmdesatych letech byly v Bratislavé (a na Slovensku viibec)
v celku vyhovujici podminky pro tviiréi ¢innost, rozhodné lepsi nez napf.
v Brné. S ,pfevratem* sice poéital malokdo, duchovni potenciil Bratislavy
vsak nabyval na sile, vzristala nespokojenost, kriti¢nost a fada jednotlivci
i malych skupinek zacala seriézné promyslet rizné optimalizaéni alternati-
vy. Navazovalo se na prace z 60. let i na starS$i domaci humanitni tradice.
Piibyvalo zahrani¢nich kontaktl i podnéti (praxeologie, axiologie, pedeu-
tologie, ekologie, ,Rimsky klub“, obecna teorie systémi, prognostika, in-
formatika, nové koncepce fizeni ...). Inovaéni centra byla na Komenského
univerzité i v nékterych tstavech SAV (silna byla napf. bratislavska psy-
chologie). Pies ideologicka omezeni zadinal i pedagogicky ruch v nékterych
tymech OPES (Oborové pedagogické encyklopedie Slovenska) a resortniho
vyzkumu. Nékteré koncepcni navrhy dosdhly evropské drovné (pedagogicki
antropologie a axiologie, profesiografie a typologie pedagogickych pracov-
niki, systémové pojeti vychovy a vzdélavani, projekt mikro- i makrofizen{
vychovy a vzdélavéni jakozto optimalizace jejich pfedpokladi, procest i vy-
sledkd ...). Tésny kontakt s fediteli i uciteli dovolovaly &etné dlouhodobé
kursy. Bohaté a publikované vysledky osmi celostatnich pedeutologickych
semindid s mezinarodni G&asti vytvofily solidni teoretickou zikladnu pro
reformu uéitelského vzdélavani. Koncem 80. let dochédzelo k propojovani
diléich iniciativ i k jejich patrnéjsimu vlivu na pedagogické déni SR i CSSR.
Naristalo védomi potfeby zdsadnich kvalitativnich zmén. A tak se stalo, Ze
naprosta vétsina listopad 1898 upfimné pfivitala, i kdyZ s nim téméf nikdo
nepocital.

Soustavna prace uzsich tymi se bohaté vyplatila. Teoretické zvladnu-
ti Zddoucich zmén bylo na takové trovni, Ze ekalo jen na nové zaméfeni
decizni sféry. To na sebe nedalo dlouho &ekat. O vinocich 1989 mne nové
jmenovany ministr Skolstvi SR prof. dr. L. Kovaé, DrSc. povéfil vedenim ex-
pertni skupiny pro komplexni pfipravu Skolské reformy véetné reformy fizeni
skolstvi. Jiz 9. 1. 1990 zahajila v Bratislavé pfi MS SR odbornou &innost
soustava dalsich vice neZ tficeti expertnich tymi. Zatimco dfive byli mno-
zi pfedstavitelé pedagogickych véd pravem kritizovani za opozdovani jejich
navrhii za spoletenskymi potfebami, naSemu Ceskoslovenského expertnimu
tymu se diky pfedchozimu ,naskoku“ podafilo splnit prvé zadani v rekord-
nim &ase jednoho mésice. Po maraténu intenzivni kooperace jsme po tiech
plenarnich zaseddnich dosadhli konsensu a 29. 1. 1990 jsme ukonéili prvou
expertizu ,K nové kvalité vieobecného a odborného vzdélani. Pro-
blémy reformy zakladniho a stfedniho Skolstvi“ (viz Pedagogickou orientaci
¢. 1, str. 137-148.
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Expertiza byla neprodlené pfeddna vedeni slovenského i ¢eského minis-
terstva Skolstvi a publikovana k $irsi odborné i vefejné diskusi. Vychazeli
jsme z analyzy vyvoje nasi Skolské soustavy od poloviny 19. stoleti, ze zdi-
vodnénych perspektiv Ceskoslovenska zalozenych na globalnich prognézach
CSAV i SAV a z analyzy stavu i vyvojovych tendenci Skolskych soustav
patnacti vyspélych zemi soudobého svéta. Zdiraznili jsme osvétovou roli
demokratického statu pfi obnové nasi vzdélanosti v duchu humanitné de-
mokratického odkazu T. G. Masaryka. Vyty¢ili jsme princip: Statni skol-
stvi v pluralitni demokracii nemuze byt kolbi§tém stranickych, cirkevnich ¢i
jinych partikuldrnich zajmi, musi byt ddsledné nadstranické, nadkonfesio-
nélni, orientované na hodnoty, které lidi nerozdéluji, ale spojuji. Pozadovali
Jsme vyraznou demokratizaci stfedniho 1 vyssiho vzdélani, pfednostni orien-
taci na vnitfni diferenciaci a reformy, co nejpfesnéjsi vymezeni minimalnich
vychovné vzdélavacich cild (tzv. pedagogickych standardi). K metodologic-
kym axiomim naSeho ndvrhu nalezela feSeni celistva a oteviend, s mékkymi
pfechody a pruznymi, horizontalnimi i vertikdlnimi vazbami v ramei $kol
1 mezi §kolami. Doporudili jsme zdvojndsobeni poctu studentii na gymna-
ziich v nejkrats$i mozné dobé. V oblasti odborného vzdélavani jsme navrhli
rychlou transformaci SOU na stfedni odborné §koly a odborné koly s boha-
tou funkéni diferenciaci s tim, Ze odborny vycvik maji nadéle hradit podniky
1 dalsi uzivatelé.

Jiz tehdy se v zarodku projevilo to, co komplikuje situaci dosud: napros-
ta nepfipravenost nékterych predstaviteld eského MS na naroéné odborné
tkoly, které pfed nami stily a stoji. Jde zfejmé o disledky permanent-
nich ,Cistek“ a tvrdych postihli Ceské inteligence, zahdjenych jiz diktatu-
rou faSistickou. Pfedné pfezivd mimofadné podceriovdni vzdéldni. Ramcovy
program transformace &eského skolstvi MSMT CR z f{jna 1993 navrhuje
dokonce degradaci vysokoskolského vzdélavani uliteld specializovanych na
zdklady obecného vzdélani! Druhou hlavni pfic¢inou nedostatkl ve skolstvi
je neodbornost jeho Fizeni. O slozitych koncepcnich otazkach vzdélavaci sou-
stavy rozhoduji ¢asto lidé nekompetentni i vylozeni diletanti. K dispozici je
pfitom nemalo hodnotnych doporuéen{ 2 expertiz doméacich i zahraniénich.
Odbornou pomoc nabizi i svépomocna Rada pedagogickych véd CR. Z jejiho
prvého doporuéeni z 3. 3. 1992 vyjimame pozndmku vztahujici se k osudiim
expertizy z konce ledna 1990: Kdyby ceské ministerstvo Skolstvi tyto od-
borné podklady neignorovalo, nemuselo dojit k zmatetné ,novele novely“
zékladniho Skolského zdkona v roce 1990; usetfili bychom i leccos z miliardo-
vych &astek (které nyni tak chybéji!) za hrubou chybu v feSeni uéfiovského
skolstvi, nad kterou se pozastavuji i experti svétovi“. Pfesvédéovani nasi
decizni sféry o potfebé tzv. ,standardi“ trvalo dva roky a dodnes jejich
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vymezovani daleko nepokrotilo. Misto zdvojnasobeni klesl poéet studentii
pfijimanych v CR do gymnazii v poslednich letech z necelych 20% na nece-
Iych 12% populace! Nejvykonnéjsi vzdélavaci soustavy vyspélych demokra-
tickych zemi soudobého svéta preferuji oteviené, nikoliv uzaviené struktury.
V rozporu s tim se u nas podporuji tendence separaéni i segregaéni oddé-
lujici jednotlivé stupné i typy Skol umélymi bariérami; kastujici i uitelstvo
podle toho, na kterém typu a stupni skoly piisobi. )

Treti piicinou krize nasi polistopadové vzdélavaci politiky je jeji ne-
dostateénd demokratiénost. Nazory odborné i sirsi vefejnosti se podceiuji
i ignoruji. Pfeziva Gzce stranické, partikuldrni i kabinetni rozhodovani bez
néleZité obZanské kontroly. Demokratickd samosprava kol a skolstvi v regio-
nech prakticky neexistuje. V zemi, ktera se pysni tradici J. A. Komenského
a osvétovou politikou T. G. Masaryka, je to zvlasté bolestné.

Uvedené 1 dalSi nedostatky jsou pfitom tercem intenzivnéjsi odborné
kritiky jiz nejméné 10 rokl. Sam jsem se napf. pokusil o shrnuti teoretic-
kych zakladi celistvého a otevieného pojeti humanni vychovy i jejiho Fizeni
v knize Systémovd pedagogika.

Pokusme se zavérem o pochopeni smyslu tohoto zdanlivé chaotického
déni. Je zfejmé, Ze rozpad ,VarSavského paktu“ aktivizoval nejen sily hu-
manitné demokratické, ale i sily autoritativni a nedemokratické — a to ne-
jen u nds, nybrz i u nasSich sousedii, v celé Evropé. Nejtragi¢téjsim vyrazem
zapasu mezi silami demokracie a nedemokracie je rozbiti Jugosldvie a akti-
vizace sil, které vyvolaly prvou i druhou svétovou valku. Neméné zivainy
je zdpas o ¢esko-slovenskou vzajemnost a svébytnost i Gsili o humanitné de-
mokratickou orientaci naseho skolstvi na védecky fundovanych zakladech.

Oficialni pokusy o polistopadovou vzdélavaci politiku v CR jsou stale za-
tizeny mimofiddnym subjektivismem i jednostrannou ideologizaci. Potéceji
se mezi krajnostmi konservatismu a liberalismu. Ultrakonzervativni tendence
je jednostranné restauralni, v lecems pfipomind styl i prvky ,Bachovského
absolutismu“, podcefiuje obecny vyznam vzdélani, orientuje se jen na tzkou
»elitu“, na prilisnou i pfed¢asnou selekci, brzdi demokratizaci vyssiho vzdeé-
lani, chysta devalvaci uéitelského vzdélani, prosazuje anachronickou separaci
jednotlivych typi i stupiid Skol, uditeli i uéitelského vzdélavani; podporu-
je autoritativnost, potlatuje svobodu. Uvnitf této tendence sili i narodni
nesnasSenlivost a sklony klerikilné dogmatické i sektafské.

Ultraliberdlni tendence je jednostranné pedocentricka, pfehlizi nezbytny
fad, podceiiuje osvétovou roli demokratického statu, podporuje jednostran-
nou i prospéchafskou komercionalizaci a pFiliSnou privatizaci vzdélavani bez
dostateénych zaruk kvalitnich vychovné vzdélavacich vysledki; napada do-
konce obligatornost Skolni dochizky, nechape, Ze tento legislativni ramec
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Jje garanci obecného préva na vzdélani tézce prosazovaného od 18. stoleti.
Pfehlizi i varovani expertid svétové banky z konce roku 1992, ze ,staty, které
nezvladnou rozvoj lidskych zdroji, v celosvétové soutézi neobstoji“.

Dalsi polarizace uvedenych extrémi vaZné ohroZuje nasi vzdélanost. Nej-
mensi podporu maji u nas dosud koncepce realistické, odborné fundované,
které by mély byt v centru nasi pozornosti uZ proto, Ze jsou konstruktivni.
Navazuji na kriticky realismus a osvétovy humanitné demokraticky odkaz
T. G. Masaryka, na dalsi osvédéené doméci tradice i na optimalizalni peda-
gogické snahy vyspélych zemi soudobého svéta, které realizuji aplné stfedni
vzdélani pro naprostou vétsinu populace.
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Modernizace a individualizace vyuéovani na malotfidni
skole

Ladislav Hintnaus

Problémem, jimzZ se zabyva Skolstvi ve viech zemich, které usiluji o umozné-
ni rovného pfistupu ke vzdélani véem détem, je hledani cesty ke zpFistupnéni
vzdélani venkovské mlidezi, a to zejména détem v odlehlejsich oblastech.
V historické tradici tento tkol plnila venkovska skola. Uloha venkovské skoly
byla v Ceskych zemich zvlast vyznamnd nejen proto, ze na venkové Zila az
do podatku naseho stoleti pfevazna Cast obyvatelstva, ale také proto, ze na
venkové Zilo obyvatelstvo ¢eské, zatimco ve méstech se silné uplatiioval Zivel
némecky. Venkovska skola se proto stala nejen zdrojem vzdélanosti, ale i bu-
ditelkou narodni. Kvalita venkovské skoly, jako skuteéné skoly narodni byla
dédna i1 kulturni a vzdélavaci innosti venkovskych uéitell, ktefi byli spjati
s venkovskym obyvatelstvem. Venkovska §kola je proto do povédomi naseho
naroda zapsana jako trvaly znak a hodnota na$i narodni identity. Po Cty-
Ficetiletém pfetrzeni kontinuity naseho vyvoje snazime se dohnat ztraceny
¢as. Vyjadreno synkrisi po vzoru Komenského, hleddme v demokratickych
zemich uslechtilé rouby, jez bychom chtéli zapéstovat na nas domaci strom.
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Tu je pak tfeba, abychom dobfe zvazili vlastnosti nasi domaci ptdy, kofenid
i klimatu, chceme-li sklizet dobré ovoce.

Ne-li z jinych, tak jiz z t&chto uvedenych divodi je se tfeba pfi pfipravé
nového vzdélavaciho systému venkovskou skolou zabyvat.

Charakteristickym znakem venkovskych $kol od samého jejich pocatku
je, Ze v jedné tfidé jsou déti nékolika vékovych skupin. Pro tento typ Skoly,
kde je v jedné tFidé vice neZ jeden postupny rocnik, se ustélil ndzev ,ma-
loti{dni $kola“. Pojem , Malotfidni skola“ byl zaveden Véstnikem MSANO
z 1. 1933 str. 150, podle n&ho# nazev pfislusi skolam, kde se vyuéuje v oddé-
lenich nebo bézich. Sedlacek a Musil rozlisuji skolu malotfidni a ménétfidni.
Za malotFidni 8kolu oznaduji jen ty ménétiidni skoly, kde je méné tfid nez
ro¢nikid a prvni roénik netvofi samostatnou tfidu a vyucuje se tam vice nez
ve dvou oddélenich. Toto rozliSovani povaZzuji za nadbyteéné a pojmem ma-
lotfidni $kola oznacuji malé skoly, kde se spole¢né v jedné nebo vice tFidach
vyuéuji skupiny zakl rozliéného véku. Zaclenéni vice postupnych ro¢nikid do
jedné t¥idy vyplyvalo z toho, Ze malotiidni skoly obsluhuji mala Gzemi, kde
z tohoto diivodu je i mensi pocet déti, neumoziujici otevieni samostatné
tfidy pro kazdy postupny roénik. Vyucovani déti nékolika vékovych skupin
soudasné je pro uéitele naroéné, a proto vzdy byla snaha polet vékovych
skupin ve tfidé sniZovat nebo malotfidni Skoly rusit a déti dovazet do Skol
plné organizovanych. Tomuto trendu napoméhal i vyvoj demograficky, pfe-
souvani venkovského obyvatelstva do mést, s tim pak spojené ubyvani déti
na venkové. Tento vyvoj je celoevropsky, a proto ve vSech zemich je patr-
né ubyvani venkovskych malych skol a v nékterych i iplnd jejich likvidace.
Misto hesla ,3kola za ditétem“ je uplatiiovano heslo ,dité za skolou“. U néds
se otazka existence malotfidnich skol objevuje periodicky vZdy v souvislosti
s ivahami o reformé 8kolského systému.

Pozn.: Po roce 1945 byly snahy po slu¢ovani malotfidnich kol do vicetfidnich Gjezd-
nich skol obecnych. Jiz tehdy vystupuji uéitelé na obranu MS. Napf. ucitel Josef Bej-
sovec ze Sedl¢an uvadi: ,Ze 48 obecnych skol je v sedléanském okrese 20 jednotfidek,
14 dvojtiidek a jen 2 étyrtfidky a 2 pétitfidky. Takové poméry jsou i na jinych venkov-
skych okresech." Autor pak upozorfiuje na nutnost ohledu na déti, na pfani venkovskych
obyvatel v obci MS mit. Odmita didaktickou kritiku MS: ,Nevyhody malotiidek ne-
lze zveliCovati, jak se stale d&je. Vysledky prace na MS nejsou daleko za vysledky skol
mnohotfidnich, zvl43té jsou-li na MS svédomiti ucitelé, a pFiznejme, Ze jsou.* ,Pracovni
metody, problémy individualizovaného vyulovani, pracovni kdzné, sociilni vychovy, za-
kovské samospravy bylo nutno Fesiti a pouZivati na MS dfive nez se dé&lo nebo dé&je na
skolach mnohotfidnich. Malotfidni skoly rozhodné nejsou — jak by se zdilo ve vyuéova-
cich metodach a technikich pozadu“. , Ugitelstvi MS se svym idealismem by mohlo byt
zvl43tni samostatnou kapitolou." (in Komensky r. 1946, str. 341).

V roce 1946 bylo v Cechach a na Moravé (Grulich, Komensky 1946, str.
457):
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28,3% jednottidek 28,7% dvojtiidek 67,0% maloti{dnich skol celkem,

v 1. 1988 (statistika MSK podle Ocmanové J., VUP Praha)
celkovy pocet v Cechach a na Morave:

94 jednotfidek
879 dvoutfidek
196 trojtfidek
450 <Ctyrtiidek

Likvidace MS u nas v 70. letech je motivovana nejen zfeteli didaktickymi,
ale pfevazné politickymi, snahou po upevnéni socialistické pfestavby nasi
vesnice.

Po listopadové revoluci je snaha odstrafiovat kfivdy a deformace, které
se staly na naSem narodé. Pfi rozpominani se na tradice, jez byly totalitou
preruseny, vystupuje do védomi vefejnosti malotfidni skola. V Setfeni, které
jsme provedli mezi venkovskymi rodiéi, (1) 75% jich upfednostiiuje pro své
déti jednoznaéné maélotiidni Skolu pfed plné organizovanou Skolou ve més-
t&. Zajimavé je, Ze nejvétsimi zastanci MS jsou mezi rodiéi ti, ktefi do MS
sami chodili. Obce, jeZ byly podle komunistického planovéani uréeny k zéni-
ku a administrativné pfidruZovany k jinym obcim, se hlasi k samostatnému
zivotu a obnovuji v obci zruSené skoly. Do této emoéni euforie disonantné
znéji hlasy ekonomické a demografické. Ani vyspélé a proti nim bohaté ze-
mé, jako je napf. Francie, Rakousko, si nedovoluji udrzovat skoly s mensim
poctem Zakl nez 16, zatimco u nds na nékterych skolach klesd pocet déti
pod 10 (a jeSté mensi polet v pohranili), nadéje na populaéni piiristky
neni, nebot v souvislosti se snizovdnim pracovnich mist v zemédélstvi o 1/3
lze naopak oéekavat ubytek. Po strance didaktické nas az dosud provede-
né studie pfesvédéuji, Ze tnosné pro udéitele pracujictho béznym zplisobem
direktivniho vyucovani je, jsou-li ve tfidé 2 postupné roéniky. Jako Zivo-
taschopné se proto za téchto podminek jevi skoly dvojtfidni, v nichZ by se
vzdélavaly déti 4 postupnych roénikd. Priizkumy v obcich vSak ukazuji, ze
udrzeni dvou tfid na mnoha $kolach je v budoucnosti netnosné a Ze Skoly
budou mit ziky sotva na jednotfidku. Proti tomu ve prospéch udrzeni ma-
lotfidni Skoly hovoii nejen nase narodni tradice, ale i divody racionélni. (1)
Material k Setfeni prilozen.

Ruseni malotfidnich $kol v jednotlivych etapach v rdmci kraje konkreti-
zuje uvedeny graf.
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Mailotfidni skola je nezbytnou podminkou stabilizace nasi vesnice jak
po strance vyrobni tak sidelni. V dlouhodobéjsich prognézach se di poéi-
tat 1 s opétnym pfilivem obyvatelstva na venkov, nebot venkov nabizi pro
rozvo) drobnéjsi priimyslové vyroby vyhodnéjsi podminky nezli mésto v po-
dobé levnéjsich pozemkid pro investiéni vystavbu a nevyuZité pracovni sily.
JiZ v soulasné dobé je patrny pfesun obyvatelstva z méstskych center do
méstskych okrajd a satelitnich obci. Tyto okraje mést spontanné projevu-
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)i zdjem o zfizovani Skol v obci, misto posilani déti do méstskych skolnich
giganth. Nelze opominout i pfednosti MS po strance vychovné, mentalné
hygienické a na neposlednim misté i skryté potence didaktické.

Z téchto hledisek se jevi jako kratkozraké, jestlize by se malotfidni sko-
la prohlasila za historicky anachronismus a v soustavé Skolniho vzdélavéni
se s ni nepodéitalo. UdrZzeni malotfidnich skol je proziravym &inem do bu-
doucnosti. Ma-li viak MS uhdjit své pravo na existenci, musi reagovat na
meénici se svét kolem ni, nemiZe to byt skola doby nidrodniho obrozeni. Hlav-
nim tikolem, s nimz se musi MS vypofadat, je vékova riznorodost déti pfi
vyuéoviani. Didaktickou Zivotaschopnost budou muset prokazat nejen skoly
dvojtiidni, ale i jednot¥idni. Tento typ Skoly je jak teoreticky tak i uéiteli
z praxe hodnocen skepticky. Kritici majf nepochybné pravdu, pfijmeme-hi
kritéria vychéazejici z koncepce direktivniho vyuéovani, kdy ukazatelem di-
daktické a€innosti je doba a kvalita piimého pisobeni uéitele na zéka. Pra-
covni hypotézou naseho projektu je, Ze do jiné polohy se dostane problém
jednotfidnf skoly, zméni-h se didakticka koncepce a direktivni vyucovaci
styl bude nahrazen vyuéovdnim indirektivnim, komunikaénim, opirajicim
se o iniciativu a tvofivou aktivitu déti. Druhou hypotézou je, Ze je moiné
tradiéni diferenciaci déti podle chronologického véku nahradit diferenciaci
podle mentalni vyspélosti a do znaéné miry individualizovat vyuku, zavést
prostupnost uéiva v postupnych roé¢nicich a redukovat tak pocet oddéleni,
s nimiz ucitel pracuje stiidave.

Myslenka propojeni uciva za sebou nésledujicich postupnych roéniki
a spojovani déti do skupin podle skuteéného mentalni vyvoje neni nova.
Problémem se v teoretickém rozboru budeme jesté zabyvat.

Pochopitelné je, Ze pii takovém postupu nelze uéebni cile stanovovat
kritkodobé, ale v dlouhodobéjsich perspektivich nékolika postupnych roé-
nikid. To vSak nevyluduje, aby se piibliZovani k témto cilim v jednotlivych
krocich nesledovalo, naopak, predpoklada to evidenci dosaZenych vysledki
u jednotlivych zakd na misto u celé tfidy. Navrhované pojeti rovnéi nezna-
mena, Ze se domnivame, Ze je mozné veskera vékova oddéleni v MS zrusit.
Velké vékové rozdily navozuji i velké rozdily v mentalni vykonnosti, jez je
nutno respektovat. Individuélni intelektovy potencidl smazava rozdily pouze
u Zakd postupnych roéniki na sebe navazujicich. To dava moZnost spojit je
spole¢nym programem vnitiné diferencovanym podle vykonnosti zaki a tim
pocet oddéleni ve tfidé sniZit. Spojeni vékovych skupin by mélo odpovidat
piirozenym vyvojovym gradientim. V experimentalni praci se zabyvime
proto pfedeviim otdzkou kompatibility uéiva postupnych roénikd.

Soucasti pokusu je i hleddni metod indirektivniho vyucovani v tomto vé-
kovém tdobi. Pochopitelné, Ze sviij zdjem obracime pfedevsim ke hie. Ve hie
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spatfujeme nejen prostfedek motivacni, ale i metodu samouéeni. Testujeme
didakticky materidl na Skoldch pouZivany a konstruujeme nové pomiicky
umoziujici individuélni i skupinovou ¢innost déti didakticky efektivni. Stu-
dujeme rovnéz zndmé didaktické postupy a jejich varianty z hlediska, jak
kterd z nich dava prostor pro samostatné uceni déti. Didaktickou {ispé&Snost
pokusu ovéfujeme pribéznym testovidnim znalosti a dovednosti déti a sou-
hrnnym jejich otestovanim na konci roku. Tuto dosaZenou ftroveii budeme
korelovat s testové zjisténou mentalni kapacitou déti a porovnévat s do-
saZenou trovni déti v plné organizované Skole méstské. Kromé dosazenych
védomosti a dovednosti povaZujeme za vyznamné kritérium k posouzeni
GspéSnosti pokusu i testovani stupné anxiety, percepce skoly a uditele u dé-
ti.

Domnivime se, Ze naSe uvahy odpovidaji trendim pedagogického my-
sleni 20. stoleti, sou¢asnému pedagogickému nazirani a nasim narodnim tra-
dicim. To se pokusime prokazat v nasledujicim teoretickém rozboru.

Elementarne pismo na zakladnej skole
BoZena Supsikova

Nasa pisand latinka bola koncipovana a schvalena ako zavdznd norma pre
vyucovanie na Skolach pred viac ako 60-timi rokmi, dnes logicky uz vyvolava
u nés uréité pochybnosti o jej aktudlnosti a funk¢nosti. Iste, reformu pis-
ma z 30-tych rokov treba s odstupom €asu hodnotit ako skutoéne modernia
a progresivnu. Odréazala povojnovi filozofiu — pragmatizmus, racionaliz-
mus a funkcionalizmus. V priebehu poslednych desatroéi sa viak podstat-
ne zmenili podmienky, okolnosti i moznosti fungovania a pouZivania pisma
v Zivote ¢loveka i spoloénosti. Akokolvek sa naSe grafické umenie méze po-
chvélit vysokou troviiou pisméarskeho odboru, typy pisanej latinky s na
dnesné podmienky graficky nevyrazné, nemaji osobity charakter, si prilis
skolacke a bez rytmu. A prave tento nedostatok nasho pisma spdsobuje, Ze
velmi lahko dochddza k deformécidm velkych i malych pisanych pismen.
Vysledky vyskumu potvrdzuji, ze najvicsie problémy maja Ziaci s kva-
litativnym znakom — tvar pismen. Je to dokaz, Ze znalné Cast pismen se
skladd z nefunkénych, ozdobnych a zlozitych prvkov, ¢o spésobuje nijma
na prvom stupni ZS pomalé osvojovanie si normovanych tvarov, nasled-
ne i ich upeviiovanie a staZuje pisaci pohyb. Vo vyssich roénikoch, ndjma
v Siestom, siedmom a 6smom, dochddza k individudlnym odchyleniam od
normovanych tvarov, k vytvaraniu individualneho rukopisu. Ak porovnava-
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me tvary pismen, koré sa Ziaci naudia na prvom stupni ZS s tvarmi, ktoré si
usposobia v individualnom rukopise zistujeme, ze v mnohych pripadoch je
rozdiel velmi vyrazny. V ustilenom rukopise st viaceré pisané pismena na-
podobneninami tlaé¢enych pismen, €o si vysvetlujeme ako prirodzeny priklon
individuality k racionalnosti a zjednoduSovanie pisomného prejavu. A to je
dokazom, Ze prakticky Zivot inklinuje k jednoduchosti, sdm koriguje prvé
navyky Skolaka, vedie ho ku konstrukcii pismena po najkratsej dréhe. Z to-
ho hladiska sa ndm potvrdzuje, Ze uz samotny proces ucenia pisania dnes
platnych normovanych tvarov v nizSich roénikoch ZS je zbytoéné zlozity.
Je vlastne samoucelny, pretoze Ziaci tieto tvary pod vplyvom vonkajsich
i vnltornych okolnosti casom deformuji a prispdsobuji si ich. ,

Dnes o problematika pisma a pisania sa diskutuje ¢astejsie a ¢oraz viac.
Dokonca uz sa objavuju i prvé navrhy na Gpravu tvarov pisanej latinky.
Skor, nez nasSe Skolstvo pristipi k tak zdvaZne) a principidlnej zmene, do-
volujeme si predloZit zdkladné vychodiskd, kritérid konstruovania elemen-
tarneho pisma, z ktorych by sa, podla nisho nazoru, pri tvorbe novych
tvarov pisanej latinky malo vychidzat:

1. spoloéensko-komunikativna funkcia pisma,

2. zachovanie kontinuity historického vyvoja nasho pisma a &esko-slovenskych kultu-
mych tradicii, vélenenie sa do medzinarodnych procesov integracie a unifikacie,

3. zbliZzovanie sa §kolskych systémov, metodik vyuéovania na medzinarodnej tirovni,
ich vzdjomné ovplyviovanie sa,

4. psycho-fyziologické aspekty a grafomotorika pisania,

5. vyvojové trendy vo vyrobe pisacich materialov a technickych prostriedkov komu-
nikacie.

Vychadzame z teoreticke) poznatkovej bazy, ze pismo je Specifickou for-
mou jazykového vyjadrovnia. Za dokonale vyvinuté pismo povaZujeme také,
ktorym sa da zapisat hovorena re¢ po hliskach, slovich i vetich. Funkciu
pisma vidime v jeho schopnosti graficky ztvarnit obsah, tedy sistavou gra-
fickych znakov zapisat myslienku, re¢. Z toho vyplyva, Ze pismo nie je sa-
mostatnym vyjadrovacim a dorozumievacim prostriedkom, ale iba javovou
strankou jazykového vyjadrovania. Teda je prostredkom dorozumievania sa,
pomaha konzervovat, prenasat zaznamenané myslienky a podla potreby ich
znova reprodukovat. Spolocensky vyznam pisma spofiva v jeho Sirokom
a pohotovom uplatiiovani v medzifudskej komunikacii, najmai tam, kde sit
obmedzené moZnosti pouzivania modernej zdznamovej a reprodukéne;j tech-
niky.

Aby pisané pismo mohlo plnit spolofensko-komunikativnu funkciu, musi
byt &itatelné, ihladné a pritom rychlo napisané. Musi sa dat pohotovo pou-
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Zivat v rdéznych situiciich a za réznych okolnosti. Z takto vymedzenej funk-
cie pisma ako zdkladné kritérium, ktoré berieme do Gvahy pri koncipovani
novych tvarov pisma, je Citatelnost. T4 sa d4 podla naSho nizoru dosiahnut
maximalnou jednoduchostou tvarov a ich vyraznou diferencovanostou. Ako
optimalne schodnd cesta sa nam javi uplatnenie tvarovej analégie medzi
tvarmi tlagenej a pisanej velkej abecedy, pripadne tvarov tlacenej a pisanej
malej abecedy.

Druhou dimenziou modernizécie pisma s nastipené objektivne medzi-
narodné procesy integracie a unifikicie. Volny pohyb kapitilu, tovaru, slu-
zieb a Iudi vytvara priaznivé podmienky aj na vzajomné zblizovanie sa skol-
skych systémov a metodickych postupov. Tyka sa to i vyucovania pisania.
Moiznost §tidia v zahranici, poéniic uz prvym ro¢nikom zakladnej skoly,
nhti nds zamysliet sa nad medzinirodnou unifikiciou narodného pisma, di-
daktickych postupov pisania, vyuéovacich metéd, foriem a prostriedkov.

.Nie menej ddlezitou poZiadavkou je estetické hfadisko. Vychiddzame zo
vieobecne platnych noriem v oblasti GZitkovej tvorby: funkénost, jednodu-
chost, rytmizacia, §tylova jednota, tvarova Zistota. Preto podla nasho nazo-
ru zékladnymi tvarovymi prvkami pisanych pismen velkej i malej abecedy
by mali byt — ovél, priamka, oblik. Zohladfiujeme konstruovant tvarovi
jednoduchost pismen, rozdiel medzi pismenami, abecedou a pismom ako
grafickym celkom jazykového vyjadrovania na ploche (népisy, riadkovanie
textu).

Dobr4 &itatelnost vyzaduje rytmus a harmoéniu svetla a tiena, ktoré mu-
sia byt nalezite vyvazené.

Na prelome 19. a 20. storodia sa v podstate vSetky pisomnosti vybavova-
li ruéne. Institicie boli vybavené Specidlnymi pisacimi stolmi a poméckami
na pisanie, Skoly zase lavicami a kalamarmi. V poslednych desatrociach sa
podstatne zmenila {iloha a vyznam pisanej latinky, pracoviska boli vybave-
né pisacimi strojmi, diktafénmi, najnovsie 1 personalnymi pocitaémi. Pisané
pismo preto pouZivame zvicSa na zaznamenavanie myslienok a délezitych
adajov v osobnom styku. Preto 1 obsah vyuovania pisania na zdkladnej
skole sa Ziada nasmerovat tak, aby nacvik elementarneho pisma sa do istej
miery kryl so skutoénymi potrebami Zivota a poziadavkami dneska. Pismo
totiZ treba chipat ako historicky produkt, reagujici na zmeny urditého ob-
dobia. V stvislosti s vyvojom spoloénosti, kultary, jazyka aj dne$ni doba
sl vynucuje pismo, ktoré by zodpovedalo sii¢asnému vyvojovému trendu,
technike i modernému Zivotnému stylu.

Rukopis je sihrnom spoloéného pdsobenia telesnych a duSevnych funk-
cii a nie je len svalovo-motorickym vyrazom. Je prejavom vnitra ¢loveka,
a preto tak ako chddza, mimika, rozpravanie i gestd vytvaraji uréity ob-
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raz osobnosti. Pismo sa zalalo vyvijat z kresieb, a preto zaciatok detského
grafického rukopisu treba hfadat uz v prvych bezobsahovych &maraniciach.

Pisana re¢ je oslobodené od jednoduchého zndzorfiovania skutocnosti aj
tym, Ze nasla pre sistavu hldsok — foném — sistavu vizuilnych znakov
— grafém — a takto sa mohla vyvinif na dokonaly a presny nastroj vy-
jadrovania, dorozumievania. Dieta prichddzajice do skoly je postavené pred
velky problém, ktory si dospeli, niekedy aj uéitelia sotva uvedomuji: musi
pochopit, 7e naSa re¢ sa skladd z niekolkych desiatok hlasok, a Ze kazda
takato hlaska — fonéma ma 2, 3, pripadne 4 grafické podoby. Podla stiéas-
nej koncepcie vyucovania pisania musi si osvojit zloZité tvary velkej i malej
pisanej abecedy a velk(i a mala abecedu tlacend.

Pismo a pisanie nemalou mierou ovplyviiuji i materidlne podmienky
a technické prostriedky. Konkrétne klinové pismo vzniklo v ddsledku pisania
na klinovych tabulkach. Niektoré indidnske kmene pouzivali uzlové pismo,
predpokladom pre vznik egypskych hieroglyfov bol papirus. Rimska kapitala
sa zrodila vysekdvanim pisma kovovym dlatom do kamena. Dnesné pismo sa
sformovalo do takejto podoby, v akej sme ho zdedili na zadiatku 20. storoéia
— v procese pisania husim pierkom a tekutym atramentom. Ocelové pera
nahradili mélo odolné prirodné materidly. Mechanické vlastnosti novych ko-
vovych pier boli tak méalo podobné prirodnym, Ze samotny spdsob pisania
sa musel menit, drZzanie drevenej ricky ostdva ako predtym. Neskor to bolo
plniace pero s kovovym pripadne aj sklenenym hrotom. Dnes st k dispozicii
rozne druhy pier s gulickovym hrotom, fixy a dalsie druhy pisadiel, ktorych
mechanizmus je stavany na tplne novych technickych principoch s novymi
pisacimi vlastnostami.

Vychadzajic z vysSie uvedenych kritérii, navrhujeme pre I. stupen za-
kladnej Skoly také tvary malej a velkej pisanej latinky, ktoré analogicky
odvodzujeme z tlacenych tvarov. Vyznamnym prvkom pri konstruovani no-
vych tvarov pisanej latinky je pre nas zakladny tvar pismena, ktory sa skla-
dé z priamky (priamej savislej Ciary), ovalu a oblika. Nazdivame sa, Ze
ostatné tvarové prvky v siasnosti uz neplnia zZiadnu funkciu a ich néacvik,
osvojovanie a upeviovanie na prvom stupni ziakladnej Skoly st viac-menej
samoudelné. Vychadzame totiz zo zdsady, Ze vsetky grafémy jednej fonémy
by mali mat jednotny tvarovy zdklad, ako napriklad ¢, z, m, n, v, x, O, o,
¥, u, k, a podobne. Velké a malé tvary pismen vytvirame tak, aby sa pod-
la moZnosti podobali, ale nespodobovali a nezamiefali. Nemenej dbleZity
vyznam pripisujeme zachovaniu tladenych tvarov pismen na jednej strane
a rukopisného charakteru pisanych tvarov na strane druhej. V podstate ndm
ide o zachovanie Stihlosti vSetkych tvarov pisanej latinky so sklonom v roz-
medzi od 70 do 75 stupfiov, s tym, Ze rozliSujeme sklonové priamky (priame
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stivislé Eiary so sklonom 70 aZ 75 stupiiov) — Zasti pismen a spojovacie &ia-
ry, spajajice pismend do slabik a slov. DIzku hornych a dolnych dominant
ponechdvame v pomere k strednej vyske, tedy Ciselne 1:1:1.

Alternativny navrh predpoklada pouZivanie zaciato¢ného tahu v skupi-
ne tychto pisme malej pisanej abecedy: b, ¢, f, b, 4, 5, k, I, m, n, p, 1, 5, 1, %,
v, 1, ¥, z. KedZe Ziaci 1. ronika sa eSte nedokazu orientovat na ploche, prvé
pociatky nacviku elementirneho pisma si vynucuji pevny bod na linke, od
ktorého sa zaciatoénym tahom odvija pisaci pohyb. V pripade nicviku pisa-
nych pismen g, ¢, d, g, 0, pomdze pomocna liniatdra v pisanke s predtlacou.
V zaujme zjednodusSovania tvarov pisanej latinky a racionélnosti pisacieho
pohybu skracujeme koncovy tah priblizne do jednej tretiny vysky vSetkych
pismen malej i velkej abecedy. Domnievame sa, ze tymto spdsobom sa daji
kratSou cestou a jednoduchsie spajat pismena spojovacou &iarou. Ziak si
tak uvedomi, ktorym smerom ma viest pisaci pohyb, zv14ast, ked si pismeno
vynucuje zmenu smeru tahu. Takyto skriteny pohyb je i ¢asovo Gspornejsi
a spotrebuje mene)j energie.

Alternativne tvary pisanej latinky si konStruované tak, aby boli rela-
tivne stabilné pocas celého obdobia vyvijania sa detského rukopisu. Pred-
pokladdme, Ze v poéiatkoch pisania, tedy v prvom rocniku ziak zvladne
zadkladny tvar pisaného pismena, ktory si postupne vo vyssich ro¢nikoch
prvého stupha ZS bude upeviiovat, osvojovat a zdokonalovat. Z hladiska
psycho-fyziologického a grafo-motorického striktne nepredpisujeme velkost
pismen, ani sklon pisma. Za normalny povazujeme sklon v rozmedzi od 60
do 90 stupnov. Ked pismo a pisanie dosiahne §tadium individudlneho, oso-
bitého rukopisu, zdkladny charakter tvarov pisanej latinky by mal zostat
zachovany, bez vyraznejsich deformacii.

(Krdceno)
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Skola jako architektonicky prostor
Josef Musil

Mezi Skoly, které se ve méstech a na venkové nejcastéji vyskytuji, nalezi
bezpochyby skoly matefské a Skoly zékladni.

Pritom zvl4sté zakladni skoly (ZS) jsou tésné spojeny s Elovékem, ktery
je fadu let navstévoval, stravil v nich ¢ast svého mladého Zivota, poznal
mnoho spoluzikii a uéiteld a rad se ke skole ve vzpominkach vraci.

Zvlastnost matefskych skol (MS) byla piedeviim v jejich rychlém roz-
machu, ktery mél umoznit rychly rist zaméstnanosti Zen.

Organizaéni pfemény Skolstvi maji svij .odraz jak v oblasti kulturné
vychovné, tak i v oblasti prostorové.

Jak jsou obé kategorie kol poznamendny minulym vyvojem? Jejich vy-
stavba probihala v rdmci ,komplexni bytové vystavby“ na zakladé technic-
kohospodafskych ukazatelt (a pozdéji na zikladé technickoekonomickych
podkladil), které vychazely z primérnych ukazateli na primérné poity
obyvateld. Pfitom nebyly respektovany zvlastnosti sidelnich atvari, zvlas-
té jejich urbanistické podminky, geografickd poloha, zdméry hospodafského
a socialniho rozvoje, demograficka skladba obyvatel apod.

Projektova dokumentace téchto skol byla vypracovavana nejcastéji podle
typizacnich smérnic ministerstva skolstvi.

Typizacni smérnice obsahovaly ve své zakladni ¢asti stavebni programy,
pozadavky na Gzemni feSeni, provozni, dispoziéni, pedagogické a hygienické
zésady, stavebné technické pozadavky, technické vybaveni, provozni sché-
mata a piehled skladebnich jednotek (ueben, kabineti, dilen, skladd, kan-
celdfi atd.) a ve své informativni ¢asti pfiklady feSeni riznych velikostnich
kategorii skol.

1. Matefské $koly — jejich minuly, souéasny a v budoucnu oéeka-
vany vyvoj

Ve druhé poloviné 30. let (ve Skolnim roce 1936/37) bylo v CR 2538 MS,
které navstévovalo 92509 déti. V priibéhu druhé svétové valky pocet MS
poklesl na 2174 a pocet déti ve skolnim roce 1945/46, které MS navitévovaly
se snizil na 87113.

V 50. a 60. létech dochézelo k dalsimu zvySovani poétu MS i poctu
‘déti v nich, v souvislosti se zvySovanim zaméstnanosti zen. Tento trend
pokracoval také v 70. létech. V tomto obdobi byl dale posilen pfijatymi
propopulaénimi opatfenimi, takZe ve skolnim roce 1980/81 bylo v CR 7396
MS, které navstévovalo 463565 déti 1) Ve skolnim roce 1990/91 doslo, ve

v
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srovnani s rokem 1980/81, k poklesu poétu MS na 7335 a zv1asté poctu déti
na 352139.

Zatimco v roce 1980 navstévovalo MS v CR 45 déti v praméru na 1000
obyvatel, v roce 1990 se sniZil tento pocet na 34 déti.

2. Dosavadni a oekavany vyvoj zdkladnich $kol

ZS koncem minulého a v priibéhu nékolika desetileti také tohoto stoleti byly
na tzemi dnesni CR vcelku stabilisované. Napf. v roce 1888 bylo v éeskych
zemich 4710 obecnych 3kol, které navstévovalo 899208 zakd a 151 méstan-
skych 3kol s 32786 zaky 2). To zn., Ze na 1000 obyvatel pfipadalo v tomto
obdobif 113 zakd ZS. .

Ke zméndm v organizaci zdkladniho Skolstvi doslo po 2. svétové valce,
r. 1948, r. 1953, r. 1960, r. 1976.

Pocet 74kt ZS odrazel zmény v poctech obyvatelt a také v jejich demog-
rafické skladbé. Po druhé svétové vélce, ve Skolnim roce 1945/46 se pocet
74k ZS sniZil, koncem &tyTicatych let, ve Skolnim roce 1948/49 se zvysil.

Ve druhé poloviné padesatych let (ve Skolnim roce 1956/57) pocet na-
rodnich 8kol poklesl a ¢inil 6226 skol, pocet osmiletych skol vzrostl na 1868.

K vyraznému poklesu ZS, zvlasté malotfidnich ve venkovskych obcich
doslo ve druhé poloviné 60. let a v 70. létech na zakladé vladniho usneseni
CSSR o prestavbé organizaci sité zékladnich devitiletych skol (ZDS) a ZS3).

Zatimco ve skolnim roce 1965/66 bylo na tizemi CR 7411 ZDS a Z§, ve
skolnim roce 1970/71 poklesl tento pocet na 6994, ve skolnim roce 1980/81
na 4247, 1988/89 na 3921Y). Ve skolnim roce 1990/91 doslo, v désledku
obnovy nékterych malotfidnich §kol na venkové k nepatrnému zvyseni poétu
ZS — na 3961 i pfesto, ze v tomto Skolnim roce poklesl podet zakt ZS
z 1234516 ve 3kolnim roce 1980/81 na 1194695 ve skolnim roce 1990/91%Y).

Rugeni malotiidnich skol, jak ukézaly &etné terénni priizkumy,®) %) ©)
prineslo v nékterych obcich Zetné problémy. Byla to jednak Casto nevyho-
vujici autobusova pfeprava malych déti, jednak uréitd kulturné spolecenska
degradace vesnic. Se zrusenim Skoly odeSel i ucitel, ktery, kromé svého uditel-
ského povolani, vykondval etné, pro obec prospésné kulturni a jiné osvétové
a spoledenské funkce.

Mezi dal§i problémy dosavadniho vyvoje ZS nutno zahrnout jejich roz-
mistovani, umistovani a prostorové struktury.

Rozmistovani kapacit ZS bylo realizovano na zékladé zminénych technic-
kohospodaiskych ukazateld a technicko-ekonomickych podkladi, se vSemi
negativnimi Gzemné technickymi, ekonomickymi a socialnimi disledky, kte-
ré se projevuji v tom, ze v nékterych méstskych a venkovskych sidelnich
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Gtvarech a jejich ¢astech kapacity ZS chybéji a v nékterych pfebyvaji. Ty-
to formy rozmistovani kapacit ZS také ovlivnily umistovaci procesy, jejichz
negativni disledky byly u nékterych ZS zesileny nedostate¢nymi geologic-
kymi priizkumy pozemki, které byly vybrany pro vystavbu ZS, u nichz se
projevil radion (radiové vyzafovéni).

Nevhodn4 prostorové struktura nékterych ZS omezuje mo#nosti zavads-
ni novych forem ¢innosti zaku.

V dalsim vyvoji ZS lze ocekavat, ze budou vytvafeny funkéni, orga-
nizani a prostorové pfedpoklady pro postupné zkvalitiovani pedagogické
¢innosti.

3. Funkéni a prostorova hlediska racionalniho rozvoje mate¥skych
a zdkladnich kol

Je evidentni, Ze matefské i1 zakladni skoly nalezi mezi instituce, které budou
pfedmétem zajmu méstskych a obecnich zastupitelstev a jejich izemné pla-
novacich a dalSich odbornych Gtvart, siroké vefejnosti obéani, nejriznéjsich
spolecenskych organizaci a v neposledni fadé samotnych pedagogi, jejichz
zastoupeni ve Skolstvi hraje nepochybné velmi dilezitou roli.

Pocet, ucitelek MS se v létech 1950-1990 v CR zvysil z 8027 na 32112
a poet uéiteld ZS v tomto obdobi vzrostl ze 43080 na 63110Y).

Vychova k demokracii, kterd zacin4 jiz v MS, bude vyzadovat piedevsim
vnit¥ni prijeti reformnich snah uditeli. Ucitelé by méli byt spolutviirci pf¥i-
prav vyuky, které by odpovidaly potfebdm a pozadavkiim pedagogiky kul-
turné vyspélych zemi. Pozadavek vlastni tviréi pedagogické ¢innosti uéitele
je v hlubokém rozporu s praxi, kterd v nasich zemich pfetrvivala celd dese-
tileti, kdy udéitel byl pouhym vykonavatelem smérnic, instrukci a predpisi.

Na seminéafi Asociace pedagogt ZS konaného v &ervnu t. r. v Praze, bylo
m.j. konstatovano, ze zdkladem pokroku je nadprimérné vzdélany, kriticky
myslici a jednajici uéitel, ochotny dét skole vSechno, co umi a zna. Dale
byl na seminafi doporuéovan nivrat k 1. stupni jako ke Skole narodni — ve
skuteéné narodnim duchu. R

Vsechny pedagogické procesy MS a ZS probihaji v uréitych prostorech,
které maji uréitou velikost, naplnénost a ohranicenost (geometricky tvar).
Tyto vlastnosti také ovliviiuji jejich hodnoty, které se projevuji v jejich
utvafeni, v méfitcich, ve znacich, v povrchu, harmonii a proporcich.

Snahy urbanistl, architekti a projektantd, které v Cetnych pfipadech
usilovaly o kvalitu prostoru, nebyly Casto dovddény do konce, protoze se
dostdvaly do rozporu s nejriznéj$imi administrativnimi pfekazkami.
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Nékteré moderni a pokrokové piedstavy o skole ,zitika“ byly v minulosti
publikoviny a nékteré také castecné realizovany.

Mezi publikované racionalni pfedstavy o modernich ZS lze zahrnout na-
pE. prace brnénské architektky pani Karfikové, ktera pracovala ve Vyzkum-
ném ustavu pedagogickém v Bratislavé. Kromé nékterych kniznich praci
napf. Modernizace technické zdkladny vyucovani®) publikovala fadu pfi-
spévkl o otdzkach prostoru ve Skolach v odbornych ¢asopisech. Mezi re-
alizované ZS, které prekrocily primér tehdejsi doby, patfily projekty ing.
arch. Dufka. Nékteré byly postavené v Brné v sidlisti Lesn4, nékteré v okoli
Brna. Ing. arch. Dufek prakticky prokazal pozitivni vysledky dialogu mezi
projektantem a takovym uclitelem, ktery ma redlné pfedstavy o fungujici
Z8S.

Vysledky &etnych terénnich vyzkumi® ukazaly, ze jednim z problémib
vyzadujicich feSeni, je rozpor mezi zivotnosti skoly, ktera trva 70 a vice rokli
a mezi pedagogickymi procesy, které se ve Skole odehravaji a které se as-
to méni. Se zménami vyucovacich prostfedkl (zv14sté technickych, audiovi-
zudlnich a metodickych pomicek) se méni niroky na prostor, hlavné na jeho
velikost, geometricky tvar a strukturu, bezprostfedné ovliviiujici vyuéovaci
prostfedi — jeho stranky funkéni, fyziologické, psychologické i emocionalni.

Jednou z redlnych moznosti snizovani negativnich disledkil rozporu mezi
Zivotnosti Skoly a pedagogickymi procesy, je rozsifeni variant prostorovych
feseni. Kromé klasickych, pfesné vymezenych jednotéelovych mistnosti (na-
pf. uceben) bude nutné pii feseni MS a zv14sté pak ZS zahrnout do pidorysu
odpovidajici plochy

— variabilnich prostort (schopnych velikostnich pfemén podle potfeby
bez zdsahi do pldorysnych dispozic, napf. pomoci sklddacich a po-
suvnych pfi¢ek apod.),

- velkoprostori (orientované zejména na vicetlelové vyuZzivani: napk.
pro vyuku vice t¥id, pro kulturné spolecenskou ¢innost, déle pro schiize
a porady, pro promitani filmid atd.).

Prostor MS a Z§, jeho proporce, konfigurace a ¢lenéni, ma také stran-
ku estetickou, kterd v sobé odrazi osobnost jeho tvirce, kulturni arovei
spole¢nosti, material, i dobu vzniku. Skola jako vytvofené dilo ma vlastni
bohatstvi a rozsihlé zdzemi. Kazdy esteticky zdZitek, vytvofeny pobytem
ve $kolnim prostoru, zanechiva v podvédomi ditéte a zika hlubokou stopu.

Zdvérem nutno zdiraznit, Ze Skoly, které se ve méstech a na venkové nej-
Zastéji vyskytuji, plni také dilezité funkce sidlotvorné, orientaéni, v malych
méstech a ve venkovskych obcich také centrotvorné. Skola, radnice, kostel
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a hostinec jsou nejéastéji hlavnimi dominantami malych mést a venkovskych
obci.

ZS nejcitlivéji reaguji na demografickou skladbu obyvatelstva. V CR
pfedstavuje jeji navstévnost, ktera na rozdil od jinych skol, je povinnd, 11-
15 % z celkového poétu obyvatelstva.

V roce 1888 to bylo 11,3 %, 1936 14,3 %, 1945 11,1 %, 1980 11,9 %
a 1990 11,5 %Y.

MS a ZS jako diilezité slozky odvétvi skolstvi, které je jednim z vyznam-
nych pilifi ob&anského vybaveni, vyZaduji také nové pohledy a zvlasté pak
nové pojeti v soucasnych spolecenskych a ekonomickych podminkach.

Pfedevsim decentralizaci Fidicich procesti dochazi k omezeni administra-
tivnich zasahil z centra a posileni pravomoci fediteld MS a ZS a méstskych
a obecnich dfadu.

Prostorova dekoncentrace, kterd v sou¢asné dobé probiha v primyslo-
vé a zemédélské vyrobé, ma také své opodstatnéni v oblanském vybaveni
a v této souvislosti také ve skolstvi — v MS a ZS.

Tyto dekoncentratni a z nich plynouci ,demonopolizaéni“ procesy
umoziuji, aby Zdci (anebo jejich rodife) méli moznost vybéru skoly mezi
dvéma a vice druhy. Dochazi tak k vytvireni ,konkurenénich“ prostfedi,
od nichZ lze oekavat zvyseni aktivity v pedagogické a také v hospodafské
&innostil®).

Napfk. ve viceli€elovém vyuZivani Skolnich prostord (uéeben, télocviéen,
krytych bazéni, hfist atd.) v odpoledni a velerni dobé, prondjem prostort
v dobé prazdnin apod.

Naznaéené prvky funkénich a prostorovych aspekti MS a ZS a zvlasté
pak nové pojeti funkci téchto kol v soucasnych spolecenskych a ekono-
mickych podminkich bude vyZadovat pfehodnoceni dosavadnich pfistupid
a vypracovani novych programi s vécnym a asovym pofadim jejich reali-
zace.
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Poznamka

K navrhu transformace skolstvi z hlediska pfedskolni
vychovy

,, Ndvrh pfehliZi pozitivni ilohu, kterou matefskd Skola jako instituce vefejné
predskolni vijchovy a tim i souldst vjchovné vzdéldvaci soustavy ve svém
vice jak 150letém vijvoji v nasich zemich sehrdla.

Nepocitd s moZnosti vyuZit predpokladi a podminek, kterijch bylo dosaZe-
no (napf. vcelku moderni, nové vybudovanou sit materskych skol, kterd byla
s to zahrnout vice jak 95% populace pFislusné vékové kategorie, profesiondl-
ni kvalifikaci pracovnic aZ na droven skoly vyoké a i v zahranici uzndvand
odbornd drovesi specidlni didaktiky materské Skoly v oblasti télesné vijchovy
a estetickovjchovngjch aktivit). 4

V souvislosti s celkovou humanizaci vychovy a vzdéldni, zdiraznénim
individudlné osobnostni orientace i stanovenim optimdlni hranice ndstupu
Zdki do Skoly by mély byt tyto piedpoklady ddle rozvijeny a nikoli piehliZeny
nebo dokonce likvidovdny.“

Eva Opravilovd



Didaktika obecna a oborova

Tazko nds opisfaji chyby,
s ktorymi sme rdstli.

Seneca

Smerom k motivacii stidia matematiky
Dusan Jedindk

Podstatnou siéastou aktivizacie Ziakov vo vyuéovacom procese si javy vo
sfére motiva¢ného posobenia. ,Problém, ako viest navodzovanie motivicie,
je najzavaZnejSou ulohou, pred ktorou skola stoji. Motivovat Ziakov je jed-
nou z najdolezitejSich aloh, ktorit moéze ucitel splnit.“ (R. M. Gagné). Za-
kladom dobrych studijnych vysledkov bola, je a bude spravna motivécia ako
rozhodujuci faktor pre aktiviziciu, udrZanie a usmernenie innosti ziakov.
,Uspesnost nasej prace zavisi predovietkym od toho, & pozname zakonitos-
ti, ako vznikd a rastie proces ,uéenta sa myslief“, i pozname sposoby, ako
takyto proces méZeme u Ziakov navodit.“ (M.Hejny)

Vo vztahu ucitel-ziak-uéivo, treba zdéraznit tie rozhodujice zlozky mo-
tivaéného posobenia, ktoré povzbudzuji matematickia ¢innost a zvyraznuja
,osobny zmysel“ pre réznorodé zdujmy nasich studentov. Kazdy uéitel ma-
tematiky by mal vediet roznymi spésobmi ovplyviiovat motivalni sféru Zia-
kovej osobnosti a vytvarat zakladné motivy pre stdium matematiky. Siroké
moznosti uplatnenia komplexu réznych vzijomne sa podmienujicich a do-
pliiujtcich motivov, ktoré mézu priviest Studentov k tomu, aby Studovali
matematiku z vlastného zaujmu, z potreby poznat matematicky svet, aby
nefutovali Cas ani energiu pre rozvoj matematickej kultdry, si predovsetkym
v rukach uéitefov matematiky.

Ak chceme Ziakov ziskaf pre Stidium, treba sledovat a skiimat:

1. faktory zdvisiace od ucitela — napriklad spravny vyber zdkladného
uliva, vyuZivanie optimalnych metéd vyudovania, organiziciu vza-
jomnej spolupréce so ziakmi a analyzu motivaénej sféry ucenia, kladné
érty a postoje uditela ako pedagogickej osobnosti.

2. faktory zdvisiace od Ziake — napriklad stav a Groven Ziackych ve-
domosti a schopnosti, mentalny vek, osvojené spdsoby samostatného
Zivota, zdroje a silu motivov, vztahy so spoluziakmi a rodi¢mi, psy-
chologicky typ.
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3. faktory zdvisiace od ucebného predmetu — napriklad postavenie mate-
matiky v slistave prirodovednych a technickych vied, aplikovatenost
v réznych odboroch, Specidlne charakteristiky matematického spéso-
bu myslenia a argumentdcie, Giroveii metodiky vyu€ovania a uéenia sa,
vhodnost uéebnic a uéebnych pomécok.

4. faktory zdvisiace od prostredia — napriklad Studijnd atmosféra triedy,
skoly, zdzemie rodiny, spoloéensky vplyv, materidlne a organizainé
zabezpedenie vyucovania.

Cielfom tejto analyzy je poznat Ziakovu povahu, charakteristiky osobnos-
ti, Studijné mozZnosti a vSetky siivislosti myslienkovej a pracovnej aktivity,
pochopit ich, vyuZivat a orientovat smerom k maximalnej efektivnosti v stu-
dijnej €innosti.

Vo vieobecnosti sil dve cesty ako ovplyvnit pohnitky k uceniu:

1. Odkryvat pred Studentom ideily a ciele, o ktoré sa usilujeme a potom
sa snaZit o ich zvnitornenie, aby ich student prijal za svoje.

2. Organizovat rozli¢né aktivity tak, aby sa uspokojovali existujiice po-
treby a rozvijali nové, ktoré aktivizuji a upeviiuji v Studentovi po-
trebné motivy.

Motivicia ako podstata uéitelskej &innosti

Chéapeme motivaciu pri vyucovni ako proces vzniku, posobenia a usporia-
dania vzajomnych vzfahov medzi psychickymi podnetmi, ktory vzbudzuje,
udrZuje a usmeriiuje jednanie a €innost Ziaka.

Uéitel ovplyviiuje celi osobnost Ziaka, posobi na jej jednotlivé zlozky
zvlast i v celku. Preto kombinuje motivacné posobenie v oblasti rozumovo-
poznévacej, moralno-citove), volovej i’ vo sfére temperamentu. Motivy ne-
posobia jednotlivo, ale vidy sa uplatiiuje komplex, skupina motivov. Motivy
st osobnostou Ziaka spraciivané a transformované, nepdsobia priamo, ale cez
vlastnosti a postoje osobnosti. Motivy s nielen predpokladom uéenia, ale
aj jeho vysledkom. Utenie meni povahu €innosti a vytvira novi motivaéni
Struktiru. Vysledny stav a sprivanie studenta zivisi na kvalite, kvantite
a intenzite stimulujicich podnetov, ktoré posobia z vonkajsicho prostredia
a na Struktire i dynamike jeho osobnosti. Aby utitel mohol menit zdroje
i dynamiku motivaénej sféry, k tomu potrebuje poznat Struktiru.procesu
vzniku motivov a ich udrZiavania na optimélnej Grovni.
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Rozpoznanie stanovisk

Ulohou uéitela je uréit postoje ziakov a za nimi stojace motivy a zaélenit ich
do Ziaducich vztahov. Vzhladom k §tidiu s déleZité tri druhy ich postojov:

a) postoje k uceniu vSeobecne
b) postoje a vztahy k vyucovaciemu predmetu
c) postoje a podnety ku konkrétnej vyucovacej situdcii

KaZdé z nich vyZadujia v jednotlivych pripadoch zodpovednii analyzu a po-
stidenie zdrojov a suvislosti. Hlavne v problémovych vychovnovzdeldvacich
situdcidch je dolezité presné poznanie koreiiov tychto postojov.

Z hladiska obsahu pri vyu€ovani matematiky treba vidiet dve fazy mo-
tivacie:

1. motivovanie Ziaka k uéebnej ¢innosti, potrebe studovat, riesit Glohy,
osvojit si vedomosti

2. motivovanie cesty rieSenia, nutnosti, ¢elnosti, zmysluplnosti skiima-
nia urcitej otazky a pontkanych ciest k odpovediam.

Taktika a stratégia

Z hladiska ¢asovych stvislosti pozndme dva druhy motivécie: takticki —
vzbudif zdujem okamzite, kratkodobe, strategickit — nasadit ,chrobdka do
hlavy“ na dlhsie obdobie a zdujem pravidelne udrZiavat a podnecovat. Pre
dlhodobé $tidium matematiky st vyhodnejsie strategické motivy. Pri nich
si kladieme otazku, aky druh podnetov vyhovuje utvaraniu trvalého zaujmu.
V oblasti matematického vzdeldvania sa ukazalo, Ze historicky vyvoj mate-
matiky poskytuje vela strategickych motivov. Sledovanie zdsadnych podne-
tov z histérie matematickych disciplin prindsa silné myslienkové impulzy.
Zaujimavé prednesenie vyznaénych historickych tloh a problémov, s prija-
tefnou mierou dramatiénosti, jasnosti pri formulacii, s miernym ndznakom
rieSenia, prinaSajin pre Studenské duse dostato¢né podnety pre aktivitu
myslenia. Intelektudlne schopnosti sa stistreduji okolo daného problému,
odborné vedomosti sa ukladaji do poznatkovej Struktiiry. Zdroje zdujmu sa
posilnia na dlhSiu dobu, myslienkova aktivita vzrastie a ma primerant silu
a vydrz. Strategicky motiv tak aktivizuje ziujem, prispieva k Strukturaliza-
cil poznatkovej sféry a hierarchizacii vedomosti vzhfadom k poZadovanému
cielu.

Vizdy treba dosiahnut, aby uz pocas vyudovacej hodiny Ziak uznal, Ze
skiimanie urditej otdzky je nutné, Gcelné i zmysluplné a ponikané cesty
rieSenia st vhodné a spravne. Predpokladané problémy maji byt reélne,
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jednoducho a jasne formulované. Ich rieSenia maji ukazat nové prostriedky
a sposoby. Utitel by mal vediet rozdelit zloZité Glohy na mensie ,davky“,
poukézat na podobné uZ vyriesené dlohy a pripomenit osvedéené pravidla
a obraty. Ziakov uréite zaujme, ak zdanlivo nezavislé poziadavky vedi k tym
istym vysledkom.

Zvlastnosti pre matematiku

Z myslienkovych postupov charakteristickych pre matematiku vyplyva tzv.
vntornd matematickd motivicia — podnety typické pre matematicky
spdsob uvaZovania a dokazovania. Napriklad: {iplnost a systematika, ana-
l6gia, zovieobecnenie, obratenie otazky, hfadanie stivislosti a zavislosti, Gicel-
nost definicie, ulahéanie matematickych obratov. Pred Ziakmi treba neus-
téle, Gplne a presne odpovedat na otdzky: Prelo sa to uéime? Predo sa
zaoberdme tymto problémom prave teraz? Preco postupujeme prave tak,
ako to robime?

Specifické matematické motivacie maji byt organicky i funkéne zaclene-
né pravidelne do vyuovania matematiky. Maji mat cely rad foriem i variant
a vyskytovat sa vo vietkych fdzach ucenia. Motivécie pojmov, viet, dékazov
a rdznych matematickych postupov by mali prinasat velké mnoiZstvo pod-
netov pre vyuéovanie skolskej matematiky. Problémovy pristup zvyraziuje
potrebu tloh s prekvapivym vysledkom tloh, ktoré vyvolavaja pochybnosti
a poznavaciu neistotu s viacerymi moznostami pre odpoved. Z motivainé-
ho hladiska treba posidit miesto tzv. obtaZnych, na prvy pohlad aZ ne-
riesitelnych Gloh, ktoré poskytuji ocividny rozpor ¢i idd proti ,zdravému
rozumu®.

Konkrétne metodicko-odborné informacie z tejto oblasti by mala poda-
vat didaktika matematiky. Mohli by vznikat aj spolupracou uéitelov mate-
matiky formou pedagogickych ¢itani.

Vnitorné motivy a ich vyznam pre $tidium matematiky

Pozrime sa na moZnosti, ktoré v oblasti motivacie pri vyuéovani matematiky
maji vieobecné [udské vnitorné motivy. Vnitorné motivy s také psychic-
ké podnety, ktoré nezavisia od vonkajSej odmeny, ale ktorych cielom i od-
menou je Gspes$né zakonlenie ¢innosti alebo ¢innost samotnd. K vnator-
nym motivom patri napriklad: zvedavost, usilie » zisl'inie zruénosti, sklon
k napodobfiovaniu inej osoby alebo skupiny, potreba reagovat na inych ludi
a spolupracovat s nimi, vztah k poznaniu pravdy, radost z prace, tvorby,
objavu, hry.
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Zvedavost je najcharakteristickejSim vnitornym motivom. Prirodzend
forma zvedavosti ddva motivaciu aj pre vyucovanie matematiky. Usmerne-
né zvedavost sa stdva hybnou silou pre dékazovii pracu, pre hodnotenie
vSetkych moznosti v analyze problému. Matematika ako vyuéovaci predmet
ma byt nichylnd k podpore kazdej zvedavosti, ktord vznikne pri matema-
tickej ilohe, probléme alebo hadke. Musi vytvarat atmosféru otazok a viest
k odpovediam, ktoré tito zvedavost uspokojujii a zaroven ddvaji perspek-
tivu dalsiemu zdujmu. Prirodzen4 hlbka zvedavosti kazdého Ziaka umoziuje
uéitelovi individualny pristup. Stdva sa v rukach uéitela citlivym motivac-
nym ¢&initelom. ,Idedlnym uéitelom matematiky je ten, na ktorého budi
jeho Ziaci spominat po cely Zivot, pretoze vlozil do ich sfdc zvedavost —
ten posviatny Prometheov ohefi podnecujtci fudstvo k stdlemu pokroku.“
(B.V.Gnedenko)

Ziaci, ktori ziskali skiisenost s hlbsim pochopenim udiva a v matema-
tike dosiahli uréiti zruénost, naznaéuji, ze dychtivost za dalsim poznanim
prameni z dovery vo vlastné schopnosti. Takéto vnitorné podnety nazyva-
me motivdcia sposobilostou — Usilim o ziskanie zruénosti. Nie znamky, ale
vnatorné presvedcenie, vlastna schopnost a istota v zdsadnych matematic-
kych obratoch s zdrojom energie. Zda sa, ze nedosahovanim primeraného
stupfia samostatnej sposobilosti sa pri vyuéovani matematiky rychlo strica
zdujern o predmet. V 8kolskej praci treba rozhodne zabranit tzv. dieram
do matematického vzdelavania, vyhniat sa zdaniu o Gspesnosti Stidia bez
preverovania samostatnej sposobilosti. Ziak poznava svoje praktické schop-
nosti a zruénosti len v samostatnej aktivnej ¢innosti a jej GspeSnost kladne
ovplyviiuje motivaéni zlozku ziakovej psychiky.

Identifikdcia — sklon modelovat postoje a aSpiracie podfa inej osoby ale-
bo skupiny je podstatou zasady, ze uéitel utvara postoje k predmetu. U&itel
matematiky nesie zodpovednost za to, Ze méze byt vzorom — podnetom
pre identifikaciu. Priklady neaktivnych, netvorivych, apatickych propagato-
rov matematiky brzdia rozvoj oblabenosti matematického vzdeldvania. Aj
pri vyuovani matematiky sa moino zaéastiiovat na Ziakovom vniitornom
dialégu, naznalovat normy, hodnoty a principy matematickej kultiry. Re-
zervy, ktoré vyucovanie matematiky v tejto zlozke ma, si dolezité hlavne
pri stimuldcii zdujmu o matematiku v Sirsom rozsahu, pri zvySovani trov-
ne matematickych poznatkov priemernej vaéSiny Studentov, na ktorej ndm
velmi zélezi.

Hlboka potreba ¢loveka jednaf s ludmi a spolupracovat s nimi je vnutor-
nym motivom, ktory v modernom vedeckom badani sa d4 faZko nahradit.
Skupinové vyulovanie, rieSenie tloh malym kolektivom, douéovacie skupi-
ny, nefalsovana spolupraca pri rozboroch tloh matematickej olympiady st
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moZnostami pre uplatnenie spoluprace. Neraz sa ukazalo, Ze Gispechy spo-
luprace medzi Ziakmi posilnili individudlnu aktivitu a zlepsili vysledky pri
stadiu matematiky.

Matematika ma velmi zaujimavé postavenie vo sfére vedeckého pozna-
vania. Ako spésob myslenia je historickym prikladom vytrvalého hladania
a vystavby systému pravdivych zovSeobeciiujlcich postupov. Vyuéovanie
matematiky ma bohaté a silné impulzy pre upeviovanie vztahu k prav-
de. Vzlah k poznaniu pravdy chipeme ako prehlbenie tézby po poznani,
ako konkrétnu ciefavedomi zvedavost. Tento vnitorny motiv ma charakter
mravného imperativu a ¢asto vystupuje v motivaénych vizbach Tudského
poznavania. Pri vyu€ovani matematiky treba spijat poziadavku po pravdi-
vosti s Glohami redlnej skuto€nosti, s konkrétnymi ciefmi celej spoloénosti.

Radost z prdce, tvorby, objavu, hry chipeme ako daldi vnitorny motiv
podstatny pre $tidium matematiky. Vztah Ziaka k matematickym poznat-
kom je priamy, umoZziiujici ,znovuobjavenie“. Riadené znovuobjavovanie
pri rieSeni problémovych dloh v matematike, kedy sa radost z objavu priamo
rodi, prinasa silny psychicky Géinok v oblasti motivacie. Niektoré matema-
tické Struktiry mézeme vytvarat ako vysledok aktivnej hry. Experimento-
vanie s matematickymi objektami sa tak stava podnetom pre radost z price,
hry. Stddium matematiky by malo mat charakter hry, ktora je pracou, aby
raz bola pracou, ktoré sa stala hrou. ,, To najddlezitejSie v Zivote je hrat sa
a je $tastim, ak ¢lovek zapoji do hry svoj mozog.“ (E. Rubik)

Vnitorné motivy sit zobrazené v samej podstate Iudskej tazby po po-
znani. St podstatou dynamiky osobnosti v procese stidia. Specifické &r-
ty matematiky a jej vyufovania vyZaduji uplatnenie vnitornych motivov.
Ukazuje sa, Ze prave ,zvnltornenie“ celého motivaéného pdsobenia je pri
stadiu matematiky rozhodujice.

Osobnost uéitela

Sprostredkovatelom zvnitornenia, tvorcom vhodnych didaktickych situécif,
zadkladnym faktorom motivaénych impulzov zostiva pri Skolskom vyuéovani
osobnost uéitela. Mladez potrebuje vidiet osobné priklady, vzory, ktoré im
prinasa odbor $tudia, uiitefov, ktori podporia ich zdujem o aplikicie mate-
matickych poznatkov. Prave pri $tddiu matematiky by malo byt moderné
vyuéovanie pozvanim na zamyslenie sa nad problémami, ktoré vhodne pred-
klad4 uéitel, doba, spoloénost. Uéitel matematiky by mal pracovaf na sebe,
aby bol €lovekom, ktory nielen vie, ale o ktorého maja Ziaci aj zdujem.
Aby spoloéne obohacovali svoju osobnost matematickou kultirou. ,Skutoé-
né umenie vychovavat znamend pésobit na idedly a ciele i motivy, ktord mu
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ukazuje skiseny a mudry pedagdg a adby siicasne usilovne rozvijal svoje
nadanie, svoj charakter a zdokonaloval svoje jednanie.“ (V. Okon)
Konkrétne motiva¢né matematické postupy nesi v spojeni s osobnostou
ulitela aj prvok vychovny. Uéitel matematiky svojou matematickou kultd-
rou, sposobom argumentacie, myslienkovou aktivitou vplyva na myslenie
i citenie svojich Ziakov. Celé jeho jednanie, vztah k Ziakom i vytvaranie
studijnej atmosféry, ma odrazat niektoré kladné érty studia matematiky —
déslednost, presnost, zmysluplnost, objektivnost. Myslienkové postupy ma-
tematiky rozvijaji dusevné schopnosti studentov. HIbsi vzhlad a pochope-
nie logického systému im méZe priniest zaZitok Gspechu a podstatne prehlbit
kladny vztah k matematickému vzdelaniu a pouZivaniu matematiky v praxi.

Niektoré vieobecné zasady

Pedagogické skiisenosti ukazuji, Ze v procese motivacie pri vyuéovani ma-
tematiky je potrebné:

1. Chéipat G¢inné formy motivicie ako podstatni siiéast pozndvacej i vy-
ucovacej aktivity.

2. Dosiahnut, aby Ziak prijal ucenie sa matematiky za svoj vnitorny cief.

3. Podporovat vytviranie kladnych postojov k vyucovaniu a 3tidiu ma-
tematiky u# v rodine, v zdkladnej skole. Nepripustit hlboké nedostatky
a zanedbanost vo vedomostiach z matematiky. Odstranit strach z vy-
ucovania.

4. Uvedomit si, ze formalnost pri vyucovani znehodnocuje vztah k mate-
matike a zainteresovanost vyuéujiceho ,strhiva“ k zdujmu aj samot-
nych Ziakov.

5. Vytvirat podmienky pre uvolnenii podnecujiicu atmosféru, naznaco-

vat perspektivy matematicke) price a zvyraziiovat radost z vlastnej
matematickej ¢innosti.

6. Zdoraznovat vyznam uéebnej latky v matematike, ukazovat Zivotné
ciele povolani spojenych s matematikou, presved¢ovat o spole¢enskom
vyzname matematickej kultiry.

7. UdrZiavat optimdlnu hladinu motivacie, nemotivovat chybne, nésilne,
zmenou motivaénych stimulov ziskavat ochotu, vytrvalost a odhodla-
nie pre zvysenie Grovne matematického vzdelania.

8. Usmeriiovat motivagné pdsobenie smerom od vonkajsich (sprostredko-
vanych, nepriamych) motivov k vniitornej (nesprostredkovanej, pria-
mej) motivécii, ktord sa viaZe na samotni GspeSnii matematicki é&in-
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nost, na uplatnenie logického myslenia a matematickej kultiry vseo-
becne.

Didaktické pozorovania pri vyucovani matematiky potvrdzuji nutnost
uréitého stupfia sposobilosti a optimalnej irovne motivacie. Bohaté stvis-
losti matematickych poznatkov si vyzaduji skoro vzdy zvladnutie pred-
chédzajaceho utiva, osvojenie si zdkladnych ndvykov a zruénosti, teda to,
¢o nazyvame osvojend spdsobilost pre dalsi vyuovaci postup. Abstraktnost
matematiky umociiuje potrebu Specidlnej motivicie zameranej na redlne ap-
likacie a praktické pouzitie. Pri §tidiu matematiky treba podporit zadujem
o zddvodiiovanie. Napriklad treba citlivo vystihn(t kedy uz nesta&i intuicia
a ,zdravy rozum“, ale je treba logika, systém, dokaz. Silnym motivanym
argumentom je pouZitie G¢inného matematického aparatu v pravy cas, pri
zaujimavych zloZitejsich problémoch zodpovedajicich pochopeniu Ziakov.

Taizko pochybovat o tom, Ze pre stdium matematiky je okrem uznavanej
»chuti do ulenia &i skor odhodlania do stidia“ potrebna aj snaha dosiah-
nut uréity vyssi vykon, schopnost nie¢o dokazat, urobit na Grovni. ZvySenie
hladiny vykonovej motivacie je potrebné u vacsiny zZiakov naSich §kél. Ide
o viac ako o porozumenie a pochopenie. Podstatou tu je samostatna ¢innost,
aktivita Studenta. On sdm by mal pocitovat tiZbu po vyuZiti matematic-
kych poznatkov. Preto pri vyucovani matematiky treba zdoraziiovat nielen
specifické vykonové ciele jednotlivych tém, ale aj ich savislosti a spojenia
so vSeobecnejsimi cielmi a perspektivami spoloénosti.

Naznaéme si niektoré spdsoby motiva¢ného pdsobenia vo vyuéovacom
procese:

1. Zlepsit doslednti pripravu na vyudovanie aj z hladiska motivacie —
treba vychadzat z poznaného stavu vonkajsich i vnitornych motivov
jednotlivych Ziakov i celej triedy ako celku, uvedomelo formulovat za-
kladné uéivo, podstatné myslienky a stvislosti.

2. Premysliet podiel motivacii pri jednotlivych definicidch, tvrdeniach
i dokazoch, zddraznit ich Géel a interpretaciu. Ukdzat dostupné aplika-
cie, nezabudniit najmi v dékazovych a problémovych tlohach uplatiio-
vat heuristické motivacie.

3. Udrziavat primerani motivaéni hladinu na kazdej vyucovacej hodi-
ne, pouzivat populariza¢né impulzy, tzv. pedagogické ,Soky“ vhodne
zaradovat historické poznamky i aktualiza¢né priklady.

4. VyuZivat motivaéné vplyvy pri preverovani vedomosti, zvySovat aSpi-
raénl roven Ziakov, posilfiovat ich moralno-vélové vlastnosti i citovo-
estetické schopnosti.
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Vztah k Ziakom

Pripomefime si ,,dobré zvyky“ spoluprice ucitela so ziakmi, ktorymi sa preh-
Ibuji ddlezité motivainé vztahy:

1. Respektovat Ziakov ako rozvijajlice sa osobnosti.

2. Chépat odpovede, aj nespravne, ako pokus uéit sa, zdsadne nekomen-
tovat odmietavo a hanlivo.

3. Umoznit Ziakom bezprostredni spiatna vizbu — vysvetlit chyby, ozné-
mit spravny postup.

4. Prejavovat uprimna radost z Gspechu Ziakov, z vhodnych otazok
1 spravnych vecnych pripomienok.

5. Ziskavat si osobnii déveru Ziakov — mat zdujem aj o ich sikromny
Zivot, prejavit ochotu pomadhat, citlivo reagovat.

6. Hodnotit, posiliiovat a odmefiovat iniciativu, samostatnost, vztah
a zaujem o matematiku a jej pouzitie.

7. UmozZnit uréita volnost, vplyv na charakter vyuovania, moznost volby
pri vybere a usporiadani latky, dizky vykladu, skiiania a pod.

Stéle si musime pripominat, Ze ,zjemiiovanie, zdokonalovanie a prep-
racGivanie osvojeného poznania je procesom, ktory mdze byt najlepsie usku-
toéhovany interakciou medzi ludmi. Ziadny siibor rozhodnuti nie je jasnejsie
zavisly na osobnych vzfahoch so Zziakom ako ten, ktory sa dotyka motiva-
cie.“ (R. M. Gagné) Hlboko ludsky pristup k Studentom umociiuje kazdé
motivalné snaZenie uéitela a ddva Zivotaschopni energiu celému vychov-
novzdeldvaciemi procesu.

S tedriou i bez nej

Zatial neexistuje ucelend jednotni motivaina tedria a jej aplikicia pri vy-
uovani matematiky. Z toho vSak nevyplyva, ze mame cakat so zaloZenymi
rukami. Je potrebné v tejto oblasti pdsobit, vymienat si skisenosti, drob-
nymi vysledkami riesit problémy. Ak naSe snahy pri vyucovani matematiky
nenachidzaji odozvu, musime transformovat bud obsah, metédy a formy
nésSho predmetu alebo pouzivat hlbsie a vSeobecnejsie motivaéné impulzy
a hfadat dominantné podnety nasich ziakov i nds samotnych.

Stéle viac sa potvrdzuje, ze podmienkou Gspechov pri §tidiu matemati-
ky je véasné rozvinutie matematickych schopnosti a G¢inna motivacia. Cim
skor a doslednejsie vzbudime zdujem o matematické vzdelanie, tym skor
a lepsie sa rozvinie aktivna $tudijna ¢innost i samostatnd matematicka pra-
ca. Setrenie sil a prostriedkov v oblasti motivacie nebolo a nikdy nebude
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opodstatnené. Treba vyuZzit vietky pedagogické schopnosti uéitelov matema-
tiky a zlepSenim organizacnych i materidlnych podmienok zvyraznit i¢inna
motivacni pracu na nasich skolach.

Pochopenie podstatne) Glohy vhodne) motivacie méze byt zidkladom
tvorivého ftsilia ulitefov matematiky. R6zne formy motivaénych &innosti
umoziuji posobit na city i rozum mladej generacie. KaZzdodenné poctivé
motivainé usilie ulitelov matematiky v priprave na vyucovacie hodiny, pri
vyklade uciva i hodnoteni vysledkov, v mimoskolskej ¢innosti, podstatne
prispeje k realizicii naSich idedlov vychovy a vzdelania. Spravne pochope-
nd a rozvinutd matematickd kultira prispieva nielen k odhaleniu novych
zdkonov prirody, ale aj obohacuje duchovny svet harmonicky se rozvijaju-
cej osobnosti. Vyufovanie matematiky pominie, ale zdujem o matematickl
kultiru ma zostat po cely Zivot.

K Zomu moZe prispiet uéitel matematiky?

Zékladnou moznostou je prispevok k tvorbe takych podmienok, aby studen-
ti z vnitornych pohnatok premyslali, vytvarali a dokazovali hypotézy, aby
spravne argumentovali. Treba, aby v ucebnej Cinnosti nachadzali zmysel,
vyznam i 0Zitok. UGitel by mal vytvarat také emoéno-motivaéné predpok-
lady, ktoré vzbudia zidujem o matematické ucivo, zvysia chut do matema-
tickej price a povzbudia psychické sily pre myslienkova aktivitu. Je nutné
na nasSich Skoldch viac prebizat intenzivny duchovny Zivot, nadSenie pre
podnetny sposob myslenia a usudzovania. ,Ak chceme v sebe vypestovat
-uréitd motivaciu, musime vyhladavat taki spoloénost, ktord fou Zzije.“ (S.
Garczynski)

Ako to uditel moze dokazat?

Svojou osobnostou, vedomostami, spésobom argumentacie, kvalitou vyuéo-
vacej préce, prikladom. U¢itel matematiky méze vzbudzovat zaujem pomo-
cou atraktivnych detailov preberaného uéiva, postrehmi charakterizujicimi
dobu i Tudi, ktori nové myslienky vytvorili. Podrobna znalost a schopnost
ukazat Specidlne uéebné navyky pre §tddium matematiky by mala byt po-
vinnou vybavou kaZdého ulitefa. KaZdy z nas musi vediet, Ze vymedzenie
zdkladného uiva, ukazanie podstatnych vztahov, zvyraznenie nadviznosti
a samostatné zvlidnutie zdkladnych matematickych postupov je nutnou di-
daktickou poziadavkou, ktora rozhodujicou mierou uiéuje tispesnost pri ti-
diu matematiky. U¢itel matematiky musi mat svoju nemala zasobu pritaz-
livych netradiénych tloh a vtipnych rieSeni, hromadu zabavnych logickych
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hier a atraktivnych dékazov, podnetnych paradoxov i zaujimavych matema-
tickych postrehov. Pri vhodnej prilezitosti ich ma patavo podat a vhodne
motivaine uplatnit. Profesor P. Hilton o tom napisal: ,Zabavnost vyuco-
vania nielenZe nie je v rozpore s jeho uZitoénostou, ale prave naopak, je
absolitnou, zdkladnou podmienkou pre to, aby vyuéovanie ovlivnilo Zivot
budiiceho dospelého ¢loveka. Z matematiky moze vzist iba dobro, ak bude
jej $tidium spojené so zdbavou, s volnou hrou predstavivosti a schopnosti
pre fantdziu. Tazba riesit problémy je hnacou silou pre rozvoj matematiky
a tym aj hnacou silou pre pochopenie a osvojenie si matematiky vo vyudo-
vacom procese.“

Vyzva

Sme uéitelmi matematiky aj preto, aby sme urobili z matematiky duchov-
ny zazitok pristupny pre vicSinu Studentov. Aby se v nich prebudil zaujem
o odbor, ktory je vyzbrojou pre vedecko-technicky svet a zaroven posky-
tuje aj filozoficko-logicklt pomécku myslienkovych Gvah. Kto iny ako uéitel
matematiky, by mal nadchnit Studentov pre matematick krasu a pravdu?
Osobny vlyv a didakticko-motiva¢né umenie uéitela matematiky je Easto
dolezitejSie ako osnovy a ulebnice. Je naSou povinnostou odvéaznejsie uka-
zovat matematicky spésob myslenia, zodpovednejsie presadzovat zisady ma-
tematickej kultiry, s vaésim dorazom aktivizovat matematické predpoklady
nasich Ziakov.

Etologické pojeti predmétu matersky jazyk
Simeon Romportl

Asocianismus sedmdesatych let minulého stoleti pferusil konsistentni vyvoj
jazykovédy tim, Ze pfenesl zdjem z narodnich atributi jazyka na proble-
matiku individualniho fe¢ového aktu. Tim ve svych disledcich abstrahoval
jazyk od historie. Strukturalismus, jeho pozdni odnoZ (od poé&atku 20. stol.
dodnes) vylouéil i zfetel psychologicky, éimZ abstrahoval jazyk od jakéhoko-
li subjektu. Od té doby se teoretickd jazykovéda rozviji jen jako abstraktni
nauKa o kédu a nema co fici didaktice matefského jazyka. Teoretické studie
k otdzkdm didaktiky matefského jazyka maji spiSe rdz okrajovy, protoze
nemohou Cerpat ze zdkladniho fondu soudasné jazykovédy.

Reseni této situace, ktera je de facto krizi jazykovédy i didaktiky jazyka,
vidim v extrapolaci mezi sou¢asnym stavem téch disciplin blizkych jazykové-
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dé, které obdobnou deformaci nebyly postiZeny nebo uz takovou deformaci
pfekonaly, a stavem i aspiracemi jazykovédy Sedesdtych let minulého stoleti.

Jazykovédé nejblize stoji etologie, tj. nauka o chovani (nikoli psychologie
— ta je poplatnd stejnym deformacim), kterd je de facto sougasti biologie.
Spolu s ni povazuje za zdkladni modus existence svych objektd vijvoj. Ze
stejného dlivodu se védomé mezi biologické discipliny Fadila jazykovéda 60.
let 19. stol., ktera uz tehdy ve vyvoji spatfovala zdkladni spole¢nou vlastnost
jazyki a zivych organismu.

Etologie povaZuje jazyk za soucdst repertoaru chovini, a tedy za jeden
z vyznamnych objekti svého zkoumani. Kromé toho prosla obdobnymi ne-
duhy, jakymi prochézi jazykovéda. Po obdobi komplexnich, le¢ povrchnich
charakteristik chovani zvifat (zenit darwinismu) byla zasaZena vlnou Gzké-
ho experimentovani s individui (reflexologie, behaviorismus aj.). Posléze, ve
tfeti fazi (pfibl. od 20. let naSeho stol.), uz rezignuje na explikaci chovani
morfologii a histologii substratu i jeho funkéni strukturou a zameéfuje se na
chovani samo, a to v nejsirsich souvislostech ekologickych a sociologickych,
respektujic pfedevsim jeho genezi. Nespatfuje tedy uz v subjektu ani ,te-
lefonni astfednu“ (popf. i ,bezdritovou“), ani Eernou skiifiku, nybrz cely
svétl, ktery je jakoby protihrdéem vesmiru a ktery disponuje specifickymi
kapacitami.

Etologie hierarchizuje subjekty chovanii chovani samo, podava typologii
ucelenych figur chovéani. Za typ, jenz je heuristicky nejvyznamnéjsi pro po-
chopeni ontogeneze jazyka, nutno povazovat obligdini edukaci. Uskuteiiuje
se na zakladé druhovych predpokladi, ale konkretizuje se vidy do podo-
by specifické pro kazdou populaci. UskuteCiiuje se pouze ve vymezenych
tzv. sensibilnich vékovych fazich, jejichz umisténi v asové ose ontogeneze
Jo specifické pro kazdy druh, nékdy i populaci, a pro kaZdou dovednost.
Dove:inosti ziskané obligitni edukaci nesméji byt v pfislusné sensitivni fazi
zanedbAny, jinak vznika tvor socidlné defektni. K edukaci obligitni se fadi
~duka:. fakultativni, kterd uz produkuje individuélni rozdily v nejvyssim
:hovani. Dovednosti ji ziskané jsou uz postradatelné, na druhé strané vsak
pfedstavuje pravé chovéni takto ziskané vstup do svéta, v némz zacinaji
mizet omezeni, tedy do svéta svobody.

Extrapolaci mezi etologii (také sou¢asnymi evoluénimi teoriemi) a jazy-
kovédou 60. let minulého stol. (po odecteni paralaxy mezi etologii a jazy-
kovédou) se snazim zkonstruovat pfedstavu jazykovédy v takové podobé,
jakou by mohla mit, kdyby nebylo v sedmdesatych letech minulého stoleti
doslo k néasilnému preruseni jeji tradice. Zadna jina koncepce jazykovédy
se mné nejevi tak pfiméfend teoretickym potfebam didaktiky materského
jazyka jako kategorie etologické a koncipovani, propracovavani a aplikovani
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jazykovédy jako etologické subdiscipliny. Proto jsem pracovnikim oddéleni
Ceského jazyka katedry bohemistiky pfedlozil projekt pfedstavujici navrh
na zaméfeni oddéleni na uvedenou problematiku. Pfedbézné si predstavu-
ji, Ze by se tato orientace méla uskuteénit ve tfech fizich: 1. Faze studia
a seznamovani s prednimi predstaviteli oboru. 2. Etologicka reinterpretace
velkych jazykovédnych teoretiki. 3. Vlastni vyzkumné zaméfeni vychézejici
ze ziskanych teoretickych pfedpokladi.

Dalsi navrhy pro lepsi pfipravu uditela

1. Psychologicky vyzkum i pedagogicka praxe si uvédomuje problém hru-
bosti a cynismu mladé generace. Veskeré pocinani nesené modem hru-
bosti m4a svij soub&h v hrubém vyjadfovani. Stane-li se hrubost za-
kladnim modem duSevni aktivity, pak se hrubost ve vyjadfovdni stava
jejim integralnim fenoménem. Tim je oviem déna také oborovd pfi-
slusnost jazykovédy k profesiondlnimu vedeni boje s timto zlem.

Hrubost ma expresi ve vSech rovinach jazykové struktury, pfiemsz
se v kazdé z nich projevuje jinymi specifickymi rysy. Nejpatrnéjsi je
ziejmé v roviné lexikalni a v roviné fonetické, zde vSak je vektorové
i skalarné tak sloZitd a mnohotvarna, Ze jeji definovani vyzaduje hlu-
bokou analyzu, zpravidla nejen poslechovou, ale taky instrumentalni.
Na druhé strané je vSak pravé sféra fonetickd nejicinnéjsim a nejsir-
§im vstupnim kanalem pro pedagogickou intervenci, protoZe je bez-
prostfednim modelovacim materidlem pro obsahy vsech psychickych
mohutnosti. To plati zvl4sté o intonaci. Z uvedeného mj. vyplyva nut-
nost zndsobené péle zvlasté v této sféfe.

Otevienim tohoto problému a pokusem o jeho feSeni by mohla spe-
cidlné naSe fakulta pfispét k pozvednuti Grovné vychovy celé mladé
generace — v konecném efektu samoziejmé v roviné praktické.

2. Jako fonetik komplexné sezndmeny (shodou okolnosti i z vlastni rodi-
ny) s pribéhem a vysledky skolské reformy z roku 1976 povazuji déle
za svou profesionalni i lidskou povinnost co nejdiiraznéji upozornit na
zdvaznou skuteénost tykajici se bezprostiedné wvsSech posluchaéi nasi
fakulty: Redlnd absence kvalifikované praktické vyuky zpévu v nasi
koncepci, zavedené v roce 1976, zpisobila, ze také vétsina posluchacd
nasi fakulty, poéinajic roénikem 1970, neméa posazeny hlas a nedovede
s nim zachézet jako s prioritnim a nenahraditelnym ndstrojem pedago-
gick€ kariéry, pro kterou je fakulta pfipravuje. Je to situace, se kterou
se pedagogické skolstvi dfive nemohlo setkat, a tudiz ji ani nemuselo
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feSit v univerzalnim méfitku. Je povinnosti fakulty viéi zdravi svich
absolventy byti jim v tomto sméru ndpomocnou.

Svou rozsdhlosti je problém bezprecedenéni a vymyka se také ze sféry
pusobnosti katedry specializované na hudebni vychovu. Otazky hla-
sové diagnostiky a techniky posazeni hlasu jsou také vysiaty z kompe-
tence jazykovédce a spadaji do sféry medicinské prevence.

Z obou zdsadnich divodi, o nichZ referuji v této zpravé, revokuji star-
81 navrh vzesly z nasi katedry, aby byl pfi katedfe bohemistiky zfizen
kabinet hlasové vychovy obsazeny foniatrem, popf. aby bylo aspoi
pro zacatek zajisténo erxterni pisobeni foniatra. Tento poZadavek je
opravnény i za normalnich okolnosti, za okolnosti stavajicich vsak jeho
uskuteénéni povazujiza nevyhnutelné, a to v co nejkratsi dobé (mél by
se promitnou uz do vyukového programu pro p#isti skolni rok — s mo-
mentalnim dirazem na odchdzejici roénik). Foniatr by byl vytizen ve
tfech sférach: 1) vyzkumné (viz projekt z prosince 1991), 2) pfednas-
kové, 3) ve sféfe individualni hlasové a ortoepické vychovy. Pokud jde
o posledni bod, méla by se péée foniatra vztahovat nejen na studen-
ty bohemistiky a oboru narodni $kola, ale pokud moZno i posluchale
ostatnich obort.

2v 2

Vérim, Ze vedeni katedry i fakulty zvaZi tento ndvrh s nélezitym pfihléd-

nutim k naléhavosti jeho uskuteénéni.

Pfedpoklady pro studium a jejich utvareni

Hana Kofinkova-Zarubova

These:

A: Pfedpoklady

a) v dnesnim pojeti

(ztotoziuji se s pozadavky k pfijimacim zkouskdm);
b) v budoucnosti (blizké)

(ziskané zkuSenosti z dlouholeté pedagogické prace)

B: Studijni pfedpoklady

a) ziskané védomosti a dovednosti — znalosti a jejich pochopeni
a uplatnéni;
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C:

D:

b) rozvinuté schopnosti (napf. tsudek, logické mysleni, poéetni
zbéhlost, pfedstavivost, analyza i syntéza, tvofivost, odhadovani
vysledki feseni, schopnost interpretace apod.)

Kritéria pro metodiku vyuky
S efektivni fixaci znalosti racionalné rozvijet schopnosti

Piehodnoceni koncepce vyuky matematiky
Nutné trendy ve vyuce matematiky

(Redukce objemu a rozsahu, zb8hlost numerického poéitani, FeSeni
grafické interpretace; posileni po strance didaktické, psychologické,
motivalni; geometricky nazorny vyklad pred logickou abstrakeci, od-
stranéni samoticelného formalismu, vytvafeni pfedpokladi pro nésled-
né vyuZziti vypocetni techniky a rozumné vyuZivani poéetni podpory
ve smyslu audiovizudlnim i didaktickém apod.)

: Porovnani nasich osnov se svétovym trendem

: Realistické pojeti vyucovani matematice

(ReSeni daného problému vlastni metodou. Ugitel v interakci student—
zak. Studentim a zakim dat moZnost vytvareni vlastniho feSeni a dis-
kutovat konstruktivné o daném problému, srovnavani feseni ostatnich
a vybirat z nich to nejefektivnéjsi, soutézivost mezi studenty a zaky,
ucitel by mél jen kontrolovat a usmérnovat jejich postup a nedavat
Jim pfedpis, jak problém fesit).

Ze soucasného stavu vyuky matematiky na stfednich skolach stale pfe-
trvavaji dlouhodobé pficiny netspéchu politeéniho (vyuéovéni) studia na
vysokych skolach.

Jsou to:

1.

Nedostatek logického mysleni a tisudku, predevsim pfi feSeni problé-
movych Gloh a s tim souvisi i analyza problému a pouZiti vhodné
metody k jeho feSeni.

. Nedostatek prostorové pfedstavivosti a Spatny graficky projev.

Mala zbéhlost v numerickém poéitani.

Nedostateéné vyjadfovaci a formulaéni schopnosti a s tim souvisi mala
schopniost syntézy a diferenciace uebni latky na podstatné a nepod-
statné véci.

. Pfestoze jsou studenti i zici seznamovani s pomérné dobrou informo-

vanosti o pouZiti matematického aparatu, nedovedou vhodné je pou-
Zivat.
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Na zikladé dlouhodobych zkuSenosti u nés i ze zahrani¢i néktera nega-
tiva nejsou jenom v matematice, ale i v ostatnich pfedmétech. Domniviam
se, Ze pfi¢iny tohoto nelspéchu z daného vyctu charakteristiky soucasné-
ho stavu tkvi v podstaté v ,zafixovani“ znalosti a nedostate¢ném rozvinuti
schopnosti.

Jsem toho ndzoru, ze Ziklady aritmetiky, algebry, geometrie ponechat
asi v tom rozsahu jako se probird. U prostorové geometrie je vhodné mode-
lovani grafu funkce i dvou proménnych. Vektorové pojeti se mi jevi disku-
tabilnim, zvl4sté v dneSnim zpracovini neodpovida resp. neni nejvhodnéj-
§i. Elementirni matematicka logika jen pro Géely vyjadfovani a formulaci.
Kvantifikované vyroky a tabulky pravdépodobnosti — r ravdivostnich hod-
not sloZzenych vyroki jsou nadbyteéné podle mého soudu.

Naproti tomu — tematické celky Funkce a ReSeni rovnic i nerovnic jsou
bezpodminecné nutné, pfedevSim dikladna znalost elementirnich funkci
a 1 pochopeni funkce jako modelu funkénich zavislosti. U feseni rovnic i ne-
rovnic je nutnd geometricka interpretace i nalezeni pfiblizného feSeni u neli-
nearnich funkci geometricky. Kombinatorika v béZném rozsahu. Dilezitym
tematickym celkem jsou Zaklady konstruktivni geometrie a promitani, je-
Jimz cilem by méla byt jistota v prostorové predstavivosti a schopnosti na-
Ertkl béZnych prostorovych situaci. Z vyssi matematiky — Infinitezimalni
pocet je velmi problematicky. Pojem limity a konvergence je znainé obtiz-
ny a u vétsiny stfedosSkoldkl se nedosdhne pochopeni, nehledé k tomu, Ze
cely tematicky celek je podrobné probiridn v 1. semestru a nepfedpoklada
se predbézna jeho znalost. SpiSe pro praktické vyuziti v pfibuznych pfed-
métech, zvlasté ve fyzice, znalost vzorcl pro derivace a vypocet integrald.

Naproti tomu je bezpodminecné nutné rozvijeni schopnosti jako asudku,
logického mysleni, vycvik v rychlosti a postfehu i1 odhadu vysledku feseni,
v poletni zbéhlosti, pfedstavivosti, analyze tvofivosti, modelovani, schop-
nost interpretace, orientace pfi feSeni v problémovych situacich, adaptivity
apod. Mélo by se pouzivat takovych metod, které soucasné s efektivni fixaci
znalosti racionalné rozvijeji potfebné schopnosti. Pfi rozvinuti schopnosti
lze pak snadno dosdhnout fixace znalosti, nikoliv vSak obracené. I takovy je
celosvétovy trend!

Pokud vychdzime z té premisy, Ze stfedni skoly pfipravuji do Zivota
v tom smyslu, Ze vytvafeji pfedpoklady pro dalsi studium — ve smysiu
celozZivotniho vzdélavani diferencované podle vloh studenti — Zakd vSech
obori lidské innosti, ze které vznikly jednotlivé studijni pfedmeéty, lze tomu
vyhovét vytvofenim minimalniho raciondlniho obsahového jidra vsech pfed-
métl, v ~tné matematiky. Ta vSak ma specifické postaveni ve své integracni
“loze vytv.*eni schopnosti univerzalniho charakteru.
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Pro tvorbu osnov a i metodiku matematiky na stfednich Skolédch bych
proto na zdkladé dlouhodobych pedagogickych zkuSenosti doporucovala:

1. Redukci uéebni latky nutné k fixaci znalosti.

2. ,Pfehodnoceni“ mista vypocetni techniky a pouZiti hromadnych sdé-
lovacich prostiedkid vietné audiovizuélnich.

3. Zménu v metodice vyuky matematiky a to v tom smyslu:

a) kladeni diirazu na feSeni problémovych tloh véetné intuitivni hy-
potézy feSeni a jeho odhadu;

b) vedeni k zbéhlosti v rutinnich vypoétech;

¢) ve schopnosti — pfirozenymi prostfedky — vytvafet formulace,
matematické vyjadfovani interpretovat — pfibliZovat k praktic-
kému vyuziti pro praxi — pro Zivot;

d) k dislednému a védomému vedeni studentd i Zakd k tomu, aby
dokéazali identifikovat podstatné od méné podstatného;

e) respektovéni rozumné miry abstrakce a v tom je praveé tak ,mist-
rovstvi“ ucitelovy €innosti;

f) v rozumné mife a velmi uvazlivé vyuzivat didaktické a audiovi-
zualni techniky;

g) vyjimecné pouZivat techniky, kterd pracuje s intenzivnimi svétel-
nymi zdroji;

h) v pouZivéni vypocletni techniky vyhradné jako nasledného vypo-
Cetnitho prostfedku po analytické fazi;

ch) zcela se vystfihat pouzivani vypoéetni techniky, véetné kalkula-

tortd, pokud neni student — zak schopen vyhodnotit vysledky;

i) vyuzivat vypocetni techniku jako didaktického a audiovizudlniho
prostfedku jako napf. pfi modelovani, kresleni funkei, ploch, pro-
vadét odhady feSeni, pohybu ploch v prostoru a zcela podporovat
pochopeni pojmi nizornymi pomickami apod.

Vyuka matematiky na zakladni $kole

(u nas v porovnani se svétem)
Pouzit4 literatura:

1. Ugebni osnovy ZS (1.-4.r. a 5.-8. r.) Praha, FORTUNA 1991

2. Howson, G.: National Curricula in Mathematics: England, The Mathe-
matical Association 1991

3. Curriculm Guidelines for Compulsory Education in Norway. The Mi-
nistry of Education and Research 1990
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V soulasné dobé se velmi diskutuje o zméné naseho systému Skolstvi.
Jsou FeSeny otdzky, zda ma byt jeden centralni systém, zda maji byt uéebni
osnovy ¢i ne a jak a na kolik je zménit, zda pouZivat jednotné uéebni osnovy
a jednotné uéebnice apod.

TéméF ve viech zemich nejsou uebni osnovy striktné diny a nejsou dé-
lené podle roéniki, ale vzhledem k primérnému véku zika, kdy je poprvé
seznamen se zavidénym pojmem — tématem, at jde o Belgii, Dansko, Fran-
cii, Némecko, Recko, It4lii, Japonsko, Lucembursko, Madarsko, Irsko, Anglii
(viz. kniha 2). Zaroveh je nutné podotknout, Ze ne vidy stejnd ,hloubka“
je u probirané uéebni latky.

NasSe uéebni osnovy jsou stanoveny pro vsechny zaky event. s rozsifenou
vyukou nékterych pfedmétil; jinde se vztahuji vidy k primérnému zakovi,
takze nadany zdk miZe byt pfi stejném véku o Groven vyse nez méné nadany.
Ve vétSiné zemi je tomu stejné se zacatkem Skolni dochazky jako u nds —
tudiz v Sesti letech; vyjimku tvofi Ddnsko a Norsko a to od péti let.

Ze struéného prehledu uéebni latky probirané v soucasné dobé na zi-
kladni skole u nds — zhruba odpovida resp. je v souladu s trendem v jinych
zemich. Zvl4sté podle modusu intervalu — vétSina zemi u jednotlivych te-
matickych celki neuvadi primérny vék, ale jisté vékové rozpéti — proto ten
modus (nej¢astéjsi hodnotu'z poitecnich hodnot intervald vékového rozpé-
ti a z koncovych hodnot). Vétsi rozdily smérem do vyssi vékové Grovné jsou
v geometrii, kde jde hlavné o pocitani obsahu étverce vzorcem, konstrukci
trojithelnika, Pythagorovu vétu, Thaletovou kruznici, poéitani objemu a po-
vrchu téles, z algebry a aritmetiky jsou to operace se zipornymi &isly, druha
odmocnina, soustava dvou linedrnich rovnic se dvéma nezndmymi a linear-
ni funkce, naopak, dfive nez u nés ze statistického hlediska se vsak nejedna
o vyznamny rozdil, jsou zavadény znaky délitelnosti, rovnost zlomkd, pojem
rovnostranného a rovnoramenného trojihelnika a jednotky objemu. Objevu-
ji se vsak i uebni latky, které se u nas probiraji vlastné az na tfetim stupni.
Jedna se pfedeviim o Zaklady pravdépodobnosti a statistiky, zavedeni sbéru
a zjednodusovéni dat, vypocet priméru, Cetnosti, medidnu, modusu, diagra-
mi i kresleni grafi apod. Je také ucebni litka, kterd neni v nasich osnovach
explicitné vyjadfena, je to napf. rodinny rozpocet, nirodni ekonomika, po-
jem slevy, rozpocet domacnosti, pijcky, aroky, zisk, ispory, dané, socialni
zabezpeceni, diichod, cizi mény a jejich pfepodet, tudiz zilezitosti zaméfené
znaéné prakticky. To v naSich osnovach chybi, a proto se nékterym lidem
jevi, Ze v matematice jde o poditani pro poé&itini, nevidi praktickou stranku
véci. Zak by mél vidy védét, pro¢ se uréity pojem uéi a kde se s nfm setkd
v Zivoté.

Zavérem chci upozornit na tu skuteénost. ze ,Cas pro vyuku matema-
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tiky — jako vSak ostatnich pfedméti je nejen vymezen, ale i omezen“. Jiz
podle zasady uéitele narodt J. A. Komenského: ,Je-li €as omezen, uéit jen,
¢eho je nejvice zapotfebi; a ucit jen tolik, co je schopen student - zak zvlad-
nout“! Jakych pedagogickych resp. didaktickych postupid pouzit, aby vyuka
byla efektivni a racionélni, je pravé véci samotnych uciteli — matematiky.
Bohuzel, stile jesté tomu tak neni zcela. Nelze vidy vSe, co se osvédéilo
dfive ,odsoudit k zaniku, ale je zapotfebi, naopak, toho vhodné vyuzit. Je
znama ta skuteénost, ze vidy se lépe kritizuje nez dafi tviréim zpisobem
upravit, vyuzit zkuSenosti diive ziskanych. NaSe Skolstvi mélo vidy dobrou
tradici a mnozi ndm ji zavidéli. Nelze vSak vZdy, co je v jinych zemich i co se
tfeba tam osvédcilo, ,slepé“ vyuzivat u nas. Kazda zemé ma své specifika.
Proto osobnost uditele je tak vyznacna, vyznamna a nezastupitelnd. Toho
bychom si méli byt védomi na vsech typech a druzich skol i na mistech,
kterd maji co Fici k Rizeni naseho skolstvi, myslim tim rizna pedagogic-
ka pracovisté, Spoleénosti, ustavy, skolské Gfady ¢i samotné Ministerstvo
skolstvi, mlideZe a télesné vychovy.

Vychovné vzdélavaci proces na vysokych Skolach
Vlastimil Svec

Tendence rozvoje vysokého skolstvi jsou vyzvou pro odborné pedagogy i vy-
sokoskolské ulitele, aby se zamysleli nad aktuédlnimi problémy vychovné
vzdélavaciho procesu na téchto skolach i nad jejich feSenim. PovaZujeme
proto za Zadouci pokusit se vymezit zakladni problémy vychovné vzdélava-
ciho procesu na vysokych skolach, odvozované z hlavnich tendenci rozvoje
vysokého Skolstvi v zahraniéi a u nas. Opirame se o koncepéni studie (4)
a (16), obecnéjsi prognostickou praci (7) a o publikované analyzy tendenci
rozvoje vysokého skolstvi (3), (8). Problémy vychovné vzdélavaciho procesu
na vysokych Skolach jsme uspofddali do nékolika oblasti.

Projektovani cili a obsahii vysokoskolského vzdé&lani

Projektovani cilt a obsahi vysokoskolského vzdélani v jednotlivych foriii h
studia na vysoké skole je podminéno zejména témito tendencemi:

- diverzifikovanymi potfebami praxe, tj. spole¢enskou objednéavkou,
— novymi vysledky védeckého poznani v pfislusnych oborech a pozadav-
kem na jejich projekci do obsahi vzdélani (rychly vyvoj poznivani,



78 . Didaktika obecné a oborova

odklon od akumulace poznatki k osvojeni metod ziskdvani poznat-
ki),

— diverzifikovanymi typy (druhy, formami) studia na vysokych skolach
(bakalaiské, magisterské, inZenyrské, doktorandské studium, ,postg-
radudlni“ kursy, dalsi formy vzdélavani, véetné rekvalifikaéniho vzdé-
lavani).

V dusledku toho lze pfedpoklidat:

— diverzifikaci cili a obsahti vysokoskolského vzdélani,

— inovaci stavajicich pfedmétid, vznik novych pfedméti,. diraz na pred-
méty interdisciplindrni povahy,

- dtraz na ,Einnostni (dovednostni) pojeti obsahu vysokoskolského

wive

vzdélani (na obecnéjsi dovednosti, zejména metodologické povahy).

K zékladnim problémim, které je Zddouci v této oblasti fesit, patf meto-
dologické otazky projektovani cili a obsahii vysokoskolského vzdélani. Jed-
nim z metodologickych pfistupi k tomuto projektovani je modelovani &in-
nosti odbornika s vysokoskolskym vzdélanim, z néhoZ se odvozuje model
pkipravy tohoto odbornika.

Obecnéjsi informace o projektovani vzdélani jsou uvedeny v monografii
(1). Naméty k projektovani vysokoskolského vzdélani jsou napi. pfedmétem
studie (10).

Je patrné, Ze projektovani vysokoskolského vzdélani (tj. jeho cili a obsa-
hi) pfedstavuje komplexnéjsi problém a budou se na ném podilet odbornici
z praxe, védeckopedagogiéti pracovnici kateder na vysokych 8koldch i od-
borni pedagogové, psychologové, popf. i sociologové a odbornici na teorii
fizeni vychovné vzdélavaciho procesu.

Z modernich trendd rozvoje kurikula na vysokych Skoldch vyplyva, ze
dochézi ke zméndm v pojeti cilii a obsahli vysokoskolského vzdélani, které
lze charakterizovat témito zadkladnimi rysy (viz obecnéjsi studii [17]):

- dirazem na osobnostné rozvojové potieby a osobni zkusenosti studen-
td,

- komplexnosti, celistvosti a prioritou integralnich cili rozvoje osobnosti
studentd (v oblasti poznavaci, motivaéni, autoregulaéni), které plni
koordinujici funkci pfi vymezovani pfedmétové specifiky,

— respektovanim individuélnich rozdild v osobnosti 1 potfebach studen-
td,

— rozliSenim uréitych zavaznych standardid uciva a zvysenim pluralit-
nosti nabidky ve volitelné ¢asti studijnich programi,
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— mensi zdvaznosti a zejména detailnosti studijnich programi a s tim
souvisejici podporou autonomie uéiteld.

Cile a obsahy vzdélani budou stale vice zaméfoviny na budoucnost a na
metodologické dovednosti studentid. Na vyznamu proto nabyvaji v obsahu
vzdélani metody osvojovani poznatkd, nebot ,dnesni obsahy jiz nebudou
uziteéné &i alesponi budou pfekonané, ale ziskané néastroje budou nezbytné
pro vytvafeni novych poznatki a novych obsahii“ (15).

Aktivizujici formy a metody

Rozvoj aktivizujicich forem a metod vyuky a studia na vysoké skole je pod-
minén témito tendencemi:

- osvojovanim dovednosti aktivnimi tviréimi éinnostmi studentd,

- sniZovanim rozsahu pfimych forem vyuky ve prospéch individudlni
a skupinové studijni ¢innosti,

- ,urychlovdnim“ poznévani studentii a jeho racionalizaci,

~ivs

- pozadavkem na zvladnuti obecnéjsich metod poznévani (metodologie)
a metod sebevzdélavani,

— pfiblizenim vzdélavéani (jeho metod) metodim védeckého poznavéni,

~ respektovanim individudlnich rysi (pfednosti, ale i individudlnich
moznosti) studenti.

V disledku toho:

- vznik4 pozadavek na takové formy a metody — diverzifikované podle
typtl, druhd (resp. i stupfiii) vysokoSkolského vzdélavani — které by
rozvijely individualitu, tvofivost a profesni dovednosti studentd,

— bude dochéazet k inovaci stavajicich forem, ale i1 metod a zavadéni
novych metod a forem v jednotlivych typech (stupnich) studia,

- lze pfedpokladat $irsi vyuziti vypocetnich prostfedki, didaktické tech-
niky a novych informacnich technologii k podpofe poznavani studentd,
osvojovani uliva a racionalizaci uceni.

Objevuje se proto potieba fesit tyto zakladni problémy:

a) Rozvoj aktivizujicich forem a metod vyuky (v jednotlivych typech
studia, oborech, resp. i pfedmétech), které ve vétsi mife nez dosud
umoznuji rozvijet profesni dovednosti a tvofivost studenti.

b) Rozvoj individualni a skupinové innosti studentd.

¢) Podpora aktivizujicich forem a metod studia vypocetnimi prostiedky,
didaktickou technikou a modernimi informaénimi technologiemi.
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Lze pfedpokladat rozvijeni takovych forem studia, které budou vyzado-
vat vétSi samostatnost i tvaréi invenci studentii a rozvoj jejich dovednosti.
Rozsah i metodické pojeti téchto forem bude z4vislé na typu studia a tedy
i odpovidajicich naprojektovanych cilech a obsazich vzdélani.

Také skala vyukovych metod, jak jsme jiz naznaéili, bude diverzifikovana
podle druhi studia, charakteru vychovné vzdélavacich cili a obsahi i irovné
studenti.

Aktivizujici vyukové metody je Zadouci orientovat tak, aby udily stu-
denty samostatné ziskdvat poznatky z riznych zdroji (zejména s vyuzitim
adekvatnich védeckych metod), identifikovat a feSit problémy (asto inter-
disciplinrniho charakteru) a aby je podnécovaly k sebevzdélavani a autore-
gulaci studijni ¢innosti. V pedagogické praxi bude proto Zadouci uplatiiovat
a experimentalné ovéfovat zejména metody diskusni, situaéni, inscenaéni
a didaktické hry (pfedevSim v ramci rozvoje pfedmétovych a oborovych
didaktik).

" Lze pfedpoklddat dalsi rozsifovani forem individualni a skupinové €in-
nosti studentii a jejich zapojovani do védeckovyzkumné Cinnosti. To vsak
bude vyzadovat uplatiiovani a skupinové ¢innosti studentid a jejich zapo-
jovani do védeckovyzkumné ¢innosti. To vSak bude vyzadovat uplatiovani
modernich informaénich technologii a Sir§i vyuzivani vypocetnich prostfed-
ki a didaktické techniky.

Studenti — aktivni subjekty vychovné vzdélavaciho procesu
Problémy v této oblasti jsou podminény témito tendencemi:

— docefiovanim a podporou ulohy studenta jako tviréiho subjektu,
schopného aplikovat osvojené poznani v praxi a vnitfné motivovaného
se sebevzdélavat,

- pozadavkem na poznéni a rozvoj individudlnich dispozic (schopnosti,
moZznosti) studenti,

- akademickymi svobodami studentii v podminkach vysoké skoly (na
jedné strané uréitd moznost volby vzdélavacich obsahi a do uréité
miry i cest jejich osvojeni — na druhé strané vétsi odpovédnost za
vysledky studijni innosti),

- zvySujicim se dirazem na kvalitu studijni ¢innosti studenti.

V disledku toho vznika:

~ pozadavek poznédvat takové individudlni rysy osobnosti studenti, kte-
ré podminuji jejich studijni GspésSnost a tedy i efektivnost vychovné
vzdélavaciho procesu,
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— potieba podnécovat a rozvijet individudlni rysy osobnosti student,
jejich tvoFivost a schopnosti (i dovednosti) se sebevzdélavat (zejména
aktivizujicimi formami a metodami).

Naznatené tendence vedou k formulaci téchto diléich problémi:

a) Studentovo pojeti uciva jako vyznamna determinanta individualizace
studia.

b) Diagnostika, autodiagnostika a rozvijeni studijniho stylu studentid da-
ného oboru (tedy nejen s pfihlédnutim k individualité studenta — jak
se dosud ¢asto studijni styl chidpe — ale i s respektovanim specifiénosti
daného oboru, jeho metodologie).

¢) Rozvoj ulebnich strategii studenti s pfihlédnutim k jejich pojeti uciva,
uéeni (studijniho stylu) a metodologii studovaného oboru.

d) Autoregulace osobnosti studentd ve vychovné vzdélavacim procesu
(s vyuZitim specifickych forem a metod vzdélavani aktivizujicich stu-
denty k sebepoznavani, sebezdokonalovani a tedy i k sebevzdélavani
a efektivnimu samostatnému studiu).

Z vymezenych problémid vyplyva, Ze bude potfebné zaméfit se na ty
stranky osobnosti studentli, které tizce souvisi s GspéSnosti jejich uceni
a studia. Jednim z dtlezitych pfedpokladi efektivni komunikace uéitele se
studenty je poznadni studentova pojeti uéiva. Jde o souhrn subjektivnich
poznatki, nazorl, pfedstav, postoju, emoci a olekavani studenti, které se
vztahuji k osvojovanému uéivu (9). Pokud tyto vstupni pfedstavy a po-
znatky i ndzory studentli nebereme v Givahu, zlistiva ulitelem objasfiovana
védecka koncepce daného uliva asto bez studentovy smysluplné odezvy.

Podobné je Zddouci reflektovat problematiku studijniho stylu studenti.
V zahranidi je vyzkum studijnich styli studentii pomérné Siroce rozvinuty,
u nés se témito otazkami zabyva vyzkumné doc. J. Mares z 1ékafské fakulty
v Hradci Kralové. Dosud vsak v téchto vyzkumech bylo vénovano pomérné
malo pozornosti ovliviiovani studijniho stylu studenti v zavislosti na cha-
rakteru osvojovaného oboru a jeho metodologii. Proto tuto problematiku
povaZujeme za Gfelnou Fesit.

S uvedenym problémem tzce souvisi problematika rozvijeni ucebnich
strategii studenti a efektivnich zpisobl osvojovani poznatkil i racionalnich
metod FeSeni problémi, a to v jednotlivych formach studia. Lze pfedpokla-
dat, Ze ulebni strategie budou rozvijet aktivizujici formy a metody vyuky,

uplatiiované v zavislosti na poznanych individualnich charakteristikich stu-
denti.
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Nastinéné problémy vyustuji v komplexné)jsi problém, jimz je autoregu-
lace osobnosti studenti. Autoregulace osobnosti, resp. v uzsim smyslu slova
studijni ¢innosti studentd, obvykle zahrnuje sebepoznani a sebehodnoceni
této dosavadni &innosti (autodiagnostiku studijniho stylu, vlastniho pojeti
udiva apod.), jeji projektovani a vlastni zdokonalovani (5).

Reseni uvedenych problémi viak pfedpoklad4, Ze student bude skuteéné
aktivnim subjektem vychovné vzdélavacitho procesu. Vyzkumy nékterych
autori totiZz naznacuji, Ze tomu tak ve vSech oblastech studia na vysoké
gkole jesté neni (2), (11).

Vysokoskolsti uditelé

Rozvijeni problematiky rozvoje osobnosti vysokoskolskych uciteld je pod-
minéno zejména témito tendencemi:

~ vzrustajicimi pozadavky na kvalitni vybér jednotlivych kategorif uci-
telt a na jejich kvalifika¢ni rist,

— realizaci akademickych svobod uéitele (do uréité miry volba vzdélava-
cich obsahii, preference u¢iva v daném pfedmétu, podil na projekto-
vani vzdélani, volba vyukovych metod apod. a zaroveh odpovédnost
za svoji pedagogickou i odbornou &innost),

- spojovanim (tésnéjsim nez dosud) odborné Cinnosti (resp. jejich vy-
sledki) ucitele s vychovné vzdéladvacim plisobenim na studenty,

— dirazem na kvalitu nejenom odborné, ale i pedagogické ¢innosti uci-
tele.

V disledku toho vystupuje do popredi:

— objektivni ‘potieba specifikovat pozadav-
ky na odbornou a pedagogicko-psychologickou kvalifikaci jednotlivych
kategorii uciteld a dislednéji je vyzadovat (pfi konkursech, sebehod-
nocenich a hodnocenich, akreditacich, habilitaénim Fizeni apod.),

— podporovani sebevzdélavani a ristu kvalifikace ucitelq,

— nabidka organizovanych aktivit podporujicich sebevzdélavani uciteld
s respektovanim jejich individuality (schopnosti, potfeb, moznosti).

Za (&elné povazujeme v oblasti pedagogicko-psychologické Fesit tyto diléi
problémy:

a) Diagnostika a autodiagnostika uéitelova pojeti vjuky (jeho individuil-
ni koncepce vyuky pfedmétu) a ulitelovy vyulovaci strategie — viz
napf. (6), (14).
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b) Rozvijeni pedagogické kompetence vysokoskolskych uciteld na zikla-
dé této diagnostiky a autodiagnostiky a v souladu s pozadavky na
pedagogicko-psychologickou kvalifikaci jednotlivych kategorii uéitelt
prostiednictvim pedagogicko-psychologického sebevzdélavani podpo-
rovaného organizovanymi aktivitami (jejich nabidkou) — viz podrob-
néji prace (12), (13).

Evaluace

ReSeni problematiky evaluace (sebehodnoceni a hodnoceni) v podminkach
vysoké skoly je podminéno pfedevsim témito tendencemi:

- akademickymi svobodami na vysokych skoldch — urcitou ,svobodou*
rozhodovani fakult a kateder i jednotlivych lidskych subjektd (fidi-
cich pracovniki, uditeld, studentd), ale i jejich vétsi odpovédnosti za
dtsledky svych rozhodnuti a za vysledky své ¢innosti,

— uplatiovanim participativniho fizeni — nejenom hodnoceni shora do-
14, ale i hodnoceni sebe navzijem, véetné uplatiiovani studentského
hodnoceni vyuky,

— spojovanim sebehodnoceni s hodnocenim,
- pozadavkem a potiebou srovnatelnosti vysledkt vysokych skol,

— dtrazem na kvalitu €innosti vysokych skol, fidicich pracovniki a udi-
teld.

Z téchto tendenci vyplyva potfeba zpracovat metodiku sebehodnoceni
ahodnoceni Einnosti (vysledkd, ale i pfedpokladii) uéiteld, fidicich pracovni-
ki, kateder, fakult a vysokych skol s vyuzitim dostupnych, modifikovanych,
popf. 1 nové vyvinutych technik sebehodnoceni a hodnoceni.

Je zfejmé, Ze evaluace se tyka hodnoceni vsech prvki vychovné vzdélava-
ciho procesu — projekti vzdélani, uplatiiovanych vyukovych forem a metod,
véetné efektivnosti vyuZivani vypocetnich prostfedkid a didaktické techni-
ky, kvality uéebnich texti a pomicek, studijni ¢innosti studentii, odborné
i pedagogické &innosti uciteld aj. Jejim zdkladem je sebehodnoceni k ziskani
sebeobrazu vlastni ¢innosti vysoké skoly, fakulty, katedry, uciteld i fidicich
pracovniki s cilem tuto ¢innost zdokonalit.

Vyzkum vychovné vzdélavaciho procesu na vysokych skolach

Vyzkum vychovné vzdélavaciho procesu na vysokych skolich je podminén
témito tendencemi:
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— potfebou orientovat vyzkum vychovné vzdélavaciho procesu na pro-
blémy nastinéné v tomto €lanku,

pozadavkem na zkvalitiiovani stivajici metodologie vyzkumi vychov-
né vzdélavaciho procesu a na rozvoj metodologie vyzkumu v &lanku
vymezenych problémi,

potifebou evaluace GCinnosti vyzkumi vychovné vzdélavaciho proce-
su, zejména hodnocenim G¢innosti vyuziti vysledkii téchto vyzkumit
v pedagogické praxi vysokych skol.

V disledku toho je zadouci:

- zvladnout, resp. zkvalitnit stavajici (dostupnou) metodologii vyzkumu
vychovné vzdélavaciho procesu na vysokych skolach,

— rozvijet pfi feSeni naznacenych problémi metodologii vyzkumu vy-
chovné vzdélavaciho procesu v novych podminkach &innosti vysokych
kol s vyuzitim nasSich i1 mezinirodnich zkuSenosti.

Pfedpoklddd se disledné informaéni zabezpeéeni vyzkumu vychovné
vzdélavaciho procesu s vyuzitim dostupnych naSich a zahrani¢nich prameni.

Na vyzkumy vychovné vzdéldvaciho procesu na vysokych Skoldch je
zadouci pfipravovat nejenom odborniky-profesionaly-pedagogy a psycho-
logy, ale také ucitele. Ti se totiz budou na pfipravé a realizaci vyzku-
mu podilet zejména v rdmci rozvoje pfedmétovych a oborovych didak-
tik. Problematika metodologie vyzkumu vychovné vzdélavaciho procesu
v novych podminkach innosti vysokych Skol se stivd téz dilezitou sou-
Casti pedagogicko-psychologického sebevzdélavani uliteld 1 organizovanych
pedagogicko-psychologickych aktivit podporujicich toto sebevzdélavéni.
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Dvoustranny pedagogicky systém
Jan Zlatnik

Vychazim z myslenky (kterd na konferenci obratila pozornost k vnitfnim,
podstatnym strankidm reformy), Ze obroda skoly musi spoéivat v obrods
mysleni.

Prosim, za¢néme s obrodou mysleni pfimo ve tfidé: ucitel do obsahu vy-
ucovéni jednoho tématu (teorie) priibézné zafazuje myslenkova jidra, prak-
tické zkratky (ideje) souvisejicich témat. Tim zaroven se specifickymi po-
znatky vytvaii orientaéni pfehled. Mezi teoriemi a idejemi se snazi udrzovat
rovnovahu (je to rovnovédha mezi rozvinovanymi a zkracovanymi poznatky),
kterd vede k rovnomérnému rozvoji protikladnych stranek mysleni disjunk-
tivntho a spojitého (pojmového a obrazného, teoretického a empirického,
analytického a syntetického, deduktivniho a indukativniho, kratkodobého
a dlouhodobého, blizkého a vzdaleného apod.). Zék se uéi spojovat teoriemi
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rozdélené stranky pojmi a pfekondavat jejich formalni omezenost, spojovat
uéivo jednoho tématu s uéivem jinych témat a obord, uéi se myslet i na
okoli a na budoucnost, uéi se tikoly a feSené problémy navzijem spojovat,
nachdzet v uéivu jeho hlubsi smysl atd.

Pedagogicky systém (tzv. dvoustranny), ktery takové poéinani zajistuje
(a jeho disledkem je rovnomérny rozvoj mysleni jako celku), zakldddm na
principu zdmérného zvyrazhovani a pfekonavani myslenkovych a pojmovych
protikladi, tzv. principu dvoustrannosti. Jidrem praktické realizace dvou-
stranného systému je strukturovani obsahu vzdélavani do protikladd jedné
teorie a mnoiZstvi rozmanitych vyvojovych a souvislostnich ideji.

Navrhovany systém neni v nasi pedagogice ni¢im cizorodym. Naopak,
nasi uéitelé byli k nému jednotlivymi pozadavky (na spojovani vychovy
a vzdéldvani, na rozvijeni mezipfedmétovych vztahi, motivace, nizornosti
aj.) celd desetileti vedeni — ale nesystematicky. Nefeklo se jim, jak to maji
délat. Vyznam ,ideje“ jako mySlenkového jidra (praktické zkratky) s kon-
centrovanou informaci se jim zkomolil a stal se nastrojem politiky. A hlavné
— nedal se jim, zejména v zdkladni ucebnici, zdroj ideji.

Co je tedy vlastné potieba k praktickému fungovini systému? Ke vzdé-
lavacim teoriim vytvofit poznatkovou protistrukturu ideji a pfenést ji do
uéebnic a do §kol. Aby mél uéitel k dispozici stejné takovy zdroj ideji, jako
teorii a mohl je pfiméfené kombinovat.

V &em je problém? Vytvofit zdroj ideji — coZ se neobejde bez spoluprace
pracovniki riznych profesi. Tvorba dvoustrannych uéebnich texti je pracnd
(i kdyZz koncepéné jednoduchd) a tak je zidouci na profesionalni arovni ji
centralné fidit. VSeobecné je potfeba pfekonat zvyk tradiéniho uspofadavani
poznatkii, zvyknout si na dvé poznatkové struktury.

Mam jasnou pfedstavu vnitinf struktury obsahu takové skoly a jeji za-
kladni uéebnice, jejiho vybaveni a zplisobu mysleni ulitele. Protoze vim, jak
tu pfedstavu uskutecnit, mam gzijem podilet se na vytvafeni koncep&nich
zaméri naseho Skolstvi a $kolu v naznaéeném duchu zaéit budovat.

Svym diskusnim pfispévkem jsem chtél v pedagogice obraitit pozornost
od otazky ,Co?“ k otazce ,Jak?“ a oteviit trh myslenek, programi, kon-
cepci.
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Pfiprava uéitele na vyucovani
Danuse Prochazkova

Otéazkou pfipravy ufitele na vyucovini se zabyva mnoho lidi. Jiny pohled je
olima ekonoma a jiny o¢ima uéitele. Problém pfipravy je velmi diskutovany.
Musime se na pfipravu podivat ze dvou hledisek: 1. obecnd pfiprava na
hodinu, 2. speciélni pfiprava na jednotlivé pfedméty

1. obecny problém pfipravy uéitele na vyulovani:

Hlediskem zde je délka praxe a osobnost ulitele. Je samoziejmé, ze uditel,
ktery uéi déle nez pét let, provadi pfipravu na hodinu zcela jinak, nez uditel,
ktery zalind. Zadateénik, aby nemél hluchd mista v hodiné, musi si pfipravit
dopliujici program. Nikdy nelze pfedem zcela pfesné uréit jak bude hodina
probihat. Zde zaleZi na mnoha okolnostech a hlavné na pohodé vyucujiciho.
Zaci totiz velmi pfesné reaguji na naladu, rozpoloZeni ucitele.

Casovy rozvrh uéiva musi byt pro uditele voditkem a ne dogmatem,
protoze nékteré pasize je nutno opakovat déle, nékteré Zaci pochopi rychle.
Proto otazka pfipravy a hlavné schopnost uéitele zaujmout zZaky pro svij
pfedmét, motivace je prvofada pfi vyuce. Ucitel si také musi uvédomit, ze ve
tfidé nejen vyucuje, ale svym vystupovanim, obleenim, svymi postoji zaky
také vychovava. Z praxe se velmi osvédéuje vyuka pomoci feSeni problémi,
zdky to velmi bavi a védomosti maji trvalejsi charakter.

Ucitel musi ve svém pfedmétu sledovat souasné déni, byt seznidmen
s novinkami v oboru; proto je nutné, aby pravidelné sledoval ¢asopisy, na-
vstévoval odborné pfednasky a hlavné byl pfistupny novinkdm. Mnohdy
se ufitelé domnivaji, Ze vystali s tim, co se naudili na fakulté; to je velkd
chyba. Problémem je také to, Ze hodiny se Casem stavaji stereotypni, udi-
tel nedokaze hodiny ozivit novinkami, soutézemi. Zde nam zistavaji mnoho
dluzny instituce, které by se mély starat o dalsi vzdélavani uciteld. Formou
prednéasek, vzorovych hodin by mély uéitele sezndmit s novinkami v obo-
ru, nabidnout uéiteli nové moZnosti tfeba pfi zkouSeni zakd, sezndmit je
s novymi testy atd.

Je velmi méalo pomiicek napf. k procvi¢ovani uciva, tak zvané doplio-
vacky, skladani, leporela. Na vystavich uéebnich pomitcek se sice setkavame
s velmi kvalitnimi programy pro videa, pro prace zakid na pocitacich, ale jen
velmi malo 8kol vlastni tolik po&itacd a jiné techniky, kterd je velmi drah4,
aby tyto programy mohlo plné vyuzivat. Myslim si, Ze pro nase podminky
a pro ulitele by byly velkou pomoci rizné finanéné malo nakladné skladac-
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Ky, hry, cviéeni k procvicovani riznych konkrétnich jevil, kontrolni prace,
klasifikaéni testy ze zdkladniho uciva atd.

Dalsim problémem pfipravy na vyucovani je audiovizudlni technika.
Myslim si, Ze na Skolach neni techniky mnoho, a i tak neni vZdy plné vyu-
Zivana, protoze mnoho udlitelek si s riznymi pomickami nevi rady. Nejsou
vyskoleny a neuméji pomiicky pouzivat. Casové neni také mozné béhem 10
minutové pfestdvky techniku nachystat. Instalovat ve tfidé také neni moz-
né, protoze dle bezpe¢nostnich predpisit je nutno drahé pomiicky uzamykat
dvéma zdmky. Nase vyroba nibytku nenabidla jesté takové skfifiky, kde by
bylo mozno nainstalovat napi. televizi a video na stéalo a vidy jen vlozit ka-
zetu. Je tedy nutné poéitat ve Skolach s jednim zaméstnancem (technikem),
ktery by uciteli vZdy na uréenou hodinu techniku nachystal. Problémem je
u nas i zatemnéni tfid. Je to velmi nédkladné a pro nedostatek financi nelze
uskuteénit.

Velmi mné znepokojuje fakt, Ze ucitel si na kolené vyrabi riizné pomicky
pro zpestfeni hodin, pro vyuku a tim vlastné cas, ktery by vénoval svému
studiu, nebo pfimo zakdm, je promarnén. Pfitom jsme méli mnoho vy-
zkumnych pedagogickych dstavi, ktefi stile néco tvofily, ale pro praktickou
vyuku se hodilo jen velmi mélo. Je to dano tim, Ze obvykle ti, ktefi po-
miicky, texty a ostatni pfipravuji, jiz velmi dlouho na zédkladni $kole nebyli
a néktefi se s problematikou vyuky na zakladnich Skolach nesetkali vibec.

Otéazka pripravy na vyuéovani je také rizna u jednotlivych pfedméti.
Jisté bude tfeba rozliSit pfipravu do vychov a do naukovych pfedméti.
Uéitel v8ak musi mit stile na paméti, Ze ma pfed sebou Ziky, ktefi jsou
rizné nadani, pochazeji z riizného prostfedi, maji rizné zkusenosti, riizné
volni vlastnosti a to ve ovliviiuje jejich uéeni. Casto zapominame dat zakdm
pocit Gspésnosti, téZ spravné vedena diskuse, dialog mezi ucitelem a Zdkem
velmi pomahé pfi uceni.
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Kazdy, s kym sa v Zivote stretnem,
ma v nieom predstihuje. Tak sa
od neho uéim.

R. W. Emerson

Zprava ze sekce, Usti 19. 12. 1992

Jednani sekce Fidila doc. dr. Z. Jesenska.

Sekce vyslechla 9 referati a prinesla i¢astnikim mnozstvi informaci. K pochopeni
opravnénosti sociadlni pedagogiky jako specidlniho odvétvi pedagogickych véd prispélo
nékolik vystoupeni. Kol. Ludmila Stuchlikovad velmi podrobné se znalosti véci ukizala
na vyctu témat pojeti socidlni pedagogiky v némecky mluvici oblasti. Zduraznila rozdi-
ly v chapani na raznych vysokych skolach v Némecku a Rakousku a vyétem témat se
pokusila rozlisit socialni pedagogiku od sociologie vychovy.

Dalsim takovym vystoﬁpem’m byl pfispévek kol. Libora Pechy, ktery po kritice mi-
nulého obdobi se pokusil rozlisit tfi iirovné pfinosu socidlni pedagogiky pro chapani vy-
chovy. A to oblast metodologickou jako podtrzeni socialnich aspektu ve vychové, pak
oblast vychovné praxe, kde vlivy socialniho prostfedi jsou dominantni (napf. preventivni
a ndpravna vychovna péce, vychova mimo vyudovani ap.). Zde uvedl nékteré u nis malo
znamé prace jako praci Ivo Nezela o A. S. Makarenkovi a praci Prazské skupiny skolni
etnografie. A koneéné zastupnou dlohu soc. pedagogiky za dosavadni teorii vychovy.

Kol. Jiri Haskovec se pokusil ve svém pfispévku zduivodnit nutnost volnéjsi defirice
vychovy jako pfedpokladu pro mozZnost rozvoje socidlni pedagogiky a pro rozvoj celku
pedagogickych véd. Véda, kterd se chce zabyvat vychovou, musi pfedevsim zkoumat vy-
chovné aspekty Zivota spoleénosti i vlastniho Zivota déti a teprve na tomto zikladé muze
stanovit své cile a metody.

Problémy mravniho ipadku v nasi zemi se zabyval kol. Ladislav Hintnaus. Vysel
z informace o ¢lanku zipadniho publicisty, ktery charakterizuje nasi zemi pfipoutavanim
toaletniho papiru fetézem a heslem ,kdo nekrade, okrada rodinu“. PoloZil si otazku, jak
pusobit proti skepticismu k idedlim mezi studenty, ktefi pokladaji jakékoli pusobeni,
i jen obecné humanistické v tomto sméru, za indoktrinaci. Je tfeba hledat nové metody.
Pusobit miZe pouze udlitel svou osobnosti a pfesvédéenim. V oblasti mravni vychovy
nejde pfece jen o védomosti ale pfedevsim o postoje.

Problematiky mravni vychovy se tykalo i vystoupeni kol. Semotanové. Autorka vy-
zyvala k vétsi informovanosti v oblasti riznych kulturnich a duchovnich hodnot.

Kol. Vladimir Spousta vénoval svou pozornost otizce subjekt-objektovych vztaha
v oblasti hodnoceni etetické tvorby. Podtrhl napéti mezi svétem skuteénosti a idedlu, kde
je nutna volba a rozhodnuti, které chceme provést, ale ne vidy umime.

Problematice pedagogického pilisobeni zaZitkem ve volném Ease, ktery zanecha trvalou
stopu ve védomi chovance, se zabyval ve svém vystoupeni kol. Mojmir VaZansky. Bohuzel
vzhledem k &asové tisni se musel ob&tavé omezit ke 8kodé véci pouze na ivodni slovo do
uvedeného problému.
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Kol. Véra Misurcova se zabyvala problematikou rodinné vychovy. Rozdélila moznosti
pusobeni na rodiée: na informovani rodié¢a o spravnych postupech. Ty se neukazaly dosti
aéinnymi. Druhou moZnosti je usili o modifikaci jejich chovani k ditéti ve sméru k jeho
porozuméni. Tret{ moZnosti je usili o zlepseni vztahu k ditéti pfimym cviéenim, napft.
skupinovou terapii v souéinnosti rodi¢u s détmi.

Posledni vystoupeni kol. Blahoslava Krause bylo zpravou o provedeném vyzkumu
postoju studentl k otazce hodnot a vztahu. Volné otazky ,,Co T& trapi nejvic*, ,Kdo Ti
tyto problémy pomaha fedit" a ,,Kym nebo ¢im jsou Tvé problémy zpusobovany*“ byly
zadany ve srovnani dvou let (1989 a 1991). Kategorizace odpovédi umoznila sledovat
zmény v postojich. Interpretace vysledki vyvolala fadu dotazu a ucastniki.

I pfes velkou &asovou tisef je mozno praci sekce podle mého minéni hodnotit jako
Gspésnou a jako dilezity krok k obnové socidlné pedagogického mysleni v nasi zemi.

Zapsal Jiti Haskovec (kriceno)

K vymezeni socialni pedagogiky
Libor Pecha

Ryszard Wroczynski ve své praci Socidlni pedagogika, publikované ve slo-
venském piekladu v Bratislavé r. 1968, v z4afi 1965 v {vodu této prace
vymezil socidlni pedagogiku jako védu o podminénosti vychovnych proce-
st prostfedim a o problémech mimoskolni vychovy. V této své praci pak
se vénoval otdzkam prostfedi vibec, aniz by se omezil na socidlni, tedy
spolecenské prostfedi. Cely text publikace je zasvécen otdzkdm mimoskolni-
ho vychovného prostiedi, pedagogiky vijchovné péce, volnocdasové vichovy
a kulturné-osvétové prdce. Soudim, Ze pokud se tyée Siroce pojatého pro-
stfedi je jeho pojeti aZ bezbfehé, ale pokud se tyce pojedndvanych t¥i dilé¢ich
oblasti — mimoskolni vychova, socidlni vychovna péée a kulturné-osvétova
vychovna préce, nebylo by od véci jeho vybér doplnit.

Ondrej Balaz, ktery nazval svoji stat Socidlna pedagogika v systéme pe-
dagogickych vied (¢as. Pedagogika 1978, s. 559-577) pojal svoji tvahu v Sir-
§ich mezioborovych souvislostech a feSi v ni vztah pedagogiky vibec k pét:
védnim sféram (filozofie, psychologie, sociologie, lékafské védy a ekonomic-
ké védy), jimz pak pfifazuje filozofii vijchovy,pedagogickou psychologii, so-
cidlni pedagogiku, skolni hygienu a ekonomiku vzdéldvdni. Svym Sirokym
pojetim problém ponékud obchazi. Socidlni pedagogiku chipe jako hranié-
¥ pedagogickou disciplinu. (Po mém soudé ji je sociologie vijchovy, nikoli
vsak sociologickd pedagogika a také ne socidlni pedagogika). Vposledku se
dobird konkrétniho obsahu socidlni pedagogiky s odvoldnim na literaturu
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sovétskou, polskou a madarskou a vymezuje jeji tematické zaméfeni témito
problémovymi okruhy:

— vztfah spoloénosti a vychovno-vzdélivacej siistavy,

- spojenie §koly so spoloZenskou praxou (najmé problémy pracovnej vychovy a fe-
siondlnej orientacie),

~ vychova vo volnom ¢&ase.

- socidlno-pedagogické aspekty pripravy a €innosti ucitelov.

- pl:oblémy rodinnej vychovy.

— vychova v mimoskolskych vychovnych zariadeniach.

— socidlno pedagogické aspekty rovesnickych skupin.

- vychova mlideZe s poruchami socidlneho spravania.

Z téchto osmi problémoVych okruhl se mi zdaji nosné &tyfi (3., 6., 7.,
8)

V praci Helgy Marburgerové Entwicklung und Konzepte der Sozial-
pidagogik (Juventa Verlag, Miinchen 1981) se rozliSuje ve Etvrté kapito-
le kriticko-racionalistickd, kriticko-emancipaéni a historicko-materialistickd
pozice socidlni pedagogiky. Autorka vychazi ze zdpadonémeckého kulturni-
ho kontextu, v némz se chipe socidlni pedagogika jako teorie a praze socidlni
péce o socidlné problémové, piipadné socidiné postiZené. V dalSim budu vy-
chézet z naseho kulturniho kontextu, ktery chape socialni pedagogiku daleko
site.

Socialni pedagogika, jak se s ni u nas setkivame, se mi jevi ve tfech
riznych polohach:

Pruni poloha je metodologickd, na niz pamatuje napf. Ondrej Balaz,
kdyz pise o socidlné-pedagogickijch aspektech vychovy v détské a mladez-
nické organizaci a taktéZ pfi pfipravé a innosti uditelid. Socialné pedagogic-
ky aspekt ovsem lze uplatnit témér vSude, véetné vychovy rodinné. Pouzité
vyzkumné metody a hlediska se tu budou dzce prolinat se socidlné psycho-
logickymi.

K této metodologické poloze pfistoupil velice slibné se rozvijejici smér
zabéru, jako etnografie vyjchovy. Prazska skupina skolni etnografie, sdruze-
n4 kolem Milose Kuéery v Ustavu pedagogickych a psychologickych vyzku-
mi pedagogické fakulty UK provadi od roku 1991 v tomto duchu vyzkum
na nékolika Zizkovskych 8koldch. Je to (podle autort této Skoly) pfistup
naturaiisticky, holisticky, kvalitativni, interakéné-interpretativné zaméfeny,
reflexivni, relaini a kooperativni, textové a literdrné zaméieny.
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Za zakladni bych rad povaZoval druhou polohu socialni pedagogiky, chi-
panou jako pedagogickd disciplina, zaméfena pfednostné na vychovné oblas-
ti, v nichZ je vliv prostredi, rozumi se hlavné socidlniho, tedy spolecenského,
vlivem dominantnim.

V prvni fadé se to tykd vychovy, jiz jsme nejdfive fikali mimoskolni,
pak pfesnéji vychova mimo vyucovdni a posléze vychova volnocasovd. Viu-
de tam pisobi vrstevnické komunity se svymi neformdlnimi i formdinimi
spolecenskijmi vztahy a jejich vliv v pribéhu vyvoje jedince stile sili, az
nakonec pievysi vliv dospélé autority.

Zatim nepiekonanym a tézko piekonatelnym mistrem socilni pedagogi-
ky zejména ve véci spoluprace s neformalnimi vztahy upeviiovanymi fungu-
jici samospravou s nesmirnym aktivizaénim efektem byl A. S. Makarenko.
Toho ale klub pedagogickych obrylenych mandarini nikdy nepfijal do svych
fad, 1 kdyzZ se tak v totalitni situaci tvaril.

N3s§ krajan Ivo Nezel (Nejezchleb) z Ziirichu vydal podnétnou praci:
Pidagogik der natiirlichen Erziehung (Beltz Verlag, Weinheim und Basel
1983/, s podtitulem Makarenkova konstrukce vychovného prostiedi, v niz
zv1asté ocenil Marakenkovy socidlné pedagogické objevy.

V socialni pedagogice zahrnujici vychovu volnoasovou bychom si méli
vSimat &tyf specifickych tematickych oblasti:

Svrchovanym, vdé¢nym a stéile jesté malo probddanym polem neformdl-
nich vlivid socidlniho prostiedi jsou détské a mladeznické organizace, k nimz
od listopadu 1989 pfibyly staronové organizace Junik (Cesky skaut), Liga
lesni moudrosti — ,,The Woodcraft League,“ Ceska tabornicka unie, YM-
CA, YWCA a dalsi, které v dneSnim demokratizanim procesu vybizeji ke
srovnani s dnesSni podobou Pionyra, ale také s jevy undergroundu a s problé-
movymi hnutimi — skinheads, s anarchisty a dalsimi. Vim konkrétné, Ze na
pedagogické fakulté Masarykovy univerzity v Brné jsou zadaviny diplomo-
vé price z této oblasti, ktera se tésila veliké pozornosti adeptl pedagogiky
po roce 1945, ale dnes z této pozornosti uklouzava vzdor tomu, Ze pravé
rozvijejici se transformaéni proces je badatelsky velmi pozoruhodny.

Obdobna situace je v mimoskolnich vijchovngjch zafizenich, kterd v sou-
¢asnosti mnohdy zapasi o pfeziti v novych podminkach trzniho hospodar-
stvi. '

Treti specifickou oblasti, odborné i institucionalné o néco lépe dotovanou,
jsou dstavy zvldstni vijchovné péce. Ve sféfe etopedie vyristi donedavna
u nas ne tak rozvinuta a tiZiva problematika narkomanie.

V neposledni fadé je rozsahlou sférou socialni pedagogiky socidini price,
stojici na Zapadé vibec v centru pozornosti. Do ni bychom méli zahrnout
i nové se u nas zrodivsi problematiku nahradni civilni sluzby.
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Treti poloha socialni pedagogiky je, abych tak fekl, takticko verbélni,
s cili didaktickymi. Jde o zdstupnou ilohu socidlni pedagogiky za dFivéjsi
teorii vijchovy. V této poloze je predevéim vyuéovacim predmétem.

PakliZe bychom chtéli uzZivat terminu socidlni pedagogika ndhradné mi-
sto dfivéjsiho teorie vychovy, vznikaji vazné problemy, tykajici se definovéani
zakladnich pedagogickych kategorii.

Své ivahy na toto téma zanechdm ve stadiu otevienosti.

Soudim v8ak, Ze bychom si nesndze mohli uspofit a vrdtit teorit vijcho-
vy jeji dobré jméno pfepracovdnim a propracovinim jejiho obsahu, nikoli
pouhijm pievlekem jejiho kabdtu.

Formalni a neformalni ¥4d a Hawthornsky experiment
Ji¥i Prokop

Kazda organizovana skupina ma urcity formalni a neformalni fdd. Formal-
né je organizovani tak, aby se co nejlépe dala splnit jeji iloha. Nejlépe se
to d4 vysvétlit na primyslovém podniku. Technicka zafizeni, pracovni pod-
minky a pracovni pfedpisy, délba prace, pfikazy a nafizeni jsou pldnovany
s ohledem na vysledny uZitek vyroby. Role, ktera pfipada jednotlivci v této
organizaci, je pfedem dina celem. Nazvéme takto zformovany Fad formdl-
nim Fddem. Personal dané instituce vede ale svij vlastni socidln{ Zivot, ktery
se odliSuje od formélniho socidlniho fadu a stoji proti nému. Toto nazyvame
neformdlnim 7ddem.

Také skolni tfidu miZeme povaZovat za instituci a ma proto také svij
specificky fdd. Vzpomeifime na nafizeni, zdkony, smérnice, zasedani, uéebni
plany, rozdéleni hodin, zkousky, vybaveni tfid atd., na cely formalni ramec,
ve kterém se musi pohybovat uditel a Zdk. Tento formalni fad stoji viéi
neformalnimu fadu. Personal, zde Zaci, se nezaclefiuje jednoduse do tohoto
Ffadu. Pod povrchem formalniho f4du se odehrava vlastni, spontadnni socidlni
zivot zakl. Také ve tfidé existuji vedle sebe formalni a neformalni fad.

Neformalni fid a jeho tendence byly poprvé objeveny ve vyzkumech
v Hawthornskych zavodech firmy Western Electronic Company. Vysledky
jsou velmi zajimavé i pro pedagogickou sociologii. Vychozim bodem vyzku-
mu byla otazka souvislosti mezi pracovnimi podminkami a pracovnimi vyko-
ny. V malém prostoru velké tovarny sedi skupina dévcat. Davaji dohromady
telefonni relé. V pozadi sedi muz s pozndmkovym blokem, ktery po dobu
5ti let zapisuje vSechno, co se odehralo. Cas od &asu se pracovni podminky
zméni. Systém odménovani se riizné ménil, doba pfestavek byla prodlou-
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Zena a opét zkracena, osvétleni, zafizeni bylo rizné vylepSeno a zhorseno
atd. Od pokusu k pokusu rostl pracovni vykon. Pak jsme se vratili k ptivod-
nim, mnohem nevyhodnéjsim podminkdm. Pfedpoklddalo se, Ze pracovni
vykon klesne na ptivodni troveni. Opak byl ale pravdou, pracovni vysledky
doséhly nejvyssiho stupné. Skupina se v pribéhu pokusu ménila, divky uz
nemély ty charakteristické vlastnosti, s kterymi zaéinaly. V Cem spoéival
onen neznamy faktor, ktery zplsobil vzestup vykonu? Divky byly uvedeny
do malého, vlastniho, pfatelského svéta, Casto se jich ptali na radu, brali je
vazné a jako dulezité osoby. UZ nebyly jen pouhymi kolecky v neosobnim
soukoli. Byla uspokojena jejich potfeba uznani a uplatnéni se. Mezi sebou
navzajem vyvinuly hustou sit mezilidskych vztah&. Tyto socidlné psychické
faktory byly onim tajemnym faktorem ristu vykoni.

Dalsi pokus se tykal skupiny 14 muzi. Byl zaveden ,,plan price ve mzdé&“
a ocekavalo se, Ze bude pilsobit jako stimul pro vykon. Pracovni vykon vsak
zlstal na stejné Grovni. Kdyz jeden clen této skupiny chtél zvysit vykon,
ostatni mu v tom branili. Nebyla zjevna souvislost mezi schopnostmi jed-
notlivce a jeho praci. Pfekvapujici vysledek se da vysvétlit nasledovné: Muzi
méli vétsi zdjem na udrZeni své skupiny nez na penézich. Tyto pokusy byly
postupné provedeny v celé tovarné. (Bylo dotazovano 20 000 osob!/ Zjistilo
se, ze celd velkd Hawthornskéa tovarna byla plna takovychto neformalnich
skupin a krouzkd, Ze pracovnici vytvofili spontinné a zcela neuvédoméle
rozvinuty socidlni fad. Existovaly vidéi sily, které nebyly Zadnou stranou
zvoleny, dosazeny nebo Fizeny. Tyto skupiny vykonavaly pfisnou kontrolu
nad ,mzdovymi vydfiduchy“, nad ,donaSeci“ a ,ulejvdky“. Pokusu jed-
notlivych inZenyrl rozbit tyto skupiny byl kladen tvrdy odpor... U prvné
zminénych pozorovani se jedna o vyclenéné skupiny, kterym byla vénovana
zvlaStni pozornost. Jak ale fungovaly spolu neformélni skupiny? Zatimco
interni funkce této organizace spoéivala v tom, ovlddat a regulovat chovani
jejich ¢lend, navenek fungovala jako ,,ochranny mechanismus proti zménam,
zejména vaci zméndm pracovnich podminek”. Tyto vysledky vyzkumi vy-
volaly dalekosahly ohlas. Clovék poznal, ze zadvod je socidlnim organismem
s vlastni socidlni dynamikou. Od té doby byla snaha pod heslem ,human
relations“ Fidit neforméalni systém.

Hawthornsky jev ve Skolni t¥idé

Jak se véci maji v rdmci $koly? Také zde existuje neformdini #dd, ktery se
vymykd o¢im ucitele. 1 zde existuje klasicky pfiklad. Jedn4a se o zavedeni
Daltonova planu na ruskych vyssich skoldch v prvnich létech bolsevické
revoluce. Zavedeni tohoto planu znamenalo pro zaky zdsadni zménu skolnich
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pracovnich podminek. Na misto obvyklého vyudovani nastoupila izolovana
laboratorni prace jednotlivého Zika s pravidelnou kontrolou vykonii. Reakce
zaki byla krajné prudka.

Pokusme se vyzvednout sociologicky obsah tohoto postupu: Zavedeni
Daltonova planu piedstavovalo, jak jiz bylo fe¢eno, zidsadni zménu Skolnich
pracovnich podminek. Uvedlo do rozpaki i uéitele. Navic chybély i vécné
pfedpoklady — knihy a laboratorni zafizeni. Cely formdlni Skolni ¥ad je
labilni. Doba je revoluni a existuje 3ance prosadit neformaélni Ffad. Zak se
citi byt pfetiZen a Zije v trvalém strachu pfed zkouskami. TvofFi se skupinky,
svazky, ,kliky“. ,Skola“ (svazek ochotnych uéit se) hledd pomoc u uéiteld.
»ovazek“ oponujicich vykazuje rysy tlupy mladych. Chrani své pfislusniky,
osnuje ,povstani“ a podnécuje hnév viéi Daltonovu planu. Dochazi k ty-
pickym masovym demonstracim.
méaZdeéni a Skolni komise, organy skolni samospravy. Po rozpusténi ,svazu“
se vztahy jesté zhorSily. Doslo ke krvavym srazkdm. Z oficidlni strany —
8koly — musela byt nasazena milice.

Samoziejmeé se zde jedna o zvlastni pripad za specifickych okolnosti. Ne-
zalezi na jednotlivych forméach, ale na tendenci, kterd byla zakladem pro
tyto jevy. Tato tendence spo€iva jako v Hawthornské tovarné v tom, ovlad-
nout a regulovat ,chovani Elend“ (zde Zici) a zvenéi ,vytvofit ochranny val
proti zméné, zejména zméné pracovnich podminek“. Cim vice je formalni
Fad utlacujici a svirajici, tim vétsi je protitlak a protitendence neformélni
strany.

I za normalnich Skolnich poméri nachdzime dvojtvarnost formdlniho
a neformalniho Fadu, jen se zde neprojevuje tak ndpadné.

Existence formalniho a neformalniho fidu se da ukazat na vSech sociolo-
gickijch kategoriich Skolni struktury. Zde byly vybrany jen nékteré kategorie.

Poradi.

Zéakladem pro formélni pofadi je talent, znidmky nebo poslusnost Zika.
»vzorny zak“ nebo ,primus® je na prvnim misté, ,hloupi“ a ,lini“ na po-
slednim. Zakladem neformalniho pofadi jsou zcela jiné kvality. Na nejvyssim
misté jsou télesné zdatni, dobfi kamaradi, na nejnizsim zalobnici, podivini
a stranici se ostatnich.

Vudcovstvi.

Formalné je vidcovstvi svéfeno pofddkumilovnému, uvédomélému a divé-
ryhodnému. Neforméalné pfipada viiddcovstvi socidlné dominantnim silam.
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VytvéaFeni skupin.

Formélné vytvaFi uéitel skupiny podle nadani, prace, vykonti a za uréitych
okolnosti i podle tresti. Neformalné se tvofi skupiny na zdkladé sympatii
a zajmu.

Vztah tiidni uéitel — Zak.

Formélné patfi uéitel ke tiidé, neformalné mize k ni patfit, ale mize se
jevit i jako protivnik nebo mimostojici, kterému je odepfeno pochopeni ne-
formalniho Fadu.

T¥idni morélka.

Formalni je ulitelem inspirovana a kontrolovana. Ve vyslovenych i nevyslo-
venych norméch zakotvena tfidni moralka sméfuje k Fizeni chovani, které ma
za cil podpofit disciplinu pfi vyucovani, ucebni a pracovni mravy. Je zfej-
mé, Ze tato tfidni moralka souvisi s existujicim tfidnim klimatem, a proto
je rozdilna. Neformalni tfidni moralka sméfuje k solidarité tfidniho spolku
a jeho ochrané proti vnéjsim zisahtim. Forméalni a neformélni t¥idni moral-
ka mohou byt shodné v mnoha smérech, ale mohou se i zcela riznit. To
je mozné v autokraticky vedenych tfidich. Zde nepatfi uéitel, inauguritor
a nositel formalni tfidni morélky ke tfidé. Je pocitovan jako mimostojici
a tak se k nému i tfida chova.

Ve tridé existuje dvoji mordlka: vnittni a vnéjsi. Pro vnitfni moralku
plati zdkony kamaradstvi, ochoty pomoci, solidarity. Jiné zdkony plati pro
od svych zékl pravdomluvnost, Cestnost a poslusnost, to znamené formalni
moralku. Uvnitf plati moralka solidarity, vici tlaku zvnéjsku je vSechno
dovoleno. Skupina m4 tendenci stile udrzovat svij status.

Samozfejmé to plati jen tehdy, kdyZz je dosazeno silné integrity skupiny,
vysokého stupné uvédoméni si ,My“. Proto takovou neformaélni tfidni mo-
ralku vidime aZ ve vyssich vékovych kategoriich. Neformalni moralka mize
byt sporna. Ve tfidé se mize dat dohromady urcita ¢ast zaka (pilni, nada-
ni, ochotni se uéit), ktefi obhajuji formalni moréalku viic¢i neformalni. Pak se
tvoli soupefici strany a mizZe se stat, Ze vétSina terorizuje mensinu. Jednot-
livec nebo nékolik mélo jednotlived‘nemize tento boj vydrzet, protoze jsou
povaZovani, za nepfitele tFidy. V systému odborné vyuky lze zjistit, Ze nefor-
malni tfidni moralka neni stejna viéi véem uéitelim. Skolnimu inspektoru
se obvykle ukazuje jen formalni moralka. Ale muzZe se stat, ze nepfatelstvi
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mezi tfidou a uéitelem je tak velké, Ze Zaci, aby zkompromitovali nenévi-
déného uiitele, se chovaji béhem inspekce pasivné, aby nechali uditele na
holi¢kach.

Neformalni fad, jak v podniku, tak i ve tfidé zlstdval dlouho mimo
pozornost. Vedouci zavodu vidél vyluéné jen vyrobni efekt, ucitel vyluéné
jen ,zprostfedkovani védéni“.

ReSeni napéti mezi formalnim a neformalnim fddem spoéiva v pfizpiso-
bovani a spojeni obou, idedlnim pfipadem by bylo ztotoZnéni obou fadd.

Kazdy organizacni systém ma svij specificky Géel. Formalni fdd chce
zajistit (€el instituce. V podniku pracovni efekt, produktivitu, ve Skole
zprostfedkovani védéni, ucebni efekt, vychovny a vzdélavaci efekt. Kdy-
by formalni fad zcela odpadl, pak by byla zpochybnéna produktivita, popf.
ulebni efekt.

Vychova v domovech a rodinach péstouni v procesu
evropské integrace

Mojmir VaZansky

Ustfedni motto II. evropského védeckého kongresu o domovské a péstoun-
ské péci (II1. European Scientific Congress on Residential and Foster Care),
ktery se konal ve dnech 29.09.-02.10. 1993 v severonémeckém Liineburgu,
znélo: Samotna laska nestali. Setkani zainteresovanych odborniki uspofada-
la pod zastitou spolkové ministryné pro Zeny a mlidez Dr. A. D. Merkelové
mistni univerzita v Cele s dékanem fakulty véd o vychové Prof. Dr. H.E.
Colla-Miillerem. Kolem tisicovky ucastniki z téméf vSech evropskych zemi,
ale 1 mimokontinentalnich (napfiklad USA, Izrael) vyslechlo pfi svi¢kach ve
starobylém prostfedi kniZeciho salu radnice pozdravné projevy prezidenta
ministri zemé Dolni Sasko G. Schrédera, Dr. Merkelové, starosty mésta U.
Inselmanna, rektora liineburgské univerzity Prof. Dr. H. Donnera, presiden-
ta EUSARF (European Scientific Assotiation for Residental and Foster Care
for Children and Adolescents), Prof. Dr. W. Hellinckxe z Belgie a presidenta
kongresu Prof. Dr. Colla-Miillera. Kazdy z fe¢niki ze svého hlediska vyzdvi-
hl vyznam setkani ¢leni EUSARF a dalsich zdjemci, zejména se zietelem
k budovéani vztahli mezi zemémi zapadni a vychodni Evropy; ze sponzorti
akce nutno vyzdvihnout nejen Spolkové ministerstvo pro zeny a mladez,
Némeckou spoleénost pro vyzkum, Dolnosaské ministerstvo védy a kultury,
mésto a univerzitu Liineburg, nybrz i 17 firem od Hamburgu az po Stuttgart.

Par slov k programové struktufe. Jednani probihala na dvou mistech:
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v kongresovém hotelu Seminaris a v prostorach univerzity — obé mista se
nachizela pfiblizné v desetiminutové pési vzdalenosti. Kongresovy pofad
denné tvorila hlavni jednohodinova pfednaska, bez diskuse. Stanovena té-
maticka tézisté rozvijely 45 minut trvajici uvadéjici referaty, bez diskuse. Po
jejich odeznéni byly paralelné nabidnuty dva referaty (po 40 minutéich) ke
specidlnim aspektim problematiky, s dvacetiminutovymi diskusemi. V od-
polednim bloku si pfitomni v pracovnich skupinich na zakladé dvou az tii
dvacetiminutovych referdtd vymeénili zkusenosti z teorie a praxe. Podvecerni
pilhodina byla vyhrazena moznosti predstavit projekty spoluprace, prezen-
tovat pisemné materialy, knihy a ¢asopisy. Ucastnici si tedy vybirali mezi
7 soubé&zné uvidénymi referaty, 14 seminafi, 12 pracovnimi skupinami a 12
étenimi (lectures).

Sirokd nabidka pfilezitosti seznamit se s vysledky préace, vyzkumem
a zkuSenostmi kolegil z ostatnich zemi pfesahovala fyzickou a duSevni ka-
pacitu jedince. Poznatki, informaci a podnétt se dostdvalo nejen z Gst vice
neZz 140 fecniki, ale i Cetnymi rozhovory mezi pfitomnymi, prostfednictvim
dostupnych pisemnych materidly, i zasluhou publikaéni mozaiky odborné
literatury. '

Zbyvajici ¢ast pojednani vypliuje subjektivni pohled na vybrana vystou-
peni: miiZe dojit k nechténému zkresleni skuteénosti (zdjemci o podrobnéjsi
informaci se mohou hlasit na adrese autora &lanku): sbornik prispévkd bude
k dispozici v prubéhu prvni poloviny 1994.

Zahajovac{ pfednaska Prof. Dr. W. Hornsteina (Univerzita Bun-
deswehru, Neubiberg, SRN), nazvand ,Socialni poloha problému a kulturni
tradice v procesu evropského sjednoceni“ sméfovala k cili, ve smyslu pedago-
gicky orientované diagnézy pritomnosti novych, pro vychovu vyznamnych,
socidlnich linii a uspofddani konfliktl, které se nyni rysuji v celé Evropé
v souvislosti s krizovymi zménami po pddu zdi mezi Vychodem a Zipadem
nasledkem nové situace ve svété. Tyto nové konfliktni linie jsou nepochybné
zplisobeny pfedné stiety ,starého“ s ,novym“, vlastniho“ a ,ciziho“, za
druhé zniéenim cesty zajisténych zakladd existence a s tim spojenych ukold
revize a hledéni identity z rozmanitych hledisek, a konecné za tfeti rozma-
chem rasismu, fundamentalismu a nacionalismu jako nahrady za ideologické
vakuum po zhrouceni statné socialistickych systému.

Konkrétni projevy téchto linii konflikti se samozfejmé zobrazuji v riz-
nych evropskych zemich rozdilné: neurcuji pouze vseobecné spoleéenskou
situaci soucasnosti, nybrz také pfedstavuji rdmcové podminky a vychozi
pozadavky na vychovu a zejména zvlastni koly vychovné pomoci, kterym
se kongres vénoval. Konetné jde také o otazku, jak je vzhledem k této situaci
mo7né spoluprice a predeviim vzajemné uceni na mezindrodni Grovni.
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Nad tématem ,ObtiZny pomér mezi sociilni pedagogikou a psychiatrif
mlédeZze“ se zamyslel Prof. Dr. W. Ramb (univerzita Liineburg). UvaZime-
1i, Ze socidlni pedagogika je s psychiatrif mlddeze vzajemné Gizce propojena,
pak mayji také psychiatrické poruchy mladeZe vidy socidlni obsahy jak pfi-
&inné, tak prospektivné: socidlné pedagogicky aspekt tvoii jeji integralni
souldst. PonévadZ na druhé strané socidlné pedagogické deficity maji za-
kladni psychické implikace, potencialné ublizuji a podmifiuji nebo zhorsuji
faktickou chorobu, je psychiatricka ,klinika“ mladeZe vyhranénou zénou so-
cialné pedagogické tématiky a specialnich socidlné pedagogickych poznatki.

Nestejné vybaveni jedince vSak dovoluje rozmanité prozivat a rozdilné
pojednavat o ,témze“ — velmi odolava nestejnym socidlnim pozadavkiim,
pohfichu rovnéz stoup4 a roste (,,co mne nezabfiji, to mne posiluje“). Proto je
také ohled na nezrusitelné, nestejné ,primarni“ vybaveni pfi socialni integ-
raci pfedpokladem spravedlivého posouzeni toho, co ma pfijit, aby jedince
v jeho odlisnosti od ostatnich socialné zarucilo specificnost jeho jedineénosti,
jeho distojnosti, pokud je to mozné. V tom se sblizuji pozadavky €1 objed-
névka psychiatrie mladych a socialni pedagogiky. ,,Chténa“ rovnost za dané
nerovnosti subjektd vzhledem k intelektudlni egomanii sméfuje k zatézovani
postizenych, obtizné humanisticky kamuflovina se pfi nejblizsi prileZitosti
brutalné manifestuje.

O koncepce vychovy, orientované na vzruch a zaZzitek se s posluchadi
podélili Prof. Dr. J. Ziegenspeck (Univerzita Liineburg) a dvojice mladych
védcd R. Hammer a M. Denzer (Centrum vychovné pomoci Neunkirchen,
SRN). Prvni pfednéSejici v pfispévku ,,Pedagogika z4Zitku: alternativni kon-
cepce k ustilenému umisténi ve vychové v domovech® poukézal na vyznam
pedagogiky zdzitku jako alternativy a dopliiku tradinich a ,usazenych®
vychovnych a vzdélavacich prostfedki. Zapustila kofeny v reformni peda-
gogice a v soufasnosti opétovné ziskava na dilezitosti zejména tam, kde se
skolni a socidlni pedagogika uzavird kreativnim strategiim feSeni problémai.

Referat ,,Psychomotorika: spustit dusi — hnuti mezi praxi a védou v do-
movské vychové“ predstavoval vysledek vyzkumného praktického projektu
(od roku 1990) v lééebné-psychiatrickém domové déti v Neunkirchenu nad
Sarou. Cilem projektu bylo naplidnovat a realizovat vsedni den skupiny dé-
ti podle psychomotorickych principti. Ukazalo se, Ze psychomotorika jako
princip vSedniho dne mize rozvijet svou terapeutickou a pedagogickou si-
lu. VySe uvedeny par vyzkumnikd vychdzel z pfedpokladu, Ze kazdé dité
Jje samo odpovédné za organizaci vlastniho rozvoje a vychovatelky s tera-
peutkami musi dat k dispozici potfebnou pomoc prostfednictvim utvafeni
ramcovych podminek.

Velice poutavé své nazory shrnul Prof. Dr. S. Millham (Dartington Social
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Research Unit Devo, GB) v pfednasce ,Stat jako ndhrazka rodi¢d — his-
toricka analyza“. Na zdkladé srovnavacich momenti pfibliZil vyznam a tlo-

jednotlivych obdobi a upozornil na povinnost spolecnosti zabezpeéit opti-
malni rozvoj vSech déti.

Nad vyznamem ritudld a symboli ve vychové v domovech se zamyslel
Prof. Dr. M. Dalferth (Fachhochschule Regensburg, SRN): konstatoval, Ze
se formy a koncepce péce o déti a mladeZ s napadnym chovinim v némec-
kych zafizenich domovi v pribéhu poslednich 20 let znatelné zménily. Tyto
pfevaziné pozitivni zmény vSak nejsou jen chridnény ve vnitinim prostoru
instituciondlni pomoci mladym, nybrz také reflektuji vSeobecné spolecen-
ské zmény pFibyvajici diferenciace, pluralismu a individualizace. Tak zvané
standardizované vzory socidlniho chovani, které upeviiuji, méni a umoznu-
ji obnoveni socidlnich pomérd, které doprovazeji tradované v symbolické
formé obzvlasté krizovych dobovych a izemnich promén, jiz divno nemaji
vSeobecné zavazujici raz.

»Rizikové chovani mladistvych“ — pfispévek T. Gabriela (Univerzita
Liineburg) a M. Colla-Troxe (Hamburg) — poukdzal na fenomén, ktery
lze v poslednich letech pozorovat u mladistvych a dospivajicich: své zdravi
a télesnou neporusenost znehodnoti na hru zplsoby rizikové chovani.

Difaize viedniho dne pokraduje: stile jemnéji budou spfiznény moZnos-
ti individualniho prozivani s procesy normovani: mozné originalita v3ed-
nich zkuSenosti bude odsunuta ve prospéch poddajnych nahrazek. Souc¢asné
se zrusi integrita jedince. Mnohokrat citovand formulace ,smrti subjektu®
odstfedi individualni jednotu a vytvoii pfechod ke spole¢enskému modelu
situace ,,zvySené neprehlednosti“.

Nyni existuje hypotéza, Ze tyto elementy postmoderniho pojeti spolecen-
skych procesi dospivajicich budou chidpany a uspofddané realizovany jako
strukturalni moment jejich osobniho prozivani. Pfitom v pfipadé nutnosti
jednaji za prispéni prostfedku, ktery jim zajistuje poznatelnost — vlastni-
ho téla. Rizikem zatiZené chovani tedy bude ,zcizovacim procesem® jesté
hrabivého jedince, ktery souasné pfedstird zdani integrity. Toto ,quasi-
destruktivni“ chovani bude nakonec chipano jako typ na minén{ zaloZzeného
procesu, ktery ve hie se zranitelnosti, citlivosti odkazuje na zaujeti téla:
teprve moznost vlastni smrti nabidne prostor Gtéku pfed poznatelnosti Ja.

Ze socidlné pedagogického hlediska proto mutze byt rizikové chovani po-
vaZovano za déjové logicky produkt zpracovani spoleCenské skuteénosti mla-
distvych: na pozadi jejich Zivotni situace vyuzivaji dospivajici rizikové cho-
vani jako strategii tilevy a zvladnuti, aby se vyrovnali s konflikty a tenzemi.
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Mimoto v rdmci svého vyvoje k dospélosti sleduji rozumné cile, realizuji
vlastni nazory a hledaji svou identitu.

Zazitkové pedagogicka pojeti, zejména v oblasti sportu, se pfitom jevi
jako vhodny zéaklad, poskytujici dospivajicimu néco rozumného pro volbu,
kterd mu prospéje v rizikovych sférach.

Vyvrcholenim kongresového jednani, alespoi podle minéni autora, bylo
vystoupeni Prof. Dr. H. Thiersche (Univerzita Tiibingen, SRN) o vztahu
politiky a pomoci mladym. Svérazné, originalni pojeti pfenosu myslenek
smérem k auditoriu umoznilo orientovat se v problematice hostitelské zemé,
zamiFilo k neo-konzervativni interpretaci spole¢nosti, analyzovalo spoleé¢nost
pohledévek a potfebné morélky socidlniho statu, poukazalo na dkoly pomoci
mladym v modernim svété, orientovalo se na domovni vychovu v rozporech,
konstelaci novych problémi, expanzi a alternativ poslednich dvaceti let.
Prednasejici vyzdvihl lidskou Zivotni orientaci vychovy, upozornil nejen na
zvl4st kvalifikovanou, nybrz i na alternativni profesionalitu vychovavajicich.
Zameéreni na svét clovéka znamena otevieni se sousedstvi, regionu, blizsim
mistnim vztahim. Zde se vyskytuji velmi rozdilné dkoly: ¢innost rodi¢i
ziskd na vyznamu jako objasnéni mozZnosti navratu, jako zpracovani pfikofi
a frustraci u déti, jako konzultace také pro rodice, ktefi se musi vyrovnat
s tim, Ze svému ditéti nestacili.

Zavéreiné myslenky patfily vyzkumu, ktery je aktivni, Géinnou politi-
kou a vytvofily vstupni prostor do finalni ¢asti kongresu, kterd se vénovala
vztahu vyzkumu a politiky za G¢asti kompetentnich pracovniki ze Svycarska
a Némecka na pédiu a desitek posluchaci v sile. Po ni nasledoval ,kulaty
stil“ o perspektivach kontakti na védecké Grovni mezi evropskym Zipadem
a Vychodem. Zastupci Spanélska, Némecka, Francie, Velké Britanie, Holan-
dska, Belgie si vymeénili své predstavy o spolupraci s Gi€astniky z Rumunska,
Ruska, Ukrajiny, Polska, Madarska, Ceské republiky, Chorvatska, Slovinska
a prispéli k ziskdni vzijemného porozuméni a pocitu, Ze se dafi vytvofit
skutecny most kooperace ve vychové déti a mladeze.

Pric¢iny kriminality mladistvych

Jolana Hroncova
Jednou z oblasti, v ktorej sme sa zacali priblizovat zipadnému svetu je
kriminalita a toxikoménia. Aj ked v tomto smere eSte nastastie nedosahu-

jeme uroven USA, kde je situicia omnoho horSia, je nacase prebrat sa zo
sebauspokojovania. Prudky rast kriminality po roku 1990 nds opraviuje
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predpokladat, Ze pri nedinnom prizerani sa tomuto javu budeme &oskoro
aspon v nie¢om ,svetovi“.Bolo by to vSak prvenstvo velmi horké.

Z vychovného hladiska je alarmujica skutoénost, Ze stpa nielen krimi-
nalita dospelych (zapritinend vo velkej miere neuvdzenou amnestiou v roku
1990), ale aj delikvencia (slovo pochddza z latinéiny a vyjadruje protispolo-
Zenské ¢iny, ktoré veda ku konfliktom so zdkonom) deti a mléddeze. V tlaci
sa denne stretdvame so zdvaZnymi trestnymi ¢inmi, ktoré nds ohromuja
svojou brutalitou a stiipa aj poéet vrazd spésobenych maloletymi, teda det-
mi do 15 roku, ktoré nie si este trestne zodpovedné. Deviantné spravanie
mladistvych (,,devidcia“ — odchylka od spolocenskej normy) zostiva vsak
nadalej iba zalezitostou organov €innych v trestnom konani, ktoré spolupra-
cuju s prislusnymi oddeleniami starostlivosti o mladez a rodinu na obecnych,
resp. mestskych tradoch. Kolizny pracovnik, ktory pracuje s problémovymi
rodinami a detmi, nemusi mat dokonca ani vysokoskolské vzdelanie.

Aj napriek skutocnosti, Ze deviantné spriavanie mladistvych je dos-
ledkom zlyhania domimantnych vychovnych a socializaénych &ini-
telov, najmai rodiny, ale tieZ aj skoly, pedagogick4 tedria a prax zatial, az
na malé vynimky mléi. Skisenosti ukazuja, Ze vychovné zariadenia maji,
pri zaéinajicom deviantnom spravani eziakov, skor tendenciu zbavit sa ich,
ako pochopit kauzilne stvislosti tohto javu a Ziakovi pomdct. Podat Zia-
kovi pomocni ruku vyZaduje totiZz viac prace, ¢asu a Gspech sa nedostavi
ihned. Pri sti¢asnej pracovnej zaneprazdnenosti ulitefov, vysokych poétoch
ziakov v triedach a nedostatoénom finanénom oceneni uéitelovej prace sa
tomu nemozno ani velmi ¢udovat. Skola je vSak taziskovym vychovnym
a socializaénym ¢initelom — vdaka pedagogicky erudovanym pracovnikom
a Specifickym vychovnym podmienkam —- a preto musi niest tiez svoju
zodpovednost za socializaciu (zospoloéenstovanie) mladej generacie vo vys-
Sej miere, nez ostatné vychovné Cinitele, napr. rodina, kde nezriedka rodiéia
nemaju ani zdkladné pedagogické vzdelanie. Paradoxom vs$ak je, ze vychova
deti v rodine je podla Zakona o rodine jej najdélezitejsiou tlohou. Réznoro-
d4 a ¢asto nedostatocénd kvalita vychovného pésobenia v rodine mé ¢asto za
néasledok tzv. ,pedagogicky brak®, teda jedinca s asocidlnymi a antisocial-
nymi sklonmi, aj ked s nedostatky vo vychove kombinované este s inymi
negativnymi &initelmi. Podla Zakona o rodine maji rodiéia pravo poziadat
o pomoc pri vychove skolu a vychovné zariadenia. Maloktory rodi¢ vsak
o tomto prave vie, resp. si dokdze priznat, ze na vychovu sdm nestaéi. Op-
timalny rozvoj mladej generacie je nemyslitelny bez Gzkej spoluprace skoly
s rodinou. Skola by mala mat (vdaka pedagogicko-psychologickej priprave
uéitelov) nielen vo vzfahu k rodine, ale aj inym vychovnym ¢&initelom koor-
dinyjace, usmeriujtce (nie direktivne) postavenie. Je sprostredkovatelkom
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zaujmov spolo¢nosti pri vychove mladeze a zduyjmom spoloénosti je Gspesné
zallenenie mladych fudi do spoloéenskych Struktir. Juvenilnd delikvencia
Je prejavom zlyhavania socializaéného procesu osobnosti ¢loveka, jeho odk-
lonu zo spoloéensky Ziadiiceho smeru, zapri¢ineného najma vdaka padu ro-
di¢ovskej autority a tiez nedostatoénej kompenzacie nedostatkov rodinného
prostredia zo strany $koly. Z lekarskeho hfadiska je nevyhnutnym predpok-
ladom tspesSnej lie€by chorého spravna diagnéza, uréenie pri€in choroby na
zaklade anamnézy chorého. Podobny postup je Ziadici aj pri predchadzani,
resp. odstrafiovani deviantného spravania mladeZe. Skola a najmi triedny
uéitel by mal dokladne poznaf rodinné prostredie svojich Ziakov, aby im
v pripade jeho porich, vedel podat pomocni ruku. To predpoklada poznat
pri¢iny a podmienky vzniku socidlnopatologickych javov a genézu deviant-
ného sprivania osobnosti ¢loveka. Tato problematika vSak, na Skodu veci,
prakticky absentuje vo vysokoskolskej priprave budicich ugitefov a preto st
na takito vychovni pracu nie dostatoéne teoreticky vyzbrojeni. Vychova
vobec je slabou a nedostatoéne zastiipenou &innostou v nasej skole.

Liecba socidlnopatologickych choréb predpokladd dokladni znalost pri-
¢in ich vzniku. Na otazku: ,Ktoré &initele vyvoldvaji delikventné spravanie
Cloveka?” veda eSte nevie dostatoéne a myslim, Ze ani nedokdze v budi-
cnosti, dat Gplne vyferpavajlicu odpoved so vSeobecnou platnosfou. Pro-
blematika delikvencie a kriminality je predmetom skimania kriminoldgie,
psycholégie, sociolégie a sporadicky aj pedagogiky, najmi jej hraniénych
vied ako sl socidlna pedagogika a sociologicka pedagogika. Kazd4 veda rie-
51 tento problém z iného zorného uhla, o m4 za nésledok rézne pristupy
i tedrie. Ziadna z nich nie je zatif prijimana so vieobecnou platnostou. Podfa
Faltina (1972) mozno zadelit vedcov, ktori sa zaoberali §tidiom kriminali-
ty do troch velkych §kdl, v zavislosti od toho, ktorému &initefovi vyvinu
osobnosti pripisovali dominantny vplyv pri vzniku deviantného sprivania
Cloveka.

Prva z nich je talianska antropologické-biopsychologicka skola, zaklada-
tefom ktorej je slavny kriminolég Cesare Lombroso (1835-1909), autor tedrie
o ,rodenom zlo€incovi“. Nahfady o dediénom pévode zloéinnosti se vSak uz
objavovali aj pred nim v pracach Galla, Morela, Lucasa a inych (Faltin
1972:22). Biopsychologicka skola vysvetlovala delikvenciu najmi dediénymi
pri¢inami. Podfa Lombrosa ¢lovek ,kriminalneho typu“ sa rodi s fyzickymi
a psychickymi anomaliami, ktoré ho osudovo veda k zlo¢innosti. Najmenej
40 % ma, podla neho, dediéna zlo¢innost, ostatni maji zlo¢ingké dispo-
zicie a vSetci rodeni zlocinci su epileptici, ,,vychova tu ni¢ nezmédze, lebo
nemozno zmenit tych, ktori sa narodili s perverznymi instinktami (In: Fal-
tin 1972:24). Aj ked dnes nemoZno stihlasit s ndzormi C. Lombrosa, hoci
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mal vela nasledovnikov, treba u neho vyzdvihnat skutoénost, ze bol prvym
vedcom, ktory sa zafal systematicky zaoberat delikvenciou mladistvych.
Pesimisticky zaver o nevychovatelnosti ,,rodenych zloéincov“ vyplynul z vy-
sledkov jeho vyskumu, pri ktorom dlhodobo skiimal 79 delikventnych deti
a porovnaval ich s kontrolnou skupinou pozostavajiicou zo 160 nedelikvent-
nych deti. Lombroso poukazal len na endogénne (vnatorné) pric¢iny vzniku
delikventného sprévania, absolutizoval faktor dediénosti, bez ohfadu na von-
kajsie ¢initele.

Druh4, biosociologickd skola vysvetlovala kriminalitu individudlnymi
faktormi, no tiez aj vplyvmi socidlneho prostredia. Jej najvyznamnejsi pred-
stavitel Talian Enrico Ferri (1856-1929) vychadzal z Lombrosovho ulenia
o vrodenej kriminalite, no pripGstal aj vplyvy socidlneho prostredia. Kri-
minalny typ definoval ako ,individuum, v ktorom sa stretol vicsi pocet
anomalii alebo atavistickych, degeneraénych a patologickych znakov, ako
v nedelikventnych individudch tej istej socidlnej triedy a toho istého etnic-
kého pdvodu“ (In: Faltin 1972:24). Tieto patologické znaky sa mdzu vplyvom
socidlneho prostredia rozvinit, ale aj utlmit.

Treti smer predstavuji sociologizujice koncepcie zdérazhujice spolo-
Censkil determindciu vzniku kriminality. Belgicky kriminalista L. Vervaeck
vybudoval svoju teériu o kriminalite najmi na dominancii vplyvov sociél-
neho prostredia. Zdoéraznil prevahu vonkajsich (exogénnych) Cinitelov nad
vnatornymi (endogénnymi), no Gplne nevyladil ani typ rodenych zloéincov,
ktorych je podla neho asi 2-5 %.

Z velkého mnoZstva dalsich tedrii pri€in delikvencie mladistvych si za-
sluhuji pozornost manzelia S. a E. Glueckovci z USA, ktori zddrazhovali
najmi psychologickl stranku spravania mladistvych (Faltin 1972:28). Na
juvenilna delikvenciu (skimali 500 normélnych a 500 delikventnych deti)
maja podla ich ndzoru vplyv nepriaznivé zivotné podmienky a nesprdvna
rodinné vychova. Za hlavné pri¢iny delikvencie deti a mladistvych pokladaju
tieto ¢initele: 1. duSevnia zaostalost, 2. charakterovi nestalost, 3. deficitné
rodinné prostredie uvddzaja tieto negativne faktory:

1. nevhodnost rodinnej vychovy pre jej krutost (najmi zo strany otca), alebo pre
prilisné uvolnenie discipliny,

. nedostatoéna starostlivost a kontrola zo strany matky,

. nepriatelsky alebo lahostajny citovy vztah otcov k dietatu,

. nepriatelsky alebo fahostajny vztah matkin k dietatu,

. nedostatok primeranej rodinnej stidrznosti, (Faltin 1972:69).

oo W N

ManzZelia Glueckovci uréovali podla tychto faktorov s velmi vysokou
pravdepodobnostou vznik delikventného spravania mladeze. Ich vyskum tr-
val 10 rokov a u 84,6 % deti, ktoré oznaéili, ze sa stan( delikventami, takéto
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spravanie skutoéne vzniklo a u 97 % deti, ktoré oznadili, Ze nebudt delikven-
ti sa nimi nestali.

Podobné priciny ako uvadzaji manzelia Glueckovci pri vzniku krimina-
lity zistil aj nas vyskumnik M. Faltin (1972:29), ale v inom poradi a sice:
1. deficitné rodinné prostredie, 2. zli priatelia, 3. didakticka zaostalost, t.j.
vedomostna zanedbanost pre nepravidelné navstevovanie skoly a zaSkolac-
tvo a 4. charakterova labilita. Pri analyze negativnych faktorov v rodinnom
prostredi uvadza takéto poradie:

rodinné prostredie demoralizované alkoholizmom a nemravnym Zivotom rodicov,
povahové rozdiely rodi¢ov a z nich vyplyvajice ¢asté nedorozumenia,

. zla, nevyhovujica a neddsledna vychova,

. chybajica matka alebo otec v rodine, najmi pre rozvod,

. neexistujice rodinné prostredie (slobodni matka),

hospodarske tazkosti,

. mnohodetnost spojena s alkoholizmom alebo nemoralnym Zivotom rodicov,

. vazne telesné alebo dusevné choroby rodicov.

- S I N R N

Podla zisteni Faltina existuje istd ,kauzalnost medzi nepriaznivym so-
cidlnym rodinnym prostredim a delikvenciou deti a mladistvych a Ze nei-
plné a disocidlna rodina je jednym z hlavnych zdrojov delikvencie“ (Faltin
1972:75).

Sti¢asni zahrani¢ni i1 nasi autori v prevaznej miere uznavaji zavislost
vyvinu osobnosti ¢loveka od jeho biologickej, psychologickej a socidlnej de-
termindcie. Z tohto dévodu za potenciondlne pri¢iny delikventného sprava-
nia mladistvych pokladaji ich vniitorné-biopsychické pidmienky, no tiez aj
Cinitele socidlneho prostredia, ktoré determinuji vyvin ¢loveka ako osob-
nosti, jeho socidlnu adapticiu a zospolocenstovanie. Prizndvana pritomnost
endogénnych i exogénnych Zinitelov poukazuje na zloZity a polyetiologic-
ky charakter pric¢in delikventného spravania mladeze. VSeobecne sa pritom
uzndva, 7e taZSie je korigovat deviantné spravani vyvolané endogénnymi,
vnatornymi (dediénymi i vrodenymi) ¢initefmi. Z poznania tohto javu za-
iste vyvieral aj Lombrosov hlboky vychovny pesimizmus. Ide najmi o vro-
dené mozgové disfunkcie, psychopatie a iné vdZzne poruchy CNS. Exogén-
nymi podmienkami rozumieme predovSetkym sociilne prostredie jedinca,
do ktorého sa narodil a vyrastal v fiom, teda rodinu, skolu, kamaratov,
vplyv masmédii a pod. Vnitorni podmienenost vychovy a vyvinu cloveka
a teda aj analyzu endogénnych &initefov uskutofiuji psycholégovia, resp.
psychiatri, biolégovia a ini odbornici, kym exogénne &initele vyvinu osob-
nosti najmai sociolégia. Pedagogika musi vyuZivat dosiahnuté vysledky ski-
mania oboch pristupov. Dalej budil analyzované najmi exogénne priciny
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vzniku delikvencie. V odbornej literatire je pri skimani vonkajsich priéin
delikventného spravania mladistvych venovana najvicsia pozornost rodine,
ktora je zvyajne oznafovana za dominantny kriminogénny faktor. Casto
sa pritom zvyraziiuje iba uréity faktor v rodinnom prostredi. Napr. nemec-
ky vyskumnik René Spitz (Bagdy, E.: 1983:36) hlad4 pri¢iny kriminalneho
sprivania ¢loveka v naruSeni emocionilnej viazby matka-dieta v dosledku
absencie matky v Gtlom veku dietata. Podla Spitza choroba z ,nedostatku
matky“ spdsobuje v dietati tazké a nenapravitelné poruchy. Jej deformujici
vplyv méZe hrat v dospelom veku rozhodujicu Glohu pri vzniku dusevnych
chorob, hrdelnych zlocinov pri asocidlnom spdsobe zivota, ako aj pri orga-
nickych chorobach, ktoré sa azké daju liecit. Na existenciu citovej frustracie
deti v dosledku zlyhania citovej vychovy v rodine poukazuji aj psychologic-
ké vySetrenia mladych delikventov, u ktorych sa nachddzaji vdine poruchy
v oblasti vyssich citov.

V nasich starsich odbornych pramenoch je Casto zvyraziiovany aj faktor
neidplnosti rodiny, najmé nezvladnutie vychovy zo strany matky po rozvo-
de. Vznik vychovnych problémov v tychto rodinach treba pokladat skér za
dosledok rozkladu rodiny, €o rozvodu predchadzal, nie ddsledok vychovy
jednym rodic¢om. :

V sti¢asnosti badat odklon od tendencie absolutizovat uréity faktor v ro-
dinnom prostredi v savislosti so vznikom delikventného spravania mladeze.
Zdoraziuje sa skor jej polyetiologicky charakter a kombinacia priin je vzni-
ku. Napr. Olejar, Cvik a Daiio (1986:313) poukazuji pri analyze rodinného
prostredia mladych delikventov (skiimali 104 mladistvych odstidenych vo
veku 15-18 rokov umiestnenych v Ndpravno-vychovnom tastave pre mladez
v PreSove) na viacero negativnych ¢initefov v rodine kobinéaciou ktorych
vznikd vysokd pravdepodobnost, Ze sa deti stan delikventami. NajvysSie
percento v ramci indikovanych Cinitelov pkryval faktor — punitivita otca
(zistenie, Ze bol sidne trestany — 33,3 %, potom nasledovalo nizke vzdelanie
matky a otca (neukonecena zakladnd skola do piatej triedy) — 25 % vzor-
ky. KombinAcia &initefov: nizke vzdelanie, z14 povest rodi¢ov, alkoholizmus
v rodine, trestanost (najmai otca) a netplnost rodiny sa vyskytovalau 87 %
skimanej vzorky. Len 13 % nemalo jeden z uvedenych &initelov. Podla tychto
autorov uvedné &initele rodinného prostredia vedi k naruseniu regulaéného
systému dietata vo vztahu k vonkajsiemu svetu. Schopnosti regulacie vata-
hov ,&lovek-svet® nie st sformované v spolocensky Ziadiicej podobe. Dieta
a mladistvy vyrastaji vo velkom mnoiZstve provokajicich situacii (hadky,
nezhody, alkohol, bitky a pod.), ktoré mézu viest k delikventnému spravaniu
alebo poruSovaniu spolo€enskych ,,doh6d“. Autoregulacia dietata vo vztahu
k vonkajsiemu svetu je teda v ddsledku zlyhania rodiny naruSen4 a oslabe-
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né, pretoZe absentuji identifika¢né vzory v rodine pre pozitivne formovanie
sebaregulacie a hodnotovej orientacie.

Na kombindciu viacerych negativnych faktorov rodinného prostredia pri
vzniku delikventného spravania mladistvych poukazuji aj nase zistenia. Pri
vyskume rodinného prostredia mladych delikventov vo viacerych vychov-
nych dstavoch pre deti a mladez na Slovensku (vyskum pod nizvom ,Pre-
vencia socidlnej patoldgie u deti a mladeZe v kontexte komplexnej stasrostli-
vosti o mladi generaciu®, problémovy okruh: ,Problémy mlideZe so spolo-
Zensky neziadiicim chovanim®. Ulohu zadalo MS SR v roku 1990 pod ev. &.
VII-3. Vyskum uskutoénila autorka prispevku za spoluprice diplomantov,
zvicsa Studentov SPZ, ktori pracovali vo VUM a v NVU. Ilo najmi o tieto
prace: J. Hrubej: ,Analyzy kriminality mladeZe vo Vychovnom tistave pre
mladez v Safirikove“, Langstein, K. : ,,Analyza delikvencie deti v DVU Ce-
renany“, Jakubjak, M.: ,Napravnovychovné posobenie na mladistvych...
a analyza priin kriminality v NVU Martin-Suéany“, Tonhaiserova, R.: ,,Pri-
¢iny delikvencie mladistvych vo VUM Chalmova“. Ako empirické vyskumné
met6dy boli pouZité analyza osobnych dokumentov, dotaznik a rozhovor)
sme zistili nasledovné:

Vo Vychovnom tstave pre mlidez v Safirikove (teraz Tornala) bolo skiimanych 192
chovancov, teda vsetkych, ktori tu boli umiestneni v rokoch 1984-88. Pri analyze ich
rodinného prostredia sme zistili, Ze chovanci pochidzali prevaine z uplnych rodin (51 %,
véitane 4,6 % adopcie), kym nedplnost sa nachidzala u 40,7 % respondentov. V detskych
domovoch Zilo 8,3 % deti. Disharmonické rodinné prostredie sa nachadzalo u 74 % cho-
vancov, alkoholizmu rodi¢ov u 37 % a kriminalita u 29,7 % rodi¢ov. Normalna rodina bola
uvadzana u 26 % mladistvych. Rodi¢ia mali prevazne robotnicku kvalifikiciu s nizkym
vzdelanim, stredoskolské a vysokoskolské vzdelanie rodi¢ov sa vyskytovalo len ojedinele.
V priemere islo o §tvordetné az pitdetné rodiny. Vychovna starostlivost v rodinach bola
nizka, hoci priblizne 35 % matiek bolo v domacnosti.

Pri analyze rodinného prostredia mladistvych odsidenych v NVU Martin-Sucany
(N=160 mladistvych, ktori sa v ustave nachadzali v rokoch 1983-1990) bolo zistené, Ze
len 31,7 % chovancov bolo vychovavanych v podmienkach netdplnej rodiny, kym v dstav-
nej starostlivosti (v DD, DVU, VOM) sa predtym nachadzalo 15,9 % respondentov a 52,4
% z nich zilo v podmienkach tplnej rodiny. V porovnani s minulostou ustupuje faktor
neudplnosti rodiny do tizadia v prospech uplnych rodin, é¢o v$ak nevyluéuje ich vmitorny
rozklad. Podobné zistenia uvidza aj A. Magvasiova (1984:93). Vo vyskume uskutoénenom
v ramci celého Slovenska v rokoch 1983-84 prostrednictvom organov ¢innych v trestnom
konani (prokuratorov) z 2.427 mladistvych delikventov bolo 1842 vychovavanych obid-
vomi rodié¢mi, 480 jednym z rodicov, 107 v inom vychovnom prostredi (starymi rodi¢mi
68, pestinmi 5, v detskom domove 34). Pri zistovani dalSich charakteristik rodinného
prostredia chovancov z NVU Martin-Suéany bol faktor punitivity (trestanosti) rodi¢ov
pritomny u 23,1 % chovancov a u sirodencov sa nachadzal pri 27,9 % skimanej vzorky,
&o spolu tvori 51 %. Alkoholizmus rodiov sa vyskystoval u 32,5 % respondentov (evido-
vané pripady alkoholizmu rodiov, v skutoénosti asi vyssie %), pri¢omu 65 % chovancov
pod vplyvom alkoholu. Pritomna bola tiez mnohodetnost rodin chovancov, s prevahou 4
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a viacerych deti, o bolo v znacnej miere zapri¢inené silnym zastipenim rémského etni-
ka (v Safarikove bolo 45,8 % Ciganov a v Martine az 58,6 %, pri¢omje to v sicasnosti
jeding NVU pre mlidez na Slovensku). Podiel Rémov na kriminalite vo vztahu k svojej
etnickej skupine je mnohonasobne vyssi, neZ u nerémskej populicie. Poukazuji na to aj
iné zistenia. Napr. v roku 1983, podla idajov komisie vlady SSR pre otizky ciganskych
obyvatelov (Polakovi¢, O. — Sasinka, 5., 1984:136) bolo u nas k 31. 12. 1983 219 180
Ciganov. Z toho 109 296 0séb vo veku do 18 rokov, €o predstavuje 49,9 %. Delikven-
cia Cigdnov bola zhruba Styrikrit vyssia ako u ostatného obyvatelstva, este vyraznejsi
bol nepomer u ciganskej mladeze, ktora v roku 1983 mala 41,3 % podiel na pachani
trestnej &innosti. V sicasnosti, najmi vdaka velkej nezamestnanosti Rémov je situdcia
este zloZitejSia. Omnoho vyssia bola tiez porodnost tohto etnika v porovnani s ostatnym
obyvatelstvom, &o je nakoniec vieobecné znama vec.

Z pedagogického aspektu je zavainé tiez zistenie, Ze vztah mladistvych delikventov ku
gkole, uditelom a vzdelivaniu vébec je negativny. Skolské vzdelanie mladych delikventov
je pod tdroviiou beznej populacie a podet ukonéenych tried nesplha zdkonom stanoveny
standard. Poukazujii na to aj vysledky vyskumov Olejira a kol. (1979:437), M. Faltina
(1972:80), A .MagvasSiovej (1984:89) a tieZ aj naSe zistenia. Dieta s asocidlnymi sklonmi
svojim sprivanim narisa normdlny priebeh vychovno-vzdeldvacieho procesu a stiva sa
rozkladnym elementom v 3kolskom prostredi. Negativne reakcie zo strany ucitefov (pre
sistavné vyruSovanie sa nemuZe pokojne uskuto&nit vyuka ostatnych) pripadne distancie
zo strany spolufiakov a najmi nedostatoéna motivacia k uéeniu (rodiéia taktiez nemaja
v prevaZnej miere pozitivny vztah k vzdelavaniu) zo strany rodiny vedi Zikoav k zasko-

moZnosti sebarealizacie.

Pri analyze Skolskej ispesnosti chovancov umiestnenych vo Vychovnom ustave v Sa-
farikove bolo zo 192 chovancov 44,8 % neprospievajucich, 40,6 % so slabym prospechom,
14,1 % s priemernym prospechom a 0,5 % teda 1 Ziak s veImi dobrym prospechom. Ne-
dostatocna adaptacia na Skolski pracu a zaskolactvo boli zistené u 81,8 % chovancov.
U mladistvych odsiidenych v Niapravno-vychovnom udstave Martin-Su¢any malo neukon-
&enu zakladni skolu 45,6 % chovancov, pri¢om z nich 9,9 % Rémov bolo negramotnych.
Zaujimavé bolo tieZ zistenie, Ze pri pachani trestnej ¢innosti prevlidal jej skupinovy cha-
rakter. PriblizZne 3 zo 4 trestnych ¢inov bolo uskutoénenych v skupine pachatelov.

Olejar a kol. (1979:435) povazuji za dalSie charakteristiky mladych delikventov zly
vztah k rodiéom, sociilna distancia od ostatnych, citova prazdnota, existencialna frustra-
cia (,nema4 &o stratit“), nejasnost perspektivnych cielov, prizemnost zdujmov, zly vztah
k prici a pod.

Porovnavanim skupiny delikventnej mlideze s ,neproblémovymi“ mladymi Iudmi
boli zistené tieZ odlifnosti v traveni volného &asu medzi tymito skupinami. Pri vysku-
me (Vlcek, M., 1984:74), uskutoénenom v rokoch 1982-84, bolo porovnavanych 300 de-
likventnych a 200 nedelikventnych respondentov. U ,neproblémovych“ respondentov bola
zistend vicsia intervencia do travenia voIného Easu zo strany rodicov, skoly a spolocen-
skych institdcii, kym u delikventnej mlideZe tento vplyv absentoval, najmi zo strany
rodiny. Delikventi uvadzali, Ze sa rodidia prakticky nezaujimaji o vyuZitie ich volného
&asu, doma boli pomerne maélo zataZovani domacimi pracami a nemali pevne stanoventi
hodinu prichodu domov. Ich voInoéasové aktivity boli Zivelné, nahodné, pasivneho cha-
rakteru a Easto spoloZensky neZiadiice. Naroénejsie volnodasové aktivity boli odmietané.
Vyraznejsi bol u nich sklon k alkoholu a k niviteve restauraénych zariadeni. U ,nepro-
blémovych“ respondentov prevladali pestré a spoloiensky pozitivne aktivity.
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Z vys8ie uvedenej analyzy pri¢in deviantného spravania mlideze vyplyva
vzéjomna prepojenost negativnych vplyvov jednotlivych okruhov socidlneho
prostredia pri vzniku deviantného spravania. Mechanizmus ich posobenia na
¢loveka eSte nie je Giplne objasneny. Zname su totiz pripady, ked deti vyratali
v nepriaznivych a vyslovne kriminogénnych podmienkach v rodine a predsa
sa u nich neobjavilo deviantné spravanie a tieZ naopak, delikvencia vznikla
u deti, ktoré vyrastali v harmonickych rodinnych pomeroch. Odpoved tre-
ba hladat v sebaregulaénych mechanizmoch osobnosti ¢loveka, v psychickej
regulaci vlastného spravania a vyvinu. Clovek nie je iba mechanickou vy-
slednicou pdsobenia vonkajsich a vnatornych &initelfov, & uZz v pozitivnom,
alebo negativnom zmysle. Vztah €loveka k vplyvom vonkajsieho prostredia
je vyberovy, vplyvy sa lomia cez vlastné ,JA“ a preto rovnaké podnety sa
prejavuji v réznej odozve aj u mladych fudi. Pravdepodobne z tohto dévo-
du aj deviantné spravanie u niektorych fudi vznikne a u niektorych nie, aj
ked pripadne vyrastali v priblizne rovnakych defektnych rodinnych pome-
roch. Silnejsie a psychicky odolnejSie osobnosti vlastnym pri¢inenim, resp.
vplyvom mimorodinnych initefov korigovali vplyv negativnych faktorov.
To vsak nie je dévod k podcefiovaniu pri¢in delikvencie. Nakolko pri kom-
binécii viacerych, vyssie uvedenych, negativnych faktorov v rodine vznika
vysokd pravdepodobnost, Ze k deviantnému spriavaniu moéze dojst, je po-
trebné omnoho vyssiu pozornost venovat v ramci celospoloéenského sytému
prevencie socidlnopatologickych javov, jednak vyhfaddvaniu takto ohroze-
nych deti a tiez systematickej vychovnej praci s nimi. Zastdvam nazor, Ze
gkola v tomto smere zohrava len minimélnu alohu. Usilie 8koly, najmai tri-
edneho uéitela, vychovného poradcu a Skolského psycholéga zamerané na
pomoc ,ohrozenym detom“ pochddzajiicim najma zo socidlne malopodnet-
ného prostredia, by malo vychadzat zo znamej myslienky J. A. Komenského,
ze ,prevychova je omnoho taZsia nez vychova“.
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Pedeutologie

Ak dokdieme v sebe porazit
a potlacif zlo, neZili sme
bezdovodne.

A. Tarkovskij

Scientismus v pfipravé uéitela .
Ji¥i Syrovatka

Je dost obtizné vymezit, co to je scientismus. VSeobecna shoda mize byt
v tom, Ze to je negativni vymezeni pro zpusob uziti specidlnich védeckych
poznatkii, ve kterém se ztraci cosi vyznamného z ptivodniho pfirozeného
smyslu svéta. Takovyto zplsob uZiti védeckych poznatki se v3ak jiz sim
sebou dostidvid do rozporu s védou v jejim vlastnim poslini, nebot redu-
kuje a pFehliZi néco z toho, co by ve svém podstatném smyslu zanedbano
a zkresleno byt nemélo.

Scientismem lze rozumét postoj, ve kterém pro diléi védecké nazory a ar-
gumenty nejsme sto vidét cely nebo jesté jiny smysl té které véci a kdy se
mylné miZeme domnivat, Ze jsem vycerpali pravdu @plné celou. Vzhledem
k posléni védy je potom scientismus mylnym postojem, ktery se védou silné
zastituje, pfi¢emz si neuvédomuje, Ze pravdy o celé skuteénosti nedosahuje.

MiiZeme si jen pfat a snazit se o to, abychom neupadli do takovychto
zkreslujicich vykladi svéta zahalenych do roucha védeckého argumentovéni.
MiZeme si jen pfat a usilovat o to, abychom pro jinak tfebas dilem spravnou
védeckou argumentaci netrpéli slepotou k ostatnimu svétu, ktery tfebas jiz
nebyl v zorném dhlu naseho odborného védecky zaméfeného pohledu. Ta-
kovato pfedevzeti zdravého postoje ke svétu a lidem jsou o to vice platna
pro ulitelské poslani.

V tomto ohledu je pak zarédZejici, Ze v posledni dobé se prosazuji nazory
na piipravu uéiteld hrubé podceriujici pedagogickou sloZku pripravy a jed-
nostranné preferujici predmétové odbornou zpisobilost. Zde prosim ctenéfre,
abych byl spravné pochopen. Mimo jakoukoliv diskusi je opravnénost poza-
davku kvalitni predmétové odborné zpisobilosti uéitele. Neni to vsak posta-
Cujici, a to ani tehdy, bude-li argumentovano, Ze soucéasti odborné pfiprave-
nosti uditele jsou prislusné oborové pfedmétové didaktiky. V posledni dobé
jsem tak nékolikrat se znepokojenim sledoval, jak se ve snaze preklenout
chyby a nedostatky z minulych desetileti argumentuje tim, Ze rozhodujici
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v piipravé uditeld je jen jejich pfedmétovd odbornost, doplnéna oborovymi
didaktikami, Ze néjaka psychologickd ¢i dokonce pedagogicka pfiprava uéi-
tele neni jiz nijjak dilezita a Ze mnohé nalezi jiZ k samotné odborné piipravé
ulitele.

V podobenstvi to je stejna pfedstava jako kdybychom tvrdili, Ze vyuka
matematice je postacujici v rdmci fyziky, kde se také fesi tlohy a uplatiiuji se
matematické védomosti a dovednosti. Ale to snad nikoho nenapadne, i kdyz
vlastné ndpadiim se meze nekladou, a tak kdovico koho jesté napadne.

Podcenéni ¢i snad dokonce vynechani pedagogické slozky pfipravy uéi-
tele by znamenalo jen to, Ze do popfedi jeho zpisobilosti by vystupovala jen
jeho pfedmétova odbornost. Jak malo by potom vidél v dosahu svého uéi-
telského pisobeni a poslani: CoZ to by nebyl scientismus v pfipravé uéitelii?
Nastésti tak daleko jesté pfece jenom nejsme, i kdyz o nepochopeni tako-
véhoto druhu také zrovna nouze neni. Primitivismus nazori obhajujicich
stanovisko, Ze vychovavat a ulit lze bez znalosti ,nadbyteéné pedagogiky*
je maskovan tvrzenimi, Ze cosi takového jako je pedagogika je uz pfedem
jasné kazdému, kdo alespon trochu nékdy chodil do skoly, a nadto tomu, kdy
vystudoval néjaky védni obor doplnény pfedmétovou didaktikou jiZ nemtize
byt uéitelské pisobeni nikterak cizi zalezZitosti. Jaka Ze to je kultivovanost
pedagogického mysleni téch, ktefi takto smysleji a nékdy i rozhoduji? Neni
se co divit vzhledem k zanedbanosti pedagogického mysleni a k vSeobecné
nizké arovni vzdélanosti, kultury a moralky. Je se ovSem co divit vzhledem
k odpovédnosti za napravu. Cesta k nipravé zjevné nevede vyfazenim pe-
dagogiky, ale pravé jejim zafazenim a pozdvizenim pedagogického mysleni
ve védé i v ulitelské praxi.

Jaké je potom postaveni uéitele po nabyti ucitelské zplisobilosti ve sloz-
kéch pfipravy v odbornych pfedmétech a pedagogicko-psychologickych pied-
métech? Kdo ho v tom bere dostate¢né vazné v jeho oboru a jak miZe svou
odbornou a pedagogicko-psychologickou zpisobilost uplatnit ve své uéitel-
ské praxi? Jakou literaturou se ucitel zaobira a dale ji studuje pro potiebu
svého pisobeni? Zabyva se ulitel néjakou odbornou ¢innosti ve vztahu ke
své ulitelské pisobnosti? Publikuje ucitel néco, ¢im by mohl obohatit ko-
nebo pouze b&znym pracovnikem ve Skole? Pokud si odpovidate na takové
a podobné otazky nepfiznivé a pro ucitele nepfilis lichotivé, pak si budme
védomi, Ze pfi€ina neuspokojivého stavu neni tak na strané uéiteld, jako pte-
dev§im v zpisobu organizace a Fizeni Skolstvi, v jehoZ podminkach nebylo
a dosud neni dostatek prostoru pro rozvinuti ucitelské odbornosti v jejim
vlastnim poslani, v némz ma ucitel svou samostatnost 1 odpovédnost.

Ucitelské poslani je svébytné a nezastupitelné. Proto ani nelze pokou-
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Set se o souméFitelnost bytostné rozdilnych poslini a profesi. Matematik-
odbornik bude vidy svym poslanim a profesi nékym jinym nez uditel-
matematik. Pedagog-odbornik a psycholog-odbornik budou vidy svym po-
slanim a profesi nékym jinym nez ucitel kteréhokoli pfedmétu. Ucitel by
vsak vZdy mél byt dobfe orientovin ve svém aprobacnim oboru i v oborech
pedagogiky a psychologie, a to tak dobfe, aby je umél co nejlépe uplatnit
ve svém uclitelském pisobeni.

Proto veskera pfiprava uditele by méla byt specifickd a zaméfend k tomu,
aby uéitel mohl co nejlépe napliiovat své poslani ve svobodné tviréi ¢innosti
jako vlivna osobnost, ktera své zaky k pfedmétu p¥ivadi, provazi jim, ale
neodvadi a neodpuzuje od ného. K tomu viak nikdy nepovedou Zadné me-
todické recepty €1 mechanicky naprogramované postupy. Proto 1 jakakoliv
Jednostranna scientistickd priprava ucitele je zjevné nedostateéna.

Aby uditel rozumél svym zakim v pedagogické situaci a mohl ji vhodné
ovliviiovat, k tomu mu dava moznosti jeho pedagogicka priprava. K onomu
porozumeéni a pochopeni se ucitel dopracovava jednak svou zkuSenosti, jed-
nak vyzralym pedagogickym védénim. K tomu je tfeba i pedagogické teorie,
kterou by chtél jednostranny scientismus bagatelisovat. Je to FRONESIS,
moudrost, ze které se musi ucitel ve své zkuSenosti a vyzralosti pfedméto-
vé odborného a pedagogického vzdélani dopracovavat pro spésnost svého
pedagogického mysleni a jednéni, pro naplnéni svého udlitelského poslani.
SOKRATES pfivadi k FRONESIS, k pochopeni, v ném# se nachazi cil,
smysl, sila, moc ve zplisobu Zzit{ a ¢innost k lepsimu a dokonalému, k ctnos-
ti, k ARETE. U¢itel ve své zkuSenosti a vzdélanosti nabyva schopnosti vést,
byt ostatnim privodcem, uvadét jiné v pohyb, pecujici, ochrafujici a roz-
vijejici ducha, mysleni, védomosti a dovednosti, je tedy schopen uvadét jiné
v to, co se nazyvi PAIDE[A. Aby toho byl uditel schopen v plném dosahu,
sam musi byt k této ucitelské ARETE pfivadén a sim se takto musi usi-
lovat o naplnéni svého ducha v uditelském poslani. Pak je pfiprava ucitele
specificky a nezastupitelné pedagogickou zalezitosti. |\

Ve stavajici skolské praxi uéitel po nabyti svého vzd&lani se dostavéa do
takovych pomért a zpisobu ulitelského povolani, Ze Casteéné ztrici néco
z toho, k éemu byl pfipravovan. Casto a velmi snadno ztraci pfjmy kontakt
s védnim oborem své aprobace a sklini se k hladiné narokl toho, co své
#zaky uli a co od nich poZaduje, jen si ponechava jakysi nadhled dfivéjsi
obeznidmenosti. U¢itelska prace se tak mize stiavat i rutinni zdlezitosti, kdy
uditel postupné ztraci kontakt se svou odbornosti. Sotva se lze domnivat,
Ze vielékem na toto by mohly byt néjaké atestace, nebot by to mélo povahu
vnéjsi a pfi vétdich narocich zase aZ represivni. Médlokdy a velmi obtiZné
si uditel udrzuje kontakt se svou pfedmétnou a pedagogicko-psychologickou
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odbornosti. Pokud ano, pak to plyne z jeho vnitfniho pfesvédéeni, z jeho
zdjmu o obor, ktery chce znat, z potfeby védét o odborném déni v da-
ném oboru. Toto vnitini zaujeti neni ddno panujicimi poméry ve Skolstvi,
ale spo€ivad na osobnim postoji ufitele, kterym nahrazuje a dopliiuje cosi,
co chybi ve zplisobu bézné uditelské prace. Pak kli¢ k napravé takovychto
pomérl lezi nejspiSe v néem tak zdsadnim jako je pojeti a zplsob pra-
ce ulitele v uréitych podminkach skolstvi. Zvyseni odbornosti, pedagogické
moudrosti a odpovédnosti ucitele mize zisadné podminit pojeti skoly, vy-
chovy a vzdélavani ve skole. Jsem presvédcen o tom, ze to jsou pfedevsim
podminky prace uéiteld ve skolach, které jsou pfic¢inou onéch nedostatkii,
pro néz se sndsi mnoh4 opravnéna kritika na Skolu jako instituci a na hlavy
uiteld. Specifickd ulitelska odbornost, samostatnost a odpovédnost nebyla
poZadovéana, natoZ ocefiovdna, vSe zabihalo do vyjetych koleji stejného pri-
méru kromé vytrvalych vzacnych vyjimek. Reflektujici kritika pojeti skoly,
vychovy, vzdélavini a prace ulitele je na misté.

M3a-li byt ulitel odbornikem ve svém aprobac¢nim pfedmétu i v peda-
gogice a psychologii, nemél by pfi tom ztratit nic z toho, ¢im by pro své
zaky mohl byt pfirozenym priivodcem s autoritou i porozuménim. Nemél
by ztricet ani svoji odbornost ve viech slozkach a také by nemél upadat do
rutiny. Pfitom vSechny obory se rozvijeji velmi rychle a je obtiZné je obsah-
nout 1 sledovat v jejich vyvoji. Zaroven i spolecnost je ve znacném pohybu.
Nejen, Ze se méni socidlni poméry, kultura, moralka, mravnost, vzdélanost,
ale sama civilisace ve svém vyvoji je provizena fadou globalnich krizovych
jevi. O zavaZnosti globalnich krizovych jevi civilisace podavd dostateéné
presvédéivé zpravy Rimsky klub. Promeéna spole€enského klimatu pfi krizo-
vych jevech globélniho charakteru je jednou z podminek, ktera poznamenava
skolu i praci uditele. Potom by uéitel mél byt v tomto sméru pfipraven, ale
neni tomu tak viibec. A to bychom si pfali, aby uditel neztracel nic ze své
odbornosti ve vSech jejich slozkach, aby neztracel nic z toho, co ho mize
¢init pfirozenym privodcem s autoritou i porozuménim! Zfejmé tu postra-
dame néco, co by pfipravenosti ucitele pro jeho poslani poskytovalo oporu
v jednoticim rozuméni, chapani, pedagogickém mysleni a jednéani.
~ Pedagogicka situace, v niz by ucitel mél mit autoritu a porozuméni, je
vidy situaci otevienou lidskému setkdni a jedndni. VSechna teorie zistiva
potom vzdy v GbéZném bodu k cili, k némuzZ pfima cesta vede naplnénim
lidskych setkdni s nééim a nékym, naplnénim jedndni a tvofivou éinnosti.
Sama teorie neni onim prvnim a poslednim, jak by se mohlo pedagogickému
laikovi v scientistickém postoji zdat.

THEOREIN je pozorovani s odstupem a vede k tvoFivému vyk4zan{ vé-
déni plynouciho z takovéhoto pozorovani a poznavani v podobé THEORIA.
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Nikdy tedy nejsme sto byt naplnéni plnym pozndnim, plnou a vy&erpavajici
teorii. VZdy budeme v odstupu od plné pravdy. Odstup v neporozuméni
a nepochopeni bude samoziejmé vzristat i s nezdjmem, 3kolni otravenosti
a znechucenim, pod plisobenim nejriiznéjsich rusivych a krizovych momenta
Zivota spolecnosti. Proto plnd pfitomnost teorie jako dosaZeni a vycerpani
cile v nepochybném a jiz vice nevyzadujicim védéni neni nikdy dosaZena v Zi-
voté ¢lovéka, natoz pak v pedagogické situaci. Uloha ucitele je v otevirani
pedagogické situace pro porozuméni a pochopeni. Tohoto niroku nemuze
dosdhnout z pouhopouhé osamocené teorie jakéhokoliv oboru. Uvédomuje-
me si to alesponi tehdy, kdyz hovofime o vyznamu osobnosti ulitele. Neu-
védomujeme si vSak jiz stejné Casto pfi tom naléhavost toho, ze k védéni,
a to 1 k védéni vykazujicimu se v jakychkoli teoriich, naleZi nezbytné za-
kotvenost v jeho vys§im smyslu. Jinak by vSe bylo liché a prazdné. Ugitel
je tim privodcem, ktery miZe k smysluplné zakotvenosti pfivadét. Mize
byt takovymto privodcem, jestlize sim bude k takovémuto smyslu vzhliZet,
bude-li sim pro tento smysl myslenkové a duchovné otevien a pfipraven.

Proto i pfiprava ufitele bude nééim jinym, neZ v co by ji svazoval sci-
entisticky postoj. U¢itel by mél byt pfipraven na to, aby mohl i byl s to
vzit na sebe a unést lidskou a odbornou odpovédnost v usili za vse to, co
je v plnéni vyzvy pedagogického poslini dobré — a nikoliv jen za to, co
pravé jest. V pfipravenosti plnit vyzvu pedagogického poslani spoéiva ona
povolanost uéitele, na niZ se miZe zakladat jeho opravdova pedagogicka zpi-
sobilost. Tak by odborna pfiprava ve védnim oboru pfislusné aprobace méla
poskytovat znalost oboru, jeho déjin, perspektiv i otevienych problémi. Pe-
dagogicka a psychologicka pfiprava by v celém svém rozsahu méla poskyto-
vat moZnost rozuméni celému uéitelskému povolani a méla by uschopiiovat
k jeho plnéni. V scientickém postoji je pak uZ zcela pfehlizena filosoficka
pkiprava ufitele, kterd vSak neni nikterak zanedbatelna.

Vzdélani ve filosofii, déjindch filosofie, filosofii vychovy, filosofii oboru
(matematiky, fysiky a podobné), filosofii védy, problematiky a resolutiky ci-
vilisace miZe uditeli poskytnout to, ze se mu v jeho povolani nebude jednat
o pokleslé vlastnictvi a majetnictvi poznatkd, moudrosti a pravdy, ale Ze
se mu bude jednat pfedev§im o moudré rozhodovani a pocinani ve starosti
o lidské dobro. Myln4 scientisticka sebejistota je upadla stejné tak jako zabé-
hana rutinni prace. Z upadlosti muze vyvadet moudry nahled, FRONESIS.
Ctnost rozumného vhledu, ARETE TES FRONESEOS nelze uiteli po-
skytnout néjakym hromadénim védomosti, z nichz by snad mélo pochazet
vlastnictvi rozsahlého souboru poznatki. Pro onu ctnost rozumného vhle-
du, ktera je darem, je zapotfebi vyvedeni, vychizeni z lidské uzavienosti
a omezenosti a uvrZenosti. Na cestu se lze nechat vést milovanim moudros-
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ti, FILEIN TEN SOFIAN. Uziteéné zvlasté v dobé velkého rozmachu védy
a techniky ve svété s globalnimi civilisa¢nimi krizovymi jevy. Nemélo by se
jednat o nekvalifikované a naivni mudrlantstvi, které v pokleslé siroké ne-
vzdélanosti jen mate a zastifiuje hodnoty myslenkové kultury. FILOSOFIA,
laska k moudrosti, by méla byt pro uéitele vyzvou k rozuméjicimu hledani
toho, za ¢im je hodno kracet.

K problému psychologické pfipravy uditele
Jaroslav Reza&

Utelem nasi ivahy neni hluboka sonda do problému psychologické pfipravy
uéitele. Chtéli bychom vSak na zdkladé naSich zkuSenosti i realizovanych
Setfeni, s vyuZitim ndzorid studenti ze zivérecnych besed tzv. interakénich
cvideni (u studentd uéitelstvi ZS i vSeobecné& vzdéldvacich predméti) po-
ukizat na aktuilné pocifované problémy a zvlasté nevyuZité (i ne zcela
vyuzivané) moznosti psychologické pfipravy budouciho uditele.

Informace z vySe uvedenych zdroji informaci naznacuji, ze v pojeti psy-
chologické pfipravy je stéle jesté preferovana spiSe ,pfiprava znalostni“.

Nezaméiiujme tento druh pfipravy za ,pfipravu teoretickou“. Nejednd
se o totéz. Teoreticka pfiprava vede primarné ke kultivaci teoretického (vé-
deckého) mysleni nikoliv k utvafeni sumy teoretickych poznatkid. Kvalitni
teoretickd priiprava umoziiuje myslet v oboru, analyzovat, srovnavat hod-
notit a integrovat poznatky riznych oblasti, smérd, psychologickych skol
atp.

Pfiprava znalostni vSak vétSinou vede jen k vytvareni vétsi ¢i mensi sumy
znalosti z psychologie, které navic vétSinou postradaji systém. Tyto vétsi-
nou neutfidéné a neusporadané znalosti pouze nepatrné ovliviiuji schopnost
psychologicky vnimat a myslet a vétSinou jen mizivé zasahuji do dimenze
cinnostni.

Hlavni nedostatek takového pojeti studia nespatfujeme pouze v tom, Ze
student byva zahlcen mnoZstvim informaci, které vétsSinou ani nestaéi zpra-
covat, ¢l Ze jde Casto o informace neadekvitné vysokého stupné obecnosti.
Problém tohoto pojeti pfipravy spatiujeme pfedevsim v tom, Ze svoji po-
vahou, tj. ,stylem vzdélavaci interakce“ miZe u studenti navozovat a sta-
bilizovat tendenci k osvojovani si nezadoucitho zpisobu vzdélavani (a se-
bevzdélavani). Tento zplsob vyuky vétSinou negativné ovliviiuje i vztah
k psychologii viibec. .

Myslime si, Ze tak miZe byt dokonce spoluutvifeno &i pfinejmensim
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zpeviiovano to, co E. Fromm oznaduje (v kontextu svého zndmého pojeti
dvou modalit byt{) jako ,vlastnicky existenéni zpisob“. Tedy modus ,mit“
nikoliv ,byt“ — meénit se.

Jak tika tyZ autor ,studenti vlastnického existenéniho zplsobu maji jen
jediny cil: udrzet to, Cemu se ,nauéili“, bud tak, Ze si to pevné vryji do své
paméti, nebo Ze starostlivé chrani své poznamky“ (FROMM, E. 1992 s. 30).

Znepokojovat by nis méla skuteénost, Ze ,,obava o pozndmky“ vétsinou
rychle mizi po vykonanych zkouskach. Nabyté znalosti jsou totiz €asto cha-
pény spiSe jako prostfedek k vykonani zkousky a uzavieni ro¢niku, nez Jako
poznatky podmlnu]lcx aspésnost v ulitelské praxi.

Zd4 se nam, Ze vySe naznafené pojeti pfipravy (a nejde v tomto pfipadé
pouze o specifika pfipravy psychologické) tento nezddouci postoj studenti
nejen zpeviuje, ale ¢asto 1 iniciuje.

»Znalostni pfipravu“, resp. akcent na ,preddvani poznatki“ z psycho-
logie nechdpeme zjednodusené pouze jako disledek nedostatecné (teoretic-
ké) arovné ucitele ¢i nedomysleného didaktického cile. Neminime ani zpo-
chybhovat nizor, Ze solidni Groven teoretického psychologického mysleni by
méla byt uéiteli vlastni. Problém spatfujeme spiSe v tom, Ze redlny kontext
vzdélavani ulitele (v naSem pfipadé pfedevsim prostor vyélenény pro vy-
uku psychologickych disciplin) podle naseho ndzoru adekvatni teoretickou
kultivaci neumoziuje. A tak ani pfi dobfe mysleném zaméru neni prosté
v realném Casovém prostoru mozné teoretické poznatky dikladné promys-
let, pochopit ve vzijemnych vazbach a v praktickych souvislostech, natoz
interiorizovat Zadouci zptsoby jejich osvojovani.

Povazujeme proto za vhodné dikladné zvazit (a z vySe naznalenych
divodi v jistém smyslu redukovat) obsah zakladni teoretické psychologické
prapravy, jejiz smysl spatfujeme pfedevsim v tom, aby:

— poskytla elementarni pfedstavu o systému psychologickych poznatki
s cilem pochopeni zdkladnich psychologickych kategorii ve vzdjemnych
souvislostech (systému),

— poskytla aktualni informace o stavu psychologického badani a moz-
nostech pfinosu psychologickych disciplin praxi.uditele,

- umoZnila (usnadnila) samostudium, tj. napomohla komunikaci studen-
ta (i pozdéji jiz jako ucitele) s odbornymi prameny a ziroveh naznaéila
zdroje aktualniho (moderniho) psychologického poznani.

Tato zdkladni (nezbytnd) teoretickd priprava by tvofila uréity pied-
poklad, ¢i vychodisko k navaznym tematicky orientovanym (a volitelnym)
semindfdm — at uz ,teoretickym & ,praktickym“. Zda se nam, Ze v ,di-
sledném“ odliSovani teoretické a praktické pfipravy se ponékud ztraci jiné
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rozliSeni, do jaké miry totiz dana forma p¥ipravy (¢i pfednasejici uéitel) bere
v avahu pozadavky a potfeby ,praktické pFipravenosti“.

Daleko vétsi prostor by se zfejmé v této souvislosti mél vénovat pro-
nésledného projektovani forem i obsahu psychologické pfipravy.

Rovnéz nazory studentl a zvlasté mladych absolventi, jejich hodnoceni
pfinosu vyuky psychologickych disciplin nejsou zatim efektivné vyuZzivany.
P¥i zndmych askalich, kterd posuzovan{ Grovné vyuky studenty provazi 1),
Jjde zatim o nedocenény zdroj zpétné vazby.

Potieba zafazeni obsahové na praxi vice zaméfenych a z hlediska forem
prace tzv. aktivizujicich metod a technik vyuky do psychologické piipravy
.budouciho utitele se tedy jevi z mnoha divodi jako naléhavd. Na naSem
pracovisti byly jiz pfed tfemi léty vytvofeny zakladni organizaéni podminky
zavedenim tzv. profesiondlnich praktik. Jednou z nové zavedenych forem
piipravy se stala (vedle jinych) i nase tzv. interakéni cvieni. O prvnich
zkuSenostech z této formy praktické psychologické pripravy bylo jiz také
referovéno 2).

Vysledky, které stile pribéziné dopliiujeme a zhodnocujeme vidy po
ukonéeni cyklu interakénich cviéeni (v zavéru semestru), naznacuji, ze absol-
vovani IC vede k pozitivnim zménam v interakéni sebejistoté a pohotovosti,
v dovednostech podmifujicich feSeni jednoduchych interakénich problémo-
vych situaci, v dovednosti posuzovani a sebeposuzovani, v chdpéni (pfiji-
méni) proZitkl a nazoru jinych lidi (t]. k otevfenosti i toleranci). Zda se, Ze
zvolena koncepce interakénich cvieni pfispiva rovnéz ke zvyseni interakéni
sebejistoty. Pozitivné se méni akceptace a sebeakceptace, kultivuji procesy
empatie, rozvijf se otevienost (vstficnost), dovednosti komunikaéni, méni se
vztah k sobé a prohlubuje sociprofesni orientace.

Piesto, Ze jsme se sami vydali v rdmci profesionalnich praktik mj. i cestou
aktivizace a kultivace nékterych socidlnich ryst osobnosti uéitele, uvédomu-
jeme si i Gskali téchto postupl. Domnivame se dokonce, ze se jiZ stavi zcela
realnym 1 uréité nebezpeéi opacného extrému. Dobfe minéna snaha doplnit
& vyvaizit ,teoretickou slozku® psychologické piipravy vede nékdy nejen ke
,kyvadlovému efektu“, ale i k neadekvatni preferenci pouze nékterych napt.
»prozitkovych“ skupinovych technik.

Tyto techniky jisté maji podle naseho ndzoru velmi dilezité misto v psy-
chologické pfipravé studenta pfinejmensim jako jeden z faktord stimulace
a kultivace jeho osobnostniho ristu.

Studenty v3ak muizZe byt velmi pozitivné pfijiman uz samotny fakt,ie
yvedle viceméné stresujici“ vyuky (vétsinou jejich oborovych disciplin) se
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nabizi pfijemné akceptujici mikrosocialni klima a nejednou tento stenizujici
prozitek zaménuji za hodnoceni didaktické efektivity.

Neopomijime timto tvrzenim relaxalni pfipadné i autodiagnostickou
a formativni funkci ,prozitkovych technik“, avSak jde o to, aby se jako je-
Jich doprovodny ¢i ,vedlejsi produkt® nevytvarela nepfiméfend piedstava,
Ze v této oblasti pfipravy lezi téZisté ,té pravé praktické“ (psychologické)
piipravy. To by mélo, podle naseho ndzoru i nadile spodivat v ziskdvani
napf. zakladd psychodiagnostiky Zakd, ve vycviku analyzy produktd ak-
tivit a ¢innosti zakd, ve vycviku komunikace uitel-zak, ucitel-rodié ap.,
v pripravé na feSeni (vychovnych) modelovych problémovych situaci. Rece-
no stru¢néji, tézisté tzv. praktické (pedagogicko-psychologické) pfipravy by
mélo spoéivat v kultivaci téch aktivit a ¢innosti uéitele, jez vyplyvaji z jeho
socioprofesni role a jez podminuji ispésnost jeho prace.

Techniky ¢ vycviky s orientaci pfedevsim na sebepoznavéni a sebere-
gulaci tedy chipeme jako jeden z prostfedki vytvarejicich spiSe pfedpo-
klad efektivniho (Gisp&Sného) procesu utvéfeni profesionilnich dovednosti
a schopnosti — tj. vyrovnanou, autentickou a adekvatné psychosocidlné
zralou osobnost. Mély by byt (jako dopliikova forma) k dispozici pfedevsim
tém studentim, ktefi pocituji potfebu sebekultivace ¢i sebekorekce.

Skoda, Ze je velmi mélo vyuzivano dialogické formy vedeni (tematicky
orientovanych) seminéafi, na nichZ by se podileli spole¢né a soucasné peda-
gog a psycholog ¢i uéitel ,praktik (ispésny uditel z praxe) a utitel vysoké
gkoly atp. A podobné i psycholog a jiny odbornik (filozof, fyziolog, sociolog
ap.). Zapomina se nékdy, Ze i utvarfeni ,specificky psychologického® poznat-
ku je ¢asto produktem syntézy nékolika oblasti lidského poznéni, natoz pak
pochopeni a feSeni uréitého redlného praktického pedagogického problému.

Pfizndme se, Ze patfime k tém uéitehim, jimZ neustdle ,zni v usich“
Komenského ,,...co mé byti kondno, necht se uéi kondnim...“

Touto myslenkou je vedena i tato naSe ivaha. Za ono ,konani“ v dimen-
zich psychologické pfipravy vSak povazujeme nejen relativné jednoduché
dynamické stereotypy, pfipadné jejich cilené utvafeni.

Jde ndm pfedevsim ,spoleéné kondni“ — spoleéné hledani a nachazeni
neboli spoleéné objevovani feSeni problému a ziroven i vzajemné objevo-
véni (a ovliviiovani) se osobnosti z¢astnénych v dané problémové situaci.
Domnivame se, ze je-li takové konani nepfedstiranou t). autentickou tvofi-
vou hrou, je-li usmériiovano adekvatnimi cili a humanistickymi hodnotami,
1ze pfedpoklddat (a lze to 1 vyzkumné dolozit), Ze mé 1 vyrazny formativni
(kultivaéni) i ,vzdélavaci“ efekt.
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Priprava pre profesiu uéitel otvorena

Marta Cernotova

Zivotné nahody zasahujt niekedy velmi zvlaStnym spdsobom do reality na-
sho zivota. Takouto ndhodou bola i moja mesacné $tidijna cesta do Velkej
Britdnie, na Univerzitu v Oxforde; kde som 30 dni ziskavala nové pohlady
na pracu a zivot jednej z najstarsich univerzit sveta. Pobyt v Osforde mi do-
volil nabazit sa nie len kazla architektonického stredovekého usporiadania
univerzity, ale pobyt mi dovolil nadychat sa a naplno vdychnut atmosfé-
ru fcty ku vzdelaniu, ku praci uéitela vysokej skoly, ku Studentom a ich
vzdeldvacim ambicidm.

Preco zadinam svoj prispevok na tému pripravy uéitelov tymto osobnym
zdzitkom? Pretoze pobyt v Oxforde mi pomohl uvedomit si i mnohé nové
stvislosti univerzitnej prace v organizacii pfipravy budicich uéitelov. V pod-
mienkach Oxfordu ide o svojsky, osobitny obsahovo i organizaéne usporia-
dany systém, ktory nerealizuje Ziadna ina univerzita v Anglicku. Oxfordsky
priklad plurality, demokraticnosti, alternativnosti v univerzitnom skolstve
zaroven demostruje integraciu univerzitného skolstva do celkového skolské-
ho systému $tatu. Z méjho pohladu stoji za chvidlyhodnt zmienku i odvaha
Oxfordskych kolegov z Departement-u of Educational Studies, narusit od
zakladu staré stereotypy pripravy uéitelov. V osemdesiatych rokoch experi-
mentalne overili a aZ potom zaviedli novy sp6sob pripravy uéitelov. Vyvinuli
systém, ktory vo svojom obsahu i organizicii je zalozeny na dialégu, spolu-
praci, konzulticidch, na vzijomnom reSpekte pracovnikov univerzity a uéi-
tefov niZSich stupiiov §k6l. Systém pripravy nazyvany Internschip Scheme
i v dneSnej realizécii stale vyzaduje potrebu dialégu, déslednt spolupracu
— nie papierovi, vzijomné intenzivne kontakty, navstevy, porady, teamovi
pracu. Systém vyZzaduje postavit studenta ulitelstva do stredu pozornos-
ti tak, aby si vSetci uvedomili, Ze je pripravovany pre povolanie ulitela.
Systém vyZaduje 1 dokonalé materidlne zabezpecenie, dostatok pisomnych,
véas pripravenych informacii pre kazda zlozku schémy, dostatok asopisov,
uéebnic, prirudiek, xeroxov, poéitacov.
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Aj ked nis — kontinentidlcov — od Velkej Britinie deli La Manssky
prieliv, vela problémov mame spoloénych; napr. $kolska reforma. Predsa len
obrazne — ich jazda po opaénej strane vozovky akoby naznacovala i opaény
vychodiskovy moment $kolskej reformy v Anglicku. Kym my sa zamysla-
me napr. nad reorganizaciou pripravy uéitefov tak, aby boli pripraveni pre
alternativne Skoly, opaéne — zjednocovanie anglického Skolstva na zdklade
plnenina tzv. ndrodného kurikula (National Curriculum) je tym momentom,
ktory meni i pripravu uéitelov. H. Judge, ktory bol 15 rokov riaditefom De-
partementu of Educational Studies na Univerzite v Oxforde velmi otvorene
konstatuje, Ze Skolsky reformny zdkon z r. 1988 zmenil vela v oblasti $kolstva
v Britanii. Zmenil snad viac a dramatickejsie ako vSetky predchadzajiice re-
formy. Zmenili sa zvlast vztahy medzi §titom, volenymi orgdnmi na jednej
strane a Skolami a uéitefmi na strane druhej. KedZe teraz stdt requluje a ur-
¢uje, ¢o sa musi uéif a v akom mnoZstve, mal by aj stdt niest zodpovednost
za to, ako vhodne pripravif ucitelov, ktori by tieto poZiadavky realizovali.
Z3ikony a nariadenia teraz podmiefnuji bezprecendentné cesty v detailoch
— &o ma byt ulené, cesty myslenia, precitovania ucenia ako Zivotnej cesty.
H. Judge kritizuje tieto faktory preto, lebo berii chut mnohym inteligent-
nym a spravne motivovanym ludom, ktori s v $kolach potrebni, prist ucit
sa. Preto bolo i pre Oxfordsk( univerzitu velmi podstatné urobit uiitelska
pripravu takou, aby mala velki déveru, aby bola zakotvend v autoném-
nej institdcii, ktora by vzdorovala i menila politické nalady.!) Okrem ingch
i tento reformny d6vod podporoval priacu na projekte, ktory teraz nesie na-
zov: The Oxford Internship Scheme (Integration + Partnership in Initial
Teacher Education).

Nie je mozné v celku popisovat vSetky vychodiska, principy, experimen-
talne overovanie schémy. Naértnem iba zdkladny popis organizéicie a per-
sonalneho zabezpedenia tejto schémy pripravy budicich uéitelov s charak-
teristikou jednotlivych prvkov.

Zakladnym faktom (rozdielnym v porovnana s nasou organizaciou) prip-
ravy budicich uéitefov je to, Ze Department of educational Study pracuje so
Studentami, ktori st uZ graduovani. St prevazne po 3-ro¢nom univerzitnom
$tadiu toho-ktorého odboru. Na §tiidium na departemente sa ale ¢asto hlésia
1 starsi fudia s niekolkoroénou praxou, ktori bud pre nezamestnanost, alebo
preto, Ze pocitili potrebu menit svoju Zivotni cestu — sa chci stat uéitefmi.
Department m4 svojich asi 150 $tudentov ¢asovo plne k dispozicii a ,nesita-
#{“ o ich as s inymi katedrami, odbormi. Studenti si na Departmente jeden
cely skolsky rok a po tispesnom absolvovani ziskavaji Postgradualny certifi-
kit pre vyulovanie, ktory je vlidou hodnoteny ako zakladny dokument pre
kvalifikované vyucovanie. Studenti viak 2/3 tohoto postgradudlneho Zasu
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preziji na 8kolach, ktoré department spolu s LEA (skratka pre §tatny do-
zor, Local Education Authority) vybral pre spolupracu s univerzitou. Sa to
skoly 3-4 druhov, na ktorych si Ziaci medzi 11-18 rokom.

Podla vzoru lekarskych fakalt, kde sa medik stava ¢lenom lekarskeho
prostredia s &astou zodpovednosti vo fakultnej nemocnici — frekventan-
ti PGCE (Postgraduate Certificate of Education) st ,internistami“ tychto
§kol. Preto sa zauzival i ndzov projektu: Internship Scheme.

Zakladny model prace schémy je, Ze 150 Studentov — interns je roz-
delenych po desat (5x2 péry) na jednotlivé skoly (obr. ¢. 1). Kazdy par
ma4 na skole prideleného skiiseného ucitela, nayvaného mentor. Dalej st za
pripravu, vycvik studentov zodpovedni: University General Tutor, School
Professional Tutor, a Curriculum Tutors (obr. ¢. 2).

Cela schéma usporiadania spoluprace vyzerd aj tak, ako je to zndzornené
na obr. €. 3.

Ulohy jednotlivych €lankov schémy je mozné popisat velmi skratene aj
takto:

Professional Tutor nesie zodpovednost za koordinéciu aktivity Studen-
tov predovsetkym na ,cviénej“ skole. Professional Tutor a General Tutor sa
delia o koordinaciu prace podla obsahu tzv. zdkladného programu (Gene-
ral Programme). Professional Tutor zbiera skiisenosti pre General Tutor-a
tak, aby tieto mohli byt zahrnuté do programu prace i mimo skolu, na uni-
verzite. Na svoje] Skole koordinuje pracu 5 mentorov. Prispieva do obsahu
prace departmentu tak, aby jeho cvi¢na skola uspokojila vsetky poziadavky
univerzity pre skupinu 10 ,internistov®.

Science Maths English History or
Geography
Ualversty

"= 909900 ¢80 09

School
Professtonal Tutor

Obr. ¢. 1
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Z4kladny vzdelavaci program je dostato&ne flexibilny, takze Professional
Tutor a General Tutor mézu usporiadat uréité okolnosti prace tak, Ze je pre
dand $kolu skutoéne originalna, spontdnna. Spolupréca tychto dvoch tuto-
rov je pravidelna a celoroénd zamerané na sledovanie strategickych bodov
programu. Stretnutia v lete znamenaju pripravu nového skolského roku.

General Tutor je dobre zndmy v uéitelskom zbore skoly a je velmi dobre
informovany o etose danej $koly, jej politike, metédach prace. Prefessional
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Tutor a General Tutor st spolo¢ne zodpovedni za tyZdenné seminare Studen-
tov na cviénej skole, ktoré sa dotykaji zdokonalovania ich profesnej drahy.
Professional Tutor je kli€ovym Elovekom schémy na cviénej skole, pretoze
zabezpeluje nielen plynuly priebeh plnenia iloh schémy, ale i profesionalny
rozvoj Studentov. Zodpoveda za ich vedenie, integraciu, koordinéciu, sledo-
vanie podpory ich rozvoja i za ich hodnotenie. VSetci Professional Tutor-i
z projektu (partnerskej) schémy sa pravidelne stretavaji. Koordinujia a roz-
vijaji prvky schémy v tesnej spolupraci s kolegmi z univerzity. V minulosti
bol Zastokrat povinnostami prof. tutora poverovany zastupca riaditela $ko-
ly. Dnes je nim castejsie iny ulitel, ktory si je vedomy svojich povinnosti
a zodpovednosti vo vztahu k Studentom — internistom, k vedeniu Skoly
a k vedicim ,predmetovych komisii“.

VysSie spomenuty General Tutor je &lenom uditefského zboru Depar-
tment of Educational Studies a je zodpovedny za spolupracu, konzultacie
s Professional Tutor-om. Koordinuje pracu studentov na univerzite a v skole.
Ide zv14st o ten druh prace, ktora nie je bezprostredne viazana na predmet
vyufovania. Rola General Tutor-a v schéme je: dat vSetkym tutorom na
cviénych Skolach vysoky kredit. Zvyraznit ich Sir§iu Glohu v profilacii buda-
cich uéitefov tak, aby nezapadli iba do role uéitefov predmetu. General Tutor
zo §irSej — univerzitnej, teoretickej pozicie upozoriiuje na mnohé vychovné
javy — napr. na pastoracni ¢innost uéitela, jeho zodpovednost pred statom,
na tlohy vo finanénom manaZmente, v informacnej technolégii apod.

Curriculdrna praca v schéme — neoddelitelna od organizainej — je do-
ominantou pre pracu tzv. Curriculum Tutor-a, ktory je z univerzitnej pody
a pre pracu tzv. Mentora, z pddy cvi¢nej skoly. Napliianie cifov curricula je
preto vecou spoluprace: dvoch studentov urcitého predmetu, kurikuldrneho
tutora a mentora predmetu. Atmosféra ich partnerstva ma najvyraznejsiu
dolezitost. Kvalita a rovnost vztahu tychto dvoch zodpovednych uéitelov
musi byt jasnd hlavne Studentovi. Obidvaja — mentor i tutor s zainte-
resovani na profesiondlnom rozvoji Studenta, na jeho aktivite v triede, na
skole. Mysli sa najmi na prax realizovani cez vyucovanie predmetu, ale
nezanedbava sa i vieobecnejsie hfadisko prace uéitela so Ziakmi.

Curriculum Tutor nesie hlavni zodpovednost za rozvoj schopnosti
a zruénosti studenta napr. za jeho spdsobilost efektivne pracovat v triede,
kriticky porozumiet kurikulu, variovat didakticky pristup k vyufovaniu.

Uloha mentora v schéme partnerstva a v priprave uéitefa spoéiva v tom,
aby poskytol Studentovi moZnost budovat si vlastni uéitelskd skiisenost,
ktorad ma byt korefiom, Zriedlom jeho profesnej kariéry. Prispevok mentora je
iny ako kurikuldrneho tutora. Curriculum Tutor pracuje so Studentom kom-
plexnejsie, pretoZe zaina pdsobit na Studenta v inom bode, na inom mieste,
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t.j. na univerzite. KdeZto tiloha mentora je pomdct studentovi porozumiet
uréitému problému na konkrétnej béaze skoly, na béaze, ktord denno-denne
prinasa nepredvidatelne zmeny. Mentor pripravuje pre Studentov — inter-
nistov plan ich aktivit — napr. individudlnu pracu so Ziakmi, uéenie malych
skupin, postupne celej triedy. Mentor rozbormi poméaha studentom hodno-
tit ich vlasné skisenosti. Umoziuje im cielené pozorovania, prax, diskusiu.
Overuje ich vlastny rozvoj, porovnéava tedriu a realitu Skolského Zivota.
Heslovite vyjadrené ciele takto organizovane]j pripravy uéitefov si:

— absolvent ro¢ného interného stidia na tzv. PGCE by mal byt schopny
Gspesne kooperovat s triedou;

— mal by dobre rozumiet svojmu predmetu a vediet ho vyucovat;
- mal by v SirSom kontexte vychovného systému dobre vieobecne hod-
notit sociélne préva vo vyuéovani;

.....

— Aby mohli Studenti dosiahnut tieto ciele, mali by zaroven byt schopni
rozoznavat rozne tedrie ucenia;

— mali by byt schopni porozumiet Ziakom, chipat rozdielnosti medzi
nimi;

— v nadviznosti na tito poziadavku by mali Studenti rozvijat uvedome-
né, sebou preferované spésoby vyucovania,

- mali by mat rozvinuté kritéria pre hodnotenie seba, a svojho vyuéo-
vania.

Velmi struéne popisany obraz Specificky Oxfordskej tzv. Internship Sche-
me pripravy budicich uéitefov je zaujimavy v mnohych dalsich aspektoch.
Bolo by mozné rozdiskutovat jeho klady, zvlastnosti videné z nasho uhla po-
hfadu, nasSich tradicii, teoretickych vychodisk. Pretoze moje poznanie tejto
schémy nie je eSte Gplné, neprislicha mi rola hodnotitefa. Uz na prvy po-
hlad ale moZno konStatovat, ze tito schéma je blizka tzv. profesionalizaénej
tendencii éeskoslovenskej pedeutologie.

Skola ma pripravit Ziaka tak, aby obstal na trhu prace. U¢itel preto pres-
ne definuje ciele, raciondlne vybera organizacné formy a vyucovacie metéddy,
vyuZiva poznatky vyulovacej technolégie, meria vysledky vyuéby vzhladom
k ciefom.

Je evidentné, Ze zameranie pripravy ucitefov na Univerzite v Oxforde
ma k tejto koncepcii velmi blizko.

Co je z nasho pozorovatelského hladiska obdivuhodné — to je skutoéné
naplnenie myslienky partnertsva medzi univerzitou a Skolou. Napriek tomu,
Ze 1 nas systém pripravy ma tento kontaktny kanal, jeho realizécia je slaba.
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Svedéia o tom 1 naSe vyskumné vysledky spatnoviazebnych technik — do-
taznikov studentov, ankiet medzi uéitelmi, vysledky rozhovorov, konferencii.
Zlyhava a je znaéne neuspokojivé najmi organizacné prepojenie univerzity
a $kél nizsich stupiov. Skoly nie st zdkonom viazané akceptovat pozia-
davky fakialt; skoly i fakulty s slabo personélne pripravené na kvalitnt
relizaciu praxe studentov. Je nedostatok skutoénych tzv. cviénych uéitelov,
nedostatok utitelov z fakulty, ktori by realizovali rozbory pozorovani, praxe
studentov; je nedostatok materidlneho zabezpecenia na vysokych skolach
1 na skolach cviénych. (Niekde dokonca nie s ani stolicky, na ktoré by si
pozorujlci Studenti sadli). Jednym z naSich najviacsich nepriatelov je akysi
fiktivny strach $kol z univerzitnej pédy, neddvera, alebo nenaplnené ode-
kavania, ze im fakulta v nieCom pomdze. Prive tieto javy sa v Oxforde
podarilo prekonat.

V snahe o ich odstranenie i v snahe o celkovli zmenu koncepcie pripravy
absolventov FF sa naSa katedra pedagogiky pok@sa o pripravu a overenie
novej koncepcie pripravy budicich uéitelov. K naplneniu tejto idey je zame- .
rané nasa inStituciondlna vyskumna Gloha: Komplexny systém pedagogickej
pripravy studentov FF UPJS a jeho analyza.

Kym do r. 1990 mala tato priprava relativne stabilny, normativny cha-
rakter, KP ho od r. 1992 postupne pretvara. Inovujeme a do paralelnych ro-
vin transformujeme obsahovii i prakticka pedagogicki i psychologickt prip-
ravu Studentov. Jej niekolkoroénym vyskumnym teoretickym i praktickym
rozborom chceme predikovat i overovat jej i€innost.

Ciefom tilohy by mala byt systémova a systematickd premena teoretic-
kej a praktickej pripravy z hladiska pedagogickych a psychologickych vied
a empirické overenie tejto pripravy tak, aby sa po jej aplikicii skracovala
doba adaptacie absolventa filozofickej fakulty na ucitelské povolanie.

Moizn4, Ze niektoré podnety z vysSie spominanej tzv. partnerskej schémy
Univerzity v Oxforde ndm budi nidpomocné. Priamli by sme si, aby sme sa
v naSom projekte nedostali do izolacie. Pokladdme na§ problém za stile
otvoreny a poniikame spoluprdcu 1 inym vysokym skolam, ktoré pripravuji
budicich uéitelov.

Nasa tioloha ma moZn4 idealisticky ciel — aby sa uZ nemuseli pisat kni-
hy, ktoré zaéinaju slovami: Odvaha byt ulitelom ... Ugit, to je hazard,
pretoZze okolo uéitela, pred nim i pod nim je svet Skolskej administrativy,
svet planovania, rozvrhov hodin, planovanie zdrojov, pomdcok, pridelovanie,
rozdelovanie, itovanie, rozpoctovanie, spravovanie, zamestnavanie, budo-
vanie, opravovanie, prednaSanie, trénovanie, riadenie, inSpektorovanie. To
véetko je voda, v ktorej ucitelia plavu. Je to divadlo, v ktorom uéitelia hraja
svoje role. Je to domov, v ktorom relaxuji a klebetia, dedina a mesto, kde
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sa striedaji a stretdvaj, radia, a ¢uduja sa, namahaja a zakopavaji, kréo-
vito zdpasia a vitazia. V tejto hre je velmi vela. VZdy je to vojna s nieéim.
A v hre s deti, mladi Iudia, ich Zivoty a sloboda, ich hladanie a udrzanie
slobody.?)

Priali by sme si, aby takyto pesimizmus nevstupoval do pripravy nasich
Studentov — budicich uéitelov.

Poznamky:

1) Judge, H. The Reform of Teacher Education. In: The Oxford Internship
2) Scheme. London 1990

Mares, J.: Oteviena profese. In: Ugitelské noviny, €. 14, roé. 94, 1991
3)

Richardsom, R.: Daring to be a Teacher. Tretham Books Limited, Stoke
on Trent, 1990

Soucasné chapani vyznamu pedagogické praxe pfi
pripravé uditelu
Libuse Podlahova

Jisté nikdo z pedagogické obce nepochybuje, ze pedagogickd praxe, kterou
jako souéast studia absolvuji studenti vSech ucitelskych aprobaci na ucitel-
skych fakultach, je integrujici a nutnou formou pfipravy uciteld. Spojuje, re-
spektive mize a ma spojovat, teoretické vzdélani studentl s moznosti prak-
tické aplikace ziskanych poznatkd, zahrnuje vychovu i vzdélavani, integruje
poznatky z obecné didaktiky s konkretizujicimi momenty oborovych didak-
tik, spojuje pedagogické zietele s psychologickymi 1 sociologickymi. Navic
je jedinym mistem ovéfovani efektivnosti pedagogické piipravy uciteli. Pro
studenta je také mistem, kde si miiZe ovéfit spravnost volby svého povo-
lani, seznami se s prostfedim a podminkami price a srovna své predstavy
o uéitelském povolani se skutecnosti.

Zdalo by se tedy, Ze tvrzeni o nezbytnosti pedagogické praxe je zéklad-
ni vychodisko — snad i pfi koncipovani studia uciteld — a netfeba o ném
diskutovat. Tak je sice formulovéano, ale jako obecné vyjadfeni zlistava také
jen v obecné teoretické roviné. Ale u obecného, i kdyz teoreticky uznava-
ného (nékdy jen pfipousténého) tvrzeni se pfi koncipovani pfipravy uéiteld
neni mozno zastavit, je tfeba ho pfevést do dynamické podoby organizaé-
niho modelu a dale do vyuky a provozu fakult pfipravujicich ucitele i do
povédomi a zajmové sféry studentt. Teprve tak se praxe muZe stat skuteéné
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integrujicim prvkem uéitelské p¥ipravy. Zatim vSak je praxe ¢asto chdpana
jako ,horky brambor“ pfehazovany mezi jednotlivymi pracovisti, nebo jako
»cizi téleso v hfisti“ vysokoskolského studia, jako néco, co se tam vlastné
moc nehodi, neni organicky zaclenéno a ponékud piekazi.

Pravé pfi pfenosu statického obecného zidvéru o nutnosti praxe do dy-
namiky vysokoskolského studia uéitelstvi dochazi pochopitelné k velmi riiz-
nym variantam chipani i realizace (podle zamé¥eni a profilace fakult, podle
arovné pedagogické reflexe, podle mistnich moznosti), ale i k nedostatkiim
a chybam.

Je napiiklad paradoxni, Ze snaha o koncepénost, vieobsahlost a o vy-
tvofeni takového systému pedagogickych praxi, ktery by zahrnoval viechny
stranky pedagogické skutecnosti, vedla v minulosti k ¢asovému rozbujeni
praxi a obsahové rozstépenosti a faktické atomizaci. Casova naroénost och-
romovala a narusovala vyuku na vysokych Skolach, obsahové zaméfeni praxe
(Gvodni, vychovatelska, pfedmétova, spolecensko-politickd, Gcast na Skole
v pfirodé) nebylo asto jasné ani studentiim ani cviénym ucitelim.

Bylo také obtizné sladit terminy rizné profilovanych praxi s teoretickou
vyukou tak, aby skutecné dochazelo k pfenosu a vzidjemnému ovliviiova-
ni teoretickych znalosti a praktickych zkusenosti. Bylo tomu kromé jiného
i proto, Ze ufitele - teoretiky vétSinou malo zajima, co z jejich oboru tvofi
nosné pilife denni ucitelské prace ve skole. Jejich tikol lezi jinde. Ukol po-
moci studentim orientovat se ve skolni praxi, rozeznat, co ze studovaného
oboru a v jaké mife je moZno a nutno ve 8kole pouZivat, spoéiva pfedevsim
na téch vysokoskolskych uditelich, ktefi maji uzsi kontakt s pedagogickou
skuteénosti a vétsi pochopeni pro potieby zikladnich a stfednich $kol, tedy
na téch, kteff na svych pracovistich (katedrach) pfevzali pomérné nevd&ény
tkol didaktiki obori a ktefi si uvédomuji, Ze prace ucitele je také praci
pedagoga—praktika a nejen pedagoga—odbornika.

Jednim z divodi neuréitého a rozpacitého pfistupu ke spojeni teorie
a praxe je fakt, Ze v dobé obnovy a budovani nového vysokého skolstvi je
hlavni zajem upfen k odborné teoretickym cilim a aspektim oborii. Proto
se objevuje nézor, ze pro profesni pfipravu uditele je dilezité hlavné a pouze
perfektni zvlddnuti studovaného oboru a didakticko-metodicka hlediska jsou
chipéana jako druhofada.

Mnohé obory, které byly dfive opomijeny, maji nyni vzicnou moZnost
rehabilitace a rozvoje, které se pochopitelné snazi vyuzit s tim,ze otazka pe-
dagogické praxe miiZe byt feSena posléze, pokud viibec. Uméni uéit druhé se
podle tohoto ndzoru dostavi éasem bud samo, nebo se u studenta uéitelstvi
jaksi pfedpoklada. Diletantsky nazor, ze kdo umi obor, umi ho samozfe;j-
mé i uéit a tudiz nepotfebuje Zddnou praxi a Zddny nacvik elementarnich
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uéitelskych dovednosti, byl v d&jinach ucitelského vzdélavani jiz nékolikrat
pfekonavan a s Gspéchem pfekonan. V zahraniéi by byl povazovan za tres-
tuhodny, u nas se viak objevuje.

Redukce pedagogickych praxi, kterd probéhla na vysokych skolach pfi-
pravujicich ulitele v poslednich 2-3 letech v rizné mife, nevychdzela jen
z tohoto néazoru, ale i z faktu, Ze byly redukoviny teoretické pedagogic-
ké discipliny, které korespondovaly s prisluénymi druhy praxi (napf. teorie
vychovy — vychovatelskd praxe).

Zatim je pedagogickych praxi daleko méné nez dfive a neni mozno po-
soudit dopad. D4 se vSak predpokladat, ze bude-li naivni nazor o pfirozeném
nadani studenti dobfe vyuéovat vystudovany obor nadale ovliviiovat aka-
demické senaty a vedeni fakult, nestane se nic jiného, nez Ze nasledky se
po Case jako bumerang vrati zpét na vysoké skoly. Budouci zaméstnavatelé,
at uz tim chidpeme ministerstvo Skolstvi nebo pfimo skoly, budou pozado-
vat kvalitni pracovni sily. Bez vycviku pedagogicko-didaktickych dovednosti
a schopnosti, které neni mozno ziskat jinde nez v ramci pedagogické praxe,
takové sily nebudou k dispozici.

Zajimavé je, ze v zemich, kde nedoslo k naruseni ¢i pozastaveni kon-
tinuity vyvoje skolstvi, pochybnosti o nutnosti praxe bud nevznikaji nebo
nenachazeji sluchu. UZ z prostého divodu: vefejnost, politické strany i ro-
dice sleduji a pozaduji dobrou tiroven uciteli — jak odbornou, tak pedago-
gickou. Pedagogicka tiroven pfedpoklada praktickou pfipravu uz na vysoké
skole. Pocet dni, které stravi némecky nebo americky student na praxi, nez
se stane statem uznanym ucitelem, je aZ 5x vySsi nez u nas.

Jako narod Komenského jsme zvykli odvoldvat se na bohaté pedagogic-
ké tradice, coz svadi k tomu, povaZovat se za dobré uditele ,od piirody“.
Kritika, ktera se snasi na hlavy uditelid se strany rodi¢d a vefejnosti, je vSak
velmi Casta a také Casto opravnéna. Pozici uditelim neusnadni ani fakt, ze
budou muset v nastdvajicim obdobi osvédéit vice tvircich schopnosti a sa-
mostatnosti. Navic se budou muset orientovat ve zménéné situaci ve skol-
stvi, v cilech a vzdélavacich obsazich novych typd a druhi Skol vzniklych
na troskidch monolitniho systému jednotné skoly.

Ucitelé Celi kritice poukazovidnim na administrativu, naro¢nost osnov
a uéebnic, pfetiZenost a nedostateéné odméhovani, absenci pFipravenosti
ve smyslu praktickych pedagogickych dovednosti, v preferenci odborné pfi-
pravy na ukor pfipravy pedagogické. Mozna by situaci vyfeSila pfesnéjsi
specifikacg a profilace jednotlivych fakult i studijnich obori. Je jisté mozné,
aby fakulta vychovédvala pouze specialisty v nejriznéjsich oborech. Nemé-
li by pak ale uéit, neprokazi-li svou ucitelskou zpisobilost. Zak zakladni
a stfedni Skoly pfi své poznédvaci Cinnosti nepotfebuje totiz ucitele teoreti-
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ka, ale uéitele-pedagoga, ktery umi poznané vhodnym a pfiméfenym zpi-
sobem sdélit, zprostiedkovat, vysvétlit, procvicit a upevnit; o pedagogicky
kvalifikovaném pfistupu k osobnosti zZaka ani nemluvé.

JestliZe v poslednich letech doslo na vétsiné vysokych skol pfipravujicich
ulitele k vyrazné redukce pedagogické teorie, zistavd pedagogickd praxe
jedinym mistem formovéni didaktickych a pedagogickych dovednosti uéitele.
Ucéitel bez praktické pedagogické pripravy a bez schopnosti pasobit na ziky
pomoci pedagogicko-didaktické vybavenosti neni ucitel, ale (snad) odbornik
v uréitém oboru, coZ je jisté chvalyhodné a prospésné v jiné souvislosti. Ale
ulitelské fakulty maji pfipravovat ucitele. Pocet absolventi-uéiteld, s tim,
Ze ulitelstvi bude jejich celoZivotni kdyz ne poslani, tak alespofi zaméstnani,
daleko pfevysuje pocet potiebnych odborniki ve stejnych oborech.

V pfivalu entuziasmu dnesni doby je pochopitelnd a omluvitelnd sna-
ha o zvySeni odborného lesku kazdého oboru, véetné obori pedagogickych,
ale neni omluvitelnd z toho plynouci tendence pfipravovat budouci uéitele
o podstatnou ¢&ast jejich profesniho vybaveni, kterym je zvladnuti pedago-
gickych, psychologickych, diagnostickych a didaktickych dovednosti. Tyto
muZe student ziskat pouze stykem se Zivou Skolni praxi, v ndvaznosti na do-
bfe koncipované studium a nemiiZe je nahradit nebo ziskat Zddnym jinym
zpusobem.

Vychova studenti ucitelstvi k tvorFivosti -
Milena Kurelova-Kratochvilova

V pojeti soucasnych pedagogickych sméri je vychova Zivym procesem mezi
ulitelem, ditétem (zdkem) a rodici; je zaméfena na rozvoj osobnosti celého
¢lovéka, tedy na rozvoj jeho kognitivni, emociondlni a konativni stranky, na
rozvoj jeho samostatného mysleni, estetického citéni a védomého moralniho
postoje. Tvofivy ulitel miva tvofivé Zaky, a proto jiZ studenti uéitelstvi
v pregradualnim i daldim studiu maji pracovat v atmosféfe pfiznivé pro
rozvoj kreativity; kolem uéiteli na fakultach pfipravujicich budouci uéitele
je vytvofit pro tento rozvoj podminky.

Vidyt pedagogické situace, které ve skole vznikaji a které musi ucitel kazdodenné
fesit, jsou ve velké vétsiné nepfedvidané: nejsou nikdy stejné vzhledem k faktorim na
nich se podilejicim (vidyt kazdy Zak je jiny, rizna je jeho ochota pfijimat uéivo, razné
je samo probirané uéivo, rizna je i atmosféra ve tfidé, v jednotlivych tfidach atd.). Jde
o situace problémové, které nemohou byt feseny podle néjakého navodu, receptu.

Uéitel proto musi mit uréité predpoklady pro jejich FeSeni, musi byt
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pEipraven tyto situace fesit. Osou této pfipravenosti je znalost a schopnost
pouzit metod tvirci éinnosti.

Rozvoj tvofivosti vSak nezahrnuje jen osvojeni specidlnich metod tvorby, rozvoj
schopnosti fesit problémy: tvofivost je Sirsi pojem a jev. J. Hlavsa a jeho spolupracovnici
na zakladé teoretického badani stanovili, Ze tvorba je neustilou proménnou v riznych
vrstvach pfedméti, €innosti a s nimi i mysleni. Kazdé hleddni kroku vpred ve vnéjiku je
i pokrokem uvnit¥, kazda tvorba je i sebetvorbou.

J. Hlavsa spravné uvadi (1986), kolik Casu by uspofil mlady tvirce v kte-
rémkoli oboru, kdyby mél poznatky o tviiréim procesu, rozvoji své osobnos-
ti, metodach, podminkach a zdkonitostech tviréi prace a nemusel by jejich
zdklady pracné hledat, podstupovat zbytecna rizika, prozivat omyly atd.
Kdybychom zintenzivnili vjchovu k tvoFivosti, byl by vysledek éinnosti
kazdého jedince i skupiny promyslenéjsi, samotna €innost by byla pruznéjsi
a plynulejsi. A kdo jiny je k tomuto Gkolu vice povolan, nez pravé uéitelé
kol vSech stupnd.

Pro spésné feSeni problému — tedy jednu z cest k tvofivosti — je vsak
tfeba vybavit jedince rozsahlym souborem pfedpokladii, které oznacujeme
jako tviréi potencidl. Patfi sem odborné piedpoklady, jako jsou védomosti
a dovednosti s nimi operovat v daném oboru a v souvislosti s dovednostmi
socidlniho chovani, dile sem patfi postoje a hodnotové orientace; nutné jsou
pfedpoklady fyzické a fyziologické. Mezi tvirci schopnosti patii senzitivita,
fluence, flexibilita, originalita, rekonstrukce a elaborace. Ve skolni praxi je
tieba stéle vice aplikovat metody, které vedou k rozvoji tviréiho mysleni
studentd a zakil, rozvijet myslenkové operace, tedy analyzu, syntézu, abst-
rakei, generalizaci, komparaci atd., které jsou zdkladem tviréiho mysleni.
Uditel i budouci ucitel musf pfijmout vychovu k tviréimu mysleni za jed-
nu ze zékladnich slozek svého pedagogického pilisobeni a zamérné k nému
vyhledavat ve svém pfedmétu nejvhodnéjsi pfilezitosti a plné jich vyuzivat;
uditell pomaha znalost metody didaktické analyzy uéiva a jeji realizace,
uitel formuluje problémy adekvatni véku a mentalité svych Zaku (v souvis-
losti s tim pfipominime dilezity pfedpoklad u ucitele, a to znalost svych
z4kd, vyuziti diagnostickych metod k tomuto poznavani atd.). Déti touzi po
narocich na né kladenych, po ¢innostech, které rozvijeji jejich dusevni sily.

Uditel koncipuje cely pfedmét a jeho vyuku z hlediska rozvijeni schop-
nosti Zakd samostatné poznavat a tvofit; toto poznavani casto piesahuje
i zdi Skoly.

Nejlepsi metodou rozvoje tvircich schopnosti, vlastnosti a dovednosti je
opét riznoroda kreativni ¢innost formujici kazdou slozku osobnosti. Dilezi-
t€ misto v ni sehrava problémova vyuka, tvofiva samostatna prace studenta
a zéka, pravy dialog, kdy otazky klade nejen udlitel, ale také student, zék;
poloZit otdzku je uméni, studenty a zaky je proto tfeba naudit klast otazky,
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ptat se, naudit je dialogu. Facilita¢ni techniky pak maji napomoci pfi pfe-
konavani prekdzek v tviréi Cinnosti. Na rozvijeni uréité specifické oblasti
tviréich dispozic jsou zaméfena tzv. kultivacni cviceni, dale invenéni etudy
aj. Na rozvoj tvofivosti ma vliv zejména uméni (vytvarna kultura, hudba,
drama, literatura) a tvofivé estetické ¢innosti (jako piiklad bych uvedla své
vlastni prozitky v kursu waldorfské pedagogiky, kdy jsme napf. malovali
krajinu se stromy v ridznych roénich obdobich, modelovali jsme typy tem-
peramenti — sangvinika, flegmatika atd.; po téchto prozitcich Elovék jinak,
hloubé&ji vnima a proziva strom, ktery vidi a kolem néhoZ prochazi, oblohu,
éterické nebe nad sebou a materii zemé, po niz chodi atd.).

Jak se podilime pfi vyuce obecné didaktiky na vychové student udi-
telstvi k tvofivosti? Ve srovnani s minulymi lety pfichazeji studenti do té-
to vyuky lépe pfipraveni, a to pfedevsim diky pfedchazejicimu absolvovéni
prfedmétu tzv. ,Zakladu profesionélni praxe”, tj. vycviku v komunikativnich
dovednostech a vyuky dramatické vychovy (vSe probihd hned v 1. roéniku
studia pod vedenim lektorek). Studenti v rdmci této praxe rozvijeji cilevédo-
mé volenymi cvié¢enimi, hrami, atd. soustavu tviréich schopnosti budouciho
uéitele, jako jsou otevienost — senzitivita, fluence — plynulost, flexibilita
— pruznost, originalita — puvodnost aj.; rozvijeji své psychické procesy
a funkce, tedy vniméni (divaji se pozorné a skute¢né vidi, poslouchaji a sly-
51, uéi se naslouchat druhému atd.), rozvijeji mysleni, intuici atd.

I kdy% nase dosavadni zkuSenosti se zavedenim profesionalni praxe toho-
to druhu nejsou zatim velké, pfesto miizeme jiZ nyni konstatovat, ze vystu-
povani studentl po absolvovani zdkladi profesionalni praxe — ve cvic¢enich
-z obecné didaktiky je na vyssi Grovni, jejich chovani je spontdnnéjsi, pfiro-
zend)si, lépe se sZivaji s roli ucitele. Uvédomujeme si, ze situace, v niZ se
student ocitad v roli uéitele, je pro né) narocna problémova situace, a to jiz
napf. jen z jednoho dil¢iho aspektu, a to z hlediska distribuce jeho pozor-
nosti (na zZdky — empatie zakid, na ucivo, volbu forem, metod, dodrzovani
vyuovacich zdsad, ale i na svou osobnost), z aspektu rozhodovani uditele
ap. V obecné didaktice navazujeme na vycvik v komunikativnich dovednos-
tech a na dramatickou vychovu tzv. vystupy studentd, resp. jejich kratkymi
vstupy do vyuky, a to bud v ramci simulovaného mikrovyucovani, nebo nej-
lépe pFimo na zdkladni nebo stfedni skole, ve vyuce, pod citlivym vedenim
cviéného uéitele v rdmci tzv. asistentské praxe.

Vzhledem k tomu, Ze vycvik v komunikativnich dovednostech a dramaticki vychova
v nasem typu studia uéitelstvi, tj. ucitelstvi vSeobecné vzdélavacich pfedmétu pro 2. st.
ZS a pro stfedni skoly, probiha tfeti rok, miZeme srovnavat s vysledky predchazejicich
let, kdy tato praxe nebyla v u&ebnim planu tohoto studia a kdy jsme museli — alespoit
&astetné — suplovat napf. v§cvik v komunikativnich dovednostech (jako praci s hlasem,
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chovani studenta — uéitele v jeho nové roli, uZzivani verbalnich a nonverbalnich prostiedka
atd.) teprve v seminafich a ve cvi€enich z didaktiky.

Kreativizacni cviceni, ktera studenti absolvuji, pfispivaji ke komplezni-
mu rozvoji tviréi osobnosti, rozvinou vlastnosti, jimiz se tvofiva osobnost
vyznaduje, jako jsou reflektivita — tviarci prozivani, zpytavy postoj ke svétu,
pochopit, objevit, pfijit véci na kloub, pomiize odbourat stereotypy; varia-
bilita, jiZz rozumime proménlivost, dynamickou $ifi a pruZnost osobnosti,
jeji hlavni charakteristikou je dynami¢nost zmén v projevech osobnostnich
vlastnosti, pom&h4 pfekondvat stereotypy mysleni atd., dile autonomie —
nezavislost na vnéjsich vlivech a spoleéenskych tlacich, tendence vytvaret si
vzdy vlastni ndzor a vlastni formy chovani, nepfijimat nekriticky cizi nazory
a postoje, ale ani své nikomu nevnucovat (zvaZme dilezitost této vlastnosti
pravé u udlitele); autoregulace — védoma kontrola a Fizeni vlastni éinnosti,
tendence klast si dlouhodobé a hodnotné cile, znamena dale icelnou distri-
buci a vyuZziti vlastni dusevni sily a energie v souladu se stanovenymi cili;
dynamogenie — Einorodost, kterd je aktiviza¢ni motivaéni charakteristikou
vyvolavajici a udrZujici aktivitu subjektu, je zdrojem sily a energie nutné
pro narocnou tvirdi osobnost, je ,motorem* tvirci prace; predilekce — za-
ujeti, emocionalné vyrazné zabarvena motivacni charakteristika projevujici
se intenzivnim kladnym vztahem k tvirci ¢innosti, citovou vazbou, oddanos-
ti tvardi praci, jak charakteristické a Zadouci(!) pro praci uéitele, obsahuje
i touhu po poznéni a sebeexpresi; dile je to imediativita — bezpraostied-
nost, nespoutanost — je vSak vyvazena autoregulaci a konecné asertivita-
prubojnost, smélost, tendence k sebeprosazovani a prosazeni a realizaci no-
vych myslenek, které ¢asto nardzeji na jisty odpor.(Blize viz Hlavsa, 1986,
s. 78-79)

Tvuréi osobnost oviem nelze zredukovat na nékolik zdkladnich rysd, nybrz mame
na paméti, Ze osobnost je vidy slozitym, v dynamické jednoté pusobicim komplexem
socidlnich vztahi, kulturnich projevii, vnitinich zaZitkl a zkusenosti, moralnich postoju:
jde o jednotu téla, duse a ducha.

V seminafich a cvienich z obecné didaktiky, z nichz kazdy m4 jinak
prokomponovanou strukturu (tvofivost uéitele se projevuje jak pfi praci
s obsahem vyuky — vytvaii z ného problémové situace, tak pfi volbé fo-
rem, metod a materidlnich didaktickych prostfedkd a jejich realizace), po-
kracujeme v nastoupené cesté rozvoje kreativity nasich studentd, ktefi sami
pfispivaji svymi nidpady k navozeni tvofivé atmosféry. Pfevahu maji me-
tody brainstormingu, pravého dialogu, inscena¢ni metody, diskuse, kompa-
race aj., dominuje napaditost studentl, kriti¢nost jejich mysleni, neotie-
lost myslenek. Zejména pfi redukci hodin vénovanych studiu pedagogickych
a psychologickych disciplin, vé. didaktiky, je nutné zintenzivnit vjuku, zafa-
dit priklady — exemplarni vyuéovani ve spojeni s fesenim problémi apod.
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V uditelskych praktikich kooperuje obecny didaktik s oborovymi didaktiky
a s uéiteli zdkladnich a stfednich 8kol, na nichZ se praxe kona. Podobné se
pak dal postupuje pfi vyuce oborovych didaktik a na souvislé praxi.

Tvorivé postupy nelze pfedepsat a zafadit do rozvrhu — uéitel je mize
jenom objevovat ve vyuce tim, Ze jsou pro ného i studenty, zdky pfekvape-
nim, ¢imZ se stupfiuje jejich piisobivost. Neni-li mozné tvofivé postupy pie-
depsat, je mozné je pfipravit, navodit, vytvofit pro né pfiznivé podminky. R.
J. Hallman uvédi 12 rad pro navozeni tvofivého ovzdusi, jak je zachycujeme
napf. v nasich uebnich textech (Kurelova a kol, 1990, s. 260-261).

Jednou ze zdsad vychovy k tvofivosti je ,nasazeni Cervika do hlavy“,
tedy pfedlozeni problému; pfi sdélovani pozadavki k zdpoitu, ke zkous-
ce atd. (vychdzime z vypracovanych standardili) ,nasazujeme studentiim
Servika do hlavy“ vyzvou ke zpracovani semindrni prace s praktickou apli-
kaci, s ,kreativhim nabojem“ a vylsténim do praxe s naslednou realizaci
ve vyuce; student ,nosi problém“ tématu seminarni priace v hlavé; pii je-
jim zpracovani integruje své védomosti z nékolika obort a vyuZiva osvojené
dovednosti; vidy viak vychazi primérné také ze svého postoje ke zkoumané
problematice. (BliZe viz v dile E. Paul Torrance doporucené zisady k vy-
chové k tvofivosti, 1962, napf. in Kurelovd a kol., 1990). Podotykdme, Ze na
formulaci témat seminarnich praci participuji také studenti. Pfehled témat
semindrnich praci uvaddime ve sborniku Pedagogické fakulty v Ostravé (viz
blize v seznamu literatury).

Jeden ptiklad seminarni price na téma: ,Obhajoba pfedmétu“. Slo o obhajobu vyu-
Zovaciho pfedmétu vytvarna vychova; tikol fedili studenti 2. roéniku studijni kombinace
Cestina — vytvarna vychova. Ve cvieni student v roli ucitele dal pokyn svym spoluza-
kum, aby na reprodukovanou hudbu (3 rizné hudebni skladby) nakreslili to, co pfi ni
prozivaji; studenti se mohli vyjadfit také pohybem, pohybovou kreaci. Na zavér studenti
uspoiadali malou vystavku svych vytvori, které jsme si viichni radi prohlédli. Pochopitel-
né, ze student vystupujici v roli uéitele pfipravil viechny potfebné pomucky (magnetofon,
kazety, vykresy, barvy, $tétce atd.), akcentoval propojeni ,vychov* atd.

I my fesime snad véény problém optimilniho propojeni teorie a praxe
s cilem orientovat pfipravu budouciho ucitele na jeho roli a funkci v procesu
vychovy a vzdélavani Zakuy, tedy s cilem vétsi profesionalizace uéitelského
povolani s akcentem na integraci jednotlivych sloZek jeho pfipravy; feSeni
problémovych situaci pfivadi studenty na cestu tvofivosti.

Od poéatku studia v prvnich semestrech ziskdvaji studenti ,vhled do
uéitelstvi“, prakticky poznaji ,terén“, zejména skolu a vyuku na tom stup-
ni 3koly, pro ktery se pfipravuji. Ovéfuji si své pfedstavy o uéitelské profesi,
kladou otazky, vyménuji si ndzory. Tato fize ma znaény motivaéni vyznam
pro jejich dalsi studium zejména pedagogicko-psychologickych disciplin, je-
jich teorii. V dalsich semestrech, tj. od 4. semestru, providéji studenti prvni
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vyulovaci pokusy v ramci tzv. asistentské praxe pfimo ve Skole. V nésle-
dujicich semestrech dominuji samostatné vyucovaci pokusy v del§im ¢aso-
vém fiseku. Vystupy studenti jsou od letosniho Skolniho roku pfipravovany
v kooperaci obecného a specidlniho didaktika; k jejich pfipravé, realizaci
a analyze se budou v tomto Skolnim roce vyuZivat tzv. ucitelskd prakti-
ka,jako dalsi forma vysokoskolské vyuky, o niZ jsme léta usilovali, stejné
jako o vyuku komunikativnich dovednosti na tomto typu studia. Problémo-
vym vyuéovanim, snahou o integraci jednotlivych slozek pfipravy budouctho
uéitele apod. bojujeme proti tzv. ,pfedavani recepti“, neplodnému ,meto-
dikafeni“. V poslednich semestrech studia je t8zisté vyuky v praxi, ktera je
také pojata jako feSeni problémi a usiluje tak o pfekonéni tradiéniho pojeti
praktické vyuky.

V letosnim Skolnim roce budeme ovéfovat tzv. empiricko-integralni mo-
del uéitelské pfipravy s propracovanymi standardy, a to na Slezské univerzité
v Opavé a na Ostravské univerzité. V modelu jsou také mnoha vychodiska,
o nichZ jsme se v naSem pojedndni zminili. S vysledky verifikace modelu
bychom Vis sezndmili na nékteré dalsi konferenci.

Cilem pfipravy k ziskani ucitelské kvalifikace je zajistit profesionélni
kompetentnost a pevny zdklad pro ziskini zpisobilosti v nové vznikajicim
systému vychovy a vzdélavani, a to pro skoly stitni i alternativni. Jednim
a podstatnym z téchto cili je také vychova budoucich uciteld k tvofivosti;
Jjsme na cesté hledani; naSe pojednani povazujeme za pouhé uvedeni do
této naroéné problematiky, za naértnuti nékolika ndmétd. Radi bychom si
vyménili zkuSenosti s vami, které také tento problém pali. — Na zavér jesté
dovolte konstatovani a vyzvu. Originalita je Grovein, kterd odliSuje umélce
od Femeslnika; ¢im jsme my, uéitelé, si uz odpovézme kazdy sim.
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MozZnosti predpripravy Ziakov na uditelské povolanie

Miroslav Kryston

Stéasna doba stavia pred néas rozliéné problémy. V ramci $kolstva zdaji sa
byt prioritnymi problémy ekonomické, obsahové a metodologické. Pedeuto-
logicka veda tiez hfada rdzne cesty ich rieSenia, vychddzajic z predpokladu, .
7e praca ucitela a jeho kvalitnd priprava predstavuje jedno zo zékladnych
vychodisk. Uvodom sa méZeme opriet o autoritu vieobecne uznivani a va-
Zent. UZ Jan Amos Komensky totiz formuloval poziadavku ¢&i tézu, Ze k na-
jéestnejsim povinnostiam uéitela patri vychova svojich nasledovnikov.

Motivaciou k analyze moZnosti systematickej predpripravy budicich
adeptov uéitelstva ndm bol okrem iného i systém préce s talentovanou mla-
dezou v niektorych inych odboroch ludskej ¢innosti. Je vieobecne znadme, ze
v réznych prirodovednych i spoloensko vednych disciplinach, ale i v $porte
a umeni fungoval a funguje prepracovany systém vytypovania a nisledne;j
vychovnej ¢innosti zameranej na pripravu kvalitnych odbornikov. Prostred-
nictvom réznych olympiad, korespondenénych seminérov, letnych tdborov,
stredoskolskej odbornej €innosti a inych metdd, matematici, fyzici, chemici,
ale 1 odbornici v oblasti Sportu a umenia ciefavedome hladaji a dalej formuji
svoj odborny dorast. Ziakom a $tudentom, ktori pozitivne preukazali svoj
talent je umoZneny zjednoduseny pristup k najnovsim infomdacidm, vratane
vysokoskolského Stiidia a naslednej dalsej vedeckej pripravy. Sme toho na-
zoru, ze kvalitny ulitel — pedagdg znamend pre spoloénost prinajmensom
rovnaky prinos ako kvalitny chemik, Sportovec ¢i novinar. Z tohoto hladiska
sa nam javi ako paradox skuto€nost, Ze podfa naSich zisteni, rozhodnutie
mladych fudi staf sa uéitefomn, je primarne vysledkom vplyvu rodiny a zna-
mych, respektive vplyvu vlastnej pedagogickej ¢innosti jednotlivca.

Tieto zistenia uviddzame na zdklade analyzy vysledkov vlastného vysku-
mu zameraného na poznanie moznosti cielenej predpripravy Ziakov stred-
nych 8kél na uéitelské povolanie.

Vyskum bol realizovany v stredoslovenskom regiéne v rokoch 1992-1993.
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Prostrednictvom niekolkych typov dotaznikov, doplnenych o anketu a ne-
standardizovany rozhovor sme zistovali:

a) aky je vztah stredoskolskej populacie k uitelskému povolaniu. V éom
Studenti réznych typov §kél vidia jeho vyhody a nevyhody,

b) ktoré motivainé faktofy majh najvicsi vplyv na volbu prave uéitels-
kého povolania,

c) aky je redlny stav prace s talentovanou mladezou v podmienkach stre-

doslovenskych gymnézii, s konkrétnym zameranim na talenty pedago-
gické.

S cielom odpovedat na tieto, ale i cely rad dalsich stivisiacich otazok sme
skiimali nazory a postoje Studentov vSetkych typov strednych $kél (gym-
nazium, strednd odbornd skola, stredné odborné uéiliste), maturantov —
uchédzacov o ulitelské studium na Pedagogickej fakulte Univerzity Mateja
Bela v Banskej Bystrici, ako aj uéitefov — vychovnych poradcov na vietkych
gymnaziach v byvalom stredoslovenskom kraji.

Skér ako pristipime k jednotlivym konkrétnym vysledkom nasho vysku-
mu, povazujeme za potrebné aspon v stru¢nosti analyzovat niektoré ziklad-
né pojmy.

Najprv k pojmu talent a to v spojeni — pedagogicky talent Ziaka. Pra-
ca s nadanymi a talentovanymi jednotlivcami mé vo svete uZ svoju dlha
tradiciu. (V USA sa odbornici otdzkami vzdelavania nadanych ziakov zao-
beraj uz viac ako 100 rokov — 1868 — St. Luis-W. T. Harris — program
»Pomoc urychleniu!“). Spdsob prace s talentovanou mladezou v nasich pod-
mienkach sme v hrubych rysoch charakterizovali v Givode tohoto prispevku.
Vyznam takejto ¢innosti sndd ani nemusime zdéraznovat. Bez toho, aby
sme sa povazovali za privrZencov akéhokolvek druhu elitarstva, myslime si,
Ze prave takito jednotlivci, samozrejme kvalitativne a odborne priprave-
ni, mozu predstavovat akysi hnaci motor spolocenského pokroku a posivat
hranice Tudského poznania a Iudskej ¢innosti vpred. Jednym dychom vSak
dodavame, Ze sme rovnako presvedceni o tom, Ze €im SirSia a kvalitnej-
ia je vSeobecnd troven Iudského spolodenstva, tym lepsie si podmienky
pre ¢innost nadanych jednotlivcov. BohuZial, z radov naSich uéitelov sa éo-
raz Castejsie ozyvaji hlasy, Ze Gsilie o vyuZivanie modernych didaktickych
postupov, zameranych na pricu s konkrétnym Ziakom st negativne deter-
minované materidlnymi i legislativnymi podmienkami ich prace. Mame tym
na mysli najmi problémy sivisiace s po¢tom Ziakov v triedach i spdsob
hmotného a moralného ocenenia pedagdgov.

Vratime se vSak k pojmu talent. Na zdklade analyzy dostupnej publiko-
vane]j literatiary, ale aj osobnych rozhovorov s predstavitelmi teérie a praxe
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musime konstatovat, Ze v pedagogike, ale ani v psycholégii neexistuje jednot-
né chapanie alebo kriteridlne vymedzenie tohoto pojmu. VystiZne tento stav
charakterizuje V. Dockal, ked hovori: ,, Vo viésine svetovych prac tykajtcich
sa problémov talentovanych, resp. nadanych deti, ich vyberu a vychovy byva
v najlepsom pripade opisané nadané dieta no pojem nadania alebo talentu
zostava nepovsimnuty, akoby bolo samozrejmé, ¢o sa pod nim mysli. Zial,
nie je to tak“.!)

Nasmu chipaniu talentu, konkrétne talentu pedagogického st najbliz-
§ie nazory M. Maciaszka, ktory vo svojej praci sumarizuje charakteristiky
pedagogického talentu podla viacerych autorov a uvddza nasledovne znaky:

- ,Pedagogicky talent vo vieobecnosti moZno povazovat za nadpriemer-

ni schopnost k pedagogickej &innosti . ..“2)
- ,Je to rys odliSujici pedagogicki ¢innost schopného ufitefa od ne-
schopného“®)

— ,..charakterizuje ho schopnost lahko nadvizat pedagogické kontakty
s jednotlivymi Ziakmi i s kolektivom Ziakov v triede“%)

— ,...podstatnym znakom vychovného talentu je schopnost viivat sa
do psychického Zivota kazdého diefata a urcovat jeho diagnézy a pro-
gnoézy“.%)

Problematikou pedagogického talentu sa zaobera aj V. Salbot. Talent

v jeho chdpani predstavuje : ,rozvinuté nadanie v podobe vysoko rozvinutych
schopnosti, ktoré umoziiuji dosahovat v uréitej sfére fudskej ¢innosti vysoky
vykon s prvkami tvorivosti“.®)

Pri definovani pedagogického talentu vychddza uvedeny autor zo Spe-
cifickych nadani (matematika, umelecké nadanie a pod.), na zéklade &o-
ho potom hovori o pedagogicko-matematickom, pedagogicko-hudobnom,
pedagogicko-vytvarnom talente atd. Pedagogickd zlozka talentu sa podla
V. Salbota ziskava v priebehu vyvinu jednotlivca v pedagogickej priprave
a pedagogickej praxi. Pedagogicky talent chipe ako stihrn vysoko rozvinu-
tych schopnosti, osobnostnych vlastnosti, spésobilosti a vedomosti, ktoré
umozhuji dosahovaft uditelovi vyborné vysledky vo vychovno-vzdelavacom
procese.

Dalsim zo zakladnych pojmov je pojem — predpriprava na uéitelské po-
volanie. Tento pojem tzko stvisi s problematikou pedagogicko-profesijnej
orientacie osobnosti uéitela. Ta chipeme ako dlhodoby, cielavedomy pro-
ces, v ktorom sa vytvara vztah k ucitelskej profesii, nadobtdajt a neustale
sa rozSiruja a prehlbuja sposobilosti a vedomosti vytvérajiace predpokla-
dy pre jej tspedny vykon. Problematikou pedagogicko-profesijnej orientécie
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sa u nas zaoberaju viaceri autori (viz prace Z. Kollarikovej, V. Spendlu,
L. Visiovského, M. Klimovej a dalsich), ktori na zédklade rdznych kritérii
(vek, prostredie) stanovuji jednotlivé etapy tohoto procesu.

V naSom ponimani etapa predpripravy na uéitelské povolanie predsta-
vuje systém &innosti a opatreni, ktoré sa ciefavedome realizuji v obdobi,
kedy je budici potenciondlny uéitel eSte len studentom strednej Skoly a to
s ciefom vzbudit zdujem o ulitelské povolanie a na zdklade prejaveného
zaujmu poskytnit ziujemcom teoretické vedomosti i praktické zruénosti
stvisiace s pedagogickou pricou. Myslime si, Ze vysledkom tejto €innosti
by mala byt moZnost, perspektiva zjednoduseného prijimacieho konania pri
vstupe na vysokoskolské ugitelské pripravky pre studentov, ktori uZ pocas
stredoskolského studia prejavili zaujem a predpoklady pre pedagogickii pra-
cu.

Uvedomujeme si skutocnost, Ze v procese vyvinu osobnosti méze doj-
st k retardacii niektorych kladnych vlastnosti, ako aj fakt, Ze v tom istom
procese dochddza vplyvom vychovy a osobnej skiisenosti k potlacaniu ne-
gativnych a formovaniu pozitivnych vlastnosti. Ako argument by sme chceli
uviest skuto¢nost, Ze vo svojich ivahich nepredpokladame, Ze na vysokych
skolach budi v budicnosti studovat len Studenti, ktori disponuji pedagogic-
kym talentom. Redlne priptStame aj moZnost, ze i z priemerného Studenta
sa Casom v praxi moze stat aspesSny udlitel. Vedie nds ale predstava, ze as-
poi uréitd Cast Studentov, East vicSia ako doposial, bude prichddzat na
uéitelské pripravky motivovana zaujmom o ufitelské povolanie, disponujiic
rozvinutymi predpokladmi byt v tomto povolani Gspesnym.

Ako vSak ukdzal spominany vyskum, hoci zdujem o ucitelské povolanie
v siiéasnej stredoskolskej populacii pretrvidva — viac ako 50 % responden-
tov pripastia moznost stat sa ucitelom a v prestiznom poradi stredoskolaci
radia uéitefské povolanie na 2.-3. miesto (poradovému miestu uéitelstva pre-
chidza dnes populdrna profesia sudcov a na 1. mieste vyrazne vedie profesia
lekdr) nie si tieto fakty vysledkom posobenia skolského prostredia. S ciefom
ziskat zdkladny obraz o danej skutocnosti polozili sme uchiddzaéom o uéi-
telské stadium na PF UMB v Banskej Bystrici nasledujicu otdzku: ,Mali
ste moznost v minulosti blizSie sa obozniamit s pedagogickou tedriou, ale-
bo s napliiou vykonu uéitelského povolania?“. Na otdzku odpovedalo 200
respondentov. Kladne viak odpovedalo len 35 % opytanych. U tychto sme
sktimali podiel jednotlivych zdrojov informacii, alebo konkrétnych ¢innosti.
Po ich zoradeni sme dospeli k nasledujicim vysledkom: Najviac poznat-
kov o ucitelskej profesii (tieto si podla néas jednym zo zdkladnych zdrojov
pre dalsiu pedagogicko-profesijnu orienticiu mladého €loveka), ziskali adepti
ulitelského $ttidia z rodinného prostredia a prostrednictvom vlastnej peda-
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gogickej ¢innosti v Case mimo vyuéovania (spolu 62,8 %). Predpokladame,
Ze prechod zabezpefovania volnodasovych aktivit deti na komerénti bazu
obmedzi moZnost realizovania sa $tudentov v tejto oblasti.

Najmenej respondentov uviedlo ako zdroj informaécie o pedagogickej pra-
ci vyuéovaci predmet pedagogika (18,9%). Podla ucebnych plinov gymnazii
platnych od 1. septembra 1990 existuje moznost oboznamovat ziakov s po-
znatkami z pedagogiky a psycholégie prostrednictvom volitelnych predme-
tov (III. a IV. roénik) a nepovinnych predmetov (I.-IV. roénik). 7

Préve tento priestor sa nam javi ako jeden z najvhodnejsich pre cieleni
pedagogicko-profesijni orienticiu Ziakov strednej skoly. Ukazuje sa vsak, ze
nie je dostatoéne vyuzivany. Z odpovedi respondentov vSak nebolo mozné
zistit & je to dosledkom nezdujmu Studentov, alebo inych pravdepodobne
obsahovo personélnych problémov so zabezpecenim tohoto typu predmetov.

ESte negativnejsie tento fakt vyznieva ked ho ddme do siivislosti s inou
zistenou skutoénostou. Ide o poznatok, Ze hoci vSetci opytani respondenti
z radov vychovnych poradcov stredoslovenskych gymnéazii potvrdili, Ze na
pdde ich skoly sa pracuje s talentovanou mladeZzou, iba 10 % z nich uvadza
ako jeden z odborov tejto Cinnosti oblast pedagogiky, psycholégie alebo so-
ciolégie.

Na zéklade uvedenych, ale 1 niektorych dalsich zistenych skuto&nosti
moézeme zaverom konStatovat, Ze nas vyskum k otdzkam moZnosti realizacie
predpripravy stredoskoldkov na uéitefské povolanie ukazal, Ze priestor, ktory
skola a ulitelia maji, sa v tomto smere dostatocne nevyuzivid. Pravdepo-
dobne to siivisi s otdzkami narokov a spolocenského ocenenia préice uéitela.
V sii¢asnosti sa ndm siticia javi tak, akoby samotni ucitela o otdzku nemali
dostatolny zaujem, akoby sa jej vyhybali, pretoZe pre nich predstavuje iba
dal$iu pracovna zataz.

Ak teda chceme, aby si uéitelskia profesiu volili najmai ti Studenti, ktori .
pocas stredoskolského Stidia prejavia seriézny zaujem a predpoklady stat
sa uitelmi, musime v prvom rade podnietif zdujem ich uéitelov starat sa
o ufitelsky dorast. Na strednych skolach sa r6znymi formami (krazky, olym-
piddy, sitaZe, korespondeniné seminére a pod.) propaguji rdzne profesijné
odbory (biolégia, matematika, chémia, umeleckd a Sportova ¢innost a iné),
zdmerna propagéicia ufitelstva je vSak paradoxne prave v kolskom prostredi
nevyrazna.

Je zndme, 7e ulitelstvo samo o sebe m4 len méalo moZnosti zvysovat
rangovi hodnotu, spolocenski prestiz svojej profesie, no zd4 sa, Ze sa ne-
vyuZzivajiu ani tie minimalne moznosti, ktoré s v rukich samotnych uéitelov.
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Nazory a postoje uéitelov 1. st. ZS k podstate
a procesu humanizacie vychovy a vzdelavania

Beata Kosova

Pojem humanizécia Skolstva sa sklohuje v kazdej naSej pedagogicke) lite-
ratare. V stvislosti s tym sa ¢asto hovori o potrebe osobnostného pristupu
k ziakom a partnerského vzfahu k nim. Nie je preto pre vedecki a pedago-
gick verejnost nezaujimavé vediet, ako si tieto pojmy vysvetluji samotni
uéitelia, &i st ochotni nieéov vo svojej praci menit v duchu humanistického
pristupu vo vyuébé, &i vyuzivaja aspon tie moznosti, ktoré im pre humani-
zdciu vyulovania poskytuje tradiénd skola a & je v tejto stvislosti nejaky
rozdiel v nazoroch a postojoch uéitelov, ktori pracujt v netradiéne riadenom
a orgnizovanom vyucovani. Toto boli hlavné ciele vyskumu, ktory sme reali-
zovali v maji 1993 na katedre pedagogiky 1. stupna ZS PF UMB v Banskej
Bystrici medzi 317 uéitelmi prvého stupha ZS z okresov Banska Bystrica,
Zvolen a Prievidza.

Z 317 uiitelov bolo 91.9 % Zzien a 97,5 % z nich malo pozadovani kva-
lifikdciu. 65 % uéitelov pracovalo na ZS v meste a 35 % na dedine. Ako
je pre nasu ulitelskQi verejnost na 1. stupni charakteristické, 1/3 ucitelov
bolo vo veku nad 50 rokov a aZ 48,5 % respondentov malo prax na 1. st.
ZS 20 a viac rokov. Respondenti boli okrem toho rozdeleni eSte do dvoch
skupin: 43 uéitelov pracovalo v netradiéne riadenom a organizovanom vyu-
¢ovani, ktori prevaine na beznych ZS realizovali okresnou $kolskou spravou
alebo vedenim 3koly povoleny experiment. I$lo napr. o vyucovanie blokoch,
vyuéovanie podla upravnych uéebnych osnov, vyuéovanie s variabilnym roz-
vrhom, vyuéovanie s integrovanim obsahu podla tém, experiment s vyuZitim
LEGO DACTA na vyucovani, vyuéovanie na zaklade dramatickej vychovy,
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experiment ,,.Skola hrou“, epochalne vyuéovanie inSpirované waldorfskou pe-
dagogikou. Tito skupina bola oznaend pismenom A (alternativna) a boli
v nej zastipeni ucitelia vSetkych vekovych skupin. V skupine B (bezna) bolo
274 respondentov. Aj ked pre porovnanie oboch skupin je na jednej strane
poEetn)" nepomer, na druhej strane odrdZza redlny stav v nasej skole.

Ocakavali sme, zZe si celkove ucitelia teoretické problémy humanizacie
skolstva vysvetlujii rozmanite, Ze nemaji dostatoéne teoreticky jasné otéz-
ky osobnostného pristupu k Zziakom, ze si Zelaji zmeny Skoly v zmysle hu-
manizicie $kolstva, ale Ze ich ofakavajh skor od nadriadenych organov a ne-
vyuzivaji dostatofne ani tie mozZnosti, ktoré im poskytuje tradicnid skola.
Dalej sme predpokladali, 7e alternativne pracujici uéitelia buda vyraznej-
Sie zorientovani v teoretickych otdzkach humanizicie Skolstva a Ze buda
ochotni pripustit vicsiu mieru volnosti a samostatnosti Ziakov vo vyuéova-
ni. Preto aj dotaznik bol koncipovany tak, Ze prvi cast tvorili teoretické
otazky tykajice sa humanizacie, osobnostného pristupu, partnerského vzta-
hu medzi uéitefom a Ziakom, &i ciefov vychovy, v druhej €asti boli kontrolné
otdzky, ktoré sa tykali praktickej realizacie humanistickych myslienok v ich
vlastnom vyucovani.

Hned prvy vysledok vyskumu bol zaraZajici. 62,4 % uditefov (v3etci zo skupiny B)
uviedlo, ze doposial neuskutoénili Ziadne zmeny vo vlastnom vyuéovani v duchu huma-
nizéacie. Ti ostatni uvadzali najmi zmenu vztahu k Ziakom, zmenu metéd a foriem prace,
zmenu prostredia v triede a snahu vychazdzat viac zo zaujmov Ziakov. Len 1 respondentka
uviedla, Ze najpodstatnejSia zmena bola jej vlastna osobnostna zmena ako uéitefa.

V teoreticky zameranych otazkach neboli podstatné rozdiely medzi skupinami ugi-

telov. Za najpodstatnejsi problém humanizaicie vychovy a vzdelavania povazuje 32,8 %
uditelov potrebu vychadzat z potrieb, zdujmov a schopnosti dietata, 30,6 % najmi star-

teda volila ten pdl problematiky , ktory mozno charakterizovat ako pribliZenie sa k die-
tatu. Moznost zamerat cely obsah a proces vyucby na osobnost Ziaka a jej rozvoj, teda
ten pdl, ktory mozno charakterizovat ako pracu uéitela na individudlnom rozvoji kaz-
dého Ziaka, zvolilo len 19,5 % a aj z nich temer polovica v dalsich odpovediach poprela
osobnostné zameranie vychovy. Na otazku od &oho zavisi proces humanizacie vychovy
a vzdelavania len 1/3 uiitelov kladla zodpovednost prednostne do vlastnych ik, teda
od uéitela a mozno s nim zacat ihned. Najvi&sia skupina uéitefov 37,2 % si mysli, ze
rozhodujiice si objektivne podmienky, najmi najstarsi ucitelia, uéitelia zo skupiny B
a uditelia pracujuci v meste, ktorych najviac postihuje preplnenost tried a dvojsmenné
vyuéovanie. Je to sice pochopitelné, ale je to tak trochu aj ospravedlnenie, ako neurobit
vo svojej praci ani zmeny, ktoré zavisia od samotného ucitela.

Odpovede na dalsie 3 otizky boli poteSiteIné. 63,4 % uéitelov povaZuje za najdolezi-
tejsiu skutoénost v humanisticky orientovanom vyucovani respektovat a rozvijat osobnost
ziaka a 32,5 % ucenie s radostou a bez natlaku. 59,3 % respondentov si mysli, Ze part-
nersky vztah ulitela a Ziaka je mozny vo vietkych funkcidch vyudovania a 32,2 % Ze je
mo?né ho na 1. stupni ZS realizovat &iastoéne. 34,7 % ugditelov tvrdi, ze vplyv vztahu
medzi uéitelom a Ziakom na uéebné vysledky Ziakov je zasadny a 60,25 % zZe je znacny.
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Potesenie z tychto odpovedi viak skalili odpovede na kontrolné otazky. Ak temer vsetci
uditelia pripisujua vztahu medzi uéitelom a Ziakom velky vyznam, mali by teda teoreticky
sthlasit s tym, Ze budu viest svojich Ziakov na 1. stupni celé 4 roky a urobia nieéo, ¢o
je pre nich sice naro&nejsie, ale pre vychovu dietata prirodzenejsie a snad i prospesne;j-
Sie. 54 % respondentov viak odmietlo najmi z troch dévodov. Prva skupina berie ohlad
predovietkym na seba, lebo tvrdi, Ze je to pre uditela prili§ naroéné, Ze ho deti za 4 roky
unavia a nemdze sa Specializovat. Druha skupina si mysli, Zze dieta si musi zvykat na
iného ucitela v 3.—4. roéniku, ¢o mu ulahé&i prechod na 2. stupen. Osobne si nemyslim,
7e by tato skutoénost vyrazne napomohla dietatu vyrovnat sa s tym, ze ho v 5. triede
uéi kazdy predmet iny ulitel. Posledna skupina vyjadruje nedéveru k uéitelovi, ktory by
mohol zle viest triedu 4 roky a odmieta tesnejsi citovy vztah Ziakov k sebe. Percento
odmietajuicich stipalo so vzrastajicim vekom. Viest svojich Ziakov 4 roky chceli najmi
ulitelia do 5, 10 a 15 rokov praxe.

Ak ma byt dieta osobnostou a partnerom uéitelovi, mal by mu uéitel umoznit, aby
sa ako osobnost mohlo prejavit, priznat mu prava, ktoré sa osobnosti resp. partnerovi
obvykle priznavaji. Prekvapujtice bolo zistenie, Ze presne 3/4 respondentov nepriptstaja
Ziaden priamy podiel dietata na tvorbe obsahu vyudovania, v skupine A (uditelia pra-
cujtci netradi¢ne), 37,2 % v skupine B ho odmietlo aZ 81 % respondentov, pri¢om %
odmietajicich s vekom narastalo. Tito uéitelia nepripustili ani moZnost, aby deti podla
zaujmu navrhli 1 tému do tyZidha, o ktorej by chceli nieZo vediet. Su za to, aby vyuco-
vanie vychadzalo zo zdujmov dietata, ale oni najllepsie vedia, ktoré to si a spontanny
zaujem dietata nie sii v skutoénosti ochotni naozaj akceptovat. Bud to pocituji ako za-
sah do vlastnej pravomoci, na ktori dieta nema narok, bud nepovazuji zdujem dietata
za dostatoéne pedagogicky vyznamny, alebo si neuvedomuji vysoki motivaéni hodnotu
detskych zaujmov pre vztah k uéeniu.

Dalej sa mali uéitelia vyjadrit, & by boli ochotni uéit takym spésobom, ako je to
napr. pri otvorenom vyuéovani, kde by napr. rdno na zaciatku vyulovania dali Ziakom
uréity pocet uloh zo vietkych predmetov, Ziaci by celé dopoludnie pracovali samostatne
a riesili dlohy v Iubovolnom poradi a vlastnym tempom. Osobne som videla takého vy-
ulovanie aj v 1. roé. Z8, deti cely &as volne, ale aktivne a samostatne pracovali. 76 %
ucitelov takéto vyuovanie odmieta a nepriptista ho ani ob&as. V skupine A ho odmietla
polovica uéitelov. Svoje odmietnutie zdévodnili najmé svojou nedéverou k dietatu, ze by
to nezvladli, lebo st nesamostatné, nezodpovedné a zneuzili by to, dalej tym, ze by uditel
stratil kontakt s defmi, bol by zbytoény, nemohol by dokonca realizovat individuilny
pristup. Je nepochopitelné, ako si uéitelia predstavuji svoju dlohu v takomto vyudova-
ni. Ved kedy inokedy by mali vaési priestor individuidlne poméct slab$im, radit im, ked
to potrebuji, posedieKt pri kazdom dietati, mat s nim priamy osobny kontakt, teda ho
i lepsie spoznat? Podobne dopadla aj odpoved na vyzyvavi otdzku, &i smie dieta odmiet-
nut zapojit sa do prace v 3kole s odévodnenim, Ze sa mu nechce. 63 % ucitelov si mysli,
7e to dieta v ziadnom pripade nesmie. Bud ich k tomu vedie vedomie zodpovednosti za
vychovu dietata, alebo citia ohrozenie svojej autority. Ind bola situdcia v skupine uéi-
telov pracujucich alternativne, kde 53,5 % respondentov priznava dietatu pravo prejavit
sa svojsky, zrejme z toho dévodu, ze ak sa reSpektuje a uspokoji potreba dietata po oddy-
chu, &i uvolneni, vrati sa osviezené k dalSej praci. Najviac odmietajtcich bolo v skupine
najmladsich a najstarsich uéitelov. Z hladiska humanizacie vychovy a vzdelavania boli
priaznivejsie dalie odpovede uéitelov, v ktorych 55,5 % priznava ziakovi pravo aspoh ob-
¢as hodnotit ucitela (v skupine A to bolo 76,7 % a temer polovica z nej si Zelala, aby tako
bolo &o najéastejiie) a 63,7 % uditelov 1. st. ZS pripusta pracovny ruch a pohyb Ziakov
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podas vyudovacej hodiny. V oboch pripadoch bolo najviaésie % odmietajicich z najstarSej
vekovej kategérie.

Po tychto odpovediach je namieste otazka, aké zmeny ucitelia 1. stupha vlastne v du-
chu humanizacie $koly chcd. 48,9 % uéitelov si mysli, Ze 1. stupenr ZS je vcelku dobry,
potrebuje len &iastkové organizaéné a materidlno-technické zmeny, 35 % Ziada zmeny
pedagogického charakteru a 15,5 % pozaduje iplne novt koncepciu a organizaciu vyuco-
vania na 1. stupni ZS. Skupina uéitelov pracujicich netradi¢ne bola kritickejsia, ziadala
najmi zmeny pedagogickej a koncepénej povahy. Pri konkretizacii 3 najnaliahevajsich
zmien sa ale prejavil uréity rozpor. Na 1. mieste to boli ipravy obsahu uéiva 1. stupna,
ktory podla 83,6 % ucitelov nezodpoveda potrebam a schopnostiam ziakov 1. st. ZS, lebo
je prilis prehusteny, malo aktivizujuci, prili§ ndro¢ny, netvorivo a zlozito formulovany. Na
druhom mieste to bola zmena vyuéovacich metéd a foriem. (Obe najziadanejsie zmeny nie
sl organizaénej a materialno-technickej povahy). Na 3. mieste — dat ugitelom pravomoc
na 5. — zmenit vztah uéitela k Ziakom, na 6. — zmenit organiziciu vyucovania, na 7.
— nové vymedzenie cielov a priorit vychovy a vzdelavania a na poslednom 8. mieste to,
&o by snad malo byt na prvom — zmena myslenia samotnych uéitelov. Medzi prvymi 4
zmenami si 3 také, ktoré maju urobit nadriadené Skolské organy. TG Stvrtu tj. zmenu
vyucovacich metdd, ktora uéitelia Ziadajii, mohli urobit sami. Ako som v8ak uz uviedla,
62 % uditelov tak neurobilo. Komu je teda tito poziadavka adresovana?

Utitelia pristupuju k tomu, éo by sa malo zmenit znacne pragmaticky. Svedé&i o tom
nizke 7. miesto pre nové vymedzenie vychovno-vzdelavacich cielov na 1. stupni ZS. Ved
od tohto teoretického problému zavisi riesenie temer vietkych ostatnych zmien vo vyuco-
vani. Ak by sme chceli désledne uplathiovat osobnostny pristup vo vychove a realizovat
humanisticky orientované vyucovanie, potom by sme museli zmenit poradie zauZivanych
vychovno-vzdelavacich cielov. Na 1. mieste by to mali byt postoje a hodnotova orientacia
3iakov — teda na 1. st. Z5 napr. kladny vztah k 3kole, ueniu a tizba po poznani ale aj
zdravé sebavedomie, na 2. mieste schopnosti Ziakov - teda napr. schopnost samostatne
a efektivne sa uéit, ale aj schopnost pozitivhych medziludskych vzKtahov a aZ potom
rozsah poznatkov, ktoré by vsak mali deti ziskavat sami a nielen ich ,dostavat” od uci-
telov. A ¢o na to respondenti, ktori mali zoradit pontikané ciele podla délezitosti od 1.
po 8. z hladiska osobnych preferencii? Ué¢itelia povazuji za najddlezitejsi ciel na 1. st.
7S poskytnit Ziakom zdkladné poznatky o prirode a spoloénosti, z materinského jazy-
ka a matematiky, pricom sloveso ,poskytnit* bolo pouZité zamerne. Na prvé miesto ho
z 317 dalo 158 respondentov a na druhé 108. Druhym najdélezitejsim cielom je podla
nich nauéit Ziakov samostatne a efektivne sa uéit, tretim vypestovat u deti tdZbu po
poznani. Tento ciel davali na prvé miesto predovietkym uditelia pracujuci netradiéne,
u ktorych dosiahol najlepSie umiestenie, o je potesitelné. Boli viak aj uéitelia, ktory to-
muto cielu pristidili posledné miesto. Na 4. mieste to bolo rozvinat schopnost pozitivnych
medziludskych vztahov, na 5. vypestovat zdravé sebavedomie, na 6., 7. a 8. mieste ciele
z esteticke]j, pracovnej a telesnej vychovy.

Celkove z tychto niekolkych vysledkov vyskumu mozno zhrnit, ze sa po-
tvrdili oéakavania a predpoklady, spominané v tvode. PretoZe sa ukizala
znaénd neujasnenost v zakladnych otdzkach humanizicie vychovy a vzdela-
vania i osobnostného pristupu, vyplyva z toho pre nas, ktori pracujeme na
poli pedagogickej vedy, viac rozpracovavat tieto otdzky, vysvetlovat ich do
metodickej podoby, stistavne ich popularizovat. Uéitelia ZS by sa mali in$pi-
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rovat tymito zisteniami, kritickejsie sa zamyslat nad svojimi pedagogickymi
nézormi a praktickymi postupmi, tvorivo hfadat nové cesty. Ved cely proces
humanizécie vyuéovania a jeho najdéleZitejSie zmeny s predovsetkym v ich
rukéch.

Ucitel a odborné poradenské sluzby skole
Jan Spitka, Jozef Thnacik

Na to, aby uéitel mohol Gspesne plnit vychovno vzdeldvacie ciele, nestagi, ak
dosiahne zodpovedajicu profesionalitu a integritu osobnosti. Vo svojej pe-
dagogickej praci sa vidy bude stretivat s jednotlivcami i skupinami ziakov,
kteri prekracuji jeho profesionalne moznosti, zaberaji mu vela ¢asu a ener-
gie a odvadzaji jeho pozornost od plnenia zdkladnych povinnosti. V tomto
smere sa ulitel nezaobide bez spoluprace a pomoci odbornych poradenskych
sluzieb.

V sii¢asnosti mame u nés v rezorte Skolstva pomerne dobre rozvinuty sy-
stém vychovného poradenstva a psychologickej starostlivosti. Pokial sa ndm
podari vybudovat siet skolskych psycholégov priamo v teréne $kol a pora-
denskych zariadeni, mohli by sme byt uz Gplne spokojni. Tento zdmer je na
Slovensku obsiahnuty v ndvrhu Zakona SNR o 8kolskych zariadeniach, a to
Jje dobry predpoklad.

Systém odbornych poradenskych sluzieb skole sa nezuzuje len na pomoc
problémovym Ziakom, ale kladie si za ciel Sirokospektralne ovplyviiovat chod
skoly, ovplyvhovat tvorivii pracovnii atmosféru v uéitelskych kolektivoch,
ako aj poméhat ulitefom a ostatnym vychovnym pracovnikom zvySovat
ucinnost ich vzdelavacej a vychovnej prace.

Co je potrebné urobit, aby odborné poradenské sluzby lepsie slazili ugi-
telovi, ale predovsetkym Ziakom a rodicom?

V prvom rode se Ziada profesionalizovat ¢innost vijchovnyjch poradcov
na Skolach. Pre Skolu st vychovni poradcovia nepostradatelni pomocnici
pro vyhfadivani Ziakov s problémami v osobnostnom, vzdeldvacom a pro-
fesiondlnom vyvine, pri uplatiiovini poradenskych programov efektivneho
ucenia a zvySovania vykonovej motivacie, programov zivotného planovania,
aktivneho socidlneho uéenia a podobne. O preventivnej praci ani nehovoriac.

Zial, vychovni poradcovia nemaja zvicsa pre takito ¢innost potfebnt
kvalifikaciu ani predpoklady. Ono sa to vlastne doposial od nich ani nevyza-
dovalo. Vo viigsine pripadov sa riaditelia $kdl uspokojovali s ich pedagogicko-
organizatorskou a informaénou pracou pri profesiondlnej orientécii a roz-
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miestiiovani dorastu. Ne¢udo, ak na’ niektorych miestach sa v poslednej
dobe vyjadrovala nespokojnost s ich pésobenim a niekde dokonca doslo aj
k zruSeniu tejto funkcie. Toto vSak nie je rieSenie, koniec koncov na to do-
platia len deti. DdleZitejSie je zabezpelit, aby funkcia vychovného poradcu
prerastla z funkcie do plnohodnotne) profesie, zaloZenej na Specializaénom
(postgradudlnom) stdiu poradenskej pedagogiky a kvalifikacii pre vychov-
né poradenstvo.

Na, veci ni¢ nemeni skutoénost, ze vychovny poradca Zast svojho pra-
covného tiviazku vykondva tlohu uéitela ¢i vychovavatefa a éast Gvizku sa
venuje vychovno-poradenskej praci.

Na druhom mieste sa Ziada zvijraznif humanistickd, sebaocisfovaciu a so-
cidlnu orientdciu $koly a podiel ulitefa na tomto asili. V rdmci odbornych
poradenskych sluZieb 8kole je moZné pozitivnym smerom ovplyvnit profesio-
nalny sebaobraz ucitela, ktory je v mnohych pripadoch zna¢ne deformovany.
Zlepsit jeho osobnostné a socidlne vlastnosti a predpoklady, naudit ho efek-
tivne komunikovat s inymi, aktivne Zit a pracovat.

Napriek vietkym spolocenskym zmenam prezivaji v nés, a u pedagogic-
kych pracovnikov zvlast, pozostatky totalitarizmu, direktivity, netolerancie.
Povaha uéitela ned4 sa zmenit zo diia na def, dokonca podFa naSich poznat-
kov znaéna <ast uéitefov ani nepripusti, Ze by mala na sebe nieo menit.
Predsa je potrebné v tomto smere vyvijat zo strany skolskych sprav'inicia-
tivu a umoznit uditefom a vychovavatelom absolvovat Specifické poradenské
programy a vycviky, ktoré st im vstave pedagogicko-psychologické poradne
poskytnit.

Do tejto oblasti patri aj problematika udrZiavania dusevného zdravia
ulitefa a schopnost jeho Glinnej regeneracie a relaxacie. Aj v tomto pri-
pade odborné poradenské sluzby Skole mézu vyznamnou mierou napomdct
pedagogickym pracovnikom organizovanim autogennjch tréningov a Spe-
cializovanych relaxaénych programov, ktoré v spojitosti s individudlnym
aj skupinovym poradenstvom mdzu vefmi vyznamne ovplyvnit vykonnost
a dusevnt rovnovahu uéitelov i dalsich vychovnych pracovnikov.

Tymto spdsobom sme zacali v poslednom obdobi intenzivne pracovat na
Pedagogicko-psychologickej poradni v Kosiciach (byvalej krajskej). S vy-
chovnymi poradcami strednych $kdl sme zahajili systematicky socidlno-
psychologicky vycvik zamerany na interakciu uditefa a Ziaka, na poradenski
komunikaciu medzi vychovnym poradcom a klientom, na rieSenie problémov
a konfliktov v krizovych situiciach, na problematiku asertivneho spréva-
nia, na problematiku verbalnej a neverbalnej komunikécie a dalsie. V rdmci
Klubu uéitelov, ktory je suastou poradne v Kosiciach, sme zaviedli pre
vybranych pedagogickych pracovnikov programy zamerané na psychoreha-
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bilitaciu, autogénny tréning a iné relaxno-rehabilitatné techniky. Skiisenos-
ti z tejto Cinnosti st velmi dobré, pedagbgovia vysoko ocefiujii nasu pomoc
a dozaduji sa rozéirenia tychto poradenskych sluzieb. NasSe si¢asné kapacit-
né moznosti ndm t. &. nedovoluji vo viéSom rozsahu rozvintt tito &innost
aj na dalSie ka.tegone pedagogickych pracovmkov

Nakoniec chceli by sme upriamit pozornost na podiel odbornych po-
radenskych sluzieb na rozvoji tvorivej aktivity ucitela. Nestali sa totiz vy-
chovne a poradensky zameriavat len na nadanych, talentovanych a tvorivych
Ziakov. Rovnakl poradenski starostlivost si vyzaduja aj pedagogicki pra-
covnici, ba malo by to byt trvalou poZiadavkou zvySovania ich profesionality
a osobného rozvoja. Pritom nemyslime iba na oblast vzdeldvania a vychovy,
ale na celi filozofiu pristupu k Zivotu a k pedagogickej praci.

Samotnd demokratizicia spolo¢nosti je len predpokladom slobodného
rozvoja tvorivosti. Na to, aby pedagdg dokazal tvorivo Zit a pracovat, potre-
buje mat okrem vlastnych zdrojov naporiadzi aj (¢inné odborno-metodické
a poradenské sluzby.

" Odborné poradenské sluzby skole mézu byt uéitelovi ndpomocni, hlavne
pri realizicii metéd a programov zameranych na rozvoj sebakoncepcie, au-
toregulacie, tvorivého uéenia, na burzy tvorivych pedagogickych nipadov,
na rieSenie neobvyklych pedagogickych situdcii a problémov atd.

Doneddvna od nas pedagogicki pracovnici pozadovali hlavne metodiky.
Cim viac metodik, tym lepSie. V spolupraci s nami az po tase pochopili, ze
ovela lepsie vysledky vo vychovne) a vzdelavacej praci mozno dosiahnit, ak
namiesto orientacie na metodiky, sa sustredia na zdokonalovanie seba ako
nastroja vychovy, reguldcie a zmeny osobnosti ziakov. Vyzadovalo si to vela
préace pri nabiravani zauzivanych stereotypov a prekonavania seba samych.
Ale stoji to za to. Tidto praca ma zmysel a perspektivu. Chceme v nej
pokradovat a dalej zdokonalovat metédy naSej poradenskej prace smerom
k uéitelom a dalsim vychovnym pracovnikom.

Dojde k renesanci dalsiho vzdélavani pedagogickych
pracovnika?

Vaclav Bartos

Stav

Pribézné celozivotni vzdélavani pedagogickych pracovniki mélo a ma v nasi
praxi dlouhodobou, ale bohuZel v poslednich letech téz znaéné zprofanova-
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nou tradici. Inovace védomosti, respektive informaci z oborli, metodické
a didaktické inspirace byly ¢asto nahrazoviny nekompetentnimi $koleni-
mi, kde byly citoviny vSeobecné znamé, asto zidvazné metodické pomicky
a ndvody. Oblast individudlniho profesniho rozvoje v roviné pedagogickych
a psychologickych dovednosti a védomosti se €asto nahrazovala ideologizu-
Jicim vzdélanim, pfipadné souborem informaci vytrZzenym z kontextu, velmi
casto generalizujicim a zcela odtrzenym od konkrétni praxe pedagoga.

V naplnéni vztaZnosti dalSiho vzdélavani pedagoglh musi totiZ dojit
k harmonickému propojeni autonomnich a heteronomnich cili, ke kterému
ve vySe zminéné praxi nedochizelo. PfevaZovaly heteronomni cile, a proto
takové vzdélavani nemohlo byt pro pedagogy pfitazlivé. Navic vzdélavani
neplnilo v této souvislosti fadu dalsich podminénych funkci. Nikdo nebyl
schopen ani ochoten hodnotit, zda dochizelo k objektivnim zménam osob-
nosti pedagog a jejich profesni drovné. S vyjimkou minimalniho poétu p¥i-
padi nedochazelo ani ke zméné pracovniho zafazeni, pracovnich podminek,
vySe piijmi, zvySeni spoleCenské prestize atp. Zlstavaly jen negativni prii-
vodni znaky, jako zvySena Gnava, neurdza, tenze, frustrace. Proto v obdobi
spolecenskych zmén doslo i na tvrdou, ale bohuZel Easto i neobjektivni kriti-
ku, vedouci az k likvidaénim tendencim dalsiho vzdélavani a instituce pro né
zfizené se staly jednim z hlavnich tercd této kritiky. Jak je v takovych pf¥i-
padech obvyklé, doslo ke stavu ,vylévani vanicky s ditétem* a s formalnimi
a obsahovymi nedostatky byl odmitnut i vlastni princip.

Vychodiska

Vychodiska problematiky dalsiho vzdélavani pedagogicky pracovniki se re-
krutuji z nékolika oblasti problémi. Jde zejména:

1. o oblast obecného pojeti profesionalni pfipravy a priipravy pedago-
gickych pracovnikd, tj. zkvalitiiovat védomosti, dovednosti a profesio-
nalni nivyky, pfedevsim v oblasti metodické a didaktické,

2. o oblast globalniho rozvoje osobnosti, tj. zvnitfnit profesionalni filo-
sofii, etiku, respektive cely systém profesiondlniho mysleni.

V téchto dvou rovinich mizeme spatfovat také dva proudy koncepci
dalstho vzdélavani, tj. systematicky rozvoj metodickych a didaktickych do-
vednosti a zvladani novych pedagogickych prostfedki; a vedle toho syste-
maticky rozvoj osobnostnich a profesnich vlastnosti pedagoga.

Je zfejmé, Ze obé koncepce nelze stavét proti sobé, ale vzhledem ke
vzajemné podminénosti je nutné realizovat obé sou¢asné.
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Vyse uvedeny binirni model problematiky odpovida nahledu obecné pe-
dagogickému. Pfifadime-li jesté konkrétni slozku vyucovaciho oboru (pied-
métu), respektive konkrétni sumu potiebnych védomosti (informaci) z vyu-
Covaciho pfedmétu, vznikd potieba feseni tFetiho problému, tj. aktualizace
a inovace oborovjch informaci (je zndmo z empirie, ale i ze seridznich vy-
zkumi, Ze obrat inovovanych informaci se poéita fadové na jednotky let).
Cely model lze vyjadfit nasledujicim diagramem:

| OBJEKTIVNI SPOLECENSKY VYVOJ |

S LN

. 3 2 . bnostni a profesni - .
metodické a 050 ap inovace odbornych
didaktické inovace |  [2dokonalovini predmétovych
a Inspirace a pedagogicka vybava informaci

PEDAGOG
zvysena zmény postoju . .
\'xi':ynnost a kvalit v osobnosti :lé::;hmny
vyuky pedagoga y

Potfeby a podminky

Je zteymé, Ze cely systém dalSiho vzdélavani vSech profesiondli, tedy i pe-
dagogickych pracovnikl je vice nez potfebny. Pouzivam-li slovo potfebny,
navozuje se dal§i moznost pohledu. Komu a jak je systém dalsiho vzdéls-
vani potfebny. Je jisté, Ze z etického 1 profesiondlniho hlediska pfedevsim
pedagogovi. Chce-li pedagog byt Gispésny a splnit mravni i profesni poslani
svého povolani, je nucen stale si udrzovat, respektive zvysovat svoji kvali-
fikaci a kompetentnost. Pomineme-li soucasny stav, zapfi¢inény degradaci
funkci naseho skolstvi a vzdélavani pedagogi zvlast, jehoz projevem je ab-
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solutni rezistence ke vzdéldni pedagogl v celoZivotnim uspotfddani, musime
respektovat nasledujici podminky a potfeby pedagoga:

a)

b)

d)

Z

harmonizovat heteronomni cile s autonomnim: cili pedagogi. To zna-
mend, Ze pedagog musi mit vilbec moznost si nékteré autonomni cile
stanovovat, a aby byly kompatibilni s cili heteronomnimi. Proto je nut-
né vytvotit Sirokou nabidku moznosti k vybéru, relevantni k potfebam
ulitele i statu a respektovanou v kvalifikaéni sfére

povolani pedagoga by mélo mit dostatecny prostor pro uplatnéni am-
bici, tj. zvySeni spoleCenské prestize, irovné honorovéni (a to jak fi-
nanéniho, tak také honorarniho), které by byly konkrétnim vysledkem
ziskanym dalSim vzdélavanim

vytvofit podminky pro kreativni prdci ucitele, kierd by budila potre-
by dalsiho vzdéldvini a ziskavani dalSich, pfedevsim nadstavbovych
védomosti, dovednosti a profesiondlnich navyka

vybudovat takovou strukturu profesnich posti v pedagogické praxi,
kterd by umoziovala v pribéhu profesiondlniho plsobeni pedagoga,
meénit pomoci vysledkti dalsiho vzdélavani jeho pisobeni v horizon-
talni i vertikalni roviné. To znamena od pracovnika k vedoucimu pra-
covniku, od uéitele ke specialistovi atp.

vySe uvedeného piehledu podminek a potfeb pedagoga vyplyva, Ze

musi mit je§té dalsi svobody a moZnosti:

a)

b)

volit si jiz pregradudini p¥ipravu s perspektivou moznosti dalSich spe-
cializaci

volit si v dal$im vzdélavani své individudini menu, tj. soubor vzdélava-
cich akei, které by mély cilovou hodnotu ve zméné (nebo prohloubenti)
kvalifikace nebo postaveni v profesnim zZebficku a sou¢asné vyplyva ze
zdjmu pedagoga

volit si formy dal$itho vzdéldvdni, tj. individudlni, kontaktni nebo stan-
dardni instituciondlni, pfipadné kombinace

volit si Cetnost vzdéldvacich aktivit a relativné téZ dasovy limit jejich
ukonceni

moznost svobodného rozhodnuti ukoncit vzdéldvaci akci pied jejim ab-
solvovanim, respektive nevolit st Zddné vzdéldvaci aktivity s tim, Ze se
nezméni dosavadni profesni postaveni pedagoga, ziskané pregradudlni
pripravou.

Stat v kaZdém souméfitelném typu spolecnosti garantuje zékladni kva-
litu 1 kvantitu elementarniho, stfedntho a s urcitym omezenim i vysokos-
kolského vzdélavani. Jde zejména o zakladni vymezeni profilu absolvent,
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zékladniho objemu uéiva, jistych dosahovanych hladin, zpravidla spojenych
se stupni vzdéldvaci soustavy, standardy a minima obsahu uéiva atp. Pro
plnéni téchto dloh statu, v ovliviiovani vzdélani a celkové trovné skol a pe-
dagogh, se musi zajistit opét nezbytné podminky a potieby:

a) stat musi mit zékladni prostiedky ovliviiovat graduaci a dalsi vzdéld-
vdni pedagogi. V pregraduadlu moZnosti stanovovat standardni profil
ulitele, v dalsim vzdéldvani moZnosti stanovovat jisté stupné inovaci
(napf. atestace, funkéni piiprava atp.)

b) stit musi stanovovat zdkladni kritéria a limity pro kvalifikaci i kom-
petentnost pedagogi v jednotlivich postech

¢) stat miZe timto zpusobem ovliviiovat i alternativni a paralelni systém
Skol. Pievzetim zdkladni hmotné, ale i1 zdkladni odborné péce o ucitele
zprostiedkované ovliviiuje, respektive garantuje zikladni standard na
téchto skolach. To, co profiluje skoly tohoto typu, je potom moznost
vyuzivat k alternativité veskerych nadstandardnich zdroji, a to jak
hmotnych tak i duchovnich. Tento ,stitni vliv“ je ovSem podminén
vzdjemnou dohodou obou stran, jako je tomu napiiklad v Rakousku &

SRN.

ZAavér

Doposud jsem se zamyslel nad jednou z alternativ budovani, respektive fun-
govani systému dalstho vzdélavani. Jaka je ale soucasna realita. Konkrétni
stav miZeme oznadit, mirné feceno, za stav nepfehledny a pfechodny. Z pi-
vodniho systému jsou trosky, které se dilem zcela ztraceji, dilem pfezivaji
v podivném stavu, podobném ilegalité, pfipadné se transformuji na cent-
ra & dstavy pro dalSi vzdélavani pedagogickych pracovnikd pfi vysokych
skoldch. To hovofim o institucich. Obsah ¢innosti, vychodiska a metody
jsou samoziejmé u kazdého pracovisté ovliviiovidny odbornym personalem,
zfizovateli, respektive garanty a mnoha dalsimi subjektivnimi i objektiv-
nimi podminkami. Nékteré dokonce i pies ur€itou redlnou existenci nefun-
guji vibec. Tato situace jistého hledani a experimentovini mize byt snad
v nééem vyhodna. V riznorodosti pracovist a v jejich konkurenéni snaze
udrzet misto na slunci se nakonec mohou profilovat a etablovat pracoviste,
kterd budou objektivné nejvyhodnéjsi. Pfesto se domnivam, Ze tato zivel-
nost, respektive bezkoncepénost teoretického opodstatiiovani a praktického
uplatiiovani riznych typid pracovist spise prodlouzi dobu nutného obrozeni
tak potfebného systému dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovniki.
Pro nedostatek prostoru nerozebirdm ani dalsi vyznamnou paralelni
funkci systému dalstho vzdélavani, kterou je oboustranna informaéni komu-
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nikace mezi uéiteli, vysokymi skolami, védeckymi pracovisti a v neposledni
fadé i Fidicim systémem, vietné ministerstva. Tato funkce v souéasnosti
akutné chybi!

Stejné tak stoji oteviend otdzka, zda instituce dal§iho vzdélavani kon-
stituovat jako samostatné subjekty vazané na Skolskou spravu nebo jako
védecko-pedagogicka pracovisté vysokych skol nebo jako zcela samostatnou
soustavu Fizenou pouze ministerstvem, pfipadné kombinace nebo paralelni
systémy.

vvvvv

je, aby tato diskuse jiZ seriézné, ale s plnou razanci zapocala.
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Svetskd moc nds méZe prinitit
k tomu, aby sme niekedy

z opatrnosti mléali, ale Ziadna
moc nds nepriniti k tomu, aby
sme hovorili nepravdu proti
svojmu presvedéeniu.

K. H. Borovsky

Nékolik poznamek k Gé&asti uéiteld na spravé
Frantisek Stépanek

Otazky miry podilu ucitele na fizeni kol byla i v minulosti vidy velmi ak-
tudlni. Domnivam se vSak, Ze v soucasné dobé bychom ji méli vénovat zv1ast
velkou pozorpost. Pokusim se nékolika vétami zdlivodnit pro¢. Pfedevsim
Jjsme vSichni asi poznamenéni centralisticko byrokratickym fizenim, do znad-
né miry jsme odvykli samostatnosti, spolupraci, partnerstvi. Zdirazinujeme
ale, Ze jsme rozhodnuti mnohé véci zmeénit a predevsim prosadit humanizaci
skoly. Bude to vsak tkol nesmirné obtizny. Reditelé Skol v tomto procesu
budou hrat kli¢ovou roli a jim bychom méli ted nabizet pomoc nejvétsi, ne
jen v obecné poloze, ale pfedevsim pomoc faktickou.

Ze je to nanejvys potfebné, doloiim nékolika piiklady ze souZasnosti.
Nékteré zdkladni skoly velmi iniciativné zacaly se zavadénim tzv. vnéjsi
diferenciace. Nic proti tomu, vyhldska ministerstva skolstvi, mladeze a té-
lovychovy CR to umoziiuje a tendence vychazi ze snahy po zefektivnéni za-
kladniho vzdélani. Nicméné je asi sporné, kdyz feditel skoly rozhodne o tak
zdvazné véci sam, bez prihlédnuti k nazorim ucitelského sboru. A znim
i pfiklad, Ze do znaéné miry i proti vili vSech jeho ¢lent. V jiném piipadé
padlo kone¢né rozhodnuti feditele, a ten pfedem ucitele ani neinformoval.
Nebo jiny pfiklad: Reditel po nékolikerych odkladech trvajicich vice nez rok
vyhlésil ¥ad Skoly, pfedal ho v pisemné formé vSem ucitelim a jeden vytisk
dal podepsat zastupcim zak vsech tfid. Na vypracovani fadu se kromé
feditele nepodilel nikdo. A tfeti pfiklad: Reditelka Skoly si pozvala viechny
rodice zakl jedné tfidy k projednani zdvaznéjsich vychovnych problémi.
Ale s uéiteli vyucujicimi v dané tfidé podrobnéji celou problematiku nepro-
jednala, neudélala si jasnéjsi pfedstavu o skuteénych pfic¢inach stavu. Podle
toho jednéni s rodi¢i dopadlo. Mohl bych pokralovat pfiklady tykajicimi
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se napf. organizace tfidnich schizek s rodi¢i nebo jak néktefi feditelé sami
rozhoduji o dalsich zdvaZinych otdzkich a pfitom by bylo nanejvys zddou-
ci, aby znali a nékdy i respektovali ndzory uditeld, v nékterych pfipadech
i nazory Zaka a rodiéd. Na druhé strané by bylo mozno uvést celou fadu
prikladi, kdy se feditel skoly naopak chova nevsimavé , jako by se ho né-
které zalezitosti vnitiniho Zivota Skoly ani netykaly. Napf. na jedné skole se
vyhrotily ndzory mezi zkuSenymi a za¢inajicimi uciteli v otdzkach pfistupu
uitele k z4kdm. Reditelka skoly prohlasila, Ze si tyto otazky musi uéitelé
sami mezi sebou vyfesit.

Je dobfe, Ze je proklamovana cesta k postupnému prekonavani direk-
tivniho systému, neomylné nadfazenosti a porucnikovéni. To ale nestadi.
Ke zménam by mélo dochazet zejména piusobenim zdola, tam, kde probiha
nejintenzivnéj$i mezilidsk4 ¢innost. A tady musime predpokladat dost bez-
radnosti. Neni divu, na feditelskd mista nastoupili v pfevdzné vétsiné novi
lidé. Néktefi z nich, byt s dobrymi pfedpoklady vést druhé uz odesli nebo se
chystaji odejit. Hlavni pfi¢ina je v tom, Ze vétSinou nevédéli, jak délat véci
lépe. Nikdo je pro praci feditele pfedem nepfipravoval a v pribéhu vykonu
funkce zatim pfevazné vétsiné z nich neni poskytovana odpovidajici fakticka
pomoc. Z toho ale plyne, Ze ani ulitelim se nedostava té pomoci, jakou by
potiebovali. Mize to také byt jedna z pficin, Ze néktefi neciti uspokojeni
z prace a ze $kol odchézeji.

_ Z predchoziho plyne zcela jasné: Reditelé skoly naléhavé potfebuji fak-
tickou pomoc zejména v otdzkach tykajicich se i¢asti uciteld na spravé skol.
Jen maélokdo se sim dopracuje k odpovidajicimu stylu fizeni. Mimotradné
naroéné je zejména nauéit se jednat s lidmi a ovladnout zpisoby, jak na né
plisobit a ziskdvat je ke spolupraci. Je jednim z velkych vitézstvi vedouci-
ho, kdyZz podfizeni zacnou uvazovat o tom, jak mohou pomoci. Toho nelze
dosdhnout pouze tim, zZe se pfedklddaji tkoly k plnéni. Takovy postup lze
spiSe pfirovnat k situaci v tdbofe nucenych praci. Jedno z tajemstvi ispéchu
ve vedeni lidi tkvi v posuzovani vSech véci také z hlediska téchto lidi. Aby
se citili co nejplatnéjsimi, dilezitymi ¢lanky pfi tvorbé veskerého vnitiniho
Zivota Skoly. Pro né zpravidla neni dileZité jen to, co si pfeje feditel, ale co
si oni pfeji nebo jak se na véci divaji. Pfikazovacim systémem toho dosah-
nout nelze, pfestoZe je to zatim proslapanéjsi cesta a vyzkouSena. Nehodi se
ale do moderni spoleénosti. Tvorba vnitfniho Zivota $koly musi byt dilem
spoluprace a vzajemného podnécovani mezi vedoucimi a vedenymi. Jinak se
snadno muiZe stit, Ze se z podfizenych stanou protivnici nebo alespon 1lidé
lhostejni. Nelze se pak divit, Ze podobny styl price se nezfidka pienese i do
vztahi uéitel-zak, pfipadné ulitel-rodic zéaka.

Ve 8kole téméf neexistuje oblast, v niz by se ucitelé nemohli uplatnit jako
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spoluzodpovédni partnefi feditele. To plati i o vztahu uditel-z4k. Je napf.
velmi vyhodné, aby se lidé stali i1 spolutviirci norem, které by méli plnit.
Napf. fad Skoly nemiZe byt jen pfedloZen uéitelim a Zdkim a ocekdvéno
jeho plnéni. Také pfi tvorbé rozvrhu vyuéovacich hodin se vyplaci vytvofit
situaci, aby uditelé pochopili vSechny souvislosti a vnitiné pfijali a ztotoznili
se s navrthovanym modelem. Neni tak slozité toho dosdhnout, pokud feditel
skoly dokazZe sladit z&jmy Skoly s vlastnimi zadjmy jednotlivych uéiteld.

Znaéna davka bezradnosti panuje v asili o to, aby pedagogicka rada
byla skuteéné platnym poradnim orginem feditele. Pfitom z jednani peda-
gogickych rad mohou uéitelé Cerpat mnoho podnétd napf. tim, kdyZ maji
pEilezitost porovnat své piistupy s pedagogickymi koncepcemi ostatnich uéi-
teli, kdyZ mohou aktivné zasahovat do uspofadani riznych zalezitosti na
skole, poudit se i z nespravnych néazori, udit se vécnému dialogu, respektovat
nézory druhych, pronikat hloubéji do zdsadnich pedagogickych otazek a tim
se dale vzdélavat atd. VSechny uvedené a dalsi funkce mohou pedagogické
rady Gspésné plnit. Pokud je neplni, je povinnosti feditele, aby takovou pra-
xi zménil. Sami uditelé k tomu mohou pouze pfispét. Ménit véci musi ten,
kdo m4a pravomoc a odpovédnost.

Také hodnoceni vysledkti poskytuje fadu prilezitosti k rozvijeni podi-
lu uditeld na Fizeni. Napf. tim, do jaké miry sami jednotlivi uéitelé spravné
aplikuji uréité formy kontroly vysledki své prace, aby ziskali skuteéné objek-
tivni informace. Neni tfeba zdlraziovat, jak napf. pfecefiovani informativni
funkce kontroly vysledkl ve vztahu ke zfetelim pedagogickym zpravidla ve-
de k vytvéafeni nedobré atmosféry na skole, pfispivd ve vzniku konfliktnich
situaci, byvaji narusovany partnerské vztahy k Zakim a jejich rodi¢im atd.

Jsou dalsi konkrétni oblasti (napf. ¢innost metodickych atvari), v nichz
je velmi Zadouci transformovat vnitfni Zivot Skol prostfednictvim partner-
stvi, souéinnosti, tvofivosti a iniciativy vSech. Rozhodujici roli ma vedouci
pracovnik. Odpovidajici styl fizeni vSak neni vibec jednoduché realizovat.
Proto bude nezbytné pfednostné do budoucna poskytovat iéinnou pomoc
pfedevsim Feditelim skol.

Jak dal — aneb jak pomahat vedeni skol?

Vaclav Klapal

Nase skolstvi je v souasné dobé takové, jaké je. M4 asi mnoho chyb z minu-
losti, v mnohém jisté uZ zjednalo ndpravu, ale jisté pfi napravovani pokazilo
néco z toho, co uz bylo dobré a osvédéené. Ale chyby a omyly provazeji kaz-
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dou cestu vpied, protoZe nikdo neni neomylny. Ale kazdy by se mél snazit
udélat téch chyb co nejméné — podle néas je nejlepsi cestou k tomuto cili na-
slouchat minéni druhych, konzultovat s nimi sva rozhodnuti, nepodcefiovat
je.

Pravé touto cestou se rozhodli kracet ulitelé katedry pedagogiky s ce-
louniverzitni ptsobnosti na PdF v Olomouci. Skupina pod vedenim doc.
0. Obsta se zaméfuje na pomoc vedeni Skol. A aby bylo dalsi vzdélavani
fidicich pracovnikt Skolstvi zaméfeno co nejvice prakticky, byl vypracovan
dotaznik, ktery patnacti volnéjsimi otdzkami zjistoval, obrazné feceno, kde
feditele ,bota tlaéi nejvice”. Respondenti vyjadfovali riznymi stupni, v jaké
mife pocituji nedostatky pfipravenosti na nynéjsi fidici povinnosti.

Znéni otazek bylo nasledujici:

1. Nevim si rady s vedenim administrativy (forma dopisu, objednavky
2. Neumim psit na psacim stroji

3. Nemam jistotu o spravnosti svého rozhodovani nap¥f. pfi povolovani
odkladu skolni dochazky, zafazovani zakd do zvlastnich Skol apod.
(spravni fizeni)

4. Nemam jistotu pfi feSeni rtiznych personédlnich problémi (opatfeni
pfi poruseni pracovni kdzné, uvadéni zacinajicich uéiteld, uplatfiovani
zékoniku prace ve skolstvi apod.)

5. PotiZe mi délaji ¢innosti souvisejici s ekonomickym fizenim Skoly (roz-
pocet, inventaf, kontrolni ¢innost na ekonomickém tseku, zajistovani
tdrzby apod.)

6. Nemam jistotu, ze vedu pfedepsanou dokumentaci na Zadouci Grovni

7. Nevim si rady s kontrolou pedagogické prace uciteld

8. Nejsem dostateéné pfipraven na feSeni interpersonalnich problémi
a konfliktd

9. Neznam pravidla efektivni price s lidmi (napf. pravidla pro ukladani
tkold, vedeni mladsich spolupracovniki .. .)

10. PotiZze mi ¢ini pfekondvat rizné psychické zatéze vyplyvajici z mé
funkce

11. Necitim se dobfe pfipraven na hospitacni ¢innost

12. Nevim, jak by mély pracovat metodické organy na skole

13. Nemdam jistotu, zda vhodné pfipravuji a vedu porady

14. Nevim, zda informadni systém na mé Skole je optimélni

15. Té€zko se rozhoduji
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Test odevzdalo 42 respondentii, jedna zena (ucitelka) se necitila kompe-
tentni k odpovédim, odevzdala bez vyplnéni.

Z téchto 42 respondenti bylo 21 Zen a 21 muzl ve véku 30 (nejmladsi
muz) aZ 53 let (nejstarSi respondent — a také muz). Primérny vék do-
tazanych byl 43,4 roku. Podle funkci se ankety zaGcastnilo 27 fediteld, 11
zdstupci Feditell a 4 ulitelé. Za velice dileZity povazujeme Gdaje o praxi
ve Skolstvi. Tady Gdaje kolisaji jesté vice nez u véku. Nejkratsi praxi vyka-
zala Zena — zastupkyné feditele — 8 let. Nejvyssi pocet let ve Skolskych
sluzbéach se objevil zase u Zeny — ZR — 32 let. Priimérna délka praxe éini
20,4 roku. Tato délka praxe sama o sobé ukazuje na znacnou ,ostfilenost®
a bohaté zkuSenosti respondentd v praci ve skole.

Respondenti mohli své pocity vyjadfovat odpovédi ve formé krouzku
u jednoho stupné sedmibodové skaly.

Stupeni 5 - plné, zdsadné
4 - znacné
3 - primérné
2 — CasteCné
1 - minimalné
0 - vibec ne
‘N - nemohu se vyjadfit

Co ukazuje statistika vysledki.

Respondenti (pro statistiku je jich uz nyni brano 41) vynechali 5 otazek.
ProtoZe v3ak nikdo nevynechal 2 otdzky, je moZné téchto pét responden-
ti povazovat za nepozorné, ktefi neimyslné zapomnéli u jedné z otazek
zakrouzkovat odpovéd.

V 21 ptipadech znéla odpovéd N — nemohu se vyjadfit. Stupen 5 se
vyskytl ve 13 pfipadech, stupen 4 ve 45, trojkou bylo zakrouzkovéno 122
odpovédi, dvojkou 144, jednickou 167 a nula se objevila 98x.

Mizeme Fici, Ze Gaussova kfivka ptisobi i zde. Stupné 3 (primeérné) a 2
(Sastecné) tuto stfedovost obsahuji a secteme-li je, dostaneme 266 odpovédi
tohoto stfedu. AvSak o tom, Ze nasi respondenti jsou lidé rozhodni, svédéi
nejfrekventovanéjsi odpovéd (677x pouZita) — stupeii jedna, miniméalné.

Samoziejmé i zde, na tak malém souboru, miZeme najit velké indivi-
dualni rozdily. Nejvice sebejistou se ukazala 45ti letd Zena, feditelka, u niz
¢inil souéet odpovédi 6 (tj. z 15 moznych problémi pocituje 6 jako mini-
maélnich), nésleduje opét Zena se souctem 9 a aZ tfeti je 38lety Feditel se
sou¢tem 10. O tom, Ze si mu#i ve funkcich R a ZR véf méné (nebo jsou
sami k sobé kriti¢téjsi), vypovida jejich vyssi souétové umisténi.



158 Skolska sprava v teorii a praxi

Kde tedy fidici pracovnici pocituji nejvice nedostatkd v pfiprajvenosti
na svou nynéjsi funkei?

Jednoznacné vyhrava otazka €. 5, v niZz jde o ekonomické Fizeni skoly.
Soucet zde dosahuje 94, coz Cini primér 2,3 na respondenta. Na 2. misté se
umistil nedostatek pfipravenosti na to, Ze vedouci pracovnik obvykle neumi
psat na stroji tak, aby ho vedeni agendy Skoly nezatéZovalo po technické
strance. Treti misto zaujaly legislativni problémy s uplatiiovanim zakoniku
prace pfi feSeni persondlnich problémi. Néktefi vedouci pracovnici to jesté
ve volném doplnéni upfesnili — jde pfedevsim o konflikty s nepedagogic-
kymi pracovniky. Domnivam se vSak, Zze zde bude na misté fesit 1 otdzku
prevence (a to uZ je nejen legislativni, ale i psychologicka zalezitost). Jak
jiz na pofatku bylo naznaceno, délka praxe u vSech je dostateéné dlouha,
a proto nejmensi problémy pocituji tito Fidici pracovnici s kontrolou peda-
gogické prace uciteli — soudet €inil pouze 42, tedy pramér necely 1 stupeii
na respondenta.

A na zavér to nejpodstatnéjsi. Jak bude s vysledky tohoto prizkumu
minéni fidiciho pracovnik nalozeno?

I kdyZ jsme si dobfe védomi, ze tato sondaz nemize byt nazvina a ché-
pana jako seriézni vyzkum, nebot je zaloZena pouze na jedné diagnostické
metodé&, vysledky pfece jen ovlivni sestavovani uéebnich pland pro dalsi
vzdélavani fidicich pracovnikid $kol, programy pfipravy vedoucich pracov-
nikd na vykon funkce, které také organizuje PdF UP a v neposledni fadé
i pregradudlni pfipravu ufiteld, protoze jejich pravni védomi je na dost niz-
kém stupni. Vysledky budou podrobeny jesté hlubsi analyze, na které se
budou podilet i spolupracovnici z FF UP, ale uz nyni je jasné, Ze k vyu-
ce budou pfizvani (kromé dosavadnich uspésnych feditelt Skol, pracovnikl
skolskych 0fadi) i nasi kolegové z pravnické fakulty, aby konali pfednds-
ky ze 8kolské i obanské legislativy. Problémy s ekonomikou, ekonomickym
Fizenim se totiZ od legislativy odvijeji, proto ji povaZujeme za prioritni z4-
lezitost.

Domnivame se, Ze tak nejlépe pfispéjeme ke zkvalitnéni pfipravy Fidicich
pracovnikil skolstvi, nebotf plnéni jejich pozadavkd povaZujeme za jeden
z cili nasi prace.
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Nehresi sa len skutkami, hresi sa
aj lahostajnostou.

M. Pujmanova

Cesi a Slovaci jednali o spolupraci

Sedmdesat pét let od vzniku Ceskoslovenska se v Ceské republice a ve Slo-
venské republice pfipominalo riznym zpisobem — popfipadé se nepfipomi-
nalo vibec. Neni divu, Ze leckde se ozyvaly nostalgické tony a je samozfejmé,
ze 28. fijen 1918 byl oznacovan za historicky meznik ve vzijemnych vztazich
mezi Cechy a Slovaky.

Nebylo mozné nevzpomenout ToméaSe Garrigua Masaryka a Milana Ras-
tislava Stefinika stejné jako dalsich Cechili a Slovéaki, ktefi se o vznik Ces-
koslovenska zaslouzili. Vyvstala otazka, jak nyni, po vzniku dvou samos-
tatnych statd, pokracovat dal. Je naprosto zfejmé, Ze vztahy mezi Cechy
a Slovaky budou mit i v budoucnu jinou kvalitu nez vztahy téchto narodd
k ostatnim zemim. Souéasny stav téchto vztahti nesmi nikoho mylit. Cetné
generace na obou bfezich Moravy umély vytvofit vzdjemnost, kterd dokaza-
la pFetrvat nepfizeni vladnich kruht ve Vidni a Budapesti, pozd&ji i rusivé
zdsahy riznych skupin v obou narodech. Buditelskd nendpadna, vytrvald
prace v Cechéach, na Moravé, ve Slezsku i pod Tatrami, podcehovani a vy-
smivani, méla nakonec plny tspéch.

Dnes, kdy podminky pro spolupraci Cechii a Slovéki jsou nepomérné
piiznivéjsi nez v dobé narodniho obrozeni, se nam hodi vzor a zkuSenosti
Ceskych a slovenskych buditeld. Konference, kterou ve dnech 28. a 29. fijna
usporadali Cesi a Slovaci v Brné, a kterou dne 30. fijna spoleéné zakonéili
v Martiné, si vytkla za kol nenafikat, nevyhlasovat slavnostni manifesty
a nehledat vétsi ¢ mensi viniky nedorozuméni na obou stranich. Pofada-
teli byly Cesko-Slovensky vybor, Helsinské obéanské shromazdéni Ceské re-
publiky a Slovenské republiky, Cesky svaz védecko-technickych spole¢nosti,
Diim techniky v Praze, Masarykova spole¢nost, Spolo¢nost Milana Rastis-
lava Stefanika, Klub priatefov TGM a MRS v Martine, redakce asopisi
Listy, Nova Eurépa a Mosty jakoZz i exilova Spole¢nost pro védy a uméni
s Gstfedim ve Washingtonu.

Hlavnim poradatelem vyteéné zorganizované konference byl brnénsky
univerzitni profesor dr. Bohumir Blizkovsky, ze slovenské strany pfedseda
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Cesko-Slovenského vyboru inzenyr Vladimir Pavle. V historické, filozoficko-
sociologické a politologicko-pravni sekci stejné jako v sekci ekonomicko-
ekologické a kulturné osvétové byly predneseny nejriznéjsi referity, které
spolu s pfedniskami a diskusemi v plénu podaly pfehled dnesniho stavu
védéni o Eesko-slovenskych vztazich v minulosti a v dnesni dobé. Veskeré
materialy vyjdou ve sborniku.

Ve srovnéani s jinymi odbornymi konferencemi o vztazich mezi dvéma &i
vice narody byla neddvna konference v Brné a Martiné shroméazdénim osob,
které si uloZzily na misté konkrétni koly. V duchu obrozenci z fad obou
narodi se pfitomni zavazali, Ze bez ohledu na potize s nedostatkem penéz,
na pfekdzky byrokratického charakteru a na nepfizen jednotlivci ¢ institu-
c¢i budou netinavné pracovat na tom, aby se vzijemné vztahy mezi Cechy
a Slovaky upevnily a rozsifily. Cesk4 strana se bude snazit, aby se v ¢eskych
zemich co nejdfiv prodaval slovensky tisk aspon v takovém rozsahu, v jakém
se dnes prodava Cesky tisk na Slovensku. Cesti a slovensti lingvisté budou
usilovat o to, aby se védeckd a odbornd terminologie v estiné a sloven-
stiné od sebe nevzdalovaly, nebot to by znesnadiiovalo vyuZivani odborné
literatury v obou zemich. Na obou stranich budou podniknuty kroky, aby
se napravil neutéseny stav na eskych a slovenskych vysokych skolach, kde
povazlivé poklesl pocet studentii ze sousedni republiky. Vystupovani Cecht
ve slovenském rozhlase a televizi a Slovdki v Ceském rozhlase a televizi mé
pomoci v tom, aby si mlada generace v obou republikidch zvykla na jazyk
svého souseda. Bude zfizen organiza¢ni rdmec pro vyménu mlideZe z obou
statd, pobyt v rodindch hostitelské zemé ma napomoci lepsimu chipani sou-
sedniho naroda.

Vsechna navrhovand opatfeni nevyzaduji sloZity proces mezinarodnich
smluv a dohod, neni nutné zdlouhavé jednani vlad ¢ parlamentidi. Dnes-
ni zdkony a pfedpisy ponechdvaji dostatecné Siroké pole iniciativé jedinci
a dobrovolnych sdruZeni na obou stranich, aby se vzijemné styky vymanily
z tésného ramce oficialnosti. Do roku 1918 se éesko-slovenskym stykém ne-
dostavalo zadné vladni podpory, vladni mista spi§ styky brzdila — a pfece
bylo vykonano tictyhodné dilo. Dnes, kdy Cesi a Slovaci maji vlastni vlady
a parlamenty, jejichZ cilem neni vzajemné styky brzdit, mame daleko lepsi
podminky ke spoluprici. Zkusenosti — zv1asté z let 1948 az 1989 — nés na-
uéily, ze oficidlni deklarace a prohldSeni stejné jako administrativni opatfeni
zdaleka nesta&i k tomu, aby se Siroké kruhy obyvatelstva sousednich zemi
sblizily. Iniciativni Cesi a Slovéci, ktefi se ve dnech 28. a7 30. Fijna setkali
v Brné a Martinég, si vzijemné slibili, Ze vyuziji vSech moZnosti, které jim
poskytuji mezistdtni dohody mezi Prahou a Bratislavou, ze v3ak hlavni di-
raz budou klast na vlastni iniciativu. Jejich éinnost nesméfuje proti nikomu
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a je zaméfena na prospéch Ceské a Slovenské republiky. Dalsim sblizova-
nim obou narodd se ma vyznamné piispét ke stabilizaci pomért ve stfedni
Evropé a zaroven k sluovacimu procesu na celém evropském kontinentu.

Ucastnici brnénsko-martinské konference dosli k presvédceni, ze jednaji
v intencich ceské a slovenské vlidy, které prikladaji vzajemnym styktm vel-
ky vyznam. Odkaz 28. fijna 1918 a odkaz déjin spole¢ného statu neni dnes
mozné naplnit lepsim zpisobem nez vytrvalou, neokdzalou praci, usilujici
o dalsi sblizeni Ceského a slovenského niroda. Konference v Brné a Martiné
nechtéla nic vic — a nic mifi —, nez soustfedit sily téch osob a institu-
ci, které bez niroku na odmény a vyznamenani chtéji nadale pracovat na
dile cesko-slovenské vzdjemnosti, které nam odkazaly predchozi generace
Ceskych a slovenskych vlastenci.

Antonin Méstan
profesor Univerzity ve Freiburgu, feditel Slovanského
dstavu AV CR v Praze a ¢len predsednictva ezilové
spoleénosti véd a uméni se sidlem ve Washingtonu.
Freiburg 1. 11. 1993

P.S. Text vysilala téz ,Svobodna Evropa“.

Humanisticky odkaz B. Suchodolského
Jarmila Skalkova

V myslenkovém odkazu B. Suchodolského (27. 12. 1903-2. 10. 1992) je idea
humanismu hluboce a trvale zakotvena. Rozviji se spolu s tim, jak jeho tvor-
ba odpovida na slozité podminky epochy, kterou jeho dilo provazi v pod-
statné ¢asti celého dvacatého stoleti.

Profesor Suchodolski patfil k vyznamnym osobnostem védeckého a kul-
turniho zivota nejenom v Polsku. Jeho rozsahla védecka ¢innost, organizac¢ni
aktivity a ediéni iniciativy mély mimofiddny ohlas také v zahraniéi. Tvor-
ba B. Suchodolského, velmi Sirokd a mnohostranna, obohatila celou fadu
védnich oblasti. Vénoval trvale zijem pfedeviim teorii a d&jindm kultury se
zv145tnim zfetelem ke kultufe polské (Uspolecznienie kultury, 1937; Histoire
de la culture polonaise, 1980 aj.). Intenzivné rozvijel filozofii ¢lovéka a filo-
zofickou antropologii (napf. Narodziny nowozytnej filozofii czlowieka, 1963;
Labirynty wspdlczesnosci. Niewola i wolno$é czlowieka, 1973). V tésném
sepéti s témito oblastmi feSil problematiku vychovy. Jeho dila vyznamné
obohatila pfedevsim filozofii vychovy, déjiny pedagogiky, srovnavaci pedago-
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giku i obecnou pedagogiku (Studja nad humanizmem wpélczesnym. Irwing
Babbitt, 1936; Wychowanie dla przyczlosci, 1947; O pedagogike na miare
naszych czaséw, 1958; Swiat czlowieka i1 wychowanie, 1967; Trzy pedagogi-
ky, 1970; Komenski, 1979; Wychowanie i strategia zycia, 1983; Wychowanie
mimo wszystko, 1990 aj.).

Dilo profesora Suchodolského se pohybuje v §irokych dimenzich, nebot
reprezentuje tradice evropské kultury a zaroven usiluje presahovat svou do-
bu a orientovat do budoucnosti. To plati 1 pro chipani a vyklad problemati-
ky vychovy a vidélavani. Mimofadna erudice, znalosti historie i soudobych
ideovych proudii, pozoruhodny svétovy rozhled, sila originalniho a tvofivé-
ho mysleni, které dokéazalo pfeklenout staleti a citlivé reagovat na soucas-
né problémy, schopnost kriticky zhodnocovat minulost, vytézit z ni trvalé
pozitivni pfinosy a otevirat nové perspektivni vyhledy, vyclenovat silou ab-
strakce obecné trendy a spojovat je s jemnou konkrétni analyzou, to vsSe
vzbuzovalo z4djem a uznini mezindrodni vefejnosti. Proto dila Suchodolské-
ho byla opakované vydavéna a preklddidna do mnoha jazykd (francouzstiny,
néméiny, italstiny, Spanélstiny, madarstiny, srbstiny, Cestiny).

Rozsahlé a obsahové bohaté dilo profesora Suchodolského je zaroven po-
zoruhodné vnitiné jednotné. Jednotlivé publikace, i kdyZ nalezi do riznych
védnich oblasti, spojuje zdkladni pfedmét jeho zdjmu, to jest clovék. Dé-
jiny kultury vidi jako dé&jiny rozvijeni ¢lovéka. Vychovu chéape jako védu
o ¢lovéku. Neustdle ji sleduje v organickém zaclenéni do svéta materidlni
1 duchovni civilizace, kterou €lovék vytvari a ktera tvofi jeho svét. Profesor
Suchodolski je pfesvédéen o moZnostech rozvoje veskerého bohatstvi kazdé
osobnosti, a proto se vidy, i pfi feSeni vychovné problematiky a jejich cila
pta nejenom na to, co ¢lovek jest, ale také na to, ¢im se mize stat.

B. Suchodolski rozvijel intenzivné pedagogickou a védecko-organiza¢ni
¢innost, a to jak v Polsku, tak i v zahraniéi. Plisobil jako profesor na uni-
verzité ve Lvové (pfed druhou svétovou vilkou) a po druhé svétové vélce
byl profesorem na univerzité ve Varsavé. Byl zvan 1 na univerzity a védec-
ké instituce fady evropskych zemi, do Francie, Italie, Spanélska, Némecka,
Rakouska. Jako ¢len Polské akademie véd inicioval vyzkumy v déjinach vé-
dy a v oblasti polské kultury, redigoval pedagogické Zasopisy (Kwartalnik
pedagogiczny). Vyznamnou iniciativni roli hrdla jeho védecko-organiza¢ni
¢innost v zahraniéi. Patfil k zakladatelim UNESCO a tGcastnil se aktiv-
né jeho &etnych projekti. V rdmci Programu desetileti kulturniho rozvoje
(1988-1997) zdiraziioval dlohu kulturni tvofivosti, humaniza¢ni a rozvije-
jici vyznam kultury v konfrontaci s ekonomickymi a socialni prioritami.
Jeho zdjem o budoucnost a prognostické aspekty se realizoval ve spolupraci
s Polskou akademii véd i ve spolupraci s Rimskym klubem, jak o tom na-
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pf. sv&di&i jeho spolutiast pfi pfipravé dila Learning to Be (Ed. E. Faure,
1972). Profesor Suchodolski byl také inspirdtorem a zakladatelem Svétové
asociace véd o vychové. Méli jsme moZnost se s nim setkat na jejim 10. své-
tovém kongresu v Praze v r. 1989, vénovaném tématu , Védecké a technické
inovace a vychova pro zitfejsi svét“. Profesor Suchodolski zde byl zvlasté
srde¢né pozdraven vSemi GCastniky kongresu, které zaujal svym pFispév-
kem ,Pédagogie de ’humanisme tragique“. Pfispévek byl opublikovin ve
sborniku konference Proceedings of the Xth World Congress of the World
Association for Educational Research (Prague, Czechoslovakia, August 28 -
September 1, 1989. Ed. M. Cipro, 1990). B. Suchodolski byl ¢lenem a spolu-
pracovnikem fady dalSich mezinirodnich organizaci, G¢astnil se nescetnych
kongresti a védeckych konferenci na celém svété, opakované také pobyval
v Ceskoslovensku.

Pozoruhodnym a trvalym pfinosem profesora Suchodolského pro roz-
voj pedagogického mysleni jsou jeho hluboké analyzy vztahu mezi kulturou
a vychovou. Své interpretace pedagogické problematiky zarovenn disledné
opiral o filozofické pojeti ¢lovéka. Chépal ho jako bytost svobodnou a tvofi-
vou, kterd utvari hodnoty a svou lidskou realitu. V pojeti ¢lovéka navazuje
Suchodolski na tradice evropského humanismu. Jak uvadi jeho dlouholetd
blizka spolupracovnice I. Wojnar, B. Suchodolski byl pravdépodobné po-
sledni z velkych polskych humanistid, ktefi pronikali svym vlastnim dilem
ke kofenim narodnich i svétovych dé&jin a zmochovali se grandi6éznich idei’
svéta Clovéka, spolednosti a kultury. Jako humanista byl B. Suchodolski
pfesvédéen, Ze Clovék Zije v realité vlastniho Zivota a pfesahuje jej do své-
ta hodnot. Prakticka &innost uréuje osud ¢lovéka, ale skuteéné lidskym se
stava tim, Ze plni své poslani, to jest tvorba hodnot. Humanisticky optimis-
mus Suchodolského se promital i do presvédieni, Ze skuteénd vychova mize
obohacovat a rozvijet veskeré bohatstvi moznosti ¢lovéka, také ty moznos-
ti, které jsou skryty. Sméfuje tedy k rozvijeni osobnosti clovéka 1 k jeho
pfipravé pro Zivot.

Vzpominam si, jak objevné a pfitaZzlivé na mne pusobila kdysi dila profe-
sora Suchodolského Wychowanie dla przyszlosci (1947) a dalsi, o kterd jsem
se opirala pfi pfipravé specidlniho seminafe na Vysoké Skole pedagogické
(1954-9). Otvirala mi hloubku pedagogického mysleni svymi filozofickymi
souvislostmi, pronikavym rozborem pedagogickych koncepci, vidénych v §i-
rokych kulturnich souvislostech a pfesvédéenim autora, ze demokraticka
vychova, kterd m4 na mysli pokrok védy a techniky, mize vést k rozvijeni
hodnot a blaha ¢lovéka.

Profesor Suchodolski se vyrovnaval také ovSem s mnoha nesnadnymi
a tézkymi etapami Evropy dvacatého stoleti, v nichz se projevovaly antihu-
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manistické tendence, nacionalismus, fanatismus totalitnich systémi, nena-
vist, nedostatek tolerance. Prozil i osobni kfivdy. Tak to byl kontext, v je-
hoZ rdmci se znovu a znovu vracel k ideAm humanismu a jejich interpretaci.
V poslednich letech svého Zivota analyzoval situaci moderni civilizace kon-
ce 20. stoleti a jeji rozpory. Vyostfené pocitoval globélni problémy lidstva
a starostlivé hledél do nejisté budoucnosti. Hledal nové strategie individual-
niho Zivota. Na posluchade, ktefi sledovali v Praze v r. 1989 jeho pfednas-
ku, hluboce zapisobila hloubka, s niZ nahlizel 86 lety do propasti tézkych
problémi lidstva, a sila pfekondvat své starsi koncepce pojeti humanismu.
B. Suchodolski si uvédomoval, Ze poprvé v historii civilizace, vytvorena lid-
mi, aby zlepSovala podminky jejich Zivota na zemi, je sama zaroven stale
vice ohrozuje. Konstatoval krizi hodnot. Znovu kladl ve svém vystoupe-
ni otdzky programu humanizace svéta a clovéka, tazal se, jak je realizovat
prostfednictvim vychovy. Pfedevsim je tfeba podle jeho ndzoru odpovédét
na otazku, jak pfipravit mladé generace na tq, aby chranily a obnovovaly
soudobou civilizaci a byly s to usmériovat jeji dalsi rozvoj. Déle pak nut-
no odpovédét na to, jak zit ve svété plném chaosu, hrozeb, nespravedlnosti
a predsudki. Jak tvofit a realizovat hodnoty, které urcuji smysl Zivota? Su-
chodolski soudil, Ze je tfeba hledat alternativy v labyrintech moderni civili-
zace, Ze je tfeba hledat nové strategie individudlniho Zivota v naristajicich
nejistotich budoucnosti. Pfipominal osobnosti Sokrata a Krista a dospél
k nézoru, Ze kategorie tragi¢na je kategorii plné lidského Zivota. Je to ka-
tegorie nadéje, utvrzena i prohrami, kterd se nakonec projevuje vitézstvim
nad osudem. Tak dochazi B. Suchodolski v pojeti humanismu od svych pi-
vodnich pfimo¢€arych optimistickych pozic k hlubsi interpretaci ,tragického
humanismu“. Jeho pedagogika tragického humanismu tak pfekonava jedno-
duchy optimismus viry v silu ¢lovéka, ale vyjadfuje nadéje, jejichz nedilnou
vnitini soudasti je tragi¢no lidského Zivota. Tim chtél vyslovit myslenku,
kterd postihuje hrozby souc¢asnych podminek lidského Zivota a zaroven pies
to vSechno potvrzuje nutnost v tomto labyrintu svéta prosazovat ,nipravu
lidskych véci“, utvrzovat humanistické hodnoty. I. Wojnar cituje v zavéru
svého nekrologu jako humanistické poselstvi nasledujici slova prof. B. Su-
chodolského: ,Nikdo nemize véfit mytu pfilis snadnému a optimistickému,
ze by bylo lze zjednat trvalou napravu svéta, aniZz bychom se dotkli zla,
skrytého v lidskych srdcich, stejné tak jako se nelze utésovat nadéji, ze ob-
nova srdce, i kdyby k ni mohlo dojit zdzra¢nymi prostfedky, ¢ini obnovu
svéta véci nepatrnou a zbyteZnou.“1)
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Pedagogika a pedagogové II1
Libor Pecha

Pod titulkem Pedagogika a ,pedagogové" uvefejnily Literarni listy 2. kvétna 1968 pro-
hlaseni v duchu polednové kritiky dosavadniho stavu spole€nosti, podepsané tfinacti pra-
Zskymi odbornymi pracovniky v pedagogice. V prohldseni se psalo:

»- . - Historik nebude mit tézkou praci, az bude dokazovat, Ze v letech po r. 1948 az do
nedavné doby se &innost viidéich predstaviteli pedagogické védy a zejména pedagogickych
Ustavi vyclerpavala zduraznovanim a vyklddanim pravé vladnouci linie skolské politiky.
Jak se tato linie ménila, tak se pruzné pfizpusobovaly i jejich argumenty.*

Toto tvrzeni prohlaSeni doklada konkrétnimi pfiklady jednani i nejmenovanych veliéin
pedagogického vefejného Zivota. Zakladni myslenka prohldseni je graficky zddiraznéna
prolozené:

,Proto se nam krize, do niz se pedagogika dostala, nejevi jako krize pe-
dagogické védy, nybrz jako moralni krize nékterych vedoucich pedagogickych
pracovnikl (tak jako celd soulasni krize nasi spoleénosti je teprve v druhé radé krizi
hospodafskou nebo politickou a v prvé fadg kriz{ moralni). A tato krize nebude prekona-
na jenom volbou exaktné&jSich metod védecké price, nybrz zejména tim, Ze pedagog —
védec bude haijit poznanou pravdu, i kdyz mu to tfeba pfinese osobni nepfijemnosti.*
Zavérem prohlaseni jsou naznaéeny cesty k napravé nedostatki minulosti v oboru — ve
zvySeni irovné obhajovanych disertaénich praci, v lepsim vybéru vedoucich pracovnikia
vyzkumnych pracoviit, v demonopolizaci vydavatelské prace (tyka se SPN i Zasopist),
ve vytvoreni lepsich podminek pro praci pedagoglii na mimopraZskych pracovistich a ve
zvy3eni naroki na védeckou praci vysokoskolskych kateder.

4. Zervence 1968, tedy o devét &isel pozdéji, otiskly Literarni listy redakéni ¢lanek
(3ifra zp) Jesté k pedagogice a pedagogam, zadinajici takto: ,V 10. &isle LL jsme otiskli
kolektivni pFispévek tfindcti autori Pedagogika a 'pedagogové’. A to jsme neméli, nebot
jsme mohli pfedpokladat, Ze ¢lanek, ktery se zabyval tak choulostivou tematikou, jakou
je odpovédnost 'vedoucich pedagogickych pracovnikii’ za neblahy dnesni stav pedagogiky,
nezuistane bez ohlasu.” V dalSim konstatuje redakéni ¢lanek, Ze se nejprve ozvali postiZeni.
Ve vyhatcich uvadi jejich protiargumenty, ale s poukazem na nedostatek mista se odiika
poskytnout své stranky v takové mife, ktera by byla pro rozvinuti a plodné zavrseni celé
diskuse potfebna.

Zavérem redakéniho uzavirajictho dovétku se konstatuje, Ze dosel do redakce roz-
sahly kolektivni pfispévek pedagogli z Olomouce a z Brna, ktery na ¢lanek Pedagogika
a ,,pedagogové” navazuje, leZ jeho autofi byli pozadani, aby ho uvefejnili jinde.

Dejme ted stranou fakt, Ze skutecné nelze redukovat vady a neznalost pedagogiky
na mravni selhani jejich pfedstaviteld, co? pfihravalo argumenty do rukou téch, ktefi se
této kritice branili. Viimneme si vice moravského pokraéovani kritiky. Na uvedené praiské
prohlaseni Pedagogika a ,,pedagogové” volné navézalo étrnact olomouckych a brnénskych
pracovniki v oboru pedagogiky a pod stejnym titulem, ale bez uvozovek, analyzovalo
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(UN, roé. 18, &. 33/34, s. 1-2, 12. 9. 1968) nedostatky v pedagogice jako oboru a jejich
pti€iny ideologické, politické, personilni a v posledku i organizaéni a materialni.

V normalizaéni fazi dalstho vyvoje a v letech nasledujicich, pfi riznych &istkach
a komplexnich hodnocenich byli signatafi ¢lanku raznou mérou persekvovani.

Jako pfiklad vefejného odsouzeni polednovych reformnich snah v pedagogice mu-
Ze slouZit vystoupeni Bohumira Kujala (ve sborniku uvedeno v zahlavi ... a kol.").
Ideologické problémy rozvoje marxistické pedagogiky a psychologie v CSSR (Sbornik.
Praha, SPN 1974, s. 54-88, 1. c. s. 69), v némzZ se piSe na adresu ,skupiny pedagogickych
pracovniki z Olomouce a z Brna*:

»Tento nihilisticky pfistup k ¢eskoslovenské pedagogice, plny nepravd a pomlouvani
vysel jako 'pozdni kvét’ uz po vstupu spojeneckych vojsk do nasi zemé."

V Brné se nasel i vyhldSeny pomstychtivy a zufivy normalizitor, ktery prohlasoval,
e &anek je horsi nez 2000 slov Ludvika Vaculika. Clinek viak mél jiné poslini, méné
vyrazné politické, zaméFené spis na kritiku nedostatka pedagogické teorie, nahromadg-
nych v dvacetileti pre rokem 1968, s odhlédnutim od konkrétnich osob a politickych sil.
T¥i 2z nich dnes jiZ neziji, jeden (I. Nejezchleb — Nezel) Zije ve Svycarsku, néktefi byli az
nyni rehabilitovani (B. Blizkovsky, M. Novakova) a néktefi také zvoleni do akademickych
funkci (S. Kugerova, J. Mahak).

Kdyz se dnes jako signatafi tohoto kritického &linku zacteme znovu do jeho fidek
a konfrontujeme je se situaci po dvaceti letech, zjiStujeme, Ze jsou vSechny myslenky
v nich obsazené stale aktudlni, protoZe vyvoj ve véci kritizovanych nedostatki nepokro-
¢il vpfed. Bylo by mozno celou kritiku uvefejnit znovu beze zmén a znovu se pod ni
podepsat. Spokojme se v3ak ocitovanim nékterych klicovych zavéri a jejich aktualizo-
vanim na nynéjsi polistopadovou soudasnost, protoZe se nelze domnivat, Ze by neSvary
nahromadéné za &tyficet let rychle pominuly, zvlasté s prihlédnutim k provizoriim, po-
hybu, nezapracovanosti i odborné nevybavenosti kiddru v celé sféfe Skolstvi, ministerstvy
poéinaje. Nesmime zapomenout ani na tak vyznamny retardacni faktor jako je bezdéké
kopirovani metod fizeni a rozhodovani pravé svrieného stalinistického rezimu, protoze
nezabezpecovaly pohodli jenom jemu.

Jako zaveér ideologickyjch pFidin zaostavani pedagogiky jsme uvedli: ,,Po letech pre-
vazujiciho scholastického dokazovani ,daného* Zada pedagogika prostor pro svobodné
badani. Po letech, jez se paradoxné dovolavala Marxe, chce byt pedagogika koneéné dia-
lekticka, chce hledat pravdu svobodnym vybérem metod a postupu badani, svobodnou
konfrontaci s ostatnimi antropologickymi obory, svobodnym stfetanim protichudnych hle-
disek a stanovisek."

Vada stalinského dogmatismu pravé uplynulého idobi v oblasti teoretického mysleni,
véetné pedagogického, spoéivala v tom, Ze byla teorie tlatena do pfedpisové podoby
jakoby jediné spravného marxistického ideologického postoje. Autorské postoje odlisné si
musely nasazovat tuto masku. V pedagogice si ji nasazoval nejcastéji pozitivismus, a to ze
dvou divodu. Jednak mél u nas hluboké kofeny jesté z mezivileéného udobi, ale hlavné
pak proto, Ze pro svou faktografickou obecnost 1épe snasi masku marxistické védeckosti.
Jakmile by autor projevil osobity postoj vedouci ke konkrétni koncepci, zatal by tento
jeho postoj vycuhovat zpod masky a autor by se ocitl v nebezpeéi obvinéni z uchylkafstvi.

Tyto skuteénosti nejen utlumily jakoukoli filozofii vychovy, ale vedly i neomylné ke
sterilnosti pedagogiky, takZe se nestala délnou, koncepéni a vychové pomahajici védou.
Zv143té vysoka oficidlni teorie nomenklaturnich a renomovanych zZrecu osvédéila narcisov-
ské zahledéni do své vlastni radoby védeckosti a jalovost svych rezultita pro praxi.

Politické priciny krize pedagogiky jsme zhodnotili v tomto duchu: ,,Skolskou politi-
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ku ovladly v uplynulém dvacetileti kabinetni metody. Vztah pedagogické védy a skolské

politiky zahalila neproniknutelnd mlhovina. Jak dochazelo k ,iradkim* Skolskych po-

litikd, zastavalo tajno. Zato vsak, jakmile byly jednou zvefejnény, byly nedotknutelné,
" a pedagogicka véda méla za tikol zduivodiiovat je, dokazovat, kladné ocefiovat.

Jsme presvédéeni, Ze pracovnici pedagogické teorie i $kolsti politikové musi citit stej-
nou odpovédnost za instituce vychovy a vzdélani naseho statu, a Ze by jejich problematiku
méli FeSit spoleéné, na zakladé zevrubnych analyz, ve veiejné diskusi.*

Podcenili bychom asi hrubé &tenafe, kdybychom piedpokladali, ze nevédi, jak dlouho
se pFipravoval a postupné zavadél do praxe projekt vychovné vzdélavaci soustavy z roku
1976, kolem néhoz diskuse byly, ale pfesto nejsme a nemtizeme byt s vysledky spokojeni.
V jesté Cerstvéjsi paméti jisté Ctenari maji polemiky k polistopadové prestavbé Skolské-
ho systému, zejména $kol stfednich, jimz Ucitelské noviny poskytly ve shodé s duchem
pluralitni demokracie a ostré kriti¢nosti své stranky. Ctenafi tedy védi, jak nové reformé
$kolstvi neprospiva uchvatanost jeji pfipravy a svadéni jejich nedostatku na zlou vili
jejich kritika.

Persondlni pFidiny zaostavani pedagogiky jsou tak rozsihlé, Ze pokud bychom do
nich chtéli dosazovat konkrétni jména vedoucich pracovniku za komunistického rezimu
a dokumentaéné to doloZit, vydalo by to na samostatnou kniZni publikaci. Le¢ nebylo
tehda a neni ani dnes autorskym umyslem pranyfovat konkrétni osoby. Omezme se tedy
na vybér z celé problematiky, podany v obecné roviné.

Ve svém rozboru v roce 1968 jsme poukazali na to, Ze je pocet teoretickych pracovniki
v pedagogickém vyzkumu ve srovnani s jinymi obory velmi nizky (napf. r. 1953 byl 14krat
mensi nei ve strojirenstvi atd.), ale nizka je 1 kvalita kadri. Tato situace se od té doby
nezlepsila a v soudasnosti hrozi vazné nebezpedi, Ze se opriavnéna kritika pedagogiky
obrati v poZzadavek redukce té&chto jiz i tak dost nizkych kapacit, podobné jako tomu
bylo za perestrojky v SSSR. Zde jsme v zalarovaném kruhu. Nedostateéné personalni
vybaveni vede k nezvladani ikolu a kritika vysledki podnécuje likvidatorské tendence.
Tyto trendy se mohou u nds jeité opfit o proces omezovani statnich dotaci v souvislosti
s novou ekonomickou koncepci. '

V roce 1968 jsme kritizovali zavedeny systém gradi, ktery vznikl primitivnim souétem
dvou rozdilnych systémii (feknéme zjednoduSené zipadniho a vychodniho) a navrhovali
jsme ,revidovat zbytnélou soustavu gradu, kterd odvadi od skuteéné prace”. V této véci
se za dalsich dvaadvacet let nezménilo k lepsimu zhola nic, a proto i dnes plati to, co
jsme tehdy napsali:

»Systém hodnosti a gradu, ktery umoznil a dosud umoZhuje vzestup nékterym osob-
nostem bez objektivné prokazatelnych zasluh, odsoudil vétsinu teoretickych pracovnika
do role ,,vé&nych studenti“. Je systémem prekazek, jimiZ je moZno pracovnika zdrzovat,
jimiZ je moZno manipulovat jeho postupem a védeckym vyvojem. Je oviem nutno usta-
vi¢né studovat, zkoumnat, badat. Neni vSak nutno pachtit se s doktoratem, kandidaturou
véd, docenturou, doktoratem véd, profesurou... Zdravému rozvoji osobnosti ani védy
nesvéddi ustaviéna zavislost na posudcich autorit, ustaviéna existence ve stadiu zkousek
a obhajob spisti, éasto samotéelnych, ale nutnych pro pfedepsanou kvalifikaci a postup.
Skuteény zajem védy by vyZzadoval mnohostrannou tymovou spolupraci a otevienou cestu
i s rizikem hledani. V dosavadnim systému je misto jen pro uéelovou opatrnost.*

V souéasnosti, kdy se kone&né zaéina uvazovat o zméné hodnosti a gradu, je uziteéné
si pfipomenout, jak prakticky fungovalo jejich udélovani a jak bylo posluinym nastrojem
autoritativniho represivniho mocenského systému. Je nutno si to pfipomenout i proto,
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Ze nebezpedi recidivy nikdy nepomine, protoZe ne idedly vtélené do predpisy, ale pravé
jejich praktické uplathiovani forrmje Zivot.

Jako ve viem ostatnim za stalinistického rezimu tzv. reilného socialismu byly prvni
podminkou udéleni toho kterého titulu politické zasluhy a posudky. Mohlo by se dokonce
zdat, Ze pokud by byl ten ktery politicky systém dobry, nebylo by na tom ani nic tak
Spatného. Zasluhy jsou zasluhy a jsou hodny odmény. Chyba lavky je v tom, Ze jakmile
se pii udélovani odborného gradu jednou pfipusti, aby padaly na vahu jakékoli mimood-
borné zretele, viichni odborné slabi uchazeéi toho vyuziji a skonéi to tak, ze nakonec
pievliddnou tito proteZovani prominenti a jejich komplex nedostateénosti uz je dovede
k tomu, aby zahradili pfistup do klubu otitulovanych vSem, ktefi jsou odborné vys, ale
bez politické protekce. Je pravda, Ze pfedsedové rigoréznich komisi a komisi pro obhajoby
museli pracovat pod velkym politickym tlakem, ale néktefi se (snad) branili a riskovali
své postaveni, jini si z toho nedélali svédomi a pfipadné si na tom zalozili levnou Zivnost.

I kdybychom odhlédli od téchto politickych tlaku, zustane i tak téch odbornych pficin,
vedoucich k inflaci systému odbornych gradi v uplynulém tdobi, dostatek. Postupem
Casu piedseda kaZdé oponentni komise natolik strhl moc na sebe, Ze bylo jeho postaveni
autoritativni a toho také bohaté vyuzival. Nejde tu o hmotné Gplatky, na to neni nas stav
zaveden. Likadlem pro nastoleni benevolence jsou spoleéenské konexe, véetné dobrého oka
u organu moci a véetné hiejivé povésti lidumila. Nékdy takovy predseda obdafeny jistou
autoritativni moci provede korekci v zajmu védecké prestiZe projevem rigordzni pfisnosti,
kterou je zvlast vyhodné uplatiiovat vudi rivalitnim osobam a koncepcim a také viéi tém,
ktefi Ziji v nemilosti rezimu. A tak stadilo vybrat vhodné oponenty. Siroce spoleensky
vZité navyky ¢leni oponentni komise odkyvat shora pfislé nidvrhy pak jiz zavrsily zdarilé
dilo. Skuteéné jen pfedem domluvené spiknuti hlasujicich, které se vsak pfici profesionalni
cti, mohlo zvratit predem dobfe pfipraveny zavér oponentury, vzdor skute¢nym hodnotam
oponované prace.

U rigoréz k ziskéani (tzv. malého) doktoratu bylo poZitkem konce kvality tohoto gradu
zruSeni povinnosti predloZit disertaéni praci. Od té chvile se ziskini doktoratu stalo zaleZi-
tosti ustni zkousky, se vSemi tézko kontrolovatelnymi subjektivismy hodnoceni elokvence
a kapacity paméti. Kvalitu doktoritu zvedne polistopadové znovuzavedeni rigoréznich
disertaci, po némz se jiz dlouho volalo.

Komise pro kandidatury a doktoraty véd v pedagogice se vyznacovaly velmi rozdil-
nou propustnosti, tfeba i proto, Ze si komise pro ziskani kandidatury mohly konkurovat,
kdezto pro doktoraty véd byla komise jedina, tézici z monopolni autoritativni suverenity.
Ani sami jeji ¢lenové neméli vsichni doktordt véd. Tak se stalo, Ze kandidaturu véd zis-
kivaly nékdy i naprosté nuly v oboru, takze tém, kdo naopak byli osobnostmi, vedle nich
titul kandidat a docent nalezité zhofknul. Na doktorat véd mél nadéji jen superprominent
nebo hodné spfiznéna duse.

Pokud udéitel z praxe, ktery se lopotil s kandidatskou praci fadu let, ale nevzdal
to, dostal kandidaturu s pfimhoufenim oka, budiZ mu pfano, protoze tu zistava hodna
ocenéni snaha ¢lovéka zavaleného uéitelovinim neztratit kontakt s teorii a udélat néco
navic. Pokud vsak komunistickd vrchnost dosadila svého oblibeného patolizala na misto
vedouciho vysokoskolské katedry pres hlavy solidnich odborniki, ktefi tam léta pracuji,
jen aby tam méla sobé oddanou dusicku jako vazala, musel se &estny, ¢lovék otfasat hnu-
sem, kdyby mu mél levné prihrat kandidatsky titul a otevfit mu cestu k tomu, aby se
v nepravem nabyté funkci upevnil. Le¢ pravé tu se projevil chatrny charakter predseda
a mistopfedsedu komisi a svéddcil o tom, Ze na hypotéze prazského prohlaseni z Literar-
nich listi o mravnim selhani vedoucich pedagogl je hodné pravdy. Mohl bych ze své
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blizkosti uvést priklady, které dobfe zndm a jsou také znamy zasvécenym kolegim. Jde
o konkretizaci jevu obecné roziifeného, a to nejen v pedagogice. )

Z dopusténi a vile vievladné strany, v odménu za praci v provérkovych normali-
zalnich komisich nebo za predsednictvi v celoskolském vyboru komunistické strany byli
ambiciézni kariéristé obdarovavani tituly kandidati véd a dosazovani na mista vedoucich
katedry pedagogiky.

Obor jejich existenci nezaznamenal, jenom pozorovatelé, sledujici napjaté jmenovaci
procesy, se upevnili v ndzoru, Ze je pedagogika levna pavéda. Ale témto profanacim oboru
se dalo z pozic vedeni pfislusné komise bez velkého tsili zabranit, kdyby byla dobra vile
a pevna pater.

Je naprosto nedinosné, aby prezival stav dvojjediného Zebricku, jehoz monstréznost
spodivala mimo jiné v tom, Ze grady odborné nebyly ni¢im podminény, zatimco uditelské
byly (u téch, ktefi se netésili pfizni mocnych) podmifovany prvymi. Tak byly vysokos-
kolsti ucitelé proti pracovnikiim védeckého vyzkumu diskriminovani rovnou dvojnasobné.
NejenZe byli zatiZeni vyukou, ale jest& mél jejich kvalifikaéni Zebfi¢ek dvojnasobek pri-
&ek. Pokud maji byt v budoucnu udélovany grady CSc. a DrSc., necht se tykaji jen lemi
védeckovyzkumnych pracoviit. Stejné je skuteéna hodnota védce dana jeho &innosti pub-
likaéni, nikoli pisemnymi cvi¢enimi pro pitvani v komisi.

Jako organizaéni a materidini pfidiny zaostavani pedagogiky jsme uvedli ztratu spo-
jeni se svétovou védou a také fadu jevu, souvisejicich s tuhym prazskym centralismem:
neexistuje celostatni sit pokusnych a vyzkumnych pracovist, zrusenim pobogky VUP
v Brné r. 1958 ztratila Morava jediné profesionalni regionalni centrum pedagogickych vy-
zkumu, publikaéni a edi¢ni moZnosti jsou v mimopraZskych centrech zanedbatelné malé,
Morava potfebuje alespon jeden teoreticky pedagogicky &asopis. V roce 1967 jsme zacali
na Moravé vydavat ¢asopis Pedagogicka orientace, ktery mél nadéji pokryt ponékud tuto
publikaéni moravskou proluku, ale potiZe s papirem a tihradou naklada byly velké. Ca-
sopis Zil z dobrovolné iniciativy a obétavosti, autofi pfispivali bez honoraru a &asopis byl
distribuovan zdarma. Roku 1969, po patém ¢&isle, Casopis zanikl pod politickym tlakem
a poslouzil pak jesté normalizatorim k tomu, aby na kruh nadsencu kolem redakéni rady
vrhli stin naféeni z pravicového oportunismu. Ani v téchto vécech nedoslo pochopitelné
v uplynulém dvacetileti k Zddnému zlepSeni.

Hlavnim inspiratorem i autorem uvedené stati z roku 1968 byla Stanislava Kucerova,
ktera také byla, nejen shodou okolnosti, v normalizaénim idobi velmi silné postizena.
Vlivem pritahil spojenych s otisténim (nejprve LL, pak UN) vysla stat az v zafi, po
vstupu vojsk, tedy pfisla do jiné atmosféry a jiného politického kontextu a byla podle
toho pfijimana. V roce 1970, kdy bylo hlavné v Brné pouZivino faktu signatafstvi ¢lanku
proti signataitim, sepsal jsem vysvétleni, zdivodnéni i obhajobu myslenek v prohlaSeni
obsaZenych, ziskal souhlas i dopliitky vSech dostupnych signatafi a nové vyjadfeni nabidl
redakci Ucitelskych novin k otisténi. Ta se vSak pouze od celé véci distancovala s tim, Ze
to bylo véci dfivéjsi redakce.

I na jafe 1990 jsem byl pod vlivem atmosféry osvobozeni a novych perspektiv pro nas
obor puzen k zaujeti sou¢asného stanoviska, sepsal je a poskytl k pfipominkam dosazitel-
nym signatafim z roku 1968. Vyslovili svij souhlas. Nabizel jsem nase dnesni stanovisko
redakci Ugitelskych novin, le¢ byl jsem upozornén na strankovy limit, ktery by mne do-
nutil kratit text na polovinu. Tim spis, Ze jsem mél s redakci UN Eerstvou zkusenost, ze
je schopna zkratit &lanek bez souhlasu autora (jak se naudila v pfedchozim adobi), a to
vypusténim nejkriti¢téjsich pasaii, jsem od tohoto zaméru upustil. S doplnénym znénim
prodiskutované stati jste se pravé seznamili.
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Kolegyné Marie Novakova méla po vécné strance vyhrady k &asti o titulech a gradech,
vzhledem k proporcim této &asti proti ostatnimu textu a idajnému ukfivdénému ténu.
Zdalo se ji, ze budi dojem, jako by 3lo jen o ty tituly a postaveni. Proto se k této otdzce
vracim a doddvam. Nejde o Zadnou mali¢kost. Tituly a v souvislosti s nimi i postaveni na
pracovistich maji podstatny vliv na rozdéleni kompetenci a uréuji pak, kdo a jak bude
koho ridit, podporovat nebo potlacovat vysledky jeho prace, povzbuzovat ho nebo deptat,
pfipadné Sikanovat a zdravotné ruinovat, az do vyStvani z pracovisté, ano i z oboru. Vi-
me prece, co zla a $kod dovede natropit rivalita zejména v akademickém svété. Mnoho ze
signatdfu stati Pedagogika a pedagogové to pocitilo za uplynulého dvacetileti na vlastni
kuzi. Necht se nikdo nedomniva, ze uvedeny jev politického tlaku v odborné sféfe a z to-
ho plynouciho &achrovani s tituly, hodnostmi a postavenimi je vysadou Zerstvé v panu
zesnulého idobi stalinismu. Tento jev hrozi stale, byt v jinych formach a spoleenskych
kontextech. Proto tu neslo o pouhou retrospektivu, nybrz rovnou mérou o varovani do
budoucna.

Kolegyné Novakova v osobnich, struénych, pFatelskych a moudrych pfipominkich
koné&i vétou: ,,Chtélo by to spiSe pohled kupfedu!* Ano, i tu souhlasim. Proto se pokusim
o nékolik takovych kritickych prognéz k oboru, o ktery tu stale jde.

Zachovame-li logickou strukturu prohlaseni z roku 1968, jsou (snad pravem) na prv-
nim misté ideologické pFiciny:

V soucasné dobé jsme se snad osvobodili od dogmatismu stalinistické ideologie, ktera
byla navenek marxisticka a socialisticka, ale ve skutecnosti pfedstavovala pragmatickou
zkomoleninu obého, na niz byla redlni pouze zaoblena tupost, natolik amorfni a duta, ze
umozhovala obecné a nezavazné formalni akceptovani. Aviak osvobodit se od myslenkové
pohodlnosti a ndzorové bezpohlavni a bezzubé anonymity bude daleko tézsi.

Bude také dlouho trvat, nez si pfestaneme hrat na védeckost, spatfovanou v kvan-
tifikaci vyzkumnych vysledku a nivelizaci vyhranénych stanovisek. Metodologicky scien-
tismus pedagogiku také dovedl ke ztraté verejné kritiky.

Pedagogika neni jen védou aplikovanou, neni ani pouhou metodikou nebo kunsthis-
torii vychovného uméni, ale jeji specifikum spoéiva nejenom v charakteru filozofickém
a spolecenskovédnim, tak odlisném od logiky véd pfirodnich, nybrz i v pevné vazbé na
spoleéenskou praxi. NeZ se naSe pedagogika pfeorientuje na spoleénost svobodnou a de-
mokratickou a na mnohodimenzionalnost jeji plurality, dost vody uplyne.

Politické pFidiny dosavadniho zaostavani pedagogiky nespatfuji jen v kabinetnich
metodach skolské politiky, jiz pravé v dobé& prekotnych zmén jesté daleko neodzvonilo.
Je pfiznaéné, e zejména v Ceské republice vykroceni nové, byt prozatimni vlady, bylo
nejslabsi pravé ve skolstvi.

Pfi demokratizaci nasi spolecnosti jiZz se utkidvd demokraticka iniciativa vefejnosti
s tvardi svobodou uditele a vychovatele. Kdyby se skoly zbavily kurately stranickych
tajemnikd a organizaci, pfes néz pronikaly korumpujici vlivy rodi¢ovské verejnosti, ale
dostaly se pod kuratelu jiného orgdnu, pfes néjz by pronikaly stejné vlivy, moc bychom
si nepomohli.

Také bychom méli vice dbat na promyslenost a postupnost zavadéni novych systémi
a metod, i kdyZ nas revoluéni nespokojenost a netrpélivost svadi pravé k opaku.

Na prvni misto mezi persondlnimi pFiinami zaostavani nebo vzestupu pedagogiky
bych uvedl potfebu zpétné vazby i toho nejteoretiitéjsiho pedagoga s praxi. Hlavni poti%
pedagogiky spoé&iva v tom, Ze je védou mnohodimenzionalni a interdisciplinirni, protoze
proces, ktery sleduje, je Zivy a proménlivy celek, ktery ma mnoho rovin a mize byt tudiz
zkouman nejenom z mnoha aspektu a filozofickych stanovisek, ale i z pozic védnich sy-
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stémi raznych obor, v teorii navzajem malo korespondujicich, ale v praxi nachazejicich
ve vychovném procesu totoZné pole piusobnosti. Tento fakt neni Zddnym objevem, ale
mam za to, Ze na néj dosavadni pozitivisticko-scientistickd pedagogika, nosici z pudu se-
bezachovy mimikry marxistické védy, reagovala nespravnym zpusobem. Propracovivala
detailné a pedantsky jednotlivé tiseky vychovné-vzdélavaciho procesu (problémy a jevy)
s tim, Ze uZ si to kazdy prakticky uZivatel pedagogické teorie nebo snad néjaky deus
ex machina piebere, usystemizuje a posklddi néjak dohromady. Ostatné, vétSinou slo
o splnéni pétiletého plinu a obhajobu disertace k néjakému gradu, a to, jak i védecké
nemluvné vi, vyzaduje parcelaci problematiky na drobounké prvecky, které lze s aspirujici
akribii punti¢kirsky rozpitvat a nezaplést se do oSemetnych SirSich souvislosti. V dusled-
ku toho mame Fady vyzkumnych praci osliujicich dimyslnosti pouZzitého explorativniho
aparatu, ale syntéza ndm chybi na obou koncich — na konci praktickém, jako pouzitelny
a pouZivany vychovny systém — i na tom teoretickém, jako plnokrevny systém filozofie
vychovy.

Proto povaZzuji za jediné vychodisko pozadovat od kazdého teoretika v oboru pe-
dagogiky, aby z poznani praxe nejen vychazel, ale také vysledky svého badani k praxi
zaméfoval a praxi je korigoval.

Systém hodnosti a gradu je oviem otazka druhofada, ale bez jejtho fundamentdlniho
feSeni se neobejdeme. V zasadé jde o to, aby byl aspirant na gradus posuzovan podle
rozsahlosti a Girovné své Zivotni myslenkové tvorby v jejim celku, nikoli podle Géelové prace
na objednivku obhajoby. A to pfedevsim podle specifiky osobnostniho pfinosu. Zatimco
dosud byly grady udéloviny naopak za konformitu a konzervativismus nejen vuci strané
a vlade, ale i vidi skoliteli, ufadujicim kapacitim, oponentiim a komisi. Oponentni orgin
by mél sim vyhledavat ty, ktefi ke gradu dozrali, aby jim usetfil nedustojné dozadovani
se, které ochotnéji podstoupi petent prazdny a upnuty jen na titul, jimz by zamaskoval
svoji védeckou sterilitu, nez samostatny a sebevédomy tvirce. Toho dosdhnout by byla
ovsem hudba sfér.

Organizaéni a materidlni podminky obrody a vzestupu pedagogiky podle potieb de-
mokratické a pluralitni spolecnosti tvori tak elementarni, ale i slozity komplex vzidjemnych
zavislosti, Ze by vyZadoval samostatnou stat. Hodné se za listopadové revoluce hovofilo
o tom, Ze jsme v Grovni vzdélavani ve svétovém Zebricku klesali az za Nepal. Ekonomicka
situace naseho kolstvi na tom uréité méla lvi podil, pokud se vibec nejedna o Zebficek
Cisté podle parametru ekonomickych. Bude jisté povznasejici vidét, ze se v ekonomické
oblasti podnikaji kroky k napravé. Zatim tak stastni byt nemiZeme.

V soudasné dobé, v chodu vsech pfemén nasi spoleénosti, kterd se rozhoduje, jak
dalece se zfekne socialismu, pfipadné socidlniho charakteru ekonomiky vibec, je i otazka
dalsiho rozvoje pedagogiky, skolstvi a vzdélavani tésné spjata s koncepcemi ekonomicky-
mi, které zatim nejsou vyjasnéné. Vezméme jenom pro priklad potiebu kvalitnich u¢ebnic,
vietné ucebnic pedagogiky. Chceme se otevfit svétu a potfebujeme k tomu uéelu i pfi-
liv pedagogické literatury (v&etné Casopisi) ze Zipadu, ktery do této doby stagnoval.
Je to vSak véc valut. Ale i vnitrostatni vydavatelskd prace s nasimi u¢ebnicemi (véetné
piekladi zahrani¢nich) bude naraZet na zdrazujici se ndklady. A dotace?

Pedagogika je v soucasnosti pod hrubou palbou kritiky. S odstupem se ukaZe, jakou
miru zavinéni na tom nese jeji vlastni nizka védecka droven a dogmaticka preideologizova-
nost, jakou moralni selhdni jejich koryfeju a jakou neohlédavy ultrakriticismus pohnuté
doby. Jisto je, Ze je nejvice z celé pedagogiky postizena kritikou teorie vychovy. Obor
nejsloZit&jsi a tim tak nejhife zpracovatelny exaktnimi metodami bude asi i nadéle pro-
délavat tézkosti v dusledku toho, Ze se od néj spoletnost, vietné pedagogi samych, bude
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odtahovat, ackoli by pravé on potfeboval pomoci. A je divno jasné, Ze demokracie, ma-li
se udrzet, ma vlastné v ruce jako hlavni zbrah pro svoji obranu pravé vychovu.

Nase otevreni se svétu, decentralizace pedagogického vyzkumu a tolik potfebné zvyse-
ni spoleenské prestize viech uciteld, ucitele pedagogiky nevyjimaje, jsou tedy otazky dne,
majici svij kli¢ v neposledni fadé v aspektech organizacnich a ekonomickych.

Prevzato a kriceno.
(In: Acta Universitatis Palackianae Olomucensis,
Facultas Paedagogica, XIII, 1992)

O stavu a budoucnosti vojenské pedagogiky
Bronislav Pazdera

Pod z&stitou védecko-pedagogické komise Spravy vojenského skolstvi Fede-
ralniho ministerstva obrany se ve dnech 20.-21. fijna 1992 sesla na Vysoké
vojenské pedagogické skole v Bratislavé II. konference vojenskych pedagogi.
Zucastnilo se ji vice jak Sedesdt vojenskych pedagogi z vysokych a stfed-
nich vojenskych $kol, z védeckovyzkumnych vojenskopedagogickych praco-
vist, z vyssich vojenskych velitelstvi. S hlavnim referdtem vystoupil plk.
PhDr. Jif{ Sekni¢ka, DrSc., nicelnik katedry pedagogiky na Vysoké vojen-
ské pedagogické skole v Bratislavé. Z konference bude vydan sbornik, takze
piipadni zdjemci se mohou podrobnéji seznamit s obsahem jednéni jeho
prostfednictvim.

Nékteré souvislosti a problémy, spojené s jednanim konference vojen-
skych pedagogl jsou obecnéjsi povahy. Pedagogicka obec, k niz se vojen-
5ti pedagogové hlasi, jisté uvitd usili vojenskopedagogické fronty o hledani
a rozpracovani novych pfistupi ve vychové vojiki, o rekonstrukci celého
systému vojenské pedagogiky, o jeji rehabilitaci ve vztahu k soucasné vo-
jenské praxi. Neni nadsizkou tvrzeni, Ze vyznam tohoto sili pfesahuje ra-
mec armady. Vazba vojenské pedagogiky na systém pedagogickych véd je
jiz tradién& pomérné Gzka a oboustranné védecky prospésna. Odbornici os-
tatnich pedagogickych véd, predevsim ze Slovenské republiky, povazuji ar-
madu, vojenské prostiedi za vhodny védeckovyzkumny terén pro ovéfovani
progresivnich vychovné vzdélavacich metod a postupi, za terén,poskytujici
mnoho podnéti a poznatkd i pro rozvoj nevojenskych pedagogickych véd.

Ceskoslovenska vojenska pedagogika, pfes sloZitost vyvoje v uplynulém
obdobi, pfedstavuje dnes plnohodnotnou, relativné samostatnou védeckou
disciplinu v systému pedagogickych véd a to pfedeviim proto, Ze se opird
o plivodni védeckovyzkumnou préci, vysvétluje specifika, kterd se projevuji
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batelné vysledky vojenské praxi, pfispiva k obohacovani vlastniho védeckého
systému a rozvoji dalSich pedagogickych véd.

Mezi jedndnim 1. a II. konference vojenskych pedagogl uplynulo dvacet
pét let. V Sirsich spolecenskovédnich podminkach tehdy a dnes je mnoho
analogického. Obé konference se konaly v obdobi zisadnich spoleéenskych
pfemén. Neni ndhodné, Ze ménici se spole¢enska realita zasahuje v rizné mi-
fe viechny spolefenské védy. Liberalizaéni tendence v roce 1967 a dnes jsou
sice nesrovnatelné, co do kvality, avsak i1 tehdy byl spolec¢enskovédni ruch
liberalizaci zna¢né poznamenéan. Uskutecnily se nékteré pokusy o ndpravu
charakteru, prestize a funkci véd o vychové, byl ostie kritizovan konformis-
mus s jedinou vladnouci ideologii, pasivita a sterilita pedagogickych véd,
jednostranna orientace na pedagogiku sovétskou. Tyto tendence mély pfi-
my dopad na vojenskou pedagogiku. T¥ibil se, zpfesiioval a rozvijel me-
todologicky zaklad vojenské pedagogiky a cely jeji systém. Nastal rozvoj
puvodni védeckovyzkumné a védeckopublikaéni ¢innosti, byla vydana nova,
modernéjsi ulebnice vojenské pedagogiky. Vojenské vysoké skoly se staly
prostfedim, v némsz se rodily i ovéfovaly nové vychovné vzdélavaci poznat-
ky, v némz probihalo sebeuvédomovani vojenské pedagogiky, ale staly se
i Skolicimi pracovisti, produkujicimi kvalifikované specialisty ve sféfe vy-
chovy vojaki. Nelze opomenout, ze se tak délo za (1¢inné pomoci odbornika
civilni pedagogické fronty. Slibny rozvoj vojenské pedagogiky byl citelné na-
ruSen udalostmi v roce 1968 a nasledujicim normaliza¢nim obdobim. Avsak
ani tehdy nebyl proces konstituovani vojenské pedagogiky pferusen. Jen
podminky se staly méné pFiznivé (personalni Cistky, cenzura v publikaéni
¢innosti, omezena svoboda védeckého badéani).

Dnes se rodi spoleCensky systém budovany na idejich demokracie, hu-
manismu a prava. Rozvoj spolecenskych véd ovsem zaostiava, nebot tempo
spolecenského pohybu je rychlé. Nepfiznivé zde pisobi deformace predcho-
ziho obdobi, na nichz se 1 spolecenské védy podilely.

Pedagogika jako celek byla postizena tvrdou kritikou, vytstujici az ve
snahu zpochybnit jeji potfebnost. Jde o jakousi zpozdénou reakci na tenden-
ce, projevujici se pfed nékolika lety ve vyspélych demokratickych statech
Zéapadu a vyjadfovanou lapidarné ,krize vychovy“, ,krize skoly“, apod.,
umocnénou v soucasnosti zvlastni spoleéenskopolitickou situaci v nasi ze-
mi. Nositeli nihilismu a absolutniho odmitéani vseho, co pedagogické védy
hlasaly, jsou néktefi odbornici technickych a pfirodnich véd, ktefi na za-
kladé kratkého kursu pedagogiky na vysoké Skole a pedagogické praxe ve
svém oboru se nepravem povazuji za pedagogy, néktefi ,postizeni“ odborni-
ci v normalizaénim obdobi, jimZ se pedagogicky pesimismus stal néstrojem
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osobni rehabilitace, dile néktefi nedovzdélani ve sféfe spoleéenskych véd,
které doba vynesla do odpovédnych funkci na vysokych skolach a védecko-
vyzkumnych pracovistich, ¢i se stali novodobymi ,kadrovaky“, posuzujicimi
kvality odborniki nikoliv z odbornych hledisek, ale z hledisek ideologickych
a politickych, podle upravené, ale stejné primitivni Vopénkovy zasady:,Kdo
tvoril, uéil, védecky pracoval v uplynulych dvaceti letech — ten kolaboro-
val“. Analogické tendence se projevily a projevuji i ve sféfe vojenské peda-
gogiky, 1 kdyz ve znacné mensi mife. Neméli bychom se smifovat se situaci,
kdy o védeckoodbornych problémech rozhoduji ,hlidadi“ ideologické linie,
at jiz se maskuji jakymkoliv zplisobem. Kvalifikované rozhodovani a Fizeni
rozvoje véd, svobodu védeckého badani naSe spole€nost i-arméida potfebuji.
SloZitost spolefenské situace a postoje vefejnosti ke spole¢enskym védam do
znané miry determinuji tviiréi aktivitu a asili odbornikd ve vSech védach
a vychové. Také vnitroarmadni podminky nejsou pro tviréi védeckou atmo-
sféru pfiznivé. Armada prochdzi mnoha zménami (reorganizace, rediskolace,
sniZovani stavii, socidlni nejistoty), z nichZ nejvyznamnéjsi je jeji déleni na
¢ast Ceskou a slovenskou.

Ucastnici konference se shodli, Ze vojenskopedagogicka fronta ma i v této
obtizné etapé naseho spolecenského vyvoje povinnost déile rozvijet vojen-
skou pedagogiku, rehabilitovat ji v o¢ich vefejnosti, oddélit skuteéné vé-
decké hodnoty od nehodnot, zbavit ji pseudohodnot a antihodnot, ukon-
&it jeji tapani po padu systému komunistické vychovy vojakd, prosazovat
ji v podminkich nové vojenské doktriny, €elit momentalnim nihilistickym
a nevédeckym naladdm. Vojenskad pedagogika nesmi ztratit svoji historic-
kou Sanci. Budou-li existovat alespon elementarni materidlni, organizaéni
a personalni pfedpoklady, miZe se vojenskd pedagogika stit moderni, na
tradicich a mentalité nasich nirodi zaloZenou teorii vychovy a vycviku vo-
jaka.

Rekonstrukce a rehabilitace vojenské pedagogiky zapocala jiz koncem
roku 1989 v souvislosti s praci na prvotni analyze jejiho rozvoje v uplynu-
lych letech. Védy se vyvijeji kontinudlné, evolu¢né. Kontinudlni posuzovani
vyvoje vojenské pedagogiky se proto stalo viidéim principem a zdaleka neni
ukonéeno. Bude tfeba dikladna védecka analyza jejitho vyvoje prostiednic-
tvim monografickych studii jednotlivych obdobi, ale i osobnosti, které ur-
Covaly hlavni smér a kritéria vyvoje. Jesté téhoz roku byla néktera opatfe-
ni realizovana. Uskutecnily se zmény ve vyuce vojenské pedagogiky, zaca-
la se likvidovat jeji izolovanost od vojenskych pedagogik armad vyspélych
demokratickych statd. Kriticka a sebekritickd reflexe vojenské pedagogiky
zahrnovala nejen kritiku a sebekritiku ve vztahu k minulosti, ale i nastin
zdsadnich otazek, které je nezbytné v nejblizsi budoucnosti fesit, na zakla-
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dé aktudlnich i perspektivnich potfeb vojenské praxe. Zcela jednoznainé
vystupuje do popfedi pozadavek vypracovat novou filozofii vychovy vojé-
ki v podminkdch demokratické spoleénosti. Opérnymi body této filozofie
se stavaji demokratické a humanitni idealy, pluralita nazord a tolerance
k nim, vyuZiti celosvétového filozofického poznéni, bez ohledu na osobnost
tviirct &i zemi jejich plisobeni. Zmeénit filozoficka vychodiska vojenské peda-
gogiky neni kratkodoba zaleZitost, nejde také jen o rozpracovani védeckych
tezi v obecné roviné. Hlavnim tkolem vojenské pedagogiky je pomoc vo-
jenské praxi. Toto sili zahrnuje fadu rozmanitych cest a postupi. Tvaréi
aktivity a poznatky praxe by mély sméfovat k rozpracovani teoretického
systému vojenské pedagogiky, kategoridlniho aparéitu, ke konkretizaci obsa-
hovych néaroki na jednotlivé vychovné &initele. Nezbytné se jevi funkénéjsi
vyuZivani poznatkd psychologickych a biologickych véd. Bez vyhrad pfiji-
mame tezi ,ve zdravém téle, zdravy duch“, ale mélo si uvédomujeme, co
znamend zdravy duch pro télesny rozvoj a fyzické zdravi. Docent Cernoch
zaujal kritické stanovisko k dosavadnimu normativismu vojenské pedagogi-
ky, navrhl a odlivodnil jeji restrukturalizaci, v niz by hlavnimi sou¢istmi
byly pedagogickd diagnostika a pedagogicka regulatika. Vice diskutujicich
poukazovalo na nutno objektivniho utfidéni a zhodnoceni poznatkl z dé&jin
vojenské pedagogiky, srovnavaci vojenské pedagogiky a na ucelenéjsim fe-
Seni problematiky specialnich didaktik vojenskych obord. V souéasné dobé
se velmi dikladné otizkami specidlnich didaktik vojenskych obord (pfed-
métl) zabyvaji odbornici na Vojenské akademii, jak o tom svédéi teoreticky
propracovana konferenéni vystoupeni péti vojenskych pedagogi z Brna.
Nejzavaznéjsi promény zasdhnou teorii vychovy vojaki. Jestlize je nut-
na obrana stdtu, pak je nutna i existence armady a tim je nutné i péstovat
a rozvijet branné povédomi ob&ani, jejich smysl pro povinnost k obrané. Vo-
a dlistojnéjsi nastroj pro rozvoj branného povédomi obcani a péstovani po-
citu povinnosti za obranu stitu, nez je vychova vojdki, vojenskd vychova
a vzdélavani, oprosténa od statickych, uzavienych a jednostranné ideologic-
kych cild. Smysl pro povinnost k obrané stitu péstuji, cilevédomé rozvijeji
a upeviuji ve véech armadach vyspélych demokratickych zemi. Jejich zku-
Senosti potvrzuji, Ze zde vyznamnou roli sehravaji pravé védy o vychové.
V nasich souasnych podminkach plijde pfedevsim o pfekondni subjekti-
vismu, jednostrannosti, nadmérné dezorientace a destrukce véd o vychové
a pfechod ke konstruktivnim, komplexnim, redlnym a dostate¢né konkrét-

mélo spotivat ve vychové k odpovédnosti a samostatnosti ob&and.

Jak bylo uvedeno na konferenci, jednou z cest inovace vojenské pedago-
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giky bude rozpracovani teorie o vychovném ptisobeni a osvojovani si hodnot,.
spjatych s obranou statu a jejich funkéni zaclenéni do obsahu mravni vycho-
vy vojaki, nebot ony pfedevsim tvori jeji vychodiska. Hodnoty jsou hnaci
silou Zivota. Rozdily ve vyznavanych hodnotich dnes zpisobuji zdporny ne-
bo lhostejny vztah ¢asti vefejnosti k obrané statu, armadé, vojenské sluzbé,
k vojdkim z povolani, ale i nacionalistické projevy mezi vojaky, coZ je jevem
novym, u nas neobvyklym. Vychovné asili ma proto sméfovat k ztotoZné-
ni se pfislusnikd armdady se vSelidskymi a vojenskopolitickymi hodnotami,
k utvafeni Zddouciho hodnotového systému jednotlivce, umoziiujici mu spl-
nit spoleenské pozadavky v jednotlivostech 1 celku.

Pred vojenskopedagogickou frontou stoji i kol reformy systému vojen-
ského Skolstvi. Mnohé bylo jiZ v uplynulych dvou letech vykonano. Pokra¢u-
jici spolecenskopolitické zmény, zvlasté pak vytvofeni samostatnych armad
Ceské a Slovenské republiky si vynucuje vypracovat novou koncepci. Jis-
té je, ze v redukovaném rozsahu bude zachovino jak vojenské stiedni, tak
vojenské vysoké Skolstvi. Vojenské skoly byly v minulosti a jsou v souéas-
nosti a budou i v blizké budoucnosti institucemi, v nichz se realizuje prin-
cip jednoty védecké a pedagogické prace, v nichz dochazi bezprosttedné ke
konfrontaci pedagogické teorie a praxe. Tendence redukovat poéty uciteld
spoleenskovédnich obori, snizovani rozsahu hodin ve vyuce, nedostateénd
vojenskopedagogicka kvalifikace uéiteld vojenskych Skol a jejich nepfiznivé
vékové slozeni, nechut studovat na vojenskych skolach (z Vojenské akademie
odeslo v posledni dobé 280 posluchacli a v pfistim obdobi se oéekava dal-
§i Ubytek), nechut studovat spolecenské védy, véetné vojenské pedagogiky
v postgradulnim studiu, v externich aspiranturach — to vSe je v pfimém
rozporu s usilim o demokratizaci, humanizaci a profesionalizaci armady.
Z dvaceti externich aspirantd na katedfe vojenské pedagogiky VVPS v Bra-
tislavé jiz dvandct studium pferuSilo a zbylych osm ve studiu pokraduje
velmi nekoncentrované s minimalni nadéji na brzké Gspésné zakonceni.

Pldnovand postupnd profesionalizace naSich ozbrojenych sil vyzaduje
propracovat otdzky fizeni Skolskych systémi v armadé a vnitfniho Fizeni
8kol, zpfesnit absolventské profily tak, aby vyjadfovaly perspektivni potfe-
by armady, nové formulovat vychovné vzdélavaci cile na vojenskych skolach.
Na mnohych tkolech se jiZ pracuje. Vojensti pedagogové z Vojenské akade-
mie v Brné pokusné zformulovali nejobecnéjsi cile vzdélavani a vychovy
vojenského profesiondla, jez izce koresponduji s pozadavky, které uplatiiuje
jakakoliv vysoka 8kola na své absolventy, pochopitelné vedle cili odborné
specializace. Lze je struéné vyjadrit nasledujicim zpisobem:

— Rozvijet kritické mysleni,
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— rozvijet predstavivost a tvofivost,

- rozvijet sebepoznédni a védomi vlastnich moZnosti (omezeni),
— ucit se myslet prognosticky,

— pripravit se na feSeni neurcitosti, castych zmén,

— ufit se socidlné komunikovat,

- rozvijet autoregulaci.

K rozvoji teoretického systému vojenské pedagogiky, ale i pfi pomoci
vojenské praxi, je nutné vice nez dfive vyuzivat védeckovyzkumné ¢innos-
ti.Mnohé cenné poznatky zde v posledni dobé& pfinesly vojenskopedagogické
vyzkumy, organizované Vojenskym ustavem socidlnich vyzkumi v Praze.
Ukazuje se, Ze v rozsahu védeckovyzkumné ¢innosti pfevazuji vyzkumy ap-
likované, zaloZené na tvorivé aplikaci poznatki pedagogické teorie. Védecko-
vyzkumna ¢innost ve sféfe vojenské pedagogiky ma mimo jiné garantovat,
Ze nedojde k preferenci jediného vzoru, jediné koncepce a jediného pfistupu
pfi pfipravé vojakil k obrané stitu, Ze ziskané poznatky, vychazejici z ¢in-
nosti nasi armady, budou vyvoldvat dlivéru pfedstaviteli vojenské praxe
a ochotu je plné vyuzivat.

Ve vztahu k civilni vefejnosti jsou vojensti pedagogové odhodlani usi-
innosti, ale také (pokud se jiz nestalo) pfimymi aktivitami v civilnich obo-
rovych organizacich a institucich, napf. v Ceské pedagogické spolecnosti, na
civilnich vysokych Skolach. Nezbytnd bude zejména spoluprace ve skolstvi.
Systém vojenského $kolstvi navazuje na vysledky civilniho Skolského systé-
mu, v posledni dobé se také ispésné praktikuje prolinani pfipravy vysokos-
kolskych odbornikti mezi civilnimi a vojenskymi Skolami. Novou koncepci
si vyZaduje brannd vychova, jako vychova k odolnosti a feSeni krizovych
situaci velkych skupin obyvatel.

Je symbolické, Ze na II. konferenci vojenskych pedagogli bylo mnoho-
krat vysloveno pfani a pfesvédéeni o nezbytnosti spoluprice ve sféfe vojen-
ské pedagogiky mezi nové vytvifenou ceskou a slovenskou armadou. I to
lze povaZovat za rys redlného optimismu, ktery byl, navzdory nepfiznivym
podminkdm, pro celkovy pribéh konference vojenskych pedagogt charak-
teristicky.

Uc¢itelské vzdélavani v parlamentni komisi

V parlamentni komisi pro védu a vyzkum jsem dne 5. 11. 1993 upozornil na
anachronické pokusy soudobych Misomiisti omezit vysokoskolskou pfipravu
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uliteld specializovanych na zaklady vzdélavani v CR. P¥itomny novy ndmés-
tek ministra skolstvi pro vysoké skoly si okamzité vyzadal blizsi informaci,
ve které jsem uvedl:

,Dne 20. 10. 1993 v Brné na celostatnim seminafi k ucitelskému vzdeé-
lavani s mezinarodni G¢asti ozndmil zastupce nedavno zfizené pedagogic-
ké fakulty VSST v Liberci, ze ve sk. r. 1993/94 otevreli tfileté bakalaiské
studium pro uéitele prvého stupné zakladni Skoly. Stalo se tak (dajné se
souhlasem MSMT CR. Vsichni pfitomni odbornici tento krok jednomyslné
odsoudili.

Dotaz: Neni otevieni uvedeného studia na VSST v evidentnim rozporu
s platnou vyhldskou & 59 Sb.z., édistka 17/1985? (Jde o vyhlasku ze dne
18. 7. 1985 o odborné a pedagogické zplisobilosti pedagogickych pracovni-
ki ...). Pokud uvedena skutecnost ,predbiha“ pripravovanou legislativni
Gpravu, znamena to, Ze misto potfebného podstatného zdokonaleni uéitel-
ského vzdélavani se chysta jeho degradace? Bude snad zavedeno bakalafské
studium i pro détské lékafe?

Prvé zaklady vysokoskolského vzdélavani uéiteli byly u nds po Gspés-
nych pokusech v letech 1918-1938 obecné zavedeny jiz dekretem prezidenta
republiky Dr. E. Benese ze dne 27. fijna 1945(!) a navazujicim zdkonem ze
dne 9. 4. 1946. Nouzové vyjimky z téchto zdkonnych tprav zaznamenala
jen totalitni praxe ,,50. let“. Déle nez 30 rokid (od r. 1959) se u nds po-
7aduje 1 realizuje plné vysokoskolské vzdélani i pro ucitele prvého stupné
ZS. Tento kvalifika¢ni standard odpovida téZ praxi naprosté vétsiny vyspé-
Iych zemi svéta. Véfim, Ze nepfipustite, aby zemé Komenského byla opét
politovanihodnou vyjimkou.

Utitelské vzdélavani vyzaduje samozfejmé radikalni zdokonalovani, ale
ne devalvaci. Pfilozené doporuéeni ,,Rady pedagogickych véd CR“ z éervna
1992 ,Nepodcenujme vzdéldvini a tvoFivost uéitelu“ (viz Pedagogic-
ka orientace &. 5) jsme neprodlené predali Vasemu pfedchiidci — dosud bez
odezvy.

Bude-li tfeba, rdd Vim podam blizsi vysvétleni.
Dékuji Vam za V&S pohotovy zdjem.

PdF MU v Brné Prof. PhDr. B. Blizkovsky, CSc.
603 00 Brno, Porici 31 expert parlamentni komise pro védu a vyzkum
a odborny garant pedeutologické
i 8kolskospravni sekce CPdS pii AV CR
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K dalsi edici Pedagogické orientace

Jednomyslné pfijaté zavéry plenarniho sjezdu CPdS v Usti n.L. ze dne 21.
11. 1992, podpofené i navazujicim sjezdem SPdS v Bratislavé, obsahuji
i usneseni , aktivizovat $irsi redakéni kruh Pedagogické orientace a hledat
moznosti dalsiho rozsifovdni v pedagogické obci.“

Nikdo netusil, Ze hned po Novém roce 1993 nastane zbyteéna osmimési¢-
ni edi¢ni a distribuéni odmlka, zavinéna blokovdnim Gétu ,Redakce a admi-
nistrace Pedagogické orientace“ v Brné, kdyz se sekretariat CPdS pfesunul
z Brna do Prahy. Teprve 24. 11. 1993 — kdyZz Rada védeckych spole¢nosti
pfi AV CR pfiznala nasi CPdS dalsi Géelovou dotaci na vydavani ¢asopisu
— oteviela se moZnost dit do vyroby zbyvajici tfi €isla roéniku 1993 (t;.
¢. 7 a 8-9). Véfime, Ze disfunkéni blokovani finanénich prostfedkd, ziska-
nych vyslovné na nas odborny kvartélnik a uréenych k jeho zachovani, bude
odstranéno a Ze edice a distribuce ,Pedagogické orientace“ v r. 1994 bude
plynula.

Ke konkrétni dokumentaci uvedenych nesnazi uvadime ,Stanovisko tii
profesori“, S. Kuéerové, J. Manaka a B. Blizkovského z 15. 11. 1993, které
bylo schvéleno plénem pobocky CPdS v Brné dne 14. 12. 1993.

S radosti jsme pfijali zpravu, e RVS pfi AVCR pfiznala koncem roku 1993 dotaci
té% na odborny kvartilnik CPdS Pedagogicka orientace (dale jen PO). Pozdé, ale prece.
Délame a uéinime v3e, aby nimi nezavinéné zpozdéni bylo urychlené napraveno. (V roce
1993 vyslo dosud v bieznu jedno, tj. 6. &islo. 7. ¢islo, objednané rovnéz v lednu, je teprve
nyni v poslednim stadiu vyroby. Nebyt zbytecnych prutahi ze strany nékterych novych
funkcionafi CPdS, mohlo byt v rukou étenaf jiz v kvétnu).

Mad-li byt nemald prdce, kterd nds do konce roku 1998 cekd, provedena dob¥e a véas,
nutno k ni utvofit i nezbytné podminky, uvedené jiZ v nasem spolecném doporuceni
z 8. 5. 1993. Piedeviim tfeba neprodlené uhradit odménu externi sekretiice dluzenou
od 1. 4. 1993 a obnovit Fadné fungovani pfiruéniho podiétu Redakce a administrace PO
v Brné pro operativni tthrady niklada spojenych s redakci, edici i distribuci PO.

Dovolujeme si pfipomenout:

- %e filidlni podicet ,,CPdS — redakce a administrace PO v Brné“ podléha samozfejmé
nadile vyboru i revizorim CPdS. Z Gétu sekretariatu CPdS se na néj poukazuji zalohy,
které se ve stanovenych terminech fddné uétuji

- Ze zfizeni relativné samostatného podictu pro PO je uloZeno zdvéry sjezdu CPdS
z21.11. 1992:

»Pro vétsi prehlednost v hospodafeni doporucujeme zavést relativni samostatny pod-
et k zabezpeteni dalsi edice PO“ (Zprava o hospodafeni CPdS piedlozena revizory
a schvélena plénem jednomysiné)

- stanovisko pléna (17. 12. 1992) a vyboru (21. 1. 1993) pobocky CPdS v Brné pozadujici,
aby redakce i administrace PO zustaly nadale v Brné véetné nezbytné infrastruktury
k plynulé edici i distribuci. Uvedené stanovisko podporuje i pobotka CPdS v Ostravé
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— Ze v Gnoru a bfeznu t. r. bylo dohodnuto, Ze sekretariat se pfevede do Prahy a v Brné
zistane jen veikerd agenda redakce a administrace PO

— doporuéeni t¥i tlemi vyboru a profesorti pedagogiky z 3. 5. 1993 pifedané vyboru CPdS
5.5.93

— Ze projekt nakladi na PO v r. 1994 z 28. 6. 1993 je zpracovan na zakladé redlnych
nakladu 6. &isla, plati tedy i pro rok 1993

- Ze podklady pro vybor a revizory z 28. 6. s doplitkem z 9. 9. 93 obsahuji i urgenci
predpokladi pro edici 7. &isla PO a pro distribuci vSech &isel PO

- konstruktivni dohodu uzavienou s povéfenym zastupcem vyboru CPdS doc. dr. J. Ma-
resem ze dne 26. 10. 1993, ve které jsme viechny poZadavky vyboru plné akceptovali,
ale blokovani brnénského uétu trva dal.

Zprava o ¢innosti brnénské pobocky CPdS v roce 1993

V roce 1993 bylo v pobocce evidovano 80 ¢lemi, z nichZ se pravidelné Géastnilo prace
spoleénosti asi 40%. O akce pobocky viak projevovali zajem také pedagogové, ktefi cleny
spoleénosti nejsou.

Pobod&ka zahajila svou praci poradou vyboru, konanou 21. ledna 1993. Clenové vyboru
zvaZili ndméty pro &innost pobolky a schvalili zakladni program akci. Dle ramcového
planu pobocky byla zafazena témata:

T. G. Masaryk a skola

Transformace predskolni vychovy a Skoly 1. stupné
V. Piihoda a naSe reformni pedagogika
Diferenciace jako problém $kol 2. a 3. stupné

Celostatni pedagogicky seminar

V bfeznu se podafilo mimo planovana setkani zajistit dvé zajimavé prednasky zahra-
ni¢nich odborniki. Byly to:

1. bfezna 1993 pfednaska Dr. Reinholda Stipsitse z Institutu pro védy o vychové
videhské univerzity ,Pedagogika a humanistickd psychologie*,
15. bfezna 1993 pfednaska Prof. Dr. Jorga Ziegenspecka, vysokoskolského uditele a vé-
deckého pracovnika univerzity v Liineburgu, SRN , Pedagogika zaZitku — pojeti
a zkuSenosti“.

9. dubna 1993 se konalo plénum pobocky s programem T. G. Masaryk a $kola. Uvodni
referat pfednesli prof. PhDr. Bohumir Blizkovsky, prof. PhDr. Stanislava Kuéerova a doc.
PhDr. Zdenika Vesela.

Na 27. 4. 1993 se podafilo zajistit besedu s poslancem, ndméstkem ministra skolstvi
PhDr. FrantiSkem Kozlem, ktera se setkala s obrovskym zajmem ugditeli z Brna i okoli.

Mnoho podnétu pro dalsi spolupraci ucitelii pedagogické fakulty s uéiteli zdkladnich
skol pfinesla beseda konana 4. kvétna 1993 na téma , Transformace predskolni vycho-
vy a Skoly 1. stupné“. V zajimavé diskusi své nizory na danou problematiku projevily
ugitelky matefskych, zakladnich, specialnich kol i uéitelé pedagogické fakulty. Uastnici
projevili zdjem o dalsi setkani v rdmci pedagogické spolecnosti.

17. dubna 1993 se uskuteénila beseda s dvéma tématickymi okruhy:
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- ,Véclav Piihoda a nase reformni pedagogika“, kterou uvedla doc. PhDr. Zdeiika Ve-
seld

— ,Problém diferenciace ve 3kolstvi* s tivodnim slovem Mgr. Jaroslava Reznitka, ve-
douciho Skolni inspekce o prizkumu, tykajiciho se diferenciace na zakladnich Skolach
v Brné.

Ve dnech 20.-21. fijna 1993 se konala pedagogicka konference ,,Ucitel v demokratické
gkole", na jehoZ organizaci se podilela katedra pedagogiky PdF MU a brnénski poboé&-
ka CPdS. Se svymi referity i diskusnimi pfispévky vystoupila fada odborniki z Ceské
i Slovenské republiky, pfipravuje se vydani sborniku.

Posledni plenarni zasedani pobocky konané 14. prosince 1993 mélo na programu
aktudlni problémy dalsiho vzdélavani uditeli, sdéleni o zkusenostech Skolni inspekce a in-
formaci o Ramcovém programu transformace &eského skolstvi.

Plenarni schize se vyjadfila také k vydavani asopisu Pedagogicka orientace. Sou-
hlasi s jeho vydavanim v Brmé a povéiuje predsedkyni pobocky prof. PhDr. Stanislavu
Kugerovou jednanim o setrvani redakce v Brné.

Pobotka Ceské pedagogické spolenosti splnila své zaméry pro rok 1993. Hodl4 po-
kradovat v diskusi o problémech, které éleny poboéky zvlasté zaujaly, jako je diferenciace
na nasich Skolach, dalsi vzdélavani uitelid nebo stile pozornost vyzadujici problematika
pedeutologicka.

7.1.1994 PhDr. Alena Safrova, CSc.
jednatelka

KniZni novinky

Gertrude Brinek: Erziehung des Staunens. Zur pidago-
gischen Bedeutung eines emotiven Phinomens.

WUV — Universititsverlag, Wien 1991, 193 s.

Vychova — zvlasté Skolni — tradi¢né preferovala tizce racionalni pfi-
stup a s nim spojeny rozvoj kognitivnich procest. I kdyz toto pojeti, které
bylo dominantni napfiklad v koncepci herbartismu, vyvolalo na pfelomu
19. a 10. stoleti silnou kritiku a pfispélo tak vlastné ke vzniku celé fady
modernich pedagogickych myslenkovych proudd (napf. experimentalni pe-
dagogiky jako snahy o scientistické rozpracovani ¢asti herbartovské teorie ¢i
Jjejiho protipdlu — reformni pedagogiky —- jako vyrazné prakticky oriento-
vaného hnuti), ziistava i nadale pfevladajicim rysem nasi koly. Pedagogickd
hnuti z prvni tfetiny naseho stoleti, kterd se snaZila vyrazné posilit vedle
dinnostni stranky i citové a volni aspekty (napf. Dewey, Freinet, Petersen,
Steiner ad.), usilovala s v&tsimi & mensimi Gspéchy o kompenzaci takto jed-
nostranné zaméfené vychovy. Timto smérem je také orientovana publikace
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Gertrudy Brinekové ,Vychova tidivu“, jak napovida jiz jeji podtitul — ,K
pedagogickému vyznamu citového fenoménu“.

Autorka knihy, doktorka filozofie Gertrude Brinekova, plisobi jako asis-
tentka na Institutu véd o vychové Videfiské univerzity a odborné se zamétuje
zv145té na didaktiku a kulturni pedagogiku. U nas ji zndme pfedevsim jako
zanicenou organizatorku odbornych kontakti Rakouska se zemémi byvalé-
ho vychodniho bloku (napi. v letech 1991 a 1992 se hlavné jeji zasluhou
uskuteénily letni univerzity na téma ,Pedagogika v pluralismu“).

Kniha pfinasi pfehledné déjiny ddivu od antiky aZ po novovék a priblizu-
je takové pfistupy, ve kterych se ,adiv v pedagogice ziirodiiuje jako udrzeni
zajmu a zvédavosti“. Na zikladé analyzy vyvoje pojmu tadiv v antickém
Recku (kencepce idivu u Homéra a Hesioda, u Platéna — ,zatatek filozofie
je Gdiv¢ — a Aristotela) pfes jeho mysticky vyznam ve stiedovéku (na-
pE. u TomaSe Akvinského nebo Mikulase Kusdnského — potud prvni &ast
knihy) aZ po novovék (pojeti u Copeie, Petzelta, Blocha a Heideggera —
zpracovano ve druhé &asti) dochazi autorka k tomuto zavéru: , Udiv jako jev
charakterizuje dé&jiny evropského ducha v jejich napéti mezi naléhavym asi-
lim a vy€kavinim na cesté k pravdé; jeho zaklad je v ’theorii’, v nezaujatém
nazirdni“ (s. 178). Zavérecna kapitola spisu pak pfibliZzuje promény obrazu
svéta a s tim spojenou ztratu adivu, ¢ili postup od ,nazirani“ k ,délani“.

Préce se souasné snazi pfibliZit vedle podstaty tdivu i jeho funkce ve
vychovném procesu. Napfiklad na prahu 20. stoleti stavi Copei udiv a azas
na poéatek kazdého vychovného tsili. ,Udiv a GZas vytvéreji specificky druh
impulsu namisto dosavadni samozfejmosti; jsou vyrazem ’Zivého setkani’
(s pozndvanym)“ (s. 187). ,Pro otazku vychovy je rozhodujici, ze se adiv
nevy&erpava v ’udiveném tuZzasu jako efektu’ (jako naivni fascinace), nybrz
jako 'nejasny podiv’ znamena poc¢atek opravdové dusevni aktivity. VyuZovat
podle toho znamena probouzet pohotovost k iidivu — tak, jak se to napf.
dafilo Sokratovi pfi diskusi s Menoem nebo s Theaitetern —, aby se mohl
dostat od zdénlivé a domnélé jasnosti k 'pravému’ védéni“ (s. 179).

. Néazor vysloveny Petzeltem — ddiv je ,citovy korelat dotazovani se“ je
uréitym zpisobem podminén: Emoce takto vyvolana nestoji vedle jinych,
jeji zvlastni antropologickd a pedagogicka valence ji zachoviva svéraznost
ve srovnani se zvédavosti a jinymi pfevazné technologickymi momenty.

Na zdkladé historicko-srovnavaci analyzy dochazi G. Birnekova k zavéru,
ze ,idiv se projevuje — didakticky vzato — ve *zpusobu existence’ véci a tim
se_stdva uréitym nedistancovanym pfistupem ke svétu, ktery je u kofene
vychovy jako spojeni pro vychovu nutné. Pocatecni a iniciaéni charakter ma
adiv pravé tim, Ze tvoii jakoZto ’probuzeni’ podstatny moment genetického

vyulovani’ (s. 180). Pokud si vsak skoly délaji nérok byt misty vzdélani,
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nesmi v nich byt ddiv ,pouhym technickym vyucovacim prostfedkem*, ani
»,vieobecnym védeckym pfistupem*.

V zavéru této podnétné publikace autorka dospiva k vystiZenf vztahu
idivu a vychovy, ktery ,,... je zavisly pravé nyni na hypotetickém, tzn. na
nepoznaném antropologickém postaveni jako pravé platném poslednim zdi-
vodnéni. Spoéiva-li uréeni €lovéka a tim jeho vzdélani v tom, ’aby pfinilezel
pravdé’ (Ballauf), pak je Gdiv nutnou podminkou vzdélani“ (s. 181).

Vladimir Juva

Arieh Lewy: National and school-based curriculum de-
velopment

UNESCO, mezinarodni institut pro pldnovani ve vychovné a vzdélavani,
Pafiz 1991

Arieh Lewy, profesor izraelské univerzity v Tel-Avivu, se zabyva tématy,
spojenymi s fizenim ve Skolstvi, planovinim, Skolnimi osnovami a hodnoce-
nim Skolnich osnov. Je autorem publikaci z let 1977 a 1991, mnoha ¢lanka
i mezinarodniho ¢asopisu Studies in Educational Evaluation. Pracuje v obo-
ru vyzkumu ulebnich osnov (kurikula) v mnoha vyspélych i rozvojovych
zemich.

Knizka patfi do série brozur, které UNESCO vydava ve snaze o postiZeni
zmén a vyvoje ve vychovné vzdélavaci politice a jejich vlivu na pladnovani
a Fizeni ve zminéné oblasti.

Souéasnou celosvétovou snahou vyspélych demokratickych statd je de-
centralizace s urenim pfiméfené miry autonomie jednotlivych regioni, ko-
munit a instituci. Objevuje se velmi Zivd debata i1 na poli uéebnich osnov,
k niZ se pfidavaji i rozvojové stity a uvaZuji o platnosti a kvalité osnov
ve vychové a vzdélivédni. Je lepsi, aby ulebni osnovy vypracovali experti
centrilné na vysoké tirovni s rizikem, Ze nebudou pfijaty, nebo je vhodnéjsi
sestaveni kurikula na regionalni ¢i Skolni irovni? Aby se sjednotily soucasné
nézory na tento problém, byl povéfen prof. Arieh Lewy vypracovénim této
studie. Autor pfipomina, Ze nejde ani tak o to, zda se uplatni ten &i onen
néazor, jako spiSe o vyvaZeny stav mezi tim, co mé byt feseno centrilné a co
lokalné. Neni snadné tento problém vyfesit, nebot kazd4a Skola je vrostla do
své malé spoleénosti. A €asto ma kaZda komunita ponékud odlidné potieby
od jiné, i kdyZ sousedni komunity. M4 to tedy byt skola, kterd samostatné
urdi své vlastni kurikulum? Je lepsi celostatni nebo skolni kurikulum? Nepo-
chybné zilezi i na tom, co oba pojmy znamenaji a jak jim rozumime. Autor
uvadi argumenty pro jedno i druhé feSeni v kontextu jejich vyvoje v celo-
statnim ramci i v lokalnich pomérech, to vSe na 116 stranach. Zbyvajicich
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8 stran je vénoviano bibliografii a obsahuje na 90 tituli. Na dvou zivéreg-
nych stranach najdeme zédkladni informace o vydavateli — Mezinidrodnim
institutu pro planovani ve vychové a vzdélavani (IIEP), o jeho struktufe
i tématickych oblastech publikaci.

Jarmila Svobodova

Pedagogicka encyklopédia
O tvorbe terminolégie predskolskej pedagogiky -

Valentina Trubiniova

Z hladiska rodiacej sa demokracie u nas a tym i meniacej sa spoloénosti,
otazky vychovy ¢loveka nadobidaji ¢oraz viac na vyzname, najmai z aspek-
tu jeho perspektiv v budicnosti. V tomto smere vyznamni tlohu zohrava
vychova poéniic narodenim ¢loveka az do jeho dospelosti, s ¢im sa stretava-
me uz v dobach minulych, kedy vyznamni pedagogicki klasikovia (Platén,
J. A. Komensky, J. J. Rousseau, H. Pestalozzi, F. Frobel, K. D. Usinskij
a d.) zdéraziovali prave vyznam vychovy od najitlejsieho veku.

Bertic do ivahy uvedené aspekty minulosti a pohlad do dejin, ale aj do
sticasnosti na oblast predskolskej vychovy, s poteSenim méZeme konstatovat,
Ze pristupujeme k dalSej z vyznamnych iloh, a to k tvorbe Terminologické-
ho a vykladového slovnika predskolskej pedagogiky. Praca na tvorbe tohto
slovnika sa stane vyznamovo ddleZitou jednak z hladiska opodstatnenosti
predskolskej vychovy v novych podmienkach nasho zivota tak v sticasnosti
ako aj skvalitfiovania predskolskej vychovy z hfadiska jej perspektiv.

V naSom prispevku chceme struéne priblizit tiato ¢innost a tym zaro-
veh chceme poniiknut moznost pre spolupracu pedagogickym pracovnickam
v oblasti predskolskej vychovy i dalsim odbornym pracovnikom v Ceskej re-
publike podielat sa &i uz na tvorbe hesiel, alebo ich oponovani. Vychddzame
zo skutocnosti, Zze s tvorbou tohto slovnika sme zacali eSte v obdobi exis-
tencie spoloénej CSFR, teda s touto moznostou sme uz pri zaéiatku tejto
préace pocitali. Ved predskolska vychova sa zrodila a rozvijala z tradicii nam
spoloénych a z postupov, najmé v poslednych rokoch, ¢o napokon dokumen-
tuji aj zdkladné materidly doteraz platné pre oblast predskolskej vychovy
tak v CR ako i na Slovensku.

Terminologicky a vykladovy slovnik predskolskej pedagogiky je zaleZi-
tostou historického vyznamu. Nadvizuje na tvorbu Pedagogickej encyklo-
pédie Slovenska z rokov 198485 (autor O. Pavlik a kol.). Je jednym z poétu
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22 slovnikov pripravovanych v projekte. Obsah slovnikov je orientovany do
rdznych oblasti vychovy, pedagogiky, psycholégie a §kdl. Ide o projekt, ktory
v naSich — ale nielen v nasich — podmienkach nema obdobu. Je pokusom
jednak o nové, vlastné uchopenie fenoménu vychovy, ale aj programovym
nadviazanim na vSetko pozitivne, ¢o bolo u néas vytvorené.

Cielom projektu a jeho hlavnym zdmerom pri tvorbe obsahu 22 slov-
nikov je komplexné zhrnutie pojmového a kategoridineho aparatu vychovy
a vzdeldvania ¢loveka od jeho narodenia, cez vSetky stupne pregradudlnej
a postgradualnej pripravy, rekvalifikdciu, dalsie celoZivotné vzdeldvanie vo
vSetkych subsystémoch vychovy a vzdeldvania cloveka az po univerzitu tre-
tieho veku. S rovnakym dorazom pojmovo a kategoridlne bude vychova
zaClenend aj do rodiny a spolo€nosti.

Hoci slovniky budt projektované do jedného komplexného celku, ktory
v celej Sirke zachyti a osvetli fenomén.vychovy, avSak kazdy terminologicky
a vykladovy slovnik je samostatnym dielom, ktory pojmovo a kategorial-
ne zachyti prislusni oblast. V naSom pripade ide o predskolski pedagogiku
a predskolska vychovu v plnom rozsahu. Toho ¢asu na tvorbe Terminolo-
gického a vykladového slovnika predskolskej pedagogiky pracuje 7-Elenny
autorsky kolektiv, ktory utrieduje jednotlivé hesla z aspektu validity, v roz-
sahu 650-700 hesiel, po pripomienkovom konani. Je to uz Stvrtd varianta
heslara (prva obsahovala 2137 hesiel). V tejto etape uz planujeme odoslat
hesla autorom.

Hesl4 st rozdelené do troch kategérii. Prva kategdria obsahuje a oznacuje
hesla klaéové, zakladné, ktoré urcuji podstatu daného slovnika. Druhé ka-
tegéria oznacuje hesld vyznamné, organicky nevyhnutne sivisiace s danou
oblastou — obsahom slovnika. Tretia kategéria oznacuje typ hesla, ktoré
ma dopliiujtci vyznam. Pri spracivani a tvorbe hesla mozno vyuzit vsetku
dostupni pedagogickl a odbornt literatiru, vlastné skiisenosti a poznatky.
Pri préci na slovniku sa buda rozoberat zakladné pojmy, odvodené pojmy,
kategorie, definicie z oblasti predskolskej vychovy a pedagogiky. Treba otvo-
rene, po novom, naroénejsie, bez dogmatickych a formalistickych pristupov
hodnotit vetko. Zoradenie hesiel bude podla abecedy, v stilade so svetovym
trendom.

Pri spraciivani hesla chiapeme komplexnost a logickost usporiadania viet
a myslienok, ktoré obsahuji a vyjadruht zdkladné a vycerpavajice kvan-
tum teoretickych ¢ praktickych poznatkov z urcitej objektivnej skutoénosti
z oblasti preskolskej vychovy a vzdeldvania deti predskolského veku. Ide
tiez o bliz8ie osvetlenie pojmu — hesla na zdklade analyticko-syntetickej
metddy a vyjadrenie sa lexikografickym stylom, ¢o znamend maximalnu ve-
cnost, presnost, zrozumitelnost pri dosiahnuti efektu vycerpania a osvetlenia
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javu pri zachovani Gspornosti a jednoduchosti vyrazu. Za ciefomn ujednotenia
ktord pldnujeme poslat kazdému zidujemcovi o spracovanie hesla. Predpok-
ladany termin vydania slovnika je rok 1995. Preto zafiname uZ pracovat
systematicky a nepretrzite.

S cielom zapojit do tejto naroénej ale osobitne vyznamnej a zasluZnej
¢innosti odbornikov, pedagbgov i psycholégov orientujicich sa na oblast
predskolskej vychovy, zovieobecnili sme niekolko zakladnych aspektov tejto
problematiky. Pontikame moZnost zapojit sa i Vam, pedagogickym pracov-
nickam CR najmi vysokoskolsky vzdelanym do vedeckej prace, ktorou je
tvorba Terminologického a vykladového slovnika predskolskej pedagogiky.

Plnenie tejto vedecko-vyskumnej Glohy je sicastou hlavnej grantovej tlo-
hy, ktori gestoruje Filozoficka fakulta UK v Bratislave. Gestorom za Termi-
nologicky a vykladovy slovnik preskolskej pedagogiky a vedicou kolektivu
autorov je menovana Vedeckou radou FF UK pre tvorbu Pedagogickej en-
cyklopédie autorka tejto spravy.

V pripade zdujmu o ¢innost na tvorbe nasho slovnika predskolskej peda-
gogiky, prihlasku mdzete poslat pisomne, v ktorej uvediete plne Vase meno
a priezvisko, adresu a pdsobisko, pracovné zaradenie a oblast, z ktorej by
ste chceli heslo bud spracovaf (vytvorit), alebo oponovaf. Akikolvek infor-
maéciu o tejto &innosti Vam oznamime pisomne. Adresa pre korespondenciu:
PhDr. Valentina Trubiniova, Pedagogicka fakulta UK v Bratislave, Katedra
pedagogiky, Moskovska 3 (PSC 813 34).

Dalsi pomiicka pro vedouci détskych tabora
Tomas Hala

Celotaborova hra Hiawatha'!

je nazev dalstho, v pofadi jiz patého, svazku celotdborovych her, které vy-
dava nakladatelstvi Mravenec v Brné. Tentokrat autor pfedkldda podrobné
zpracovanou piipravu hry s indidnskym zameéfenim.

Svazek (68 stran, A5) je sloZen z nékolika ¢asti:

V tvodu jsou podrobné popsany zakladni prvky hry — motivace, orga-
nizace hry, hodnoceni a zndzornéni soutéze jednotlived i druZin, priprava
hry a pfiprava vedoucich pfed tdborem. V této Easti se nachazi velmi uzi-
teénd &ast se seznamem pomiticek pro déti i vedouci, kterd obsahuje také
nakres velmi jednoduchého stfihu indidnského odévu. Za uzitenou rovnéz
povazuji kapitolu Nézvoslovi, které obsahuje ,slovnik“ Casto pouzivanych

1Lze objednat na adrese KONVOJ, Box 112, 621 00 Brno
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slov, kterd jsou nahrazena kvétnatymi indidnskymi spojenimi, napf. hlavni
vedouci je Hiawatha, hospodar je Velky lovec, stany jsou vigvamy apod.

Nejobséhlejsi ¢ast obsahuje rozpis her, soutézi a jinych aktivit na jed-
notlivé dny (celkem 21 dnil). Kazd4 Cinnost obsahuje motivaci, hodnocent,
seznam pomiicek (je-li tfeba) a poznadmky k vlastnimu pribéhu.

TYeti casti, rovhomérné rozmisténou po celé publikaci, je obrazova do-
kumentace. Nepocitam-li ctyfi fotografie, které jsou urceny pro dokresleni
prostfedi, ¢tendf zde najde celou fadu obrazki, diplomt a dalsich tiskovin,
které mohou v pribéhu tadbora navozovat tu spravnou indidnskou atmosfé-
ru.

Doporuduji tento svazek kazdému vedoucimu, nebot poskytuje zakladni
kostru pro pfipravu indidnské celotiborové hry.

Nova edice ,DEDICTVI KOMENSKEHO“ — odborna
pomoc ke svépomoci

Dejte védét viem tvirdéim uéitelum a vychovatelum,
viem $koldm i dal$im zijemcim ve vaSem regionu!
Adresovano celé pedagogické obci
Ceské i Slovenské republiky!

V listopadu 1992 sjezd CPdS a brzy na to sjezd SPdS vyzvaly k urych-
lené obnové svépomocného ucitelského a odborného nakladatelstvi Dédictvi
Komenského (dale DK). Kratkozrakd a necitlivd komercializace osvéty totiz
zpusobila nebyvale rapidni pokles i zanik publikaénich moznosti pedago-
gické literatury pravé v dobé, kdy ji bylo a je nejvice zapotiebi. Prvotfady
zfetel k humanitné demokratickym hodnotdm a odbornym kvalitim ztsta-
va tak namnoze jen zboznym pranim. Absence nalezité osvétové politiky,
nedovzdélanost, prospéchafstvi 1 nevyspély trh zpisobuji, ze preferoviano
je spiSe ,zbozi“ antiosvétové. Cenzuru ideologickou vystfidala cenzura tzce
»kasovni“.

Nezbyva, nez abychom si pomohli sami! Dokizeme to aspoii tak dobfe
jako nasi pfedchidci pfed sto lety? Zkusme to! Pfilezitost je tu pro kazdého!
Vyuzijme ji!

Svépomocné nevydélecné nakladatelstvi DK otevird cesty k radikalni
a brzké napravé. Uvddime prvé zakladni informace o této prospésné i na-
déjné iniciativeé:

I. Podstatny vytah z novych stanov DK,
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II. Pfehled prvych titull, které si mizete objednat za rezijni ceny islevy
JiZ dnes,

III. Vyzvu k €lenskym pfihlaskdm, ediénim ndmétim, autorskym nabid-
kam i k dal$im navrhim.

I. Statut Dédictvi Komenského

1. Dédictvi Komenského je svépomocné sdruzeni, podporujici vydavani
a tviréi uplatiovani hodnotné odborné pedagogické literatuy i dalsich
kvalitnich knih v z4jmu nasi vzdélanosti, morélky, kultury, humanitni
demokracie a prosperity, v duchu odkazu J. A. Komenského a T. G. Ma-
saryka.

2. Navazujeme na staletou slavnou i zavazujici tradici Dédictvi Komenské-
ho, zaloZeného r. 1892 pfi tfistém vyroci narozeni Ué&itelé narodid. Toto
svépomocné ucitelské nakladatelstvi vydalo v Cechach, na Moravé, ve
Slezsku i na Slovensku zlaty fond &eské i slovenské pedagogické literatu-
ry. Obnovu Dédictvi Komenského iniciovaly svétové oslavy 400. vyroéi
narozeni J. A. Komenského v roce 1992.

3. Dédictvi Komenského sleduje cile ediéni a osvétové. Vychézi z odbor-
nych pozadavkil pedagogické obce i z osvétovych potfeb vefejnosti. Slou-
#{ pfedevsim Skolam, uciteld, studentiim, pedagogickym odbornikim,
véem aktérim vychovy a vzdélavani déti, mladeze 1 dospélych. Zvlast-
ni pozornost vénuje sebevzdélavani. Clenim Dédictvi Komenského se
poskytuji mimofadné vyhody.

4. Dédictvi Komenského je organizaci klubového charakteru pro odborné,
profesni a ostatni zdjemce z Ceské republiky, Slovenské republiky i ze
zahranidi.

5. Clenstvi v Dédictvi Komenského je troji:

— klubové

— distribuéni

- zakladatelské

Vsechna tato ¢lenstvi mohou byt individuélni nebo kolektivni (mohou
se vztahovat na fyzické i pravni subjekty). Clenem Dédictvi Komen-
ského mohou byt jednotlivci, Skoly, metodické atvary, Gstavy, katedry
vysokych skol i dalsi organizace a skupiny.

a) Klubové élenstvi — Clenstvi v Klubu ¢tenafd Dédictvi Komenského
je bezplatné. Evidovani ¢lenové tohoto Klubu obdrzi tituly, které si
vyberou, za zlevnéné rezijni ceny, pokud si objednaji alesponi dvé
knihy ro¢né (u kolektivnich &lent), nebo jednu knihu za dva roky
(u individudlnich ¢lend).
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b) Distribuéni élenstvi je navic spojeno s propagaci a prodejem vybra-
nych titult. Distributofi ziskdvaji 23% rabat.

¢) Zakladatelské clenstvi je zdrojem financovani Dédictvi Komenského.
Zahrnuje pravo podilu ze zisku. M4 povahu nadac¢ni nebo akciovou.
Minimalni vklad je 1000 K& (jedna akcie). Poéatecni potfeba ediéniho
zabezpeceni je 100 000 K¢.

6. Organy Dédictvi Komenského tvoii pfedstavitelé Klubu ¢tenafa Dédic-
tvi Komenského, vydavatelski rada a pfedstavenstvo.

Vydavatelskd rada garantuje odbornou kvalitu publikaci. Tvofi ji
pfedsednictvo (pfedseda, dva mistopfedsedové, tajemnik) a dalsi ¢le-
nové. '

Predstavenstvo tvofi pfedseda, mistopfedseda, jednatel a hospodar.

7. Sidlem vydavatelské rady a pfedstavenstva je Muzeum Komenského
v Pferové, Horni namésti ¢. 1. PSC 751 52, tel. 0641 3286.

Vydavatelska rada bude tzce spolupracovat s pobockami Ceské peda-
gogické spolecnosti a Slovenské pedagogické spolecnosti i s pfedstaviteli
ucitelskych hnuti a iniciativ.

8. Ustavenim a registraci Dédictvi Komenského v Ceské republice a Slo-
venské republice je povéfen pfipravny vybor ve sloZeni:

prof. PhDr. Bohumir Blizkovsky, CSc.
doc. PhDr. Dagmar Capkova, DrSc.
prof. PhDr. Andrej Cuma, CSc.
PhDr. Frantisek Hybl

ing. Karel Janak

prof. PhDr. Jaroslav Krejéi

doc. PhDr. Vladimir Krejéi, CSc.
prof. PhDr. Stanislava Kucerova, CSc.
doc. PhDr. Jozef Psenédk, CSc.

V prdvnich vztazich zastupuje nadaci PhDr. Frantisek Hybl, feditel
Muzea Komenského v Pferové. Adresa:

Horni nam. 1
751 52 Prerov
tel. 0641 3286

Hlavnim vydavatelem Dédictvi Komenského je

AMOSIUM SERVIS

vydavatelstvi neperiodickych publikaci
post. pfihraddka 17, 700 44 Ostrava 44
Towww X tel. (069) 352683
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VéaZené kolegyné& — véiZeni kolegové,

nenechte uvedené informace zapadnout! Neprodlené je rozmnozujte, Sii-
te, zdokonalujte a dopliiujte! Jsou adresovany celé pedagogické obci Ceské
i Slovenské republiky, viem lidem, kterym zalezi na nasi vzdélanosti, podni-
kavosti, moralce, kultufe i pfirodé. Véfime, Ze s vasi aktivni pomoci roziehne
DK ,,Cesty svétla“ i ,Dilny lidskosti“ v kazdé Skole vaSeho regionu.

Nezapomeiite, DK je svépomocna iniciativa! Cim vice podpory i tviiréich
napadi ji nabidnete, tim bohatsi i G¢inné&jsi bude jeji pomoc vam viem! DK
je tu pro vas! VyuZzivejte je!

Dékujeme vam.

Tésime se na obecné prospésnou spolupréci!

Dr. F. Hybl,
feditel Muzea Komenského v Prerové
za pfipravny vybor

Prihlasky, objednavky, naméty a veSkerou dalsi korespondenci pro DK
zasilejte na adresu:

Dédictvi Komenského

PhDr. F. Hybl, feditel Muzea Komenského
Horni nam. 1

751 52 Pferov

tel. 0641 3286

II. Vyberte si z prvé nabidky edice DK

Hodnotné publikace pro vasi skolni i osobni knihovnu za reZijni ceny a vy-
hodné slevy (viz piiklad u prvého titulu; analogické slevy plati pro vsechny
publikace DK).

1. Blizkovsky, B.: Systémova pedagogika pro studium a tvuaréi
praxiCelistvé a oteviené pojeti vychovy. Skola plného zivota — cely zivot
skolou. Tvorba dilny lidskosti.

Amosium servis Ostrava 1992. 303 s. Cena 86 K¢&. Pri objednavce 5-15 vytiska 73
K&, za 16-99 vytisku a 69 K& a pfi objednavce 100 a vice vytisku pouze 61 K.

Humanisticky, demokraticky a realisticky orientované kompendium soudobé pedago-
giky. Jeji celistvé a tvuréi pojeti je uréeno pro studium i praxi, pro ulitelské vzdélava-
ni, pro feditele viech skol i pro dalsi odborniky. Autor, profesor Masarykovy univerzity
v Brné, predklada vefejnosti dilo, které mize byt reprezentativni ukizkou pedagogického
mysleni v duchu odkazu J. A. Komenského, T. G. Masaryka i postmodernich syntéz.
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2. Kumpera, J.: Jan Amos Komensky

Popularné védecka monografie shrnujici vysledky badini poslednich Sedesiti let je
nejrozsahlejsi knihou tohoto druhu vydanou u nés od r. 1932. Vysla k 400. vyroé&i narozeni
génia pedagogické védy. Vaz. 376 s. + 40 s. bar. pfil. Cena 99 K&.

3. Valenta, J. a kol.: Vznik, krize a rozpad sovétského bloku v Ev-
ropé

Tato kniha je kolektivni prace védeckych pracovnikii Ustavu dé&jin vychodni Evropy
CSAV. Je uréena studentim vysokych a stiednich 3kol i vefejnosti. Obsahuje pravdivé
faktografické materialy o totalit& komunistického reZimu, ktery byl v fadé zemi likvidovan
jako dusledek eroze sovétského vnéjsiho impéria. Broz. 376 s., A5. Expedice do vyé&erpani
z4sob. Cena 80 K&.

4. Janusova, J.: Zeny kolem &eskych kniZat a krala (2. dil)

Prvni knizka o Zenich kolem &eskych kniZat a krilt byla vénovidna manzelkim
‘a pfitelkynim pfemyslovskych a lucemburskych panovniki. Druhy dil za&ina vypravé-
nim o manZelkich krile Vaclava IV. a konéi Amalii Vileminou, manzelkou Josefa I. Broz.
64 s,m V2, A5. Cena 27 K&.

5. Krejéi, J.: O &eSstvi a evropanstvi (1. dil)
(O Zeském narodnim charakteru)

Autor, védecky pracovnik univerzity v Osnabriicku, sleduje v knize otazku &eské
narodni povahy, jeji charakteristiky i kritiky dochované v dobovych manifestech, Gvahach
a diskusich od epochy nirodniho obrozeni aZ do soucasnosti. Pracuje s myslenkovym
odkazem celé galerie nasich vudcich osobnosti. Dilo je cennym pfispévkem k narodni
filozofii a vychové, je aktudlni konkretizaci narodni i evropské dimenze vychovy. (2. dil
autor dokonéuje.) Amosium Ostrava 1993. 184 s., 64 K¢.

6. Krejéi, J.: O CeSstvi a evropanstvi (2. dil)

Vyjde v roce 1994.

7. Kuderova, S.: Clovék — hodnoty — vychova
(Studie o cesté za pravymi hodnotami)

Kniha pojednava o nejdilezitéjsich otazkach dneska: Jaci jsme a jaci bychom méli
byt v situaci novych nadéji a rizik? Které hodnoty vybrat z kulturniho dédictvi lidstva,
abychom Zili v souladu s lidmi i vécmi, pfirodou i kulturou, svobodné a odpovédné? Jak
vychovavat déti k Zivotu plnému a pravému, v pravdé a krase? Kniha shrnuje vysledky
kritického studia obsahlé kulturné historické zkusenosti lidstva, pfistupnou formou a s an-
gazovanym zaujetim vede étenafe k porozuméni paléivym otazkim dneska a umoZhuje
mu utvofit si s nadhledem vlastni zdiivodnény postoj.

Broz. asi 210 s., A5. Nejvys potfebna a oéekdvana monografie vyjde zagatkem roku 1994.
Cena asi 69 Ké.
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8. Pelikan, J.: Vychova jako teoreticky problém
(Kapitoly o substanciondlnim pojeti vychovy)

Publikace uréend jak pro teoretické pracovniky v oboru pedagogiky a psychologie,
tak pro studujici t&chto obori i pro studenty uditelského studia. Broz. asi 184 s., A5,
vyjde I1/94. Cena asi 64 K&.

9. Svobodov4, J.: Refené jazykové rozbory pro 5. roénik Z$
10. Svobodov4, J.: ReSené jazykové rozbory pro 6. roénik ZS
11. Stéblova, M.: ReSené jazykové rozbory pro 7. roénik Z$
12. Stéblova, M.: ReSené jazykové rozbory pro 8. (9.) roénik Z$

Moderné pojaté praktické prirucky. Kazda v cené 24 Ké.
Kazda broiura obsahuje deset fesenych pfikladli vSestranného jazykového rozboru
s teoretickym komentafem pro uditele.

13. Simi¢kova, H., Zezula, M.: Vi3, co &tes?
14. Simickova, H., Plickova, E.: Umi$ spravné odpovédét?
15. Simickova, H.: Zn4s je z pohadek?

Nové, pfepracované vydani tfidilné pomicky pro vyuku &teni a literdarni vychovy
v 1.-3. roéniku Z8 s metodickym nivodem pro uéitele. Kazdy dil obsahuje 30 volnych
oboustranné tisténych ilustrovanych listi. Format A5. Cena kazdého dilu 28 K&.

Prvni dil obsahuje realistické kresby akademického malife Milana Zezuly. Procvicuje
se porozuméni jednoduchému obsahu éteného textu a &teni psaciho pisma.

Druhy dil je zpracovan podle ilustraci Edity Plickové. Na kaZdém listu je obrazek
a pét otazek k celoroénimu uéivu prvouky. Zak si mize odpovédi zkontrolovat.

Treti dil obsahuje originalni ilustrace z nejznaméjsich détskych knih. Z4k &te texty
na naméty pohadek J. Lady, K. a J. Capka, V. Ctvrtka, J. Karafiita aj., odpovida na
otazky, plni rozmanité tkoly. Seznamuje se s obsahem pohidek, lépe pozniva autory
i ilustratory.

16. Trna, J.: Testy z fyziky pro SS

Sbirka feSenych typovych testovych tloh s volbou odpovédi ze stfedoskolské fyziky,
urend k vytvareni didaktickych testd mnoha variant. Je vhodna pro uéitele i studenty
pfi vyuce, pfipravé k maturité a pfijimaci zkousce na vysoké skoly. Soudasti publikace je
disketa se zadanim vsech loh, umoZhujici poéitacové sestaveni, vytisténi a namnozeni
testu. 100 stran.

17. Trnova, E.: Testy z chemie pro ZS

Sbirka Fesenych typovych testovych 1loh s volbou odpovédi z chemie zdkladni skoly,
uréena k sestavovani didaktickych testti fady variant. Je uréena pro uditele i studenty pfi
vyuce a pfi pfipravé k pfijimacimu fizeni na stfedni skoly. Soucasti publikace je disketa
se zadanim vsech loh, umoZhujici poéitalové sestaveni, vytisténi a namnoZeni testd. 70
stran.
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18. Rambousek, J., Varejkova, V., Zapletal, Z. (a kol.): Ceska li-
teratura 1918-1945

Slovnikova piirucka pro uéitele ZS i S§ i pro studenty SS. Zahrnuje ve dvou dilech 80
medailoni autori mezivaleéné literatury s hojnymi presahy do literarniho kontextu por.
1945. Hodnotnym specifikem je vyklad vyznamnych dél. 1. &ast A-M 250 s., 2. &ast N-Z
250 s.

ITI. P#ihlasky, objednavky a naméty pro DK

zaSlete na adresu:

Dédictvi Komenského v Muzeu Komenského
Horni ndm. 1

751 52 Prerov

(tel. 0641 3286)

Clenska prihlaska
(Clenem mize byt i $kola &i jina organizace)
PfihlaSujeme — pfihlasuji se do (nehodici se Skrtnéte)

a) klubu étenari DK
b) distribuéniho élenstvi DK
c) zakladatelského Elenstvi DK

Zajemci o distribuéni a zakladatelské Elenstvi obdrzi blizsi informace.
Uvitdme vaSe autorské, pfekladatelské ¢i jiné edi¢ni navrhy se stru¢nou ano-
taci (do 100 slov) z CR i SR. Té&sime se na dalsi spolupréci s vdmi. Podpofte
,Cestu svétla“. Cim pocetnéjsi bude nas klub, tim vyrazn&si budou nase
vyhody i vysledky. Dékujeme vim za podporu DEDICTVI KOMENSKE-
HO! Je v zdjmu nés vsech!
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Objednavka

Objednavame — objednavam tituly cislo:

1....... ks 6 ........ ks 11 ........ ks 16 ........ ks
2 .. ks T ... ks 12 ........ ks 17 ... ... ks
3 ... ks 8 ... ks 13 ........ ks 18 ........ ks
4 ... ks 9 ... ks 14 ........ ks
5 ... ks 10 ........ ks 15 ........ ks

Forma Ghrady: postovni poukazkou — fakturou
Jméno — ndzev Skoly: ... ...

Pln4 adresa (PSC, tel., ICO): ..o

Datum:

Podpis (razitko)

Obchodni a dodaci podminky

Jednotlivé tituly jsou zafazovany do tisku po soustfedéni minimalniho poétu objednavek
pro rentabilni vydani. KaZzda objednavka je evidovana v pocitali a postupné vyfizovana
tak, jak jednotlivé tituly vychazeji tiskem. Na uéebni pomucky a objednavky do 300 K&
neposkytujeme zadné slevy. K zasilkim v hodnoté pfes 300 K& pfiklddame zdarma knihy
a7 do vyse 10% hodnoty zasilky podle ekonomickych mo#Znosti vydavatelstvi. Na hromad-
né objednavky poskytujeme distributorovi rabat — na uéebni pomutcky 17%, na ostatni
tituly 23%. Stejny rabat poskytujeme skole na tituly, které plati rodié¢e zaku a ihrada se
provadi postovni poukdzkou; isporu poutzije skola podle vlastni uvahy.

Knihkupecky rabat &ini 23% a u platci DPH 28% (s objednavkou nutno zaslat kopii
o registraci plaitce DPH). Ke knihkupeckym objednavkim na 1-2 ks od titulu neposky-
tujeme rabat, ale vyfizujeme zasilkovou sluzbou jako maloobchodni prodej. Expediéni
vydaje i¢tujeme podle skutecnosti.

Amosium servis, post. pfihr. 17, 700 44 Ostrava 44,
tel.: (069) 352683
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Filozoficko-historicky pfistup k otazkam vychovy
Stanislava Kuderova

»Chceme, aby k sestavovini vievédného dila byli
pripusténs viichni, kdo uvaZovali o zboZnosts,
mravech a védich a uménich, bez ohledu na to, je-li
to kfesfan nebo mohameddn, Zid nebo pohan,
a stejné bez ohledu na to, ke které by se hldsil sekté,
af uZ je to pytagorejec, akademik, peripatetik, stoik,
Essejan, Rek, Riman, starovéky nebo souéasny,
doktor nebo rabin, bez ohledu na cirkev, synodu,
koncsl, zkritka vsichni, a byli vyslechnuti, co
pFindseji dobrého.“
Jan Amos Komensky
Predchudce vievédy, § 54

Kliéova slova

Myslenky o vychové jako soudast filozofie. Pedagogika jako véda. Pfednosti a omezeni
scientismu. Pozitivismus, marxismus, antropologismus, duchovédy, hermeneutika. Peda-
gogické sméry 20. stoleti. Pedagogicka antropologie.

Pedagogika jako souhrn poznani o vychové a vzdélavani se rozvijela jed-
nak z vytézki vychovatelské a vyucovatelské praxe a zkuSenosti, jednak ze
zobechiujiciho poznani o €lovéku, o jeho Zivoté a posldni, jak je v rliznych
dobach podavalo naboZenstvi, filozofie nebo politika. Od 19. stoleti usilu-
Jje pedagogika byt védou, tak jako biologie, psychologie, sociologie. Proces
zvédeltovani pedagogiky neni dokoncen. Néktefi jej vidi v naprosté eman-
cipaci od filozofie, v jejimZ radmci se pedagogika v historickém ¢ase od dob
antiky pfevazné rozvijela, jini Gplnou odluku pedagogiky od filozofie od-
mitaji. Jedni zdtraziuji urujici vyznam prirodovédeckych metod, empirie,
experimentu, exaktnosti, pfesného méfeni, objektivni diagnézy, kvantifika-
ce a statistiky, druzi ukazuji, Ze problémy hodnot a cili, ke kterym chceme
clovéka vést a vychovavat, nelze odvodit z poznani skuteénosti, z toho, ,co
je“, bez tvahy o tom, co by ,,mélo ¢&i mohlo byt“ — a to je doména filozofické
avahy, nikoli zkoumani specidlnich véd.

Filozofie (z fect. — laska k moudrosti) je systematické hledani odpovédi
na nejzakladnéjsi a nejobecnéjsi problémy svéta, poznani, pfirody, Zivota,
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spolecnosti, kultury, jedince. Snazi se ujednotit poznatky a zkuSenosti cloveé-
ka, ziskané ve specidlnich védnich, uméleckych a jinych pracovnich oborech,
vytvaii obecny ramec pro tvorbu svétového a Zivotniho nézoru ¢lovéka. Na-
1éz4 v rozmanitosti jednotu a z ni zase vyklad4 mnohost, objevuje v pro-
ménlivosti stilost a ve stilosti proménlivost. Je sebereflexi ¢lovéka a jeho
kultury daného mista a Casu. Vyviji se spolu s nim a uspokojuje jeho po-
tfebu racionilné svét a jeho tkazy vysvétlovat, pozndni rizného plivodu
a druhu integrovat, pomaha élovéku v zivoté se orientovat.

Na rozdil od specidlnich véd, které pouzivaji pfevazné metod analytic-
kych, je pro filozofii charakteristickd metoda synteticka. Filozof erp4 nejen
z objektivni zkuSenosti, kterd je zpracovina védecky, ale uplatiiuje i osobni
poznéni, vnitini zkuSenost, své nadéje a touhy. Velké filozofy charakterizuje
pravé hluboky vhled do nitra lidské duse, jimz vynikaji nad druhé lidi a kte-
ry je ¢ini duchovnimi videi. V tom zaleZ{ jejich originalita i trvald kulturni
hodnota. Dé&jiny filozofie podavaji trvalé typy a vzory pokusi o FeSeni lid-
skych problémi, o vysvétleni svéta, o pojeti smyslu Zivota, o ureni pravdy,
dobra a krasy. Ani filozofické otazky ani odpovédi nestiarnou, ale stavaji se
podnéty pro mysleni pozdéjsich generaci.

Sepéti filozofie s vychovou je i1 v dobé rozmachu specidlnich véd co nej-
tésnéjsi. Neni pochyb o tom, Ze veskera vychovna Einnost sméfuje odeddvna
k proménlivym cilim, v nichz se odrazi urcitd koncepce svéta a lidského
Zivota, k ciliim, jeZ jsou uréitym vykladem élovéka a jeho postaveni v pfi-
rodé a v lidské spoleénosti, k cilim, jez jsou vyrazem urcitého pochopeni
smyslu lidské existence, lidského usilovani, lidské tvorby, lidskych kulturnich
hodnot.

Je-li vychova pokusem realizovat urcity idealni typ ¢lovéka s celou sou-
stavou jeho vztaht, vlastnosti a hodnot, pak nelze fesit ani soucasné peda-
gogické otazky bez zamysleni nad mnohoznaénym vyvojem kultury, kterou
Clovék aZz doposud prosel, kterou vytvafel, kterd ho formovala a kterd ho
pfivedla k nadéjim i rizikim a ohroZenim dneska.

Jestlize jsme v letech totalitarismu opakované nardZeli na dogma, ze
clovék je ,souhrn®, event. ,prisecik spolecenskych vztahd“ a byli presvéd-
Covani o neomezené ,formovatelnosti“ a ,,udélatelnosti“ zvenéi fizeného &lo-
véka (jde v podstaté o behaviordlni koncepci jednostranné zavislosti lidské-
ho chovéni na vnéjsich podnétech, zneuznani vnitfniho svéta jedince a vy-
pracovavani manipulativni technologie, prostfedkli manipulace ¢lovékem),
v soucasné dobé se setkividme s dliraznym tvrzenim, Ze ¢lovék je Homo oe-
conomicus, jak uéil A. Smith (1723-1790), totiz tvor, ktery vyrabi, smé&huje
a spotfebovava. I to je zajisté jedno z antropologickych uréeni ¢lovéka, kte-
ré se v pribéhu lidskych dé&jin zformovalo, ale nikoli jediné ani dominantni.
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Bohatstvi lidskych potenci je nevycerpatelné. Clovék je jiz od dob antiky
uznivén jako Homo sapiens (bytost rozumna) a Zoon politikon (tvor spo-
le€ensky), evoluéni teorie odhalila, Ze je Homo faber (pouZiva a konstruuje
nastroje), je bytosti, kterd mysli, objevuje, tvofi, pracuje, hraje si, uziva
symboly (Homo cogitans, investigans, creator, laborans, ludens, symboli-
cus). Vede se spor o lidskou pfirozenost vrozenou ¢i ziskanou, autentickou &
vnucenou. Zékladni antropologicka orientace se nepochybné tvofi na Zivot-
ni cesté kazdého jedince z vrozenych dispozic i ze souboru vnéjsich €initely,
ktefi spolupisobi pfi utvafeni osobnosti. Jen tak i v rozvinuté kapitalis-
tické spoleénosti mize vedle typu ekonomického existovat i typ teoreticky,
politicky, socidlni, eticky, ekologicky, esteticky, niboZensky aj. Jen tak se
miize zvedat vina kritiky faktu, Ze ekonomicky a konzumni typ €lovéka se
odtrhl od ostatnich typi lidstvi, plisobi ekologické pohromy, hostilitu mezi
lidmi i mezi narody a globalni nebezpeci zaniku. Jednostranny ekonomis-
mus zpisobil posun od sociocentrické a normocentrické orientace k orientaci
egocentrické, zredukoval Zivot na vyrobu, obchod a konzum, vyvolal v Zivot
typ ¢lovéka laéného, nenasytného a bezohledného (Homo rapax), umoznil

existenci rozvrace¢im, ni¢itelim a zabijdkim (Homo destructor, mortifer,
bellator).

Filozoficko-historicky pfistup k vychové a vzdélavani se nutné pod vlivem
hrozeb pro budoucnost orientuje na formulaci adekvatnich cili a prostfedkd
vychovy Elovéka k pozitivnim idedlim, a k otuZilému charakteru.

Filozofie vychovy ma u nas nejlepsi tradice, vyznacené myslenkovym
odkazem takovych osobnosti, jako byli J. A. Komensky, G. A. Lindner,
T. G. Masaryk, F. Drtina, D. Kadner aj. Pro viechny e charakteristické, ze
usilovali o harmonickou syntézu poznani objektivnich pfirodovédnich ziko-
nitosti 1 subjektivniho svéta kulturni tvorby, duchovnich idedli a mravnich
norem.

Tato syntéza objektivniho a subjektivniho svéta byla u nas v letech po 2.
svétové valce porusena. V letech 194548 jen nakratko oZily nékteré filozo-
fické pfistupy pfedvalecné. Ozil specificky €esky pozitivismus (resp. kriticky
realismus), ktery, podobné jako T. G. Masaryk, uznavany inicidtor sméru,
nevahal pfekracovat scientistni ,tabu® fakticky daného a kladl otizky po
smyslu, po mravnim dobru i jinych ideovych hodnotéach a cilech (J. Jahn,
J. Krél, E. Svoboda, I. A. Bldha). OzZil umirnény idealismus duchovédné
a kulturni orientace (J. B. Kozak, J. Hendrich, J. Popelova). Nové se ohlésil
existencialismu (L. Rieger) a fenomenologie (J. Patogka). Chystala se i ob-
nova tspésného piedvalecného reformniho pedagogického hnuti (V. Pfihoda,
S. Vrana). Ale vSechny tyto sméry byly rizem smeteny jedinou povolenou
1 nafizenou ,revolu¢ni filozofii“.



198 Na pomoc studujicim

Tzv. ,védecki filozofie“ marxismu-leninismu a jeji tfi souéasti, jak byly
u nés oficidlné traktovany po tnorovém pfevratu 1948 (dialekticky materia-
lismus, historicky materialismus, védecky komunismus), nebyla svobodnou
reflexi o ¢lovéku a kritickou analyzou jeho Zivota ve spoleénosti, ale stranic-
kou ideologii, ktera svymi kategorickymi tezemi a pouckami zdivodiiovala
a obhajovala neomezené drZeni moci a stranicky program velmi militantni
a zcela netolerantni vii€i jinym nazorim. Zdani ,védeckosti“ propuijcovaly
této ideologii, v niz pfevaZovala vire nad kritickym rozumem, nékteré zdog-
matizované metodologické zasady, které zformulovali a zachovavali od 19.
stoleti pozitivisté.

Pozitivismus (pozitivni filozofie) vychézi z kritického empirismu a za
pfedmét svého badani poklada jen to, co je ,pozitivné ddno“ a co miiZeme
védecky zkoumat. ,Védecky“ znamend ve shodé s mechanisticky pojatou,
popisnou, analyzujici a atomizujici pfirodovédou. Filozofické problémy, pro-
blematiku hleddni smyslu lidského osudu a hodnot Zivota lidského jedince
i druhu, prozivani subjektivity a existence, znepokojivé momenty a krize
souéasného lidstva pozitivisté odmitaji, pokladaji je za nefesitelné, za néco,
co neni ,ozitivné“ dané, védecky zkoumatelné, a co tudiz patfi do , meta-
fyziky“, kterd musi byt jako nepoznatelna a nevédeckd odmitnuta. Filozofie
v tradi¢nim pojeti a smyslu je likvidovdna — redukuje se jen na gnoseologii
¢ metodologii specialnich véd.

Marxistickd redukce skutecnosti jako objektu poznani nebyla ovsem
agnosticko empirické povahy. Pozitivista uvazuje asi takto: smysly nés zhus-
ta klamou, nevime a ¢asto ani nemizeme védét, co se za jejich idaji skryva,
ale tyto tdaje jsou jedinou danosti, kterou mizZeme nezaujaté zkoumat, své
omezené poznavaci moznosti mizeme zdokonalovat pomoci technickych pro-
stfedki, jako jsou dalekohledy, mikroskopy a mnozstvi jinych badatelskych
pomiicek. Marxisticka redukce je naproti tomu ideologické povahy. Marxista
odmita pozitivisticky agnosticismus, tvrdi naopak, ze ,svét je poznatelny*,
ba ¢ini si ndrok na neomylné, jediné pravdivé, vSeobsahlé poznani objektivni
skuteénosti. Jenomze tato skutecnost je poznavajicimu pfedloZena pfedem
zjednoduseng, schematicky, v zdvaznych stereotypech (napf. poznani spolec-
nosti se redukuje na charakter materiilni vyroby, vyrobnich vztaht, tfidniho
boje, revoluce, nového spolefenského fadu atd.). Co se nedd na dogmatic-
ky stereotyp prevést, je ,nevédecké“, zbytetné, pseudoproblém, zavadé&jici
a odvadéjici lidské mysleni od podstatného — od revoluce a cesty ke komu-
nismu. '

Pozitivisticky model védy nemohl uspokojit badatele, ktefi se zabyvali
¢lovékem a jeho vytvory, jeho vychovou a jeho kulturou ¢i historii. Poziti-
vistické piistupy dovolovaly popisovat a shromaZzdovat fakta, analyzovat je
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a systematizovat, ale nedovolovaly je hluboce chapat, vykladat jejich smysl,
odhalovat v nich bohatou sféru lidskych niterné duchovnich hodnot.

Proti pozitivismu se proto formuji sméry, které chtéji pfekonat zanedbani
lidského niterného svéta jako néeho, co ,neni pozitivné dané“, neda se
svédecky zkoumat“, ,nepatii do védy“. (Proto také napf. nasi pozitivisté
»trpéli nostalgii po idealismu“, proto si meze ,pozitivni danosti“ pro své
avahy nekladli, proto pfekradovali ,tabu“ scientismu a exaktnosti.)

Vyznamné do sporu mezi scientistnim pozitivismem a jeho kritiky zasahl
W. Dilthey. Zdtraznil (r. 1893) specifika véd o clovéku, které se na rozdil od
véd pfirodnich nemohou spokojit vnéjsim popisem a méfenim. Je-li pfedmé-
tem zkoumani &lovék jako tviirce svého kulturniho svéta, je nutné hledani
smyslu a pochopeni vyznamu toho, co déla. Koncem minulého stoleti uva-
Zovali analogicky W. Windelband a H. Rickert o védach nomothetickych,
které objasfiuji svét pomoci zdkonl (pfirodni védy) a idiografickych, které
zkoumaji pribéh a fid udalosti jedineénych a neopakovatelnych (historie,
védy o kulturnim Zivoté ¢lovéka). V idiografickych védach jde nejen o to, co
Jest, ale téZ o to, co ma byt, o kulturni hodnoty.

Védam o ¢lovéku jako dé&jinné bytosti a tvirci kultury se fikd souhrnné
duchovédy. Jejich specifi¢nost, odvozena od pfedmétu zkoumani, se proje-
vuje pfedevsim v metodologii, kterou je interpretace a porozuméni jedinec-
nym strukturdm lidského dusevna, lidskych projevi a vytvort, hermeneu-
tika (z Fect. hermene(o, ein = vyklddat, tlumogtit). Globalni krizova situace
lidstva zpisobila, Ze problémy ja.zyka,\rozuméni a interpretace se tési znovu
— po 100 letech — velkému zajmu i v soudobych proudech filozofického
mysleni a ovliviiuji specidlni védy, véetné pedagogiky.

Hermeneuticky metodologicky pristup znamen4, Ze clovék nem4 byt jen
objektem néjaké védy ani jen subjektem sebepoznini. Je jedinecnym ne-
délitelnym celkem; neni jen télem, pfedmétem prirodniho zkoumani, ani
jen dusi, psychikou ¢ védomim, pfedmétem psychologie, neni ani jen abst-
raktnim subjektem, zachovavajicim logické zakony, etické a estetické normy
a idedly, hledajicim smysl. Je konkrétnim osobnim celkem, ktery existuje
pravé v této nedilné jednoté. Clovék se rodi, roste, vyviji, mysli, citi, chce
a jednd — jako jedinec. Ale predpoklady existence, ristu, vyvoje, orientace
smysleni, obsah vzdélani, Groven kultury — to mu dava rodina, skola, sku-
pina, ke které patfi, ndirod — tedy spole¢nost. Cilem tohoto vyvoje neni jen
byt sdm sebou, ale byt téZ platnym ¢lenem skupiny a ochrancem i tviircem
kultury.

Novy impuls pro upevnéni ,duchovédné“ linie ve filozofii pfinesl ve 30.
letech naseho stoleti tzv. ,antropologicky obrat“ (pojmenoval M. Scheler).
Jde o védomou opozici k scientismu (modernimu dédici pozitivismu), totiZ
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jednostrannému zpisobu védeckého poznavani a ovlidini skuteénosti, kte-

rému chybi citlivost pro souvztaznost vSech véci a pro niterny svét ¢lovéka
a lidskych hodnot.

U nés se v 50. letech oficidlné véfilo, ze klasikové marxismu-leninismu
svymi jednostranné objektivisticky pojatymi pouckami vSechny problémy
definitivné vyftesili. V liberalnéjsi atmosféie let 60. sililo ve vSech spoleéen-
skych védach, pedagogiku nevyjimaje, pfesvédceni, ze je nutnd nova filo-
zofickd integrace dosavadnich poznatki jako vychodisko pro FeSeni novych,
dfive neznidmych a netuSenych problémi, na které ovsem sbirka dogmat
a stereotypnich tezi ,védeckého svétového ndzoru“ nedavala odpovédi.

»Lvédelténi“ pedagogiky a ostatnich spoleCenskych véd se v 60. letech
hledalo jednak v odvratu od dogmatické ideologizace a v pfiklonu k exaktni-
mu pozorovani, vyzkumu, pokusu, tedy ve sméru pfirodovédné scientistnich
modeld.

Vedle toho se v fadé disciplin (psychologie, sociologie, teorie literatury,
historie atd.) prosazovala antropologicka tendence. Uplatnila se i v marxis-
tické filozofii. Rada autort se tehdy ve svych tivahach dovoldvala myslenek
mladého Marxe, z ranych rukopist. V nich trpi €lovék (nikoli jesté proletar),
mnohostrannym odcizenim (nikoli jeSté pouze ekonomickym vykofistova-
nim) a usiluje o obecné lidskou emancipaci (nikoli jen o revoluci a o budo-
vani komunismu). ,Nova vlna“ ve filozofii vzala oviem za své s restauraci
dogmatismu a s masivni ,normalizaci“ pod ochranou tanki.

Podobné byl umléen 1 pokus o novou koncepci vychovy ¢lovéka, kterd
vychézela z integralni antropologie a z vyzkumu axiologické dimenze vycho-
vy. Odmitnout dogmata o ¢lovéku jako ,souhrnu spoleienskych vztaha“,
urcujici t¥idnosti a stranickosti bylo ovSem nepfijatelné a zfetel k problé-
mum lidské individualni existence a platnosti obecné lidskych hodnot byl
nemilosrdné odsouzen.

Pedagogika 20. stoleti, zistaneme-li v relativni pfitomnosti, pfinasi celé
spektrum odlisnych koncepci vychovy. Jejich vzidjemna polemika, jejich diléi
‘objevy a nedostatky svéd¢i o tom, Ze slozitost lidské bytosti, rizné roviny
existence ¢lovéka a jeho vztahl ke skuteénosti se nepodatfilo jesté racio-
nalné uchopit v celistvosti a jednoté a zafadit do uceleného kategoridlniho
systému. Jednotlivé koncepce vznikaly postupné, v kontroverzich. Proto-
ze vSechny dileZité roviny zkouméni nevstoupily (a ani nemohly vstoupit)
najednou do teoretického pedagogického védomi, zdlraznil kazdy smér ur-
ity aspekt, na ktery soustfedil pozornost, takze zanedbal ostatni zFetele
a zatlagil je od pozadi. Badatelé novéjsich smérd vystoupili kriticky proti
jednostrannostem sméra diivéjsich, postavili do popfedi néktera zanedbana
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hlediska, avSak tim, opét jednostranné, odsunuli zase hlediska jind. Tak se
béhem kratké doby vystfidaly rozmanité akcenty, preference, absolutizace.

Na lidskou pfirozenost biologicko-psychologickou se orientuji sméry na-
turalistické a mechanické (pedagogika reformni, hlubinna, psychodynamic-
ka, humanisticka, behavioralni, kyberneticka i nihilistickd ,antipedagogi-
kaf‘). \

Z vazby jedince na spolecnost, jeji strukturu nebo kulturu vychazi peda-
gogika sociologickd a esencialistickd (pedagogika hodnot, pedagogika kul-
tury).

Ustiednim tématem personalistickych sméri je osobnost (pedagogika
existencialisticka a nadboZenska), k faktim a danostem bez hledédni hlubsich
souvislosti sméfuje pedagogika pozitivistickd a pragmatickd.

Podle zakladniho metodologického vychodiska se pak vychova chipe od
sméru ke sméru jako pée o samovyvoj ditéte, zdiraziuje se vyznam pro-
zitku, pfizptisobeni, jedinecnosti a uspokojeni potieby lasky ¢i smyslu, cho-
vani jako odpovédi na podnét, zdsady ,nechat rist, nezasahovat“, naproti
tomu se vychova definuje jako cilevédomé utvafeni, fizeni a vedeni vyvoje,
péstovani, lidské setkdni, pomoc pfi stdvini se Elovékem, jako socializace,
enkulturace, indiviuace ¢ personalizace apod.

Pedagogické sméry 20. stoleti se lisi, jak patrno, pfedevsim svym poje-
tim clovéka, jeho zaloZeni a uréeni. Rozvijeji rizné antropologicky podlozené
koncepce a podnéty. V 60. letech vznika i novy, plodny smér, usilujici in-
tegrovat diléi védy o ¢lovéku — biologii, psychologii, sociologii s filozofif
subjektivity a existence'i s pedagogikou kultury pod nazvem pedagogickd
antropologie. Tento smér zduraziiuje charakter clovéka jako bytosti intence
a transcendence, tvofivosti a hledini smyslu. Chape vychovu jako setkani
zdsadniho vyznamu na zivotni cesté a pomoc pfi ,stdvani se clovékem*.
Misto manipulativnosti klade apelativnost, misto dirigismu dialog, spolecné
hledani, vstficnost, porozuméni, prozitek.

Jiné je scientistni studium procest vychovy a vzdélavani, usilujici o ex-
aktni zachyceni zvnéjSku pozorovanych jevii s maximalni odosobnénos-
ti, analyza skuteénosti, kvantifikace, mechanizace, typizace, standardizace.
I tyto metody jsou na misté tam, kde jde o poznéni jevi mnohostnich, prife-
zovych, statistickych, charakterizujicich obecnost a pravidelnost. Neuspoko-
juji pfirozené tam, kde jde o jedine¢nost osobnosti, prozitku, o porozuméni
a interpretaci hodnot, cill, déjin, kultury. Neuspokojuji ve sféfe niterného
prozivani vychovy, stejné jako mravnosti, prava, politiky nebo umeéni. Tady
Jsou na misté pfistupy filozoficko-historické, hermeneutické.

Antropologickd koncepce zdiraziiuje, Ze pedagogika neni védou o mani-
pulaci a indoktrinaci élovéka, ale védou o élovéku, o lidském jedinci v kon-
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stitutivni situaci, v niz se stava ¢lovékem, totiz v situaci vychovy. (Clovék
jako ens educandum et educabile.) Pedagogika se zabyva clovékem v situaci
vychovy. Bez pochopeni akti a momenti vychovy nelze chipat podstatu
¢lovéka, stejné jako pochopeni vychovy je zavislé na pochopeni lidského by-
ti, uréeni a smyslu Zivota. V situaci vychovy je cely clovék se vSemi svymi
vztahy ke skuteénosti. Jde tedy o pfedmét zkoumani maximalné slozity,
mnohondsobné polarizovany, vyzadujici interdisciplinarni spolupraci vSech
véd o Zlovéku. Studium antropologického zdkladu véci lidskych, mezi ni-
mi i vychovy, umoziuje specidlnim védam, tedy 1 pedagogice, orientovat
se, poskytuje jim vztaZnou kategorialni strukturu jakoZto obecnéjsi teorie.
Filozoficko-antropologickd integrace poznatki o ¢lovéku ukazuje biosocidlni
podstatu ¢lovéka, jeho pfirodni i kulturni omezeni i moZnosti, jeho slozité
podminénou vizanost i svobodu. Bez téchto zjisténi chybi pedagogickym
ivaham realny zaklad.

Ze stfetdni a jednostrannosti absolutizujicich nazord vznika pfirozené
poZadavek pluralitniho nadhledu a pozitivni syntézy, poznani, ze jednotlivé
nazory se nevylucuji, ale maji svou konkrétné podminénou platnost podle
mista, ¢asu, okolnosti.

»Pedagogika nebude zaloZena na Zadné jednotlivé filozofii“, pravi L: Kra-
tochvil, ,nybrz na filozofickém tihrnu pfitomnosti, na vlastni syntetické fi-
lozofii, kterou si ze vSeho souc¢asného poznani i snazeni sama vytvofi. Tim
bude pedagogika oborem zcela svého druhu: nebude pfirodni védou ani fi-
lozofii, nybrz jejich syntézou. A tim splni své dilezité kulturni syntetické
poslani, z pevné minulosti vésti do vZdy nejisté budoucnosti, kterou pravé

7v2 &

svym dilem zajistuje a utvaii.“ (Pedagogicka encyklopedie 1938, s. 426.)
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Errata, Pedagogicka orientace 1993, ¢. 7

- Omlouvame se kol. Ing. Helené Vomackové, CSc., z Usti n.L., kterou
jsme mylné uvedli jako Hanu,

— Upozorhujeme, Ze ¢arky nad samohldskami v Feckych slovech piispév-
ku kol. Syrovatky CHRONOS, KAIROS a METANOIA neznamenaji
dlouZeni, ale oznacuji pfizvuénou slabiku. Dislednost pfepisu vyZa-

duje oznatit prizvuk a délku u dalsiho pouzitého feckého slova takto:
AGAPE.

- V pfispévku kol. Romportla, s. 73, pozn. 7 vypadl text. Prosime vlozit
do véty ,Pro jazykovédu by napf. byla byvala dobfe pfijatelna teorie

... aktivni zpétné vazby Jeana Baptista Lamarcka, kterou biologové po-
vét§iné odmitli (ze svého hlediska patrné prdvem), ale pro nedostatec-

nou publicitu se tato teorie do povédomi jazykovédcu nedostala. Teprve
teorie . ..

Dékujeme za laskavé porozumeéni.
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Pomozte fesit problémy nasi sou¢asné skoly, pomozte hledat nové cesty vzdé-
lavani a vychovy. Staiite se nasimi pravidelnymi ¢tenafi a odbérateli, staite
se naSimi prispévateli a spolupracovniky! Pfihlaste se do Ceské pedagogic-
ké spoleénosti, zajistite si tak pravidelné, nejrychlejsi a nejlevnéjsi zasilani
Pedagogické orientace na Vasi adresu.

Objednavka

Ptihlasuji (pfihlaSujeme) se k odbéru Pedagogické orientace a Zadam(e)

o jeji zasildni v poctu exemplafi ........ na adresu

Jsem &lenem CPdS: ANO - NE (Nehodici se laskavé skrtnéte)

S Podpis: ...

Cena jednotlivého vytisku je 20 K&. Odbératelé aspon 10 exemplafd maji
vyraznou slevu, plati jen 15 K&. Clenové CPdS plati pouze 10 K& za 1
exemplaf v ramci ¢lenského prispévku.



208

4 Pedagogicka orientace, Brno 1993, ¢. 8-9 I
Zpravodaj CPdS pii AV CR

Vydala Ceska pedagogicka spolecnost p¥i AV CR

Odpovédnd redaktorka: Prof. PhDr. Stanislava Kuéerova,
AV CR Brno

Adresa redakce: Pedagogicka orientace
org. tajemnice Zdena Brejchovi,
Pofiti 31
602 00 Brno,
tel.: (05) 432 100 92-5 (katedra pedagogiky)
fax: (05) 432 112 17, (05) 432 111 03

Sazba: Pocitacova sazba systémem IATEX,
KONVOQ]J, P.O. Box 112, 621 00 Brno

\Tisk: Vyrobna skript Masarykovy univerzity v Brné /




