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Pedagogicka orientace, Brno 1993, ¢. 7
Zpravodaj CPdS pti AV CR

Mili étenari,

Pedagogicka orientace

vzniklar. 1967 jako nezavisly Casopis pedagogické obce, jako diskusni tri-
buna a prehlidka ndzord, ndvrhii, projektii, analyz a expertiz. Do roku 1970,
nez ,normalizace” opét nasilim potlacila svobodu slova a nazoru, podafilo
se vydat pét Cisel.

Pedagogick4 orientace

byla obnovena po 24 letech, aby znovu otevfela své stranky svobodnému
hledani cest k demokracii a humanité v narodni vychové, k vyssi Grovni
vychovy a vzdélavani v dimenzi narodni, evropské a svétové.

Pedagogicka orientace

pfinesla ve svych prvnich péti polistopadovych Cislech vétSinu referdtu
a diskusnich piispévki z celostatni konference CPdS a SPdS, ktera se konala
v Brné 25.-26. 3. 1991 na téma Jan Amos Komensky a p¥itomnost.

Pedagogicka orientace

od 6. ¢isla 1993 pfinasi sjezdové materidly z druhé polistopadové konfe-
rence CPdS, ktera se konala v Usti n. L. ve dnech 20.-21. 11. 1992 na téma

Tradice a perspektivy nasi skoly a pedagogiky v nadé&jich a kri-
zich soudobého svéta.

Kromé prispévku ze sjezdi zafazujeme prubézné i aktualni myslenky
a nazory na oteviené otazky transformace nasi skoly a skolstvi a rehabili-
tace a rekonstrukce nasi pedagogiky. Prispévky, které nenajdete v 7. &isle,
uvefejnime, jak doufame, na strankach cisla dalsiho.

«y

Tésime se na vasSe ,hlasy a ohlasy“!

Redakce
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Nové mezinarodni obzory

Nad prispévky hosti
B. Blizkovsky

Jednim z hlavnich tkold nasi polistopadové pedagogiky je prekondvani du-
sledkd vnucené izolace od SirSiho svétového pedagogického déni, obnova
soustavnéjsi vyvazené mezinarodni spoluprace pri feseni spoleénych nebo
srovnatelnych problému v dimenzi stfedoevropské, evropské spole¢nych ne-
bo srovnatelnych problémi v dimenzi stfedoevropské, evropské i svétové.
Pohodlny provincialismus, ignorovani zahrani¢nich zkusenosti 1 povrchni
mechanické nebo jednostranné piejimani ,cizich vzord“ jiz rozhodné od-
mitame. Hleddme, spoluutvifime a realizujeme funkéni projekty konkrétni
kooperace odpovidajici nasim potifebdm i moznostem.

K usnadnéni mezinarodnich kontakti piipravil vybor CPdS v letech
1991-92 nasledujici rimcovou dohodu a zah4jil jeji projednavani s vice jak
25 zahrani¢nimi partnery:

,Néavrh smlouvy o spolupraci CPdS s obdobnymi zahrani¢nimi pedago-
gickymi spole¢nostmi.

CPdS spolu s pedagogickou spole¢nosti ............ vyslovuji pfesvéd-
Ceni o nutnosti vzijemné spoluprace a podpory. Domnivaji se, ze spoluprace
by se mohla rozvijet mimo jiné v téchto smérech:

Informace o vyznamnych pedagogickych akcich a pozvani k Géasti.
Vyména odbornych knih a €asopisii.
Vyména odbornikl k feSeni aktualnich problémi.

Potddani tématickych exkurzi a studijnich pobyta.

Organizace spolecné védecké a vyzkumné prace.

Konkrétni spoluprace se uskuteéni po vzdjemné dohedé a podle redlnych
moznosti obou stran.“

Pri piilezitosti sjezdu a mezinarodni konference CPdS v Usti nad Labem
(1992) byly podobné dohody uzavieny s pfislusnymi partnery v Némecku,
Polsku, Madarsku, Bulharsku, Slovinsku a na Ukrajiné. Nejdale pokrocila
hodnotnéa spoluprace s Némeckou pedagogickou spolecnosti. Hledame part-
nery v Rusku. Dobré odborné kontakty navazala CPdS téz v Rakousku,
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Chorvatsku a dalsich statech byvalé Jugoslavie, v Litvé a v dalSich pobalt-
skych republikach. V 1. 1991 byla CPdS pfijata za ¢lena Svétové spoleénosti
pro srovnéavaci pedagogiku (CESE). Tésné kooperace jsou téZ se svétovou
asociaci ped. vyzkumu ( WAER), s Evropskou asociaci pro uéitelské vzdélani
(ATEE), s ptislusnou expertni skupinou Evropské rady i s Ceskoslovenskou
exilovou Spolecnosti véd a umeéni (SVU) se sidlem ve Washingtonu. Tradi¢-
ni a nejtésnéjsi zistavaji prirozené mnohostranné kooperace se Slovenskou
pedagogickou spolecnosti. Pripravena dohoda mezi CPdS a SPdS, zahrnujici
i spole¢né vydavani Pedagogické orientace, méa byt podepsana v roce 1993.

Sjezdu a konference CPdS v Usti n.L. se zt&astnilo celkem 12 hostil
z partnerskych organizaci péti zemi, ktefi odevzdali 11 odbornych refera-
tli. Nejpocetnéjsi péticlennad delegace pfijela z Bulharska — zasluhou prof.
dr. G. AnguSeva, dékana Sofijské univerzity (prof. dr. P. Petrov, doc. dr.
G. K. Dimitrova, dr. K. SapundZieva, dr. N. BojadZieva, dr. N. Canev) .
Tt delegati pfijeli ze Slovinska doc. dr. M. Resman z FF v Ljublani, Dr.
J. Lipnik z Pedagogické fakulty v Mariboru a dr. B. Kozuh, $éfredaktor
tasopisu ,Sodobna pedagogika“, vychazejiciho od r. 1880. Slovenskou ped.
spoleénost zastupovali prof. dr. ing. J. Konépka z KU v Bratislavé a dalsi
Clenové. K prispévkim uvedenych delegati se jesté vratime.

Z Madarska pfijela védecka tajemnice pedagogické spolecnosti dr. E.
Széchy z Budapesti. Podala zpravu o probihajici skolské reformé. Nemalé
pedagogické i spolecenské problémy s ni spojené fesil v 1ét& 1993 dlouho-
dobé pfipravovany pedagogicky kongres. Pomérné rychly start reformnich
snah byl v poslednich tfech letech zbrzdén nedostateénou schopnosti poli-
tickych predstaviteld dosdhnout pfijatelného konsensu i probihajici hospo-
dafskou recesi. Oteviené zistavaji i mnohé zisadni otazky: vedle navratu
k osmitfidnimu gymnasiu se prosazuje i ve svété pfevladajici systém 6+3+3,
doporuduje se desetiletd vnitiné diferencovana povinné Skolni dochézka, no-
vé& se koncipuji funkce odbornych skol (vEetné nasich SOU) , vzristaji obavy
z prilisného tfistivého vlivu partikularnich politickych z4djmt. Madarska pe-
dagogicka spole¢nost ma vice jak 100 stoletou tradici. Zdtraziuje odborna
feSeni odbornych problémi. K tomu Géelu slouzi vice jak 20 odbornych sekei,
které sdruzuji pfedni specialisty z teorie i z praxe a které pracuji regiondlné
i celostatné. Spolu s Madarskou akademii véd a vysokymi §kolami se orien-
tuje ¢innost vsech odbornych sekei k pfipravé VI. pedagogického kongresu
(1993) i ke svétové vystavé (1996) , kterd bude i miléniem prvé madarské
skoly.

Podstatny vytah z referdtu prof. Z. Jasinského z Polska pfinasime v pfii-
slusné rubrice tohoto &isla.
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Filozofie vychovy a obecna
pedagogika

Zprava ze sekce

Ridila prof. S. Ku&erova. Poukazala na tikol pfispét k rehabilitaci pedagogiky a jejich dis-
ciplin v Zivoté spole¢nosti i v praci $kol. Zduraznila vyznam volby adekvatni metodologie
v souladu s narodni tradici.

Predneseno bylo 5 pripravenych referatu, o nichZ se zivé diskutovalo. V diskusi se
potvrdila nutnost syntézy a systémového piistupu k otazkim &lovéka a vychovy, shodny
nézor na slozitost utvafeni pozitivni kulturni hodnotové orientace a bylo poukazano na to,
Ze ve vyuce ¢asto chybi prostor pro zZakovské prazitky, skuteény zdroj hodnot a hodnoceni
(napf. v pfedmétu vlastivéda) .

Usneseni:

1. Sekce doporuéila konfrontovat rizné nazory a koncepce pro ovliviiovani pedago-
gické praxe v obdobi transformace.

2. Sekce navrhla uspofadat dalsi setkani na téma ,Vyznam filozofie vzdélani pro
nové koncipovani obsahu vyuky na 3kolach CR.“ Analyzovat a tvofivé reflektovat
soulasny stav.

3. Sekce navrhla plénu zatadit do sjezdovych materialt vyzvu: ,,Clenové CPdS vyzy-
vaji pracovniky programového oddéleni televize, aby garantovali takovou skladbu
programi, vysilanych v denni dobé, aby nedochazelo k negativnimu ovlivhovani
déti a mlddeze. Misto prezentace nasili, konzumniho stylu Zivota atd. je Zadou-
ci podporovat vychovu k demokracii, humanismu, kultufe. Pracovnici na celém
useku kultury by neméli podporovat produkci dél, kterd jsou antihumanné ¢&i
antidemokraticky zamérena.*

Zapsala V. Hefmanova (kraceno)

O smyslu vzdélani pro preziti civilizace
Ji¥i Syrovatka
Civilisa¢ni vyvoj v poslednim obdobi nabyva na rychlosti a dramati¢nosti.

Pfibyva civilisacnich problému, které nabyvaji globalniho charakteru. Glo-
balnost problémi vedla Radima Palouse k formulaci hypotézy o nastupuji-
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cim svétovéku (Radim Palous: Svétovék neboli 1969. Hypotéza o konci no-
vovéku, ba o konci celého eurovéku a o poédthu svétovéku. Praha, VySehrad,
1990.) Globalitu civilisa¢nich problémi a potiebneu svétovou odpovédnost
v jejich FeSeni a hledani perspektiv civilizace si uvédomuji mnozi myslitelé.

Rychlost v ristu informaci, jejich zpracovani a pfenosu spolu s ostatnim
védecko-technickym pokrokem urychlila civilisanj procesy a umensila pro-
storové rozdéleni svéta. Vysledny efekt civilisaénich promén zejména koncem
XX. stoleti se tak projevuje obrazné feceno jako ,zrychleni Casu“ a zmen-
gen{ prostoru. ,/ To vSe v positivnich, ale i negativnich trendech civilisaéniho
vyvoje. Planeta hofi a mnoho ¢asu nezbyva! Stile naléhavéji si toto mnozi
uvédomuji, jini zatim pasivné na nové vznikajici hrozivou situaci pfivykaji.
Lhostejnost a pasivita jsou vSak tou nejkratsi cestou do katastrofy. Pou-
hé védomi vaznosti situace nepostacuje. Je zapotiebi zasadniho obratu ve
zpusobu smysleni a v Zivotnim stylu. Pfinasi dosavadni zpasob vzdélavani
dostatek podnéti a schopnosti aktivni orientované sebevychovy ke zméné
soucasného stavu, nebo dosavadni systém vzdélavani ddvd pouhé podnéty
na nafek nad slozitesti globalnich problémovych situaci?

V roce 1972 vysla tehdy velmi pfesvédéiva publikace ukazujici na ome-
zené a konefné meze rustucivilisaéni produktivity na planeté Zemi (D.
H. Meadows, D. L. Meadows, J. Randers, W. W. Behrens III: The Limits
to Growth, Potomac Associates, Washington, 1972.) V povédomi odbor-
nikl i vefejnosti ve$la problematika civilisa¢nich faktort, jakymi jsou rist
populace, rist industrializace, vyerpanost zdroji nerostnych surovin, ros-
touci spotieba energie a omezenost energetickych zdrojd, rostouci znecis-
téni prostfedi, nepostacujici produkce potravin. Cast svéta stoji se svou
ekonomikou, industrialisaci a stylem Zivota v nadbytku, znafni ¢ast své-
ta celkové stradi. Pokud se zdsadné nezméni soucasny nepfiznivy trend ve
vyvoji podstatnych civilisaénich faktord, lze v pfistim stoleti olekavat do-
sazen{ koneénych mezi rozvoje a v disledku toho nahly a nekontrolovatelny
pad. V pfipadé nalezeni svétového odpovédného postoje a zmény Zivotnich
hodnot a stylu, bylo by mozné predpokliadat stabiiitu civilisacnich promén.
Cesta v jednostranném dirazu na prosperitu a rostouci produktivitu se ne-
jevi globalné prichodna.

Predstava o neomezenosti ristu produktivity a prosperity civilisace je
otfesena vyhlidkou na konecnost takovéhoto vyvoje. Friedrich Nietzsche vy-
slovil nasledujici aforismus: ,Myslim vSak, Ze jsme dnes alespont vzddleni
1€ smésné neskromnosti, abychom ze svého kouta vyhlasovali, Ze vjhradné
z tohoto kouta lze mit perspektivy. Svét se pro nds stal spiSe jesté jednou
ynekonecnym“: nebof nemiZeme odmitnout moinost, Ze zahrnuje nekonec-



6 Filozofie vychovy a cbecna pedagogika

né mnozstvi interpretacs.* (Friedrich Nietzsche: Radostnd véda Praha, Cs.
spisovatel, 1992 s. 374.) '

Zpusoby 7iti a interpretaci svéta mohou byt vskutku rozlicné. Nékteré
jsou: omezené a konelné a vedou do zdhuby, jiné davaji moZnost preziti.
Proto je nutno umét si vybrat. Poskytuje k tomu tradi¢ni Skolni vychova
a vzdélavani dostatecnou zpusobilost? Tato zpusobilost by méla byt vkla-
dem pro vSechny, respektive vétSinu, avSak nikterak jen pro hrstku védec-
kych pracovniki zabyvajicich se problematikou civilizace. Poskytuje zpisob
dnes$niho vzdélavani moznost aktivni ucasti kazdého ¢lena spole¢nosti na
prekonani dnes jiz kratkodobé koneénosti v nepfiznivych trendech civilisaé-
niho vyvoje?

Krizovost civilizace se nevyhyba Zadnym oblastem. Pilifem soucasné-
ho védéni je véda, stojici v zdkladu celého rozporného pohybu védecko-
technické civilizace. Pfitom véda se stava stile specializovanéjsi a naroé-
néjsi. Stale se véda vzdaluje v pristupnosti a v porozuméni béznym lidem,
ktefi se zase stale vice odddvaji pasivnimu konzumovani. Méné se Cte,vice se
sleduje televize. V organisované vychové a vzdélavani poskytovaném skolou
prevlada védomi, ze postaéuje vice ¢i méné vyhovét kladenym pozadavkim
na vykon namisto niterné touhy dospét k pochopeni a porozuméni svétu,
v némz Zijeme. Neni to nové, nechut ucit se provazi skolu pfi vSech snahéach
o jeji reformu. Mravni a moralni problematika mlideze se vyskytuje v ce-
lych déjinach vychovy, novodobé je vSak umocnéna dostupnymi technicky-
mi prostfedky a prohloubena celkovou spole¢enskou krizi. Skolské reformy
nikdy nesplnily ofekavany cil. Proto se také objevuji snahy po ,alterna-
tivnim“ Skolstvi, proto je vyslovovana ostra kritika na dosavadni vychovu
a vzdélavani. Pfedmétem kritiky se stava pedagogicky totalitarismus, ktery
nuti viechny uéit se témuz, stejnym zplsobem a stejnym tempern,ve stej-
ném pofadi a ve stejnou chvili, bez vlastni GCasti na osvojovani, pasivné
a podrizené, tedy pfevazné manipulacné. Takto jsou vychovavani myslen-
kovi a duchovni zajatci, nikoliv svobodni a samostatni lidé, schopni na sebe
brat odpovédnost za perspektivy civilisace. Uméni diskutovat a metodickou
skepsi kriticky provéfovat cokoliv nové, je ve skole karikaturou. V lepsim
pfipadé se projevuje sice diskusni sklon, zato veden v unahlenosti soudu bi-
polarnich ano-ne, ,s tim souhlasim“ — s tim nesouhlasim“, v zdkladu po-
strddajici uméni naslouchat a rozumét druhému nazoru, dotazovat se na néj
a jeho zdlvodnéni. Pfevazné je postradana kultivovanost mysleni a ducha.
Krizi zapadni vzdélanosti je mozno pfiblizit dilem Christophera Dawsona
(Christopher Dawson: Krize zdpadni vzdélanosti. Praha, SPN, 1991)

Kazda epocha si klade znovu otdzku po smyslu vzdélani. Podle odpovédi
na ni se realisuje systém vychovy a vzdélavani ve spoleénosti. Hovofime-li
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o globalnosti civilizaénich déjt, je nutno otdzku smyslu vzdélani obnovo-
vat znovu a znovu, mnohem rychleji, nez tomu bylo v minulosti. Hledani
odpovédi by mélo jit hloubéji, nez bylo ddno tradici.

Nahlédnéme, jaké rozumeéni a chapéani je poskytovano tradi¢nim vzdéla-
vanim v pFirodnich védach. Carl Friedrich Freiherr von Weizsicker ve své
pfednésce vyjadril tyto myslenky o civilisaci a pfirodnich védach: ,Zdd se,
Ze véda je pevnym jddrem moderni civilisace . ..., zdd se, Ze fyzika je pevnym
jddrem védy. ..., zdd se , Ze abstrakini kvantovd teorie je pevnym jddrem fy-
ztky. ... “ (Carl Friedrich Freiherr von Weizsacker: Smysl kvantové teorie.
In.: Cs. éasopis pro fyziku 6/1992 str. 292). Je tim vyjadfen vyznam fyziky
a kvantové teorie pro soucasnou pfirodovédu. Souvisejici otazka je kladena
po porozumeéni, kterého se ve Skole dostava. S tim vsSak jiz sotva maZeme
byt spokojeni. ’

V této souvislosti rozuméni a chapani byvéa vyslovovan pojem védecké
gramotnosti, specificky pak pojem pfirodovédecké gramotnosti. Je problém
vymezit, co to védeckd ¢i piirodovédeckd gramotnost je. Neni totéz, kdyz
mame védecké pojmy na zdkladé€ obeznamenosti s nimi nebo kdyz mame vé-
deckym pojmim rozumeét a umét s nimi operovat. Zjevné jsou rizné stupné
toho, ¢im by bylo mozné vymezovat pojem védecké gramotnosti. VSeobecna
shoda je vSak v tom, Ze védecké gramotnosti by mélo byt dosahovano véetné
gramotnosti pfirodovédecké. K tomu se také ihned poji otazka, jaka védecka
gramotnost je zidouci. Odpovédnost pfi rozhodovani v kazdé zivotni situaci
za preziti civilisace klade naroky spiSe vysoké, nez malé. Pf1 malych narocich
se totiz sotva d4 hovofit o dostate¢ném rozhodovani v jednéni

Edward D. Hirsch jun. se zabyval hodnocenim védecké gramotnosti
v USA (Morris Shamos: The lesson every child need not learn. The Sciences
July-August 1988, str. 14-20, Vesmir, 11,1992). Podle Hirschovych vyzku-
mi lze podle vzdélani povazovat za védecky gramotné 2,4-2,7% obyvatel-
stva. U nas by odhad byl asi podobny. Znamena to, ze mnoho lidi bylo ve
skole vyucovano, mélo z nich se svym vzdélanim dostalo do skupiny obyva-
telstva, ve které lze védeckou gramotnost olekavat. Jesté méné lidi je pak
fakticky védecky gramotnych. Vsak se to kolem nas vyrazné projevuje v tom,
o ¢em hovorime jako o nizké kultivovanosti védéni, mysleni, duchovnosti.

Hirschovy zavéry z vyzkumu konstatuji, ze mnohé skolské reformy nepfi-
nesly oéekavany vysledek vzestupu vSeobecné védecké gramotnosti. V kritice
se pak pfimo vyslovuje, Ze pfi dalsim podcefiovani védecké gramotnosti, by
se Spojené staty mohly v dusledku toho stat druhofadou zemi. Nasledky
nizké vzdélanosti se projevuji v ochoté prijimat diivérivé kdejakou hloupost
1 v neschopnosti alespon trochu fundované hajit védecké poznatky. U ptirod-
nich véd to je pfimo markantni. A tak pfes mnozstvi nabiflovanych pojmi,
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definic, vét, poucek a zdlivodnéni ¢i dukazi se setkdvame s jejich naprosto
nepostacujicim chiapanim a porozuménim. Jaky Ze to je smysl vzdélava-
ni? Je zaméfen na aktudlni 8kolsky vykon v reprodukci toho, co bude bud
zapomenuto anebo zlstane bez odezvy a pochopeni?

Vétsina védomosti je pasivné pfejata. Takové védomosti, které jsou pou-
ze pfevzaty a pFitom nejsou nijak prozity, pochopeny a porozumeény, jsou
pouhymi verbalnimi védomostmi. Z téchto védomosti také nelze vytvaret
syntézy a porozuméni védé. Pokud by skola méla uéit v porozuméni a ché-
pani, musela by rezignovat na snahu po co nejvétsim mnozstvi pojmii a po-
ucek, které lze do uéebnic naSlapat. Mimochodem, stejné pfi informaéni
explozi tam nemize byt zastoupeno vSe beze zbytku. Zase bude nutno si
vybrat. Dosud vsak autofi uéebnic a osnov jsou vedeni touhou po co nej-
vétsi védeckosti v hloubce a rozsahu bez zfetele na proZitost, porozuméni
a chdpani. Jsou tito autofi pfesvédZeni o tom, ze pravé tudy vede cesta, po
které lze pfivadét ke krase védy a k rozumeéni a chapani svéta? Jaké myslen-
kové a duchovni obzory se mohou otevfit na zdkladé dosazenych poznatkia?
Vsak ten, komu se postéstilo, ze nahlédl hlubsi smysl nez dava memorovani
a reprodukovani, si sotva nechd dalsi cestu ujit. '

Arnold B. Arons k tomu fika nasledujici: ,Mdm za to, Ze intelektudl-
ni poctivost by vyZadovala, aby posluchaci skutecné chdpali védecké pojmy
a teorie, kleré jsou zdkladem diskutovangch aktudlnich otdzek, a aby nebyli
vychovdni k planému mluveni o vécech, jejich? postaté nerozuméji. Pokud
JiZ potrebné€ zdklady maji, je samozieymé moiné se s nim: do téchto diskusi
pustil. AvSak se studenty, kiefi postrddaji — kteri netusi, co znamend slovo
yenergie“ a nevédi nic o mnohost: interakci vedoucich k omezenim vyjddre-
nym zdkony termodynamiky, se studenty, jejich? vira v diskrétni strukturu
hmoty neni ni¢im podloZena (znaji pouze fadu ndzvd jako ,atom*, ,mole-
kula®, ,jddro, ,elektron®, kieré jim byly predloZeny bez jakékoli informace
o empirickém materidlu a dvahdch, jez k vytvoreni téchto poymi vedly) ,
se studenty, kiefi nemaji ponéti o tom, co j e to elektricky ndboj a nevéds,
z Ceho prameni nase presvédéeni, e Zemé obihd kolem Slunce, se studenty,
Jejichz teleologicky styl Teci a neznalost zdkona setrvacnosti svédci o tom, Fe
jsou v podstaté aristotelovci — s takovymi studenty je snad na pohled efeki-
ni, ale rozhodné necestné zahajoval diskust, aniz bychom jim napred pomohli
vytvoFit a dikladné pochopit nezbytné zdkladni poymy. Pokud si vsak jednou
uvédomi, v éem spocivd intelektudlni poctivost, cemu musi porozumét, aby
mohli hovoFit rozumné a smysluplné o pivodnich problémech, jen mdlokteri
se o to nebudou snafit. ...“ Na otazku, ¢im to je, Zze pfedmét pada, do-
stavd dité od uéitele (nebo rodice) odpovéd: ,Gravitaci“. V ditéti vznikd
dojem, ze byl dan divod vysvétlujici pFi¢inu i1 GCinek. Ani dité ani uditel
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si neuvédomuji, Ze technicky termin nevyjadfuje ani znalost ani informaci,
ale pouze skryva nevédomost. Zdrcujici vétsina fadovych obc¢ani, ale i stu-
denti a uditeld nem4 sebemensi povédomi o historii tohoto pojmu. Nevi,
ze se slovo ,gravitace“ puvodné objevilo jako oznaceni teleologického faktu
— ,snahy“ & ,touhy“ Zivli (a jejich smési) najit stfed Zemé. Mélokdo si
uvédomuje, ze Newton explicitné odmitl hovofit o mechanismu ¢&i procesech
integrace, kdyZz vyslovil svoji velkolepou domnénku, ze totéz — at uz to fun-
guje jakkoliv — co nuti jablko padat, viZe i Mésic k Zemi a planety k Slunci,
a kone¢né ze navzdory kréase a eleganci obecné teorie relativity nemame do-
dnes ponéti o tom, jak viibec gravitace ,funguje“. (Arnold B. Arons: Cesta
k pFirodovédné gramotnosti. Cs. Casopis pro fyziku, 58-68,1985).

V podobnych prikladech, na nichi by bylo moZné ukazovat naprosto
nedostateéné porozuméni, je mozno pokracovat neomezené. Pro pfirodové-
du je takovou malo pochopenou oblasti termodynamika. Kdo bézné chipe
pfirozenost a neprirozenost ve svétovém déni, kdo to umi dat v souvislos-
ti s naukou o teple, s pojmem entropie a jejiho naristani, s porozuménim
vétam termodynamiky? Kdo si uvédomuje, ze v pfirodnim déni druh4 véta
termodynamickd vymezuje, které procesy probihaji jako nevratné, Ze vesmir
se vyviji ze stavu uspofadanosti ke stavu neusporddanosti , jak to odpovi-
d4 ristu entropie, a ze je takto podminéna psychologicka, termodynamicki
1 kosmologicka sipka ¢asu ? Rozumime dostate¢né divodum, pro¢ se né-
co déje tak a ne opalné, prol se nemuze u ireversibilnich déji stat to, co
se stalo? Pro¢ jsou ireversibilni déje? Takova prohlédnuti davaji hluboka
pfirodovédna porozumeéni i hloubku filosofického vhledu.

To, ¢eho v konvenci vzdélavani nejvice postrddame, je chapani a rozu-
méni tomu, jak vSe spada v nepfetrzitou souvislost, v koherenci, kterd je
sounalezitosti, harmonicnosti, sympati¢nosti. Je to svrchovana smysluplna
souhra vseho svétového déni, kterd nam unika, kdyz svét élenime, drobime,
rozkladdme v nesouvislou a pouze mechanicky skladebnou diskrétnost. Teh-
dy se nam ztraci ze zfetele, jak tato diskrétnost mize zakladat svébytnou
Jedinenost souvislosti, jak mnohost se sjednocuje v Jednom, a jak jedno
se zmnozuje v Mnohém. V civiliza¢nim hluku jiz neslysime tikot svétového
Casu a ani sl nejsme moc ochotni pripoustét, ze Cas se povazlivé nachylil.
Rekové méli vyraz CHRONOS pro ¢as a KAIROS pro vhodnou dobu, pro
okamizik. Dnes je vhodna dob konat pro zachranu a preziti civilizace. Lze
tak konat v novodobém (svétovékém) zaloZeni smyslu vychovy a vzdélavani.

Ceho je zapotiebi je METANOIA, obrat, zména smysleni, pokani, litost.
Pro preziti je nezbytné obraceni zpiisobu smysleni, obrat v Zivotnim stylu
a civilizaénich hodnotéach. Je to ona vhodna doba, KAIROS, v niz ma dojit
k onomu prevratu a pfechodu, pro ktery Radim Palous uvedl hypotézu
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o pfechodu novovéku ve svétovék. Je toho zapotfebi pravé nyni. K obratu
je potieba liasky, AGAPE; lasky k ¢lovéku a Zivotu.

Novovéké mysleni a véda byla vybudovana na kumulaci poznatkl pfede-
v§im v pfi¢innych souvislostech. V poznéni celé fady pfi¢innych souvislosti
bylo hledano vystizné porozuméni svétu. Plody takovéhoto pfistupu na sebe
nenechavaly dlouho €ekat abrzo se v hojnosti pocaly dostavovat. Pogali-
leovska prirodovéda v duchu kartezianské filosofie vzplanula nadSeniin nad
matematicnosti a mechanickou pfistupnosti svéta. NadSeni nad Gspésnosti
novodobé pfirodovédy emocionalné umociiovalo védecky a technicky pokrok
v jeho manipulativnich mocenskych zasazich do ptrirody. AZ do doby, kdy
bylo moZné si zalit uvédomovat koneénost a vycerpatelnost mechanickych
manipulaci védo-techniky ve svété. Ohlasujici se zména paradigmatu ve vé-
dé vola po hledéni smysluplnych sounalezitosti. Rozuméni svétu predpokla-
da jesté jiné vztahy, neZ pouze pri¢inné. Vsak také védeckd explanace je
pojem $irs{, zahrnujici vysvétleni povahy kausdlni, funkcionalni, teleologic-
ké, pravdépodobnostni, zobechujici. Zasadni obrat ve smysleni je smérovan
k rozumeéni celku, rozuméni koherentni Gplnosti svétového déni. Nikoliv cel-
kova roztfisténost, ale hluboké jednotici zakotveni ve smyslu, jemuz lze di-
véfovat. Nikoliv volna spekulace, ale fundovana smysluplnd zdivodnénost.
Odpovédnost v rozhodovani predpoklada prozitost védomosti.

Pro vsechny, ktefi se svym poslanim podileji na teorii nebo praxi vycho-
vy a vzdélavani, vystupuje vyzva svéta — hledejte smysl vychovy a vzdélani
pro preziti! Ve vzdéldvdni je dnes hluboce postrdddna souvislost mezi védnimi
poznatky a krizovymi civilisaénimi jevy. Chybéjici védeckd gramotnost by
méla pfivadét k chapani a rozuméni svétu, aby kazdodenni jednani vsedniho
dne bylo napliiovano obratem lidské situace k odpovédnému rozhodovani za
preziti. Nikoliv mozna prosperita s nadbyteénym blahobytem, ale stabilisace
civilisaénich zmén, zajistujicich dlouhodobé preziti v pfiméfeném uspokojo-
vani potfeb a davajici Sanci. K tomu j¢ tfeba vychovy. Pro ucitele je v tom
obsazen narok, aby byl pfipraven po strance mysleni odborného, pedago-
gického, psychologického 1 filosofického ve vztahu k problémim civilisace.
Obrat ve smyslu vychovy a vzdélavani by mél mit radikilni povahu, neo-
pakujici nelispésnost dosavadnich reformnich pokusi. Podstata radikalnosti
nema povahu kampané a propagandistickych zpiisobi, ale spociva v promé-
né zpusobu rozuméni a chiapani toho, co ma byt cilem vychovy a vzdélavani.

Nikoliv mentorovani a dalsi diraz na mechanické biflovani poucek. Vzdé-
lani pro preZiti civilisace by mélo uvadét k otevienosti pro védu a pro roz-
uméni svétu v jeho sympatickych koherencich. Organisa¢ni formy i obsahy
vzdélani budou nejspis rizné a tim také nestejné Gspésné. Sotva bude mozné
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stale vSe svazovat jednoticimi pfedpisy, nebot informaéni rozvoj je prudky,
¢as bézi neliprosné rychle, prostor se stile zmensuje.

Platonovo filosofovani bylo pééi o dusi. Muze ,svétovékia“ vychova
a vzdélavani se také stat pédi o dusi, aby byla mo7na proména ve zpisobu
smysleni a Zivotniho stylu 1 pFijiméani hodnot civilisace?

Vychova jako souéast narodni kultury

Marie Rehorkova

wivs

pojmu vlastenecka vychova. Vlastenectvi nové pojeti vyzaduje. Pfipomen-
me si dvé studie, fesici problém malych narodi, z roku 1915 a z roku 1925.
Jejich autory byli nasi presidenti, T. G. Masaryk a Edvard Benes. Pfednesli
j¢ na londynské univerzité, v ramci skoly slovanskych studii, nasledné pak
byly vyddany tiskem. Soucasné vlastenectvi je obsahem i formou jiné, nebot
vyristd z docela jinych podminek, mezinarodnich 1 narodnich, z podmi-
nek svéta, ktery prochazi prudkym védeckotechnickym rozvojem. Setrvava
ovsem na bazi pojmu vlast, ktery je stejné stary, jako kultura sama. Méni
se jen jeho odraz v psychice ¢lovéka.

Kultura v nejsirs$im slova smyslu je protivahou ¢lovéka jako tvora biolo-
gického, tedy pfirody. Jé tim, co vytvoril ¢lovék svou materidlni, duchovni
a spoleenskou ¢innosti. Je vysledkem tviréi, produktivni orientace ¢lové-
ka. Tato produktivni orientace je pak protipdlemn orientace neproduktiv-
ni, spotfebitelské, konzumni. Kulturu vytvofil homo sapiens, nikoli homo
konzumens. Fenomén kultury, zkoumany predev&im teorii kultury, ma svoji
dimenzi ontogenetickou (odrazejici se v zivoté jedince) , rovinu sociogenetic-
kou (spjatou se Sirsi pospolitosti, s ndrodem) a transformaéné kontinuélni
(zfetelnou ve vyvo)i celého lidstva) . Konfuciova cesta k moudrosti, Pla-
ténova kalokagathia, bible, jsou projevy specifickych kultur. Vyrustaly ze
specifickych podminek Zivota na této planeté.

AZ do prudkého technického rozvoje ve 20. stoleti zily kultury pomérné
1zolované.Jen sporadicky vstupovaly ve styk. Technicky pokrok ukonéil izo-
laci kultur a vystavil je vSestrannému styku. Uz ve 20. letech tohoto stoleti
kulturni antropolog, Bronislav Malinowski, upozoriuje na zavazny problém
kulturni pfemény v disledku styku kultur. Kulturni pfeménou je podle ného
proces, jiz se urcité spolecenstvi, tj. socialni, duchovni a materialni kultura,
ptevadi z jednoho typu na typ druhy. Pfeména mizZe byt podminéna bud
faktory vnitfnimi, samovyvojem, nebo vnéjsimi, tj. stykem s jinymi kultura-
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mi. Podoba tohoto styku pak miZe mit dvojif hodnotu: bud pozitivni, nebo
negativni.

Pfi pozitivnim charakteru styku kultur se jednotlivé prvky ¢i komplexy
nevytésnuji, ale vhodné do sebe zapadaji, harmonuji. Negativni styk pfed-
stavuje vytésnéni prvki &i celych kulturnich komplext jedné kultury prvky
&i komplexy kultury druhé. Vyiéshovani je de facto vidy vétsi & mensi na-
sili. To pak nutné vede k Gpadku, nebot nésili nemtze plodit vyssi kvalitu
kultury. Pod dojmem toho se pak jiz v prvnich desetiletich naseho stoleti
uvazuje o krizi svétové kultury. K optimistim pii feSeni celosvétové krize
kultury patfi Albert Schweitzer. K nejvétsim pesimistim patfi pak autor
obsahlého dila ,Zanik Zipadu®, Oswald Spengler.

Nékde uprostfed, mezi kulturnimi optimisty a kulturnimi pesimisty az
katastrofisty, stoji myshtelé Ortega y Gasset a Herbert Marcuse. Oba vidi
propast mezi védeckotechnickym vyvojem a osobnostni autonomii, subjek-
tivitou ducha, tvofivosti individua a jeho svobodou. Kultura je podle Mar-
cuseho pohlcovana civilizaci, technickym operacionismem a utilitarismem.
Podle André Siegfrieda jsou pfiCiny evropské kulturni krize v poruseni har-
monie mezi pojetim spolecenského poznani, ¢lovékem a technikou. Kultura
apolénska je pretvofena v kulturu dionyzovskou. Homo konzumens vyhral
nad uslechtilosti v mysli 1 skutcich ¢lovéka. Na americkém kontinentu je
pak toto pretvoreni Clovéka dovedeno do podoby, kdy élovék je zvnéjsku
Fizen. Vné)si natlak je nahrazen vnitfnim pfinucenim. Sami si pfejeme délat
to, co objektivné jsme nuceni délat. Americky sociolog David Riesman to
podrobné rozebira ve svém dile ,,Osamély dav®.

PoloZme si nyni otdzku: ma z tohoto Sirsiho pohledu vychova jako soucast
narodni kultury néjaké fance do budoucna? Neni fenomén védeckotethnic-
kého vyvoje urcujicim ukazatelem cesty lidstva do budoucnosti? Setfou se
zcela rozdily mezi narodnimi kulturami? Jestlize ano, jakd bude tvar oné
nadndrodni kultury? Jaky ¢lovék z ni a v ni vznikne? Opakujeme na tomto
misté otdzku Antoine de Saint Exupeéryho, vyslovenou s podivuhodnou vizi
Jiz pfed druhou svétovou valkou: ,Vzdy jsem délal rozdil mezi dilezitym
a nutnym. Je jisté nutné, aby se clovék nasytil, protoze nedostava-li se mu
jidla, pfestava byt clovékem a prestava si klast otazky. Ale diilezitési je las-
ka, smysl Zivota a povédomi Boha. Nezajima mne onen druh ¢lovéka, ktery
zakldda na sidlo. Neptam se, zda ¢lovék bude ¢i nebude $tastny a usaze-
ny v pohodli a blahobytu. Ptam se pfedevsim, jaky z toho Stésti, bezpeci
a blahobytu vznikne clovék“.

Exupéry padl ve druhé svétové vélce v boji s nacistickym Némeckem. Je-
ho otdzka vSak zlstala a naléhd na odpovéd. Troufdm si Fici, ze predevsim
od filozofie vychovy. Aby vSak filozofie vychovy na tak zdvaZnou otazku
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mohla odpovédét, a také ve sméru odpoveédi jednat, musi se filozofii i vy-
chové dostat prostoru. Je-li degradovana stavajici tnoci na doprovod zivelné
probihajici zmény -— v politice 1 ekonomice — ztraci sviij pravy smysl: do-
sici takové kvality Zivota, v niZz by byly uplatnény vSechny bytostné sily
individua 2 harmonizovany s prostfedim, v némsz se nachazi.

Spoleensky pokrok je nemyslitelny bez harmonického rozvoje osobnosti.
Z tohoto hlediska je také nutno vidét pfinos jednotlivych kultur. Neexistova-
la kultura, kterd by opomijela ideu harmonie. Znala ji stara indicka kultura,
¢inska i japonska kultura, kultura feckd svou kalokagathii proniklai do nasi
nérodni kultury. Komensky nachazi v harmoenii rozumu a citu prostor pro
svobodu vile. Podle Pestalozziho ,podvod a povichnost zaplavi lidského
tvora od kolébky“, nedostane-li se mu lasky, onoho jedineéného citu, ktery
vSak vibec nemusi vzejit. Nejmarkantnéji to poznala ve 30. letech toho-
1o stoleti vlast Goethova a Schillerova. Naprosta jikvidace citové a mravni
stranky v jedinci predchazela totalni manipulaci s némeckym narodem v do-
sud nejvétsi svétové valce. Manipulaci s narodem: vzdélanym, pracovitym,
fyzicky i psychicky zdatnym. V jak kratké dobé radze narod klesnout na
dno, do baZin nevédéni a nelidskosti! Situace némeckého naroda, s vyspélou
kulturou, by méla byt mementem nim vsem na vééné Casy!!

Ve, co v narodni kultufe prospiva harmonickému rozvoji osobnosti, je
lirazi proti nelidskosti. PovySme vili nad rozum a cit a mame tu nového
diktatora! Clovék citové a mravné nerozvinuty je trvalym nebezpeéim kazdé
kultury narodni 1 nadnarodni, svétové. Velkym nebezpeéim kultury jsou pak
nékteré nové kulturni elementy, plody technického rozvoje. Mam na mysh
predevsim film a televizi. Theodor Adorno poklada osvétu, délanou témito
masmédii, za podvod. Na jejich velké nebezpeli poukazal 1 filmovy reZisér
Luis Bunuel. Urychluji proménu homo sapiens v homo konzumens, v ¢lovéka
k ni¢emu, schopného vseho.

Tyto prostfedky pusobi velmi nevhodné na rozvoj osobnosti. Rozvijeji
fantazii, nekultivuji vS8ak pudovou zakladnu jedince. Pisobi na lidsky orga-
nismus obdobné jako 1ék, ktery je podavan v nespravnych davkach. Neni-li
Jedinec mravné a citové vyzraly, mize se zlo, pachané ve filmu ¢i na televizni
obrazovce, stat piikladem hodnym nésledovéani.

Rozumovy, citovy a mravni rozvoj jedince musi probihat v rovnovéaze
a stale sméfovat k harmonii. Toto vSak nezabezpeéi vychova, kterd Zivofi na
periferii politiky a ekonomiky. Pozice by mély byt obraceny, vychova by méla
urcovat kvalitu politiky a ekonomiky. Cilem nasi narodni vychovy nemize
byt zmaterializovany jedinec, ale ¢lovék duchovnich kvalit, zodpovédny za
sebe, svoji kvalitu Zivota. Ta se neobejde bez pozitivniho vztahu k druhym
lidem, k pfirodé 1 vesmiru.
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Vlastenecky cit je cit k czlku, k narodu, k narodni kultufe a je podlozen
fantazijni schopnosti procitit tyto obecné pojmy v roviné jedineéné, v roviné
lasky ke svym nejblizsin, k domovu a lidem, ktefi k nému patfi. Pred 10
lety jsem polozila posluchaciim uéitelského studia na filozofické fakulté MU
tuto otdzku:,Kdo té nauéil milovat rodné misto, kraj?“ Dostala isem

z 61% odpovéd - rodina (39% rodice, 22% prarodice),

z 21% rodina a $kola,

z 8% pouze skola , uéitelé ¢j na Z5 1SS

z 10% zadporna odpovéd, nikdo, jsem internacionalista a pod.

Téazala jsem se také, zda se Gcastni kulturniho Zivota (aktivné ¢i pasivné)
v misté trvalého bydlisté. Kiadnou odpovédélo 82% respondentd, zadporné
odpovédélo 18% respondentii. Respondenti prvni skupiny se velmi kriticky
vyjadrovali k Grovni tzv. diskoték.

Az do 50. let tohoto stol. byly aktivity tzv. mistni kultury velmi bohaté,
vazané na spolkovou ¢innost Sokola, Orla, DTJ, hasici a podobné. Zcela
zfetelnd byla kontinuita na pfedvaletné obdobi, kdy velmi znaény vyznam
méla i statni osvéta, Fizena a podporovand ministerstvemn Skolstvi a narodni
osvéty.

Tyto kulturni aktivity naSich obcant svédéily o harmonicky rozvinuté
osobnosti téch, ktefi méli pouhé zdkladni vzdélani, tj. 8letou obecnou skolu.
Lidé uméli zpivat, hrat na housle ¢i jiny hudebni nastroj, uméli tanéit, radi
cviéili a hrali ochotnicka pfedstaveni. Pozastavme se u pévecké rovné na-
sich lidi, nebot zde je regres nejzietelnéjsi. Jan Kollar v roce 1834 zachytil
ve dvou svazcich na 2 500 lidovych pisni, které si slozili a zpivali hudeb-
né neskoleni lidé. V roce 1862 se konal v Praze 1. sjezd péveckych spolki
(bylo jich zastoupeno 87) , z nichz mnohé mély jiZ osmdesétiletou tradici.
Napf. Jednota sv. Cecilie v Usti nad Orlici. Na étvrtém sjezdu péveckych
spolkl v roce 1868 bylo rozhodnuto o utvofeni ustfedi, tzv. Jednoty zpé-
véckych spolkd Ceskoslovenskych. Spolupriace mezi Ceskymi a slovenskymi
spolky byla samoziejmosti. Roku 1904 se z podnétu Jednoty konal prvni
¢esky hudebni festival v Praze, tedy pfedchiidce dnesnich mezinarodnich
hudebnich festivalii, oviem s tim rozdilem, ze tehdy zpivali amatéfi, pouze
pro radost sobé i druhym, dnes se zpiva za penize a pro slavu.

Takto bychom mohli jit do minulosti lidové umélecké vyroby, sledovat
tradici naSich i slovenskych vysivek a kroju, sledovat od roku 1882 vznik
a cinnost tzv. feridlnich osad a Spolku pro péstovani her ceské mladeze,
Klubu ceskoslovenskych turistii, Sokola, Jundka atd. Vedle zpévu snad nej-
vétsi vyznam pro harmonicky rozvoj osobnosti mélo ochotnické divadlo
s tradicemi od druhého desetileti 19. stoleti.
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Uméni sehralo a sehrava nezastupitelnou roli pfi rozvoji vyssich mrav-
nich citd, obohacuje osobnost, otevird ji druhym lidem schopnosti bez-
prostfedniho, fantazijniho i citového prozitku. Lidové uméni je pak i pro-
jevem zdravi naroda, jeho bytostné sily a svézesti, tvaréich schopnosti.
Prevladne-li v narodé netviréi, konzumni zpisob Zivota,odrazi se prede-
v8im v zaniku lidového uméni.

Nase soucasnd vychova se nemize zfikat svych tradic, které jsou zdravé
a na néz muze byt hrda a hrdé na né navazovat. NemizZe nevidét nebezpedi,
plynouci z pouhého konzumu kulturnich hodnot, z nichz mnohé jsou pseudo-
hodnotami. Pfed pedagogickou védou stoji zdvazny tkol: analyza vychovné-
ho vlivu hromadnych sdélovacich prostfedkl vietné stale vice se uplatiiujici
reklamy.

Rozvoj citové a mravni stranky osobnosti musi harmonovat s rozumo-
vym rozvojem osobnosti a rozvoj osobnosti pak s védeckotechnickym rozvo-
jem. Pedagogika, jako véda o vychové, musi byt schopna prosazovat takova
opatfeni, kterd by vedla ke zduchovnéni clovéka, k rozvoji jeho lidskych
kvalit.

[1] T. G. Masaryk: Problém malych narodu v evropské krizi.

[2] Edvard Benes: Problém malych naroda po svétové valce. Ob&anska kni-
hovna, sv. 734, vyd. MSANO, 1926 v Praze.

[3] Kolektiv autori: Antologie texti soudobé zapadni filozofie, KU v Praze,
1965 v Praze.

[4] David Riesman: Osamély dav, vyd. Mlada fronta, 1968 v Praze. Albert
Schweitzer, zastance kritického mysleni a tcty k Zivotu, vyd. Vysehrad,
1989 v Praze.
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Zprava ze sekce

Zasedani predsedala doc. D. Capkova, DrSc. Na zakladé nékolika fundovanych refers-
ta byla vedena diskuse o otdzce smyslu studia déjin skolstvi a pedagogiky, o vymezeni
predmétu této discipliny, o metodach vyuky na vysokych Skolach, zejména z hlediska
motivace zajmu studenti o obor. V této souvislosti byl zduraznén vyznam analyzy his-
torického textu a jeho funkce v-poznivacim procesu, vyznam analyzy pojmu v jejich
vyvoji atd. Znaéna pozornost byla vénovana problematice 3kolstvi v Ceskoslovensku ve
20. 30. letech — pokusnym $koldm (Krch, Svare, Bakule, Ludmila Zefkova) , koncepci
a modelu jednotné diferencované skoly Vaclava Pfihody a pedagoegickym a skolskopolitic-
kym souvislostem neuvedeni tohoto modelu do $ir3i praxe vefejného Skolstvi. Ve snahach
pokusniku 20. let bylo nové upozorméno na souvislosti s ¢eskou mytlenkovou tradici. Pred-
métem Zivé debaty byly rovnéz nékteré aktualni aspekty dila J.A. Komenského a T. G,
Masaryka.

Zdivéry z jedndni: Historicka sekce Pedagogické spolecnosti se domniva, ze vysledku
prace v oblasti d&jin pedagogiky a skolstvi lze vyuZit jako argumenty a podnéty pro Feseni
soulasnych problému vychovy a vzdélavani. V tomto smyslu mohou mit déjiny pedagogi-
ky integrujici vyznam. Ukazuje se, Ze v pfipadech, komplexné feSenych uz Komenskym,
je fada podnétu, napf. ve vztahu vseobecného a odborného vzdélani, coz je otazka, kterd
hraje dileZitou roli v celém vyvoji Ceském i svétovém. V prubéhu historického vyvoje
se projevuji konfrontaéni i souhlasné nazory na rozvijeni viech projevi &lovéka ve vzta-
hu ke svétu a pravé déjiny pedagogiky mohou odhalit nosné principy, na né% je mozno
navazat. Ve smyslu Masarykovych slov, Ze neni Zadné ideje, ktera by se neobjevila jiz
v predchozim vyvoji, lze historickou pedagogiku vyuzit jako partnera v dialogu o sou-
Zasnych problémech vychovy a vzdélavani. Toto pojeti je nezbytné disledné prosazovat.
Jednu z aktualnich cest rozvoje déjin pedagogiky a historického povédomi vefejnosti vi-
di historicka sekce v praci v regionech (napf. funkce muzei a pozitivni tradice pofadani
odbornych kolokvii a symposii.) V tomto smyslu je tfeba vyzdvihnout praci Okresniho
vlastivédného muzea J. A. Komenského v Prerové, které ma nékterymi sbirkami. archiv-
nimi i kniznimi fondy celoevropsky primat pro studium vyvoje skolstvi a déjin ucitelstva.

Historicka sekce doporuéuje, aby Ceska pedagogicka spole¢nost podpofila snahy pra-
covniku tohoto muzea o prohlaseni muzea v Prerové za pamatnik ¢eské skoly a pedago-
giky. Zaroveh doporucuje ¢lenim spoleénosti i¢ast na symposiu, které se pfipravuje na
mésic Fijen r.1993 na téma Cesko-slovenské vztahy v oblasti Skolstvi a pedagogiky.

Zapsala Anna Holendovd
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Pfihodovska reforma 30. let
RuZena Vanova

I ve 30. letech bylo nositelem Skolské reformy ucitelstvo. Chopilo se tikolu
zvednout v podminkach vSeobecné deziluze ze skolského vyvoje v Cesko-
slovensku a v podminkach poéinajici hospodafské krize znovu jiz témér
zapomenutou myslenku skolské reformy. Iniciativni byly v tomto smyslu ze-
jména t¥i uéitelské organizace: Ceskoslovenska obec uéitelska (COU), Skola
vysokych studif pedagogickych (SVSP) a Socialistické sdruzeni uéitelstva
(SSU).

Jak skolstvi reformovat, byl otevieny problém. Co se vnéjsi reformy tyce,
zdéla se ucitelstvu sdruzenému v uvedenych organizacich stale nosnou idea
jednotné skoly. V roce 1928, tedy v roce 10. vyroci vzniku republiky, kdy
byla v pedagogickém tisku publikovana fada hodnoceni skolského vyvoje
v Ceskoslovensku, véetné ne pravé lichotivého hodnoceni T. G. Masaryka,
vSak uz uéitelstvo v nazoru na jednotnou $kolu zdaleka nebylo jednotné.
Jednota, jiz bylo v tomto smyslu dosaZzeno na sjezdu v roce 1920, trvala jen
kratce a brzy se rozpadla. Co se ty¢e reformy vnitfni, ani zde nebylo zfejmé,
jak dil. Zeyména poté, co se koncepce volné gkoly, ovéfovana pokusnymi
Skolami 20.let, ukazala jako nerealna.

Pfes uvedenou nejednotnost v ndzoru na budouci podobu skolského sy-
stému rozhodlo se uéitelstvo usiluji o reformu nakonec pfece jen pro jednot-
nou skolu. Vyvolalo v ¢asopisech na toto téma diskusi. Rozhodujici roli v ni
sehral V. Piihoda, tehdy mlady docent Karlovy univerzity.

Pfihodova pfedstava budouci podoby ceskoslovenské skoly je dostatecné
znama. Poprvé byla publikovana v ¢asopise Skolské reformy v roce 1928 pod
nazvem ,Jednotna Skola. Jeji moZnosti dnes a zitra“

Jak bylo naznaceno, myslenka jednotné skoly nebyla v Ceském prostredi
nova. V predchozim obdobi uz byla prosazovina socidlné-demokratickou
stranou, ojedinéle uéitelstvem méstanskych skol. (K. Pospiil, J. Ulehla)
i nékterymi vysokoskolskymi uéiteli (napf. F. Drtina). Podobné jako v jinych
charakteristikdch naseho Skolstvi i1 zde lze konstatovat, ze Ceské mysleni
nezaostdvalo za svétovym vyvoje, a to co se tyfe €asu (prvni ndvrh na
jednotnou Skolu lze u nds konstatovat uz v 1. desetileti 20. stol.) , tak
pojeti. VIiv svétového mysleni ovéem na druhé strané nelze popfit , zejména
O. Glockel a jeho videnska reforma, G. Kerschensteiner v Némecku, navrhy
v SSSR.

Pro¢ Zadal jednotou Skolu Piihoda? Predevsim proto, Ze ji pokladal
za Skolu socialné spravedlivou (hledisko politické) . Déle proto, Zze mohla
véem détem poskytnout kvalitnéjsi zdkladni vzdélani (o propastnych roz-
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dilech mezi Grovni vyssich tfid obecné Skoly a skolou méstanskou na jed-
né strané, Skolou méstanskou a nizsimi stfednimi skolami na strané druhé
nelze pochybovat) , vytvafela podminky pro pruzné pfizpisobeni se Zakovi
a umoziovala oddalit rozhodovani o Zivotni drize na pozdéjsi dobu (hledisko
pedagogicko-psychologické) . Pfihodova predstava jednotné Skoly byla zcela
ve shodé s pfedchozim rozvijenim problému u nas — tj. nikdy neodpovidala
predstavé skoly uniformni, nivelizujici, byla ,,pouze“ skolou vytvarejici viem
zakdm stejné podminky a moznosti.

Pfihodovy argumenty pro jednotnou $kolu jsou presvédcivé, maji svou
logiku, pravdépodobné i obecnou platnost. O problémovosti existence skoly
pro ,pfebrané“ déti vypovida nejen nase byvald méstanska skola, ale 1 sou-
¢asna hlavni skola (Hauptschule) v Némecku, bézné oznafovana jako skola
»2bytkova“ (Restschule). Tendence pfendset na Pfthodovo pojeti jednotné
skoly alergické pocity ziskané z prozitku jednotné Skoly po roce 1948 je
vyrazem nepochopeni. Jde.o dva odlisné jevy, v pedagogické historiografii
srovnatelné se smésovanim Herbartovy pedagogické teorie a herbartismu.

‘Vychodiskem vnitini reformy byl Pfihodovi jednak respekt k osobnost:
Zdka, jde tedy o pokraovani zakladni tendence reformni pedagogiky z po-
catku stoleti, ve vyznamné modifikaci ovsem, jednak pozadavek racionali-
zace. Cilem bylo vytvofeni $koly, jez by se pfizpisobila zakovi z hlediska
druhu a stupné jeho schopnosti (zhodnoceni takto pojatého cile vyzaduje
delsi samostatné pojedndni) . Realizovat tento cil znamenalo zdka Fadné
poznat (poéitalo se s vyuzitim nové zavadénych metod méfeni, a to kvali-
ty, zejména pak kvantity — obecné inteligence i vykond), na zdkladé toho
ho zafadit do skupiny relativné stejné vykonové Grovné a nabidnout mu,
stejné jako ostatnim Zakim této skupiny, tkoly odpovidajici této arovni,
ev. mu umoZnit zcela individualizovany proces uéeni. V souvislosti s tim
bylo navrzeno mnozstvi promyslenych Gprav organizace vyucovani a udi-
va (diferenciace — 74k, uciva, metod, konsolidace, postup po semestrech,
samoudeni), stanoveny nové didaktické zasady a metody aj. Na rozdil od re-
formniho déni z pocatku stoleti bylo dbano, aby Zadk doséhl ve skole vykonu,
odpovidajiciho jeho schopnostem.

Pfestoze vychodiska ndvrhu (racionalizace, behavioristickd psychologie,
ptirodovédnd pozice v pedagogice) a jejich disledky (zejména diferenciace,
individualizace, kvantifikace) zacaly byt kritizovany, pfijaly uCitelské orga-
nizace usilujici o reformu Piihodiv navrh za svij a rozhodly se pro néj
ziskat uditelstvo. Za rozhodujici v tomto smyslu byl pokladan vysledek jed-
nani tzv. ,pedagogického tydne“, svolaného u pfilezitosti 10. vyro¢i vzniku
republiky na dny 27.10.-4.11. 1928 do Prahy. Tento vyznamny sjezd udi-
telstva (zG¢astnilo se ho asi 700 uéiteld, ministr Skolstvi M. HodZa a fada
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pedagogickych a psychologickych odborniki, kromé Pfihody Chlup, Stej-
skal, Kadner aj.) splnil oéekavani. Uéitelstvo narodnich skol jako celek se
podruhé piiklonile k myéglence jednotné skoly. Priliodiv navrh podporovaly
nékteré politické strany (socidlni demokracie, KSC) . Prostfednictvim tisku
se Skolsk4 reforma a jeji navrhovand podoba dostaly do povédomi Siroké
verejnosti.

Visledky jednani pedagogického tydne, jez daly podnét k intenzivnim
pfipravam realizace reformy (Reformni komise pii SYSP — Névrh na vybu-
dovani reformnich skol), byly zdhy korigoviany miuisterskou anketou (duben
1929). Z 57 Gcastnikit ankety, promluvivsich k problému jednotné skoly, se
rozhodné pro vyslovilo 16, proti 32, 9 zaujalo nerozhodné stanovisko. Na-
mitky proti jednotné skole byly nékolikerého druhu. Jednak byla napadana
jeji podstata a zdiraznovana zdmérnost v existujicim odlisném pojeti skoly
méstanské a Skoly stiedni, byly vysloveny obavy, ze v piipadé zfizeni jednot-
né skoly se bude rozmnozovat ,studujici proletariét® a ze nebude dostatek
praccviich sil v méné narocnych profesich; byla konstatovana protikladnost
difereuciace a jednotnosti, zpochybiiovan princip diferenciace a moznosti
jeho realizace. Vysledek ankety do znaéné miry podpofil kritiku filozoft
a pedagogi (Hendrich, Strnad, Chlup, Uher aj.) .

Mohlo by se zdat, Ze spor o pojeti reforniy mohly rozhodnout pokus-
né gkoly, které byly po mnoha pritazich na konci prazdnin 1929 povoleny
a jejichz polet utéSené vzristal (podle poslednich Sctien{ existovalo v sledo-
vané dobé asi 200 pokusnych tFid) . Ve skute¢nosti jim tato moznost nebyla
dédna, nebot pokusné skoly neodpovidaly Pfihodové koncepci jednotné dife-
rencované Skoly. Byly povoleny jen jako ,pokusné reformni skoly obecné“
a ,pokusné diferencované skoly méstanské*, pritom .pokusnd diferencova-
na skola méstanska“ nebyla jednotnou skolou 2. stupné, ale pouze Skolou
méstanskou. To mélo ten prakticky disledek, Ze jejich absolventi nemohli
bez pfijimaci zkousky prestoupit do vyssi stfedni skoly. V misté, kde byla
stfedni skola, byl tedy zdjem o dochazku do pokusnych skol z fad zdjemct
o stfedoskolské studium témér nulovy. Uroven jejich zaké byla proto velmi

Povolené pokusné skoly tedy neovérovaly Prihodiv model jednotné di-
ferencované skoly (realizaci experimentu to vyznamné narusilo — neby-
lo napf. mozné uskutecnit zameér, aby v pripadé netspéchu opakoval zdk
jen ten pfedmét, ve kterém neuspél, a v ostatnich pfedmétech pokracoval
dal, nebylo mozné umoznit détem s rychlejsim pracovnim tempem postupo-
vat rychleji), ovéfovaly pouze navrzenou vnitini reformu. Jejich tézisté bylo
v didaktickém experimentu — ovéfeni principi diferenciace, individualizace,
globalizace, pracovnich metod, kvantitativnich metod hodnoceni, novych di-
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daktickych zdsad (vedle zdsad vychovnych — spolefenska skola, koedukace,
samosprava, spolena shromazdeéni, tzv. vychovné tydny, socidlni vychova,
spolupréace $koly a rodiny, skoly a vefejnosti).

Velmi cennych zavéri bylo dosaZeno zejména pri ovéfovani diferenciace,
kvantifikace hodnoceni, samoudeni, globalizace. D4 se Fici, Ze pokusné skoly
v zasadé provéfily Piihodovu didaktickou a vychovnou koncepci a v pod-
staté dokazaly jeji nosnost.

Pokusme se o zaujeti stanoviska k problému skolské reformy 30. let.
Sledujme aspekt obsahovy, ,technologicky“ a realizacni.

Pedagogickymi vychodisky navazala reformni koncepce na reformni pe-
dagogiku (vychodiskem reformnich avah byl zik) . Na rozdil od pfedchoziho
obdobi doslo ke kvalitativnimu posunu v tom smyslu, ze usilovala o pfesné,
objektivni poznani Zakovy osobnosti. Tento cil si mohla klast, protoze v sle-
dované dobé byl uz k dispozici metodologicky aparat rozvijejicich se véd
o llovéku, zejména psychologie, ev. biologie. Behavioristicky orientovany
Pfihoda se soustfedil zeyména na vyzkum zakova chovani.

Poznani zakovy osobnosti se stalo vychodiskem pedagogického uvazo-
vani. Pfithoda zcela odmitl koncepci volné skoly, typicky cil pfedchoziho
reformniho snazeni, jako koncepci zcela nevhodnou, protoze neefektivni,
priklonil se zato zcela ke koncepci skoly pracovni, kterou modifikoval do po-
doby tzv. skoly produkéni. Tim chtél zdiraznit, ze skola je pro dité mistem
préace, nikoliv vSak jakékoliv prace (price jako Cinnost odpovidajici lidské
pfirozenosti, éinnost pro ¢innost) , ale prdce zaméfené na vyjkon. Z pra-
covniho charakteru skoly vyplynulo zavedeni pracovnich metod, zejména
metody problémové a projektové, metod samouceni. Princip pracovni skoly
— védomost jako vysledek zakovy ¢innosti — zustal zachovan.

Poznani zaka vytvorilo moznost pro uplatnéni Claparédova pojeti ,,sko-
ly na miru®, kteryzto princip byl uskuteénén prostfednictvim diferenciace
a zavedenim individualizace. Do znacné miry se vychéazelo z principu, Ze
z4akovi se ma nabidnout to, co odpovid4 stupni a druhu jeho nadani.

Pozadavek objektivnosti se vztahoval i na oblast hodnoceni a vedl k uzi-
vani metod, které mohou objektivné, tj. spravedlivé stanovit miru zakovych
védomosti.

Tato pedagogickd vychodiska rozpracovana do fady velmi konkrétnich
organiza¢né-didakticko-metodickych opatieni méla nalézt uplatnéni v jed-
notné skole pojaté jako svého druhu syntéza skoly méstanské a nizsich skol
stfednich.

Neni pochyb o tom, Ze koncepce méla slabiny. Vyplynuly z nékterych z4-
sad, zeyména racionalizace, a z Pfihodova pojeti pedagogiky. Upozornila na
né diskuse, s niz ovSem nelze beze zbytku souhlasit. Zejména je problema-
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tické oznaceni prihodovské reformy jako reformy americké nedbajici domaci
vradice. Napf. princip diferenciace, ktery byl odptirci reformy kritizovan,
byl v nasem ¢eském prostfedi vysloven uz na poéatku 20. stoleti. Stejné
tak idea pracovni koly byla u nas od poéatku stoieti vyznamné rozvijena.
Cc bylo vskutku nové, byl princip individualizace a kvantifikace hodno-
cenf {anedbame-li jednotlivych dil€ich Gprav organizaéniho rizu) . Odpirci
tohoto pojeti vSak nevzali na védomi, ze testy (didaktické i inteligenéni)
byly jen jednou z forem hodnoceni, nikoli vsak furmou jedinou. Kvalita-
tivni hlediska nikterak nebyla vylucovana. Nebylo tedy dost dobfe mozné
stavét problém jako kvantita (a spojovat ho s armerickym vlivem) kontra
kvalita (jako rys evropské vzdélavaci tradice) . Tézko bylo co namitat proti
individualizaci umoziujici zdku postup vpfed podle splnénych {kolti, ko-
neckonci 1 proti tzv. samouceni, pokud byly kempenzovany spolecenskymi
akuvitami. Zaroven lze tézko oponovat odpirctim. Ze ,nejmensi vynaloZeni
sil“ neni nejlep$im pfistupem k védéni, ale za naivai lze oznadit nazor, ze
cesta k védéni musi byt kazdopadné cestou nirofnou. Zkratka: V podstaté
ke véem navrhovanym opatfenim bychom nashi pro 1 proti — protoze vSech-
na sinéfuji k zakovi -— tedy k nekoneéné proménlivé lidské osobnosti. Zadné
» navrhovanych opatfeni nelze oznacit za absolutn¢ dobré ani za absolutné
spatné. To koneckoncl prokazala i praxe pokusnych reformnich skol.

Po strance ,technologické” byla reforma dobre pfipravena. Nové zasa-
dy skoly byly rozpracovany do podoby reformnich navrhi, ucebnich plana
a osnov. Z hlediska vnitfni reformy plnily pokusné reformni Skoly funkci
ovétovaci. O tom, ze ministerstvo pocitalo, Zze po ovéfeni a ,doladéni“ navr-
hovaného pojeti dojde k jeho vieobecnému zavedeni, svédéi vydani novych
osnov pro méstanské (1932) a obecné (1933) skoly, jez pivodné byly vy-
pracovany v duchu reformniho pojeti a nafizeni vSem prazskym obecnym
skolam vyuéovat globalni metodou (1933).

V podstaté se vsak nikdy nepoditalo s tim, Ze tuto funkci budou plnit
1 z hlediska reformy vnéjsi. Jako jednotné stfedni Skoly nebyly povoleny.
Autorita ministri (stoupenci jednotné skoly byli tfi za sebou jdouci ministfi:
M. HodZa, A. Stefanek a I. Dérer) nestaéila ani k tomu, aby navrh mohl byt
ovéfen, natoz vieobecné zaveden. Je tudiz zfejmé, ze s prestavbou skolského
systému ve smyslu jednotné diferencované skoly se nepoéitalo.

Ve vSeobecné praxi skoly se vSak nerealizovalo ani jedno, ani druhé.
Pro¢? Koncepce jednotné skoly neméla podporu verejnosti. Kromé socialni
demokracie, ¢asteéné KSC, osob ministrii, ¢asti uéitelstva narodnich skol
a vyjimecné vysokoskolskych profesort za ni vlastné nikdo nestal. Nebyla
zdaleka programem vseho uéitelstva (nazorova jednota z roku 1920 byla do-
¢asnd) . Témér rozhodujici bylo, Ze za ni nestélo ulitelstvo méstanskych skol
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(stoupenci byli vyjimkou) . V podstaté stejnou pozici zaujimali stfedoskolsti
profesofi. Divody proti jednotné $kole byly riizné. Od obav pfed snizenim
urovné stfednich skol pres strach ze ztraty existence (uéitelé méstanskych
kol) k obavadm pfed nefimérnym vzristem ,studujiciho proletaridtu® (viz
anketa 1929) . Slo o diivody povahy spolecenské, skupinové, ale i €isté indi-
vidualni.

Vnitini reforma se v podstaté nezavedla pro zasadni odpor uéitelstva,
zeJména méstanskych skol. Byl podporovan nékterymi teoretiky. Jeho p¥i-
Cinou byla predevsim taktickd chyba ze strany nadfizenych organu spoci-
va)ici v nerespektovani ucitelstva nezicastnéného na reformé jako partnera
pfl tvorbé pojeti skolni prace. Argumenty, které ulitelstvo uvadélo proti
reformé, byly opravnéné, pokud upozoriiovaly na nedostateénou dobu ové-
fovani reformni koncepce, asto neopravnéné, pokud smérfovaly na podstatu
reformy. Jednalo se ¢asto o G¢inné pseudoargumenty (zavadéna reforma je
americkd reforma nerespektujici domaéci tradici) , jeZ se mezi ulitelstvem
rychle sifily a tim zvétSovaly tabor protivniki. Na zdkladé poznani praxe
reformnich $kol konstatujeme, ze tieba litovat, Ze k vSeobecnému zavedeni
vnitini reformy nedoslo.

[1] Chlup, O.: O skolu méstanskou, Brno 1931.

[2] P#ihoda, V.: Jednotna $kola. Jeji moZnosti dnes a zitra. Skolské reformy
10,1928.

[3] Prihoda, V.: Racionalizace $kolstvi. Praha, Orbis 1930.

[4] Vanova, R., Rydl, K., Valenta, J.: Vychova a vzdélani v &eskych dé&jinach.
Dil IV.SV.1. Praha, 1992.

[5] Vrana, S.: Zaklady nové skoly, Brno 1946.

[6] Casopisy Skola méstanska, Skolské reformy, Zpravodaj reformnich kol aj.

Domaci tradice — inspirace obrodnych snah dneska
Hana Vomackova

Pfipomnéli jsme si, ze dne 10.9. 1969 zemfel ve véku 78 let lesni délnik
v Novém Mésté pod Smrkem — nékdejsi docent KU, dr. Cyril Stejskal. Mél
za sebou 3341 den .pfevychovy“ — jak s trpkou ironii nazyval svij nuce-
ny pobyt v Cs. ndpravnych zafizenich padesatych let. Doc. Stejskal, kromé
jiného 1 autor dila ,Poznatky z vSestranného vyzkumu Zactva pokusnych
kol v Praze® (1932), patfil mezi oddané pfivrzence Masarykovy ideologie
drobné prace ze dne na den. Byli mu proto zeyména blizci ti ucitelé, ktefi
timto zpuisobem usilovali o reformu nasi narodni skoly. Znal je osobné jak
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to dosvédéuje napr. i jeho charakteristika pozoruhodné ucitelské osobnosti,
jednoho z tvirci Domu détstvi v Hornim Krnsku u Mladé Boleslavi, Ladis-
lava Svarce. ,Ladislav Svarc je pedagog z bozi milosti, celou dusi oddany
vychovatelskému poslani, anima candida, povaha jako ryzi kiistal. Takovych
oddanych idealistd potfebuje nas narod jako soli.“

Tohoto posléni, stat se obrazné jakousi soli svobodné zemé, si byli védomi
i kultivovani uéitelé naSich alternativnich -— pokusnych $kol z doby 1. CSR.
V duchu Masarykovy filosofie se uvédomovali, jak potfebné je pro nas ne-
velky narod Gzkostlivé hospodafeni s lidskymi kvalitami. Proto spatfovali
své ulitelské poslani v kvalitativné silné individudlni péci o kazdého jedince
— v duchu pozadavku, Ze ¢im je nidrod mensi, tim vyssi by v ném mélo byt
pojeti uéitelstvi.

Toto védomi ndzorné dokazuje napf. ,romanova reportaz ze zZivota dé-
ti, holeSovického pokusnika Karla Zitného (1889 — 1967) — mimochodem
rovnéz jednoho z téch, ktery byl pro své nazory v letech 1953 — 1956 per-
sekvovin. Ve své knize ,Lod se soli“ (Praha 1931) piSe:,, ...pomalu a tézce
se prodird nase lod (autor chépe lod jako ,détskou obec“ — H.V.) hlubokou
a bouflivou vodou Zivota, €asto proti proudu. Neveze nic zvlastnitho — je-
nom sul. Ale je na ni Zivo a milo, nebot takovy vlddne na lodi zakon: Radost
1 préci, ruce i srdce vSichni vsem!“ (c. d. str. 130).

Z formulace Karla Zitného vyplyva hluboka narodni vychovna orientace,
védomi historické kontinuity. Je jakymsi dozvukem ceské bratrské skoly, ve
které méli vSichni vychovavat vsechny.

Pfinasi ale i novy pfistup. Neni nadhodou, 7e Zitnym pfipravované nové
vydani Lodi se soli je uvedeno citdtem osobnosti, ktera byla nasim pokusni-
kim velice blizka — F. X. Saldy. Jiz v roce 1905 vydal tento nas liberecky
rodak své legendarni ,,Boje o zitfek®, které oznacil za své ,privatissimum®,
své boje o zitfek. Hned prvni stat nazval Experimenty — je motivovdna
myslenkou amerického transcendentalisty Ralpha Waldo Emersona. ,Ka-
cim vsecko, zddna skutecnost mi neni svata ...

Karel Zitny (a nejen on) se pfihlasuje k Saldové ocenéni experimentu:
»,Experiment je ten, jenZ rozviji. Seschlé body pomysli, scvrklé loutky sche-
mat, vSechny ubohé pahyly a kostry pameéti, tradice a zvyku vhozeny do
jeho méajovych vod rozpudéi se a zavoni, vyzenou listi a vétve, obali se kvéty,
a ptéci sleti se do jich korun: sad rozkvete tam, kde pted chvili staly jen
mrtvé dievéné prehrady a ploty.“ (c. d. str. 7).

Nadseni pro experiment, ale 1 kriticky vztah k nému, vyjadril i napf.
uéitel — pokusnik Ladislav Svarc ve svém ,Hlasu z domu détstvi“ Mlada
Boleslav 1933: ,,...experimentovat s détmi je tézké a odpovédné. Nemize-
me zneuzivat déti, ale pfi pokusu musime myslet na zivé déti a nikoli na
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své specialni zajmy. Neni proto mozné pracovat ve vychové tak svobodné
a nesmlouvavé — musime vidét skolu v souvislosti s celym Zivotem obce
a statu a nemtzZeme vybocovat tak, aby déti v dalsim Zivoté byly pokusemn
né&jak zkraceny ...“ (c.d. str. 32) .

Ladislav Svarc si byl pIné védom ¢asto opormijeného spoleéenského ome-
zeni tehde)Sich dobovych pedagogickych pokusii: ....Statnim pfevratem
u néas nezménil se Zivot koly v zdkladech do té miry, aby pfipustil to-
lik svobodného projevu ditéte, jak teoretikové ndm svymi soustavamni na-
znaluji.“ (c. d. str. 30) . Zamyslime-li se 7 tohoto hlediska nad dobovymi
Ceskymi alternativnimi Skolami, jevi se nam zajimavy historicky paradox:
dobova forma koaliéni demokracie neumoznila v nové vzniklé CSR. rychlé
prijeti nového zakona o Skolstvi.. Tak se tehde)si svobodné ceskoslovenské
skolstvi fidilo vlastné celé prvni desetileti starymi gkolskymi zdkony z doby
Rakouska-Uherska. I proto zfejmé znélo pokusnikiim zvIast trpce ironické
srovnani Jana Zldmala: )V teoril jsme daleko a v praxi také daleko. Je ovsem
jakysi rozdil ve vyznamu obou prislovci, distance mezi nimi ponékud mra-
zi: znamend prvni daleko vpfedu a druhé daleko vzadu.“ (Svarc, L.: Hlas
z Domu détstvi, str. 30).

Pedagogicky fundovani ucitelé — pokusnici se podle svého nejlepsihio ve-
domi snazili tyto nejpodstatnéjsi rozpory odstrancvat drobnymi kroky. Byli
nadprimérné vzdélani a soustavué Cerpali poznatky z dobové pedagegické
literatury!. Napf. v pedagogickych denicich L. Svarce nachazime &etné vy-
pisky z Pedagogickych rozhledd (s jejich rubrikou o slovanském skolstvi),
ale zejména citace ze spisti vydavanych ,Dédictvim Komenského* (od jehoz
zalozen{ uplyne letos pravé 100 let).

I proto mohl pravem konstatovat dr. Cerleton Wahsburne po své navsté-
vé v Domu détstvi v knize ,Progressive tendencies in European Education®
(1923), ze to byl nejrazovitéjsi pokus o €innou skolu, jaky na své studijni
cesté po 14 pokusnych Skolach Sesti evropskych zemich nasel.

Je tfeba vyzvednout, Ze ulitelé — pokusnici byli nejen konzumenty,
ale i producenty pedagogickiyjch informaci, které presné zacilovali. Napi. dr.
Keprta v predmluvé k pedagogickému deniku Franka Muzika ,Rok v po-
kusné skole“ (Praha 1922) zdiraznil, ze jde ,o dilezité dilo, které bude mit
Jisté znafny vliv na ujasnovani nazort o pokusnych Skolach a o jejich cené
a vyznamu®.

Na pfikladu Ladislava Svarce lze pak naznaéit tviiréi cestu predstavi-
telG nasich pokusnych skol. Svarcovo ,zrani“, dokumentované tisp&snymi
vystavami praci jeho déti ve Vidni, Varsavé, Bruselu, Chicagu ¢ Pafrizi, do-
chazi teoretického vyjadfeni v dile ,,Vytvarné projevy ditéte“ (z roku 1918,

1V zakladu jejich prace byla i stala kvalitativni analyza vyvoje zakh a jejich projevii.
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o jehoz vydani se zaslouzil pozdéjsi Svarciiv spolupracovnik v Domé détstvi
Ferdinand Krch). Karel Capek o této apotedze nejéistsiho spontdnniho zfe-
ni svéta, vyjadrené détskou tvorbou s nadsenim napsal, Ze ,je mi skuteéné
radosti, Ze mohu ohlasit knihu tak krasnou a Stastnou ...Deékuji autorovi
za prekrasné objevy, které uéinil, za radostnou vyhlidku, kterou otvira ...«
(Cesta, Praha 1918, r. I, &. 28).

Napliuje hrdosti, zjistujeme-li, Ze nazory tohoto po léta opomijeného
Ceského ulitele — pokusnika, jsou velice blizké nejen velkym pedagogickym
osobnostem, jakymi byli renomovani G. Kerschensteiner, E. Claparéde, L.
N. Tolstoj, ale zejména dnes uz proslulé aktivni skole pracovnich technik
Cecile Freineta (ktery zalinal v legendarni skole v Bar sur Loupe v roce
1924, kdy v podstaté konéil svou ¢innost Dim détstvi v Hornim Krnsku) .
Zatimco freinetovské Skolstvi se Gspésné rozvijelo, u nés se po dlouhé léta
opomijelo poselstvi L. Svarce, skromného objevitele a prikopnika svobod-
né autentické vytvarné imaginace ditéte a vysoce humanistického poslani
estetické a vytvarné vychovy.

A byli to pravé olomouéti vysokoskolsti u¢itelé — doc. Culik a dr. Né-
meckova, ktef{ v dobé ,Skolstvi v rozpacich® (termin doc. dr. Jiftho Davi-
da) presvéd&ivé upozornili na progresivnost Svarcova pedagogického mysleni
a konani.

Nebylo by vsak spravedlivé, kdybychom v nasem hledani domécich tra-
dic alternativniho Skolstvi vyzvedavali jen nékteré osobnosti. Je tfeba vy-
zvednout, Ze plodné mezivile¢né obdobi nasi pedagogiky je postupné spjato
1s ¢innosti celych organizaci. M4m na mysl zeyjména brnénskou skupinu ko-
lem casopisu ,,Nové Skoly“ (spojenou se jmény prof. Chlupa a doc. Uhra),
tzv. reformni sbor ve Velké Praze (reprezentovany prof. Hendrichem, doc.
Uhrem a Klimou) a koneéné komisi pro reformu skoly pfi SVSP v Praze
(vedené tehdy doc. V. Pfihodou).

Lze tedy shrnout, zZe naSe alternativni Skolstvi ma bohaté zdroje, ze kte-
rych mize vybirat a volit. Pravé v soudobém Gsili o humanistickou podobu
naSeho Skolstvi vede dynamika probihajicich zmén k navazovani na tradi-
ce, které se stavaji s ohledem na provéfenost a progresivnost integraénim
Cinitelem vyvoje.

Konkrétnim prikladem muze byt po této strance pedagogicka koncepce
alternativni soucasné zakladni soukromé skoly Slunce v Ceské Lipé& (s roz-
§ifenym jazykovym a estetickym pisobenim). Vznikla pravé pfed rokem
z popudu dnesni feditelky Marie Truncové a jejich spolupracovnic, pocitu-
Jicich potfebu ,odpoutat se“ od tradicionalistického Skolstvi.

Ve svém osobitém pojeti pfesahuje tato alternativni skola ramec béznych
racionalizaénich Gprav. Sleduje celkovou inovaci obsahu narodni skoly v du-
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chu multikulturni vychovy a vzdélavani. Vede déti, aby si jiz od prvni tFidy
v této alternativni Skole Gspésné vyuzivano estetické vychovy v sepéti aspek-
th: specificky vytvarného projevu (zajistovaného spolupraci a vyuzivanim
moznosti 1 zdkladni umélecké skoly) a v nejsirsim smyslu poznavaciho.

Potfebu uéitelti a vychovateld této prvni soukromé skoly na Ceskolip-
sku, (ktera, jak se nam jevi, nema ze strany skolskych organd ,na razich
ustldno“), po novych*pedagogickych informacich poméha napliovat nase
UJEP v Usti nad Labem. Jde o pomoc jak v prostfedcich, tak ovéfovéani
vysledkii. Miizeme konstatovat, Ze jde o oboustranné prospésny komunikaé-
ni proces s charakteristickou duplexitou. U¢itelé soukromé skoly jsou nejen
konzumenty, naslouchiajicimi a pfebirajicimi, ale scucasné i1 producenty, té-
mi, ktefi sdé€luji a pfedavaji univerzité své poznatky.

Jde napf. o procesy, které fesi odstraiiovani zdbran emoéniho razu a vy-
tvafeni takové motivace, kterd by byla pfizniva skolnimu uéeni a zddoucim
détskym z4)milm, prinaseji nové poznatky z didaktiky narodni gkoly atd.
Oboustranny zdjem o neformalni spolupraci je pokracovanim tradice, kterou
lze dokumentovat napf. dopisem Ladislava Svarce prof. dr. Sergeji Hesseno-
vi po seznameni se s jeho ,prispévkem k filosofii pocateéniho vyucovani* —
spiskem ,,Globalni metoda ¢&i globalni vyu¢ovani“ (Praha 1935). Pfemyslivy
a komunikativni L. Svarc ve svém dopisu z 29. srpna 1935 projevuje au-
torovi vdéénost a ,radost nad jedine¢nou ivahou Vasi nad éeskym sporem
o globalité ve vyucovani“. Souhlasi dale s odsouzenim Gzkého metodikafstvi
i tim, Ze ,Prace uditelova .musi byt vidy novym tvofenim a ze je bludem
domnivati se, Ze moZno najit formulku a recept, jimz se zjednodusi a uéini
lehce dostupnou. Byl jsem potésen“ — pise Ladislav Svarc dale, ,zvlasté
Vasimi vyvody pfi zhodnoceni hry, fantazie a pohadky ve tfidé elementar-
ni.“ Srovnava dale svou praci s vyvody Hessenovymi a piSe ,,N4$ pohyblivy
slabikaf o 500 listech 30 x 50 cm s vyraznymi obrazy a silné psanym textem
(takze souasné mohly vSechny déti pozorovat obraz i slovo) je svédectvim,
Ze jsem ,instinktem“ nasel zplsob prace, ktery by dobfe obstal pfed Vasi
kritikou“.

A tak lze uzavfit: bez znalosti a vyuzivani tradic neexistuje ani ve skol-
stvi historickd kontinuita vzestupného a stale lepsiho lidstvi. Vidyt hledani
cest ke Komenského ,skole lidskosti“ nikdy nemize zaéit ab novo, ex nihilo.
I ty nejradikalnéjsi experimenty jsou vidy v néjaké formé spojeny s dédic-
tvim minulosti.
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Z tradice pedagogickych sdruzeni v Polsku
Zenon Jasinski

Roku 1981 schvalil Ufad hlavniho mésta Varsavy statut Polského pedago-
gického sdruzeni, které tim ziskali pravo 1 moznost vyvijet ¢innost na celém
uzemi statu.

Pri¢inou absence naseho sdruzeni v Polsku bylo podcenovani pedagogic-
kyeh véd, maly pocet osob s ukonéenym vysokozkelskym vzdélanim v oboru,
nevelké vysledky védecké prace z obecné pedagogiky a jejich subdisciplin
i nechut Ministerstva Skolstvi a kultury takové sdruzeni v obdobi po II.
svétové valce zalozit.

Soudobé ,Polské pedagogické sdruzeni“ vsak navazuje na podobné orga-
nizace v minulosti. Za prvni polské pedagogické sdruzeni se povazuje spolec-
nost zalozend 6. 12. 1848 v Poznani za aktivni (1asti Ewarysta Estkowského.
Kromé hlavniho Gkolu, boje o uchovani polského jazyka v pruském zibo-
ru, méla peCovat o zvySeni postaveni ulitelstva na Groven statnich Gfed-
nikil, o zvySovan{ odborné trovné uéitelii a o vydavani uebnic. V letech
1848-1853 vyddvala Szkola Polska s pfilohou Szkolka dla dzieci, vydala téz
Slabikar Rakowicza.

I kdyZz toto sdruzeni zaniklo, stalo se pfikladem pro polské uéitele z jinych
zemi tehdy neexistujiciho Polska, rozdéleného mezi Prusko, Rusko a Rakous-
ko.

Druhé pedagogické sdruzeni vzniklo v roce 1868 ve Lvové v rakouském
zdboru. Jeho cil se podobal sdruzeni v Poznani. Zvlastnosti byla ¢innost
krouzki, které sdruzovaly ucitele nékolika Skol. Schizky krouzkd mély ob-
vykle nasledujici program: 1. Vyucovaci hodina v mistni Skole 2. Diskuse
o vyucovaci hodiné 3. Pfednaska pfipravena nékterym z ucastniki 4. Beseda
o aktualnich skolnich problémech. Sdruzeni se ispésné rozvijelo a na poéat-
ku.devadesatych let minulého stoleti mélo 3000 ¢lend, 60 oddéleni a 1166
krouzkii. Cleny sdruzeni nebyli jen uéitelé (v roce 1877 jich bylo 73%),
Clenstvi v tehdejsim Lvové patfilo k dobrému ténu. Na lvovském hibitové
miuzeme jesté dnes vidét ndhrobky s napisy, ze kupec, soudce ¢i zeman byli
predsedy pedagogického sdruzeni.

Krouzky se zaslouzily o zakladani knihoven a ¢itaren, vydavani knih pro
ulitele a zaky, vydavani mési¢niku Szkola a jeho prilohy Praktyka szkolna
a Kalendarzu nauczycielskiego. V roce 1903 se sdruzeni zaslouzilo o vznik
prvniho Skolntho muzea na Gzemi polskych zemi.

V roce 1872 zalozil v Téinském Slezsku pastor dr. Leopold Otto Polské
sdruzeni evangelickych uéiteli. Pfedsedal mu feditel evangelické skoly v Té-
$iné Jan Sliwka, autor na tehdejsi dobu vynikajicich polskych ucebnic. Toto
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sdruzeni v8ak po odchodu doktora Otta do VarSavy v roce 1875 pfestalo
existovat.

Ve druhé poloviné sedmdesatych let 19. stoleti miZeme sledovat pokusy
zalozit oddéleni lvovského pedagogického sdruzeni v Tésiné, avsak Slezsky
zemsky Gfad v Opavé hez souhlasu Vidné zalozeni nemohlo povolit. Kdyz
souhlas pfiSel, nebylo ve Slezsku uZ dostatek nadSenct, ktefi by sdruzeni
zalozili.

Az v roce 1888 Jerzy Kubisz zalozil v Ustroni Polsky pedagogicky krou-
zek, ktery zacal od roku 1892 vydavat Miesiecznik pedagogiczny a v roce
1896 se pfetvoril v Polské pedagogické sdruzéni. Pro nejmensi vydavalo sdru-
Zeni Casopis Jutrzenka, ktery mél v roce 1913 5 500 pfedplatiteld, 551 ¢lent
a 9 krouzki. Sdruzeni se zaslouZilo pfedevsim o zvySovani irovné svych ¢le-
nt pofadanim raznych kurst, které vedli profesofi Jagiellonské univerzity
a Univerzity ve Lvové.

Po 1. svétové valce polsti uditelé, ktefi se ocitli na izemi Ceskoslovenska
a byli ¢leny Polského pedagogického sdruzeni, utvofili SdruZeni polskych
uéitell v Ceskoslovensku. Naopak na polské strané se v roce 1924 rozhodli
clenové sdruzeni sloucit se Svazem ucitelt vseobecnych skol ve Varsavé.

Ponékud jiny charakter mélo Pedagogické sdruzeni zalozené Stanislawem
Karpowiczem ve VarSavé v roce 1930. Zakladatel si kladl za cil vytvofit
stfedisko krystalizace novych vychovnych nazori opirajicich se o védecké
zaklady, jejichz hlavni devizou méla byt obroda Zivota prostfednictvim vy-
chovy. Hlavnimi formami ¢innosti sdruzeni byla védecka zasedani, kursy pro
ucitele, projektovani a metodika vyuky. Bylo to prvni sdruzeni, jehoz cilem
bylo provadét vyzkumy na poli pedagogické teorie 1 praxe. Jen vybuch prv-
ni svétové valky pfekazil ¢innost sdruzeni, které sdruzovalo pfedni polské
pedagogy a mélo nadéji ovlivnit prestavbu skolstvi. .

V nezdvislém Polsku, které vzniklo po I. svétové vilce, se obnovila mys-
lenka vytvofeni pedagogického sdruzeni. V roce 1929 vzniklo v Krakové
Védecké sdruzeni pedagogické, které se zabyvalo vyzkumy v oblasti pedago-
giky a psychologie, popularizovalo tyto védy mezi uciteli a v Sirokych spole-
Censkych vrstvach, vydavalo pedagogické a psychologické ¢asopisy. Rozsifilo
svoji ¢innost i ve Lvové. Diky snahdm tohoto sdruzeni byla vydavana perio-
dika Biblioteczka Nauk Pedagogicznych a Biblioteka Klasykéw Pedagogiki
(Locke, Rousseau, Komensky) . Byly vydavany rovnéz pedagogické listy.
Sdruzeni priznivé ovlivnilo rozvo) pedagogiky v Krakové a ve Lvové. Svoji
¢innost obnovilo hned v roce 1945, v roce 1948 zorganizovalo celopolskou
konferenci pedagogl a psychologi. Po smrti svého zakladatele Wladyslawa
Heinricha byla jeho innost v roce 1957 zastavena.

Pokracovatelem se v roce 1956 stalo Poznanské pedagogické sdruzeni,
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jehoz vznik inicioval J. Kwiatko pfi Katedfe pedagogiky Poznanské univer-
zity. Spolecnost organizuje a iniciuje pedagogické vyzkumy, od roku 1973
udéluje cenu E. Estkowského vynikajicim pedagogim. Od roku 1975 se od-
délilo samostatné sdruzeni v Lesné, avSak v roce 1981 se obé sdruzeni stala
soutasti Polského pedagogického sdruzeni.

Cilem vétsiny pedagogickych sdruZeni, o jejichZ ¢innosti jsme dosud in-
formovali, nebyla bezprostfedni obrana zajmu uéiteld ani rizné formy so-
cialni pomoci, le¢ zvySeni urovné pedagogiky jako védy. Jejich vadou byla
regiondlni roztfisténost. Soucasné Polské pedagogické sdruzeni rozviji ¢in-
nost védeckou, vydavatelskou i organizatorskou }iZ jedenact let na Gzemi
celého Polska.

Radnym ¢lenem naseho sdruZeni se mitiZe stat osoba polské statni pfi-
slusnosti, spliuje-li jednu z podminek:

1. M4 ukoncené vysokoskolské studium pedagogiky nebo studium jiné,
spojené s problematikou vychovy a vzdélavani. M4 pedagogickou praxi
nebo vysledky v pedagogice.

2. M4 ukoncené jiné vysokoskolské studium, ale ziskal doktorat pedago-
gickych véd.

3. M4 publikacni ¢innost v oblasti pedagogickych véd nebo véd pfibuz-
nych.

4. M3 kvalifikaci rovnocennou kvalifikaci charakterizované v bodech 1,2,3
uznavanou skolskym tradem.

Tyto pozadavky zpisobuji, ze ¢lenstvi ve Sdruzeni nema charakter masovy.
Koncem roku 1990 existovalo 18 mistnich odbocek, které sdruzovaly 640
lent.

Hlavnim cilem sdruzeni je podilet se na rozvoji pedagogickych véd a po-
pularizovat jejich vysledky v Polsku i v zahraniéi.

K hlavnim formam a smértiim ¢éinnosti Sdruzeni patfi:

1. Podpora pedagogickych vyzkumi a tvaréich iniciativ élentd, badani
v oblasti pedagogiky v Polsku i v zahrani¢i a rozvijeni pedagogickych
véd, zdokonalovani systému vzdélavani v Polsku.

2. Poskytovani pomoci ¢lenim SdruZeni pfi zavadéni vysledku védecké
prace do vychovné a vzdélavaci praxe.

3. Popularizace vysledku pedagogickych véd a podileni se na rozvoji pe-
dagogické kultury spolecnosti.

4. Pomoc Sdruzeni bfi rozvoji spoleéenského védeckého zivota mezi uéi-
teli a dalSimi Skolskymi pracovniky.
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5. Organizovani sjezdu, konferenci a védeckych zasedéni.

6. Cinnost vydavatelska.

7. Spoluprace s mezindrodnimi a zahraniénimi pedagogickymi spole¢-
nostmi.

(Pielozila Karla Bdrti)
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Skolni pedagogika a problémy
transformace skolstvi

Aktualni problém: Co s matefinkami?

Eliska Vencalkova a kol.

Slozita ekonomicka situace postihujici vyrazné pfedskolni vychovu nas ve-
de k zamysleni, co nabidnout pedagogickym pracovnicim matefskych skol,
s prihlédnutim ke specifice jejich prace s malymi détmi. V nékterych okre-
sech na Moravé jiz doslo k propousténi uéitelek MS a d4 se predpokladat
dalsi nartst nezaméstnanych. Napf. ve Zliné bylo v roce 1992 propusténo
45 pedagozek, v Hodoniné 54, v Jihlavé 15. Okres Zd4r n/S fesil tuto situa-
ci tak, ze zaméstnal ucitelky MS na zakladnich 3kolach, kde uéi télesnou,
vytvarnou a hudebni vychovu, éimz si doplhuji Gvazek.

Vzhledem k tomu, Ze pedagogické skoly dobfe pfipravovaly a pfipravu-
Ji budouci uéitelky nejen v oblasti vychovnych pfedméti, ale 1 pedagogiky
a psychologie, bylo by jisté skoda plytvat odbornymi kvalitami téchto lidi,
jejich vzdélanim, zdjmem o déti. Zanedbatelnd neni ani ekonomicka, re-
spektive finanéni stranka, tedy prostiedky, které byly vynaloZeny na jejich
studia. Reseni se v8ak nabizi. ProtoZe jde o uéitelky se z4jmem o sebevzdé-
l4vani, nejpruznéji reagujici na transformaci skolstvi, dokazaly by dobfe
aplikovat své poznatky a snadno a neformalné propojit funkci MS a prvnich
a druhych roénikid ZS. Maji k témto détem blizko a doka#i vyuZivat hru
Jako zdkladni metodu uéeni. Proto maji predpoklady k ocekavané pfeméné
obecné skoly. Nabizi se 1 vyuZiti téchto uéitelek pro zastupy a nahrady ne-
kvalifikovanych sil i dichodcl. Pfechod na vyssi stupen skoly by ovsem mél
byt spojen i s doplnénim vzdélani. To by bylo mozné formou rozsifujiciho
studia pro vysokogkolsky vzdélané uéitelky, pfipadné zavedenim bakalafské-
ho studia pro stfedoskolsky vzdélané ucitelky, kterych je prevazna vétSina,
coz by se dalo chipat jako jista forma rekvalifikace.

Domnivame se, ze pedagogické fakulty by mély na tyto potieby reagovat.
Dvoumiliénovému regionu jizni Moravy by pomohlo, kdyby se téchto navrhi
ujala pedagogicka fakulta MU v Brné.

Navrh predlozily: Dr. Eliska Vencalkova , Mgr. Eva Sefrankové, Dr. Dana
Pielinska, Dr. Jifina Dvorakova, Antonia Vdoviakova.
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K navrhu koncepce zakladni skoly
Miroslav Kofinek

Z dosud uvefejnénych navrhi koncepce nasi zakladni skoly (popf. celé vy-
chové vzdélavaci soustavy), z riznych ,kulatych stoli* apod. je zfejmé, ze
v nich zatim v podstaté vice jde o nastin principii, o subjektivni pfani
a proklamace, méné o formulace védecky podlozenych a ovéfitelnych hypo-
téz (popf. v riznych variantich). Jde tedy dosud vlastné jen o ndméty, jak
skute¢né projekty vypracovat.

Vétsinou jsou vSak autofi (Casto skryti za ndzvy riznych skupin) téch-
to navrhi zajedno v negaci vseho, éeho bylo v oblasti vychovy a vzdélani
v poslednich desetiletich u néas-dosazeno, mnozi i v pohrdani pokrokovymi
tradicemi v nasem $kolstvi, v oprasovani ve svété jiz pfekonanych koncepci
vychovy, v tvrzeni, Ze se nasi ucitelé ve své Cinnosti Fidili jen direktivnimi
pokyny apod.

Nelze se divit, ze uvedeny charakter maji vyroky nékterych politickych
predstaviteld. Hlasi se k nim vSak i néktefi nasi kolegové. T1 by mohli znat
rozpory mezi Skolskopolitickiymi opatienimi a vysledky pedagogickijch vijzku-
mu nejen v sedmdesdtych, ale 1 ve tficdtych letech tohoto stoleti. Staclilo by
si napf. pieéist to, co bylo vysledkem pedagogickych vyzkumu pfed refor-
mou z r. 1976 a porovnat to s tim, co pak bylo v praxi realizovino a za
Jakych podminek. Pak by pochopili, zZe existuje a dnes vystupuje zvlasté do
popfedi problém vztahu (rozporu) pedagogické védy a Skolské politiky.

Proto bude marné usili pedagogt o uplatnéni vysledki svych vyzkumi
v praxi, nebudou-li sou¢asné usilovat o podporu Sirsi vefejnosti k jejich pro-
sazovani vefejnosti k jejich prosazovani ve skolské politice na Grovni statu,
regionu i obce.

Méli bychom se proto snazit (a povaZuji to za jedno z poslani pedagogic-
ké spoleénosti), aby pod hesly o deideologizaci naseho skolstvi, jeho huma-
nizace a liberalizace, individualizace vychovy a vzdélani, privatizace kol
integrace postizenych déti apod. nebyla prosazovana jeho nova ideologizace
a politizace proti duchu soucasného védeckého poznani. Nemélo by byt pri-
pusténo zivofeni mnoha skol v netprosnych trznich podminkach, prenaseni
nakladid na jejich provoz na rodice déti, na nahodilou pomoc charitativnich
organizaci apod.

Proto bychom méli podporovat takovou demokratizaci vychovy a vzdé-
lani, kterd povede nejen k zajisténi rovnosti pristupu déti a mlideze ke
vzdélani, ale i ke statni garanci podminek pfi nabyvani vzdélani. Vzdélani
pfece nelze povazovat za privilegium, nybrZ za pravo vsech bez ohledu na
majetek, spoleienské postaveni, narodnost, misto bydlisté apod.
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Méli bychom podporovat takové formy individualizace, které povedou
k plnému rozvoji osobnosti ditéte, jeho talentu, mentdlnich a fyzickych
schopnosti a k jeho pfipravé pro odpovédny Zivot ve spoleCnosti a které
nebudou chapat péci o déti (zejména o postizené) jen jako akt dobré vile
a charity.

Méli bychom se hlasit k takové liberalizaci metod vychovy a vzdélavani,
kterda umozni plné uplatnit tvofivost uéitele v pedagogické Cinnosti a ktera
poskytne rodi¢im i détem pfiméfenou spoluucast pri zdokonalovani pod-
minek pro tuto ¢innost. Je vSak tfeba odmitnout, jsou-li pod heslem libe-
ralizace prosazovany zivelné ptistupy k cilim i prostfedkim vychovy, které
mohou (popf. podle pfani rodiéit) ve svych disledcich vést ke sniZen{ Grovné
vzdélanosti znaéné ¢asti populace. Obdobné bychom méli odmitat takovou
liberalizaci, kterd vystavuje déti viem formam vykofistovani a zneuzivani,
pornografii, propagace krutosti a nasili apod.

Méli bychom pozadovat, aby kromé zajisténi rozvoje vychovy na vsech
stupnich skolské soustavy byla podporovana i vesSkerd vychovna péce o déti
a mladez mimo vyucovani se zaméfenim na zajmovou ¢innost, na hodnotné
vyuziti volného ¢asu a tim 1 na prevenci protispole¢enské ¢innosti mladeze.

Vzhledem k nezastupitelné tiloze uciteld a dalsich pedagogickych pracov-
niki bychom méli odmitat vsechny formy pausalni odvety za to, ze ucitelé
v naprosté vétsiné 1 dfive plnili své humanistické poslani vzhledem k mladé
generaci. To se tyka i nekompetentnich zasahi do jejich vybéru a vybéru pro
vedouci mista v Fizeni Skolstvi. Méli bychom usilovat 1 o zajisténi vyraznéjsi
podpory pedagogického vyzkumu, ktery by s delsim pfedstihem pfipravoval
a ovéfoval opatfeni ke stalému zdokonalovani vychovné vzdélavaci soustavy
a jehoz vysledky by se odrazely ve zvédelténi piipravy uéiteli.

Myslim, ze obhajoba takto obecnéji formulovanych charakteristik kon-
cepce vychovy a vzdélavani je v souc¢asné dobé naléhavéjsi, nez spory o de-
tailni feSeni jednotlivych problému slozitého systému vychovy a vzdélavani.

Modernizace vyuky psani a Gprava tvari pismen
Kvétoslava Santlerova

V Utitelskych novinich ¢. 34 ze dne 26. 9. 1991 probéhla diskuse k navrhu
nové Gpravy tvari pismen. Vysledky Setfeni, které shrnuje nasledujici ta-
bulka, byly poskytnuty MSMS SR. Uvedme si zakladni fakta, ke kterym se
ucitelé vyjadrovali:
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P Vyjadrenie
Navrh Gprav Déitelov

ano | nie

1. | Skracovanie koncovych tahov a 145 | 244
2. | Uvadzanie zadiatoénych tahov /% 75 | 301
3. | Odstranenie zaciatoénych zavitov Z 386 20.
4. | Odstranenie koncovych zavitov j 296 91
5. | Hadovku nahradit sklonovou priamkou % 304 23
6. Pl‘lpOJnOSt dotykom W 347 44
7. | ,k“ uvadzat kryty zadtrh /b 300 95

Az

8. LI pisat bez dolnej slucky / 299 | 117
9. | ,t“ pisat podla nového navrhu 4 179 | 189
10. | ,z“ a ,Z“ pisat velké pismeno ako malé 336 65
11. | ,X“ pisat velké pismeno ako malé L/b 386 10

Pfi studiu této problematiky mne zaujala kriticka ivaha Stanislava Sed-
la¢ka ,Reforma psani na narodnich skolach v Ceskoslovensku, v byvalém
Rakousku a v Némecku“ (Praha, 1938), v niZ se autor zabyva podobnymi
problémy, které se snaZzi vyfesit nasi slovensti kolegové a kterymi bychom
se méli zabyvat 1 my.

Vynosem ministerstva $kolstvi a narodni osvéty ze dne 7. prosince 1932, &. 148389-1
a vynosem téhoZz ministerstva ze dne 29. brezna 1935 &. 252691 bylo stanoveno uzivani
jednotnych tvari psaciho pisma. V roce 1932 byla zavedena i jednotna liniatura. Reformé
piedchazely &etné ankety. Sirsi Setfeni provedl Stanislav Sedla¢ek na tiech 3kolskych
okresech (Kyjov, Prostéj(;v, Vyskov), kde se vyulovalo Eesky, a na dvou okresech (Brno

a Moravska Tfebova) s némeckym vyudovaciin jazykem.

K latince se vyjadrovalo 162 skol obecnych a 27 kol méstanskych. U¢itelé podavali
podnétné navrhy (nékteré se nyni opét ozyvaji ze Slovenska), ale vétsina z nich byla
zamitnuta jako neodivodnéné..

Bohumil Tozicka vydal v roce 1932 spis ,,Zjednodusena liniatura a jednotné tvary
pisma v nirodnich skolach“, ktery mél byt vydan jako zavazni norma. To se nestalo.
»Neinformovanost a dezorientace uéitelstva vzrostla jesté vice, kdyZ néktefi, rovnéz ne-

informovani >ntofi vydali nespravné pomicky (pfedpisy), které sly na odbyt. Tak vznikl
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jesté véts chaos a stalo se, Ze ufitelstvo poklada mnohé vici za predpis, a¢ tomu tak
neni.” (SedlaZek, 1938, str. 13)

Nepfipomina vim tehdejsi situace soucasny stav? Ucitelé svorné kritizuji
$patnou uroven predtisténych pisanek. Jednotlivé tvary stejného pismene se
od sebe zna¢né lisi, nap¥. klickové obraty nékterych pismen jsou patrny pfi
pfedepsané velikosti 35 mm, ale pfi predepsané velikosti 10 mm jiz splyvaji
(napt. -k, -0). Jiné tvary (-z, -Z) se znaéné lisi od pomicky schvalené MS
CSR , Tabule psacths pisma“ (Komenium 1979). Ucitelé, rodice a zaci jsou
Casto bezradni a nevédi, ktery tvar pismene je spravny.’

Doporucovala bych, abychom se hloubéji zabyvali otdzkou tvara pismen,
diskutovali o ni a pfijali funkéni a logické Gpravy. Snazme se odstranit to,
co je pro déti obtizné, aniz bychom porusili estetickou Groven naseho pisma.
NepouZivejme argumenty ,Podobne upravené tvary, ako predkladame, uz
davnc pouzivaji nielen zdpadoevropské, ale aj americké staty.“ (viz UN ¢.
34/1991). Tato formulace neobjasiuje podstatu zmén, ale nabad4 k pouhé
napodobé. _

Zamysleme se nad nékterymi navrhy podrobnéji. Slovensti autofi dopo-
rugovall zkracovani koncovych tahi a psani pocateénich tahi. Jak je patrné
z tabulky (viz tabulka, body 1 a 2), vétSina ucitelu s témito ndvrhy nesouhla-
si. Zkracenim koncovych tvart ptibude ke tfem vyikdm pismen (k délkdm
horni, stfedni a dolni) dalsi ¢tvrta vyska, ktera bude délat détem pfi vyuce
problémy. Pismo bude méné estetické. Z praxe se presvéd¢ujeme, ze udrzet
stejnou velikost pismen je u zacinajiciho pisafe velmi obtizné. U horSich
pisafi doporucujeme zavadét i tzv. pomocnou linku pro stfedni velikost
pismen. |

Zacateéni tahy se vyskytuji u jednotlivych narodu v rozliénych podo-
bach. Z historického vyvoje vSak nejsou vlastni nasemu pismu. Tato Gprava
by pismo nejen deformovala, ale komplikovala i jeho vyuku a byla by ne-
funkéni.

Nacvik pismene -f déla zakim 1. ro¢niku velké potize. Kamenem trazu

by va dolni kli¢ka, kterou pisi déti ¢asto na opaénou stranu Z , a klickovy

Ve
obrat, ktery byva riizné deformovan f J f .

Ucitelé jiz ve tficatych letech doporudovali psit pismeno -f dvéma ta-

hy ; , pfestoZe si uvédomuji, Ze by byla poruSena zisada jednotaZznosti
a vazebnosti. Tato zdsada neni dlisledné dodrZena ani u jinych pismen, na-
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JTF X
pf. a neni uplathovana pfi psani ve vySsich roénicich. Jiz

v prvnim ro¢niku dité slovo prerusi a doplni interpunkéni znaménka.
p: v

Slovenska reforma uvadi psani % . Ucitelé souhlasi, aby se analogicky
/

7
psalo pismeno -t. Podobné misto & s klickovym obratem se navrhuje
7 .
psani &< bez klicky. Toto pismeno deformuji Zaci tim, Ze je pFilis Siro-

1
ké se Spatnym sklonem L_k(, klicka je Casto neuzaviend % nebo se pise
/‘;

obracens Lhe. i

Ve viech posudcich, ve kterych se uéitelé vyjadiovali k predvéleéné refor-
mé pisma, se objevil pozadavek odstranéni kliéek u pismen -v, -o, -f, -b, -R,
-K, -0, -E, -V, ktery zdiivodiiuji:,,Zaci mysli vice na klicky nez na celkovy
tvar pismene. Doporuluje se viechny klicky z pisma vymytiti.“ (Sedlacek,
str. 10) Tento navrh byl bezpfedmétny u pismen malé abecedy, protoze nee-
xistoval predpis, ktery by nafizoval psani téchto kli¢ek. Tehdejsi ministerska
komise se k tomuto problému vyjadrila velmi diplomaticky:,Vznikne-l pfi
rychlopisu klicka, nezamitame ji, nesmi vSak byti psdna zGmysné.“ (Sedla-
ek, str. 15) Pismena -f, -t, -k, -r, -b, -v méla byt procvi¢ovina bez klicek,
ale kdyz se klicka ndhodou vytvofila, neméla byt zadkim vytykana.

Stejny stav panuje i na nasich soucasnych skoladch. Nékde jsou Zaci do-
konce klasifikovani snizenou znamkou za to, Ze klicky délaji, jinde naopak,
Ze je nedélaji.

Jinak tomu bylo u pismen velké abecedy, kde odpiirci tohoto ndvrhu uva-
déji, ze se klicka pfi rychlém psani skoro vzdy vytvofi samovolné a vytvorila
by se 1 tehdy, kdyby se pismena nacvic¢ovala bez kliéek'. Neékteré ucitelské

sbory chtély vyuzit klicky v pfipojnosti pismen
aj.
Slovensti autofi tento problém fesi pouze u pismene -k, kde uéitelé do-
poruéuji nepsat klickovy obrat.
Ojedinéle se z Vyskovska ozyvalo volani po vynechani poéatecnich zavi-
7 R R A

tu a navrhoval se tvar -, ktery byl zamit-
nut s odiivodnénim Ze novy tvar by se sice zjednodusi, ale byl by pro nacvik
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pismene t&38i nei tvar piivodni. Na niz§im stupni ZS by mohlo dochézet

k zdméné malého pismene L a velkého pismen é Poslednim argumen-
tem je, Ze by pismo utrpélo na krase, Citelnosti a zfetelnosti.

Jak je patrné z uvedené tabulky, na Slovensku se ucitelé jednoznaéné vy-
Jadiili k odstranén{ pocatecnich zaviti a doporucuji odstranéni i koncového
zavitu u pismene -D. 4

Naprosto souhlasim s odstranénim hadovky a jejim nahrazenim sklono-
vou pfimkou u pismen -B, -D, -F, -P, -R,.-S, -T a -Z. Hadovka je obtizni
na nacvik a je pouzivina pouze na prvnim stupni ZS. V pozdé&jsim véku se
u déti v pismu témér nevyskytuje.

Jako posledni ipravu bych doporucovala psani velkych pismen -X a -G,

;

-Q shodné s tvary malych pismen /& .

V metaodice psani zistava i naddle mnoho nedofesenych otazek, kterymi
bychom se méli hloubéji zabyvat, napf. otazky hodnoceni a klasifikace, vy-
uka psan{ ve 4. roénfku ZS, otdzka motivace a aplikace, projektové tkoly,
metodika psani levdkid a dysgrafiki atd.

Doporudovala bych sestaveni vyzkumného tymu z udéiteld, vytvarniki,
spec. pedagogt, psychologi a odbornych metodiki, ktefi by navrhli funkéni
a logické Gpravy.

BohuZel si musime pfiznat, Ze Pencova metodika (metoda pfedtisténych
Hlistekd“) je na mnoha Skoldch chybné aplikovéna a svadi utitele k vyuce
mechanické. Ugitel rozda ve 2., 3. a nyni i ve 4. roénikt ZS ,listecky“ a 7aci
dale pracuji samostatné, mnohdy bez jakéhokoliv metodického vedeni. Takto
se pracovalo na nasich Skolach jiz pred sto lety.

Svétovy trend vsak klade diraz na ¢itelnost, hbitost, ale pfedevsim apli-
kaci. Projektové tkoly spolu se sebehodnocenim vytvareji hlavni motivacni
slozku ve vyuce psani. Zapadoevropsti a ameri¢ti metodikové zduraziuji
tvofivost pfi vyuce psani, se kterou se setkavame i v dfivéjsich navrzich Pfi-
hody, Kubalka, Koziska, Tozicky, Jirdnka a mnohych dalsich. Mnoho uditelt
»pokusnikd“ ve 20. a 30. letech pracovalo tvofivéji nez dnesni ucitel, ktery
pracuje podle metodiky V. Pence.
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Prvouka a p¥iprava uéiteli 1. stupné ZS na jeji vyuku
Bohumira Fabiankova

V soucasné dobé vystupuje do popredi otdzka reformy naseho skolstvi. Ma-l
skola poméahat obnové demokratické spole¢nosti, musi vychovdvat v duchu
humanity, tvofivosti a dalsich vSelidskych hodnot. Smérodatnym vysled-
kem prace uéitele nejsou zZakovy znamky, ale jeho dobra orientace ve svété,
moralni, intelektudlni a kulturni vyspélost, touha po dalsim sebevzdélani
a snaha o sebevychovu.

Predmétem, ktery ma mimofadné vzdélavaci a vychovné hodnoty, je
prvouka. Seznamuje zdky se zdkladnimi pravdami o pfirodé, spoleénosti
a Clovéku. DileZitou roli hraje pfi rozvijeni mravniho a vlasteneckého citéni,
estetického a ekologického vztahu ke skute¢nosti a dava prostor pro rozvijeni
samostatnosti a tvoFivosti Zaka. Zalezi ovSsemn na uéiteli, jak dovede téchto
moznosti prvouky vyuZit ve své vychovné vzdélavaci praci.

Ideologizace, kterou bylo v pfedchozich letech postizeno celé nase skol-
stvi, se v pfedmétu prvouka neprojevovalo tak silné, jak tomu bylo v né-
kterych jinych vyuéovacich pfedmétech ve vysSich roc¢nicich skoly. Podle
vyzkumu, ktery jsme provedli v letech 1985-1989, vsak nebyla prvouka
u zakl pfilis oblibena. Hlavni pfic¢inu tohoto stavu vidime v nedostate¢ném
uplatiiovani humanitni orientace. Ve vyuce ¢asto pfevladal jednostranny ob-
jektivismus, seznamovani se svétem, ktery dité obklopuje, bez zdtraziovani
vztahu ¢lovéka k tomuto svétu. V diisledku toho zakim unikaly souvislosti
a smysl osvojovaného uciva.

Po 17. 11. 1989 byly uvolnény dosud svazané ruce uciteli a byla dana
moZnost maximalné samostatné a tvofivym zpusobem pfistupovat k vyuce.
Mnozi nasi uditelé viak nejsou pripraveni na novy zplisob prace. Z tohoto
dtivodu je nutno vénovat v prvni fadé zvySenou pozornost pfipravé budou-
cich uiteld na pedagogické fakulté, nebot chceme-li dostat celé nase skolstvi
na vy$si Groven, musime svéfovat vychovu nasich zZaki jen vSestranné kva-
litnimu uditeli.

Zakladem vsech novych pedagogickych projektd se musi stat orienta-
ce na vielidské hodnoty a rozvoj tviiréiho potencidlu kazdého élovéka. Pii
vytvafeni nové koncepce pfedmétu prvouka je tfeba vychdazet z toho, ze
prostfednictvi prvouky se Zaci maji naucit porozumét pfirodé, sobé i dru-
hym lidem a feSit rizné problémy a konflikty. Musi pochopit, ze vSichni lidé
jsou na sobé zavisli a celd spolecnost je zase v izkém vztahu k pfirodnimu
prostiedi. ‘

Vzdélavaci a vychovné hodnoty prvouky jsou na 1. stupni zakladni sko-
ly v tomto sméru nezastupitelné. Obsah pfedmétu, metody 1 formy pra-
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ce pouzivané ve vyuce davaji velké moznosti pro rozvoj védni, ¢innostni
i osobnostni slozky zakli. Regiondln{ princip, na kterém je ucivo koncipova-
no, umoziiuje nenasilné formovani vlasteneckého citéni. Prvouka mé velky
vyznam i pro vyuku v ostatnich vyuéovacich pfedmétech. Vyjdeme-li z Ko-
menského realismu, véc sama je primarnimn pfedmétem studia. Nejdfive se
déti musi nautit vécem, pak teprve sloviim. Pro jazykovy i myslenkovy roz-
voj ditéte je dilezité, aby nejdfive rozumélo véci, které se slovni vyjadfeni
tyka. Pak teprve mize chdpat vyznam slov a &isel. Jediné na zdkladé kon-
krétnich véci a znalosti jejich vztahid a souvislosti se muze dojit k abstrakei.
Z toho vyplyva, ze bez znalosti ziskanych v prvouce by se Zak jen tézko
naudil i triviu.

V centru nasi pozornosti je zkvalitnéni pfipravy studentt na vyuku pfed-
métu prvouka. Abychom mohli zodpovédné fesit otazku, co musi studenti,
budouci uéitelé znat, museli jsme v prvni fadé provést rozbor obsahu pred-
métu prvouka. Provedli jsme historickou a srovnavaci analyzu osnov, pfi-
ruek a ucebnic pfedmétu prvouka od 19. stoleti po soucasnost i srovnani
s osnovami zahraniénimi. Zavéry, ke kterym jsme dospéli, jsou nasledujici.

P#i hledani nové koncepce pfedmétu se nemusime obracet pouze na za-
hraniéni vzory, ale mizeme vychdazet z bohaté tradice naseho skolstvi, zvl4s-
té€ z 20. a 30. let 20. stoleti.

Konkrétni obsah pfedmétu je podminén skutecnosti, Ze clovék si vidy
vytvarki vztah k pfirodé, spolecnosti a k sobé samému. Podle téchto kritérii
muizZeme uéivo prvouky rozélenit do tii nasledujicich okruhi:

1. pfiroda (Ziva a neziva),
2. spole€nost (rodina, 3irsi spole¢nost, price a technika),
3. &lovék (jeho zdravi, stavba téla, funkce orgdni, zivislost ¢lovéka na

pfirodé a ostatnich lidech, jeho vztah k sobé samému a celému pro-
stfedi).

Je samoziejmé mozné najit i dalsi kritéria pro ¢lenéni prvouéného vyu-
covani do riznych tématickych okruht. Podle toho, zda jde o u¢ivo zakim
blizké ¢i vzdalené)si, mizZeme vytycit okruhy domov, obec, region. V Z2adném
pfipadé by se nemélo zapominat ani na vztah minulost, pfitomnost a bu-
doucnost. V prvouce neni sice Zadouci, aby se zv14asté vyclenovala déjepisna
slozka, ale je tfeba vSechny poznatky uvadét do historickych souvislosti a téz
je zaméfovat do budoucnosti. Zdkladnim kritériem pro élenéni uciva vsak
zlstava vztah jedince ke spolefnosti, k pfirodé a k sobé samému.

Ve vyuce je tieba uplatiiovat mezipfedmétové vztahy. Pokud je to mozné
z hlediska charakteru uciva, bylo by vhodné vytvaret integrované bloky jed-
notlivych témat s ostatnimi vyucovacimi predméty. Zabyvame-li se koncepci
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predinétu prvouka, musime s1 ujasnit. cile, kterych ma byt prostfednictvim
tohoto vyuéovactho predmétu dosazeno. Je tfeba vyfesit tFi okruhy otazek:

a) co by mél zdk znat z teorie,
b) co by mél prakticky umét,
¢) jaky by mél byt. '

Cile pfedmétu se nam pak rozdéli do tii zakladnich slozek.

1. Teoretické vzdélavani (oblast védni).
2. Praktické vzdélavani (oblast ¢innostni).
3. Vychova k hodnotam (oblast osobnostni).

V ramci jednotlivych okruht uciva (pfiroda, spoleinost a &lovék) jde
vzdy o plnéni tkoli slozky védni, ¢innostni a osobnostni.

Historicko-srovnavaci analyzu jsme doplnili empirickym vyzkumem na s$koladch.
V ramci Jihomoravského kraje bylo hospitoviano ve 360 vyulovacich hodinach prvou-
ky a byl proveden rozhovor se 185 uéiteli 1. stupn& ZS5. Slo nidm o zjisténi Grovné vyuky
prvouky a nazoru uéiteli. Vysledky empirického vyzkumu jsou nésledujici.

Pfi vyuce se vyskytly nedostatky ve znalostech ucitelti. Ve 360 vyucovacich hodinach
Jsme zaznamenali 58 chybnych Gdaju, a to nejéastéji v prirodovédnych znalostech. Ve 107
pripadech $lo o idaje netplné a ve 30 pripadech 3lo u uéitele o neznalost mista pusobeni.

Jako vyucovaci forma prevlddi vyulovaci hodina ve tFidé. Prace ve dvojicich byla
pouzita v 17, 2%, prace ve skupinich ve 20, 3% sledovanych hodin. Formou vychazky
bylo provedeno 54, tj. 15, 0% vyuéovacich hodin.

Co se tykd vyulovacich metod, pfevlddaly vyrazné metody slovni nad metodami
praktickych praci. Ve viech vyugovacich hodinach byla uplatnéna metoda rozhovoru, ale
skuteéné objevny, heuristicky rozhovor se vyskytl pouze v 71, tj. v 19, 7% vyucovacich
hodin. Z metod praktickych praci bylo nejcastéji zastoupeno pozorovani podasi (ve 29,
7%), pozorovani na vychdzce (v 15%), pozorovani v koutku pfirody (9, 5% hodin) a po-
zorovani pfinesenych prirodnin (v 6, 9% hodin). Ostatni metody praktickych praci jsme
zaznamenali jen v maléin poétu sledovanych hodin (8lo o tvorFeni kolekci pfirodnin, praci
se stavebnicemi, orientaci v terénu, praci v koutku pfirody).

Prakticka €innost ziki a pfimé pozorovani jsou v soucasné dobé nahrazoviny ve
velké mife didaktickou technikou. Regiondlni prvky byly zafazeny do vyuky v 51, 9%
sledovanych hodin, ¢astéji na skolach venkovskych. Hlavnim nedostatkem vsak bylo, Ze
se o obci a okoli $koly Casto pouze hovorilo ve tfidé, aniZ by se 3lo do terénu. Mnohé
ucivo, které se probiralo, nebylo spojovany s konkrétni situaci v okoli skoly. Ve vyuce
chybélo systematicky provadéné mravni hodnoceni vztahu ¢lovéka k okolnimu prirodnimu

a spolecenskému prostfedi i k sobé samému.
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Vysledky Fizeného rozhovoru s uéiteli mizeme shrnout nisledovné. K obsahové stran-
ce predmétu prvouka podstatnéjsi pfipominky nebyly. Ucitelé nejsou spokojeni s vybave-
nosti $kol pomickami a materialy pro vyuku. Po staZeni zastaraiych uéebnic nemaji na
$kolach mnohde nové uéebnice prvouky a vlastivédy. V dusledku toho zduraznovali uéitelé
velkou ¢asovou nirocnost pfipravy na vyuku. Na otazku, co by prispélo ke zlepSeni pfi-
pravy budoucich uéitelt, uvedlo 79, 8% dotazanych uéitell, ze vice praxe, vice oduéenych

hodin prvouky i ostatnich pfédmétu.

Z vysledki vyzkumu je zfejmé, ze zkvalitnit iroven vyuky prvouky na
1. stupni Z8 je mozno hlavné tim, Ze vénujeme vét3i pozornost piipravé
budoucich uéiteli na jejich povolani. Vyjdeme-li z rozboru uéiva pfedmétu
a pfipominek uéitelli, mizeme vymezit konkrétni oblasti, na které se musime
zaméfit pfi pfipravé studenti na fakulté.

.

~ Zivé ptiroda (botanika, zoologie, biologie élovéka).

- Neziva pfiroda (mineralogie, fyzika, chemie, astronormnie).

~ Zemépis (se zaméfenim na nasi republiku).

— Déjepis a ob&anskd nauka (sprava stitu a obci, stru¢né déjiny naseho stitu, vy-
znamné kulturni a historické pamatky, historicky pohled na veskeré probirané uéi-
vo).

U viech vymezenych okruhu je samozfejmé tfeba vychazet z uciva, které tvofi obsah
prvouky v 1.-3. roéniku zidkladni skoly. Dale nesmime zapomenout ani na ostatni oblasti

piipravy uditelu, jako jsou:

— regiondlni pfiprava (zpracovani regionu svého bydlisté),

— praktické dovednosti (prace s pomickami a pfistroji, dovednosti nutné pro zkou-
mani déji a objektl, prace s atlasy rostlin a Zivolichid, zhotovovéni statickych
i dynamickych nakresu, orientace v terénu, péstitelské dovednosti),

- metodicka pfiprava (metody, formy a prostfedky vyucovani v prvouce, studium
osnov, metodickych piiruéek, odbornych Zasopist, kartotéka didaktickych her,
motivaénich texti i odborné literatury z oblasti problematiky prvouky, praktic-
ké zkuSenosti z organizace vyucovani formou hospitaci na skolach i samostatnych
vyuéovacich pokusu jak v rdmci didaktiky prvouky, tak i praxe),

— systematické rozvijeni osobnostni slozky studentu (rozvoj oblasti jednotlivych slo-
zek vychovy, formovani Zadoucich moralnich vlastnosti, postoju, zajmu, Zivotnich
zasad a ideall, smyslu.pro povinnost, dobro, krasu, spravedlnost, socialni citéni
a jednani, utvareni ekologického mysleni a jednani, rozvoj tvofivosti a samostat-

nosti apod.).
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Z &ife uvedenych okruhi je vidét, ze naroky kladené na udlitele poéateéni
skoly jsou velké. Pfi stavajicim poétu vyucovacich hodin vénovanych didak-
tice prvouky a velkém poétu studenti neni mozné, aby v rdmeci didaktiky
prvouky ziskali vSichni dostateéné mnozstvi praktickych zkuSenosti s pfimou
praci se zdky na skolach. Diilezitou roli zde musi sehrat dobfe organizova-
na souvisla praxe, na kterou musi navazat neméné kvalitni uvadéni uéiteld
do praxe béhem prvnich dvou let jejich pilsobeni na skolach. Tato otazka
vsak jiz patfi do okruhu problematiky dalsiho vzdélavani a sebevzdélavani
pedagogickych pracovniki.

[1] Blizkovsky, B. : Problémy reformy zdkladniho $kolstvi. Komensky, 114,
1990, ¢.9, 5.517-520.

[2] Blizkovsky, B. : Demokracie, odbornost, vychova. Pedagogicka revue,
XLIII, 1991, &.8, s.561-568.

[3] Cipro, M. : Mravni vychova v humanistickém duchu. Pedagogicka revue,
XLIII, 1991, &.5, s. 368-376

[4] Capkova, D. : N&které principy humanizace v uéebnicich J. A. Komen-
ského. Pedagogicka revue, XLIV, 1992, &.1, s. 4-14.

Puasobeni vychovného poradce na zakladni skole
Vladimira NeuZilova

Funkce vychovného poradce na skole neni nova. V minulosti tézisté prace
spocivalo v pfipravé zaka na jeho budouci povolani. Diraz se kladl zvlasté
na vybér obort hornickych, na vychovu vojenskych odborniki.

Oblast druha — sledovani poruch 7akl ve vychové a obtize ve vyuce byla
ikolem druhofadym. V soucasné dobé je sice dilezité formovat profesionalni
zdjem zaki, ale vzhledem k tomu, Ze poptavka z riiznych obort o jednotlivé
profese se rok co rok rizni, je nutné tento kol pojimat obecnéji.
blémovym. To znamen4, Ze je nutna spoluprace s tfidnimi uciteli na prvnim
stupni 1 s rodiéi, aby byli véas podchyceni zaci s nejcastéj$Simi vyvojovymi
poruchami jako je dyslexie, dysgrafie, dysortografie, aby se naudili i se svou
poruchou zvladnout ucivo. Pokud tyto po‘ruchy nejsou objeveny véas, v prv-
nich ro¢nicich skolni dochazky, na druhém stupni tito zaci nezvladaji ucivo
zvl4sté v jazycich a v pfedmétech naukovych.

Mnozi Zaci na ZS maji také $patnou \"yslovnost. Vady mély byt odstra-
nény do poéatku skolni dochdzky. Mnohé ale upraveny nejsou a doprovéazeji
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zaky do vySsich roénikii, nékteré cely Zivot. I tyto poruchy by mél umét
vychovny poradce napravovat.

Velkym problémem se noveé stavaji zaci s poruchami chovani. Velmi ¢asto
jsou za pfestupky pouze trestdni zhorSenymi znamkami z chovani, poznam-
kami do zdkovské knizky. I tady je nutné se zaky hovofit, pomahat jim
tyto problémy pfekonavzt, hledat jejich pficiny. V ndpravé Casto selhavaji
i rodice. Tyto jevy narista)i a vedou az k delikventnimu chovani.

Mailo pozornosti se vénuje zakim nadanym. Kromé zajmovych krouzki
jim 8kola nenabizi nic, co by mohlo jejich talent rozvijet.

Aby mohl vychovny poradce zodpovédné pfistupovat ke vSem skupiniam
zaku, je nutna spoluprace s psychology, détskym lékafem, psychiatrem a os-
tatnimi odborniky.

Ukazuje se potieba, aby poéet vichovnych poradci na skole byl zvysen,
jak je tomu ostatné v zapadnich zemich.

Bylo by zadouci, aby skole svou pritomnosti vic pomahali také pedago-
gové a psychologové z poraden a radili Zakdm, ucitelim i rodi¢im. Vétsinou
maji styk se skolou maly.

Vychovnym poradcim by méla byt vénovani odborna pomoc a mély by
Jim byt pfipravovany vhodné metodické materidly a publikace.

Psychohygiena u uciteld zakladnich skol
Oliva Rehulkovi, Evien Rehulka

V tomto sdéleni chceme struéné ukazat koncepci a nékteré vysledky vyzku-
mu implicitni psychohygieny uéiteli na ZS. Psychohygienu chapeme jako
psychologickou disciplinu, ktera integruje vSechny poznatky spolecenskych,
pfirodnich a technickych véd, které jsou pouzZitelné v péci o osobnost ¢loveé-
ka z hlediska jeji vnitfni psychické stability, aktivni adaptace na prostiedi,
optimalni vykonnosti a prozitku vlastniho smysluplného zivota, pfi¢emz ¢lo-
véka chiapeme jak psychofyziologickou jednotku limitovanou biologicky, ale
uréenou ve svém rozvoji socialné; mechanismy dosahovani téchto cili maji
povahu psychické regulace.

V tomto pojeti je psychohygiena pro uéitele mimoradné duilezita a jeji
znalost je samozfejmou souédsti pedagogické kvalifikace. Pfi profesiondlni
ptipravé davaji v tomto sméru uciteli zakladni informace takové obory, jako
je psychologie, pedagogika, skolni hygiena a zdravotnictvi a dalsi pfedmé-
ty. Tyto discipliny zpravidla prezentuji své poznatky a pozadavky v urcité
idedlni, normativni podobé, kterd je znama, ale kterd se v bézném Zivoté
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nedodrzeje. (Napiiklad znalost skodlivosti keuieni, kterd by méla logicky
vési k nekufdcivi.) Jde o soubor psychohygirnickych pravidel, ktera jsou
ria ideiint drovnil a mizeme tedy mluvit o idedini gsychohygiené. Tato psy-
chohygiena vSak vitéinou predstavuje pouze uicity vzor, ktery lidé Casto,
a "e;mena odbornici, dobfe znaji, ale jen v¥jim=én¢ ho v plné mife realizuji.
jex mouelem kterym proméiuji své skutené chovani. Je zde
o5 v;edru_ rovina psychohygieny a to psychhygiena skuteénd, kte-
fopravdn saddodenné praktikuji) tu bychoin oznadili jako redlnou
psyvehobvgienu. T kdyi obvykle byva rozpor, a nékdy dost podstatny, mezi
i:ledlni a redlocu psvchohygienou, miZeme piirozené najit psychohygienic-
Ky uvddomaélé jedince, ktefi se ve svém realném zivoté ztotoziuji s idedlni-
mi psychohygienickyimi zadsadami. Psychologicky je zajimavé zkoumat, pro¢
11dé — aé teoretichy dikladné pouleni — nercalizuji tyto idedlni normy.
UF1 tom dechdzime, mimo jiné, k jednomu zaininavdmu poznatku, a to, ze
lednotlivel st velmi ¢asto budujf své vlastni psvehohygienické normy, které
b vaji obvykle rizncu kombinaci subjektivni tuie; sretace idedlnich norem
a osobujch zkugenost{. Vytvaii se tak dalsi rovina psychohygienickych zi-
votnicn pravidel, které maji silné subjektivni povahu a oznalujeme je jako
iplicitnd psychobygiena. Implicitni psychol: vgu nx se tedy nachazi obvyk-
le nékde mezi idedlni a realnou psychohygiensn. Mimofadny vyznam této
implicitni psychohygieny tkvi v tom, Ze pfedstavuy hlavni reguldtor chova-
ni élovéka z hlediska psychohygieny. Poznat tute ‘mplicitni psychohygienu
znamenda podle naseho nazoru mit zakladni inforinace o hlavnich determi-
nantach, které se podileji na rozhodovani a Lodnoreni psychohygienického
aspektu chovani a zplsobu zivota konkrétniho élevéka. Implicitni psycho-
hygiena nam také vypovida o efektivnosti zdravotni vychovy a také o tom,
Jakou véahu prikladaji jednotlivé subjekty tomu, co jsme oznacili jako idealni
psychohygienu.

Pokouseli jsme se zjistit implicitni psychohygienu u uditeld zdkladnich
Skol. U uéiteld, jak jsme koneéné uvedli vyse, je znalost psychohygieny ne-
smirné daleZita a v jejich zasadach jsou dostateéné skoleni v pribéhu studia
i dalsim vzdélavani. Lze tedy fici, ze znalost idealii: psychohygieny je u nich
na velmi dobré Grovni. Problémy jsou vSak pravd:podobné s jeji realizaci,
nehaot napf.  mezi psy<hiatrickymi pacienty 1éZenyni pro neurotické obtize,
tvoii pedagogové poéetné-silnou skupinu“ (O. Matousek, 1986, s. 185). Ze
podobnd konstatovani nejsou bez zivaznosti ukazuje citdt z Mickovy Du-
Sevni hygieny (1984, s. 78), kde Fika, ze ,nervozni uéitelka mateiské skoly
zvysi uz béhem jedné vyulovaci smény asi pétindsobné vyskyt prlznaku
nevyrovnanosti u déti“.

Pf1 vyzkumu implicitni psychohygieny uciteld jsme vySetfili 120 ucitelt
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ZS (uéicich na 2. stupni) z Brna-mésta a Brna-venkova. Ve vzorku bylo 82
zen a 38 muzi a byl sestaven ndhodné: vsichni uéitelé pozadani o spolupraci
ve vyzkumu byli ochotni spolupracovat, vysetfeni bylo anonymni. Vék z. o.
se pohyboval od 28 do 50 let a respondenti méli nejméné tfi roky pedagogické
praxe ve Skolstvi. Jako hlavni metodiky jsme pouzili $kal, kterymi kazdy
uéitel zhodnotil sviij psychohygienicky rezim a dale dotaznik, kde pfedevsim
prostfednictvim do kordicionélu formulovanych otazek jsme zjistovali jak se
z. o. stanovuji vlastni psychohygienické normy pro svij optimalni zptsob
Z1vota.

Zjisténi, ktera dale uvadime prezentujeme v zobecnéné podobé a pouze
s jednoduchym kvantitativnim vyjadfenim.

I. Koufeni, alkohol, lékovd zdvislost, drogy. 37% nasSich z. o. koufi, pfi¢emz
21% z. o. povazuje koufeni do 5 cigaret denné je$té za normalni a v podsta-
té neskodici zdravi. Néktefi uéitelé povazovali nekufactvi za maximalisticky
pozadavek. Znacné podobna jsou zjisténi tykajici se alkoholu. Vice nez jeho
zdravotni skodlivost jsou odsuzovany dusledky vedouci ke sniZeni spolecen-
ské prestize. Plné tolerovana je spoleCensky podminéna konzumace alkoho-
lu, kterad vSak nevede ke snizeni kontroly chovani. 10% dotazovanych vsak
mizeme oznaéit za disledné abstinenty. Cca 50% uciteld povazuje ve své
profesi za normalni pouzivani (nejméné 1x mési¢né az 3x tydné) béznych
analgetik a sedativ, cca 20% z. o. povaZuje — opét ve vztahu k vykonu
své profese — normalni, jestlize od svého obvodniho lékafe dostavaji nékte-
ra psychofarmaka. Mimo normu je )iz situace, kdyz tyto léky predepisuje
lékaf-specialista. Jednoznaény odpor je k drogam.

I1. Zpisob stravovdni, sloZeni stravy. Normy, které zde pfedstavuji implicitni
psychohygienu, maji spiSe charakter spoleCensky, nez zdravotnicky. ,Zdra-
va vyziva“ je Casto chapana jako urcity pfechodny modni program, jehoz
realizace nemé dlouhého trvani. Pfes 80% z. o. pokldda nadvahu za skodli-
vou, obavd se ji, ale nevi, jestli by se s ni vyrovnala. Celkové v této oblasti
nachazime nejvice rozriznéné predstavy.

I11. Spdnek a odpocinek. Zajimavé je, ze znafna Cast dotazovanych, ze-
Jjména Zen ve své implicitni psychohygiené spanek podceiuje, a to jak co
do délky, tak i1 z hlediska organizace. Vyrazné misto zaujima v implicitni
psychohygiené nasich uéitelt aktivni odpocinek (sport, cestovani, kulturni
podniky atd.).

IV. Rezim prdce. Regulacnimi kritérii zde jsou takové hodnoty jako smys-
luplnost préace, jeji zajimavost, podcefiovana je zde z hlediska idealni psycho-
hygieny dobrd organizace, optimalni vytizeni 1 vyuziti kvalifikace. Ucitelé
toleruji kratké mimoradné zatéze, improvizaci v praci, rozhodovani s ne-
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dostatkem informaci atp. Celkové zde vidime, Ze implicitni psychohygiena
uciteli v oblasti rezimu price odrazi specificnosti ucitelské profese.

V. Emociondlni problémy. Zde kladou udéitelé naroky znacné vysoké. Pokla-
daji za dilezitou emocionalni stabilitu, responzibilitu, hloubku emocionalni-
ho prozitku a zdtraznuji emocionalni komponentu v kazdé ¢innosti, pfi¢emz
soucasné uvadéji nutnost racionalni korekce emoéniho poznavani. Vyznam-
né misto zaujima sebereflexe a introspekce vlastni emocionality. Emocional-
ni problémy jsou obvykle pokladany za velmi dynamické a vyrazné mohou
narusovat vykon profese.

VI. Problémy socidlnich vztahi. Opét jsou uéiteli, a podle oéekavani, pokla-
dany za velmi dulezité. Ucitelé castéji chapou kvalitu vlastnich socilnich
vztahl jako néco konstitucionalniho, co lze pomérné malo uéenim modifi-
kovat. Svou sociabilitu velmi éasto proméruji vlastnim prozitkem a méné se
zamysleji nad odezvou svého socialniho chovani s védomim povinnosti za je-
ho utvareni. Interpersonalni konflikty maji ucitelé snahu fesit demokraticky
a spravedlivé. Néktefi ucitelé se obavaji tnavy z intenzity interpersonalnich
vztahid (46% z. o.).

Pokusme se nyni o nékteré zavéry. PfedevSsim miizeme asi konstatovat,
Ze popsané okruhy nazord implicitni psychohygieny zkoumanych uéitelt od-
povidaji rizné psychohygiené idedlni. Nejvice se ji snad pfiblizuji v oblasti
socidlnich vztahi, oblast emocionality mizeme povazovat za ponékud preex-
ponovanou, podobné v otdzkach spanku a odpoclinku pozorujeme zvysenou
»aktivacni Groven“. Obtizné je posuzovani nazori na rezim prace, nebot
vykon, zplsoby i1 néplii uéitelovy prace ma vyrazné specificnosti vzhledem
k praci ,jako takové“. Idedlnim normam se vzdaluji pfedstavy o alkoholu,
koufeni a pouzivani 1ékd (domnivadme se vSak, ze v fadé profesi je situace
horsf) a v oblasti vyzivy. V téchto smérech by se tedy méla zintenzivnit
a zkvalitnit zdravotni vychova, pfipadné racionalizovat tak, aby nékteré
idedlni normy nezistavaly abstraktni. V problematice orientované psycho-
logicky bude zfejmé nutné — v souladu se svétovym trendem — zajistovat
pro ucitele pravidelnou odbornou psychologickou péci.

[1] Langova, M., Kodym, M. a kol: Psychologie ¢innosti a osobnosti uéitele.
Praha, Academia 1987.

[2] Matousek, O.: Kontexty neuréz. Praha, Avicenum 1986.

[3] Mi&ek, L.: Dusevni hygiena. Praha, SPN 1984.

[4] Rehulka, E.: Psychohygienické otazky pedagogické psychologie. Praha,
SPN 1988.
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Nékolik poznamek k postaveni uditele v nasi
spoleénosti

Josef Kittler

Jako obgan Ceskoslovenské republiky i jako uéitel prozivam jako osobai
tragédii pokracujici rozpad naselio statu. Jako uditel v posledni dobé s oba-
vami sledw)i diskuse o zménéch v naSen: 3kolstvi. Jsou to zmény (nebho by
to podle GZastnikl diskusi mély byt zmény), které mohou mit pro cbéana
naseho statu, pro jeho §tastny, svobodny Zivot v prosperujici demokratické
spolefnosti snad jesté vétsi vyznam neZ statopravni usporadani.

Vznikaji soukromé a cirkevni skoly, je pfipraveno nékolik projekti no-
vého skolského systému. Méni se financovani Skol. Jsou zaklddany nové
university. Uvolfiuje se zavaznost Skolskych smérnic, dosud nékde strikt-
né reglementujicich vnitini zivot skoly, zejména obsah vyulovani. Vznikaj
waldorfské tFidy. Zanikaji odborné pedagogické ¢asopisy.

Na zpravach o téchto nebo chystanych zménéach musi uéitele znepokoje-
vat nékolik véci:

1. Pfedevsim, Ze proces tak zavaznych zmeén probiha znacné chaoticky.
Demokracie neni tam, kde si kazdy déld co chce, ale tam, kde se vé-
ci, dilezité pro celou spole¢nost, s ob&any projednaji — a to hlavné
s odborniky — a kde se potom demokraticky pfijaté rozhodnuti pro-
my§lené realizuje. Bylo by nezodpovédné, kdybychom se znenadéni ze
stavu, kdy se Fidilo pfili§, ocitli ve stavu, kdy se nefidi viibec.

2. Nelze souhlasit s natlakem ¢asti tisku na Skolské organy, aby reor-
ganizaci skolské soustavy provedly co nejdfive. Reorganizaci ano, ale
diikladné a bez spéchu promyslet, jak to pfed ddvnym ¢asem doporu-
Coval Tyrs pro nasi télesnou vychovu: vSechno poznat, véude se uéit
a nejlepsiho se pridrzet.

Kdo prozil s nasi skolou poslednich padesat aZ Sedesat let, musi byt
naplnén hlubokou nedivérou k voléani o urychleni skolské reorgani-
zace. Zazili jsme totiz za tu dobu téch prestaveb mnoho a miilokdy
z toho mela Skola prospéch. Tridy byly pfidavany a ubirany, skolské
siupné roznojovany a spojoviny, ohsab vyufovani Lyl piiblizen Grovii
74kl a potom zas odbornym védam, a to vzdycky Gdajné v souladu
s pedagogickou teorii. Po zfizeni jedenactiletek, kdy byla dochazka do
vSeobecné vzdélavaci skoly zkracena o dva roky, jsem zazil, jak doktor
pedagogiky jezdil po kraji pfesvédlovat rodice i uéitele, ze ted tepr-
ve dosdhnou naSe déti nebyvalé Grovné vzdélani. Zkratka, jakmile se
néktery ambiciézni pracovnik dostal k moci v Gstfednich Skolskych
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organech, prvni jeho starost byla reorganizovat kolstvi — to je totiz
vidét hned a pfipadné skody se poznaji az za desitileti.

M4 napriklad opravdu konkurence britskych privatnich skol pfizni-
vy vliv na Grovenn vyulovani v ostatnich britskych skolach, jak jsem
o tom uZ nékolikrat éetl v naSich novinach? A jaké zkusSenosti s cirkev-
nimi $kolami maji v zdpadoevropskych statech — jaké ostatné byly
zkuSenosti s cirkevnimi Skolami na Slovensku za prvni republiky?

3. Uéitelé se diskusi, bohuZel, Gcastni jen zfidka. Kdo jiny by vSak mél
mit zdjem na FeSeni téchto problémit? A kdo jiny by mél mit taki-
‘ka povinnost Tici k tomu zdvazné slovo? Zdanlivy nezdjem ucitelské
vefejnosti ma, podle mého nazoru, dvé pficiny:

Prvni je zdrava a sympatickd sebekritiénost, spojend se skromnosti.
Uditelé si uvédomuji, ze po mnoha letech izolace od ostatniho své-
ta a do uréité miry i od historie skolstvi svého naroda nemaji dost
podrobnych, objektivnich informaci o vyvoji, stavu a perspektiviach
zahraniéniho $kolstvi, aby s nimi mohli konfrontovat svou pedagogic-
kou zkuSenost a G¢inné do diskuse o budoucnosti skoly zasahovat.

Druhou pfi¢inu vidim ve ztraté sebedivéry, v ztraté viry ve vlastni
sily, ve schopnost fesit teoretické i zavazné praktické problémy své
profese. Mnozi uéitelé se smifili s tim, Ze jejich prace je spole¢nosti
podcefiovdna a sami podcenuji spole¢ensky vyznam svého povoléni.

4. Vetejného projednavani skolskych pedagogickych otazek se viak malo
icastni i uéitelé vysokych kol vzdélavajicich uéitele. Clovék by pied-
pokladal, ze kazdé pracovisté téchto Skol (zejména katedra pedagogi-
ky) bude mit vyhranény nézor na zdkladni problémy nasi Skoly. A Ze
bude ve vefejnych diskusich ze stfetli ndzord vznikat nejlepsi feSeni.
Slaba Géast vysokoskolskych pedagogi v diskusich o aktudlnich skol-
skych problémech m4, nebo mize mit (jak se bojim) podobné pficiny
jako zdanlivy nezdjem uéiteli viibec. Ze totiz chyb&i{ — nezavinéné
— jednak védomi dobré informovanosti, jednak védomi, ze ucitelské
povolani a odborné pedagogické vzdélani je spolecensky uznivanou
vysokou hodnotou. Musime si pfiznat, Ze prestiz ucitelského povolani
Je nizkad i po mésicich po uvolnéni krunyre, ktery pro uéitele vyhrazo-
val jen Gzké pole uplatnéni jeho profesionalnich schopnosti.

Co mohou pro napravu této situace udélat uéitelé vsech skolskych stupii
sami? Jak postupné dosdhnout toho, aby se trvale zlepsilo postaveni ucitele
ve vSech spoleCenskych formach, v nichZ pracuje: ve tfidé, v ucitelském sboru
1 ve vefejnosti, zejména rodi¢ovské?
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Uéitel a Zaci

Udéitel dokazuje svou profesionalitu ve tfidé, v praci se Zaky stejné jako lékar
svou praci v ofdinaci nebo u lizka nemocného nebo jako inZenyr Cinnosti
v laboratofi nebo na projekénim pracovisti. Tam je zdklad jejich povésti jako
odborniki a jejich neformalniho, ale faktického postaveni ve spole¢nosti.

. Utitelova prace ve tfidé viak byla po celd desitileti hrub€ naruSovana
nekompetentnimi zasahy do Skolstvi, a to podstatné vic nez prace lékafe
nebo projektanta. U nich se totiz vazné chyby projevuji mnohem dfiv, coz
do uréité miry omezovalo moznosti nekvalifikovaného fizeni.

Z faktori, které po léta negativné ovliviiovaly uditelovu praci ve tfidé,
pfipomenu dva zvl4st napadné:

a) Utitel byl nucen suplovat praci mnoha instituci a organizaci, jejichZ
fungovani nedovedl rezim jinak zabezpecit. Distribuoval ucebnice, za-
jistoval sbér odpadki a 1éé¢ivych bylin, pomoc déti pfi sezénnich ze-
médélskych pracich, ¢innost détské mimoskolni organizace, pfipravo-
val vefejnd télovychovna vystoupeni. Vykonaval praci za spofitelnu
a za obchod s uéebnimi potfebami. Zajisfoval Gcast déti na ideolo-
gickych shroméazdénich a priivodech. Skola byla nejednou hodnocena
spi§ podle vysledkl téchto ,vychovnych® ¢innosti nez podle vysledkii
vyucovani.

b) Puisobeni dalsiho faktoru, ktery mél zlepsit, ale ve skute¢nosti podstat-
né zhorsil kvalitu uéitelovy prace ve tfidé, jsme si ostfe uvédomovali
pfi nasem vice nez dvacetiletém experimentu, organizovaném Mate-
matickym tastavem CSAV na deseti Skolach v Cechach, na Moravé
a na Slovensku, kterym jsme pfipravovali a ovéfovali nové, alterna-
tivni uéebni texty z matematiky pro zdkladni Skoly. Pfi experimentu
jsme vychdazeli z pfedpokladu, Ze matematika na zdkladni skole spliu-
je viechny podminky pro ziskani obliby u Zakl zakladni skoly uz od 1.
ro¢niku: umoziuje détem fesit zajimavé problémy (pofetni a geomet-
rické ,ofisky“), brat pfitazlivé spoleéenské hry (napfiklad stolni hry)
jako je ,Clovée, nezlob se!“ jeji poznatky jsou okamzité vyuZitelné
v détské zivotni praxi. Jen je potfeba uéit Zivou matematiku, tako-
vou, jakou se déti uéily spontanné uz pfed vstupem do skoly. Mély by
matematické poznatky pfiméfené obtiznosti pokud moZno objevovat
samy, vlastni ¢innosti. Neméla by se jim tedy podavat ,hotova“ ma-
tematika. Nemaji se ulit nekone¢nym nudnym opakovanim, ze 7 - 8
= 56, ale maji se nauéit metodé, jak si tento nebo jiny matematicky
poznatek odvodit samy — bud z fyzickych ¢innosti s pfedméty (opa-
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kovanym pfiddvanim 8 pfedmétl) nebo z matematickych poznatki uz
d¥ive osvojenych (z opakovaného pfiéitani &isla 8).

Dohodli jsme se s uciteli experimentalnich tfid, Ze povedou déti tak,
aby uz od nejnizsich ro¢niki zakladni Skoly mély odvahu spolehnout
se samy na sebe, na vlastni isudek, na vlastni schopnost hovofit o fe-

" Seni uloh jazykem, ktery jim je béZny. Aby se tedy pfi vyucovani pl-
nila zasada zakovské samostatnosti nikoliv formalné jako dosud jen
pf1 opakovani a cvileni, ale tvofivou zakovskou praci v pribéhu ce-
lého vyudovaciho procesu od prezentace nového udiva a jeho vyuziti
v aplikacich az do zdkovského hodnoceni vlastnich vykonu.

Takové vyuéovani klade velké naroky na ucitelovu profesionalitu. A jen
vyucovani vysoké profesionalni irovné, diferencovanymi pozadavky na
aktivitu optimalné rozvijejici individualni schopnosti vsech zak, jen
takové vyucovani se promitne do zvySeni ucitelovy reputace, do jeho
postaveni ve tfidé, na Skole 1 ve spolecnosti.

Uvédomovali jsme si, ze diraz, kladeny na opravdovou Zikovskou sa-
mostatnost, znamena napfiklad uz pro ucitele na prvnim stupni za-
kladni skoly, Zze pfejde od zplsobu prace, kdy je ve tfidé centrem
vieho déni, kdy se zaci uéi pfedevsim kvili nému (jak je to v po&ateé-
nich roé¢nicich zékladni skoly pfirozené) k zpusobu vyucovani, kterym
se ma vzbudit zijem Zidkd o pfedmét sam. Zménit charakter vyuéo-
vani od ,lehrerbezogen®, jak to oznaluji néktefi némecti pedagogové,
k ,sachbezogen“, opustit benevolentné autokraticky styl prace a pftejit
postupné uZ na zakladni Skole na styl demokraticky, kdy ucitel zkousi
vyucovani se zaky planovat, kdy jim spis radi nez pfikazuje, kdy poza-
davky diferencuje podle Zakovskych schopnosti, kdy déti povzbuzuje
k praci ve skupinach, k zivé komunikaci o feSené Uloze, k sebehodno-
ceni. Jde o styl prace, ktery miize ve tfidé realizovat jen ucitel, ktery
ma ¢as na pozorovani individudlnich rozdilii mezi Zaky (v nepfeplnéné
tfidé), nezavaleny pracemi nesouvisejicimi s vyulovanim, osvobozeny
od povinnosti dodrzovat centralni metodické smérnice. Ty nemohou
prihlizet ke konkrétni situaci ve tfidé, tu zna jen uéitel z denniho styku
se zaky.

Jenomze prévé takové smérnice byly pro matematiku (a nékteré jiné
pfedmeéty) vydany. S odivodnénim, Ze ucitelim matematiky zejména
na 1. stupni zdkladni Skoly je tfeba pfi zavadéni tzv. mnozinového
pojeti pomoci tim, Ze se jim metodicky postup podrobné popise, by-
ly napsany nejen jednotné uéebnice, ale od tychz autori 1 jednotné
podrobné metodické pokyny, jejichz dodrzovani Casto nekompetentni
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skolsky dozor nekompromisné vymahal. Dlouhodobé faktické omezeni
metodické svobody uéitele mélo nasledky, s nimiz se na skolach dosud
setkavame.

Uéitelé si postupné zvykli dodrzovat metodické pokyny a odnaudili se
metodické samostatnosti a tvofivosti, kdysi na nasich skolach tradicni.
Nadto se ¢asto ménil i vztah k vyuéovanému predmétu: Clovék nemiize
mit rad praci, pfi niz je jen vykonavatelem cizich pfikazi.

Pii besedach s uditeli, ktefi se rozhodli vyuéovat podle nasich alter-
nativnich ucebnic, jsme se mnohokrat presvédcili, Ze nékterym nasim
svédomitym a zkuSenym ufitelim (uéitelkim) chybi pfedevsim — stej-
né jako jejich zakim — odvaha k samostatnosti. Nemaji dost duvéry
ve vlastni zkuSenosti, v kvalitu dosazeného pedagogického vzdélani,
jak je to zfeymé i z jejich slabé Gi¢asti na diskusich o budoucnosti nasi
skoly.

¢) Tim se dostavame k dalsimu, pro ucitele i pro skolu stejné vaznému na-
sledku, ktery tato dobfe myslena, ale nedomyslena praxe podrobnych
viceméné zavaznych metodickych pokynt méla a ma: Pfispéla k degra-
daci pedagogického vzdélani v o€ich uciteld. Byla pro né vymluvnym
dokladem, jak pedagogové v centralni instituci hodnoti vysokoskolské
ulitelské vzdélani (a ovéem tim nechténé i pedagogické vzdélani vlast-
ni). Jak si ma uditel vazit své odborné pripravy na vysoké skole, kdyz
Ji v praxi dokaze nahradit seSitek navodu, vyzadujici kromé trochy
inteligence jen umeéni ¢ist?

Vaznost pedagogické védy byla i u studentl uditelskych fakult dost
nizka. jevila se jim jen jako Gzce Glelové odliivodiiovani pfizemni, ne-
perspektivni Skolské politiky, plné formalismu. Pfehnané usili astfed-
nich metodiki degradaci pedagogiky jen dovrsilo.

Osvobozeni ucitele od prilisné reglementace jeho Cinnosti ve tfidé,
moznost svobodné volby vyucovacich prostiedku a do urcité miry 1 ob-
sahu vzdélani, k niz v této dobé dochazi, jsou prirozené spojeny se
zvySenim odpovédnosti za vysledky prace se zaky. Ucitel vsak nékdy
dospiva k hotkému poznani, Ze jeho odborné pedagogické vzdélani ma
mezery, které mu, bohuzel, icelnou volbu prostfedkt znemoziuji. Pro
uéitelska uéilisté to je a i v budoucnosti bude vyzva stale naléhavéjsi.

ostaveni udéitele na Skole
Post

Profesionalni zdatnost ucitele — stejné jako lékafe nebo inZenyra — se pro-
jevuje piredevsim ve vaZnosti, kterou ziskali u lidi, ktefi profesi rozuméji,
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tedy u svych kolegi, uditel v ulitelském sboru. Vysledky ucitelovy prace ve
tfidé, se Zaky, jsou (kromé jeho osobnich vlastnosti) zdkladem jeho vztahu
k ostatnim uéiteliim skoly, jeho postaveni v ucitelském sboru.

Skola je organismus, ktery jako kaidy slozity systém ma urcitou setr-
valnost, vytvari a zachovava uréité tradice, akceptuje a dodrzuje vlastni
pomérné stalou stupnici hodnot. Uéitelsky sbor Zivot tohoto organismu for-
muje, ale je 1 jeho zZivou, tvofivou, formovatelnou slozkou. Postaveni, dosa-
zené v ulitelském sboru, umoznuje uciteli ovliviiovat — tfeba nepfimo —
zivot celé skoly a spoluvytvaret tak obraz, ktery si o praci skoly vytvari
vefejnost.

Vjznamnou roli pfi vytvafeni tohoto obrazu (image) hraje feditel koly.
Mél by to byt ucitel, ktery sam je ostatnimi uliteli jako pedagog respek-
tovan, protoze doséhl a trvale dosahuje ve své t¥idé vynikajicich vysledk.
Hospitace na jeho hodiné by méla byt pro ostatni ucitele zajimavym a pod-
nétnym zazitkem. Osobnost se Sirokym rozhledem po kulturnim déni, hlu-
boce pedagogicky vzdéland, dobry znalec genetické, socialni a pedagogické
psvchologie, citlivy, ale disledny organizator spoleéné prace. Nekompromis-
né vyzadujici kvalitni vykon, ale pfitom sebevédomy obhdjce skoly a jejich
uciteld v pfipadnych konfliktech s vefejnosti a popfipadé i1 s nadfizenymi
Gtady. Vzhledem k tomu, Ze Zivot stavi Skoly stile pfed nové problémy
(v posledni dobé na pfiklad na celém svété pfed otazku rozumného vyuziti
vypocetni techniky nebo — u nas pfed problémy spojené s demokratickym
prevratem a s rozpadem statu), mél by feditel skoly byt motorem tvofivé
prace na skole, poufenym znalosti obsahu 1 osudu netradi¢nich feseni skol-
skych problémi v minulosti u nas i v zahrani¢i. Takovy, jaci byli feditelé
nékterych nasich pokusnych kol v tFicatych letech a jaci by méli byt Feditelé
bazovych skol na pedagogickych uéilistich.

Postaveni uditele v neuditelské (zvl. v rodic¢ovské) verejnosti

Postaveni ulitele ve spoleénosti zalezi na vyznamu. ktery spolecnost priklidd
vzdéldni a vijchové a mive, do niz je ucitel schopen jeji predstavy o dobrém
vzdéldni plnat. Vazila si tedy — a po konsolidaci pomeéri si opét bude vazit
------ ucitele, ktery ovlada svou profesi na vysoké teoretické i praktické Grovni.

Tim se znovu dostavame k problematice ucitelského vzdélavani a k spo-
luzodpovédnosti, kterou za postaveni ucitele ve spoleénosti maji nase peda-
gogicka ucilisté. Musime si pfiznat, ze vaznost pedagogické védy neutrpéla
Jen jejim politickym zneuzivanim, ze vSechny nedostatky ucitelského vzdé-
lavani nelze svalovat jen na rezim. Za nejvétsi nedostatek piipravy nové
uéitelské generace, jehoz odstranéni nebo zmirnéni je v nasich silach, pova-
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7uji ndpadné odtrzeni pedagogické teorie od Skolské praxe. Problém nézorné
vynikne opét ze srovnani ucitelského vzdélavani se vzdélavanim lékafskym
nebo technickym.

Pfedmétem studia lékafstvi stejné jako studia ulitelstvi je komplex néko-
lika mélo véd zékladnich a nékolika véd pomocnych. Pied jejich praktickym
uplatnénim je tfeba provést jejich syntézu a podle pfesné diagnézy konkrét-
niho piipadu, ktery se ma fesit, zvolit nejvhodnéjsi prostfedky pisobeni na
z4ka, resp. na pacienta. Zatim co vSak na lékafské fakulté vysokoskolsti uci-
telé sami predvadé)i studentim i tuto obtiznou syntézu i jeji promitnuti do
praxe (jejich vyznamnd &ast vykonava praxi na klinikdch), na uéitelskych
uéilistich se vétsinou ponechava neméné obtizna syntéza studentim a praxi
vykonavaji ucitelé bazovych skol zpravidla bez zké souvislosti s pfednase-
nou teorii.

Podle mého nézoru je naléhavé tieba piikop mezi pedagogickou teorii
a prax{ na pedagogickych uéilistich zaplnit. Jen tak uznaji studenti ucitelstvi
hodnotu studované teorie, jen tak ziskd pedagogika mezi ostatnimi védami
postaveni, které ji patfi.

Nevim, zda to neni ,science fiction“, ale feSenim by mohla byt nova
koncepce bazovych (,cviénych“) skol. Ty by se mély stat zafizenimi podob-
nymi lékafskym klinikdm. Na nich by tedy pedagogové vzdélavajici uéitele
méli sami vyuéovat (a to na tom typu Skoly, pro ktery studenty pfipravuji)
stejné jako vysokoskolsti uditelé — lékafi pracuji na klinikach. Tak by i stu-
denti ucitelstvi poznavali vzorné praktické uplatnéni syntézy teoretickych
poznatki ziskanych studiem.

Bézov4 skola by mohla a méla pisobit i jako laboratof, kde by se zkousely
nova organizace prace, nové uéebni postupy a nové metody, kde by se skolni
praci otviraly nové perspektivy. Plisobeni profesora pedagogiky jako jednoho
z vedoucich pracovniki této Skoly, na které by sam 1 vyucoval, by jisté
pfineslo prospéch skolské praxi i pedagogické teorii. Staz na takové bazové
Skole by mohla byt 1 dobrou praktickou i teoretickou pfipravou vybranych
vynikajicich uéiteld na fidici funkce. Tak by se bazova skola stala stfediskem
pedagogické tvorivosti celého regionu.

Zku3enosti 1ékarskych a technickych fakult 1ze ovSem na uéitelské fakul-
ty prendset jen opatrné. Pedagogické vzdélavani mad — nebo by mélo mit —
mnohem $irsi zdbér: Uditel spojuje pro novou generact minulost s budouc-
nosti, odevzdava dospivajici generaci nahromadénou zakladni zkuSenost mi-
nulych vékd z raznych obort s perspektivou jejiho vyuziti k dalsimu rozvoji
individualnimu i spole¢enskému. Mimoto Gspéch prace se zaky vyZzaduje po-
znéni jejich individudlnich vlastnosti a tedy obvykle mnohem delsi ¢as nez
prace lékare s pacientem. Potfeba poznat vSak uz na université pfiklady vy-
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soké Grovné praktické €innosti, kterd by byla v naprostém souladu s teorii,
je obéma profesim, uéitelské 1 1ékafské, spoleéna. Takovy soulad lze zabez-
pecit nejlépe persondlné, osobou profesora, osobou vysokoskolského ucitele.
Bez tohoto souladu nelze ani uéitelskou, ani lékafskou, ani inZenyrskou pra-
x1 vykonévat tvofivé a tedy s vysokou profesionalitou, kterd o postaveni
pracovnika ve spole¢nosti nakonec rozhoduje.

Jesté poznamka na zavér

Nakonec jesté poznamka k oborovym didaktikim (k didaktikim jednotli-
vych vyulovacich pfedmétid), které by pfi pfipravé studenti ucitelstvi na
vysoké Skole mohly hrit mnohem vyznamnéjsi Glohu nez dosud. Jsou to
totiz pedagogické discipliny, které jsou na ,vystupu“ z teoretické ¢asti stu-
dia, na jeho pfechodu k &asti praktické, bezprostfedné ji predchazeji a pri-
mo ji ovliviiuji.- Mély by proto studentim usnadnit onu obtiZnou syntézu
osvojenych teoretickych poznatkid a zabezpeéit (ukdzat) jeji promitnuti do
pedagogické praxe, realizované na bazové skole.

Je to ovsem kol niroény. Vyzadoval by, aby uditelé oborovych didak-
tik dokdazali teorii vyucovani svému pfedmétu na vSeobecné vzdélavaci skole
a jeji historii (pokud je pro soutasnou praxi vyznamnd) slouéit s poznat-
ky ostatnich pedagogickych disciplin i psychologie a sociologie a aby byli
schopni tuto syntézu prakticky — ve tfidé bazové skoly — realizovat.
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Zprava ze sekce

Sekci vedli prof. dr. Fr. Malif, DrSc. a prof. dr. J. Manak, CSc. Pfitomno bylo 26 (icastni-
ki, pfedneseno bylo 17 prispévkl, z toho 1 zahraniéni. Diskuse k pfednesenym referatiim
byla velmi Ziva, zapojili se do ni vSichni pfitomui.

Problematika, o niZ sekce pojednavala, je neobyéejné rozsiahla, prednesené referaty
a diskusni pFispévky ji v iplnosti nemohly obsdhnout. Protoze podivana struéna zprava
nemuze ani referaty a diskusni pfispévky postihnout, uvedeme jen hlavni paradigmata
a problémy. Slo zejména o tyto otazky:

10.

. Vztah védeckych, technickych a uméleckych obord k pfislusnym didaktikam

a k obecné didaktice.

. Nejednotna terminologie a pokusy o jeji ujednoceni.

. Specifi¢nost metod a prostfedkl vyuky v jednotlivych oborech a v jejich oborovych

didaktikach.
Vychova uditelua k tvofivosti.
Vycvik budoucich uéiteli v komunikativnich dovednostech.

Precenovani odborné pfipravy v ulitelském studiu na ukor jejich vzdélavani v pe-
dagogice a psychologii.

. Moznosti oborovych didaktik k vychové talentu.

. Modely pripravy uéitela v riznych vzdélavacich soustavach.

Ztrata prestize pedagogiky, uéiteli a moZnosti napravy.

Mala informovanost ulitelské vefejnosti o novych poznatcich v pedagogickych
a psychologickych oborech.

Navrhy a doporuceni:

. Uspofddat seminaf (konferenci) k feSeni aktudlnich otazek pt¥ipravy budoucich

udéitela.

Zvazit moznosti zaloZeni referatového Casopisu nebo bulletinu.

. Zaslat dopis MSTM o situaci oborovych didaktik.

Jaroslav Sturma
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Didaktické mysleni jako ucitelska zpusobilost
Jaroslav Sturma

V osnovnych materialech se objevuji nezfidka pozadavky rozvijet u Zaki ma-
tematické, fyzikalni, jindy historické a v posledni dobé tfeba ekologické a po-
litické mysleni. Podobné vyrazy v souvislosti s pozadavky na odborné ucitele
nachazime v oborovych didaktikach, napf. v pracich J. Fenclové (Uvod do
teorie a metodologie didaktiky fyziky), V. Capka (Teorie a metodologie z4-
kladt didaktiky déjepisu) a dalSich. V préci Singule — ValiSovd — Valenta
je stat prvniho z autorti vénovana pedagogickému mysleni. Prace vysla v r.
1991 na filosofické fakulté UK v Praze pod nazvem Didaktika pedagogiky.
Pedagogické mysleni je tam charakterizovano jako proces zprostfedkované-
ho a zobechujiciho poznavani pedagogické skutecnosti. Z toho lze usoudit,
Ze autoriv piistup je pfedevsim psychologicky a gnoseologicky. Oborovi di-
daktici pristupuji k této otdzce sice také jako k intelektualnimu procesu,
ale jeho objektem jsou vyhradné jevy daného oboru, tj. politické, fyzikalni,
historické. Pokud vibec pouZiji termin ve spojeni s didaktikou, pak tfeba
takto: Didaktické mysleni ucitele fyziky, jako to ucinila ve své monografii
J. Fenclova (1984). Tam pohfichu termin neni vymezen a krom nazvu se
vyskytuje velmi zfidka.

V pedagogicko-psychologické literatufe zapadni provenience se stale as-
téj1 termin zkouma 1 uziva jako pedagogicka reflexe, ucitelovo mysleni apod.
Nesnaze vznikaji tam, kde nebyva presné a dikladné vymezen termin ,pe-
dagogicky, didakticky“, coz je spojeno s predmétem a definici pedagogiky
u nas. Didaktika je pravé zasluhou prace v oblasti oborovych didaktik na
tom o néco lépe. Domnivame se ovSem, ze za to vdééi téz snadnéjsSimu vy-
mezeni vzdélani a vyucovani, nez viceznaéného pojmu vychova.

Tyto a podobné naSe ivahy mohly by se zdat projevem pedagogického
akademismu, le¢ uvédomime-li si, Ze pedagogické mysleni je soucasti kompe-
tence kazdého pedagoga a didaktické mysleni profesni vybavenosti kazdého
ulitele, akademické nejsou. Jakmile si stanovime pozadavek didaktického
mySleni jako podminku uspésné Einnosti uéitele, stojime jako vzdélavate-
1€ uéiteld pred ukolem toto mysleni vytvaret, rozvijet, zdokonalovat. Je to
Jisté véc vychovy, ale také vycviku a tréninku. Chceme-li vytvofit ispésny
vyukovy program, musime nejen jeho cil definovat pokud mozno pfesné,
ale také jej operacionalizovat. Chceme tedy chapat didaktické mysleni ja-
ko komplex souvztaznych procesi a tkoni, které predchazeji, doprovazeji
a nasleduji jakékoliv ucitelovo pocinani ve smyslu didaktického aktu, jehoz je
zak prvoradym objektem, i¢astnikem a partnerem vzajemné interakce. Toto
mysleni je soucasti didaktické reflexe ucitele provadéné v riznych rovinéch,
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napf. kazdodennich ucebnich povinnosti, interaktivni (ve vztahu k zdkim),
socidlnépolitické (zmény Skolského systému), teoretické a filosofické (smysl
vlastni prace) apod.

Vychovatel z povolani i ulitel se v ramci své profese pii styku s Zaky
pohybuje ve tfech dimenzich: Prva je dana tim, jaci Zaci jsou, co existu-
je v piitomnosti. Druhi je dana tim, co miiZe nastat z hlediska moZnost{
a pfedpokladi vychovdvanych, tfeti pak tim co nastat nutné musi, co se
ma stat, aby se prosadily a uspokojily pozadavky a normy okoli, pfipad-
né se dostdlo vnitfnim, tedy hovofime-li s Kantem, mravnim imperativim.
V téchto dimenzich také uvazuje, zpracoviava informace a rozhoduje se. Di-
daktické mysleni je neodlucitelné od pedagogického a didaktického jednani
a konani. Didaktické jevy a fakty jsou vnimany, poznivany a samozfejmé
1 prozivany v situacich, které ucitel zvlada pravé podle Grovné svého mysleni
vice ¢i méné racionalné.

Didaktické mysleni zahrnuje fadu psychickych a intelektudlnich funkeci
a operaci, napf. analyzu, syntézu, rozhodovani, hodnoceni, projektovani,
regulovani, feSeni problémi a tkolt apod. Doprovizeji pedagogické jedna-
ni a éinnosti, souvisi s kompetenci. Vzdy viak odnékud vychazeji a nékam
sméfuji: v misté, vzhledem k objektim pedagogického pisobeni a v ¢ase.
Pedagogické situace jsou zejména pfi vyucovani zamérné vyvolavany, diag-
nostikovany, anticipovany, regulovany, feSeny, usmérnovany dle konkrétnich
pravidel a norem koncepti, strategii, taktik, receptii a nivodi. Ué&itel uva-
zuje a mysli na zidkladé svého vzdélani a vychovy nebo odborné pripravy,
podle osobnich koncepti, svého presvédceni, pedagogického kréda, pripadné
idedld.

Vychova i vyuovani maji svoji logiku 1 dialektiku, kazdy jev m4 své pii-
Ciny 1 nasledky, svou podminénost, své limity. Interpretace je téz produktem
mysleni o poznanych nebo zaznamenanych faktech, kde hraji roli implikace,
generalizace, srovnavani, kauzalni analyza, zjednoduSovani, znazornovani,
modelovani, definovéni, atribuovani, kombinovani. Témi se odborné zabyva
psychologie, logika, heuristika a dalsi obory, avsak v mysleni ucitele funguji
v komplexech a strukturiach individualni povahy, které lze obecné modelo-
vat. Zda se, Ze nepropracovanéj$im subsystémem didaktického mysleni je
rozhodovani a rozhodovaci ¢innosti, zejména uciteld. Existuji ¢etné mode-
ly a monografie, u nas napf. H. Kantorkova, Vyuziti teorie pedagogického
rozhodovani v pfipravé studenti uéitelstvi, SPN Praha, 1990.

Ucitelovo rozhodovani je jisté vyraznym problémem, protoze probiha
v situacich mnohdy velice slozZitych, ¢asto v extrémné kratkych casech, s vy-
sokou odpovédnosti. Je totiz zndmo, ze pfi vychové neexistuji malickosti a ze
nespravné rozhodnuti mohou mit nedozirné nasledky ...Zkoumani didak-
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tickéhe 1 pedagogického mysleni je tedy aktualniin tkolem nejeh didaktiky,
ale v¥razné interdisciplinarni zaleZitosti. Metodolozické naroky jsou znacné,
ale vyhovét jim lze pravé ve spolupréci vsech stycnych obort, hlavné obecné
didaktiky, psychodidaktiky a oborovych didaktik.

Vztahy mezi védnim oborem a oborovou didaktikou

Josef Halbth

V fadé pedagogickych studii a oborové didaktickych praci, d'fivéjéich i sou-
Casnych, je vzdy vénovana ur€itd pozornost problematice specidlnich ¢éi obo-
rovych didaktik, jak pro vyucovaci pfedméty spole¢enskovédné tak prirodo-
védné. na vSech typech nasich skol. V souvislosti s hlubokymi pfeménami
v nasi spole€nost1 a s postupujici demokratizaci spoleCenského Zivota zis-
tavaji otdzky vychovy a vzdélavani stile potfebnou a naléhavou problema-
tikou. Je proto zasluzné, ze na nasi Konferenci, konané v rdmeci 2. sjezdu
Ceské pedagogické spole€nosti, byla skupina oborovych didaktik zastoupe-
na. Toto, svym zplisobem 1 nové informativni setkdni oborovych didaktika
po uréité dobé, diva i novou pfileZitost znovu aktivovat a svym zplsobem
restituovat existenci oborovych didaktik. Domnivame se, Ze nezanikly, ale
ze maji i nadale své misto v pedagogickych disciplindch a své vyuziti pro
vychovny a vzdélavaci proces.

Uréitd stanoviska a myslenky byly v tomto ohledu jiz vysloveny (viz
Pedagogickd orientace €. 5, 1992). Je tieba na né reagovat a blize se dotk-
nout nékterych specifickych otdzek v nich obsazenych. Jiz ivodem mizeme
konstatovat, Ze tam vyslovené nazory a predestfena hlediska je mozné plné
akceptovat. Soucasné je vSak tfeba i Fici, Ze pfi hlubsim zamyslenim se nad
touto problematikou by bylo zapotfebi nékterd vychodiska nové prehodno-
tit, ne pouze tradi¢né opakovat. Dile pak nékteré okruhy jevi oborovych
didaktik téz pregnantnéji definovat a vélenit je do novych souvislosti a vzta-
hit.

Vztahové oblasti v poli piisobeni oborovych didaktik jsou velmi vyznam-
né i 16z velmi citlivé. Je zde evidentni dichotomické clenéni zakladnich vzta-
hi. Jednak, vztah k védnimu oboru a jeho disciplindm, z néhoz vyvéra
vécny obsahovy zdklad vyucovaciho pfedmétu — uéivo (a k nému pfifa-
zované ¢innosti pro jeho realizaci ve vyucovacim procesu), jednak vztah
k védnim oborim pedagogice a psychologii a k jejich dilé¢im védnim dis-
ciplindm (pedagogické psychologii). V poli pisobeni oborové didaktiky je,
z hlediska povahy vyuéovaciho pfedmétu, dilezity jeji vztah k zakladnimu
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védnimu oboru. Cilem kratkého pfispévku je na tento vyznamny vztah upo-
zornit, a to v zorném whlu soucasného déni, jmenovité ve smyslu informaci
sdélenych v Pedagogicke informaci €. 5, 1992.

Konstituovani oborovych didaktik jako meznich — styénych disciplin
(mezioborové dimenzovanych), jakoz i jejich dalsi rozvoj a efektivni vyuzi-
vani, pfedstavuje tyto védni discipliny (pokud jim je tento charakter pfi-
zndvan), jednak jako obory povahy vyzkumné, jednak jako obory studijné-
pedagogické. V tomto druhém poslani oborovych didaktik je pak tieba vy-
mezit uplatnéni didaktit v pfislusnych Grovnich vzdélavani a vychovy pro-
stfednictvim danych vyuZovacich predméti. Tj. oborova didaktika pro skoly
zdkladni, stfedni 1 vysoké. K charakterizovani zminovanych vztahi, jak jiz
bylo zminéno, nestaéi pravdépodobné dosavadni obligatni proklamace, se-
belépe minéné. A to zejména z toho zdkladniho divodu, Ze at jsou cile,
obsahy 1 realiza¢ni vystupy a aplikace oborovych didaktik dostateiné zna-
my, a srozumitelné 1 méné zasvécenym, nebyvaji jejich vysledky vzdy zcela
piesvédéivé. Vyslednd snaha oborovych didaktik neni tudiz plné adekvatni
svému proklamovanému poslani jako védecké hraniéni discipliny 1 jako dis-
cipliny studijni. To je také jeden z vice divodi, pro€ jsou napfiklad tyto
discipliny kritizovany a v podstaté i neuznavany (nékterymi pfedstaviteli ze
zékladnich védnich obord).

Dovolte mi, na zikladé vysSe uvedenych konstatovani, vyjadfit k této
problematice nékolik nAzorid, jmenovité k charakteru existujicich vztaht
mezi védnim oborem a jeho oborovou didaktikou. Domnivam se, Ze oba
jmenované subjekty se mohou stat rovnocennymi partnery pouze na zikla-
dé uréitych, presné definovanych podminek. Zakladni podminkou je pfitom
skuteénost, jiz pfedem dand, ze oba subjekty se ocitaji ve ymenovaném poli
pisobeni oborové didaktiky. A to proto, Ze védec, odbornik, pokud piusobi
pedagogicky, uéi dany vyuéovaci obor (pfedmét). Znadmé tvrzeni, ze tim se
védec stava didaktikem ,sui generis“ (svého druhu), miZe platit pouze za
pfedpokladu, ze k pedagogickému pisobeni existuje pfedem dany vyrazny
talent. Z druhé strany vzato, oborovy didaktik, pisobici pedagogicky a cer-
pajici z védntho zdkladu oboru, musi odpovidajici zdklad védniho oboru
ovladat, piipadné v jeho ramci i védecky badat (coz se doporuéduje zejména
v arovni vysokoskolské oborové didaktiky). Pokud tomu tak neni (zejmé-
na v ovladani zadkladi védniho oboru), vysledna prace oborového didaktika
nemusi byt dostateéné prukazna, nevzbuzuje divéryhodnost (pravé ze stra-
ny zastupct védniho oboru). To znamena, Ze na dobrém vysledku prace
oborového didaktika se musi podilet nejen jeho dobra znalost v oborech
pedagogiky a psychologie, ale také solidni znalost prislusné védy a védnich
disciplin podle daného vyuéovaciho pfedmétu. Dluzno téz podotknout, ze
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na méné dobrém vysledku pak zavisi 1 uréitou mérou reputace pedagogiky,
didaktiky samé, cemuz tak ze strany védniho oboru neni. Mizeme tedy ve
stru¢nosti shrnout:

a) duvéryhodnost vysledki z prace oborovych didaktik pfislusnych vyu-
Zovacich pfedmétld na danych typech Skol bu.e plné zaviset na odpo-
vidajicich védomostech a schopnostech z obowu stran hrani¢nich obori,

b) vysledky prace oborovych didaktik musi byt piné prikazné ve sméru
zlepSeni vysledkt vzdélavaciho a vychovného procesu u jednotlivych
vyuc¢ovacich pfedmétt, musi byt tudiz 1 spolehlivé méfitelné.

V nové etapé dalSiho vyvoje a aplikaci vysledkli prace oborovych di-
daktik se rysuji téz nové horizonty, v kontextu s celoevropskym i svétovym
vyvojein, spojenym s otazkami vzdélavani a vychiovy. K tomu je téZ nutné
piihlizet, v plném rozsahu, pfi analyze vychozito stavu a planovani dalsiho
sméru rozvoje oborovych didaktik jednotlivych vyvucovacich predméta.

Pedagogika a oborové didaktiky
Chrudos Vorliéek

Jednim z problémi, jejichZ studium ma pro dalsi rozvoj pedagogickych véd
zakladni vyznam, jsou vztahy pedagogiky a oborovych didaktik. Vyzkum
vychovy jako celku a vedle ného vyzkum urcité diléi oblasti vychovy exi-
stoval jiz v dobé, kdy se zacala vytvaret pedagogicka teorie. V nékterych
pfipadech jej konal soucasné jeden autor. Napf. J. A. Komensky zpracovaval
problematiku vychovy komplexné a zabyval se rovnéz teorii vyuky nékte-
rych vyucovacich pfedmétid. O. Chlup v publikaci Stfedoskolska didaktika
analyzuje historicky vyvoj stfedniho skolstvi a poprevratové snahy o jeho re-
formu a vyslovuje se k tendencim projevujicim se ve vyucovani jednotlivym
stfedoskolskym pfedmétim, tj. pfistupuje k rozboru dané problematiky jed-
nak pedagogicky, jednak pojedniva o otazkach, jimiz se zabyvaji discipliny
oznacované dnes jako oborové didaktiky.

Oborové didaktiky formulovaly v uplynulém desetileti nékteré vyznam-
né myslenky své metavédy. Do uréité miry k tomu dala podnéty konference
konand na pedagogické fakulté UK v Praze v roce 1981, ktera se pokusila
osvétlit problémy oborovych didaktik jako védnich oborl a jako studijnich
predméti ulitelského vzdélani. Na této konferenci nebyly vztahy pedagogi-
ky, popf. didaktiky, a oborovych didaktik pfedmétem jedndni. Na &tyfech
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nasledujicich konferencich, tj. na konferenci na pedagogické fakulté Uni-
verzity P. J. Safarika v Prefové v roce 1982 (9), na konferenci pofadané
filozofickou fakultou UK v Praze v roce 1984 (8), na konferenci na Peda-
gogické fakulté v Ostravé v roce 1988 (5), na konferenci na pedagogické
fakulté Masarykovy univerzity v Brné v roce 1990 (7) byly pfedneseny re-
feraty o vztazich obecné didaktiky a oborovych didaktik.

Teoretikové oborovych didaktik se zeyména vyslovili k témto otdzkam:

1. Na rozdil od starstho pojeti, kdy tyto discipliny, zprvu oznacované
zpravidla jako metodiky, byly povazovany za védy pedagogické, byla
prijata koncepce hrani¢ni povahy oborovych didaktik.

2. Pfekonanim aplikaéniho a integraéniho pojeti dospély didaktiky né-
kterych obort k pojeti komunikaénimu. Ve stati, objasnujici toto po-
jeti v didaktice fyziky (2) byl naznafen vyznam a pfinos didaktiky
fyziky pro pedagogiku a vztah didaktiky fyziky a fyziky.

3. Pfi formulaci funkci oborovych didaktik jako studijnich pfedmétd byla
zdiraziiovana jejich integraéni funkce v uéitelském vzdélani.

4. Byly vysloveny nékteré myslenky tykajici se struktury oborovych di-
daktik jako studijnich disciplin (1, 6).

5. Byla naznaéena nutnost dohody o otazkach terminologickych.

Pozornosti si zaslouzi rovnéz uvahy nékterych pracovnikd v oborovych
didaktikach (2, 5), ktefi poukazuji na nesnaze, jeZ museli piekonat pfi vy-
tvafeni své odborné kvalifikace pro tuto oblast. Néktefi z nich ziskali napf.
vysokoskolské vzdélani v pfirodnich védach, v technice apod. a k zvladnuti
pedagogiky, popf. i psychologie byli nuceni vyvinout znaéné sili.

Ke vztahu pedagogiky a oborovych didaktik a k Gloze oborovych didak-
tik v integraci ulitelské p¥ipravy se vyjadril V. Pafizek (4). Pedagogika jako
obecna teorie poznava vychovu jako celek. Pritom odrazi poznatky specidl-
nich disciplin — je tedy ,pfijemcem“ — a zaroveh poznava obecné rysy,
tendence a souvislosti vychovy, které nejsou patrné z diléiho pohledu. Ve
vztahu ke specidlnim disciplindm je ,,dircem®, dava jim k dispozici pozna-
ni celku vychovy a jeji podstaty. V. Pafizek naznacuje vztahy pedagogiky
a oborovych didaktik po strance terminologické a informacni a poukazuje
na sjednocujici a fidici roli pedagogiky i v oblasti zdkladnich metod a me-
todologie vyzkumu.

Pii posuzovani teze o {iloze oborovych didaktik pfi integraci uéitelské
piipravy zaujima V. Pafizek stanovisko, ze integrace uéitelského vzdélani
je Gkolem vsech pedagogickych a dalSich disciplin, pokud svym obsahem
a metodami vytvafeji schopnost studenti spojovat rtizné poznatky a vytva-
fet i tomu adekvatni dovednosti.
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Poukézali jsme na nékteré problémy vztahu pedagogiky a oborovych
didaktik, které byly vyslovné formulovany. Z historie skolstvi a vychovy, ze-
jména z obdobi po roce 1945 je znamo, ze predstavitelé pedagogiky a oboro-
vych didaktik byli stale v kontaktu, ze dochazelo k diskusim p¥i zpracovani
pojeti uéitelského studia apod. Jestlize bychom vSak méli hodnotit kvali-
tu tohoto vzdjemného vztahu, bylo by asi tfeba Fici, Ze Slo z velké ¢asti
o stav paralelni existence, nikoli o soustavnéjsi kooperaci. Analyza citacni
sité publikaci z oborovych didaktik by ukazala, v kolika pfpadech a které pe-
dagogické publikace se staly ,darcern a naopak, jak pedagogika reagovala
na publikace oborovych didaktik.

Védecka a publikacni ¢innost v oborovych didaktikach, jak o tom svédci
mj. vydani mnohych vysokoskolskych ulebnic téchto obort v poslednich
desetiletich, se znaéné rozvinula. Pedagogika by tuto skutecnost méla vice
nez dosud vzit na védomi.

Pedagogika i oborové didaktiky jsou jednak védni discipliny, jednak stu-
dijni pfedméty na uéitelskych fakultach. Vznikaji napt. otazky: Jak by mél
byt uspofadéan vyklad pedagogiky, oborové didaktiky jako védni discipliny?
Jak by mél byt pojat vyklad poznatk a metod uvedenych véd ve studijnich
pfedmétech ucitelského studia? Jak koordinovat strukturu a vyklad poymu
pedagogiky a oborové didaktiky, popf. dvou oborovych didaktik ve studiu
uCitelstvi vSeobecné vzdélavacich pfedméti tak, aby dochazelo k Zadouci
integraci?

Pfipomnéli jsme pojeti oborové didaktiky jako hrani¢ni védy. Toto po-
jeti je odlivodihovano tim, ze do teorie a metodologie oborovych didaktik
pronikaji teorie a metodologie jinych obori soudobé védy, techniky, uméni.
Pedagogika jako véda o vychové déti zatim jako hrani¢ni véda chapéna ne-
byla. Jeji situace je vSak analogicka situaci oborovych didaktik. Je mozno
z toho vyvodit zavér, ze 1 pedagogika, popf. obecna didaktika, je hraniéni
védou? Jaké konkrétni disledky by to mélo?

Poukédzali jsme na problém ziskdni kvalifikace odbornika v oborové di-
daktice, jak si je uvédomuji pracovnici tohoto oboru. Také priprava od-
bornikd v pedagogice, zejména priprava vysokoskolskych uciteld pedago-
giky a obecné didaktiky, ma své nesnize. Jsou zndmy kritické poznamky
nepedagogl a nékdy i studentli ucitelstvi o tom, ze vyklady z didaktiky
nejsou spjaty s osvétlenim konkrétnich problémi, s nimiz se ucitelé setka-
vaji pf1 vyuovani uritému predmétu. Vysokoskolsti ucitelé pedagogiky by
méli byt zarovenn odborniky v nékterém oboru, jemuz se vyucuje na zaklad-
nich a stfednich Skolach. Oborové studium pedagogiky se dosud zpravid-
la kombinovalo se spolecenskovédnimi obory, jen vyjimecéné s matematikou
a s prirodnimi védami. Védecti a védeckopedagogicti odbornici v matema-
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tice a prirodnich védich by si méli uvedomit vyznam takovéhoto spojeni
studijnich obord a otevieni kombinaci s pedagogikou podpofit. Sezndme-
1ni s metodami prirodnich véd, matematiky a techniky by mohlo podstatné
prispét k prohloubeni metodologické kvalifikace odbornikd v pedagogice.
Vzhledem k rozdilnému charakteru pedagogiky, pop¥. didaktiky, a uvede-
nych véd jde ovsem o Gkol nelehky.

Ve studiich oborovych didaktiki a pedagogi se poukazuje na nutnost
zpreshovani terminologie. Oborevé didaktiky pojednavaji o problémech pre-
sahujicich vyucovani. Pfekonava se pojeti tradiéni didaktiky. Opravnéné se
proto uvazuje o terminu oborové pedagogiky. Problematiku, na jeiiz ak-
tudlnost jsme se pokusili upozornit, je tedy mozno vyjadfit jako vztahy
pedagogiky a oborovych pedagogik.
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K problémom vztahovych stvislosti a sebaponatia
odborovych didaktik

Branislav Pupala

Otazka postavenia odborovych didaktik vo vztahu k vSeobecnym pedago-
gickym disciplinam a k im relevantnym vednym oblastiam je vari jednou
z najfrekventovanejsich tém metodologicko-teoretickych diskusii prislusnych
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odbornikov. Nie ndhodou bola tato problematika naposledy predmetom oso-
bitnej rubriky v Pedagogickej orientdcui €.5, a je tiez jednym z nosnych bo-
dov rokovania sekcie -Obecnd didaktika a didaktiky oborové tejto vedeckej
konferencie. Je celkom zrejmé, Ze opitovné nastolovanie potreby rieSenia
vztahovych stivislosti spomenutej triddy vychddza z iniciativy a hlavne pro-
blémov vlastnych odborovych didaktik. Prave tie totiz tym, Ze ,sedia na
dvoch stolickach, pocituji najviac neistoty svojej autondmnej existencie,
ktora sa prejavuje aj pretrvavajiacimi tazkostami tychto disciplin pri pre-
sadzovani sa ako svojbytnych odborov.

Zo strany vseobecnych pedagogickych vied (najmi vSeobecnej didaktiky)
maji odborové didaktiky plnG podporu a akceptovanie. Ich vzajomny vztah
sa vSak Casto argumentuje skor proklamativnymi a nie celkom obsaznymi
vyjadreniami o vztahu vSeobecného a konkrétneho, teoretického a prakticko-
aplikaéného, & o potrebe vzajomného obohacovania, éo nie velmi éinne
napomaha funkénejse) konkretizacii ich vzajomného prepojenia. I napriek
tomu vsak netreba pochybovat o tom, ba treba to zdoraznit, zZe odborové
didaktiky st vysostne disciplinami pedagogickymi. Problém je vsak v tom,
ze dovolavanie sa odborovych didaktik (v sii¢asnej predmetovej Struktire)
po autondmne) sebakonstitiicii, spésobuje uz na arovni vlastnych pedago-
gickych disciplin viac ich odtrhnutost a atomiziciu, ako vzdjomné prepo-
jenie,éo v kone¢nom désledku je jednou z pri¢in permanentného ohrozenia.
Toto poznanie vyluéuje vytvaranie jednoznacnej autonomnosti spomenu-
tych odborov kde napr. vagne formulovany vztah vSeobecného a konkrétne-
ho ma v skutoénosti vyrazne difizny charakter bez presného zvyraziiovania
kompetenénych oblasti. Plati to tak pre vSeobecnd didaktiku vo vzfahu ku
komplexu odborovych didaktik, ako aj vo vztahoch odborovych didaktik
k sebe navzajom.

Pozoruhodnym a snid aj symptomatickym javom v linii problému ktory
tu diskutujeme je fakt, ze v pozicii najviac neuznanych, ohrozenych,éi ma-
lo sebaistych odborovych didaktik sa citia byt prave tie ktoré sii obsahovo
najhomogénnejsie. Ide predovsetkym o didaktiky jednotlivijch prirodnijch,
ale aj spolocenskych vied, ktorym na rozdiel povedzme od didaktiky teles-
ne) vychovy, prvouky, ¢ pracovného vyucovania, mozno namiesto terminu
odborova didaktika jednozna¢ne prisadit ekvivalent — didaktika vedného
odboru — v pravom slova zmysle. Na jednej strane tym, ze sa dané di-
daktiky konstituja, resp. chcl konstituovat paralelne s im prislichajicimi
vednymi odbormi, ktoré na rozdiel od nich maji spravidla pre svoju exsakt-
nost a historickdl tradiciu nepopieratelny vysoky status, dochadza zo strany
tychto vied k povySeneckému znevaZovaniu a podcenovaniu prislusnych di-
daktik. A prave tu si treba opdt uvedomit vyznam chéipania odborovych
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didaktik nie ako hraniénych, ale vyluéne pedagogickych disciplin. Predmet
skiimania i metodologia didaktik sa totiz vztahuje vyhradne do okruhu pred-
metu a metodoldgie pedagogického poznivania, ¢im sa snaha o akékolvek
porovnavanie napr. didaktiky fyziky s niektorou z vlastnych disciplin fyziky
stava nezmyselna a bezpredmetni. NavySe aj preto, ze pedagogické diséipli-
ny st priestorovo viazané na Specifické pedagogické problémy a podmienky
vlastného teritéria, na rozdiel od exaktnych prirodnych vied, ktoré st vodi
otazke priestorovej podmienenosti indiferentné.

Osobitnou a metodologicky vaznou sa vsak javi otazka,éi je vobec sprav-
ne chipat a konstituovat nosné odborové didaktiky ako didaktiky vednych
odborov. Isteze tato otdzka spadd viac do okruhu vseobecnych pedagogic-
kych (didaktickych) otdzok, avsak implicitne vyjadruje aj nevyhnutnost
koncepéine) sebareflexie siéasnych odborovych didaktik v zmysle nastole-
ne) otazky. Treba pripomenit, Zze odborové didaktiky v podobe didaktik
vednych odborov nachddzaji svoju podporu v scientistickych tendenciach
vSeobecnodidaktickej koncepcie, ktord jednostranne akcentuje vyznam ve-
deckého poznavania v skolskorn vyucovani, premietnuty az na Groven vzde-
lavacich makroprojektov, a najméi vseobecnych teoretickych vychodisk pre
tvorbu koncepcie jednotlivych ucebnych predmetov, ktorych hierarchicka
struktira sa uzavreto reprodukuje aj struktirou odborovych didaktik. Pri-
rodzanym doésledkom tohoto stavu je aj konzervacia siiCasnej predmetovej
struktiry uéebnych planov (najma na Grovni véeobecného vzdelavanie), pre-
Javujica sa tazkopadnostou koncipovania a presadzovania novych ucebnych
predmetov.Vseobecnd scientistickd orientovanost odborovych didaktik ich
tak uzatvara do obmedzeného a obmedzujiceho ramca prislusne) vednej
oblasti, pri¢om aj vlastné otazky struktiry, v lepSom pripade na retrospek-
tivu jej historického vyvoja, ako na ontogenetické podmienky poznavacieho
procesu deti.

Tak napr. redlny problém integracie vyucovacich predmetov je z pozi-
cie stiasnych odborovych didaktik (ale aj didaktiky vSeobecnej) primarne
argumentovany integraénymi tendenciami vedeckého poznania. To je ex-
emplarny priklad pedagogického scientizmu, ktory ignoruje $tidium proce-
sov kognitivneho vyvinu dietata, kde zakonitosti Strukturécie poznatkovy ch
schém objasnuji hlavny zmysel, dovod i metodologiu integraénych a diferen-
cialnych pristupov v Skolskom vyucovani. Je vSak malo pravdepodobné,ze
stasné sebaponatie odborovych didaktik moze spietf k redlnemu respekto-
vaniu naznaceného teoretického vychodiska. Ukazuje se totiz, ze odborové
didaktiky by v danych intencidch mali uvolnit svoje fixné vizby k doteraj-
Siemu determinujicemu ramcu im priliehajtcej vedy €1 vednej oblasti. A to
a) z toho dévodu, ze dominantnym vztahom pre vymedzenie ich predmetného
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zamerania nie je ich vztah k jednotlivim veddm, ale vztah k prislusnym kom-
ponentom psychosocidlnej a kognitivnej vybavenosti osobnosti diefafa (#ia-
ka), vzhladom k oktudlnej drovni ich ontogenetického vjvinu. Tym predpok-
laddme konstituovanie takych odborovych didaktik, ako je napr. didaktika
prirodovednej vijchovy, didaktika spolo¢enskovednej vijchovy, didaktika ume-
nia, ¢i didaktika jazykovej vjchovy. Pfitom na Grovii 1. stupiia ZS by malo
v tomto zmysle ist o integrované didaktiky (metodiky) — napr. metodiku
rozvijania senzomotorickych zruénosti, metodiku rozvijania intelektovych
schopnosti s kumulaciou tych oblasti elementarneho vzdeldvania, ktoré na
danej psychickej sfére participuji. Tak by bolo mozné dospiet k zmysluplnej-
$ej koordinécii v sii¢asnosti znacne roztrieStenych a navzajom izolovanych
didaktik jednotlivych vyuéovacich predmetov 1. stupha ZS, ktorych nesi-
rodost a velké mnoZstvo je aj predmetom kritiky s(icasnej koncepcie $tadia
uéitelstva pre prvy stupen.

V tomto prispevku sme vzhladom k obmedzenému priestoru naznadéili len
vychodiskové tézy teoretickych myslienok, o ktorych sa nazdavame, Ze by
mohli mat zmysel pri rieSeni pretrvavajicich problémov odborovych didak-
tik. Ich podrobnejsia analyza, resp. konkretizicia je vSak uz aj konkrétnym
obsahom prace didaktikov, ktord méze (resp. nemusi) potvrdit opodstatne-
nost takéhoto chipania postavenia odborovych didaktik v tridde pedagogika
— odborova didaktika — veda.

K moZnosti etologického pojeti predmétu matefsky
Jjazyk

Simeon Romportl

Pedagogické fakulty patfily k pfednim obétem reformatorské maénie tota-
litntho rezimu let 1948-1989 a institucionélni klid jim nepfinesla ani doba
revoluéni a porevoluéni. Bilanci smutnych disledki déni za posledni ptlsto-
leti pfenechavam historikim, rad bych vsak navazal na nepfetrzitou aktivaci
eristenciondlni otazky, kterou s sebou tento proces nesl. V milosrdnéjsi mo-
difikaci nezni tato otazka jako alternativa, nybrz jako problém diferenciacni
(mleky se pfitom nepfipousti moznost konkurujicich instituci stejného za-
méfeni) :,Jak se na pedagogickych fakultich bude koncepce toho kterého
oboru liSit od koncepce téhoz oboru na fakultich filosofickych, pfirodové-
deckych, popf. jinych?“

Sam namét téchto diskusi, nehledé na to, Ze se v ném napoprvé i pfi
viech rekursich prozrazovaly i dosud v ném ozivaji myslenkové navyky zfor-
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mované zpisoby administrativniho Fizeni spoleénosti, svédé o ignorovan{
dvou nezbytnych pfedpokladi: Instituce vysoké skoly totiZ jednak zahrnuje
prakticky 0éel (pokud to nemd byt jen Skola pro ziskdni okrasného titulu),
jednak je nebo svou podstatou ma byt pracovistém védeckym. M4 tedy spo-
luuréovat charakter obord své zdjmové sféry tim, Ze do nich bude vnaset
a bude v nich propracovavat aspekty orientované vyse zminénym cilem.!
Charakter a mira tohoto spoluuréovani mohou byt v riznych oborech rtiz-
né; proto se zdrzime srovuavani a pfistoupime k problematice naseho oboru,
Jazykovédy.

Specifikum fakult vzdélavajicich ulitele se projevuje uz v tom, ze je na
nich tato disciplina nezbytné diferencovina pomérem pfedmétu, tj. jazyka ke
vzdélavané osobé. Proto na nich nutno odliSovat nauku o matefském jazyce
od jazykovédy cizojazyiné. Pfipadna namitka, Ze je uvedené kritérium vnéj-
§i, nas privadi pfimo k jadru problematiky jazyka jako pfedmétu jazykovédy.
Didaktik mateiského jazvka se napf. nemuze spokojit koncepci jazykovédy
jako nauky o kédu vidéném v abstrakci od subjektu — a moderni teoreticka
jazykovéda jde v hlavnich smérech touto cestou.? Jiz z jediného prikladu je
zjevné, Ze se ¢innost didaktiki a pedagogi neobejde bez vlastnich tviréich
zdsahl do samotné teorie jazyka.

Vychodiskem by ovsem mélo byt zhodnoceni oborového thesauru, resp.
Jeho relevantnich linii. V tomto pfispévku bych rad aspon letmo a orientacné
nastinil charakteristiku vyvoje, jakym se ubiral hlavni smér jazykovédného
oboru od okamziku, ktery miZeme nazvat kulminaci jazykovédy. Zaroven
bych rad doporudil pozornosti ¢tenafe urcitou subdisciplinu, ktera se jazy-
kovédé sice zatim jevi jako periferni, o niZz se vSak domnivim, Ze obsahuje
predpoklady mozné restituce hodnot v jazykovédé kdysi uznavanych.

Konsistentni vyvoj jazykovédy, jehoZ kofeny sahaji az do humanismu,
prerusil totiz asocianismus sedmdesatych let minulého stoleti, tim ze pfenesl
zdjem z narodnich atributii jazyka na problematiku individualniho fe¢ového
aktu. Tak ve svych disledcich abstrahoval jazyk od historie.? Strukturalis-
mus, jeho pozdni odnoz (od poéatku 20. stol. dodnes), vylouéil i zfetel psy-
chologicky, ¢imz abstrahoval jazyk od jakéhokoli subjektu. Od té doby se
teoreticka jazykovéda rozviji pfevazné jako abstraktni nauka o kédu a v této
své podobé nema moc didaktiku matefského jazyka oslovit.*

Reseni této situace, ktera je de facto krizi jazykovédy i didaktiky jazyka,
vidim v extrapolaci mezi sou¢asnym stavem téch disciplin blizkych jazykove-
dé, které obdobnou deformaci nebyly postizeny nebo uz takovou deformaci
prekonaly, a stavem 1 aspiracemi jazykovédy Sedesatych let minulého stoleti.

Jazykovédé nejblize stoji etologie, tj. nauka o chovani (nikoli psychologie
— ta je poplatnd stejnym deformacim), pFisné vzato soucdst biologie. Spolu
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s ni povazuje za zikladni modus existence svych cbjektd vjvoj. Ze stejného
divodu se védomé mezi biologické discipliny fadila jazykovéda Sedesatych
let 19. stol., ktera uz tehdy ve vyvoji spatfovala zakladni spolecnou vlastnost
jazyki a Zivych organismi.®

Etologie povazuje jazyk za souast repertodru chovani, a tedy za jeden
z vyznamnych objektl svého zkouméani. Kromé toho prosla obdobnymi ne-
duhy, jakymi prochézi jazykovéda. Po obdobi koriiplexnich, le¢ povrchnich
charakteristik chovani riznych biologickych druht (zenit darwinismu) byla
zasaZena vlnou Gzkého experimentovani s individui {reflexologie, behavioris-
mus aj.). Posléze, ve tfeti fazi (pfiblizné od dvacatych let naSeho stoleti),
uZz rezignuje na explikaci chovani morfologii a histologii substratu i jeho
funkéni strukturou a zaméfuje se na chovani samo, a to v nejsirsich souvis-
lostech ekologickych a sociologickych, respektujic predevsim jeho genezi.®
Nespatfuje tedy uz v subjektu ani ,telefonni Gstfednu“ (popf. i ,bezdré-
tovou®), ani Cernou skfinku, nybrz cely svét, ktery je jakoby protihraéem
vesmiru a ktery disponuje specifickymi kapacitami. Zakladnim, organicky
ucelenym substratem chovéni v8ak pro ni nenf individuum (ani druh), nybrz
populace.

Etologie hierarchisuje chovani i jeho subjekty a podava typologii ucele-
nych figur chovéni, ale také typologii jejich geneze. Za typ geneze, jenz je
heuristicky nejvyznamnéjsi pro pochopeni ontogeneze jazyka, nutno pova-
Zovat obligdini uceni. Uskutechuje se na zdkladé druhovych pfedpokladi,
ale konkretizuje se vidy do podoby specifické pro kazdou populaci. Usku-
teCfiuje se pouze ve vymezenych, tzv. sensibilnich vékovych fazich, jejichz
umisténi v éasové ose ontogeneze je specifické pro kazdy druh, nékdy i po-
pulaci, a pro kazdou dovednost. Dovednosti ziskdvané obligatni edukaci ne-
sméji byt v prislusné sensitivni fazi zanedbany, jinak vznika tvor socidlné
defektni. K edukaci obligatni se fadi edukace fakultativni, kterd uz produ-
kuje individualni rozdily v nejvyssim chovani. Dovednosti ji ziskané jsou uz
postradatelné, na druhé strané vsak pfedstavuje pravé chovani takto ziska-
né vstup do svéta, v némz zacinaji mizet omezeni. tedy do svéta svobody.
V ontogenezi jazyka se prolinaji oba typy uceni.

Extrapolaci mezi soucasnou etologii (také soucasnymi evoluénimi
teoriemi)” a jazykovédou Sedesatych let minulého stoleti (po odecteni pa-
ralaxy mezi etologii a jazykovédou) by bylo moZno zkonstruovat pfedstavu
jazykovédy v takové podobé, jakou by mohla mit, kdyby nebylo v sedm-
desatych letech minulého stoleti doSlo k nésilnému preruseni jeji tradice.
Konstrukce takto ziskand by se mohla stat inspirujicim planem pro hledéni
takové teoretické zdkladny, ktera by poskytovala pudu koncepénimu feeni
jazykové didaktickych problémd.
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Vybudovani teoretické zikladny se stdle vice pocituje jako nutnost.
Nevyda-li se — zvlasté na fakultach pedagogickych, nebot ty museji do
svych zajmi integrovat palcivou, a pfitom heuristicky nedocenénou proble-
matiku elementaristickon — nauka o matefském jazyce a s ni i didaktika
jazyka vlastni cestou, zistanou nejen nezodpovézeny, ale patrnéi nepolozeny
mnohé otazky nejpodstatnéjsi — 1 takové, které se v jinych oberech pova-
zuji za samoziejmé. Jde o to uvédomit si, ze ucitel nema zika matefskému
jazyku ucit, nybrz ma v zaku matefsky jazyk rozvijet, ma navazovat na jeho
idiolekt, a ten vyvijet a modifikovat. K tomu potfebuje ucitel znat vivojové
linie jazykovych skutecnosti -— obecné i v individudlni konkrétnosti.

Nékolik pfiklada: Uéitel by mél védét, na kterou z ristovych linii formy
se v tom kterém vyvojovém obdobi individua pfevazné fixuje vyznam rela-
ce (jejiz Groven reflexe v jazyce mimochodem patfi k dilezitym ukazatelim
mentalni vyspélosti) — zda na souvétnou, polovétnou, padovou (a pfed-
lozkovou) nebo slovesnou — a zjistit miru obecnosti nebo individualnosti
takovych charakteristik. P¥i prezentovani novych relaci by se mélo vychézet
ze znalosti takovéto ristové tradice. O uvedené poznatky by se zvlasté méla
opirat strategie ozfejmovani transformacnich spojitosti, srov. Place, proto-
ze ...zemfel. Place nad ...(¢i) smrti / nad kym. Oplakava ... (&) smrt /
oplakava koho. Nebo Ceka, a7 se bratr vrati. Ceka na bratriv navrat / na
bratra. O¢ekava bratriv navrat / bratra.

Podobné by méla byt zmapovana geneze hodnot a typtl ve sféfe modalné
temporalni, mély by byt ozfejmeny linie diferenciace 1 mira stereotypizace
prostfedki, napf. ménici se vyznamové spektrum modalnich sloves v zavis-
losti na rozmnozovani jejich inventare. Jaké posuny ve vyznamu modalnich
sloves zpisobi napf. rist jejich inventafe podle nésledujiciho schematu:

mél bych v— mél bych

méam mam \ mam
musim musim musim musiin
jsem povinen % jsem povinen

jsem zavazan.

Stejné vyznamné je prozkoumani ontogenetické historie pfemény frazi
modalnich na ¢asové a naopak, srov. Will you come? You would come. Ne-
bo ich moge, ich mdchte atd. V predhistorické fazi vyvoje eStiny muselo
nékdy dochazet ve védomi ditéte k pfehodnocovani plusquamperfekta v kon-
diciondl, srov. J4 bych pfinesl (bych = pivodni aorist). Slusi zminit jesté
momenty morfologizace, napf. mam vyhrano. .

Mnohem dfive nez dité pfislo do styku se skolou, muselo v jeho povédo-
ini dojit k diferenciaci pivodniho jednotného deiktického vyrazu v &astici
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pronomindlni (odkazujici na osobu nebo véc) a prosentencialni (odkazujici
na déj nebo udélost).

Dalo by se jit az k samym pocatkim feci: dité si muselo osvojit uréité
hlasky, aby u ného vznikl pfedpoklad k osvojeni nékterych hlasek dalsich.
A nejen to: 1 prvni zvukové stereotypy matefského jazyka predpokladaly jiz
vysokou miru zkuSenosti s vlastnimi mluvidly, jak o tom koneéné mohou
svédcit specifické potize pfi uceni jedinct defektnich.

Uvedme jesté pro ilustraci jeden pfipad komparace, ze kterého vyplyne,
ze struktury na prvni pohled shodné (a pfibuzné) mohou mit ve dvou ja-
zycich zcela odli$né postaveni vzhledem k odlisné ontogenezi. Pfechodniky
v CeStiné a ruStiné predstavuji Gtvary fylogeneticky blizké. Ontogeneticky
se viak prechodniky éeské od ruskych vyrazné odlisily poté, co byly vytla-
¢eny z hovorové Fe€i. V rustiné (zvlasté také v nékterych jejich néfecich) se
proto pfechodnik objevuje v ranéjsich fazich ontogeneze, takze lze uvazovat
i 0 tom, zda se zde vedlejsi véta ¢asovd nebo pfi¢inna neciti jako transfor-
mat pfechodniku. V é&estiné naopak pocitujeme pfechodniky jednoznainé
jako transformaty vedlejsich vét Casovych, pFi¢innych nebo okolnostnich.
Nejdilezité)si zde je ta skutecnost, Ze se v rustiné pfechodnik fixuje v jiné,
ranéjsi specifické sensibilni fazi nez v Cestiné. Svou specifickou fazi ontoge-
neze je kazda jazykova skuteénost poznamenana vice nez svym mistem ve
struktufe samotného jazyka. Z toho by méli vychazet zvlasté ti, kdo pfipra-
vuji osnovy. Je tieba respektovat, Ze se subjekt snazi osvojovat si jednotlivé
dovednosti selektivné podle fazové pfihodnosti (pfiméfenosti). Jako nejtézsi
pripad nerespektovani fazové specificnosti bych uvedl nerozlisovani skuteg-
nosti osvojovanych na zdkladé edukace fakultativni a obligatni. Zjistovani
fazové afinity jednotlivych jazykovych skuteénosti bude vsak vidy znesnad-
novano tim, Zze ma edukacni iniciativu $kola.

Uditelovo pusobeni ma vlastné byt systematickym inovovanim uréité-
ho, vidycky jiz existujiciho stavu. Hlavnim kvalifikaénim pfedpokladem by
pfitom méla byt schopnost rozpoznat, které vychodisko (antecedens) jiz exi-
stujiciho idiolektu (a jak) méa pro dosazeni toho ¢ onoho didaktického cile
byt aktivovano a modifikovano, pfiéemz pfednostnim kritériem ma byt fa-
zova afinita jazykové skutecnosti. Uvedenych zasad jsou si védomi nebo je
aspon intuitivné pocituji vSichni dobfi uéitelé. V tomto pfispévku na né
pouze ukazuji z pozice obecné jazykovédy, pficemz jsme se pokusil navrh-
nout teoretickou bazi pro systematickou explikaci a studium odpovidajicich
stranek jazyka.

Poznamky:

1 Proti zpochybhovani takového priva lze argumentovat principem sub-
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jektivity védy, srov. S. Romportl, Prispévek k problemaitice profilu ka-
teder bohemistiky na pedagogickych fakultach v Ceské republice. In:
SbPedFMU, 1992.

Tento handicap dédi novéjsi i soudasné Skoly jazykovédné od prikopni-
ku strukturalismu. K pochopeni staéi prolistovat nékteré za zakladatel-
skych dél svétového strukturalismu (pro vyhriaénost a také dostupnost
doporuéuji napf. L. Bloomfield, Language. 1. vyd. New York 1993; vyslo
v Cetnych reedicich, napr. New York 1964; u nis dostupno také v ruském
prekladu L. Bloomfield, Jazyk. Moskva 1968). Jako protivahu themati-
sujici tu sféru, kterou novodoba jazykovéda zanedbala. pak doporuéuji
doslov 1. Horacka ke knize J. N. Panova: 1. Hora¢ek, Jazyk o¢ima biologa.
In: J. N. Panov, Znaky symboly, jazyky. Praha 1987, str. 286-301.
Jednostranny zéjem‘ o detail ved! ke ztraté schopnosti rozliSovat mezi
vnéjsimi a vnitinimi Ciniteli jazykového vyvoje, v dusledcich pak aZ k po-
pirani zakonitosti v jazyce. Iniciativa v prosazovani takovéhoto pfistupu
k jazyku patfila Americanu W. D. Whitneyovi (W. D. Whitney, Schleicher
and the Physical Theory of Language. In: Oriental and Linguistic Studies.
First Series. New York 1872, str. 298-331). Jeho nazory pak pisobily —
bezprostfedné i s odstupem €asu — na jazykovédu evropskou. V pozitivis-
tické atmosféfe let sedmdesatych pomohly konstituovat mladogramatis-
mus (srov. jeho proklamace H. Osthoff — K. Brugmann, Morphologische
Untersuchungen auf dem Gebiete der indogermanischen Sprachen. Erster
Teil. Vorwort, str. III.-XX. Leipzig) 2 v druhém desitileti naseho stole-
ti strukturalismus (F. De Saussure, Cours de linguistique générale. Paris
1916).

Nastésti ma novodoba eska bohemistika dost autora do té miry samos-
tatnych, Ze pfi psani pfirucek davaji prednost principu kumulativnimu
pred projektivnim (Smilauer, Havranek, Jedlicka), pop¥. vytvafeji Siro-
ce pojaté koncepce originalni (TravniZek, Bauer aj.). Didaktika ¢eského
jazyka se instinktivné orientuje predev§im na né, ovSem pfijima pfitom
spiSe trpnou (receptivni) ilohu administratora jiz hotového thesauru. Po-
kud se prece vzepne k vlastni kreaci teoretické, musi si vytvaret zaklady
ad hoc, protoze z fondu dominujicich koncepci jazykovédnych prakticky
Cerpat nemuze.

Tato koncepce logicky navazovala na aspirace jazykovédného romantis-
mu, vyznadujiciho se tctou k individualité kazdého naroda a jeho jazyka.
Vynikala v3ak hloubkou i pfesnosti. Prednim hlasatelem, vlastné tvircem
evoluéni jazykovédy se stal Auguste Schleicher (reprezentativni bibliogra-
ficky vybér z jeho praci viz S. Romportl, In memoriam August Schleicher
(+ 1868). In: SbFFBU A 36, 1988, str. 161-172: bibliografie 171-172). Pro-
ti nému pak militantné vystoupil American W. D. Whituey (srov. nozn.
3), ovlivnén metodologickym fundamentalismem a totalismem asociativni
psychologie.

Bohaty ptikladovy materidl k teorii a problematice geneze chovani (on-
togeneze i fylogeneze) pfinasi kniha H.-D. Schmidt, Allgemeine Entwic-
klungspsychologie. Berlin 1972. Cesky preklad (L. Svancarova a kol.) :
Obecna vyvojova psychologie. Praha 1978. Autor se vSak pfece jen sna-
%i nazirat chovani v zorném uhlu psychologie. Pro seznameni s vlastni
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etologii lze doporucit M. Novacky — M. Czako, Zaklady etolégie. Bra-
tislava 1987, dale J. Gaisler, Zoologie obratlovcu. Praha 1983. Kapitola
»Etologie“, str. 140-174 a G. Tembrock, Grundlagen der Tierpsychologie.

7 Zakladnim tdkolem evoluéni nauky je stanovit obecné, i pro kazdy ta-
xon specialné zplsob zpétné vazby mezi ¢initeli ovlivhujicimi vyvojové
promény a mirou funkénosti inovovaného organu, tvaru atd., resp. celé
soustavy, jiz je inovovany organ souéasti. Neni tfeba zdurazhovat, Ze pro
vyvoj jazyka miizeme poéitat i se zpétnou vazbou aktivni, kdeito pokud
jde napr. o vyvoj organismu biologickych, je zatim jedinou jistotou zpétna
vazba pasivni. Protoze je evoluéni nauka disciplinou mezioborovou, je u ni
nesmirné dulezitd publicita. Pro jazykovédu by napf. byla byvala dobie
pfijatelnd teorie Darwinova, poéitajici jen se zpétnou vazbou negativni
(pfirodnim vybérem), dosla u biologi (asi rovnéZ pravem) rozsifeni tak
velkého, ze presdhla hranice biologie a byla povSimnuta i jazykovédci —
do jisté miry ke Skodé samé jazykovédy, protoZe pravé vinou této okolnosti
se do jazykovédy spolu s mySlenkami podnétnymi (sama zpé&tni vazba)
dostaly i prvky zavadeéjici (,,boj o Zivot“ aj.). Pokud jde o dnesni stav evo-
luéni nauky, podal jsem o ném struénou zpravu pro jazykovédnou obec
ve SbFFBU, A 36, 1985, str. 149-151. Pro rychly vyvoj oboru by dnes jiz
tato zprava vyzadovala doplnéni.

Cesky jazyk — vyucdovaci predmét a predmét
vyucovani

Karla Ondraskova

Vyuéovani matefskému jazyku ma ve $kole vyjimeéné postaveni. V hodinach
matefského jazyka musime postupné nauéit nejen teoretickému zvladnuti
systému matefského jazyka, ale osvojit si dokonale jeho pisemnou (pravo-
pisnou!) podobu a také nauéit tomu zdsadnimu, ¢emu m4 jazyk slouzit: ko-
munikativnim dovednostem. Proto si pfi zkoumani jazykovych jeva viimame
nejen vztahu jazykového vyjadreni ke skutecnosti, tzn. obsahu vypovédi, ale
predevsim formy vypovédi.

Poznavan{ matefského jazyka ma rovnéz vychovné hodnoty. Cesky jazyk
byl vzdy v minulosti, a jsme toho svédky i v nejéerstvéjsi soucasnosti, témér
synonymem naroda. Zodpovédnym pfistupem k vyuce mateiského jazyka
ve Skole, dodrzovanim norem spisovné CeStiny mizeme vyznamné pFispét
k vlastenecké vychové a vychovat z zaki uvédomélé uzivatele matefského
jazyka.

Tato dvé hlediska, didaktické a vychovné, jsou v jazykové vychové zaka
tak tésné spjata, Ze nemuzeme mluvit jen o jednom z nich.
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Je obecné prfijiméano, Ze nejdulezitéjsimi Ciniteli v jazykové vychove déti
Jsou: rodina, Skola a prostfedi, ve kterém dité zije. V centru naseho zajmu je
$kola, ktera miize nejvice ovlivnit zménu vyjadfovani zaka. Néktefi psycho-
logové a jazykovédci pfirovnavaji ovladnuti nového zplisobu vyjadrovéni,
tzn. takového, jakého vyzaduje skola, k ovlddnuti jazyka ciziho. V pribéhu
skolni dochazky si ¢lovék osvoji komunikaéni dovednosti a uzivani psaného
Jazyka, uvédomi si postupné vsechny flohy, které jazyk ve spoleénosti plni.

Hlavnim cilem vyuéovacich hodin jazyka Ceského je rozvoj vyjadrovani
74k, to znamena, Ze je zfetel kladen na komunikativni dovednosti. Do¢teme
se o tom v osnovach, potvrdili ndm to v anketé shodné ucitelé i kandidati
ucitelstvi. Je tomu vSak ve skutecnosti skutecné tak? Ucime v hodinich
matefského jazyka jazyku, nebo jen o jazyku?

Vyjadfovani ditéte pfichazejiciho do skoly se rozviji od nejranéjsiho dét-
stvi. Tento proces nedosahuje stejné drovné ve vsech rovinach jazyka. Nase
zkuSenosti 1 Cetné vyzkumy potvrzuji, Ze Site jazykového vyjadfovanije u de-
ti stejného véku rizna. To je jeden z divodi, proé¢ jazykova vychova 24k
vyzaduje tvaréi praci ucitele. Na uliteli také zavisi, zda vzdalenému cili,
nazvanému rozvo) vyjadfovani, podridi 1 diléi cile jednotlivych vyucovacich
hodin. Zpisoby prace uéitele ovliviiu)i podle mého nazoru tito ¢initelé:

Predevsim je to tradice. Ucitelé uci takovy zpisobem, jak byli kdysi
sami ve $kole vyucovani. To znamend, Ze pfevazné uéi o jazyku. Jednotlivé
¢asti mluvnice pfenaseji postupné podle osnov do vyuc€ovani bez vétsi snahy
o jejich interpretaci. Dokonce 1 nékteré dily ucebnic matefského jazyka pro
prvni stupen zdkladni skoly bychom mohli povazovat za jakasi skoln{ kom-
pendia gramatiky neumoznujici u€iteli jiny nez teoreticko-poznavaci zptisob
vyucovani. Pfitom mnozi ucitelé sami pfiznavaji, Ze gramatika je véda pfilis
abstraktni, pfilis téZkd a nudna, zvlasté pro zaky mladsiho Skolniho véku.
Domnivaji se, Ze zaci nemaji jazykové vyucovani v oblibé proto, Ze se tam
uli pro né nepochopitelné véci.

Zda se, Ze by situaci mohlo zménit funkcionalni vyucovani jazyka, tj.
takové, které by Zdky pripravovalo na jejich vlastni jazykovou praxi. To
by vyzadovalo upustit od obecné uplatinovaného teoreticko-poznavaciho cile
hodiny. Misto vyucovani nauky o jazyku pro nauku o jazyku se soustredit
na hlavni cil, tj. rozvoj verbalniho vyjadfovani zaki.

Jak by se to mohlo realizovat? Ucitel by mél pfedevsim prostudovat
pozorné vyuéovaci osnovy z hlediska rozvoje vyjadfovani. Z jednotlivych
tematickych celki osnov vybrat ty, které tvofi soustavu znalosti o jazyku
nezbytnou k tomu, aby jazykova spravnost i jazykova vytfibenost mohly
byt rozvijeny odpovidajicim zplisobem a ne jen imitativné a intuitivné. Na
tyto. oddily soustfedit vétsi pozornost pfi vykladu i procvi¢ovani. Cisté te-
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cretick¥m tématim vénovat, zvlasté na nizsim stupni zakladni $koly, méné
casu

Daisi z Ciniteli ovliviiujicich praci ucitele je to, Zze vijchova jazykovych
schopnosti a dovednosti Zdkiu by se méla stdt centrem prdce v hodindch ma-
teiského jazyka. 1dealni stav by byl, kdyby ucitel dokazal zorganizovat vy-
uéovaci hodiny tak, aby Zaci pfi préci s textem a pfi plnéni koli pociti-
hi pottebn byt teoreticky vyzbrojeni, aby se sami presvédcCili o uziteénosti
svych tecretickych znalosti. Pro¢ bychom nemohli mit nap¥. takovad téma-
ta vyucovacich hodin: Jak posluchae zauymout svym vypravovanim? Jak
formulovat svoji zadost, abych byl ispésny? Jak si délat pozndmky z textu,
ahych se podle nich mohl doma uéit?

Odpovédné by se také méla fesit otdzka, zda by se alespon v nizsich
ro¢nicich nemélo spojit jazykové vyucovani se slohovym. Vycvik v jazykové
kompetenci zaka by si vynutil nasledujici Gpravy:

- Zménit dosud pfevazné uzivané vyulovaci mctody na metody zakla-
dajici se na praktickych ¢innostech zakt.

- Omezit metody vykladové a problémové, které realizuji jen teoretické
a poznavaci cile.

- Organicky zaclenit do hodin jazykova cviéeni.

To véechno se lehce Fik4, ale hif provadi. Gramaticka teorie, se kterou se
zak v hodinach ceského jazyka seznamuje, neovliviiuje automaticky (nebylo
to aspon dosud prokdzano) jeho jazykové dovednosti. Aby tomu tak bylo, je
tfeba vyucovaci hodiny planovat s ohledem na cil, metody 1 vybér cviéeni.

Odpovédnost za rozvoj vyjadfovani zakt nenese jen uditel ¢eského jazy-
ka (i kdyz rozvoj vyjadfevani je hlavnim cilem hodin matefského jazyka).
Méli bychom se tedy zamyslet 1 nad tim, jak se vlastné vyjadfovani rozviji
v ostatnich vyucovacich hodinach. Jak vypadaji mluvni akty uéitell, jakym
zptsobem vedou ucitelé skolni dialog, jaké druhy vypovédi uzivaji a jak re¢
ucitele ovliviiuje uroven vyjadfovani zaka?

Dale je tfeba si uvédomit, ze skolni dialog je verbdlni interakce mezi Zd-
kem a ucitelem. Jestlize bychom chtéli dikladné popsat Skolni dialog, muse-
li bychom se stejnou mérou vénovat kazdému z G¢astniki, obéma strandm.
NaSe vlastni dlouholeté vyzkumy i vyzkumy dal3i jsou vétSinou vénovany
vyjadfovani ucitele.

Zavérem uvadim vysledky vyzkumi, které maji obecnési platnost.

Na zakladni skole se vykladové hodiny vyskytuji pomérné fidce. Setka-
vame se bud s vysvétlovanim nové latky, nebo s dopliujicim vysvétlovanim,
ke kterému je ulitel inspirovan v pribéhu hodiny. Vysvétlovani nevyvola-
va u zaka zadnou verbalni aktivitu. Pfi vykladu se ucitel neobraci k zakdm
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otazkami, nevyvolava diskusi. Uéitelova verbalni aktivita je témér vzdy nad-
mérna. Ucitel obvykle i sim predpoklada, co by Zaktim mohlo éinit potize,
na co by se eventuilné mohli ptit a casto si sim odpovida dfive, nez by
tak mohli uéinit zaci. Nisledné otazky ucitele jsou formulovany tak, aby
odpovédi zaki byly jedroznaéné. Zaci sami otazky nepokladaji. Ugitel Fi-
di hodinu takovym zpisobem, aby se 1 po verbélni strance vyvijela podle
pfedem pfipraveného plinu.

V hodinach se nesetkavame s ni¢im podobnym, co bychom mohli nazvat
‘polemikou ¢i diskusi. Dialog vice jak dvou osob se ve sledovanych hodinach
vibec nevyskytoval. Pokud hovofil uéitel se Zadkem, zbytek tfidy mlcel.

Z vyulovacich metod se vyskytuje v hodinach prevazné heuristicky roz-
hovor. Vidime ovSem, ze jde spiSe o pseudoheurézu. Vyucujici se snazi reali-
zovat osnovy, chce se vejit do ¢asového Gseku a vybira ty vyuéovaci metody,
které jsou z jeho pohledu nejilinnéjsi a nejefektivnéjsi. Proto vyhrava me-
toda heuristického rozhovoru. )

Zv1astni pozornost by si jisté zaslouzily ucitelovy projevy souhlasu s vy-
konem zaka: ,Dobfe, velmi dobfe, posad se.“ Chybi obsahové bohatsi po-
chvaly mobilizujici zaky k dalsi praci.

V naSem materidlu mame vice jak dvé sté zaznamenanych vyucovacich
hodin matefského jazyka. Vsechny jsou vedeny podle jednoho schématu.
Komunikace je fizena zdsadné ucitelem, ktery je stranou iniciujici 1 rozho-
dujici o zpisobu komunikace ve vyuéovaci hodiné. Skolni dialog pak ma
podle naseho nazoru spi$ zaporny vliv na rozvoj vyjadfovani zaka.

Jak tedy pracovat ve vyucovacich hodinach, abychom se nepfiblizili to-
muto negativnimu obrazu Skolni komunikace? Vyucujici si musi uvédomo-
vat, ze jeho mluvni aktivita znemoziuje zakim verbalné se Glastnit vyu-
Covani. Nezavrhuji zcela heuristicky rozhovor. Musim se vSak snazit uzivat
takovych metod, které dovoli Zakim vyjadiovat se volné, spontanné a uvé-
doméle. Metod je mnoho, byly neséislnékrat popsany. Jednou z nich (ucitelé
se ji pfimo uzkostlivé vyhybaji) mizZe byt napf. i ticha prace s textem.

Zak by mél mit také ¢as na to, aby si svoji odpovéd v klidu rozmyslel.
V nasi skole se dnes z4d4 odpovéd okamzita, obsahové spravnd, jazykové
¢asto primitivni a zistavajici na pul cesty (,,Staci, sedni si.“). Idealni stav
by nastal, kdyz by sami zaci zaddvali otdzky a odpovéd hledali v textu. Malo
se uzivd metod problémovych, které jsou beze sporu na ucitelovu pfipravu
mnohem naro¢néjsi.

Zaci by méli byt také v kazdé hodiné seznameni s cilem prace. Jen cilevé-
doma prace a védomi, Ze se uéim sdm pro sebe, mize byt diivodem k tomu,
ze ze Skolniho dialogu se stane pfirozeny dialog rovnocennych partneri.
Nesmime zapominat téz vytvofit zakim podminky psychického komfortu



Didaktika fyzika a psychologie 77

a jistoty. Napjatad situace, kterd panuje v nasich Skoladch a v celém staté
nevytvari atmosféru klidu a divéry. Klid a pohoda jsou podminkou tvofivé
verbalni komunikace ve vyulovani.

[1] Dyduchowa, A.: Metody ksztalcenia sprawnosci jezykowej ucziow. Kra-
kow, WN WSP w Krakowie 1988.

[2] Manak, J.: Naért didaktiky pre dalsie vzdelavanie pedagogickych pracov-
nikov. Bratislava, SPN 1989.

[3] Nagajowa, M.: Ksztalcenie jezyka ucznia w szkole posstawowej. Warszawa,
PWN 1985.

[4) Ondraskova. K: Charakteristiky komunikativni situace po prichodu za-
ki do zdkladni $koly. In: Komunikativni zfetel ve vyuéovani materskému
jazyku. Sbornik referati z mezinarodni konference. Brno UJEP 1986, s.
87-91.

[5] Ondraskova, K.: Uloha otizek uiitele ve vyucovacim dialogu na 1. stup-
ni zakladni 8koly. In: Skola, jazyk, literatura. Shornik praci pedagogické
fakulty UJEP 1986m s, 139-157.

[6]) Ondraskova, K. — Uher,'F.: Fungovani textu jazykové &asti uebnic &es-
kého jazyka pro 1. stupen zakladni skoly z komunikativniho hlediska. In:
Acta universitatis Caroline. Philologica 4-5, Slavica Pragensia XXXII.
Praha, UK 1988, s. 415-427.

Didaktika fyzika a psychologie
Josef Trna

Interdisciplindarnost didaktiky fyziky pfinasi fadu dosud nevyfeSenych pro-
blémi, patii k nim analyza vztahu didaktiky fyziky a psychologie. Posta-
veni obou védnich disciplin v systému véd implikuje existenci spoleénych
predmeéti zkoumani, propojené problémové a pojmové struktury, metody
vyzkumu aj. UZiteCnost vzdjemné spoluprace didaktiky fyziky a psycholo-
gie je mozno pokladat ze zjevnou. Pfesto jsme se pokusili tuto skuteénost
dolozit ovéfenim dvou hypotéz:

I. Provazanost problémové a pojmové struktury a

II. Pouzitelnost poznatki psychologie v didaktice fyziky.

Doufame, ze tento maly vyzkum bude uZiteCny p#i rozvoji vztaht mezi
obéma védami.
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I. Provazanost problémové a pojmové struktury didaktiky fyziky
a psychologie.

Potvrzeni této hypotézy jsme se pokusili realizovat analyzou problémové
a pojmové struktury didaktiky fyziky se zaméfenim na psychologické prvky.
Analyzovali jsme jednotlivé oblasti problematiky didaktiky fyziky, jejichz
zdafilé tf¥idéni sestavila Fenclova (1, s. 26-27) :

. Védecky systém fyziky z hlediska didaktické komunikace.
. Didakticky systém fyziky.

Vyukovy projekt fyziky a jeho prostfedky.

. Vyukovy proces fyziky.

. Vysledky vyuky fyziky a jejich hodnoceni.
. Fyzikdlni vzdélavani a jeho uplatnéni.

. Vychova a vzdélavani uéitelu fyziky.

. Metodologie a historie didaktiky fyziky.

Podrobna analyza jednotlivych oblasti (1.-8.) nas pfivedla k nasledujicim tkolim
didaktiky fyziky, ve kterych je po&itano s pomoci psychologie:

a)

b)

d)

Analyza potieb jedince i spoleénosti, které jsou uspokojoviny fyzikalnim vzdeé-
lavanim — napf. orientace &lovéka v moderni spoleénosti, profesni seberealizace
jedince, vieobecny rozvoj (kulturace) osobnosti atd.

Vytvoreni pruzného a adaptabilniho systému cili fyzikalniho vzdélavani odborniku
— fyziku a Siroké ,nefyziklni* populace, tj. odborného a vseobecného fyzikalniho
vzdélani.

Sestaveni projektu fyzikdlniho vzdélavani, plnicich systém cili (viz b) s témito
nejvyznamnéjSimi atributy:

— optimdlni motivovani 24k, studentl a celé populace,

— maximalni efektivita vzdélavani,

- respektovani psychickych moznosti vzdélavanych,

— optimalni vyvazeni informativni a formativni slozky vzdélavani,

— rozvoj zajmu o fyziku u talentovanych jedincu,

— vytvoreni kladné emotivniho vztahu spoleénosti k fyzice a fyzikdlnimu po-
znavani,

- aktivizace vzdélavanych jako subjektu vzdélavani,

— vhodna motivace ulitele fyziky a vzdélavacich instituci vedouci ke stalému
sebezdokonalovani procesu fyzikdlniho vzdélavani.

Konstrukce-objektivnich a Géinnych metod a forem hodnoceni celého pribéhu fy
zikalniho vzdélavani, zejména jeho vystupu ve formé védomosti, dovednosti a po
stoju
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Uvedena skupina fyzikainé-didaktickych problémi je evidentné vlastni
1 vyzkumu psychologickému, navic nutnost pomoci ze strany psychologie je
zietelné ve fyzikalné-didaktické literature vyslovovana.

Provéazanost pojmovych struktur didaktiky fyziky a psychologie jsme
ovéfili analyzou psychologickych pojmi ve stejné monografii (1, s. 10-101),
kde je uvedeno jadro problémové struktury didaktiky fyziky. Vyskyt psy-
chologickych pojmi je nasledujici:

Cetnost vyskytu pojmu Pojem

1-2 fantazie, motivace, navyk, pamét, psycholog,
psychicky proces, psychologicka diagnostika,
védomi, vynimani, zaliba

3-5 nadani, prozivani, pfedstava, psychika, vycvik
6-9 chovani, osobnost, postoj,potfeba, znalost
10-19 dovednost, schopnost, psychologie, zajem
20-29 —
30-39 mysleni
40-49 uceni
50-59 —
60-69 védomost

Rozbor -druhii a cCetnosti psychologickych poymi ve vyznamném
fyzikalné-didaktickém textu umoznuje stanovit zavéry:

a) Didaktika fyziky se neobejde bez uziti fady zdkladnich psychologic-
kych pojmii. '

b) Psychologické pojmy jsou ale Casto v didaktice fyziky uzivany nepres-
né, dokonce 1 nespravné.

¢) Mnohé psychologické pojmy, které lze vhodné v didaktice fyziky vyu-
zit, chybéji ¢i se vyskytuji jen vyjimecné.

d) O nedokonalosti v uzivani psychologickych pojmi svédéi i vyrazna
odlisnost v etnosti blizkych a rovnocenné vyznamnych pojmu.

Obdobné vysledky pfinasi i problémovd a pojmova analyza dalsich
fyzikdlné-didaktickych praci jako napf. (2), (3), (4). Znaéné chudé jsou i ci-
tace psychologické literatury. To vSe svéd¢i o spravnosti hypotézy o pro-
vazanosti problémové a pojmové struktury didaktiky fyziky a psychologie:
navic se projevila nahodilost a zna¢na nekoordinovanost spoleéného feseni
uvedenych problémi.
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II. PouZitelnost poznatka psychologie v didaktice fyziky.

K prokazani hypotézy o pouzitelnosti psychologickych poznatkt v didaktice
fyziky jsme zvolili motivaci, jez je asto zminovana ve spolefné fyzikalné-
didaktické a psychologické problematice.

Motivace v psychologii: Motivace je chiapana jako psychicky proces ve-
dle pozornosti, ¢iti a vnimani, pfedstav, paméti, fantazie,mysleni, sdélovani,
emoci, citl, snah a vile (5, s.142). Motivace je povazovana za psychicky pro-
ces, ve kterém se realizuji motivy, jako jedny z nejvyraznéjsich vlastnosti
osobnosti (spole¢né se schopnostmi, temperamentem a postoji — (5,5.106)
— tvofi motivy strukturu osobnosti). Pfiklanime se k Youngové definici mo-
tiva jako faktort, které vzbuzuji, udrzuji a zaméfuji chovani; nesounlasime
s Madsenovou pfedstavou o pouhé energetické strance motivace. Uznava-
me rozhodujici vyznam potfeb jako zdkladnich elementdrnich motivaénich
dispozic v souhlase s Murrayem a jeho teori{ potfeb jako ,hypotetickych
sil existujicich v organismu“ (5,5.125). Vzajemné vazby uvedenych pojmi
naznacuje schéma:

motivy
> ’ z
bt chovani
oteb ” motivace a
potreby prozivani
—»

Za vyznamné atributy motivace bereme fyziologickou teorii motivace
(Stellar, Sudakov, Anochin, Uznadze), Stagnerovy a Karwoského principy
motivace (ekvilibria, dominance, percepce cile a sekundarniho posilovani),
motivaci prozivani (s kladnou a zidpornou motivaci), variabilitu motivag-
nich faktor®, voluntarizaci motivainiho procesu, interakci motivace a po-
zndvacich procesi. Souhrnné lze Fict, ze psychologické zdklady motivace,
které promitame do didaktiky fyziky, jsou tvofeny myslenkami teorii mo-
tivace psychologl uéeni (Young) a psychologl osobnosti (Allport, Maslow,
Cattell).

Motivace v didaktice fyziky: Trebaze je motivace spoleéné se siozkami
poznévacimi, provadécimi a kontrolnimi (6,s.85) bazi procesu uéent, je ji vé-
novana minimalni pozornost. Vyucovani fyzice jako ¢innost ufitele a uéeni
se fyzice jako aktivita zdka jsou lidské ¢innosti, které museji byt motivova-
ny. Motivace uéitele je zcela na okraji pozornosti didaktiky fyziky (a nejen
Ji), motivace Zaka ve vyuce fyziky neni propracovana dostatecné. Obdobna

>y

situace je vSak 1 v obecné didaktice. MojZisek (7,s.73) zahrnuje motivac-
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ni metody do své sjednocujici klasifikace vyucovacich metod jako ,metody
usmériujici zadjem*. Skalkova (8,5.83) hovofi o ,,motivaénich pfedpokladech
vyucovani“. Vyjdeme-li z psychologickych zakladi motivace, nemiizeme sou-
hlasit se zafazenim motivace mezi vyucovaci metody. Diivodi tohoto odmit-
nuti je nékolik:

a) Jestlize vyélenime motivacni metody (napt. viz Mojzisek), jako zvlast-
ni skupinu vyucovacich metod, naznacujeme tim, ze v ostatnich vy-
uéovacich metodich motivace neni, ¢i je nevyznamna. My se vsak
domnivame, Ze neni mozno aplikovat jakoukoliv vyucovaci metodu,
ktera by zdka nemotivovala — at kladné, tak zdporné. Dovedeno do
absurdity — zak, ktery nebude pro vyuku nijak motivovan do $ko-
ly viibec nepfijde. Z tohoto diivodu se musi motivaéni sloika objevit
ve viech vyuéovacich metodach, proto ji nelze vydélit jako zvlastni
metodu.

b) Provedeme-li rozbor jednotlivych dil¢ich motiva¢nich metod, pak zjis-
time, Ze je lze zafadit do zbyvajicich metod: rozhovor a vypravéni,
demonstrace jsou pfimo expoziéni metody; aktualizace obsahu, uva-
déni pfikladi z praxe, ilustrace — jsou nedilnou soucasti jednotlivych
expozi¢nich metod; podnécovani vyzvou, pochvalou by nemélo chybét
v 24dné vyulovaci metodé. Tak ndm nezbude Zadna specialni didaktic-
ké aktivita, pro kterou bychom byli nuceni vytvorfit zvlastni skupinu
vyulovacich metod.

¢) Mezi zékladni charakteristiky vyucovaci metody patfi i pedagogicko-
didaktick4 specificnost (pfitom motivace se uziva i v jinych oblastech),
rozvijeni Zaka védomostmi a dovednostmi (motivace je zaméfena na
osobnost zdka a ne na pfedavani védomosti a vytvafeni dovednosti),
vyuéovaci metoda se ma stit 1 obsahem vyuky — zak se ma naudit
uzivat vyufovaci metody samostatné (tento cil si motivace neklade: je
problémem, aby zik sdm sebe uvédoméle motivoval)y.

d) Vyulovaci metody jsou vyrazné univerzalni, na rozdil od nich postupy
motivacni jsou silné individualizované — zavislé na osobnosti jedince
— zaka.

Odmitame-li zafazovdni motivaénich postupti do vyuky nazyvat moti-
vaéni metodou, je tfeba Fesit alternativni terminologii. Jako optimalni se
nam jevi termin: motivacni technika. MiZeme ji definovat jako postup, kte-
rym je ve vyuce realizovana motivace zaka, a to v libovolné vyucovaci meto-
dé a formé: zakladni vlastnosti motivaéni techniky je jeji incentivni hodnota.
Volba terminu byla, mimo jiné, ovlivnéna soucasnou tendenci vedouci k vy-
ukovym technologiim. Mimo oblast pedagogiky, obecné a oborové didaktiky
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je vhodné doplnéni terminu na: vyucovaci motivaéni technika. Klasifikace
motivacnich technik je determinovana tfidicim kritériem. P¥i klasifikaci vy-
ucovacich motivacnich technik se jevi jako uzitecna tato kritéria:

I. Oblast moZného pouZiti — obecné, odvétvové a predmétové vyucovaci motivaéni
techniky.

II. Druh vyvolané motivace — kladné vniifni, kladné vnéjsi a zaporné vnéjsi vyuco-
vaci motivaéni techniky.

1. Druh aktualizované vyukové potfeby — poznavaci, socidlni a vykonové vyudovaci
motivaéni techniky.

IV. Pfedmétovy puvod zdroje motivace — vnitiné-predmétové a mezipfedmétové vy-
ucovaci motivaéni techniky.

Ve vyuce fyziky se mizeme setkat s fadou motivaénich technik, na néz
lze uplatnit vyse uvedend tfidici kritéria. Mnoho objektivnich divodd nés
pfivedlo k blizsi analyze skupiny poznavacich kladné motivacnich technik
ve vyuce fyziky. Na tuto perspektivni skupinu technik jsme pouzili tfidéni
IV. a dospéli jsme tak k nasledujici klasifikaci:

[Poznévaci kladné motivalni techniky ve vyuce fyziky l

! !

vnitiné-pfedmétové mezipfedmétové
1. Neuvédomélé fyzikalni pozorovani 11. Aplikace fyzikalnich poznatki
a experimentovani. v technice a jinych védach.
2. Modelovani fyzikalnich jevi. 12. Historie fyzikilnich objevi, Zivo-
3. Systematizace fyzikalnich poznat- topisy fyzika.
k. 13. Fyzika v Zivoté lovéka.
4. Podobnost a analogie fyzikdlnich 14. Vypocdetni technika ve fyzice.
jevi. 15. Védecko-fantasticka literatura
5. Problémové fyzikalni Glohy a pro- a film.
Jjekty. 16. Fyzika a uméni.
6. Jednoduché fyzikilni experimenty, 17. Citaty vyznamnych fyziku.

fyzikalni hracky.
7. Empirické a intuitivni fyzikalni
poznatky.

18. Filosofické aspekty fyziky.

8. Fyzikdlni nau¢né filmy a video-
programy.

9. Fyzikalni paradoxy, kouzla a hric-
ky.

10. Fyzikalni humor.
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Nyni nastdvd fize podrobného rozpracovani ,didaktické technologie“
jednotlivych motivaénich technik, éemuz se intenzivné vénujeme. To vsak
nestadi, je tfeba s témito vyufovacimi motivaénimi technikami seznamit
ucitele fyziky a neprodlené je zatfadit do studijnich programi uéitelské pfi-
pravy. Dovednost ucitele fyziky ve zvladani téchto technik vSak vyzaduje
i dovednost jejich aplikace v riznych vyuéovacich metodach a forméch, na
coZ téZ nelze zapominat.

Je téz velmi pravdépodobné, ze pii feseni aktualni fyzikalné-didaktické
problematiky vzniknou myslenky, které zpétné obohati psychologické pozna-
ni chovani a prozivani ¢lovéka pfi poznavacim procesu. Proto jsme presvéd-
¢eni o potfebé a uzitecnosti tésné spoluprace didaktikid fyziky a psychologi.

[1] Fenclova, J.: Uvod do teorie a metodologie didaktiky fyziky. Praha, SPN
1982. 160 s.

[2] Kaspar, E. a kol.: Didaktika fyziky — obecné otazky. Praha, SPN 1978.
365 s.

[3] Vachek, J., Lepil, U.: Modelovani a modely ve vyuéovani fyzice. Praha,
SPN 1980. 224 s.

[4] Haspas, K. a kol.: Methodik des Physikunterrichts. Berline, VWVV 1970.
264 s.

[5] Hyhlik, Fr., Nakoneény, M.: Mal4 encyklopedie sou¢asné psychologie. Pra-
ha, SPN 1973. 287 s.

[6] Linhart, J.: Zaklady psychologie uéeni. Praha, SPN 1982, 250 s.

[7] Mojzisek, L.: Vyulovaci metody. Praha, SPN 1977. 328 s.

[8] Skalkova, J.: Aktivita Zakh ve vyulovani. Praha, SPN 1971. 190 s.

Didaktika matematiky na vysoké skole technické
Rudolf Grepl

Zatimco didaktice obecné a didaktikim oborovym se vénuje na zakladni
a stfedni Skole znacna pozornost, odlisné je tomu na vysokych skolach ne-
pedagogického zaméfeni, a tedy také na vysokych skolach technickych (dale
VST). Ve svém piispévku si véimnu nékterych problémii obecné didaktiky
pravé na VST.

1. Problém zikladni literatury obecné didaktiky (&eské a sloven-
ské)

1.1 Pfi studiu uvedené problematiky je samozfejmé vychézet ze zakladni

literatury, bohuzel nepfilis bohaté. Jednak jsou to kniZni publikace

prof. Chlupa a prof. Gally (Vysoké skoly a vysokoskolskd pedagogika,
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Uvod do didaktiky vysoké skoly, Vysokoskolska prednaska, Cviceni
a seminafe na vysokych Skolach, K otazce pfechodu ze stfedni Skoly
na Skolu vysokou), prof. Hyhlika (Zkousky vysokoskolskych studenti).
Uvedené prace byly vydany iz v letech 1956—61. Pozdéji jsou to napf.
prace prof. Stepanovice (Preverovanie vedomosti na vysokej skole —
1973). Déle jsou to prace vydané ve formé skript na nékterych nasich
univerzitach.

1.2 Problematikou VST se zabyvaly zejména prace Ustavu pro studium
na VST pfi CVUT v Praze a jeho nasledovnika Vyzkumného tstavu
inZenyrského studia pfi CVUT v Praze. Jde zejména o prace prof.
Novaka, doc. Dvoraka, prof. Valenty, dr. Solera aj. Uvedeny tstav
usporadal také fadu védeckych a pracovnich konferenci k problematice
vzdélavani na VST. Bohuzel Gstav byl zrusen.

Relativné dostupna je i literatura byvalého SSSR, a to jak k bodu 1.1,
tak k bodu 1.2. Literatura zdpadni dostupna pfili§ nebyla, dnes se situace
lepsi.

2. Problém zakladni literatury oborové didaktiky matematiky

2.1 Velkd fada praci je vénovana didaktice matematiky na zakladni
a stfedni Skole. Jsou to prace prof. Kraemera, prof. Hrusi, doc. Vysina,
doc. Sedivého, doc. Dlouhého, doc. Mikul¢dka z UK Praha, prof. Hej-
ného a dalsich z UK Bratislava. Rada praci je vydana formou uéebnich
textd fakult. V souasné dobé je k dispozici v podstaté jedina kniz-
ni publikace prof. Hejného a kol.: Tebria vyucéovania matematiky, 1.
a 2. vydani (vyddno na Slovensku), SPN Bratislava 1990. Dostupna
je 1 literatura vydana v Byvalém SSSR.

2.2 Pokud se tye didaktiky matematiky na VST je praci poskrovnu. Je
nutné se zminit o pracich Vyzkumného tstavu inzenyrského studia
pti CVUT v Praze (vyzkumné zpravy, prace doc. Kofinkové aj.), pra-
ce kolektivu doc. Jiraska z CVUT v Praze, kolektivu doc. Meznika
z VUT v Brné. (N&které viak nebyly dosud publikovany). Zadn4 sou-
hrnna publikace nebyla dosud vydana. (Nutno pfipomenout nékteré
kandidatské prace, které byly — aspoii ¢asti — publikovany v odbor-
ném tisku).

e 3. Nékteré obecné problémy didaktiky matematiky na VST

3.1 - Rada uéiteli na VST (a nejen matematiky) je po strance odborné
— vyskolena na prislusnych fakultich univerzit — ma velmi dobrou
kvalifikaci odbornou, ale nema v podstaté kvalifikaci pedagogickou
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(uéitelskou). Néktefi z nich absolvovali kursy pedagogického mi-
nima, vétsina nikoli. I ti, co je absolvovali, maji znainé vyhrady
jak k obsahové néplni, tak ke zpisobu organizace a také vlastnimu
vykladu. Tady zilstala pedagogickd véda hodné dluzna. Problém
nutno resit.

- Nejen odtud prameni i znaény pfeziravy posto) pomérné velké ¢asti
uciteld k feSeni didaktickych problémii na VST.

- Pro mladého udlitele je nepomérné snazsi a efektivnéjsi se ihned
od pocatku vénovat radsdji praci odborné nez didaktické. Mo#na
1 z téchto divodu neni v posledni dobé akreditovano na universi-
tich postgradualni doktorandské studium v oboru didaktiky ma-
tematiky.

3.2 Dalsi fada problémii je ve velkych poctech studentd na VST a odtud
plynoucich potiZi se zvlaStnostmi pfi organizaci a vedeni vyuky na
rozdil od jinych VS. Na pf. v Brné na VUT je v 1. roéniku na fakulté
strojni zapsano vice jak 900 studenti, na fakulté stavebni asi 900 stu-
denti, na fakulté elektrotechnické asi 500 studentd (relativné piisné
pfijimaci zkousky). Pfitom pfednaskové skupiny maji v primeéru asi 8
studijnich krouzkt po ast 20 studentech. Velky problém je, jak dosud
stale ,masovou® vyuku postupné nahrazovat relativné individudlnim
pfistupem — zejména ve cviéenich.

3.3 Vyuka je zatim pfevaZné vedena klasickymi metodami (kromé praci
na poéitaéovych uéebnach — tyka se vyuky matematiky). Jde o malo
aktivizujici metody vyuky, které vétsinou nevedou studenty k samos-
tatné praci. _

3.4 Vyuka matematiky na VST (a nejen na VST) stoji dnes podle mého
soudu pfed dalsimi akoly:

- postupnd redukce poétu hodin zdkladniho kursu (1. a 2. roénik)
a relativné nedofeseny problém vyuky matematiky ve volitelnych
piednaskach ve vysSich ro¢nicich

- relativni dostupnost podpirného prograrmového vybaveni, prevaz-
né zahranicni provenience

- nutnost daleke uzsi spoluprace s odbornymi technickymi katedrami
nejen pri tvorbé ucebnich programi zakladniho kursu, ale 1 obsahu
vybérovych a volitelnych pfednasek

- spoluprace s VST v zahrani&i ve smyslu srovnani stavu a skuteé-
ného zefektivnéni vyuky (nejen obdiv zahraniéni praxe a stavu, ne
viechno ze zahranici je pro nas vhodné a Gcelné, ne vsechno je na
naSich skolach nedobré & Spatné)
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— zadit de facto (a nejen porad postulovat) odbornou spoluprici se
stfednimi $kolami. Nas Skolsky systém to nutné potfebuje. Ovsem
na rozumné pracovni Grovni (ne jako dosud na Grovni obecnych
konferenci).

3.5 Problémy didaktiky matematiky, které souviseji s vlastni odbornou
a didaktickou tirovni vyuky matematiky na VST.

ZAvér:

Problémi (a nefeSenych) je na VST mnoho. Podle mého soudu schiz{ na
VST instituce s celonarodni plisobnosti, ktera by fesila obecné problémy.
Na VST by se katedry matematiky jednotlivych fakult mély spojit k fe-
Seni vlastnich problémi vyuky matematiky. Jen pedagogické a didaktické
Gspéchy na VST (a nejen na VST) presvédéi ,Cisté“ odborniky o tom, ze
didaktika obecna a didaktika oborova musi byt péstovany nejen na ziklad-
nich a stfednich skolach, ¢i pedagogickych fakultach,. ale také na vysokych
skolach techmickych.



Socialni pedagogika, vychova
k hodnotam a pedagogika
volného casu

Predmét pedagogiky a pojeti socialni pedagogiky
Jiri Haskovec

Prof. Kopecky zahajil svym ¢clankem v Pedagogice ¢. 3 diskusi o pfedmétu
pedagogiky jako védy. Chtél bych mu za to upfimné podékovat, prestoze s je-
ho stanovisky nesouhlasim. Otevfel svym ¢lankem velmi potfebnou diskusi,
bez niz se v dnesni situaci nasi pedagogiky neobejdeme. Takovych otazek,
o kterych bude tfeba diskutovat, je mnoho. Tuto pokladdm za prvofadou.
Je to otazka, kterd mé jiz léta zajima a vzrusuje jako pedagoga a predevsim
clovéka, ktery prosel vychovatelskou praxi. Nemohu zistat stranou a nevy-
jadrit se k této otdzce tak dilezité pro pojeti vychovy jako soucéasti lidského
zivota 1 védy o této jeho strance, za kterou je pokladana pedagogika.

Pani prof. Kuéerova se pta v titulu svého clanku, jde-li skuteéné o pfed-
mét pedagogiky? Myslim, Ze skuteéné nejde jen o predmét pedagogiky, ale
tim, Ze jde i o néj, jde souéasné o pojeti pedagogiky jako celku, jako védy,
a v dnesnich souvislostech i o to, jak rehabilitovat dnes v nasi zemi nasi
pedagogiku a jeji kompetenci rozvijet védy o vychové a soustfedovat po-
znatky o ni. VSechny tyto otazky spolu tésné souviseji. Velmi spravné po
mém soudu uvadi pani profesorka, Ze je tfeba ,navazat kontinuitu s vlast-
ni pedagogickou tradici“. Tato otazka je velmi dilezita, chceme-li hledat
odpovéd na to, jde-li ve vystoupenich koleg Simka, Hubika a Jochmanna
o ,rozSifovani“ pfedmétu pedagogiky (viz anotace a obsah ¢lanku prof. Ko-
peckého — mimochodem v klicovych slovech jde asi o tiskafského Sotka —
rozliSovani) nebo o ,navrat“ k mnohem otevienéjsimu pojeti vychovy, jaké
jsem pozadoval a zdlivodiioval ve svém ¢lanku publikovaném ve stejném ¢&is-
le Pedagogické orientace jako vystoupeni olomouckych kolegu. Zistal v této
diskusi zatim nepovSimnut.

V nasi pfedvéleiné pedagogice az do padesatych let existovalo mnohem
volnéjsi chapani vychovy v obou smérech. Jak ve sméru vychovy a vzdélava-
ni dospélych (bézné pojmy jako narodni osvéta, lidova vychova to dokazuji),
tak ve sméru vymezeni vychovy jako zamérné ¢innosti vychovatele. To mize
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dolozit nékolik fakt. Na pedagogické fakulté UK v letech 1947-49 (mozné
i dfive a déle) existovala katedra lidovychovy a vzdélavani dospélych. Tu ve-
dl tehdy feditel Masarykova lidovychovného Gstavu, k fakulté pficlenéného,
prof. T. Trnka. Ministerstvo se tehdy nazyvalo nejen ministerstvem skolstvi,
ale 1 ndrodni osvéty. Rozhodné by bylo obtizné tvrdit, Ze pedagogika se teh-
dy soustfedovala jen na déti a mladez zdkladnich a stfednich Skol. Takové
pojeti plati obecné dodnes. (Viz napf. frekventované pojmy: Vysokoskolska
pedagogika, vychova a vzdélavani dospélych a. j.). To v jednom sméru tzv.
rozsifeni.

Podivame-li se do Pedagogické encyklopedie datované rokem 1940, me-
zi jejimz spolupracovniky je Jaromir Kopecky uveden jak poslucha¢ MU
v Brné, na heslo vychova, které zpracoval prof. J. Uher, doéteme se, cituji:

»Pojem vychovy neni dosud zcela jasny, protoZe jej jednotlivi myslitelé pedagogiéti
neuréuji jednotné. Na prvni pohled se ovSem 2dd, Ze vime docela dobFe, co sc jim md
rozumél, ale ve skutecnosti nardZime p¥i pokusech o pfesné vymezeni tohoto poymu na
nemalé obtiZe. KdeZto jedni nazyvaji vychovu jen vedeni citu a vile, jini zahruwji do
tohoto terminu kaZdé pisobeni na clovéka. Kdezto jedni maji na mysli jen kulturni vlivy
spoleénosti, zachovdvajice pro né ndzev vychovy, vztahuji jej druzi na veskeré pisobeni
prostFedi nejen spoleCenského, ale 1 pFirodniho, k némuz poéitaji i viivy kosmicke. Tedy
vechny vlivy vibec, imysin€é i neimyslné, prosté vSechno, co mize mit jakykoh vliv na
clovéka, spadalo by do rozsahu pojmu vychovy.“ (Konec citdtu.)

Zavérem pak po rozboru fady stanovisek, ktery charakterizuje jako hru-
by a netiplny, fika, 7e by snad mohl podat asi tento vyklad pojmu vychovy:
»Jako uvédomélou a promyslenou ¢innost, sméfujici od individui nebo spo-
le¢nosti dusevné vyspélejsich k méné vyspélym.“ Z uvedeného je vidét, ze
prof. Uher, ktery nejprve podal pétistrankovy referat o riznych nazorech,
velmi opatrné podava nazor svij.

Mnohem dale jde ve svém pojeti pfedvalecny brnénsky pedagog Oskar
Epstein, ktery ve své praci ,Erziehung und Wirklichkeit, der Grundstein
zu einer Fiihrungslehre® (1932) zastdva pravé ty nazory, které prof. Ko-
pecky tak rozhodné odmitd a to v obou smérech. Epstein byl pravé tak
jako prof. Kopecky spolupracovnikem Pedagogické encyklopedie pfi jejim
vydavani a zpracoval do ni fadu hesel z filosofie vychovy. Referit o ném je
v Pedagogické encyklopedii zpracovian O. Chlupem. Tomuto pojeti se velmi
bliZi i pojeti Stan. Velinského. (Viz ,Pfiblizme Skolu Zivotu, plan sousta-
vy zivotosmérného skoleni“ z r. 1946 a cela jeho pfedchozi prace v oblasti
individualn{ a socialni pedagogiky).

Zajimavé je chapani Vacl. Pfihody, ktery ve ,,Slovniku moderni pedago-
giky“ (1948) v hesle DETERMINISMUS uvadi, Ze ,,motivy ¢inu jsou deter-

mi » Apv- dédiénosti, vlastni biologickou 1 mravni konstituci jedince, pro-
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stfedim fysickym i socidlnim a vychovou zjevnou (rodinnou, skolni, cirkevni)
i skrytou (vlivem ulice, kamaradi, zdkonodarstvi, soudnictvi atd.).

Vsechny tyto dokumenty mély poslouzit jen k demonstraci tvrzeni, ze je
nuino se pouze vrdtit k otevienéjsimu pojeti vychovy a ze v zddném pfipadé
dnes nejde o tzv. rozsifovani pojeti vychovy. Je tfeba navéazat na diskusi
vedenou v nasi pedagogické obci v minulosti a neni jiz mozné kategoricky
bez zdivodnéni odmitat jiné nizory a jind stanoviska. Spise je tfeba se
ptat, jak a pro¢ doslo k takovému zazeni a jednoznacnému a omezujicimu
definovani pojmu vychova v nasi pedagogice v uplynulych ¢tyficeti letech.

Na zadatku padesatych let <casopis Sovétskd -véda-Pedagogika-
Psychologie, ktery slouzil tomu, aby publikoval pfeklady sovétskych védec-
kych ¢lankd u nas a pomohl tak urychlené nasi védé dosdhnout ,Grovné“
védy sovétské, ptinesl ve svém 2. ro¢niku (1952) pfeklady diskusnich vystou-
peni v sovétské pedagogické vefejnosti o vychové jako o spoleéenském jevu.
V nich byla feSena tehdy otdzka, zda-li vychova patfi do nadstavby nebo
zdkladny podle vzoru Stalinovy prace o jazyce. Zacastnili se ji mimo jiné
F. F. Korolev, S. M. Sabalov a N. K. Gon¢&arov, ktery ji uzaviral. Zopakuji
nékteré zavéry, jak jsem si je jako mlady student pedagogiky zaznamenal:

» Vichova déti a milddeze jsou jen ty vlivy organizované a cilevédomé, vychova md
na rozdil od jazyka tiidni charakter, hlavni, co uréuje podstatu vychovy jsou cile, krd-
Cime k idplnému vitézstvi wvédomélosti ve vychové na zdkladé stdale hlubsiho pozndvdni
a vyuZivdni objektivnich zdkond rozvoje a vychovy dospivajici mlddeze*.

Potud mij zdznam. Tehdy se nikdo oteviené nepostavil proti takovému
jednoznaénému ,zavieni“ diskuse, proti absolutizaci racionalniho a vylou-
ceni zivelného ve vychové proti nesmyslnosti definice celku vychovy jako
tFidni a ,nadstavbové“ sloiky, coz vSechno otevira cestu indoktrinaénimu
zneuziti vychovy a ,pedagogickému, védeckému zdiivodnéni a posvéceni®
tohoto faktu. Neni ¢emu se divit. Tato 1éta byla léta procesi a snaZit se
o otevienou diskusi musel kazdy rozumny clovék pokladdat za blaznovstvi
nebo nesmysl. Nezndm podrobné postup, jakym doslo k akceptaci tak az-
kého a omezeného pojeti vychovy nasi pedagogikou. Mozna, Ze sama tato
publikace stacila. Nevim a bylo by zajimavé se to dovédét.

Mozna, ze svou ulohu v tom sehrala i tehdy probihajici tzv. diskuse
o pedagogickém reformismu. Tzv. diskuse fikdm proto, ze se za diskusi jen
vydavala. Rozsudek byl hotov ddvno pred jejim zahdjenim a diskuse se po-
dobala spi3 jednani zndmého koncilu v Kostnici (Konstanz) nez diskusi. Byly
dvé moznosti, bud odvolas a pak té mozna vezmeme na milost anebo neod-
volas, neposypes si hlavu popelem a pak mas smulu. O tom se mtze kazdy
presvédéit viz: Pedagogika, roc. 1951-1953. Tato diskuse sehrédla podstatnou
Glohu v deformaci nasi pedagogiky i rozvoje pedagogického mysleni u nés.
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Obdobi 1949-1953 bude tfeba mnohem hloubéji zpracovat, nebot jeho vliv
na vyvoj naSeho pedagogického mysleni byl zhoubny. Myslim, Zze dosavadni
»Poznamky...“ prof. J. Cacha (viz Pedagogika 1991¢. 5-6, s.677) k tomu
nestaéi. Ctyficet let, které nas déli od tohoto obdobi, pfedstavuje dost dlou-
hou dobu pro toto badani, abychom méli potfebny odstup a na druhé strané
Jesté stacili zachytit to, co pozdéji z pameéti lidi vymizi. Splnit tento tkol da
JeSté mnoho prace a bude mu tfeba vénovat vice sil a pozornosti nez dosud.

Uvedenym jsem chtél ukdzat na to, Ze v nasi pedagogice neexistova-
lo pfed rokem 1948 téma ani tak zékladni, jakou byla definice vychovy,
o kterém nebylo mozné diskutovat. Absolutizace jakéhokoli stanoviska byla
tehdy vyloucena. Proto dnes jiz nelze, i delsi dobu obecné tradovanou defi-
nici vychovy, poklddat za absolutné platnou a nepfipustit diskusi o ni. Néco
takového by se nam pedagogiim dnes jiz stavat nemélo.

Dovolte mi ted malou odboc¢ku. Takovych pojmu je vic, které bychom méli znovu
promyslet a zvazit, abychom oéistili nasi pedagogickou Cestinu. Tak napfiklad: vychovné
vzdélavaci soustava. Co tim v odborném jazyce vyjadiujeme? Nestaéi prosta slova vycho-
va a vzdélani nebo, chceme-li oznaéit instituce tedy vychovna a nebo vzdélavaci zafizeni?
Takovy pojem vychovné vzdélavaci soustava se snad hodi pro feditele zemskych poloos,
ale ne pro véimf, pedagogické odborniky. Jen jeden priklad za vSechny.

Ale zpét k tématu diskuse. S tak omezenym pojetim vychovy jaké se
prosadilo v uplynulych letech u nas, jsem se dosud nikde nesetkal. Kromé
byvalého Sovétského svazu a byvalé NDR. Vzhledem k tomu, Ze v diskusi
byl citovdn Oswald Kroh, dovolim si ocitovat z jeho prace Revision der
Erziehung vydané v roce 1954 a to hned z Uvodu, kde vysvétluje, jak bude
pouzivat pojem vychova. (Pfelozil autor.) Cituji:

,PouZivdni pojmu vychova vyZaduje objasnéni predem. Vsude v dalsim, kde ho bu-
de pouzito bez dodatecného zuzujictho uréeni, bude vztahovdin na celek vychovné ucinné
skuteénosti (déni) a vychovné minéného pisobeni (Cinnosti). Obsahuje v tomto sméru
vedle vSeho védomé vytvdifeného (intenciondlniho — O. K.) formovdni lidi, bez ohledu
na to, jednd-li se o déti nebo o dospélé, o jednotlivce nebo o skupiny, stejné€ tak i ne-
zdmérné (funkciondlni - O. K.) vyjchovn€ 4cinky, ktere plynou ze spoledenského ZFivota
a spoleCenského Tidu, stejné jako z nekoneéného mnozZstvi icdinnych stietd (setkdni - Be-
gegnungen) clovéka se svétem. Na pozadi funkciondlné vychovné skuteénosti je budovino
pedagogick€ pisobeni, které je vymezovdno jako soubor vsech védomych vychovnych vhivi
pisobicich na élovéka.“(O. Kroh:,Revision der Erziehung“, Quelle u. Meyer, Heidelberg
1954, s. 16).

Myslim, Ze jeho stanovisko je dost jasné a presné formulovano, aby ni-
koho nenechalo na pochybach o jeho chipani pojmu vychova. Tim jsme se
dostali k otdzce: co je to vychova a proé nemize byt uvédomélost nebo do-
konce cilevédomost urcujici (definujici) charakteristikou vychovnych jevi.
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Vychova byla u nés v posledni dobé popisovana obvykle z hlediska vycho-
vatele jako jeho ¢innost. Pokusme se na ni nyni podivat z jiné strany trochu
objektivnéji.

Vychovu chapu jako proces, komunikaci, interakci, stfet, setkani indivi-
dua sc svétem, ktery na ném néco poZaduje, néco od néj oéekava, k nééemu
ho vyzyva. Jestlize fikam svét, jsou to predevsim lidé¢, lidsky svét, se kterym
se individuum dostava do kontaktu. Pripady tzv. viéich déti byly uz kvali-
fikované zaznamenany a popsany. My pfemyslime o tom, jak se lidé lidmi
stavaji a délaji.

Praveé ono ,stdvdni se ¢lovékem®, coz zacind zrozenim (pocetim) a koné&i
smrti, je zieymé vychovou a tedy pfedmétem pedagogiky. Vymezit je nebude
jednoduché, bude-li vibec mozné. Moznost stit se ¢lovékem je ddna nor-
malnimu a ve vét§iné pripadu 1 defektnimu novorozenci. Malokdo je zcela
nedelektni. Pfipady ,vi¢ich déti“ dokazuji, Zze se tyto moznosti nemohou
a nebudou realizovat, jestlize novorozenec nenajde oporu v lidské komu-
nité (socialité). Proto vjchova méla, md a bude mit socidlni (spolecensky)
charakter; byla, je a bude v tomto smyslu socidlni vychovou.

Toto urceni mize v okamziku obecného a plného uvédomeéni si socidlni-
ho charakteru vychovy a vSech souvislosti a zavislosti plynoucich z tohoto
faktu skolskymi a vychovnymi pracovniky v praxi zmizet a zbude ndm po-
uhy pojem vychova. Neyjméné dvé, ale mozna i vice generaci praktickych
vychovatell 1 teoretickych pedagogi byly ovlivnény apodikticky tradova-
nym zuZenym pojetim vychovy. Takovému ziZeni nikdy zcela nepodlehly
dvé nam blizka pedagogicka mysleni, a to polska pedagogika a ve srovnani
s Ceskou na tom byla lépe i pedagogika slovenska. Polskou ani slovenskou
praxi nedovedu posoudit. V usili o tento posun v nasem pedagogickém my-
Sleni a jeho obnové pfedstavuje velky prinos renesance socidlni pedagogiky.
Svym zdiraznénim socialnich a socidlné-psychologickych momentt v proce-
su vychovy poméha obnovit spravné chapani vztahu zivota a vychovy proti
Jejich dosavadnimu odtrhovani pomoci abstrakce vychovy.

Na rozdil od ostatnim pojmi a jejich vztahd (napf. vyvoj, péée, vzdé-
lavani — srv. prof. Fr. Kozel v Pedagogika ¢. 3/1992 — k ¢éemuz bych se
rad vyjadril, ale ted to pfesahuje nase mozZnosti) postihuje pojem vychovy
pravé to specificky lidské ,stavani se clovékem™, které je vysledkem naku-
pené spolecenské zkusSenosti (civilizace, kultury ap.) lidstva a pfedstavuje
hlavni obsah procesii komunikace, interakce, stfetii, pozadavki a oéekdvani,
které vyvstavaji pfed individuem. Individuum se rodi do svéta lidi se vSemi
problémy, které z toho plynou.

Vyzvu, pozadavek, ofekavani, stfet vychovavané individuum zaeviduje.
Nevim, jestli védomé nebo podvédomé, pravdépodobné obojim. Nejdfiv asi
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citové. Pak je zpracuje = néjakym zpusobem zafadi do dusevni a télesné
struktury své osobnosti. {/mysIné uzivam tak sirokou formulaci, aby se do ni
vesla télesna cviceni, joginsky vycvik a dalsi podobna psychofyzicka cvicent,
ale soucasné tzv. sebevychova, studium, védecké diskuse, prvni kroky ditéte
1 jeho prvni Gsmév.

Tento pokus o popis procesu vychovy vychdazi ze strany vychovivaného
individua, protoze jen v jeho osobnosti a jejich zménach se projevuje Gcinek
vychovy. Za ,vychovné“ lze pokladat pfedevsim to, co skuteéné vychovava
a neni mozné se omezovai jen na to, co ,,ma v imyslu nebo ma za povinnost*
vychovavat. Na to, ,,co chce vychovavat“ mizZeme pfi popisu procesu vycho-
vy brét zfetel teprve aZ po popisu objektivné existujictho procesu vychovy.
Zdalo by se na prvni pohled, Ze tim je omezovana uloha vychovavajiciho.
Mam zato, Ze je tomu pravé naopak, jak uvidime v dalsim.

Tato tvrzeni nejsou zadné nové objevy. Vsechno bylo jiz dfive feceno.
Jen si myslim, ze dnes je to tfeba formulovat zcela jasné a vyrazné na pe-
dagogické plidé. Z -toho, co bylo feéeno, plyne, ze vychovu je tfeba vidét
Jako nepfetrzity proces, proud situaci na sebe navazujicich, z nichz ,kazda
prozitd ma pedagogicky (1épe snad vychovny-opravil JH) efekt“ (J. Hlavsa,
M. Langova, J. Vsetecka: Clovék v Zivotnich situacich, Praha, Academia
1987, s. 40), ze tedy vychova je neoddélitelnou strinkou Zivota individua.
(Viz:Oskar Epstein, Oswald Kroh, Wolfgang Brezinka a dalsi). Jako takova
mize byt popisovana a zkoumana jako objektivni pfirodnéspoleensky (pfi-
rodnéhostoricky) proces (R. Carnap: Problémy jazyka védy, Praha, Svoboda
1968, s. 7) a byt tak pfedmétem skuteiné védy o vychové — pedagogiky,
ktera bude schopna integrovat poznatky vsech pedagogickych véd, podobné
jako medicina integruje poznatky vsech véd lékafskych a Fika se ji prosté
medicina. Jen néco podobného jako tento pokus o analyzu vychovné skutec-
nosti se muze stat ,anatomii a fysiologii“ budouci pedagogiky, tedy zakladni
védeckou deskripci vychovného procesu (déni, skutecnosti) v celé jeho Siri.
Z pozornosti toho, kdo chce zkoumat a popisovat vychovu, nemize vymizet
to, co skuteéné vychovava. Jeho rozhled nemuze byt omezovan zizenou de-
finici vychovy. (Srv. O. Chlup: Projev na sjezdu absolventli PF. Pedagogika,
3, 1953, ¢. 5, s. 257-263.)

Ve snaze o objektivni popis procesu vychovy bude tfeba se pokusit najit
vymezujici (definujici) hlediska, pfestoze to nebude jednoduché. Pokud se to
nepovede, neni tfeba nafikat. (Viz dfive citovany popis stavu pedagogické-
ho mysleni podaného J. Uhrem.) Védeckych obori s nepfesné definovanym
nebo hypotetickym pfedmétem je vic. V zadném pripadé by ovsem nemélo
byt pouZito kriterium zdmeérnosti nebo cilevédomosti. Zdmérnost a Zivelnost
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jsou ve vychovné skutecnosti neoddélitelné spojeny, stejné jako rozumova
a citova stranka.

Vétsina védeckych obort vznikala pravé tak jako pedagogika. Empirické
stadium je jen uréitym stadiem ve vyvoji védy. Teprve jeho prekrocenim
se véda stiva skutenou védou a mize byt i oporou praxe. Teprve timto
piekrofenim je mozné piekonat izolaci pedagogiky, navazat kontakt s ostat-
nimi védnimi obory zkoumajicimi vychovu a ve spolupraci s nimi vybudovat
skuteény systém pedagogickych véd. Jen je tieba, abychom se zbavili své-
ho izolacionalizmu, omezenosti a sebekritikou svych chyb se otevieli této
spolupréci, zvlasté je-li ndm nabizena. (Viz diskuse olomouckych kolegi
v Pedagogické orientaci €. 1/1992.)

Jednoznaéné zaméfeni pedagogiky na vychovu jako Cinnost vychovate-
li, které naSlo své vyjaddieni ve vymezovani vychovy jako jejich zdmérné
a cilevédomé &nnosti (vychovatel-obecny pojem = uéitel, vychovatel, ro-
di¢, distojnik &s. armady, vedouci zaj. krouzku, knéz atd.), je zZenym
a deformujicim vidénim vychovné skutecnosti. Pozornost pedagogiky je tim
zaméfovana na dovednosti (technické) a hromadéni zkuSenosti, aniz by se
mohla opirat o vlastni védecké poznatky a mohla byt integrujicim ¢inite-
lem pro poznatky o vychové ziskané jinymi védami. To vedlo k ristu de-
duktivismu (kritika A.S. Makarenka), voluntarismu a pfecefiovani kategorie
cili v pedagogice. V tomto sméru nemohla situaci vyfesit ani pedologie,
piestoze mohla v mnohém pomoci. Hlubsi objasnéni vztahu funkcionalniho
a intenciondlniho ve vychové je velmi potfebné. Zatim lze Fici, Ze takové
intenciondlni plsobeni, které nebere ohled na pisobeni funcionalnich vliva
se s velkou pravdépodobnosti mine Géinkem. Snad jako masovy pfiklad by
mohly poslouzit udalosti, které jsme prozili pred tfemi lety. Z tohoto hle-
diska neni otazka Sife pojeti vychovy v zddném pripadé otazkou konvence,
ale ma jako oznaceni pfedmétu veliky vyznam pro zptisob nazirani na sku-
tecnost. Skuteénost nelze predélat tim, Ze se do ni jeji ¢4st nezahrne. (V1.
Pafizek: Obecnd pedagogika, Praha, SPN 1991, s. 7). Takové zkreslovani
vychovné skuteénosti ma velmi neblahé disledky na pedagogické mysleni
vychovatelli. Neudi je vidét celou vychovnou skutecnost, prekazi jim v tvir-
&im pfemysleni o ni a nuti je tak k prostému vykonavani pfikazi nadiizenych
organi. Prohlubuje tim uz tak stejné hlubokou roztrzku mezi pedagogickou
teorii a vychovnou praxi. (Viz Kroh) Neuéi pedagogy ani vychovatele dohlé-
dat moZnosti zimérného vychovného pisobeni tedy jejich vychovné innosti
a stanovit si pro ni zcela konkrétni cile. Je snad jasné, ze mnoha funkcio-
nalnim vlivim vychovatel nezabrani. Napfiklad pisobeni détské reklamy
na déti (transformery, Barbie) a z toho plynouci disledky pro posici ditéte
v détské spoleénosti. Pfesto ovSem miZe vychovatel, mé-li oporu v détské
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skupiné, mnoho negativnich disledkd takovychto vlivii bud paralyzovat ne-
bo minimalizovat. Musi ovSem na takové koly byt pfipraven, sdim je vidét
a ne je mit zakryty z(zenou definici vychovy, ze které jsme vymytili pravé to
podstatné, jeji spojeni se zivotem. Uvédomeéni si moznosti vychovné ¢innos-
ti, jejich hranic je velmi dilezité. Léta byla u nas péstovina predstava i ve
vefejnosti, Ze za vychovu je odpovédna skola a dalsi vychovna zafizeni. Na
jedné strané Zasto vychovatelé precenovali své moznosti a na druhé strané
rodice a vefejnost je Cinili zodpovédnymi za to, co méli délat sami.

Takové pojeti vychovy jako vijchovného procesu, do kterého vychovatel
nékdy moudfeji a obratnéji a nékdy hife zasahuje podle toho, jak spravné
nebo 1 chybné odhadne situaci, nuti ho k provedeni pedagogické diagnézy
(prévo na ni nadm chtéli pfed 20 lety néktefi psychologové upfit), pomaha
spravné chapat tlohu cile a prostfedka v ném. Protoze to jsou pak zcela kon-
krétni otazky, co délat s tim nebo onim chovancem, jak ho pfivést k rozumu,
odnaucit chybam, jak mu pomoci na cesté k ¢lovécenstvi. Nékdy ovsem osob-
nost zv1ast v nékterych obdobich vyvoje klade odpor. Jak uéi a pfipravuje
dnes nase pedagogika uéitele a vychovatele, ze maji postupovat v takovych
ptipadech? Tyto véci zatim si musi kazdy vychovatel podle soucasné praxe
ziskat jako svou vlastni zkuSenost. Musi se s vychovnou skuteénosti stfet-
nout bez pomoci pedagogiky. Ta mu zatim nediva dost materidlu k tomu,
aby o téchto otazkach mohl kvalifikované pfemyslet a kompetentné rozhodo-
vat. Otazky cile a prostfedki jsou podle mého nazoru soucasti pedagogické
terapie nebo vychovného rozhodnuti. Pedagogika zatim velmi mélo pomaha
vychovateli nést jeho velkou odpovédnost.

" Néavrat k otevienému pojeti vychovy pomiize diistojné rehabilitovat so-
cialni pedagogiku, ktera je povolana k tomu, aby popisovala a analyzovala
sychovné vlivy plynouci ze spolecenské skutecnosti, upozoriovala na né vy-
chovatelskou vefejnost, uéila vychovatele poznavat prostfedi, ve kterém vy-
rlstaji a pohybuji se jejich chovanci, poméahala jim spojovat jejich vychovné

us:heni se zivotem jejich chovanci. Udila je poznédvat a respektovat jejich
.pravinéné zajmy a potieby pfipadné je pomahala i obhajovat a prosazovat
na spolefenské Grovni. Vyrazem toho je i Charta détskych prav.

Obcanska vychova nebo nauka?
Ladislav Hintnaus

Pfi seminéfi s posluchaéi studujicimi aprobaci pro obZanskou nauku jsem
uvedl téma, jak si Rada Evropy pfedstavuje obsah vychovy a vzdélani stre-
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doskolské mladeze, aby byla pfipravena na zZivot ve sjednocené Evropé. Do-
mnival jsem se, Ze posluchale zaujme tento promysleny program sméfuji-
ci k evropskému narodnimu porozumeéni, liberalismu a toleranci. K mému
prekvapeni nékolik posluchaéi, a to téch aktivnéjsich, udavajicich tén ve
skupiné, se k doporuéeni Rady Evropy vyjadrilo velmi kriticky. Vyjadfili se
v tom smyslu, Ze stanovovani takovychto programl povazuji za zbyteiné.
Pfi tom byli ochotni akceptovat humanitni principy, na nichz je program
zaloZen, za zbyteéné se jim zdalo cilevédomé timto smérem zaméfovat vy-
chovné Gsili. Vyslovovali nazor, ze k evropanstvi musi nova generace dojit
sama ze svého nazoru a potfeby, ze jakékoliv ovlivhovani nazori a posto-
Ji v tomto sméru je Gtokem na svobodu mladého ¢lovéka, deformovanim
Jeho nezavislé volby. Svou kritiku pak obratili proti vychové a pedagogice
vibec, jako sluzebnym nastrojim politickym. Komunisticka vychova se sna-
zila formovat védomi mladeze k proletaiskému internacionalismu, pratelstvi
se SSSR a nyni je to totéz, jen s obrdcenym znaménkem. MladeZz nechce byt
nikym a nijak manipulovana. Studenti odsoudili i ono ¢asto proklamované
usili o vstup naseho naroda do Evropy. Prohlasovali, ze se Evropany citi,
a to regionalné, historicky i kulturné a ze se odmitaji ostatnim evropskym
statim podbizet. Na dotaz, jak si pak pfedstavuji svou préaci uéiteli obéan-
ské nauky, zastavali stanovisko, ze to ma byt objektivni sdélovani informaci
z oblasti filosofie, etiky, ekonomie, politologie. Nazor a postoj v otazkach
vztahujicich se k témto disciplindm ma pravo kazdy, aby si vytvofil sam,
bez ovliviiovani, na zakladé své tvahy a svych zkuSenosti. Kazdy jiny po-
stup povazuji za neliberdlni. Trochu v rozpacich byli, kdyz byli dotdzani,
zda udlitel ma pravo na to, aby své nazory a postoje sdélil a zda toto by uz
bylo tieba kvalifikovat jako manipulaci.

Domnivam se, ze vyslovené nazory posluchaci odrazeji souasny stav
mysleni znacné ¢asti studentii po prozitém udobi totality a polistopadovém
vyvoji. V postojich studenti lze spatfovat dvé protichidné tendence. Na
Jedné strané je ocenéni svobody ¢lovéka jako nejvyssi hodnoty a na druhé
strané skepse k veskerym idedlim, jako nastrojim mozné manipulace élo-
véka, ztrata divéry v trvalost a nepochybnou pravdivost mravnich hodnot.
Tento stav mysleni silné pfipomina charakteristiku povalecné némecké gene-
race, tak jak ji popsal Schelski ve své studii ,,Skeptische Generation“ nebo E.
Fischer v knize ,,Problémy mladé generace“. Skepse nasi mladeze k mravnim
hodnotam je jesté pochopitelnéjsi nez u povale¢né mladeze némecké. Moral-
ka vS§tépovana nacismem byla zjevné nehumanisticka, netajila se pohrdanim
zdkladnim humanitnim principem, jimz je respektovani prav druhého élo-
véka na Zivot, natoz pak kfesfanskym principem lasky k nému. Marxisticka
etika je naproti tomu pokryteckd. Marxismus ideové z humanistické vycho-
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vy vychézi, zvedd prapor ve jménu clovéka, nastoluje program k dosazeni
rovnosti lidi, jiZ povySuje nad ostatni postuldty mravni. Tyto ostatni postu-
laty mravni relativizuje, nepopira viak zcela jejich platnost (nékteré z nich
montuje 1 do svého.morélniho kodexu). Gdmita trvalost mravnich principi,
Jjejich nadfazenost ideologii, jejich zavaznost ve spoleéenské praxi. Vystizné
to fikd Lenin ve svém vyroku, ze ,Mravné je to, co slouzi vitézstvi komu-
nismu“. Mladd generace vychovdvana v tomto roz§tépeni moralnich pouéek,
slov a €ind vstoupila do listopadové revoluce s nadéjemi na potvrzeni mrav-
nich hodnot v nové demokratické spolefnosti. Spolefensky a politicky vyvoj
polistopadovy vSak nespliiuje oekavani téchto mladych lidi. Studenti za-
hy zacali hovofit o ,ukradené revoluci“. Mladez se opét setkdva s rozpory
mezi slovy a Ciny, studenti slysi a é¢tou o korupci, nepoctivosti, setkavaji se
s ipadkem mravnich hodnot i v dennim zivoté. Mladez ztraci i identifikaéni
vzory. Jsou ji zpochybfiovany osobnosti, kterych si véazila a tim i nazory
a hodnoty, kterych tyto osobnosti byly nositeli. Vystfizlivéni z revoluéni
euforie, pocity Pyrhova vitézstvi navozuji pocity rezignace a skepse.

V hledani pevného zachytného bodu morélné nezpochybnitelného cha-
pe se mladez mravniho postulatu odrazejiciho jejich potiebu frustrovanou
v dobé totality nejmasivnéji — potfebu svobody, kterou chapou jako svobo-

du jedince. Proti depersonalizovanému cili marxistickému, kde vse se ¢inilo
" ve jménu spolecnosti, jejtho systému, dostava se do popredi jedinec, vie ma
slouzit svobodnému rozvoji a Zivotu jedince.

MIladez tihne k individualismu, jenz je protikladem ke kolektivismu, k né-
muz byla indoktrinovdna v minulosti. Nelze si zastirat, ze krajni individua-
lismus (viz napf. Stirner) myslenkové vylstuje v anarchismus pfipadné ve
fasismus, vladu silnych; i s témito tendencemi se u ¢asti mladeze setkdvame.

Uvedené nazory posluchac¢i nejdou do téchto krajnosti, jsou spise v rovi-
né liberdlni. Nechut liberalné orientovanych kandidati uéitelstvi vitépovat
zakidm cilevédomé obcanské a moralni postoje, vysvétluje postfeh Masary-
kiv, kdyz fik4, ze ,Liberalismus mél a ma také nechut k morélce. Vsichni ti
liberalni theoretikové, zeyména narodni hospodari, ktefi zfejmé a vyslovné
moralku odmitaji, jsou a byli také uciteli marxismu.“ (Ideily humanitni,
str. 19, Cin Praha 1946). Spoléhan{ na vSemocnost trznich vztahti i v oblas-
ti utvafeni morality a odmitani morilaich kriterif ve spole€enské praxi neni
vzdaleno ani nékterym naSim politikim. Nelze se proto divit studentim,
ktefi — at jiz védomé, nebo nevédomé — tyto nazory piejimaji.

Problém, ktery jsem zde uvedl, je jednim ze zékladnich problémi peda-
gogické teorie vibec.

Jestlize odmitneme marxistickou teorii ,nadstavby“, do niz byla raze-
na vychova, chidpana jako sluzebna slozka spolefenskoekonomické formace,



Obéanska vychova nebo nauka? 97

a uzname trvalost a kontinuitu vychovnych idealt humanitnich a tim i posla-
ni vychovy v udrzovéni kontinuity kulturniho a humanitniho spole¢enského
vyvoje, nemiizeme pfijmout teorii vychovné a moralni neutrality. Demokra-
tické vychovné systémy zduraziuji rozvoj individuality, nezbavuji se viak
Okolu vychovat obZana. Neni to totéz jako v systémech totalitnich, kdy se
pozaduje podrobeni jedince spoleenskému amordlnimu stavu. Obcanstvi
je spojeno s aktivnim prosazovanim hurmanitnich idedli, na nichz je de-
mokraticka spole¢nost zalozena. Podstatou vychovy k obéanstvi je vychova
védomi, ze na mné jako obcanovi zilezi, jaké jsou spolecenské pomeéry, 7¢ e
to v mych silach a moznostech na vyvoj a zinény ve spoleénosti pisobit o ze
Je to mon povinnosti k sobé 1 ke generact budouef se takto obéansky anga
zoval. To viak predpoklada pochopeni a prijeti idedllt, mravaich principu,
na nichz je demokraticka spoleenost zalozena,

Obéanska vychova je ve své podstate vychovou mravoi. Ldeon obéanske
vychovy je integrace jedinell ve spoleénou symbiozu zalozenou na higem
prav svych a respektovani priav druhych. To je principem demokratickeéhio
usporadani spoleénosti. Proto také s formulaci programu obcanské vychovy
se v historii pedagogiky setkdvime poprvé v obdobi francouzské burzoazui
revoluce. Vychovny program z t. 1888 je nazvan ,Vychova moralni a obéan-
ska.* Obc¢anska vychova proto neni omezena teritoriem jednoho vyucovaciho
predmétu, ale méla by prostupovat skolu v jejim zivoté, v demokratickych
vztazich mezi zaky, uciteli a vSech vzajemné. Ne nadarmo nabddal TGM
ulitele ,Budte demokraty“. S demokratizaci nasi skoly souvisi vychovni
opatfeni, jako vypracovani nového systému Zikovské .samosprivy a v nepo-
sledni fadé 1 zavadéni vyucovacich metod uéicich samostatnosti, odpovéd-
nosti za sche, ale i ochoty ke spolupraci a pomoci druhym.

Tyto metody by mély nalézt uplatnéni zejména v predimétu obéanska
nauka na zakladni a stiedni skole.

I kdyz je nepochybné uziteéné, aby zici ve vyuce obéanské vychove zis
kalhv informace nutné pro jejich orientact v obéanském zivolé, obsazend ve
vednich diseiplinieh jako filosofie, etika, politologie, ckonomie, nemela by
byt obéanska nanka navkovym predmctem, kde se zkousi a znamkuje. Ml
by to byt predmét reagujici na zivot, ktery mladez vidi kolem sebe, objasnu-
Jici fungovani demokratickeé spoleénosti a davajici zakiun inspiraci do jejich
obéanského zivota. Cenné podnéty pro takovéto pojeti vyucovani ON na-
lezneme v reformni pedagogice svétové i nasi. (Pfinosnd se mi jevi zejména
projektova metoda. Studentim by mohl byt napr. zadéan dkol, s nimnz se mo-
hou setkat jako obcané, napf. chtéji si oteviit Zivnost, stavét diim, projevit
obéanskou nespokojenost, pohovorit se skupinou Romi apod.). Na zkuse-
nosti. které zaci takto ziskaji, nelze pak nereagovat a nezaujmout k nim sta-
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novisko z hlediska principi mravnich a obéanskych. Vstupuje tu zakonité do
hry uiitel obcanské vychovy a nebo nauky jako pfedmétu. Je kadrovanim,
jestlize prohlasim, Ze ucitelé, ktefi uéili tomuto pfedmétu za totality, nemo-
hou mit u déti a mladeze kredit? Je tézisté nového pojeti ob&anské nauky
v novém naukovém obsahu tohoto pfedmétu? Jsou cilem tohoto pfedmétu
védomosti nebo postoje 24ki? M4 Skola prdvo, aby v zdpase s jinymi vlivy
pfetahovala mlddeZ na stranu humanity a demokracie? Abych byl liberalni,
tak nechavdm odpovéd na vas.

Soucasna mladez a vychova
Blahoslav Kraus

Polovinu populace nasi planety tvofi déti a mladez. Tato ¢ast spolecnosti
vidy pfedstavovala a pfedstavuje progresivni, obrozujici element, ekonomic-
ky i kulturni potencial, ,novou krev. Soucasna mladei ve viech vyspélych
zemich Zije v podminkach prudkého socialniho tempa a védeckotechnického
pokroku, v atmosféfe mnohotvarnych a Zasto protichidnych tendenci. Snad
nejvyraznéji zasahuje do celého socializainiho procesu informaéni exploze.
Vodopad informaci nejriznéjsiho druhu 1 takovych, Ze lidstvo stoji na po-
kraji katastrof ekologickych, ¢ nukledrnich, o siferni nevylécitelnych chorob
se snaii mladi lidé pfehlusit jinymi vjemy a prozitky. Dochézi k rychlym
proménam ve sféfe vyrobni, hospodaiské, méni se profesiondlni struktura,
objevuje se nutnost pomérné ¢asté rekvalifikace. Stoupaji naroky na pro-
fesionalni pripravu. Cim d4l vétsi procento mladych lici prochazi vyssimi
stupni §kol, oddaluje se jejich vstup do Zivota dospélych, dochdzi k sociél-
ni retardaci. Na druhé strané dobfe vime, Ze po strance fyzické, ¢asteéné
1 psychické vyvoj akceleruje. Tim dochazi ke znaéné disharmonii, kterad ne-
muze zlstat bez nasledki.

V nasich podminkach se navic socidlni mobilita tykalai pfesunu obyvatel
do mést, stiediskovych obci, ménil se zpsob bydleni, dochazi k vyraznému
zhorSovan{ Zivotnfho prostfed{ a v disledku toho i ke zhorSovani zdravot-
niho stavu dét{ a mladete. Vyraznymi zménamni prochdzel cely hodnotovy
systém. Spolecenskych promén a zdsahil neztstala usetfena ani $kola, ktera
prosla fadou reforem. Jejf zdkladnf problém spocivd v tom, ze se soustie-
duje na zvladnuti oné ziplavy informaci, tedy obsahovou stranku a mélo
si v8ima celkového psychického i fyzického rozvoje osobnosti, utvateni pozi-
tivniho vztahu ke vzdélani a k Zaddoucim Zivotnim hodnotdm. To vse jesté
doprovazeno vyraznou ideologizaci a ve svych disledcich atmosférou pri-
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mérnosti a pasivity. Tento celkovy stav, prudké spole¢enské zmény, rychlé
tempo Zivota véetné vSech disproporci a disharmonickych tendenci nemohly
zlstat bez vlivu na soucasnou mladou generaci.

Mladez je vidy zrcadlem doby, podminek, v nichZ Zije. Proces dospiva-
ni se za uvedenych podminek stava slozitym. ObtiZnost a sloZitost spoéiva
pfedevsim v tom, Ze mlady ¢lovék potiebuje mit kolem sebe néco stabilniho,
kameny, na nichZ by mohl vybrusovat svoji osobnost. Je-li kolem viechno
v pohybu, stava se pasivni i aktivni adaptace niaroénou na orientaci a vy-
trvalost. Z toho pak prameni tendence souasné mladeZe rychle Zit a co
nejvice si uZit, véetné promiskuity a drog.

Chceme-li do tohoto v zdsadé objektivné daného stavu vstoupit a pro-
stfednictvim vychovného procesu navodit néjaké zmény, pak zdkladnim
piedpokladem je proniknuti do svéta mliadeZe se snahou pochopit jej. Svét
mladijch je jiny nez nds dospélijch a pokud mu neporozumime, zistaneme
bez vlivu. I zahraniéni autofi se vesmés shoduji v tom, Ze velmi asto piseme
a hovorime o mlddezi, k mlddezi, ale pramdlo s ni, aby ona mohla vyjddrit
co citi, prozivd, jaké md problémy. A to byl smysl a cil Setfeni, které jsme
provedli. Vyzkum byl proveden ve dvou etapach: na pocatku listopadu 1989
a znovu o dva roky pozdéji.

Analyzovany soubor téméf 1 500 mladych chlapct a divek (jednalo se
o studenty v3ech typu stfednich skol ve véku 14-18 let, 58% tvofily divky)
vypovidalo volné o svych Zivotnich problémech, co je nejvice trapi, kdo jim
pomaha uvedené tézkosti fesit a kde vidi pfi¢iny popisovanych problémi.
Pouze asi 10% respondentli prohlasilo, ze zddné zdsadni Zivotni problémy
nemaji.

Analyza ziskanych dat pfinesla zna¢né mnoZstvi vysledki, z nichZ uvede-
me jen nejpodstatné)si a nejzajimavéjsi. Vsechny Zivotni problémy mladych
lidi 1ze utfidit do nasledujicich zdkladnich kategorii. .

a) Problémy spojené s vlastni osobnosti (psy'chické a fyzické).

b) Problémy v oblasti interpersondlnich vztahi (s rodiéi, vychovnymi
pracovniky, vrstevniky).

¢) Problémy spjaté s ¢innostmi (v uieni, ve volném Zase).
d) Problémy vychazejici z fungovani instituci (Skola, rodina).

e) Problémy odraZejici celospolegenskou situaci.
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Konkrétni vysledky pfinasi nasledujici piehled:

Kategorie zZivotnich problému Relativni frekvence

1989 1991

Chl. D. Chl. D.
1. Uspésnost ve skole 31,0 35,1 33,5 29,3 31,8 30,3
2. Celospolecenského charakteru 31,0 25,0 28,5 104 45 7,2
3. Rodina 14,8 26,0 20,0 19,6 30,4 26,6
4. Skola (mimo vyuéovani) 17,2 18,2 17,6 15,1 14,7 14,7
5. Vztahy ke druhému pohlavi 10,6 21,0 16,5 16,3 24,7 21,3
6. Nedostatek volného ¢asu 80 9,7 93 5,2 4,1 46
7. Zdravotni 110 71 89 7,3 59 6,7
8. Vyuzivéani volného Casu 149 3,1 79 56 2,4 4,0
9. Psychické 39 89 6,5 6,710,3 89
10. Vztahy mezi vrstevniky ] 40 85 6,3 7,0 94 89
11. Vztahy k vychovnym pracovnikim 9,0 3,2 59 99 7,9 91

Vyzkum celkové naznatil, Ze mame dnes pfed sebou chlapce a divky
s fadou vaznych Zivotnich problémi, mlidez s jinymi tendencemi k traveni
volného ¢asu, jinym vztahem k praci, ke vzdélani, zménénym hodnotovym
systémem. Rovnéz se jednoznaéné potvrdilo, Ze mladym skute¢né malo na-
slouchdme a navic jim jsme velmi méalo ndpomocni.

Cim naroénéjsi a slozit&jsi je zivot, tim naroénéjsi ale hlavné dilezitéjsi
je pkiprava na néj. Soucasny rozporuplny svét poznamenany vSemi klady
i zapory védeckotechnického pokroku, spoustou slozitosti v Zivoté spolec-
nosti uvnitf vytvaii mimofidné slozité podminky pro vychovné pisobeni.
Pedagogika se nedokazala dostatecné adaptovat na vSechny tyto zmény spo-
leéenské i zmény, jimiz se vyznaluje vychovny objekt. Nevystaéime ziejmé
s tradi¢nimi vychovnymi postupy.

Zd4a se, ze se stile az prilis orientujeme na racionalni oblast psychiky,
ve snaze pfedat co nejvétsi mnozstvi informaci Skola zdiraziuje obsahovou
stranku. S tim souvisi také to, Ze pisobime predevsim verbalné. Mladi se
citové neztotoziuji s tim, co jim pfedkladame a také podle toho nejednaji,
protoze jim chybi pfesvédéeni o spravnosti pozadovaného pocinani, chybéji
prozitky.

Ne nahodou si mladdez nafikala na neschopnost raciondlné studovat.
I v tom zistavd Skola znanym dluznikem. Stejné tak, jak se potvrdilo,
nefunguje témér viibec ve smyslu poradenském. Mélo pozornosti vénujeme
prostfedi, v némZ naSe vychovné pisobeni probih4, nevyuzivime jeho vel-
ké formovaci sily (pedagogizace prostfedi). Musime se také smifit s tim, ze
soucasnd mladeZ tézko pfijima tradicni vzory a idedly od prisludniki starsi
generace. Neumi si rovnéz klast konkrétni cile, uspofadat si sviij rezim.
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Ziskat divéru mladé generace je vSak mozné jediné divérou, stejné jako
zajem, aktivitu vlastni aktivitou. Stéle plati, ze kdo chce vychovné plisobit,
musi jit pfikladem. Mladdez musi vlastni tviréi a kritickou aktivitou dospét
v plnopravné, zodpovédné &leny spolecnosti. Je tfeba se uchizet o jejich
piizen, ziskdvat je pro blizké i vzdalené perspektivy. U¢it je pochybovat,
hledat a samostatné myslet. Mladez stoji v situaci jakéhosi stietavani ,so-
cidlni minulosti“ (vliv rodiny, koly) se ,socidlni pfitomnosti“ (perspektiva
nového samostatného vélenéni do jiného spoleéenského prostiedi).

Za zasadni pokladdme celkovou orientaci mladych lidi na jiné Zivotni
hodnoty a jistoty neZ ekonomické, orientaci jinym smérem neZ konzumnim.
Mlad{ predevsim tipou ve vyssich sférach duchovnich. Vychozim momen-
tem by mélo byt orientovani se v sobé samém a nasledné pak v systému
zivotnich sfér (piirodni, spoleéenské, kulturni). Za neméné dilezité pokla-
ddme formovani uréité odolnosti vii¢i Zivotnim tézkostem, poskytovat navo-
dy k jejich teSeni (kdyz vime, Ze vétSina je odkdzina sama na sebe). S tim
souvisi 1 pfipravenost orientovat se a dokazat navazovat a rozvijet Zadouci
interpersonalni vztahy, ovladnout asertivni jednani.

Problémy mladych lidi by mély byt vychodiskem pro nase vychovné
ovliviiovani, projevovat zajem o jejich starosti, snazit se o skuteény dialog,
aby se mladi neizolovali, nestdvali se apatickymi a nepropadali negativnim
nastraham tohoto svéta.?

Poznamky:

1. Podrobné je pribéh celého vyzkumui jeho vysledky publikovan v Easopise
Sociolégia ¢. 6, 1992.

Pravo rodi¢id na vychovu
Véra Misurcova

Vsichni vime, jak podstatné miiZze praci uéitele ovliviiovat souhlasné, nebo
protichidné plsobeni rodiny a Sir§iho prostfedi, v némz déti ziji. Dobrych
vysledki Skoly lze stézi dosdhnout bez podpory spole¢nosti a pomoci se
strany rodiny. Utvafeni vztahi spoluprace mezi $kolou a rodinou muze pfri-
spét vychova rodiéd. Na jakych principech ma byt tato vychova zaloZena
a jJakym zpisobem realizovina — to jsou aktudlni otazky, na néz hleda-
me odpovéd jak v dilech pedagogickych mysliteld minulosti, tak v soucasné
odborné literatufe nasi i zahraniéni.
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V poslednich desitiletich byla vychova rodi¢i u nés sice uplatiiovina
prakticky — na rtiznych mistech, riznymi zpisoby a s riznymi vysledky —
nebyla vSak rozvijena systematicky a rozpracovdvana teoreticky jako jeden
ze specifickych problémi pedagogiky dospélych, jak tomu bylo a je v zahra-
niéi (Isambert a jinf).

V soulasné dobé se ve vychové rodi¢d uplatiiuji téi hlavni koncepce.
Nejstarsi, nejrozsifenéjsi a nejpropracovanéjsi je vychova rodiéa koncipova-
na jako informace. Toto pojeti vychovy rodicd se obraci pfedevsim k inte-
lektualni sféfe ¢lovéka a klade si za cil prohloubit jeho vzdélani v oblasti
pedagogické, psychologické, hygienické a sociologické. Projevuji se tu dvé
tendence. Prvni zdiraziiuje znalost pravidel a vychovnych norem a dava
rodi¢im pfedevsim rady a navody k jedndni. Druhd — novéjsi — vycha-
zi ze stile se zrychlujiciho vyvoje poznani a z nutnosti novych adaptaci
a dava pfednost objektivnim informacim o psychickém vyvoji ditéte, o ten-
dencich demografického a socidlniho vyvoje apod. Znalost téchto informaci
ma pomoci rodi¢im lépe se orientovat v problémech a usmérinovat jejich
vychovné pisobeni. Nebezpeéi tohoto zpisobu tkvi v tom, Ze méné zkueny
a myslenkové méné vyzrily ¢lovék neni schopen hluboké analyzy a samos-
tatného spravného rozhodnuti. Nebezpeéi pokyni spoéiva v tom, Ze radce
nikdy nezna vSechny prvky problému. Vyhnout se tomu nebezpeéi lze. teh-
dy, nedavime-li rady pfilis specializované ve formé recepti, ale snazime-li
se poskytnout informace obecnéjsi platnosti a naznacit smér myslenkového
pochodu, jenZ nas dovede k cili. Pokyny a objektivni informace se mohou
v praxi dopliiovat, nebot poznini znamena soucasné i vyzvu k akeci.

Druhou koncepci je vychova rodi¢i zaméfend k modifikaci osobnosti.
Vznikla na zdkladé kritické analyzy predchazejiciho pojeti, které sice roz-
Sifuje znalosti rodi¢li, nedostate¢né vsak plsobi na zménu jejich jednani.
Cilem tu neni jen prohloubit vzdélani rodicl, ale pfedevsim utvéret jejich
osobnost. Informace tu nema cile ¢isté intelektualni: zpfesnéni pfedstav o di-
téti, o jeho potiebach a vyvojovych etapach sméfuje k modifikaci chovani
rodi¢t tak, aby byli schopni zaujmout k ditéti vztah zaloZeny na poro-
zuméni. Tato koncepce, zalozend na vysledcich psychologie a zejména na
psychoanalytickych poznatcich o citovém zrani, klade diraz na to, aby ro-
dice byli osobnostmi skuteéné dospélymi, plné odpovédnymi tak, aby mohli
byt ditéti po dobu jeho ristu od prvnich let zZivota az do dospélosti vzo-
rem a aby mohli zajistovat jeho harmonicky vyvoj. Informace neutkvi pouze
v intelektudlni roviné, ale pralind do chovani lidi, od informace se pfechézi
k formovani osobnosti.

Treti koncepce, vychova rodi¢t sméfujici ke zlepsSeni socidlnich vztahd,
vychazi z pojeti rodiny jako specidlni socidlni skupiny: vychovna role rodi¢t
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se tu uskuteciiuje prostfednictvim vlivu rodiny. Vést rodice k chdpani a plné-
ni této vychovné role je ikolem jejich vychovy. Vztah rodice-déti je prvnim
socidlnim vztahem, a to vztahem nejdilezité)sim, protoze umoziuje ditéti
navazat prvni vztahy k lidem, zaloZené na diivéfe a sebedivéfe a spojené
s pocity soundleZitosti a solidarity v ¢innostech i citovych postojich. Dobra
organizace rodinného Zivota, jehoz Fad je zajistovan rodiéi, umoziuje roz-
vinuti osobnosti ditéte a soucasné utvareni jeho novych kvalit nezbytnych
k tomu, aby jedinec mohl zaujmout misto v dalsich socidlnich skupinéch,
do nichz se bude zapojovat v pribéhu svého Zivota.

Kazda z uvedenych koncepci vychovy rodi¢d ma své piednosti i svd ome-
zeni a v praxi obvykle dochazi k jejich prolinani a dopliiovani. Realizace vy-
chovy rodi¢i je zavisld na tom, do jaké miry je postavena na institucionalni
bazi a jaci specialisté ji uvadéji v Zivot.

Vedle této ,klasické“ vychovy rodil, v niz jsou vychovnym objektem
oni sami, se v poslednich desitiletich rozvijeji pojeti zaloZzena na soucinnosti
rodi¢i a déti v pribéhu vychovného procesu ve skupiné. Patfi sem napf.
program pohybové stimulace kojenci, ktery vypracoval ¢esky psycholog J.
Koch a ktery je dnes rozvinut a rozsifen v Némecku jako PEKiP (Prager
Eltern-Kind Programm), u nas pak program cviéeni rodi¢i s détmi (Berdy-
chova), projekt Tato, mamo, pojdte si hrat (Borova), hudebni vikendy s dét-
mi (Linkovd), ale také programy spole¢nych navstév rodic¢u a déti Narodni
galerie s vykladem atd. Podobné a jiné dalsi aktivity jsou rozpracovavany
a realizovany také v ciziné.

Protoze uvedené programy se tykaji prevazné déti predskolniho véku,
miva v nich vyznamné misto hra a rodiée jsou vedeni k tomu, aby se naudili
si s détmi hrat. Jaky vyznam ma Géast dospélého v détské hie? ,Prilezi-
tostné participace dospélych v détskych hrach maji vidy mocny uéinek na
hravost déti. Hlavni G¢inek pravdépodobné spoéiva v tom, ze Glast dospé-
1ého — je-li ve hie opravdovd — umoziuje ditéti, aby se hry G&astnilo jako
Jjeho rovnocenny partner, coz muze byt to nejvétsi uspokojeni, jaké hra je
s to ditéti poskytnout“ (Sutton — Smith). Ditéti se tak totiZ plni jeho hlavni
prani: sdilet Zivot dospélych a podilet se na spoleéné ¢innosti plnohodnotné
a nejen jako bytost dospélému podfizena. Nejde vSak jen o predSkolni déti
a hry: 1 pro vétsi déti je ku prospéchu, kdyz jim dospéli umozinuji podilet
se na vlastnich zdjmovych a pracovnich éinnostech, které jsou pro déti pfi-
taZlivé a vhodné. Spolecné ¢innosti totiz poskytuji moznost ke komunikace
a utvareni pevnéjsich interpersonalnich vztahi mezi rodi¢i a détmi a tim
1 k uzsimu souziti generaci, jez je — ke skodé vSem — soucasnym zpusobem
a organizaci naSeho zivota narusovano. '

Nové impulsy pro vychovu rodiéi, zeyména po strance obsahové, prinasi
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dnes Umluva o privech ditéte. Jeji ratifikaci se staty, mezi nimi i nase re-
publika, zavazuji k tomu, Ze budou ,odpovidajicim a aktivnim postupem
usilovat o Sirokou znamost principii a ustanoveni této Umluvy jak mezi do-
spélymi, tak mezi détmi“. (Cl. 29.) — Z filosofie, na ni# je Umluva zalozena,
povaZzujeme za vyznamné z hlediska vychovy rodi¢u tyto principy: déti jako
lidské bytosti maji stejnou hodnotu jako dospéli a jejich prava jsou souéas-
ti vSeobecnych lidskych prav: prava ditéte neexistuji sama o sobé, ale jsou
vidy spojena s povinnostmi a s védomim zodpovédnosti: hlavnim principem
Umluvy je zasada nejvysstho zajmu ditéte (child’s best interest). Tedy to,
co je pro déti objektivné nejlepsi: Umluva poklada dité za subjekt — v tom
sméru se podstatné lisi od predchazejicich pravnich dokumenti, v nichz se
k ditéti pfistupuje jako k objektu ochrany a péce rodicu.

Prava poskytujici ditéti moZnost projevit se jako subjekt formuluje Um-
luva ve €lancich o ucasti, které spolu s ¢lanky o opatfenich a ochrané tvori
obsah Umluvy. Clanky o Géasti (¢l. 12-17) se tykaji svobody projevu, svobo-
dy mysleni, svédomi a nidbozenstvi, svobody sdruzovani, ochrany soukromi,
ptistupu k vhodnym informacim a vlastniho nazoru ditéte. Clanek 12 for-
muluje toto pravo takto: ,Ditéti, které je schopno utvafet si vlastni nézor,
smluvni strany zabezpecuji moznost svobodné vyjadfit tyto nazory ve vSech
vécech ditéte se tykajicich s tim, Ze nazorim ditéte bude dana néalezita va-
ha odpovidajici jeho véku a zralosti ...Dité ma zejména mit moZnost byt
slySeno v kazdém jeho se tykajicim soudnim nebo spravnim Fizeni ...“.

Zde je na misté pfipomenout, e Umluva chape dité jako bytost od naro-
zeni do 18 let a pojednava o ném v této obecné roviné, aniz jsou specifikova-
ny potfeby jednotlivych vékovych stuphi. Clanky o ticasti patfi k nejprob-
lematictéjsim a potfebuji vysvétleni. Pomoc pfi hledani jejich spravné inter-
pretace nabizi vyvojova psychologie tim, Ze zjistuje, jaka rozhodnuti mohou
déti ¢init na rdznych drovnich svého vyvoje, do jaké miry jsou s to nést
zodpovédnost a jaké pozitivni dusledky to ma pro jejich vyvoj a koneéné,
Jak mohou byt schopnosti nutné k rozhodovani a zodpovédnosti stimuloviany
a rozvijeny. Jednim z vysledki psychologického vyzkumu je napf. zjisténi,
ze pravo Ulastnit se vyslovit nazor neznamend piijimat zodpovédnost za
Jjeho disledky, které dité nemuze znat (Flekkoy).

Jiz v Charté Spojenych narodi je obsaZeno prohlaseni, Ze lidé maji zajis-
fovat lepsi détstvi nez méli oni sami. Nejde pfitom o to, aby vztah dospély—
dité byl zaloZen jen na autorité a ochrané, ale aby to byl vztah, ktery ne-
vyluduje rozvijejici se dialog. Tento dialog by mél dité postupné uvadét do
dospélosti tak, aby bylo schopnost adaptace na spolecnost; v této spolec-
nosti by ¢lovék nemél byt nucen ji pfijimat po vsech jejich strankach, ale
mél by mit moZnost — obdobné jako pfedchazejici generace — ji pretva-
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fet (Perrin). Soucasné pojeti rodic¢ovstvi zdiraziuje vzajemnou ,,vyménu“,
znamena to, ze za dobrého rodiée je poklddan ten, ktery je schopen ditéti
nejen ,davat“, ale i od ného ,pfijimat“. Respekt k détem, kterym jsme jim
povinni, se nesmi zvratit v kult détstvi (Zazzo).

Partnerské vztahy se mohou zacit utvaret pfi interakcich rodi¢-dité hned
od prvnich dni jeho Zivota. Proto americky pediatr T. B. Brazelton pfi vy-
chovné préci s rodi¢i je uéi dité pozorovat, poznavat jeho klady i mezery,
podporuje jejich snahu dité pochopit a pomaha jim, aby sami nasli fese-
ni vychovnych situaci béZnych i stresovych: porozumi-li totiz rodi¢ ditéti
spravné, ono samo mu ukaZe, co je tfeba udélat a jak situaci fesit. Na
pozorovani déti je rovnéz zalozen kanadsky projekt ANCHOR (addressing
the needs of children through observation and response), ktery u&i rodice
i uéitelky pfedskolnich zafizeni détem lépe rozumét a na tomto zikladé roz-
vinout souéinnost a spolupraci rodiny a vychovnych instituci. ,Za¢indme se
snazit chapat dilezitost skupinové prace. Spise nez v izolované praci ucitele
vidime kli¢ efektivni vychovy ve vztazich spoluprace s rodiéi, predstaviteli
vefejnosti i ostatnimi profesiondly“ (Dixon).

Nazor, ze vztah dospélého a ditéte ma byt vztahem partnerskym a ze vy-
chova ditéte ma byt zaloZena na jeho poznani a porozuméni, lze povazovat
za dilezité principy vychovy ditéte a za jeden ze zdkladd, na némz miize se
rozvijet efektivni vychova rodi¢a. Za velmi dulezity povazuji v této souvis-
losti pozadavek, aby tento zaklad vychovy rodi¢i byl rozvijen od pocatku
Zivota ditéte, kdy rodiée jsou v pfirozené situaci, v niZz potfebuji pomoc,
radu a oporu a spontanné je prijimaji a vitaji. V tomto véasném zaclat-
ku piisobeni na rodiée vidim jednu z podminek Gspésnosti vychovy rodiéu
v dal3ich letech. Na potfebu véasného pouceni rodiéa upozorioval )iz Pla-
tén a Aristoteles; konkrétné a systematicky ji rozpracoval J. A. Komensky
v Informatoriu Skoly matefské a F. Frobel ve spise Mutter — und Koselie-
der. Tato jejich dila nejsou jen souborem pokyni pro rodiée, ale soucasné
konkretizaci obecnych principt jejich koncepci celozivotni vychovy ¢lovéka
jako soucasti celku svéta. Tato dila nam ukazuji smér, jak lze vychovu rodi-
¢l rozvijet od pocatku zZivota ditéte az do jeho dospélosti a to jak z hlediska
teoretického, tak praktického.

Vyznam vychovy rodici zdivodnuje skutecnost, Ze ,rodina je zikladni
skupina spoleénosti a pfirozené prostiedi pro rist a blaho vSech svych éle-
ni“ (Umluva-preambule) a Ze ,zakladni pravo rodi¢é na vychovu je tieba
podporovat rtiznymi formami spoluprice rodi¢a s uiteli a vedenim $ko-
ly a zejména 0lasti obcand na ¢innosti skol a vypracovanim i provadénim
politiky vychovy“ (Charta prav rodiny, ¢l. 5.)
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Rodinna pedagogika jako specificka pedagogicka
disciplina

Stanislav Strelec

Rodina a $kola jsou vieobecné povazovany, z hlediska podilu na vychové dé-
ti, za Cinitele prvofadého a souméfitelného vyznamu. Rodiné je v uréitych
souvislostech pfisuzovan dokonce vyrazné vétsi vyznam nez Skole. Jedno-
znaéné to napfiklad vyplyva z nékolika ustanoveni stile platného zdkona
o rodiné €. 94/1963 Sb.! Této skuteénosti vSak neodpovidd pomér z4jmu
odborniki, ktery je vénovan vychovnému plsobeni kazdé z téchto instituci.

Tenderice k nedocefiovani vyznamu rodinné vychovy ma celou fadu prak-
tickych dusledki, které se promitaji nejen v zivoté rodiny a spoleénosti,
ale dotykaji se bezprostfedné také vychovné vzdélavaci prace skoly. Ten-
to jev je mimo jiné patrny z pfikladu vychovy mladych lidi k manzelstvi
a rodicovstvi, jak byla a casto jeSté je provadéna na mnoha zakladnich
a stfednich Skolach. Otazky vychovy k manzelstvi a rodicovstvi byly vytés-
nény na okraj ucebnich plant téchto skol. Nejcasté)sim zpusobem, jak bylo
s uvedenou problematikou naklddano, bylo organizovani ojedinélych akei —
prednasek, besed a filmovych projekci pro zZaky a studenty. Toto sporadické
a Casto formdlni pusobeni bylo pfevazné orientovano na uzky okruh otazek
sexualniho, anatomicko-fyziologického, zdravotniho a vyjimecné psycholo-
gického zaméfeni. V ponékud pfiznivéjsi situaci byly na zakladnich Skolach
zakyné vyssich ro¢niki, které mély moznost seznamit se alespon se ziklady
pée o dité, vafeni a Siti. Systematickd vychova budoucich rodi¢a (divek
i chlapct), zahrnujici zdklady etické, pravni, pedagogické, psychologické,
ekonomické, sexuologické a zdravotni problematiky rodinného Zivota, zu-
stivala jen na Grovni projekti. Tato situace ma své disledky projevujici
se také v fadé zjevnych i skrytych jevii rodinného a spoleéenského Zzivota.
Je to pfedevsim vzristajici pocet rozvadéjicich se manzelstvi, déti Zijicich
v nedplnych rodinach, zvysujici se pofet déti s poruchami chovéni, mla-
dych delikventi, pachatelt trestnych €ind, alkoholikd a narkomant. I kdyz
nemizeme v pfipadé téchto spoleCenskych jevi ocekavat v soucasnosti ra-
dikdlni zmény k lepSimu, v postaveni vychovy k manzZelstvi a rodiCovstvi
postupné k pFiznivéjsimu vyvoji dochazi. Pozitivni symptomy miZeme na-
pfiklad vidét v rozsifujici se siti rodinnych skol, komplexné pfipravujicich
Cast divél populace pro rodinny Zivot. Na nékterych zakladnich a stfednich
Skolach zaéinaji byt vytvafeny podminky pro distojnéjsi zaclenéni pred-
méti nazyvanych vychova pro zivot v roding, praktické otazky rodinného
Zivota, zdravotni a rodinnd vychova apod., do uebnich programi téchto
skol. Uvedené skuteénosti by viak nemély svidét k nepfiméfenému optimis-
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mu. Setrvacnost plisobici pfi prosazovani opodstatnénych zmén v kterékoliv
sféfe spoletenského Zivota, nedostatek finan¢nich prostfedkii, vhodnych uéi-
tell, uéebnic a dalsi skute¢nosti patii retarda¢nim silam, které je nutno brat
v uvahu také v tomto pfipadé. Tendence k renesanci vychovy k manzelstvi
a rodic¢ovstvi v ménicich se podminkach soufasného Zivota je vsak nepo-
chybné patrna také v nasem skolstvi.

Jak je pFipravena na tuto situaci teorie rodinné vychovy? Rodinna pe-
dagogika nem4é vytvofen uceleny systém postihujici synteticky a komplexné
problematiku teorie rodinné vychovy v tom pojeti, jak je tomu u jinych
zdkladnich a nékterych hraniénich disciplin pedagogiky. V pfipadé rodinné
vychovy se v minulosti stfidala obdobi, ve kterych byla otdzkdm rodinné vy-
chovy déti vénovana vétsi nebo mensi mira pozornosti. Rodina je tradi¢né
povazovana za vyznamného vychovného Einitele v obdobi od narozeni déti
do poéatku jejich Skolni dochazky. V dalsich obdobich Zivota ditéte neni
tasto vychovny vyznam rodinnéhaq prostfedi docefiovan. Zkoumanim diléich
oblasti Zivota rodiny se kromé pedagogiky zabyva celd fada védnich oboru
— sociologie, psychologie, ekonomie, pravo, demografie, medicina a nékteré
dalsi. Kazdy z téchto oboru pfinasi urcité poznatky vyznamné z hlediska
vychovy déti v rodiné. Vytvofeni urlité syntézy téchto parcidlnich zjisténi
je mimofadné obtizné. Pro takové tendence nebyly v nasi pedagogice vytvo-
feny ani metodologické pfedpoklady. Védni systém pedagogiky ustrnul ur-
¢itém formalnim ramci zdkladnich disciplin, katégorii a poymu, které se sta-
ly hlavni néplni jeji oficidlni pedagogicko-osvétové plisobnosti. Uzavienost
pfed skuteénym Zivotem déti, potfebami skoly a propagandisticka orientace
podléhajici ideologické kuratele se odrazily v soucasné krizi nasi pedagogiky.
Pedagogika nevysla v tomto obdobi vstfic a nevyuzivala dostate¢né ani moz-
nosti, které se zcela pfirozené nabizely prostfednictvi kooperace s oborem
nejblizsim, s psychologii. To jsou také nékteré priin toho, Ze dosud nenf ro-
dinnd pedagogika fundamentalnéji konstituovana jako jedna ze specifickych
disciplin pedagogiky. Jaké je postaveni teorie rodinné vychovy v ramci exi-
stujicich pedagogickych disciplin a ze kterych zdroji mize erpat rodinna
pedagogika? Ze stavajicich oborti pedagogiky ma nejbliz k otdzkam rodinné
vychovy vieobecnd teorie vychovy, ktera se zpravidla zaméfuje na vychovny
proces, jeho strukturalni, obsahovou a procesualni stranku. Se za¢lenénim
problematiky rodinné vychovy do systému vSeobecné teorie vychovy jsou
spojeny urlité obtiZe, které vyplyvaji z tradi¢niho obsahového uspofadéani
této discipliny na slozky vychovy. Vedle téchto slozek se objevuje nejen nas,
ale také v zahrani¢nich pramenech, zejména v ucebnicich teorie vychovy,
vychova rodinnd, i kdyz opravnénost jejiho zafazeni do tohoto kontextu vy-
plyva vice z postaveni institucionalniho neZ vzhledem k uspofadani obsahu
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teorie vychovy. Jinymi slovy, pro teorii vychovy neni odpovidajici postaveni
v Fadé spolu s jednotlivymi slozkami vychovy. Rodina je formativnim ¢inite-
lem — instituci, kter4 méd vyznamné postaveni pfi vychové ditéte v oblasti
vychovy mravni, socidlni, rozumové, pracovni, estetické, télesné, zdravotni,
ekologické a pfi dalSich tkolech, které vyplyvaji z rodinného zivota. Ob-
dobné problémy se objevuji, je-li rodinna vychova zalenéna v ramci Sifeji
pojaté teorie vychovy mimo vyuéovani nebo jako soucést socialni pedago-
giky. Z tohoto hlediska je vhodné&jsi diferenciace obsahu teorie vychovy na
teorii vychovy Skolni, rodinné a vychovy déti ve volném case.

Vyélenéni teorie rodinné vychovy (rodinné pedagogiky) jako samostatné
asti teorie vychovy se jevi funkéni zvlasté vzhledem k vyrazné specifi¢nos-
ti podminek a prostfedi, v nichz tato vychova probiha. V Gvahu je tieba
brat také vice neZ dvoutisiciletou tradici vychovné funkce monogamni rodi-
ny, teoretické zdzemi v dilech vyznamnych mysliteld starovéku, stfedovéku
i novovéku. Znalny zdjem o diléi otazky rodinné vychovy projevuje v sou-
Casnosti celd fada pfibuznych védnich obori. Do obsahu rodinné pedagogiky
Jje moZné organicky zaclefiovat podle uréitych kriterii vybrané a korigované
poznatky ze socidlni pedagogiky, vyvojové a socialni psychologie, sociolo-
gie rodiny, rodinného préava, teorii jednotlivych obsahovych slozek vychovy,
poznatky ze socidlni pedagogiky, vyvojové a socialni psychologie, sociologie
rodiny, rodinného prava, teorii jednotlivych obsahovych slozek vychovy, po-
znatky ze specidlni pedagogiky, kriminologie déti a mlideZze a z nékterych
dalsich obori.

Spolu s tim se objevuje otazka, je-li moZné dospét ke komplexnéjsi a in-
tegrovanéjsi podobé této discipliny, nez tomu bylo doposud, a vedle toho
problém dalsi, je-li nezbytné nutné usilovat o vytvorfeni takovéto syntézy
poznatki, vztahujicich se k rodinné vychové déti. Pfiklady z jinych védnich
oborii, u kterych byl jejich rozvoj podminén vyuzitim interdisciplinarnich
vazeb s piibuznymi obory, ukazuji, Ze je tato cesta perspektivni.? Dalsi
z odpovédi na tyto otazky je rostouci zdjem rodi¢d o problematiku rodinné
pedagogiky. Cést rodiovské vefejnosti se v soudasnosti vice zajima nejen
o arovei vychovné vzdélavaci prace skol, které navstévuji jejich déti, ale ta-
ké o to, jak je moZno prospét svym détem vytvafenim optimalnich vychov-
nych podminek v rodinném prostiedi.> Nezanedbatelny je také didakticky
pozadavek zabezpedit vhodnou studijni literaturou vyuku nové zavadénych
pfedmétd pFipravujicich zaky a studenty pro Zivot v rodiné. Mé&-li nase spo-
leénost nalézt G¢innéjsi prostfedky proti neZidoucim jevim, které maji své
kofeny také v nedostate¢nosti rodinné vychovy, méla by se o to pFicinit i pe-
dagogicka teorie a nové koncipovana rodinna pedagogiky by pfitom mohla
byt jednim z prostfedki vychovné prevence.
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Poznamky:

1 Viz napfiklad: ,,O vychovu déti pecuji v nerozluéné jednoté rodice, stat

a spolelenské organizace (par. 30). Rozhodujici Glohu ve vychové déti ma-
ji rodi€e .. .Rodiée maji byt osobnim Zivotem, chovanim a vztahem ke
spolegnosti piikladem svym détem (§ 32). Rodi¢e odpovidaji spoleZnosti
za vSestranny vyvo]j svych déti, pe¢uji soustavné a dusledné o jejich vycho-
vu, vyzivu a Fidi jejich jednani tak, aby z nich vyrostli zdravi a uvédoméli
obZané (§ 33)“. -

V tomto pfipadé je moZno poukazat napfiklad na vyrazny vstup ekolo-
gie do mnoha oboru lidské ¢innosti, ktery pfispiva nejen k dynamickému
rozvoji samotnych ekologickych disciplin, ale pfedeviim ke hledani cest
smérujicich ke sniZeni rizik ohrozujicich lidstvo prostfednictvim vyzkumi
a na né navazujicich technologii v zemédélstvi, potravinarstvi, chemickém
prumyslu, strojirenstvi, energetice a v dalsich odvétvich.

Vypovidaji o tom mimo jiné i vysledky dil¢ich Setfeni uskuteénénych stu-
denty ulitelstvi na pedagogické fakulté Masarykovy univerzity v Brné
v $kolnim roce 1991/92 v rdmci feSeni nékolika témat diplomovych praci
na katedfe pedagogiky.

Fenomén zazitku ve sféire volného éasu

Mojmir Vazansky

Ve svété, i v Ceskoslovensku, dochéazi k podstatnym zménam ve struktufe
denni naplné, v ¢asovém snimku vSedniho i vikendového dne. Jsme svédky
promén hodnotovych hierarchii, pfevratu nazorovych schémat, destrukce
ustalenych norem a modeli chovani, ale i erupce rozliénych volnoasovych
aktivit. Na zdkladé vyzkumu zmén dynamiky hodnot modernich lidi lze
stanovit ¢tyfi typy soucasného jedince:

a) pofadek milujici konvencionalisté (=strdzci hodnot), pro néz jsou ty-
pické vysoké hodnoty povinnosti a akceptace prfi nizké dileZitosti
vlastniho rozvoje. Vyznacuji se pozici spokojenosti, pfizptisobenim,
prijetim vyssiho vykonu, pfipravenosti k pfes¢asové praci s vyssi mz-

b)

dou, zdjmem o kompetentni Fizeni a socialni jistotu;

aktivni realisté (=syntéza hodnot), u nich hodnoty povinnosti a ak-
ceptace na své lirovni pozitivné koreluji s rovnéz vysokymi hodnota-
mi rozvoje sebe sama. Schopnost uplatnéni, vlastni iniciativa, vysoky
pracovni vykon se sou¢asnym zdjmem o zvySeny vykon a smysluplnou
praci charakterizuje tento typ stejné jako Usili o kompetentni Fizeni

a socialni jistotu;
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¢) bezperspektivni rezignovani lidé (=ztrata hodnot), v tomto typu se
spojuje nizky podil hodnot povinnosti a pfijeti s nizkou Grovni roz-
voje sebe sama. Atributy jsou pasivita, klesajici sebevédomi, chudost
kontakti, silny zdjem o socialni jistotu;

d) nepfizpisobivi idealisté (=pfevrat hodnot), tento typ znazorfiuji vy-
soké hodnoty vlastniho rozvoje a nizka Groven povinnosti, resp. akcep-
tace. Smysluplnd prace se soutasnym zdjmem o zkracenou pracovni
dobu a snizenym platem tu plati pravé tak pozitivné jako vysoka spo-
le¢enskopolitickd angazovanost.

Osoba, ctitel povinnosti a akceptace ¢i lhostejny ignorant, ¢lovék pl-
ny entusiasmu, schopny pfizpusobeni se narokim soudobé civilizace nebo
pasivni, apaticky ¢len spolecnosti bez zajmu o okoli a dalsi a dalsi — kaz-
dy z nich se vyznacuje uritym postojem, uznava a zamita, upfednostiuje
i opovrhuje, souhlasi a odporuje. Avsak jeden vedle druhého ma k dispozici
urcity dil volného Casového prostoru, s nimz libovolné naklada na zakladé
vlastnich pocitii, ndlady, situace, okolnosti, Zivotnich znalosti, zkusenosti
a dalsich proménnych.

Jedinec moderniho svéta nyni nestoji pouze pfed otdzkou volby vhod-
ného vyuzivani volného ¢asu akceptaci vSech okolnosti socialniho, intelek-
tudlniho, demografického, etnického, ekonomického a jiného razu, spise se
jednd o hledani pfijatelného feseni vztahu ¢lovéka k mistu ve spoleénosti,
zastavani socidlni role a uspokojeni individudlnich potfeb. Zejména Groven
seberealizace a sebeaktualizace tvofi vyznamny prvek, meznik hodnoceni
svého J4&.

Jestlize se nachdzime v etapé pfevratnych zmén v pojeti prace a vol-
ného asu (viz pfistupy Opaschowského, Nahrstedta, Tokarského, Schmidt-
Scherzera, Miillera, Zellmanna a dalsich), pak jako zastupci poletné pe-
dagogické obce musime vzit v Gvahu postoje a nazory lidi rizného véku,
pohlavi, socidlniho zafazeni, mista bydli§té, vzdélani apod. Sociologické vy-
zkumy opakované presvéd¢uji o nutnosti oprostit se od dfive aplikovanych
kligé, radéji jit cestou vyuzivani nabidky rozliénych specifickych forem ak-
tivity. AvSak pozor! Od jednostranné orientace jednim smérem je pouhy
kriicek k opaénému extrému. Vybér optimalnich reformnich pouzitelnych
postupli v oblasti volného ¢asu nepochybné zavisi na erudici, zkusenostech
a moZnostech zainteresovanych osob. Proto rozhodovani, ktera z ¢innosti do-
stane prednost pfi volbé a nasledném pouziti, pfedstavuje zavazné dilema.
a nyni nastupuje kol pedagogi: pomoc orientaci vahavého ¢lovéka, taktni
vysvétlovani, nevtiravé objasiiovani jednotlivych smeéri a forem aktivity.

Skuteénost, Ze zminéna osoba nakonec vybere tu Cinnost, kterd ji ,né-

¢im“ zaujala, upoutala, kterd téz Castetné uspokojuje jeji vnitini svét, la-
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tentni ¢i zjevné touhy, pFani, potieby a idealy, vysvétluje mnohé. Clovék
jako spolecensky tvor, soucasné i jedinec, hledajici bezpeéi a jistotu v uli-
té osaméni, bezesporu vyzaduje zménu, stimulaci, moment pfekvapeni. Na
scénu pFichazi zaZitek nebo prozitek, okamzik bezprostfedni udélosti, obo-
haceni o ,vnitini statek, proziti této vnitini hodnoty i vnimani vlastni
a vnéjsi skutenosti. Soucasné se jedna i o pedagogicky zasah. Pomoci z4-
zitku lze usmérnovat jedince naleZitym zplisobem do takové pedagogické
podoby, aby jej pfivedla ke vnitfni realitou potvrzenému nebo korigované-
mu setkani s vnéjsi skutecnosti. Moznost bezprostfedniho vlastniho proziti
odhaluje v ¢lovéku nové oblasti, pfispiva k ziskani zkuSenosti a osvojeni tr-
valejsich védomosti. Princip pfimého zazitku zahrnuje jak pozitivni vyznam,
tak 1 omezeni, které lze uréit na zikladé nasledujicich aspekti.

Pedagogicky zdsah prostfednictvim zaZitku se pokousi vytvofit struk-
tury, které napomahaji budovat tzv. aktivni zakladni postoj, pohotovost
a pfipravenost pustit se do aktivniho prozivani. Neméné dulezZity je princip
u€éinku, ktery upozornuje na tésné spojeni mezi pfimym prozitkem a trvalou
stopu ve védomi subjektu. Lze se pravem domnivat, Zze proces prozivani je do
Jjisté miry mozné podnécovat, organizovat, zajistovat mu pfiznivé podminky
a soucasné se snaZit, aby vedl ke zdokonalovani osobnosti.

Pedagogika zazitku, kterd vychazi z myslenek a praxe zazitkové terapie
némeckého filozofa a pedagoga Kurta Hahna, ale ma své historické kofeny
filozofické a pedagogické jiz od dob antiky, pfedstavuje rozsiahly okruh pro-
blémi, na néz na tomto setkidni nezbyva cas, ale ktery nelze ani a priori
zavrhnout, odsoudit, nepoznat.

Novinky z volnocasové vychovy v pfFirodé
Libor Pecha

Do listopadu 1989 se u nas rychle znovu vzkfisilo hnuti se spoleénymi kote-
ny, ale v nékolika podobéch, z nichz dvé jsou (vedle napf. Ceské tabornické
unie) klasické: skauting a woodcraft (vudkraft). Prvni z nich je dobfe zndma
a ma u nas specificky slovansky niazev Junik, druha je méné znama. V sou-
Casné dobé se nazyva Liga lesni moudrosti — ,The Woodcraft league“ (do-
nedivna jesté ,of Czechoslovakia“). Vudkrafterskd organizace datuje svij
vznik rokem 1902, kdy Ernest Thompson Seton zaloZil své ,Vudkrafterské
Indidny“. Teprve druhotné, i pfimym osobnim stykem E.T. Setona s Baden
Powellem, se romantika tabofeni spolu s poznivanim pfirody promitla i do
zdkladu skautingu, kde vsak vzala na sebe podobu polovojenskou jak ve sty-
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lu stejnokroje, tak i v organizacnich formach a programu. Sir Baden Powell
nebyl generilem zbihdarma a myslenka brannosti zvuéela u ného silné.

Ceskoslovensku dal vzniknout vudkrafterskému hnuti stfedoskolsky pro-
fesor Milos Seifert, ktery roku 1912 zalo#il v Berouné Déti Zivény. Ale i A.B.
Svojsik, ktery koncipoval a dlouh4 léta vedl éeskoslovensky skauting, do né-
ho zakomponoval vic setonovskych prvki, nez bylo jinde obvyklé. I v sou-
¢asné dobé maji k sobé u nas skauting a vudkraft blizko a vzdjemné se
ovliviiuji. Vudkrafterskd organizace, véetné soucasné Ligy lesni moudrosti
byla v Ceskoslovensku vidy méné pocetna.

Woodcraft, volné piekladany do ustilené podoby ,lesni moudrost“ (an-
glické ,craft“ znamena spis dovednost, Sikovnost, ale i Istivost), chape a lega-
lizuje opravdovéji navrat k pfirodé, malebnost a romanticky styl, povétsiné
v duchu indianismu. Pfi tabofeni je toho vyrazem typi, jako nejidealnéjsi
pienosné obydli pro delsi pobyt v pfirodé v 1été 1 v zimé, protoze umoziu-
Je udrZovani ohné uvnitf a dokonalé vétrani nejen koufe, ale i vnitfniho
klimatu za letnich veder.

Kmenové zfizeni (zdkladni autonomni jednotkou ve vudkraftu je kmen),
které poéita nejen s détskym, pfipadné mlideznickym éElenstvem vedenym
dospélym, nejen s koedukaci jako samozfejmosti, ale také s celymi rodinami
a pripadné se souzitim vSech vékovych vrstev na tibofe, umoziuje volnéj.éi
program s vétsimi Sancemi pro rozvo) individuality a pro pozorovani pfirody.
Taborovy Fad je Gfelné promyslen a skytd mnoho moZnosti pro nenésilné
vychovné piisobeni.

Jednim z mnoha genialnich pedagogickych prvki, vloZzenych E. T. Seto-
nem do zékladi hnuti lesni moudrosti, je soutéZeni ne na zakladé zavodéni,
pfi némz jsou vitézové a poraZeni, nybrz podle stupnice platné pro viechny,
z niz si ¢lenové nezavisle na sobé a podle vlastni volby vybiraji a pak plni
podminky pro ziskdvani poct, tak zvanych orlich per a mistrovstvi.

Checi upozornit na existenci dvou ¢asopisi a dvou monografickych publi-
kaci ze sféry skautského a vudkrafterského hnuti, o néz v prodejnach tiskovin
nemate Sanci zavadit, protoze vychazeji v malych nékladech.

V roce 1990 zacal vychazet ¢asopis Ligy lesni moudrosti Bizoni vitr, se
StyEmi &isly do roka. Prvni &islo vyslo tésné pred tim, nez Liga lesni moud-
rosti obnovila (stalo se 2. 6. 90) svoji legdlni ¢innost. Nejvétsi strankovy
prostor ¢asopisu je vénovan instruktivnim navodum, jak se indiansky ob-
lékat, obouvat, zdobit, rozdélavat ohen, besedovat a konat obfady, stavét
a zaFizovat typi, vyzbrojovat se a vafit. K tomu se pfipojuji 1 stati z histo-
rie bojti Indidnid o pfeziti proti bélosské agresi. Vse to je dolozeno néakresy,
ilustracemi a fotografiemi. '

Druhym nejzastoupenéjsim tématem Bizoniho vétru je souasny Zivot
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LLM a Wudkraftu vibec u nas 1 v zahraniéi. DluZno podotknout, Ze ve
stfedni Evropé jsme jedinou zemi, o niZz vime, Ze se tu vudkraft udrzel.

vvvvvv

vudkraftu — USA, s Kanadou a Velkou Britanii.

O néco méné prostoru je udéleno filozofii a duchovni naplni vudkraftu.
Déje se tak v piekladech z E. T. Setona a také z pera ¢lenti dnesniho nacel-
nictva a dalSich, ktefi pamatuji jesté predtotalitni idobi.

Svoji hlidku m4 i ,experimentélni archeologie“, tj. alternativni zpisob
pfibliZzeni se taborovému Zivotnimu stylu podle davnych primitivi. Taktéz
nejmensi ¢lenové Ligy (okfidlené réeni pravi, Ze vudkraft je Zivotni program
pro &lovéka od 4 do 94 let) maji rubriku, uréenou jim.

Poéinaje druhym roénikem Bizoniho vétru byva jeho zadni strana za-

svécena propagaci otazek Zivotniho prostfedi a Zivotniho stylu, vedouciho
k jeho zachrané. -

Jisty deficit ma zatim Bizoni vitr v tematice poznavani pfirody, stylu
a etiky civilniho Zivota a s tim souvisejici metodiky vychovy. I tak vsak je
Bizoni vitr pestrosti a bohatosti obsahu podnétny pro vsechny, kdo se tak
¢i onak zabyvaji vychovou na taborech a v pfirodé vibec. (Adresa LLM —
redakce Bizoniho vétru P. O. BOX 7, Praha 6, PSC 169 00.)

V roce 1992 zacal vychazet regulérnim tiskem ¢asopis Wampum Neske-
non — pro skauty a woodcraftery, i kdyz je to roénik XIX, protoze pfedtim
vychézel samizdatem pro uzsi okruh zasvécenych. Dosud v této nové tiskové
apravé vysla pouze Ctyfi Cisla.

Tento Easopis, ktery je vyrazem prolinani setonovské myslenky z organi-
zace do organizace, ma obdobnou néapln jako Bizoni vitr, ale na prvni pohled
patrnou vyssi profesionélni Grovefi. Neni mnoZen xeroxem, ale tiskem, gra-
fickd Gprava vietné kreslenych ilustraci ma vysokou vytvarnou kulturu.

I ve Wampumu Neskenonu tvofi romanticky ramec 1 zakladni tematiku
indianismus (kusy indidnské historie, povidky a pohadky, piktogramy, na-
vody pro rukodélné vyrobky, etnografie indidnskych kmeni), ale je zde vic
ucelenych ¢lankd a vyrazny mravni patos. Vrely a Setrny vztah k pfirodé,
ktery v Bizonim vétru tak postridam, predstavuje ve Waampumu Neske-
nonu druhy silny vidéi motiv.
nazoru a kriticky postoj jak k junacké, tak i k vudkrafterské oficidlni vlad-
nouci struktufe a ideologii. Tato humanisticka linie ¢asopisu, je blahodarna
pro odpocinuti ducha, tisnéného ze vSech stran diletantskou neomylnosti
a dogmatismem funkcionafua, postizenych zavrati z nahle ziskané moci. By-
la by velka ztrata, kdyby se tento asopis zpronevéfil tomuto svému ftlevu
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pfinasejicimu poslani nebo zcela zanikl. (Adresa redakce: David Stegbauer,
Na valech 14, Praha 6, PSC 160 00.)

Olomoucky vytvarnik, grafik vytfibeného citu pro snivou krdsu i pro
symbolicky naznak uslechtilych ideji, jehoZ zna pedagogickd vefejnost
z ilustraci v U¢itelskych novinach a ¢tenafi Bizoniho vétru i Wampumu Ne-
skenonu také jako autora fejetonti, meditujicich o vztahu ¢lovéka k prirodeé,
Ladislav Rusek, napsal a vydal nejprve samizdatem, poté v edici Les LLM
kouzelnou tvahu Vigilie s Woowotannou. Woowotanna bylo lesni jméno Mi-
lose Seiferta, Sifitele myslenek E. T. Setona a zakladatele Wudkrafterského
hnuti v Ceskoslovensku. M. Seifert byl autorem zakladni bible hnuti, plné
vSestrannych podnéti, jakou je kniha Pfirodou a zZivotem k systému lidstvi
(Dédictvi Komenského, Praha 1920).

Ladislav Rusek vede ve svém atlém dilku s Milosem Seifertem fiktivni
rozhovor, klade mu otazky a pro odpovédi vybird z jeho literarniho dé-
dictvi v logickém sledu citaty, které povazuje za klicové. Tak toto bdéni
u ohynku, jak byly vigilie ve vudkraftu vzdy chapany, v pomyslné, ale po
myslenkové strance faktické spoleénosti s Milosem Seifertem uvadi étena-
fe do duchovnich sfér jeho mravnich, zivotospravnych a ekologickych avah,
s temnym odstinénim dobového sentimentalniho patosu Woowotannovych
let a v konfrontaci s rozvinutou, vyostfenou a nas vSechny znepokojujici
problematikou dneska.

Ruskova vigilie vnuka tictu k zakladatelské osobnosti partnera jeho tivah,
kterou si zaslouzi, 1 kdyZ se, tak jako za Seifertova zivota, znovu najdou
neuctivi neotesanci, kteff ho nedorostli a proto si ho troufnou znevaiovat.

To nejlepsi na konec: 12. 11. 1992 byl by se dozZil osmdesiti let Ph-
Dr. Pavel K#ivskyj, vyznamny myslitel a skautsky pracovnik, charakterizo-
vany Pavlem Bfichackem v nekrologu jako vychovatel. Pavel Kfivsky, odcho-
vanec klastera Zelivskych premonstratil, ktery se po studiich na teologické
a filozofické fakulté v Praze a vychovném ptisobeni v Zelivé s cirkvi rozesel,
pracoval v povaleénych letech v Ustfednim statnim archivu a vedle toho
sdruzoval skautskou roverskou stfedoskolskou a vysokoskolskou inteligenci
k debatdm a duchovnimu povzneseni v Kruhu. Za tuto Cinnost byl zatéen,
souzen a tfindct a pil roku véznén. Ve vézeni pokrafoval v duchovni osvété
mezi svymi spoluvézni a pomahal jim fyzicky i mravné prezit. Pracoval pak
v Pamatniku nirodniho pisemnictvi se zaméfenim na studium duchovnich
déjin a ukonéil rozsdhlou monografii 0 Augustinu Smetanovi. Zemfel nihle,
kratce po listopadu, 15. 12. 1989. ‘

Po smrti svého skautského duchovniho vidce sebral Radovan Zdk z4-
znamy ¢lent a élenek Kruhu z dob, kdy je Pavel Kfivsky ved] (1984-1951),
zaméfené na vychovu mravni, popularné filozoficky vyloZenou. Z nich a ze
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dvou autentickych textii: ,Meditace na témata Bfezinovych basni“ a ,Mrav-
ni a vnitfni zivot“ pak rekonstruoval s peclivosti, porozuménim a vécnou
pietou duchovni odkaz Pavla Kfivského v okouzlujici publikaci Ars bene
vivend: (Praha 1992), doprovozené grafickymi listy Jindficha Vydry, dalsi-
ho ¢lena Kruhu z téch, ktefi se podileli na zpracovani psanych poznamek,
vytvofenymi v dobé&, kdy byli vSichni inspirovani Pavlem.

Publikace je rozdélena do dvou ¢&asti: Pfednasky a Meditace. Zachova-
va si tezovity raz poznamek. Tento duchovni odkaz Pavla Kfivského by se
dal nazvat laickou moralkou, avsak zcela odlisnou od racionilniho pojeti
I. A. Blahy. Krfivského pojeti je vroucné, meditativni, neziidka piesahujici
etiku jako praktickou filozofii az k vytrzeni v mystické vizi. Je to pojeti na-
bozenské, pokud bychom pfipustili, Ze mizZe byt nibozZenskym emocionalni
vztah k lidem a veSkerenstvu, nikoli k bohu. Nevaha také Cerpat ze vsech
mysliteld, se zvlastni sympatii k Otakaru Bfezinovi, k Marsiliu Ficinovi
(1433-1499) a ke knize Sedd Eminence A. L. Huxleyho (Praha 1948). .

Pres vsechno vizionafstvi vzepjaté k nejvyssim mravnim idedlim jsou
domysleny do praktickych vychovnych disledki, takze neutkvivaji ve stavu
beztize postulati a zboZnych pfani. TakZe celd sméla konstrukce je domi-
nantné pedagogickd a jako takovd pres Pavlovy ucedniky spatfila v psané
formé svétlo svéta. Prakticky vychovny abéZnik vSech etickych vah auto-
ra je zvlast patrny v piednasce Cile a prostfedky (s. 1-45) a v dlisledném
metodickém postupu meditaci podle schematu: Compositio loci (CL), Prvé
preludium (I.P), Druhé preludium (II.P), Jidro meditace (M) a vposledku
Quid faciendum (QF) — co udélame.

Toto pékné dilko mimodék vnuka dvoji myslenku: Jak by byl kazdy z nas
$tasten, kdyby mél takové Zaky, ktefi by uctili jeho pamdatku takto delikat-
né usporadanym souborem jeho myslenek. A vedle toho, jak je tragicky
truchlivé, ze ty nejryzejsi mravni idealy vytrysknou obvykle v depresi pro-
nasledovani a zatlageni do podzemi, jako u prvotnich kfestani, kdezto po
pFichodu svobody jejich ryzost aZ boli v konfrontaci s jarmarkem ziStnosti,
konzumace a hastefeni.
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Pedeutologie, nauka o uciteli.
Problémy profesionalizace

Kolegom uéitelom
Dusan Jedinik

Nechcti od nds mélo. Mame byt prikladmi harmonickych osobnosti. Treba
aby kazdy z nas bol pokojny, trpezlivy, citlivy a spravodlivy clovek. Milujtci
svoju pracu. S ictou k mladému élovekovi, k rovijajicej sa osobnosti. Kritik
1 radca svojich ziakov. S aktivnym postojom k Zivotu, §tidiu a celospolo-
Censkym zdujmom. Naroény a ddsledny vo vyulovani a vychove. K sebe
i k druhym. Madry, vzdelany a ludsky pedagdég. Hrdy na vzicne oznaéenie
— utitel. Casto hodnoteny nielen za to, ¢o vie, ale predovietkym za to, ¢o
dokéazal naucit, ako vzbudil zajem svojich Studentov o sebavzdeldvanie.

Stale se zamyslame nad rozsahom i obsahom vedomosti a zruénosti, nad
vytvorenim kvalitného zadkladného uciva. Mame sledovat konkrétne moz-
nosti vyuzitia poznatkov v teérii, medzi predmetmi, v blizkej i vzdialenej
praxi. Nesmieme zabudnut na vekové a individualne osobitosti ziakov, na
ich specifické zajmy. Je nevyhnutné si pripomenit, Ze G€inna motivacia stu-
dentov 1 ucitelov ma rovnocenny vyznam ako ich schopnosti. Uvedomenie
si Ze metddy a spOsoby myslenia, Stidia a prace st jednou z najcennejsich
foriem ludske] skisenosti, nas vidy spravne orientuje, na ¢o v skolskej praci
treba sistredit pozornost.

Problematika vychovy a vzdel4vania bola a je pre ludska spolo¢nost viac
ako nenahraditelnd. Na svete nie je ni¢ délezitejSie a bohatsie ako ludska
osobnost. Jej eticky, duchovny rozvoj. Vo svetle poznania prirodnych javov,
Tudskych myslienek, v prostredi ¢inorodej prace a tiizob po $tasti, v atmo-
sfére hladania pravdy a spravodlivosti.

Vsetci uzndvame, ze kazdy mlady ¢lovek je neopakovatelnd prilezitost
rozvoja fudskej osobnosti. Menej je zrejmé, Ze vyuovanie je ¢osi medzi ve-
dou a umenim. Skoro by som povedal: vedecky obsah umelecky stvarneny.
Vieme, Ze nemdZe existovat idealny uéitel pre vietkych. Ale predstava o na-
ozaj idedlnych uéitefoch nés predsa len vzrusuje. Ani jeden maliar, ani jeden
sochar se nevyrovna tomu, kto vie formovat fudski osobnost. Vychova kaz-
dej osobnosti potrebuje nasledovaniahodné vzory, splnitelné tuzby, osved-
Cené mravné normy. Vytvaranie a postupné uskutoénovanie ideélov, cielov
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a hodnot, naplnenych ludskou tizbou po lepsom, krajsom, dokonalejsom,
vidy charakterizovalo zodpovedni &innost Tudi pri vytvarani huménneho
sveta.

Zivot bez ideélov prestava byt plnohodnotnym Zzivotom. Pasivita a la-
hostajnost umrtvujt. Zivot potrebuje filozofiu Zivota. Je aj na nés, aby sme
chranili, zuslachtovali a kultivovali dial6g medzi ludmi, kultirou a prirodou.
Nestaéi ekvilibristika slov a rozochvenie ducha. Treba odvahu uvedomelej
aktivity, primerant iniciativu, vytrvalost nepoddajnej trpezlivosti. Musime
hladat a vytvérat idedly. St veci, o ktorych zmysle niekedy zapochybujeme,
ale nesmieme ich prestat robit. 7

Vnitorny klud uéitela potrebuje jasnia Zivotnia filosofiu, mravné zasady
a zrejme stanovené ciele. Vyudovanie vyzaduje od neho chut k ugitelskej
praci, vytrvalost v tejto innosti. Dobry ulitel pozyva k dialégu, kladie
otazky, znepokojuje, povzbudzuje k ¢innosti. Nesmieme zabudnit, Ze udia
si najradSej pamitaja to, Co ich zaujima a pochopia hlavne tie veci, ktorych
pochopenie im robi radost. U¢itel inspiruje svojich Ziakov, aby rozvinuli svo-
Je schopnosti, odborné i ludské, na najvysSiu mozn( Grovein. Rozvija udski
osobnost duchom pravdy, ldsky a dobra. Vyuéovanie nesmie byt iba ozna-
movanim novych informadcii, ale aj rozhovorom ¢loveka s ¢lovekom. Hudbou
myslienok a Tudského citu. Mozno je nasim poslanim poznavat a milovat.
Nebo aj cez vas nachddza ludskost sily v muadrosti vedy.

‘Pedagogicko-psychologicka piiprava vysokoskolského
ucitele

Dana Linhartova

Nesméle a ostychavé se na mnohych nasSich vysokych Skolach zaéind vy-
slovovat otazka: Nebylo by vhodné poskytovat vysokoskolskym uéitelim
piilezitost ke zkvalitnéni jejich pedagogické kompetence? Vzdyt vysokoskol-
sky u&itel by mél byt nejen vynikajicim odbornikem ve svém oboru, lidsky
silnou a vyzralou osobnosti, al¢'i zdafilym transformatorem své bohaté vé-
decké erudice do pedagogickych kreaci plné pochopitelnych studentim. Jen
tak mize ucitel vysoké skoly zdafile prfispivat k plnohodnotnému, optimal-
nimu rozvoji jejich osobnosti, ¢imz zprostfedkované podpofi vzdélanostni,
ale i ekonomickou a spoleéenskou Groven populace.

~ Jak dal v pedagogicko-psychologickém vzdélavani vysokoskolskych uéi-
teli? Nezapominejme na skuteénost, Zze od pocatku 80. let se na naSich
vysokych Skolach realizoval systém tohoto vzdélavani, jehoz kritické zhod-
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noceni spolu s nacerpanim zahrani¢nich zkuSenosti ndm mize poskytnout
inspirativni podnéty pfi hledani novych cest.

Utvarfeni pedagogické kompetence mize u vysokoskolskych uéiteli pro-
bihat zcela spontdnné. Je ale tfeba pfipustit, Ze takovy proces miZe byt ne-
sourody, ndhodny i znaé¢né dlouhodoby. Kromé toho téZz mnozi vysokoskolsti
ucitelé nemuseji byt z hlediska své osobnostni vybavy, ale i zdjmu & moti-
vace k takovému procesu vhodné pfipraveni. V soufasném trhu pracovnich
sil 1 vzrustajici konkurence vysokych kol by jejich akademiéti funkcionari
méli mit snahu zaméstnavat po vsech strankach pouze nejkvalitnéjsi odbor-
niky. Soucasné by i jednotlivi vysokoskolsti ucitelé méli pocitovat vzristajici
tlak vedeni $kol vii¢i sobé, zejména na hodnoceni vyjadfené v ekonomickém
stimulu.

Uspésna vysoka skola dneska promysli vytvofit kompaktni a jejim po-
tfebam odpovidajici systém vzdélavacich akci, které by napomohly zkva-
litnit jeji ucitelsky sbor. Tyto vzdélavaci aktivity by nemély mit nahodily
charakter, ale mély by byt pfipravoviany promyslené a podnétné tak, aby
rozvinuly aktivitu a motivaci uciteld k sebevzdélavani, jez by uspokojilo jak
Jejich osobni cile a potfeby, tak i cile a ziméry pfislusné vysoké skoly.

Neodmyslitelnou ¢asti téchto vzdélavacich aktivit je téz pedagogicko-
psychologicka piiprava, kterd by méla ucitelim dle délky jejich pedagogické
praxe poskytovat nejen potfebné teoretické, ale i praktické pedagogicko-
psychologické védomosti a dovednosti. Na VSZ v Brné je tato aktivita ga-
rantovana Ustavem inzenyrské pedagogiky PEF:

Pedagogicko-psychologickou p¥ipravu uéiteld VSZ v Brné navrhujeme
koncipovat jako systém nabizenych akci konzultaéniho a vzdélavaciho cha-
rakteru. Viechny souéasti navrhované struktury by mély vychéazet zejména
z rozvoje innosti slozky osobnosti vysokoskolského ucitele. Sou¢asné by mu
mély poskytnout dostatek inspiraci a ppdklzidﬁ pro vlastni sebevzdélavani.

Doporuujeme, aby pedagogicko-psychologickd piiprava uéiteld VSZ
v Brné zahrnovala dvé oblasti:

a) konzultaéni cinnost — jez by byla realizovana formami individual-
nich a skupinovych konzultaci. Jejich prostfednictvim by byly feseny
pedagogicko-psychologické problémy dle potfeb a pfani svych objed-
navateld;

b) wvzdéldvaci éinnost — jez by byla zajisténa formami samostatnych
prednések, cykly pfednasek, jednordzovymi seminéfi, kurzy — wor-
kshopy, samostudiem uchazeé¢. Ugitelim VSZ v Brné by tak bylo
umozZnéno ziskani teoretickych, ale zeyjména praktickych védomosti,
dovednosti a navyki i rozvinuti jejich schopnosti z oblasti pedagogiky
a psychologie vysokoskolské vyuky.
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Samostatné prednasky, cykly pfednasek i jednorazové seminafe by me-
ly byt ucitelské vefejnosti nabizeny pribézné, vidy zejména s ohledem na
novost pfedkladané aktualni problematiky. Mély by plnit roli nepfetrzitého
informéatora o novinkach z oblasti pedagogiky, psychologie, ale i odborného
zaméfeni uéiteld VSZ v Brné.

Pedagogicko-psychologicka pfiprava uéitel VSZ v Brné by ale pfedevsim
méla byt zajistovana formami kurzi — workshopii s prevazujicim pusobe-
nim na utvafeni a rozvo) dovednosti G¢astnik. Pfedpokladame, Ze by se
mohlo jednat o kurzy trojiho typu obsahové diferencované dle pedagogic-
kych i odbornych zkuSenosti jejich Géastniki.

Veskera vzdélavaci ¢innost vysokoskolskych uéiteli by méla byt podmi-
fiovdna dodavanim extrakti z pedagogicko-psychologické literatury, které
by nésledné povzbuzovaly jejich dalsi samostudium.

V soucasné dobé se na Ustavu inZenyrské pedagogiky PEF VSZ v Br-
né pfipravuji v ramci realizovaného vyzkumu dokumenty, jez na zakladé
zhodnoceni dosavadniho pojeti a zkuSenosti i srovnani naSich a zahranié-
nich teoretickych i praktickych poznatki detailnéji specifikuji obsahovou
1 organizaéni podobu pedagogicko-psychologické pfipravy uciteli vysokych
skol. Doufame, ze pravé ony pomohou odpovédét na naSe vstupni otdzky,
nebot by nemély ziistat nezodpovézeny.

Pedagogicka praxe a ucebni plany uéitelskych fakult
Libuse Podlahova

Jednim z hlavnich a pochybenych argumentt odptrci pedagogickych pra-
xi je tvrzeni, Ze v zemich naSich geograficky 1 historicky blizkych sousedi
— v Rakousku a Némecku — neni pedagogicka praxe zaleZitosti univerzit
a vysokych Skol pfipravujicich uéitele a probiha az po skonéeni studia, bé-
hem jednoho & vice roki, nezavisle na univerzité, v pusobnosti pfislusnych
skolskych Gfada. Univerzitou dobfe odborné pripraveny student se Gidajné,
podle této argumentace, vrtha do vody skutecného pedagogického a skolské-
ho Zivota a plavat se naudi vlastnim asilim. Tim je zaroven ,dokazano“, ze
ucit je snadné, uéitelské schopnosti a dovednosti jsou dané od pfirody a ne-
musi se ziskdvat jako soucast ucitelského studia. Tim vznikne tolik zadany
prostor v uéebnich planech pro preferovanou odbornou pfipravu studenti
ucitelstvi.

Podle tohoto nazoru by studenti méli moznost pedagogickou zpusobilost
ziskdvat pouze absolvovanim teoretickych pedagogickych disciplin na vysoké
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skole a pedagogické vzdélani si doplnit az po skonleni studia. Tato East
ziskavani ucitelské zpisobilosti by byla v kompetenci Skolskych Gfadi.

Pro toto eventudlni feSeni ovSem zatim u nis neexistuji sebemensi pfed-
poklady ekonomické, organizacni ani legislativni, jako je tomu ve srovna-
telnych evropskych skolskych systémech. Kromé toho tvrzeni, Ze studenti
ucitelskych fakult v Némecku a Rakousku praktikuji aZ po skonéeni studia
Jje zcela nepravdiva.

Vyklad a rozbor toho, jakd vdha a dileZitost je pfikladana pedagogic-
kym praxim ve zminénych zemich, by byl velmi obsirny. Pomérné kratce
se v8ak d4 srovnat rozsah a mnozstvi dni (tydnid), které stravi nas, ra-
kousky a némecky kandidat uditelstvi praktickou ucitelskou ¢&i asistentsko-
hospitaéni ¢innosti ve skole, kterd se ma stat jeho pisobistém pro pfistich
nékolik desitileti.

V Bavorsku absolvuje student béhem studia jednu souvislou praxi $kol-
ni pedagogiky (3 tydny), ktera je zaméfena na obecné pedagogické aspekty
a jednu souvislou praxi pfedmétovou (3 tydny), kterd je zaméfena didak-
ticky. Kromé toho hospituje student 1x tydné po 4 hodinach jeden semestr
(s nastupem od 3. semestru). Teprve po vykonani téchto tii praxi, pfipadné
jeSté po vykonani étvrté (doplitkové) praxe nastupuje student na dvoule-
ty pobyt ve skole v obdobi mezi prvni a druhou stitni zavérecnou zkous-
kou (Referendarzeit). Takto je providéna pedagogicka praxe na univerzité
v Augsburku.

V Rakousku (videfiskd univerzita) je pedagogicka praxe ¢lenéna na tivod-
ni fazi pedagogické praxe (4 tydny) a cviénou fazi pedagogické praxe (8 tyd-
ni).Pribéina praxe se neprovadi. Po skonéeni studia nasleduje jednoroéni
nastupni pedagogicka praxe (Probejahr).

Dvouleta souvisld praxe v Bavorsku i jednoleta souvisla praxe v Rakous-
ku spadaji do kompetence skolskych Gfadi, socidlni za)jisténi praktikanti je
‘na vysi poloviéniho uéitelského platu. Vsechny ostatni pedagogické praxe
jsou zajistovany a Fizeny prostfednictvim pracovist pro pedagogické praxe
Jednotlivych univerzit.

V Ceskoslovensku je tfeba rozlisit stav do roku 1989 a soudasny stav.
Rozsah i obsah pedagogickych praxi do roku 1989 byl uréen zavazné a ce-
lostatné takto:
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Naslechova praxe

— 2 tydny (ve 3. ro¢niku)
_ Vychovatelska praxe

-3 tydny (ve 3.,
4. roéniku)
Pedagogicka praxe pfedmétova — 4 tydny (ve 4. rocniku)
Zavéreéna praxe predmétova — 8 tydnii (v 5. roéniku)
Priubézna pedagogicka praxe - jako alternativni forma realizace
- vySe uvedenych praxi (v nékte-
rych typech studia, nastupni ro¢-
ni nebo delsi pobyt ve skole po
skonceni studia se nerealizoval.)

piipadné

Po roce 1989:

Rozsah i obsah pedagogickych praxi si uruji jednotlivé fakulty samy. Na-
piiklad olomoucka univerzita ma tento rozsah pedagogickych praxi:

pedagogicka praxe predmétova
zavérena praxe predmétova
priubézna pedagogicki praxe

— 3 tydny (ve 4. roéniku)*
— 3 tydny (v 5. ro¢niku)*
— nerealizuje se

* Na FF UP je jen jedna tiitydenni praxe za celé studium
Nastupni roéni nebo delsi pobyt ve skole po skonéeni studia se nereali-

zuje.
Znazornéno v piehledu:

Univerzita | Pribéz. Souvisla ped. Praktikantské | Celkem
praxe: praxe v souctu obdobi po tydni:
za studium: skonéeni studia:
Augsburk 1x tydné 6 tydnu 2 roky 84
(t). asi t.). asi
2 tydny) 76 tydnu
Viden — 12 tydni 1 rok 50
tj. asi
38 tydni
Cs. univer- — 17 tydnid —_ 17
zity diive
Olomouc — 6 tydnu — 6

Neni tedy pravda, Ze zahrani¢ni univerzity se nezabyvaji nebo jen ma-
lo zabyvaji praktickou pfipravou svych studenti béhem jejich univerzitni
odborné 1 pedagogické pfipravy. Bylo by omylem domnivat se, ze ziskani
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praktickych ucitelskych dovednosti je véci jen absolventi samotnych nebo
Jjen skolskych aradi, které nabizeji praktikantska mista po ukonceni studia
nebo (v Bavorsku) v obdobi mezi prvni a druhou stitni zavéreénou zkous-
kou.

V obou zminénych zemich je sice kladen silny diraz na dlouhodobé na-
stupni (praktikantské, suplentské) obdobi, coz je vyjadfeno i poétem tydni,
které jsou mu vénovany, ale kromé toho existuje v pfipravé budoucich udi-
teli organizacné, obsahové a metodicky promysleny systém pedagogickych
praxi probihajicich v ramci univerzitniho studia, univerzitou organizovanych
a garantovanych, a to v rozsahu vétsim nez v soucasné dobé u nis.

Je mozné, ze zapadni univerzity, které neztratily kontinuitu vyvoje jed-
notlivych oborii, nejsou hnany hektickou snahou ,,dohanét Evropu“ & po-
zvednout obor. Respektuji tedy zfeymé vice nez my fakt, ze na ucitelskych
fakultach se maji vzdéldvat budouci uéitelé tak, aby umaéli uéit, nikoliv aby
se stali odborniky v daném oboru a své védomosti a poznatky nedovedli
zakdam sdélit. Stava-li se v posledni dobé pro nas zapadni skolstvi vzorem
v mnoha ohledech, mohlo by se stit vzorem i1 v chapani cile ulitelské pFi-
pravy, a to pripravy praktické.
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Tendence ve vzdélavani ucditelt fyziky v zahraniéi
Erika Mechlova

Vzdélavam budouci uditele fyziky tficet let. Po celou dobu sleduji tendence
ve vzdélavani uditeld fyziky ve svété prostiednictvim literatury i na zdkladé
soukromych rozhovori na mezinarodnich konferencich a seminafich. Jsem
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¢lenkou mezinarodni organizace GIREP (Groupe international de recherche
sur 1é enseignement de la physique — Mezinarodni skupina pro vyzkum
vyuky fyziky), kterd sdruzuje vysokoskolské uélitele fyziky a stfedoskolské
uditele fyziky (v mensi mife). Sleduji ¢innost Mezindrodni komise pro vzdé-
lavani ve fyzice Mezindrodni unie Cisté a uZité fyziky International Union of
Pure and Applied Physics — International Commission in Physics Educa-
tion). V zafi 1992 jsem byla pozvana na posledni konferenci této organizace
do Dortmundu na ,Mezindrodni konferenci o vzdélavani uéiteld fyziky“ [2]
(,,International Conference on Physics teachers Education“), ktera se zaby-
vala sou¢asnymi problémy ve vzdélavani uéiteld fyziky skuteéné celého svéta
soudé podle pfispévki (USA, Brazilie Cina, Vietnam, Indie, Pakistan, Fi-
lipiny, Malajsie, Austrilie, Mauritius, Turecko, Izrael, Zimbabwe, Nigérie,
Velk4 Britanie, SRN, Svédsko, Nizozemi, Slovinsko, Polsko, Ceskosloven-
sko). '

V dalSim uvedu zikladni tendence, které se projevuji ve vzdélavani uéi-
teld fyziky a obecné ve vzdélavani fyzice v sou€asné dobé.

1. SniZovani poétu zijemcu o studium

Prvni varovani tykajici se snizovani poétu zajemcu o studium fyziky zazné-
lo v roce 1975 na Mezinirodni konferenci o vzdélavani ve fyzice (IUPAP,
UNESCO) konané v Edinburghu [1], kde bylo upozornéno na to, ze proces
vzdélavani a jeho pfedivani se ve fyzice stal tak obtiznym, Ze v ni ubyva
zdjemci o studium a védeckou praci a tim miiZe byt ohrozen cely védecky
obor fyzika. Pfi¢inami, které jsou uvidény nejéastéji, jsou obtiznost fyziky,
vybér lehéich pfedméti nez fyzika na stfedni skole Zdkem, postaveni uéitele
fyziky ve spole¢nosti (nizsi neZ fyzika — védce, nizsi nez fotbalisty, herce,
zpévika), nizké platy uéiteld fyziky zdkladnich a stfednich Skol. Disledkem
téchto pfi¢in je napfiklad ve srovnani s obchodniky a technickou inteligen-
ci v USA to, Ze na stfednich Skolach neexistuji kvalifikovani uéitelé fyziky
(matematiky, chemie), Z4ci si fyziku nevybiraji na stfednich skolach ke stu-
diu, stfedni skoly pfipravuji kazdym rokem méné uchazeéi o studium fyziky
a tim 1 u€itelstvi fyziky. V USA studuji fyziku na vysokych $kolach pfevdiné
Jiné narodnosti nez Ameri¢ané.

2. Modely p¥ipravy uéitelu fyziky

Existuji dva zdkladni modely p¥ipravy uéiteld fyziky. Prvnim z nich je na-
sledny model, kdy vysokoskolsky graduovany fyzik (3 aZ 5 let) absolvu-
Je ucitelskou pfipravu zahrnujici pedagogiku, psychologii, didaktiku fyziky
a nékdy didaktiku pfirodnich véd) a pedagogickou praxi. Nékdy neni vibec
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dozadovana ucitelskd pfiprava, coZ se tyka hlavné rozvojovych zemi, napfk.
Brazilie, kde je nedostatek vysokoskolsky vzdélanych odbornikid. Uditel fy-
ziky pro stfedni Skolu ma vystudovan pouze jeden obor ¢ili na $koldch neni
moc pouzitelny. KdyZ jsem referovala o nasem systému vzdélavani ulite-
i fyziky vidy ve vazbé s jinym pfedmétem, vétsinou byl shledavan jako
zadoucnéjsi nez jednopredmétovy.

Druhym modelem pfipravy uéiteli fyziky jé paralelni model. Vysokos-
kolsky student soucasné ziskava vzdélani fyzikalni i pedagogické. Tento mo-
del je uplatiiovin ve stfedni Evropé. Jeho pfednosti jsou lepsi pedagogické
dovednosti, protoze u rozvoje dovednosti je zadkladem jejich- v€asny rozvoj.
Patrala jsem u kolegi ze zahraniéi, ktefi pfekvapili ve svych referatech vel-
kou expresivnosti a schopnosti empatie, jaké bylo jejich vzdélani. Vétsinou
se jednalo u téchto strhujicich feénikd o paralelni fyzikalni a pedagogické
vzdélani nebo o pedagogickou stfedni skolu a potom o fyzikalni vzdélani.
Byly mezi nimi i vyjimky s ¢isté fyzikilnim vzdélanim.

3. Zachovani narodnich tradic

Ve studiu ucitelstvi fyziky a celkem v celych skolskych systémech jsou zacho-
vavany nirodni tradice, které vyplyvaji z historického vyvoje dané oblasti.
Napfiklad skolsky systém Velké Britinie nebo jeho prvky lze zachytit ve
viech byvalych koloniich Velké Britanie a v USA. Stfedoevropsky vzdélava-
ci systém je vysledkem spole¢ného historického vyvoje této oblasti. D4 se
Fici, ze zhruba dnes jsou obdobné systémy v Ceskoslovensku, Némecku, Ra-
kousku, Polsku a Madarsku, a¢ kazda zemé v tomto stoleti prosla odlisnym
historickym vyvojem. Napiiklad rozvojové zemé, které potiebuji pomoc od
rozvinutéjsich zemi ve vSech oblastech, nechtéji si nechat mluvit do cild a
standardu vzdélavani. Ve zminéné konferenci v Dortmundu (1992) jako z4-
vér diskuse Skolskych systémi ve svété bylo uvedeno, ze tradice ve skolstvi
nelze opomenout, proto nejsou vhodné prilisné a Casté zasahy do skolskych
systémi (toto zname jiz z historie Skolstvi). Vyuzit zkusenosti z jinych skol-
skych systémi je moZno tehdy, jestlize nenarusuji narodni tradice skolstvi,
hodi se do daného systému a pouze mirné mohou vylepsit stavajici systém.
Vzdélavani uéiteld fyziky a vibec uéitelt je velmi citlivou oblasti z hlediska
tradice. Pfikladem, jak si zemé chrani své narodni tradice prostfednictvim
vzdélavani uéiteld, mizZe byt Bavorsko. Na bavorskych skolach mize uéit
pouze absolvent bavorskych vysokych skol [3]. Tento pozadavek je odiivod-
niovan tim, Ze pouze ¢lovék vzdélany v dané tradici, znaly historie Bavorska,
miZe tuto tradici pfenaSet na dalsi pokoleni — ¢ili celkova vychova je silné
ovlivnéna historii a tradici zemé.
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4. Demokracie ve Skolstvi

Otazka demokracie ve Skolstvi je riiznymi zemémi chapana riizné. Proto
pfi vysloveni terminu ,demokracie“ je nutno doplnit jak je chdpina, Eili
vysvétlit obsah tohoto slova.

Uvedu konkrétni pfiklad ze stitu Kansas USA [4] a budu sledovat fyzi-
kalnf obsah ve vzdélani zakd. Jedinym pfedmétem, ve kterém se zaci mohou
dovédét néco o fyzice, je pfedmét ,Science (Pfirodni védy), ktery by mél
zahrnovat fyziku, chemii, biologii a geologii. O tom, zda vibec a jak bu-
de tento pfedmét zafazen do povinné vyuky pro zaky prvnich az sedmych
ro¢nikid ve staté Kansas, rozhoduje v kazdém mésté. skolni rada. Ve skolni
radé jsou zastupci rodié¢l (zastupujici zajmy déti), zdstupci mésta (finanéné
skolu podporuji) a zastupci $koly. Podle zdjmi a pfedchoziho vzdélani élent
Skolni rada mésta vytvofi uebni plin, v némz pfedmét ,Science” miiZe byt
v kazdém roéniku v poétu nula azZ Sest hodin tydné, to znamend, ze tam
vibec nemusi byt. VSechny varianty se ve skolach vyskytuji. O tom, é¢emu
konkrétné se budou déti uéit, rovnéz rozhoduje skolni rada. Vzhledem k to-
mu, Ze pfedmét fyzika je obecné povazovan za predmét ,tézky“ a kameny,
rostliny, zvitrata, lidské télo by mél znat kazdy ¢lovék, ddva méstska skolni
rada pfednost biologii a tim vlastné konéi povinné fyzikalni vzdélavani za-
ka kansaské skoly sedmym roc¢nikem. To znamend, Ze vibec se o zpisobu
fyzikdlniho poznani skuteénosti, o fyzikilnich pfesnych metodach poznani,
nemusel dovédét. Na tomto stupni Skoly uéi vysokoskolsky pfipraveni udi-
telé pfirodnich véd, ktefi v rdmci pfipravy absolvoval fyziku a didaktiku
fyziky. Déle 7z4ci pfechizeji na vyssi stfedni Skolu, kde si voli bud pfedméty
nebo skupiny pfedméti. Pfedmét, o némz nic nevédi a navic, o kterém se
tvrdi, ze je tézky, si vybiraji zfidka. I kdyz si ho vyberou, neexistence kva-
lifikovanych uéiteli fyziky na tomto stupni skoly (viz st 1 tohoto ¢lanku)
tézko vzbudi zajem o fyziku. '

Uvedeny piiklad je z reality a dokumentuje chapani demokracie pro skol-
skou radu, k jejiz kompetenci rozhodovat mohou byt vazné vyhrady: déle
chdpani demokracie vzhledem k zikovi, ktery si vybird pfedméty, i kdyz
je vubec dfive nepoznal, o kompetentnosti jeho rozhodovani mizZeme mit
rovnéz pochybnosti. Domnivam se, Ze demokracie je zde zaménovana za
nekompetentnost rozhodovani. Pfi diskusi tohoto pfistupu na konferenci
v Dortmundu [2] plénum dospélo k tomuto zavéru: ,PFilis demokracie ve
skolstvi skodi celkovému vzdélani populace. Zakladni dimenze fyzikalniho
vzdélani museji byt dany ministerstvem Skolstvi®.

Dalsim takovym pfikladem je Japonsko, kde na stfednich skolach v roce
1978 se fyzice udilo takika 100% z4kd. Po zavedeni nového zidkona minis-
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terstvem Skolstvi v roce 1972 a v roce 1981 poklesl poéet zaki, ktefi si voli
fyziku na stfedni skole na pouhych 30%. V soucasné dobé je ptvodni vy-
sledek tohoto poklesu citit na prvnim stupni zdkladni 8koly, vysSim stupni
skol i na univerzitich. Vétsina z3dkl stfednich $kol dava prednost biologii
a spoleCenskych védam. Vysledkem je, Ze budouci ucitelé prvniho stupné
Japonské skoly a budouci politici nebudou znat fyziku a tento fakt ovlivni
celkovy zplsob jejich mysleni. Japonsti fyzikové toto pokladajf za hanbu
a tmavou stranku fyzikalniho vzdélavani v Japonsku.
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Interakéni cviceni jako soudast psychologické pripravy
uditele

Jaroslav Rezad

Usili o hledani nové koncepce psychologické pfipravy budouciho uéitele,
v niZ by byl mj. akcentovan vyznam jeji praktické slozky, je orientovano
naléhavou aktudlni potfebou vysokoskolské praxe.

Nase zkuSenosti viak naznacuji, Ze problémy pocitované v oblasti psy-
chologické pfipravy pouhé zvysSeni podilu ,praktické“ vyuky nevyfesi. Pojeti
psychologické pfipravy, jako soucasti utvareni celkové socioprofesni pfipra-
venosti uéitele by zfejmé mélo respektovat: a) pozadavek vyvazenosti véech
dil¢ich slozek tfidimenzionalni socioprofesni pfipravy uéitele (gnoseologické,
praxeologické, axiologické), b) pozadavek vyvaZenosti teoretické a praktické
slozky psychologické pfipravy a c) vyvazenosti empirické (prozitkové, ,zku-
Senostni“) a restrukturujici, integrujici (kognitivni) ¢innosti.
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V naznaéeném kontextu, s védomim uvedenych souvislosti se pokousime
o hled4ni vhodného pojeti tzv. interakénich cviéeni (dale ,IC“) zaFazenych
do profesionélnich praktik. Jejich cilem je v podstaté utvafeni interakini
jistoty (sebejistoty) na zdkladé otevieni a nisledné elementarni kultivaci
socialnich dovednosti jedince. O prvnich zkuSenostech s realizaci, i o jejich
cilech i obsahu jsme jiz informovali.?

Socialni uéeni tedy nazirdme jako zvlaStni pfipad interakce, jako inter-
akéni uceni.

Hledame nedirektivni, nepfimé zplsoby utvafeni podminek efektivniho
uleni s dirazem na tzv. bezdé¢né, privodni uceni (incidental, concomitant
learning), jez mé vyrazny socializa¢ni efekt a jeZ ma také casto ,vétsi trans-
ferovou hodnotu, nez informace osvojovana védomé“ (KULIC, V. 1971).

Styl prace ve skupiné bychom oznaéili ze socialnépsychologického hle-
diska jako interakci typu didaktické kooperace a z hlediska pedagogického
jako nedirektivni (vychovné) iniciovani a inspiraci.

Zkusenosti, které zatim ze ¢tyf realizovanych semestri mame naznacuj,
Ze akcent na rozvoj interakéni sebejistoty, sociability a socidlni tvofivosti je
opodstatnény. Interakéni jistota a pohotovost jsou — zfejmé i1 v dusledku
stylu prace na stfedni $kole — u studentii uéitelstvi na nedostacujici Grovni.

89.6% nami dotazovanych studentii prvniho roéniku (n = 214) povazuje
vystoupeni pfed vice lidmi za ,znaéné stresujici zazitek“, pficemz 74.2%
studentl stejného vzorku se takové situaci ,zatim radéji snazi vyhnout®.

V didaktickych interakcich proto akcentujeme vedle aplikace vlastnich
aktivizujicich postupid (psychohry, hrani problémovych situaci, problémové
interakéni etudy ap.) takové facilitujici faktory ueni jako jsou a) klima
vychovné vzdélavacich interakei, b) povaha socidlniho styku ve skupiné, c)
zplisob vzdjemné odezvy (zpétné vazby).

Aktivizujici efekt spatfujeme nejen v aktivizaci aktudlni vyuky, (tj. ve
facilitaci aktualniho procesu uéeni) ale i v aktivizaci, facilitaci profesiondl-
niho ristu jedince.

Vysledky, které zatim stile prubézné doplhujeme a zhodnocujeme vzdy
po ukonéeni cyklu interakénich cviéeni po jednom semestru, naznacuji, ze
absolvovdni IC vede k pozitivnim zméndm v interakcni sebejistoté a pohoto-
vosti, v dovednostech podminujicich feseni jednoduchych interakénich pro-
blémovych situaci, v dovednosti posuzovini a sebeposuzovani. Zda se, ze
zvolend koncepce interakénich cvieni pfispiva ke zvySeni (subjektivné cha-
pané) interakéni sebejistoty zvlasté u jedinci, ktefi se jevi zaroven jako spise
labilni, introvertovani, pasivni a submisivni (KUD).

2Rez4g, J.: Prvni zkuSenosti interakénich cvifeni v ramci profesionalnich praktik na
PdF MU. Pedagogicka orientace, 1991, 2, 79-82.
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V disledku realizace IC se zd4, zZe se zaroven pozitivné méni akceptace a
sebeakceptace, kultivuji procesy empatie, rozviji se otevienost (vstficnost),
dovednosti komunikaéni, méni se vztah k sobé a prohlubuje socioprofesni
orientace.

Stabilizace téchto socialnich rysi bude ovSsem ve velké mife zavisld na
dalsim stylu socioprofesni pfipravy.

V tomto pfispévku bychom chtéli doplnit jiZ dfive presentované zkuse-
nosti o aktualni vysledky.

U 7 skupin jsme na poédtku zimniho semestru zjistovali vstupni sebe-
hodnoceni interakénich vlastnosti (jeZ bude na konci ,JC“ opét zkoumano
Jjako podklad pro srovnani subjektivné chipaného posunu). PO posuzovaly
arovei svych interakénich (I), percepénich (P), komunikaénich (K) a orga-
niza¢nich (O) dovednosti (celkové skére oznaceno: IKPO) na osmistupiiové
skale. Déle bylo provedeno orienta¢ni osobnostni vySetfeni (KUD).

Ve sledovanych skupinach se zd4, ze (podobné jak jsme zjistovali dfive)
nejlépe (sebe) posuzuji pokusné.osoby své komunikaéni a percepéni vlast-
nosti, méné jiz vlastnosti interakéni a zfetelnéji nejméné pozitivné vlastnosti
organizaéni.

Tab. ¢.1.: Primérna skupinova skére v sebehodnoceni IKPO

skére sebehodn.vlastn.
¢.sk. I K P "0
IC1 10.0 | 124 | 12.8 10.4
1C2 11.3 | 124 | 12.2 10.2
IC3 126 | 13.6 12.8 | 12.1
IC4 10.6 | 13.3 14.0 11.1
IC5 11.6 | 13.1 134 | 11.8
I1C6 12.6 | 12.5 12.7 | 11.1
1C7 11.7 | 14.0 13.3 11.7
Y ¢ | 11.56 | 13.10 | 13.10 | 11.28

Aktudlni vysledky naznaéuji ve srovnani s jiz presentovanymi vysled-
ky minulého roku (viz uvedeny pramen) mirné vyssi Grovein sebehodnoceni
(nikoliv v3ak vyznamnou).

Zd4 se, ze vyraznéji lépe se hodnoti pfedevsim osoby s vysSim skore
dominance, extroverse a aktivity (KUD).

Korelalni a regresni analyza naznacuje tésnéjsi souvislost mezi IKPO
a SD (KUD) r=0.4397 (na p < 0,01), IE » = 0.4296 (p < 0,01) a PA
r=0.4069 (p < 0,01). _

Tésnéjsi vztah byl u zjistén téz mezi skore IKP1 a SD (KUD) r = 0.4397
(p<0,01)alE r =0.4155 (p < 0,01).
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Porovname-li skore jednotlivych sebeposuzovanych vlastnosti (I,K,P,0,)

se skore osobnostnich rysti, nachizime tésnéjsi vztah pouze mezi interaké-
nimi vlastnostmi (I), extroversi a dominanci.

Tab. ¢.2.: Koreléé_ni tabulka

skore ; '
sebep. osobnostni rysy (KUD)
doved- | g | po | IE.| SD | SR
nosti
1 0.3477 | 0.2936 | 0.5822 | 0.4434 0.0198

K 0.0789 | 0.2575 | 0.1946 | 0.2658 0.1785

P 0.1522 | 0.2098 | 0.0397 | 0.1867 0.0648

(0] 0.1760 | 0.3204 | 0.2512 | 0.2207 0.0299

STIKP | 0.2888 | 0.3666 | 0.4155 | 0.4397 | * 0.1203

>~ IKPO | 0.2922 | 0.4069 | 0.4196 | 0.4272 | * 0.1056
(poéitano na p < 0,01) * p vyssi jak 0,20

PovaZujeme za potiebné uvést jesté zpresiiujici, byt stile orientaéni Gda-
je o posunu v sebehodnoceni interakénich vlastnosti v disledku absolvovani
HIC.

Na vzorku 212 PO bylo zjisténo, Ze pozitivni posun v sebehodnoceni
vykézalo 62,26%, beze zmén zlistalo sebehodnoceni u 8,49% PO, zhruba
tfetina ¢astniki uvadi ,negativni“ posun v sebehodnoceni trovné inter-
akenich dovednosti a ryst.

Otéazkou je, jak budeme tento ,negativni“ posun interpretovat. Zkuse-
nosti z dfive realizovanych ,IC“ a téz zavére¢né besedy naznacuji, Ze bychom
jako pfi¢inu takového posunu mohli oznaéit spiSe zménu nazirani na sebe
sama nez ,negativni posun“ v drovni dovednosti. Zména nazirani na sebe
sama se tak stava zfetelnym disledkem ,IC“.

Velmi ¢asto totiz PO uvadély, ze aZ v pribéhu ,IC“ (a vstupni vySetfeni
bylo provddéno téméf vidy na prvnim, vyjimetné na druhém sezeni) zati-
naly teprve ,zfetelnéji vidét“ své (interakéni) dovednosti v kontextu redlné
zkuSenosti. Pfesnéji feCeno, pfedchozi sebehodnoceni ,z-pfedstavy“ (a ,mi-
nulé zkuSenosti“) je ,prekryto“ sebehodnocenim vychdzejicim ,z reality“
(z konfrontace s aktudlni zkuSenosti), vychazejicim navic jiz vice ze sebe-
pozorovani cileného, kultivovanéjsiho a tedy i adekvatnéjsiho. K tomuto
(pracovnimu) z&véru nas opraviiuje i skutecnost, Ze negativni posun vyka-
zovaly ve vétsiné PO, které bychom z hlediska ,,vykonu“ nemohli povazovat
za malo Gspésné, ¢i vyrazné nelspésné. '

Nase zkuSenosti naznacuji, ze vyrazny vliv na tyto zmény ma nejen sdm
interakéni vycvik, event. kultivace percepce (vycvik v pozorovani). Zda se,
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Ze zasadni vliv zde uplatiiuje zplisob zpétné vazby (vietné videozpétné vaz-
by), ktery pii IC cilené kultivujeme a jehoZz (tak vyrazny) efekt jsme pfi
konstrukci cviéeni ani nepfedpokladali.

Fenomén individuélni, skupinové a video—zpétné vazby chceme proto
v sou¢asné dobé podrobit samostatnému zkoumani. Zda se totiz, ze zpét-
novazebni proces (interakéni odezvu) lze nazirat také z pohledu souboru
dovednosti, které jeji GispésSnost podminuji.

Pfipravované Setfeni orientujeme nejenom na prokazani efektu rizné
pojimané zpétné vazby. Nas zamér bychom mohli nejlépe vyjadrit myslen-
kou V. Kuliée: ,Jde o to, formovat procesy Géinné samokontroly a systémy
vnitfnich kriterii, které by subjektu postupné umoznily, aby mohl sim rea-
lizovat samostatnou a smysluplnou identifikaci a piipadné korekei vysledkt
své &innosti“ (KULIC V. 1971 s. 212), v naSem piipadé v prib&hu socidlniho
uleni. NaSe dosavadni zkuSenosti nds vedou k potfebé hlubsiho zkoumani
jednotlivych faktori facilitujicich proces interakéniho uéeni.
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Ekologicka pfiprava uéitelti na pedagogické fakulté MU
v Brné

Hana Horka

V usneseni vlidy CSR <. 338 ze dne 12. 12. 1990 k Programu ozdravéni Zivotniho pro-
stiedi v Ceské republice a ve Strategii statni podpory ekologické vychovy v CR na 90
1éta (usneseni vlady CR &. 232 ze dne 1. 4. 1992) patii{ mezi prioritni oblasti ekologic-
ké vychovy a vzdélavani v rezortu $kolstvi pfiprava ugiteli jako rozhodujicich &initelu

pfi ovlivhovani ekologické kultury osobnosti Z3ku a studentu. I kdyZ se v ramci strate-
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gie a koncepce ekologické vychovy hodld angaZovat i resort Skolstvi, zistava zaclenéni
ekologické pfipravy uéiteli plné v kompetenci vysoké skoly.

Na pedagogické fakulté MU v Brné se stala ekologickd vychova orga-
nickou soulasti profesiondlni pfipravy budoucich uéiteli ve studijnim ro-
ce 1990-91. Diky pochopeni vedeni fakulty byl zafazen do uéebniho planu
predmét Ekologie pro uélitele zdkladni skoly (ve 2. ro€. studia s dotaci 0/2
v oboru uéitel. VVP, 1/1 u uéit. 1. st. Z5). Obsahovou napli zajistuji kated-
ry biologie, geografie (do r. 1992) a pedagogiky, tzn., Ze studenti ziskdvaji
informace nejen o pfirodovédnych, ale i spoleéenskovédnich aspektech da-
né problematiky. Ziskané znalosti jsou podkladem pro dalsi mezioborovou
syntézu, nebot se pfedpoklada, Ze k jejich prohlubovani pfispéji svym di-
lem i dalsi obory (filosofie, psychologie, pedagogika, specialni pedagogika,
biologie ditéte, oborové discipliny ap.).

Diléi zkuSenosti z vyuky tohoto pfedmétu, doplnéné o vysledky Setfeni
provedeného se studenty, jsou vychodiskem k dalsimu zlepSovani projektu
ekologické piipravy budoucich uéiteli.

Cilem prizkumu bylo zjistit:

1. nézory studentid na vyuku ekologie véetné navrhi na jeji zlepseni,

2. Groven ekologické kultury osobnosti studentl (zejména v roviné po-
stojové a ¢innostni).

Bylo pouZito metody rozhovoru se 75 studenty, analyzy 125 seminarnich
praci na téma ,Zivotni prostfedi v misté bydlisté. Mlj pfinos ke zlep3eni
Zivotniho prostfedi“ nebo v modifikované podobé ,Jak vidim ekologickou
situaci v misté bydlisté po konzultaci s odborniky“. Studenti uéitelstvi 1.
st. ZS spojovali idaje o Zivotnim prostiedi mista bydlisté s moznostmi vy-
chovného vyuziti (napf. zpracovali ekologicky zaméfené projekty — ekohry,
vychazky, dramatizace atd.)

Nyni uvedeme nékteré podstatné vysledky Setfeni:

80% respondentu pozitivné hodnotilo pfinos studijniho pfedmétu pro ucntele, ktery
dle jejich vyjadfeni umoZnil poznat ekologickou problematiku v SirSich souvislostech,
prispél k lepsi orientaci a prohloubil uéivo z gymnazia. Pro 11% nebyla vyuka pfinosem,
z toho 4% studentl vse znala jiZ ze stfedni skoly. Z vyjadreni vybirdme tato hodnoceni:
»Vyuka rozsifila prehled o ekologické situaci a uklidnila v tom smyslu, Ze se o ekologii
zajimaji také inteligentni, odborné vzdélani lidé". . . . ,Poprvé jsme o problému vefejné
diskutovali — dfive se jen mluvilo bez moZnosti diskuse“.

S dosavadni formou vyuky bylo spokojeno 68% dotazovanych. Studenti opravnéné
pozaduji zafazeni praktik ekologické vychovy, exkurzi, diskusi s ekology z praxe a dalsi
aktivizujici, metodicky zamérené akce. Posileni Easow;é_ dotace vyuky zejména ve prospéch
seminaii a cviéeni zad4 64% dotazovanych. V nadvrzich na optimalizaci vyuky se objevuji

pozadavky: vice praktickych ukazek (v&etné filmi, diapozitivi, videozaznamtl), exkurzi.
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informaci o konkrétnich Fesenich ekologickych problémi v daném misté, mimofadné pfed-
nasky — jen pro zijemce, tydenni kurs misto pribézné vyuky. Obecné jsou poZzadavky
zaméfeny na praktickou &ast.

Obsah pfedmétu vsak nelze redukovat jen na stranku praktickou, proto-
ze urité mnozstvi teoretickych znalosti a terminologie jsou prosté naprosto
nezbytné. Odmitani ekologické gramotnosti by bylo nejen pochybené, ale
(vzhledem k vSeobecnym ekologickym znalostem Skolni mléddeze) pro bu-
douci uéitele pravdépodobné i profesiondlné deficitni.

Z analyzy praci studentl vyplyvaji nékteré zajimavé idaje. Ekologickou situaci v mis-
té bydlisté studenti Easto popisuji slovy: ,,. . . Pfislusnd Gfednice mi sdélila, Ze odbor Zi-
votniho prostfedi ma velké problémy s odvozem odpadu a vysazovianim a udriovanim
zelené. Zaseda komise a redi stile bezispésné ty stejné problémy, po konkrétnich vysled-
cich ani stopy. Zda se, Ze ifady o ekologii pouze mluvi, ale nic konkrétniho nedélaji“.
,Ufednik na mistnim fadé mi fekl par vét, frazi, nejsou penize a patfi¢né pravomoci, .
existuje lhostejnost a neviimavost vergjnosti*. Student komentuje slovy: ,,. . . tézko pred-
poklddam vyrazny obrat k lepSimu. Zisk a Gspéch je silnéjsi neZ laska a ucta k pfirodé.
Ve vychodni Evropé je to o to horsi, Ze nebyla pozornost vénovana ekologické vychové
obéanu. . . “. Z jinych odpovédi vybirame: ,,. .. ekologicka hlediska se neuznavaji, hlavni
slovo ma ekonomicky zfetel. .. je to k plaéi i vzteku — vse je znieno. .. tak se staraji
ti, co maji o Zivotnim prostfedi rozhodovat“. ,,. .. i pfes snahu vystupovat a pfemyslet
jako nezaujaty pozorovatel mne néktera fakta pfimo Sokovala nebo rozhoi¢ila. . . délaji
se véci v neprospéch nas lidi. Jak se mam podilet na zlepsSeni situace ja sama?“, vypovida
studentka rozladéna fesenim situace v malém mésté.

Pfi popisu ekologické situace v misté bydlisté obvykle studenti navrhuji
jednoznalnou legislativu a ,razantnéjsi“ postihovani pfrestupku.

Uroveh zpracovani regionalnich zfetelii se lisila od pouhého mechanic-
kého opsani brozurek az po detailnéjsi vlastni analyzu situace, doplnénou
o osobni stanovisko (pfiblizné 75% praci mélo velmi dobrou trovei). Me-
todické zpracovani idajti studenty oboru uditelstvi 1. stupné mélo dobrou
aroven. Pfevazovalo zaujeti a peclivost pfi hledani zpisobtu aplikace regio-
nalnich prvkl v navrzich ekologicky orientovanych projekti. V zamysleni
nad vlastnim podilem na zlepsSeni kvality prostfedi se objevovala vyjadfent,
ktera lze élenit do nasledujicich oblasti:

1. Aktivity v organizacich — kolektivni zapojeni, napf. Brontosaurus,
prace v letnich détskych taborech, v ochranafskych krouzcich ap.

2. Individudlni akce — brigady, Gklid v misté bydlisté, péte o pékny
vzhled domova, vysadba zelené ap.

3. Kazdodenni aktivity motivované Desaterem domaéci ekologie (Setfeni
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4.
5.

vodou, energii, materidlem, zména stravovacich navyki — vegetari-
anstvi, ap.)

Ocenéni vlivu rodiny.

Podil na vychové déti v budouci uéitelské profesi.

Nyni pfedkldddme vybér ndzori studentd k jednotlivym oblastem:

1.

Jak vyplyva z nékterych vypovédi, studenti ztotoZznuji aktivni podil na pééi o zZivot-
ni prostiedi se zapojenim v néjaké organizaci, napf.: ,,Aktivné na ochrané pfirody
se nepodilim — nejsem ve Svazu ochrinci ptirody, nezachrahuji Zaby, neéistim
studanky ani nesizim stromky. Ztratila jsem kontakt z dé&tstvi s témi nadSenci
a nastoupila u mé rezignace diky nedocenéni prace ochrancu ostatnimi obcéany".

‘we -+ Jen vysadbou stromkd (povinnou i dobrovolnou) jsem pfispél k ochrané

prirody. Jsem jeji uZivatel a vyuZivatel bez toho, Ze bych pro ni za to, co mi
poskytuje, néco délal. . .. Myslim si, Ze vSak svym chovanim a postoji k otdzkam
ochrany pfirody a Zivotniho prostfedi mam &isté svédomi a Ze jednam spravné. . . “.

»- - - Nemam dobrou pfileZitost pefovat o Zivotni prostiedi — snad jen tim, Ze
v lese uklizim odpadky po dobu letniho détského tabora. Chci pomoci vysazovat

stromky*.

Jak nesnadné bylo pro studenty uvést konkrétni formu pomoci pfiro-
dé! I z tohoto divodu — z potfeby zamyslet se nad touto otazkou,
povazujeme zpracovani seminarni prace za ucelné. Velmi si vazime se-
bekritického posouzeni chovani nékterych studenti, jejich upfimnosti
a pravdivosti v prezentaci svych nazora.

Napf.: ,MUj pfinos se mi zda velice nepatrny — snazim se Fidit Desaterem domaci
ekologie (pozn.: s materidlem byly studenti sezniameni v seminafich) co nejvice,
ale pfipadam si jako velky zneéistovatel, protoze nejdu do disledki. Musim se pfi-
znat, je v tom uréity dil pohodlnosti. Nedokdzu se vzdat nékterych vymoZenosti
lidské civilizace. . .“. ,Dnes )iz nepatfim k tém lhostejnym. Donedavna, prizna-
vam se, tomu bylo trochu jinak. Nedélalo mi problém papir vyhodit, prejit pfes
travu, dopfat si na kolejich maximum vody, kdyZz doma ¢lovék plytvat nemuze
(stejné tak i s elektfinou). Vidyt za ty penize, které za koleje platim, si to mohu
dovolit. .. Zménila jsem se. Napomohl mi muj kamarad jednou vétou: ,,Dovedes si
predstavit, ze by to tak délal kazdy?“....“ ,,Abych se pfiznala, nikdy jsem o péci
o Zivotni prostfedi nepfemyslela. Starame se o nedulezité, malicherné a banalni
véci. O Zivotni prostfedi pe€uji spis podvédomé. .. “.

. Priblizng€ 1/5 dotazovanych studentl povaZzuje pé¢i o pofadek kolem domu i v obci

za ,zakladni krok k udrZovani Zivotniho prostfedi“.

. VétSina respondentud uvadéla aktivity vyplyvajici ze zpusobu Zivota ,... ne-

plytvam vodou, energii, neuzivim spreje, vzdavam se zbytelnych elektrickych
spotiebi¢u. .. 1 zbyteénych obali... uZivim kolo misto auta ... radéji jdu
pésky nebo hromadnou dopravou. .. nesvitim zbyteéné. .. snaZim se separovat
odpad. .. do pfirody diavdm odpad jen ten, co se rozloii. ... Pfejdu k takovému
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sloZeni potravy, které nevyzaduje pro pfipravu energii z pevného paliva. . .. Pfispi-
vam i tim, Ze jsem vegetarian“. ,Neumyvam nadobi pod tekouci vodou, neuzivam
postiikua proti Skudcim, zbyteéné nehnojime umélymi hnojivy; peru v mydlovych
prascich. .“. Néktefi studenti popisuji situaci takto: , Jsme tlageni ekonomikou (vliv
zvyseni poplatku za vodu, energii). Mdme v rodinném domku pouze sprchu, nido-
bi oplachujeme a% na zavér, topime sluni¢kem od jara do podzimu, v pokoji, kde se
nebydli, je zaviené topeni. Kupujeme rodinné baleni nékterého zboZi — potraviny,
praci prasky...“. .

4. Nékolik studentt spojilo své zamysleni nad vztahem k pfirodé s jeho vyvojem
a tak se objevovala velmi pékna slova na adresu rodiny, napf.: ,Casto jsme chodili
s rodiéi na prochdzky na houby a maliny. A to je jeden ze zakladnich faktori lasky
k pfirodé. P¥imy vliv a hmatatelnost pfirody. To, co jsem dostal darem — to je,

2v2.

ze dokazu citit s pfirodou a to pfenasim i do svého konani. Chovam se tak, abych
narusoval co nejméné neopakovatelnost pfirody". ,,Lasku k lesu mam z rodiny, kdy
jsme pravidelné chodili na vychazky s rodiéi. . .“.

5. Podil na péé&i o Zivotni prostfedi ve svém budoucim povolani se projevuje ve vy-
jadfenich: ,,. .. budu vstépovat ekologické mysleni svym zakum*, ... budu vy-

chovévat ve $kole*, ,,.. .. povedu Ziky k tomu, aby neodhazovali papirky. . .*, ap.

Vysledky Setfeni ukazuji, Ze na$i studenti si uvédomuji kriticky stav
zivotniho prostfedi a maji dobry vztah k pfirodé, zajem o ekologické otaz-
ky, avSak néktefi z riznych divodu zistavaji nezapojeni do ekologickych
aktivit. Je potésitelné, ze s vylozené pasivnimi nebo neochotnymi ménit
své zivotni ndvyky ¢i s jedinci bagatelizujicimi a odmitajicimi ekologickou
vychovu, popf. témi, u nichz prevazuje hedonisticky akcent na materidlni
spotfebu, jsme se nesetkali. Zcela ojedinély byl ndzor, ze ,uditel jazyki pfece
nebude délat ekologickou vychovu a Ze tudiz ekologicka pfiprava by méla byt
pouze pro souvisejici kombinace“ (tim se mysli obory Bi, Ch, Z). I tak trva
potfeba stalého objasiiovani cild a akold ekologické vychovy, které pfesahuji
ramec biologie a geografie a dalsich pfirodovédnych disciplin a naopak tésné
souviseji s aspekty filozofickymi, etickymi, estetickymi, psychologickymi ap.

V porovnani s vysledky Setfeni v letech 1983-89 (viz pfilozena tabul-
ka) muZeme sledovat uréité rozdily. Neni tak zfetelny utilitaristicky postoj
studenti k pfirodé, ovliviiovany technokratickym pojetim lidské existence
orientované na materialni spotfebu. Postoj k ekologickym problémiim je né-
kdy spojovan s potfebou obéti a charity, 1 ndbozensky motivované (néktefi
studenti poukazuji na vliv vychodnich nabozenskych systémt, pf. hinduis-
mu, ktery prostfednictvim viry v reinkarnaci chipe celou pfirodu jako jeden
celek. Clovék v tomto systému nem4 vysadni postaveni v tom smyslu, ze by
mél pravo ubliZovat organismiim na niz§im vyvojovém stupni.

Tabulka: Podil studentd na péci o Fivotni prostiedi
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Akce ’ | 1983-84 | 1988-89 | 1991-92

1. individ. akce 60% 45,7% 22%
brigady, uklid v obci,
vysazovani zelené ap.

2. kolektivni akce 40% 28,9% 16%
zajmové organizace, l
krouzky, CSOP,

Brontosaurus. . .

3. omezeni spotreby — — 62%
Setfeni vodou, energii,
aktivity z Desatera
domacdi ekologie

4. nepodili se — 21,2% | —

V roviné &innostni (pretvafeci) je aktivita prezentovana jako Géast na pracovnich
akcich predeviim individudlniho charakteru v misté bydlisté (iklid, vysazovani zeleng,
brigddy), pfip. pfi ¢innostech s détmi (letni détské tibory). V porovnani s vysledky
z let 198689 se zvysuje frekvence ¢innosti k zamezovani nasledku zatéze pfirody, které
vyplyvaji ze zpisobu Zivota, z uspokojovani lidskych potieb..

Je nasim pfanim, aby ekologicka pfiprava ovliviiovala budouci uéitele
nejen v roviné poznavaci (kognitivni), ale pfedeviim v roviné axiologické,
Jjez by se promitala v postojich a vlastnim jednani nasich absolventi. Ziska-
ni studenti pro idedly dobra, krasy, pravdy, humanity, jejich vedeni k ¢inné
lasce k pFirodé, k odmitani lhostejnosti, sobectvi, spotiebniho zptisobu zi- -
vota, k odvaze prosazovat opravnéné pozadavky v oblasti péce o Zivotni
prostfedi a k chapani spoluzodpovédnosti za stav Zivotniho prostiedi se jevi
Jjako primarni tkol. Dobrd koordinace a vziajemna spoluprace vsech vyuéu-
Jicich na fakulté i externich pracovniki je predpokladem kvalitni ekologické
pkipravy budoucich uéitelu.

Dusledky zaniku systému dalSiho vzdélavani uciteld

a ostatnich pedagogickych pracovniki po listopadu
1989

Jan Beran

Anotace:

Pi'ispé\rek se zabyva pozitivnimi i negativnimi disledku zaniku soustavy dal-
§tho vzdélavani uéitelti a ostatnich pedagogickych pracovnikl (dile DVU).
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Analyza ukazuje na soucasny nevyhovujici stav a potfebu jeho zmény. Pfe-
devsim dalsi vzdélavani vedoucich skolskych pracovniki je tfeba chdpat jako
/ jednu z priorit transformace naseho skolstvi.

Kli€ova slova:

Otevfeni prostoru, persondlni zmény, zvySovéani poptavky, oziveni zajmu VS
o DVU, systémy DVU v zahraniéi, systém, koncepce a materiilni zdkladna
DVU v CR.

Disledky zaniku systému dalsiho vzdélavani uditeld, véetné zruSeni jeho
institucidlni zdkladny, ktera zajistovala tvorbu koncepce a realizaci DVU ne-
1ze zatim hodnotit zcela objektivné a v plné §ifi. Neni to ani hlavnim cilem
piispévku. Vychéazime-li z pfedpokladu, Ze DVU je pouze jednim z pro-
stfedkt Gspésné transformace naseho skolstvi, 1ze se pak pfi jeho hodnoceni
opirat spiSe o ukazatele nepfimé. Bylo by velmi obtiZzné stanovit podil DVU
na souéasné kvalité vychovné vzdélavaciho procesu v praxi kol a jejich
Fizeni. :

Potfeby naseho skolstvi a zkuSenosti z obdobnych transformaci Skolskych
systémi ve svété vSak dokazuji, Ze DVU lze povazovat za jeden z klicovych
faktort (spé3né realizace vnitini piestavby 3koly a celoZivotniho profesniho
rustu pedagogickych pracovnikd. Jde proto spiSe o zevrubné zhodnoceni
stavu po listopadu 1989 a urychlené hledani vychodisek a konkrétnich feSeni.
Mame-li se vyjadfit k disledkim zaniku systému DVU, pak se domnivime,
Ze jde obecné nejen o dopady negativni, ale i dopady pozitivni. Z hlediska
potfeb dalsiho postupu naseho uvaZovani se pokusime o jejich naznaceni.

1. Diskuse k pozitivnim dusledkim zaniku soustavy DVU

a) JiZ samotnd skute¢nost, Ze systém DVU uplatiiujici se do listopadu
1989 pfirozenou cestou zanikl, lze povazovat za jev pozitivni.

Z mnoha diskusi na nejriaznéjsich rovnich vyplynulo, ze tento systém
byl do zrnaéné miry formalni a z hlediska celozivotniho profesniho roz-
voje ufitele nefunkéni. Nebyl respektovan princip ucitele jako subjek-
tu profesni ¢innosti, princip dobrovolnosti, princip aktivnosti, ktery
chipeme jako vyraznéjsi Gicast pedagogick§ch pracovnikd na koncepci
celozivotniho vzdélavani, vyuziti jejich potencionalu a zkuSenosti pfi
tvorbé zakladnich pedagogickych dokumentti, projektt $koly, uéebnic,
pomiicek apod. Nebyl respektovan princip adaptability, spoéivajici ve
schopnosti pfizpisobovat se potfebam pedagogické praxe a pedago-
gickych pracovniki. Situace se vyhrotila obzviasté v obdobi pfipravy
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b)

)

uéiteli na tzv. nové pojeti vychovnévzdélavaci prace, které na tkor
skute¢nych potieb zaku a uéiteli sledovalo predevsim vyraznou ideo-
logizaci skol. Také systém DVU na vysokych skolach byl neefektivni.
Mnohdy 8lo jen o uméle vytvarené Gvazky pro ulitele vysokych skol
v raznych formach dalstho vzdélavani.

Za dalsi pozitiva povaZujeme:

Otevieni prostoru Vytvarfeni prostoru pro vzdélavaci aktivity nezavis-
lyeh uéitelskych iniciativ (Pedagogickd unie, jeji asociace, kluby, spo-
le¢nosti, dale soukromé vzdélavaci agentury, Skoly, vefejné instituce
apod.)

I kdyz jsou vzdélavaci akce zatim velmi sporadické a u soukromych
agentur neimérné finan¢né naroéné, jde bezesporu o jev velmi pozitiv-
ni, zajistujici vétsi diverzifikaci vzdélavaci nabidky a aktivni zapojeni
uéiteli a vedoucich skolskych pracovniki do téchto kursi.

Persondlni promény Institucionalni zakladnu opustili zdiskreditovani,
nomenklaturni a neperspektivni pracovnici.

ZvySovdni poptdvky Vzhledem k novym potfebam skol, uciteld, fedite-
1i, inspektori a dalsich pedagogickych pracovnikid a vzhledem k malé
nabidce se vyrazné zvySuje zdjem a poptavka po dalsim vzdélavani,
kterad neni a ani nemiZe byt za sou¢asného ¢asu uspokojovana.
OZwveni zdymu vysokgych skol o DV U Postupné dochazi k oziveni zajmu
vysokych kol a dalsich odbornych instituci dile vzdélavat pedagogické
pracovniky v ruznych formach dalsiho vzdélavani. Kursovné je vsak
vzhledem k vysi plat uéiteli neimérné vysoké a proto této nabidky
vyuZiva zatim jen nepatrné procento uéiteld z celkové populace.
ZvySujici se zdjem o DVU v zahranici Potieba vytvafeni funkéniho
systému DV U, integrujiciho se do systému evropského, vede ke zvyse-
nému zajmu o koncepci DVU v zemich s vyspélymi skolskymi sou-
stavami. Objevuji se prvni srovnavaci studie, navazuje se spoluprace
s institucemi zabyvajicimi se DVU a skolskych manazeri.

2. Diskuse k negativnim dusledkum zaniku soustavy DVU

a)

Chybi koncepce Za hlavni negativni dusledek povazujeme skuteénost,
e predrevoluéni systém DVU nebyl nié¢im nahrazen. MSMT CR vy-
tvorfilo pouze legislativni pfedpoklady pro zfizovani pracovist DVU.
Citelné vsak chybi ucelena koncepce DVU, vyhlaska MSMT CR o dal-

sim vzdélavani uditeld, finanéni dotace na vybudovani sité pracovist,
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o)

specializovani pracovnici, provazanost kvalifikaéniho ristu na platovy
fad apod.

V diisledku této situace neni mozno zatim zajistit napf. kvalifikaéni
pFipravu vedoucich Skolskych pracovniki a pracovniki Skolni inspek-
ce. U téchto funkci jde o jinou profesi nez je profese ufitelskd. Neni
zajiSténa ani odborna p¥iprava pracovniki soustavy DVU. Radové jde
o tisice novych pracovniki, ktefi byli na zdkladé konkursniho Fizeni
nové jmenovani do svych funkci. (Na Moravé a ve Slezsku se napiiklad

‘jednd o 5 487 Fediteld skol, 4 500 zastupct feditel Skol, 1 700 Feditelt

skolskych zafizeni, 150 pracovniki CST apod.)

Objevuji se viak i dalsi problémy. Néktefi feditelé skol nejsou ochotni
uvoliiovat uéitele svych skol na akce dalsiho vzdélavani v rameci jejich
pracovni doby. Zbyvaji tak pouze vedlejsi a hlavni prazdniny. V téch-
to terminech vSak neni moZno vzhledem ke kapacitdim vzdélavacich
zakizeni zaFadit vSechny zdjemce do pfipravenych a nabizenych kursi.
Je zde také izka souvislost s efektivitou forem a metod prace dalsiho
vzdélavani. Je prokdzano, Ze za efektivni se povazuje aktivni prace ve
skupindch, které nepfesdhnou pocet 20 c¢astniki. Jde tedy také o vaz-
ny problém organizaéniho a ryze praktického charakteru. I kdyZz jsme
si védomi, Ze existuji i metody samostudia, distanéni a korespondenéni
studium, moZnost vyuzivini multimedialnich informaci, ucitelé maji
nejvétsi zdjem o konfrontaci svych nazord, interaktivné-kooperativni,
aktivni formy dalsiho vzdélavani.

Materidlni a persondlni zdkladna Soustfedéné materidlni hodnoty (bu-
dovy, jejich vybaveni, Skolici stfediska apod.), kterych bylo v minulosti
vyuzivano k Géelim DVU se aZ na malé vyjimky nezachovaly. Céast
majetku byla delimitovana pod okresni $kolské ifady nebo slouzi MS-
MT CR (odbor 25 v Olomouci), Ceské skolni inspekci nebo jinym
Skolskym Gi€elim. N&které objekty byly vraceny v rdmci restituci pu-
vodnim majiteliim. V sou¢asné dobé existuje v Ceské republice pouze
jedno pracovisté (CDVU MU v Brné, které ma kromé vlastni budovy
i vzdélavaci stiedisko s ubytovaci kapacitou.)

Obdobna situace nastala v personalnim zajisténi DVU. Do roku 1989

- pracovalo v UVPP, KPU, PUmP a OPS v Ceskych zemich 522 uvol-

nénych pracovniki. V soucasné dobé pracuje v novych zafizenich pro
DVU podle posledni informace z porady feditelt téchto zafizeni pouze
68 odbornyjch pracovniki.

Tento pofet neni srovnatelny s Zidnou evropskou zemi. Ve slovenské
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republice se naptiklad poéty pracovniki v zafizenich pro DVU po roce
1989 dokonce jesté zvysily.

Dalsim faktem je, Ze v soucasné dobé nase skolstvi az na malé vyjimky
nema odborniky pro DVU. Neexistu)i specialisté — ucitelé uciteld (ve
svété bézna profese ,Teacher’s trainer”, ,Multiplikatoren“ apod.). Je
tfeba rozliSovat mezi vysokoskolskymi uciteli pisobicimi v zakladni
pripravé uliteld a pracovniky, ktefi jsou zaméfeni na dalsi vzdélava-
ni (vzdélavani dospélych). Jde o jinou profesi. ZkuSenosti z postgra-
dudlniho studia na ucitelskych fakultiach tento fakt v minulosti Gplné
potvrdily.

Zavérem lze Fici, Ze tento stav ma bezesporu dopad na kvalitativni stran-
ku transformace naSeho skolstvi. Skuteénost, Ze se zatim nepodafilo trans-
formovat cely systém DVU, vietné jeho institucionalni, zakladny rovnéz
zptisobuje, Z¢ MSMT CR nema jeden z vyznamnych prostfedki a nastroji
regulace stavu vnitfni pfestavby skoly. Je si toho védomo?
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Specialni pedagogika

Zprava o jednani sekce

Sekci vedl Dr. Vladimir Linc

Seslo se 14 iéastniki — byvali i souéasni vysokoskolsti ucitelé pedagogickych fakult
z Usti n/L., Ostravy, Olomouce, Plzné a Prahy, uéitelé z praxe specialnich $kol; zvlast&
milou skupinu tvofily studentky zdejsi pedagogické fakulty, které se na svou kariéru
specialnich pedagogu pfipravuji.

Nasledna diskuse v sekci se pak dotkla mnoha aspektit moderniho pojeti postizeného
€lovéka, jeho lidskych prav (mezi né% pravo na rovné vychovné vzdélavaci prilezitosti
patfi) v demokratické spoleénosti.

POSELSTVI SJEZDU
Jenom s$kola, ktera respektuje lidskd priava, miZe mlideZ pro jejich pochopeni, prijeti
a respektovani vychovivat. O takovou skolu budeme, a véfime, Ze spoleéné s pokrokovou
pedagogickou frontou, bojovat.

Zapsala Marie Cernd (kriceno)

Inspirujici tradice ¢eské specialni pedagogiky a nase
soucasnost

Ludvik Edelsberger

Zpravidla se soudi, ze z celé minulosti, kterd nas ovliviiuje a mnohdy do-
konce determinuje je tzv. historie jenom jeji malou poznavanou a poznanou
(védomou) &asti, a v ni pak zase je tzv. tradice tou jeji ¢asti, kterd je ndm
kladena za vzor.3

PFfizndvam se, Ze po.neslavnych zkusenostech s nechvalné zndmym sovét-
skym vzorem, ktery se ukazal byt ¢irou mystifikaci, jsem naklonén uvazovat
spiSe nez o vzoru radéji o odkazu.

Odkazem je pfitom moZno myslit jisty relevantni vzkaz, ktery je z minu-
losti vyslan ¢&i vysilan, pribézné z generace na generaci pfedavan a posléze
v nasi pfitomnosti jako signifikantni pfijiman. Sémanticky je to vystizeno
jednoznaéné napi. ve slovenském jazyce, v némz odkaz znamena nejenom

3Graus, Fr.: NaSe 7iva i mrtva minulost, in: NaSe Ziva i mrtvd minulost (8 eseji o &es-
kych dé&jinach), Praha 1968. — Maurovd Mir.: J. A. Komensky a historickd tradice,
Pedagogika, roé. XLI, 1991, &. 5-6,str 653-658. .
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nas odkaz historicky, ale zaroven téz onen ;,prozaicky“ vzkaz od jednoho pro
druhého. .

Tradice jako odkaz ¢ili historicky vzkaz byva prirozené ziva. To zname-
nd nosn4, kterd ,nese“ néco z minulosti pfes pfitomnost do budoucnosti.
V tom smyslu potom miiZeme mluvit téZ o tradici perspektivni. Takovd
tradice nds mize dokonce inspirovat k novym tvofivym ¢inim. Ale mizZe
byt samoziejmé 1 tradice mrtva, odumfeld, to je takova, ktera ui nikoho
neoslovuje. Nékdy lze tradici jiz zapadlou ¢&i zasutou oZivit, to je potom tra-
dice ozivla. Dale mame tradice staré, hodné staré, 1 nejstarsi. Naproti tomu
vSak téz tradice mladé i nejmladsi. Dokonce se miZeme pokouset zakladat
— Jjakoby programové — tradice zbrusu nové, byt s nemalymi riziky, Ze
nezapusti kofeny, Ze se neujmou a zadhy odumfou.

V jubilejnich chvilich si obvykle pfipomindme vznik tradice zivé. V le-
tosnim roce 1992 je to nepochybné velké Ctyfsetleté vyroli narozeni
J.A Komenského (1592-1592). Ale muzZe to byt i malé ¢tyficetileté vyro-
&i vzniku celostatni organizace logopedické péce u nas (1952-1992).

Komenského téma je pfilis velké — i ve specidlni pedagogice — na tak
malou plochu, kterd ndm je dina. Pfesto je ale nelze Gplné obejit. Uz pro-
to ne, ze se — ,sit venia verbo“ — slusi a patfi“ prihlasit se k tradici
J.A. Komenského. V jeho nezmérném dile vsevédném, vSevychovném i vse-
napravném nalézame stile inspirujici myslenky, které daleko pfedesly dobu
svého vzniku. Jeho humanistické teze o vievychovném pfistupu (nikoliv jes-
té specidlné vychovném!) k osobdm télesné, smyslové i dusevné postiZenym
(jak je formuloval ve své Pampaedii) pfedznamenaly dalsi vyvoj a byly re-
alizovidny az mnohem pozdéji.

Diskutabilni je ovSem tvrzeni, ze prislusna kapitola ve Vsevychové je
prvni teoretickou stati v oboru specialnf pedagogiky.*

Uz jenom proto, Ze starsi vrstevnik Komenského Spanél Juan Pablo
Bonet (1579-1633) napsal svoji knihu ,,0 povaze liter a o uméni naucit némé
mluvit“ v Madridu jiz v roce 1620.°

Zatimco Komensky zacal pracovat na své Pampaedii teprve ve svém
obdobi potockém — az v Sarospataku v letech 1650-1654.°

Ukazuje se tady, Ze historické zkoumani vyznamu a postaveni J.A. Ko-
menského v kontextu specidlné pedagogického vyvoje a specidlné pedago-
gického mysleni jeho doby je teprve pfed nami. Nemohu v této souvislosti

4Kabele, Fr.: J.A. Komensky o vieobecném a viestranném vzdélani a o vychové télesné
a smyslové postiZenych, Specialni pedagogika, roc. II, 1991/92, é&is. 2, str. 3.

5Bonet, J.P.: Von der Natur der Buchstaben und der Kunst, Stumme sprechen zu
lehren, Madrid 1620.

6Hendrich, Jos.: Uvod k Vievychové (Pampaedii). Praha 1948. str. 9
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nevzpomenout vlastné téz jesté Komenského sou¢asnika — narodil se jeden
rok pfed jeho smrti — Johanna Konrada Ammana (1669-1724), povaZova-
ného za ,otce logopedie“, od néhoz lze datovat zacatky logopedické péce
o vady feéi. V letosnim roce totiZ uplynulo rovnych tfista let (!) od vydani
jeho zékladniho spisu Surdus loquens — Mluvici hluchy, v Amsterodamu
roku 1692.7

Pokud se tyka malého tyficetiletého vyrodi zalozeni celostatni organiza-
ce logopedické péci v Ceskoslovensku v roce 1952, poskytuje vitanou pfile-
zZitost k alespon pfedbéznému zamysleni nad vyvojem specidlni pedagogiky
v pohnutych padesitych letech u nas.®

Zistava totiz historickym faktem, Ze nasSe celostatni organizace logope-
dické péce vznikla a se vyvinula — da se i Fici, Ze byla probojovana pfede-
vsim proti vili nasich foniatrickych kruhi — v krajné nepfiznivém obdobi
padesatych let. Politicko-historicky ¢i historicko-politicky fenomén onéch
padesatych let u nés je vSeobecné zndm. V Sirsim kontextu je proto tfeba
vidét, Ze v roce 1952, k némuz vztahujeme nasi étyficetiletou jubilejni uda-
lost, se konala v Brné l.ideologickad konference vysokoskolskych védeckych
pracovniki na téma ,Marxisticko-leninskou ideovosti a stranickosti proti
kosmopolitismu a objektivismu ve védé“ ® ktera vtiskla celé vysokoskolské
a védecké fronté vyraznou pecet nejhrubsiho stalinského dogmatismu.

Z oficidlnich mist vladni moci, opajenych revolu¢nimi iluzemi, byly $ife-
ny jiz na pfelomu ¢tyficatych a padesatych let pseudovédecké nazory o tom,
ze vyskyt postizenych osob bude s rozvojem socialismu (a se zvySovanim
zdravotnické péée) zakonité klesat, az snad jednou utopicky vymizi docela,
a tim se potfeba specidlné pedagogickych zafizeni a specidlni pedagogiky
jako védniho oboru ukaze jako zcela zbyteéna. Svym zpusobem nahravaly
témto nespravnym pfedstavam téz dogmatické deformace lidské genetiky,
vedené ve znamém tazeni proti mendelismu-morganismu z pozic uéeni Ly-
senkova. A spolu s absenci sociologie, ktera byla prohlasena za burzoazni
pavédu, jakoz i socidlni patologie, ktera nedovolovala ziskavat konkrétni ob-
raz socialni skuteénosti postizenych a leckdy ani etiologicky spravné hodno-
tit faktory tzv. patologie vychovného prostfedi — to vSechno pochopitelné

7Amman, J.K.: Surdus loquens, Amsterdam 1692. — Doplnéno o poznatky fyziologie
feéi a fonetiky znovu vyslo jako Dissertatio de loquela — Pojednani o feci, 1700.

8Edlsberger, L.: Na okraj 40. v¥roéi organizované logopedické péce u nas, pfednaska
proslovena na VII. celostatni logopedické konferenci s mezinirodni wlasti v Ziliné ve
dnech 22. az 24. fijna 1992.

9Marxisticko-leninskou ideovosti a stranickosti proti kosmopolitismu a objektivismu ve
védé, sbornik dokument I. ideologické konference vysokoskolskych védeckych pracovniki
v Brné 27. iinora — 1. bfezna 1952, NV, Praha 1952.
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vedlo ke znevaZeni a hlubokému podcenéni Glohy specidlni pedagogiky ve
spoleénosti.

RovnéZz naSe oficidlni pedagogika té doby — zejména zase v disledku
nekritického pfejimani nespravného vykladu znamého usneseni o tzv. pedo-
logickych Gchylkach v Sovétském svazu z roku 1936 — pfrilis nepfila studij-
nimu ani védnimu oboru specialni pedagogiky a jeho vyvoj zamérné vice ¢i
méné podvazovala. Preziravy postoj psychologie viiéi specidlni pedagogice
tu téz sehral svoji negativni roli. S neporozuménim a nepochopenim bylo
nutno zapolit na kazdém kroku, coZ by bylo mozno ilustrovat nes¢etnymi
priklady.

Prvni prilom do této nezividénihodné situace jakoby ,zevniti“ — pfi
dodrzeni vSech ideologickych omezeni — z pozice oficidlni filozofie dialektic-
kého a historického materialismu ucinil prof. Sovdk svou koncepci defekto-
logie ,ve svétle“ fyziologického uéeni I. P. Pavlova o vyssi nervové ¢innosti,
v té dob& v mnoha oblastech (véetné pedagogiky) intenzivné rozvijeného.!®

Stalo se tak v roce 1953 a tak v pristim roce uplyne CtyfFicet let téz
od této udalosti. Neslo pfitom o Zadné ,vlamani do otevienych dvefi“, ale
o postupné lamani obru¢i dogmatismu a bourani nahromadénych predsud-
kd. I kdyz — na rozdil od pedagogiky padesatych let, ktera byla bezdétnou
(Kairov)!! — se specialni pedagogika svého zietele k postizenému ditéti ni-
kdy nevzdala a ani vzdit nemohla. Idea tzv. socialistického humanismu se
nicméné ménila na jakési zaklinadlo a stala vzdycky na zacitku anebo na
konci vSeho naseho speciidlné pedagogického snazeni.

Jisté ideologizaci nejenom spolefenskovédnich, ale i pfirodovédnich éin-
nosti se nebylo mozno vyhnout. Jinak hrozilo vdzné nafceni z objektivismu.
Pravdou ovSem j)e, ze zase nebylo nutno zbytecné se podbizet. Staéi v této
souvislosti srovnat alespon zékladni prace prof. Sovaka o logopedii'? s vyso-
koskolskou ucebnici autorti Becker-Sovak Lehrbuch der Logopidie, v niz se
nedefinuje logopedie jako takova, an sich, o sobé, ale jako logopedie v NDR,
ktera je tu ,teorii a praxi pedagogické rehabilitace fecové postizenych v pod-
minkach vystavby rozvinutého spolecenského systému socialismu®.!3

10S6vak, M.: Pojeti defektologie podle uéeni I.P. Pavlova, Pedagogika, ro&. III, 1953,
¢.4. — Od téhoZ autora: O nové pojeti defektologie, in: MladeZz vyzadujici zv1astni péée
(sbornik stati), SPN, Praha 1953.

HKairov, I. A.: Perspektivy razvitija pedagogiteskoj nauki i koordinacija raboty Aka-
demii i kateder pedagogiki pedagogiéeskich institutov, Sovetskaja pedagogika, roé. 1960,
¢.2, str. 16-44.

1230v4k, M.: Uvedeni do logopedie, Praha 1978. — Od tého# autora: Logopedie, Praha
1978.

13Becker, K.P. — Sovak, M.: Lehrbuch der Logopadie, Berlin 1971, str. 22. — Sifra —
red.: Becker-Sovak: Lehrbuch der Logopidie (recenze), in: Ceska logopedie 1972, CLS,
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Jako ,vedouci veli¢ina“ (Fiihrungsgrosse) tady plati ,socialisticky obraz
¢lovéka“ (das sozialistische Menschenbild).

O nepfiznivém postoji vici logopedii a logopedické péci ze strany nasich
foniatrickych kruht byla jiz vySe zminka. Je mozno tvrdit, Ze tento spor
zapogaty v roce 1950 vyménou nazori v CLC mezi prof. Seemanem a prof.
Sovakem, kulminoval v roce 1960 zanikem Logopedického Gstavu (zalozené-
ho v roce 1946), ktery byl soli v oéich téchto kruhii mezi jinym i pro svoji
Gistrojnou institucionalni symbiézu s pedagogickou fakultou UK, ev. pozd&ji
s Vysokou skolou pedagogickou. Rad bych vyjadiil v této souvislosti svo-
Je pfesvédieni, Ze ve zménéné spolecensko-politické situaci by mél byt cely
pfipad zruseni Logopedického tstavu revidovan, a ze by se jeho zakladatel
prof. Sovdkovi mélo dostat plné satisfakce, byt uz jenom in memoriam.

Ovsem nas urputné vedeny dialog s foniatrii pokracoval (leckdy v ostte
polemickém duchu) na domacim i mezindrodnim féru i po roce 1960. To
mélo nesmirny vyznam, jelikoz pravé v takovych diskusich a nézorovych
bojich dochézelo k jistému sebeuvédomovani a sebeuvédoméni logopedie
(v celku specidlni pedagogiky) a logopedie sama se ve svych teoretickych
zakladech upevnila. Vztahu logopedie a foniatrie je proto nezbytné vénovat
mimofadnou a citlivou pozornost. Svym zptisobem tudiz pfekvapuje, Ze to-
miu tak neni v Logopedickém repetitériu Viktora Lechty a kol.,}* a to tim
spise, ze (jak je vyznaéeno v podtitulu knihy) ma jit pfedevsim o teoretic-
ka vychodiska soucasné logopedie. Naproti tomu to nikterak nepfekvapuje
v uéebnim textu Foniatrie Alexeje Novaka.!® Pfitom tu vsude by méla byt
pravé logopedicko-foniatrickd dimenze nalezité a verbis expressis artikulo-
vana. A to z divodi teoretickych 1 praktickych, v zajmu loajalni spoluprace
obou védnich i pracovnich obort.

Vyuzil jsem leto$ni jubilejni prilezitosti jak ,velkého“ vyrodi, tak i ,ma-
1ého“ vyroéi k tomu, abych se v ponékud $irsim kontextu zabyval témito
historickymi skuteénostmi a zaroven se vyslovil k nékterym otdzkiam minu-
lého obdobi nasi specialni pedagogiky. Tot se rozumi, Ze to nemize stagit. Ze
bude nezbytné podrobit aktualné celou nasi pfedevsim povaleénou specialné
pedagogickou minulost zevrubné kritické analyze. Stejné jako se to pfipra-
vuje ucinit nase obecné pedagogickd historiografie — zejména v pracich
prof. Josefa Cachal® — pokud jde o vyvoj pedagogiky v letech 1945-1990,
v onéch letech ,nadé&ji, krizi a zklamani“. Ale to uz je {kol pro nasi mla-

Praha 1972, str. 95-98. — Srv. téz Edelsberger, L.: Logopedické konfrontace, tamtéz, str.
71.

14Lechta, Viktor a kol.: Logopedické repetitérium, Bratislava 1990.

15Novik, Alexej: Foniatrie, SPN, Praha 1989.

16 Cach, Jos.: Poznamky k vyvoji politiky a instituci v oblasti Skolstvi — léta nadéji,
krizi a zklamani 1945-1990, Pedagogika, ro¢. XLI, 1991, &. 2, str. 135-144. — Od téhoz
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dou specialné pedagogickou historiografii a jeji minulosti nezatiZenou novou
generaci.

K integraci vychovy a vzdélavani postiZzenych jedinci
v nasi spole¢nosti

Petr Franiok

Vseobecné je uzndvano tvrzeni, Ze jak vysoka je Groven komplexni péce
o postizené obclany, takovou celkovou kulturni Grovni se vyznacuje dana
spolecnost.

Vsichni, kdoZ se u néas zabyvaji vychovou a vzdélavanim déti a mladeze
s riznym druhem a stupném postizeni — specialni pedagogikou, stoji v sou-
¢asné dobé pfed problémem, o kterém se sice védélo uz mnohem dfive, ale
ktery se snad proto, Ze se zdanlivé netykal celé spolecnosti, nefesil. O tom,
jak hluboce se v podstaté tykal celé spole¢nosti, svédéi mnozstvi zvlastnich
a pomocnych Skol a dalsi specialni Skoly a zafizeni. Zjistujeme, Ze nestaéi
dosavadni sit kol pro smyslové postizené déti. Urychlené se buduje nékolik
skol a zafizeni pro déti a mladez télesné postizenou. Pfibyvaji nova spe-
cidlné pedagogickd centra, kterd poskytuji komplexnéjsi sluzby, pokud se
tyka diagnostiky i terapie. Pfibyva ovSem také sluchové postizenych, pfiby-
va déti s vadami feéi, s vadami zraku. Neni mozné donekoneéna zvySovat
pocty téchto specidlnich 8kol a zafizeni. Tudy zfejmé cesta nevede. Pokud
nechceme pripustit, ze stale vyssi procento nasi populace, nasi doristajici
generace se bude vzdélavat a bude vychovavano v segregovanych skolach
a zafizenich, kde jsou tito postizeni v podstaté odsouzeni k tomu, aby se
pohybovali ve skupiné (kolektivu) déti ¢i mladeZe stejné postizenych, ktefi
se diva)i na svét kolem sebe, na spolecnost s uréitym odstupem. S odstupem
a s uméle vybudovanou hrazi, kterou ma na svédomi jejich postizeni a pre-
devsim spolecnost lidi ,,normalnich“, ktera postizené postizenymi nazvala,
ktera takto vyjimecné jedince ze svého stfedu natrvalo vydédila (pfi tézkych
mentélnich postiZenich) ¢i asponi p¥i lehéich formach oddélila pravé vycho-
vu a vzdélavani téchto jedinch (Casto véetné profesni pfipravy). Spoletnost,
kterd tyto svym zpisobem vyjimecné jedince vydédila ze svého stiedu jiz
v mladS$im Skolnim véku nebo jesté dfive a nechala je takto segregované
az do dospélosti, musi poéitat s tim, ze tito lidé, kdyz pfedtim Zili deset az
dvanact let v segregaci, hledaji jen velice tézko a s nezmérnymi obtizemi své

autora: Pozndmky k pripravé kritické analyzy vyvoje pedagogiky v letech 1945-1990.
Pedagogika, ro¢. XLI, 1991, &. 5-6, str. 677-692.
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misto v této ,normalni“ spolecnosti, kdyz doposud probihala veskera kulti-
vace a socializace jejich osobnosti zcela oddélené a jakoby ve sklenikovych
podminkach.

Jiz ve Vsevychové Jana Amose Komenského nachazime myslenku, Ze je
tfeba vychovavat a vzdélavat i déti postizené. Segregace v oné dobé ne-
pfipadala v Givahu. Zadné skoly pro mladez vyzadujici zvlastni péci tehdy
nebyly. " '

Dnes stojime pfed zavaznym problémem, ktery je jiz sice vyfeSen z hu-
manniho hlediska, neni vsak vyfeSen po strance odborné a organizaéni. Ne-
lze také brzy oéekivat odpovéd na otdzku, kam aZ v integraci postiZenych
déti a mladeze dojit. Vzdélavat vSechny postizené (i s vysokym stupném
postiZeni) v béznych skolach spolu se zdravymi détmi zfejmé nebude nejen
u nas, ale i v dalsich zemich, mozné hned od samého pocatku integraénich
snah. Zfejmé se spokojime po uréitou dobu s ¢astecnou integraci postize-
nych. Pfic¢emz nebudeme trvat na tom, aby do kol pro mladez vyZadujici
zv]astni péci byli viazovani jedinci s lehéim stupném postiZeni.

Myslenka plné integrace vzdélavani postizené ¢asti populace do normal-
nich vzdélavacich zafizeni mezi zdravé jedince je bezpochyby dobra. Jde
v podstaté o pfirozeny jev zakonitého normalniho rozlozeni (podle Gaussovy
kfivky) aplikovany na rozvrstveni inteligence v béZné populaci. Tato myslen-
ka, kterou se podafilo prosadit a uzakonit ve Spojenych statech americkych
ve staté Vermont jiz pfed vice jak dvaceti lety (Francie, Itilie — 1975),
bude mit u nds moznd mnoho odpircid v nejsirsi vefejnosti.

Vélenovani postizenych déti do béznych skol bude zfejmé rozhoilovat tu
¢ast rodich, ktefi maji své vlastni potomky nadané nadprimérné a priimér-
né. Kdyz jejich dité bude vyuéovano ve tiidé spolu s nékolika zaky, kteki
by z hlediska dnesnich pfedpisti a vyhlasek méli navstévovat napf. zvlastni
skolu, lze pfedpokladat, Ze efektivita vyuéovaciho procesu v celé tfidé mirné
poklesne. U¢itel se bude muset zabyvat zaostavajici skupinou zakl prevazné
individudlné. Tento mozny pokles efektivity vyucovani v integrované tridé
se da postupné eliminovat. Bude zapotfebi se vice zamyslet nad organizaci
prace v této tfidé. Soucasné bude nutné budouci ucitele diikladné)i pfipravo-
vat v oblasti specidlni pedagogiky (a to nejen ve studiu uditelstvi 1. stupné
zékladni skoly).

Pocty Zaki ve tfidach zakladnich Skol jsou pFilis vysoké. SniZeni poétu
zaki v jednotlivych tfidach by véci urcité prospélo. Toto sniZeni si vSak vy-
7z4d4 znaéné finanéni prostfedky, které nase skolstvi v soucasné dobé nema.
Nevim, zda je naSe Siroka vefejnost natolik vysoce humanni, aby v souasné
dobé pochopila a podpofila tento Siroky integraéni proces, ktery by zahr-
noval vSechny druhy a vSechny stupné postiZeni. V neposledni fadé bude
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prekaZkou $iteji pojatych integraénich snah nedostatek kvalitnich speciél-
né pripravenych pedagogi. Tim nemyslim jen absolventy studia specialni
pedagogiky, tedy absolventy uditelstvi pro mladez vyzadujici zvlastni pédi,
ale viibec uditele, ktefi by byli ochotni a schopni tyto postizené déti mit
ve ,svych® tfidach zafazené a vychovavat je tak, aby postiZené dité se citi-
lo v kolektivu tfidy normalnich déti dobfe, aby bylo vtazeno do vychovné
vzdélavaciho procesu zrovna tak jako jeho spoluzaci, ktefi jsou bez postiZeni.

V soucasné dobé neni dofeseno dalsi vzdélavani pedagogi. Jednak
v pfedmétech aprobace, ale téZ v tzv. spole¢ném zakladu, jehoZ jadro tvofi
pfedevsim discipliny pedagogické a psychologické. Jednou z p¥icin je nedo-
statek aktualnich informaci, absence vhodnych publikaci k samostatnému
studiu. Mezi dalsi negativa, ktera brzdi pocatek procesu zaclenovani vycho-
vy a vzdélavani postizenych do béznych skol, patii jesté stile nedovybave-
nost $kol modernimi funkénimi ndzornymi pomickami, protoze bez nazoru
nelze uspét zvlasté pfi vzdélavani mentalné postizenych zaku.

Jednou z moznosti zahajeni integrovaného vzdélavani postizenych dé-
ti 1 déti zcela zdravych se jevi oblast uméni a estetické vychovy. At jiz jde
o umeéni a estetickovychovné pfedméty péstované na zdkladnich skolach ¢ina
zdkladnich uméleckych skolach. Pravé umeéni a estetickd vychova se mohou
stdt vyznamnym ¢{initelem pfi vSeobecné kultivaci détské osobnosti, véetné
osobnosti ditéte postiZzeného. Umeéni je s to dat 1 postizenému jedinci, pokud
mu na své trovni porozumi, schopnost komunikovat, samostatné a tvofivé
rozhodovat, plné prozivat svét i sebe v ném. Systematickou praci je rozvijena
viile. Po prvnich nejistych pokusech s improvizaci se dité nauéi uplathovat
svou fantazii, obrazotvornost, hravé a lehce se ponofuje do namétu. Tim
v§im ziskava divéru v sebe sama. Aktivity umélecké se v estetickovychov-
nych pfedmétech prolinaji s aktivitami rozumovymi. Postizené dité o svych
¢innostech premysli. Improvizace je vede nenasilnou formou k porovnavani
a k hodnoceni vysledki prace. Tim se uéi vyjadfovat vlastni nazory a pocity.
To vede zpétné k rozvoji postizené détské osobnosti. Nejzfetelnéji se to pro-
jevi v oblasti rozvoje tvofivosti, originality, samostatného tvirciho feseni
zadanych {kold, rozvoje feéi, hrubé i jemné motoriky, vytvarnych doved-
nosti, hudebniho citéni, smyslu pro tempu a rytmus, v rozvoji smyslu pro
skupinovou i individudlni praci. Dojde ke zvySeni pocitu odpovédnosti za
vlastni praci. Vyznamnou roli hraje rozvijeni schopnosti citlivého vnimani
okolniho prostfedi a hodnoceni jeho kladl i nedostatki.

Ve 8kale estetickovychovnych pfedméti jsou jesté stile nedocenéné moi-
nosti soucasného piisobeni na nékolik analyzatord v aktivnim tvofivém
procesu. Uméni a estetickd vychova ve svém syntetizujicim pojeti musi
zprostfedkovavat celostni pohled na okolni svét a na misto ¢lovéka v ném.
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Pro postizené dité je vyznamné umélecké vyjadieni emoci, které umoziu-
Je odreagovani vnitfniho napéti. Tim, Ze se handicapovany jedinec uéi vni-
mat uméni, soucasné zdokonaluje veskeré své vnimani 1 prozivani. Je to
vlastné pro postizeného uréity zplsob tréninku. Jde navic o trénink, ve kte-
rém je postizeny Gspésny. Vnimani okolniho svéta prostfednictvim uméni,
pokud probiha v dostateéné mife, mize podpofit vlastni dusevni rovnovahu.
Jestlize se podafi prostfednictvim citového a lidského sbliZeni zprostfedko-
vaného uménim (ve Skolnich podminkach pfedevsim prostfednictvim pfed-
méti estetické vychovy) probudit v postizenych détech viru ve vlastni schop-
nosti, jsou vlastné zdarné prekonany poéateéni obtize na cesté k smysluplné
integraci postiZenych jedinci.
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Dopis T. G. Masaryka zakladatelim Masarykovy
akademie prace

(Z ro¢enky MAP, 1924)

V Praze dne 24. prosince 1919.

Vazeni panové,

pfemyslel jsem o diskusi, kterou jsme neddvno méli o Vasi Akademii Pra-
ce. Pofad vice si uvédomuji, ze Vds$ plan zorganisovat vSecky pracovni sily
celého ndroda, je pokracovdnim pansofickych tuzeb Komenského. Na védec-
kém zdkladé md byt vybudovdna nejvyssi viykonnost celého ndroda a stdtu;
vecka praze md byt soustavné vybudovdna na védecké theorii, veliky plan
ma vést vSecky pracujici a sjednocovat jejich asili v presny pofadek a har-
monii.

Potieba isilné price ve vSech oborech nemohla byt lépe vyslovena nezli
Vasim programem. A nebézi ovSem jen o praci, nybrz o praci uvédomélou,
o praci, slouzici velkému cili mravniho pferodu naroda. Abych to tak vy-
jadril; také Cert pracuje a pracuje mnoho a chytfe — nase narodni prace
musi uskuteénovat Slechetné tuzby, musi byt spravovana vzneSenym idea-
lem. Nestaéi pracovat z donuceni, z hladu — prace, a co vice: pracovitost je
mravni povinnosti kazdého uvédomélého oblana Ceskoslovenské republiky.
Laska k bliznimu, ladsku k ndrodu, oddanost lidstvu musi byt Géinnou — kdo
nepracuje, kdo vykofistuje praci jinych, nenf Cech a Slovak, neni élovék.

Vybudovdni republiky vyZaduje mnoh€ isili okamZité a rychlé; vedle toho
je ndm vsak treba zajistoval zdklady, jez maji trvat do daleké budoucnosti.
Vase Akademie usiluje o takové zdklady.

Cenim si vysoce Vaseho usili, ale pravé proto zdraham se pfijmout na-
bizené ¢estné predsednictvi; nemohl bych se Gkolu vénovat, maje dost své
prace narodem mné uloZené.

Priklddam poukazku na 1 milion korun. Penize pochdazeji z Ameriky,
a to od naSich americkych pracovniki a délnikd. Jsem pfesvédéen, Ze ti,
kdo mne obdafili mym disposi¢nim fondem, schvali toto mé rozhodnuti,
Jakoze jsem si jist i tim, Ze VaSe Akademie Price mnohému se nauci od
pracujici Ameriky.
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Zakon
ze dne 29. ledna 1920, &is. 86 Sb. z. a n.
o Masarykové Akademii Prace.

§ 1.

Masarykova Akademie Price je samostatny a samospravny tistav védecky se sidlem v Pra-

X2 2

ze. Jeho tikolem jest organisovati technickou praci k hospodirnému vyuZivani schopnosti
veskerého lidu i pfirodniho bohatstvi é¢eskoslovenského statu k nejvyssimu obecnému pro-
spéchu.

§ 2.

Organisace Masarykovy Akademie Price bude upravena fidem, ktery bude vydan nafi-
zenim. ’

Tretinu prvnich &lenti jmenuje vlida.

Piredsedu Masarykovy Akademie Price a jeho ndméstky potvrzuje president repub-
liky.

Statu naleZi dozor k hospodarstvi Masarykovy Akademie Prace.

§ 3.

Zakon nabyva uéinnosti dnem vyhlaSeni. Provede jej ministerstvo skolstvi a narodni osvé-
ty v dohodé s ostatnimi ministerstvy.
Resoluce.

1. Ministerstvu post a telegrafi se ukldd4, aby listindm a zasilkdm Masarykovy Aka-
demie Prace pfiznalo vSechny vyhody, jichZ pozivaji Gfady a ustavy povérené ob-
staravanim tkolu verejné spravy.

2. Ministerstvu financi se uklada, aby podani Masarykovy Akademie Praice na vefejné
Urady, vyjma soudni fizeni, osvobodilo od povinnosti kolkovaci.

3. V1adé se uklada, aby nafizeni podle § 2. vydala do 7. biezna 1920.

K Zivotnimu jubileu Frantiska Horaka
Zdenék Kalhous

V soudasnosti je nAm umoznéno Zit a pracovat v dobé, o které jsme do
nedavné doby pouze komunikovali se svymi pfateli. Dluzno podotknout, ze
nas v mnohém zaskoéila, zit v demokracii, akceptovat pluralitu mysleni,
pfejit od pedagogiky manipulativni k pedagogice komunikativni neni pro
mnohé z nis lehké. Nemame ke skodé véci potom mnohdy ani ¢as posedét
a zavzpominat s pfitelem, ktery pro mnohé z nis po strdnce odbornosti,
ale 1 pfatelstvi mnoho znamenal a znamena. Vzpomenme napftiklad, ze byl
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mimo jiné 1 organizitorem pravidelnych spoleénych aspirantskych seminafi
v oboru pedagogika pro UP Olomouc a UK Praha, kterymi proslo 26 aspi-
ranti. Kolega, o kterém je fe¢, se pravé v letoSnim roce doziva 60 let. Tim
kolegou je ndm vSem dobfe zndmy pan docent PhDr. Frantisek Hordk, CSc.
(narodil se 8. ledna 1933 v Nepoméficich, okr. Kutni Hora).

Projdéme ve struénosti jeho bohatou, ale nelehkou uéitelskou drahu, jeho
odbornou a védeckou praci v oboru pedagogika. Okolnostmi v padesatych
letech donucen zacal po maturité uéit na narodni skole v pohraniéi. Postup-
né si doplnil kvalifikaci pro narodni skolu (1956) a druhy stupen zikladni
skoly v aprobaci matematika — fyzika (1959). Vyucoval témto pfedmétim
na zakladni kole v Jablonném v Podjestédi a od samého zacatku pocifo-
val potfebu hlubsiho studia pedagogiky a psychologie. Zprvu se omezil na
samostudium, pozdéji se rozhodl pro studium systematické. Zacal pracovat
Jako odborny poradce okresniho $kolniho inspektora a metodik OPS, zpra-
coval nékolik desitek metodickych materiali, z nichz mnohé nasly celostatni
uplatnéni.

V letech 1963-69 vystudoval dalkové obor pedagogika a psychologie na
FF UK v Praze, patfil k nejlepsim studentiim a jeho diplomova prace Problé-
mové vyucovani fyzice na zdkladni skole byla uznana jako prace rigordzni.

V dubnu 1970 pak praci obhajil, vykonal rigorézni zkousku a ziskal titul
PhDr.

Mezi tim jiz v roce 1968 nastoupil jako vedouci kabinetu KPU v Usti
n./L. a zacal zde rozvijet systém vychovného poradenstvi, zaklddal kraj-
skou pedagogicko-psychologickou poradnu, publikoval fadu dodnes aktudl-
nich metodickych materidli a zorganizoval neobvyklou formu dalsiho vzdé-
lavani v podobé Gspésného korespondencniho kurzu pro ucitele pedagogiky
a psychologie na stfednich skolach v kraji.

V roce 1969 vyuziva vypsaného konkurzu PdF UP v Olomouci na misto
odborného asistenta pro katedru pedagogiky, naskytd se mu zde pfilezi-
tost zirocCit svych 17 let ispésné praxe ve skolstvi. Zde pfedevsim pracoval
v oboru didaktika, od samého zacatku tvoril systém ucebnich texti a do-
pliujici studijni literatury k didaktice zakl. skoly, stfedni skoly i vysoké
skoly a k metodologii pedagogiky, pfednasel ucitelim postgraduélniho stu-
dia i v dalsim vzdélavani a vidy se mu dafilo uchovat objektivné kriticky
a soucasné konstruktivni pohled na soucasnou skolu 1 pedagogickou teorii.

Vyzkumné se zabyval diagnostikou prace udlitele, uéebnim vykonem,
u¢ebnimi Glohami, vyukovymi cili, teorii ucebnic, koncepcemi vyucovani
problémového, skupinového, programového a rozvijejiciho. V posledni do-
bé se vénuje filozofii vychovy a vzdélavani. Zabyva se aktualnimi otdzkami
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identity a transcedence v pedagogice a otazkami alternativnosti a pluralismu
pedag. teorie i praxe.
Ke stézejnim pracim doc. Hordka patii stile citované a pouZivané tituly:

K nékterym problémim modernizace vyucovani I. (1971) a II. (1972) — ve spoluau-
torstvi s J. Hoskem. '

Kapitoly z didaktiky zakladni $koly (1976, 1978).

Metodologie pedagogiky (1983, 1986) — ve spoluautorstvi s M. Chraskou. Vysokos-
kolska didaktika (1984, 1985).

Didaktika zakladni a stfedni Skoly (1985, 1990) — ve spoluautorstvi a jako vedouci
autorského tymu.

Skupinové vyulovani na zdkladni a stfedni 3kole (SPN 1985) — ve spoluautorstvi
s E. Mechlovou.

Uvod do metodologie pedagogického vyzkumu (1989) — spoluautorstvi s M. Chras-
kou.

Aktivizujici didaktické metody (1991).

Identita a transcedence v pedagogice (1991).

Alternativnost a pluralismus v pedagogice (1991).

Celkem publikoval 2 knizni tituly, 20 titult skript, vice jak 50 odbornych
stati a ¢lankd (z toho 11 zasadni povahy), 3 vyzkumné studie a 4 zdsadni
recenze.

Ptiteli a kamarade, pfejeme Ti neformalné, byt se zpozdénim, u pfile-
Zitosti tohoto vyznamného z¥votniho jubilea hodné zdravi, tviréi energie
a necht Té neopousti Tvoje vzacna schopnost naslouchat druhym a pokud
potiebuji kolegialné jim poradit.

1
Medailon Libora Pechy

Drahomira HolousSova

V roce 1991 odesel po 33 letech plisobeni na vysoké skole ve svych 65 letech
do zaslouZeného diichodu uznavany znalec Zivota a dila A.S. Makarenka,
doc. PhDr. Libor Pecha, CSc.

Narodil se 11.dubna 1926 v Brné v rodiné stitniho Gfednika. Sdm se-
be charakterizuje jako ,olomouckého briidka“, protoze ve svém pracovnim
Zivoté priblizné 15 let pfejizdél mezi Brnem a Olomouci, nez roku 1975 za-
kotvil v Olomouci natrvalo. Zde, na katedfe pedagogiky filozofické fakulty
Univerzity Palackého, se po jejim rozdéleni na katedru vychovy a vzdéla-
vani dospélych a katedru pedagogiky stal vedoucim druhé z nich (od 1.
ledna 1980). Po slouceni vSech kateder pedagogiky na Univerzité Palackého
v roce 1990 pfiSel na katedru pedagogiky s celouniverzitni piisobnosti na
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pedagogické fakulté Univerzity Palackého, kde setrval az do svého odchodu
do dichodu.

Libor Pecha za své ucitele v oboru pedagogika povazuje Otakara Chlupa,
u néhoz psal a obhajoval doktorskou disertaci v roce 1952, Jana Varika, kte-
ry byl jeho vysokoskolskym ucitelem a pozdéji vedoucim katedry a Frantiska
Hole$ovského, feditele brnénské pobocky Vyzkumného tstavu pedagogické-
ho, ktery piekladal dila A.S. Makarenka a pro své spolupracovniky dovedl
vytvéafet tvirdi a svobodomyslné prostiedi.

Tématem statni prace a pozdéji doktorské disertace L. Pechy byla pe-
dagogicka osobnost Lva Nikolajeviée Tolstého bezpochyby i z toho divodu,
Ze to byla osobnost tviréi, nespoutana, vymykajici se jakymkoliv Sablonam
a metodikafeni. K ni se opét po letech vratil komentovanym vyborem: L.N.
Tolstoj a jeho pedagogicky odkaz (Praha, SPN 1982, 208 s.).

Prvnim odrazovym miustkem k védeckovyzkumné praci a podnétem pro
pozdéjsi rozsdhlou publikaéni ¢innost se L. Pechovi stalo oddéleni organi-
zaci mladeze Vyzkumného ustavu pedagogického v Brné, kde mohl dobie
ziroéit nejen svou ulitelskou zkusenost, ale i své dlouhodobé pusobeni v Ju-
naku, v Lize ¢eskoslovenskych woodkrafteri a na né pak pod tlakem doby
navazujici praxi v pionyrské organizaci.

Jeho cesta k Makarenkovi tak byla naprosto pfirozena a logicka. Pracovni
napli obou byla velmi podobna. L. Pecha byl stejné jako A.S. Makarenko
svou praktickou ¢innosti zaméfen na pedagogiku volnocasovou, mimoskolni
a kolektivni a stejné jako on se nechtél smifit s netviréi zbyrokratizovanou
formou vychovy, ve které ma.skolni GspéSnost a konformismus pfednost
pfed rozvojem originélni lidské osobnosti. Nesmime pfitom zapominat, Ze
Makarenko 71l v opozici proti sovétské pedagogice své doby a za svého zivota
nedosSel uznani. Az po smrti se stal popularni osobnosti sovétské pedagogiky,
casto vsak na Gkor hlubokého pochopeni jeho odkazu a ke skodé celému jeho
dilu.

Po prvni navstévé (pétimésiéni stdzi) tehdejsitho Sovétského svazu na
podzim roku 1964 se L. Pecha zaméfil na rekonstrukei redlné podoby Ma-
karenkova vychovného systému, jednak pomoci studia publikovanych praci
a archivnich materiali, jednak vyzkumnymi rozhovory s Makarenkovymi
odchovanci i spolupracovniky, ktefi v této dobé byli jesté nazivu.

Timto zplisobem rekonstruovanid podoba Makarenkova systému kolek-
tivni vychovy, kterd se neuspokojila jen s tim, jak ji Makarenko ve svych
spisech sdm popsal a jak ji doposud podavali vSichni autofi, se pak stala
zidkladem Pechovy pozdéji publikované habilitaéni prace Makarenko a sou-
¢asnd kolektivni vychova (Praha, SPN 1968, 185 s.). Jde o srovnavani ti{
holektivii — Makarenkovych v kolonii Gorkého a pak v komuné DzerZinské-
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ho, Ivana Sracka v brnénském pionyrském domé (Zemépisna spole¢nost Po
cestich vlasti) a Pechova Turistického krouzku Téabor, ktery byl vedeny jako
pfirozeny experiment zpocatku jesté v rdmci prace ve Vyzkumném Gstavu
pedagogickém.

Z tohoto srovnani, vykazujiciho mnoho shodnych prvki v metodickém
vedeni i pfi velké odlisnosti podminek casovych, mistnich, programovych
1 v povaze osobnosti hlavniho vedouciho, vyvodil pak L. Pecha v kapito-
le Zavéry a problémy uréité obecné platné zakonitosti pouzitelné v SirSim
méFitku 1 mimo kolektivistickou, tim spise pak sovétskou ¢ komunistickou
spolecnost. Timto zjisténim se L. Pecha vzicné shoduje s autorkou doktorské
disertace A.S. Makarenko’s general educational society (Loyola University
of Chicago, 431 s.) Rozou Edwards, kterd byla obhajena v Chicagu roku
1991.

Publikace Makarenko a soucasné kolektivni vychova je psidna Zivé a na-
zorné, s mnoha konkrétnimi pfiklady vychovného pisobeni, takze i praktik
si ji precte se zaujetim. Tuto praci predlozil L. Pecha jiz roku 1970, po do-
sazeni kandidatury véd, jako habilita¢ni spis na Karlové univerzité v Praze,
ale k jeji obhajobé doslo az po deseti letech, roku 1980.

Druhou stézejni praci L. Pechy, ktera se rovnéz svou koncepci metodic-
kého feSeni védeckého tkolu vymyka zavedenym zvyklostem a snad prave
proto doposud nenalezla nalezity ohlas, je analyticka studie na pomezi psy-
chologie osobnosti, obecné teorie vychovy a dé)in pedagogiky: Biografické
Cinitele formovani tvofivé pedagogické osobnosti (s pouzitim analyzy osob-
nosti A.S. Makarenka), (Praha, SPN 1985, 150 s.). Prace na zakladé roz-
bori Makarenkovy biografie ukazuje sloZitou syntézu vlivi, které utvarely
Jeho neopakovatelnou, neobvyklymi podnéty bohatou pedagogickou osob-
nost. Je to analyza funkcionalnich vyzkumnych vlivi, které se vepsaly do
ristu pedagoga. L. Pecha zde nejen vyuziva archivnich prameni a literdrné
doposud nezachycenych vypovédi pamétniki i kriticky zaméfenych zapa-
doevropskych monografii, ale otevira i otazky v dobé napséni préace tabui-
zované. Z pouzitych prament, do té doby u nas neznidmych a v tehdej$im
Sovétském svazu pfimo zapovézenych, je mozno uvést napfiklad vzpominky
ve Francii, byla pro viechny sovétské autory dokonalym tabu a a teprve L.
Pechovi se podafilo jeji existenci odhalit a dopomoci k tomu, Ze byl Vitalij
pracovniky Makarenko-Referdtu v Marburgu vyhleddn a pfimén k sepsa-
ni paméti o bratrovi (In: Makarenko: Materialen III. Marburg, VVG 1973,
s. 157-222).

Doposud posledni knizni publikaci L. Pechy je komentovany vybor z dila
A.S. Makarenko pedagog, spisovatel, clovék. (Praha, SPN 1988, 309 s.) Au-
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tor se zde pokousi pfedstavit A.S. Makarenka v celostnim obraze, v némz
dominuji dva navzijem se umociujici rozméry — pedagogicky a spisovatel-
sky.

L. Pecha se kromé své publikaéni ¢éinnosti z€astnil jako zndmy éeskoslo-
vensky makarenkolog fady zahraniénich védeckych konferenci a pfednéasek
na vysokych Skolach (Vlotho, Bochum, Miinster, Marburg a dalsi), pfi kte-
rych pfednésel o pedagogickém odkazu A.S. Makarenka.

Jako vysokoskolsky uéitel pfednasel L. Pecha pedagogické discipliny, pfe-
devsim vSak teorii vychovy a obecnou pedagogiku. Z téchto obori také pub—
likoval celou fadu ucebnich textd.

Je priznaéné, 7e ocenéni celoZivotniho Pechova dila pfislo nejdfive ze
zahranici. Mezi nejvyznamnéjsi patii slova L. Gordina, ktery pise: ,,Velkou
hodnotu pro odborniky a nespornou zajimavost pro laického ¢tenéafe pied-
stavuje kniha napsand dobfe znadmych Eeskoslovenskym makarenkovskym
expertem Liborem Pechou, nazvana Biografické ¢initele formovani tvofivé
pedagogické osobnosti. . .«

Ani po svém odchodu do dichodu neztratil L. Pecha kontakt s katedrou
pedagogiky, a s Ceskou pedagogickou spole¢nosti. Ziistal az do roku 1992
ve funkci predsedy jeji olomoucké pobocky a zaroven byl ¢lenem hlavniho
vyboru Ceské pedagogické spole¢nosti. Smysl skonéeni aktivni uitelské pi-
sobnosti vidi v uvolnéni si rukou pro soustiedénéjsi aktivitu publikaéni. Ze
vSech jeho spisovatelskych projektl stoji na prvnim misté Zivotopis A. S.
Makarenka, k némuz jiz vice jak tfi desetileti sbird material. Pokud se mu
jeho zamér podafi, bude vytvofena prvni Gplna a pravdiva biografie, jiz by
si A. S. Makarenko, od jehoz smrti uplynulo jiZ vice nez 53 let, vskutku
zaslouzil.

KniZni publikace L. Pechy

Organizace prace v druZinidch mladezZe. Ved. kol. autori N. Cerny. 1. vyd. Praha, SPN
1957, s. 129-131.

K praci v pionyrskych druzinach. Ved. kol. autori Z. Brodska. 1. vyd. Praha, SPN
1958, s. 19-31, 72-89, 123-149.

Hry a zibavy déti v DM a DD. Odp. red. M. HanuSova. 1. vyd. Praha, SPN 1960, s.
64-116.

Makarenko a souéasna kolektivni vychova. Praha, SPN 1968. 216 s.

A. S. Makarenko — ze Zivota a dila revolucionife v pedagogice. Praha, SPN 1975.
180 s.

L. N. Tolstoj a jeho pedagogicky odkaz. Praha, SPN 1988. 309 s.
Bigrafické éinitele formovani tvofivé pedagogické osobnosti. Praha, SPN 1985. 150 s.
A. S. Makarenko — pedagog, spisovatel, ¢lovék. Praha, SPN 1988. 309 s.
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Poznamky:

Anton Makarenko Selected Pedagogical Works. Moskva, Progress Publishers 1990, s. 6.

Singule F.: Souc¢asné pedagogické sméry a jejich
psychologické souvislosti

(SPN, Praha 1992, 54 stran)

Obsahem spisku, jak v ivodu autor svou praci nazyva, je soubor informaci, které byly
zdjemcim dosud pfedkliddany pouze jednotlivé a neucelené v Easopisech nebo prostfed-
nictvim denniho a odborného tisku. Nyni mame moznost seznamit se souborné a v his-
torickém a mezinarodnim kontextu se zajimavym oddilem pedagogického déni, které ma
velky vyznam pro nase soucasné transformaéni a reformni snahy ve vychové a vzdélavani.

Ctyfiapadesat stran spisu je rozdéleno do ti oddilu.

Nejobsahlejsi prvni oddil je Elenén jednak historicky a ¢asové, jednak obsahové. Bude
mit nejvétsi vyznam pro ty tendre, ktefi se aZ dosud v jednotlivych zminkach, €lancich.
zpravach a sdélenich snaZili doplnit si znalosti o svétovém vyznamu hnuti nové vychovy
a jeho konkrétnich projevech v pedagogickych systémech M. Montessoriové, R. Steinera,
P. Petersena, C. Freinta a progresivni vychové. Sedesita 1éta dvacatého stoleti jsou po-
jednana jako meznik ve vyvoji pedagogického mysleni v zdpadni Evropé, odkud se rychle
rozsifilo i do severnich stati v Americe. Od hlavnich znaku jednotlivych hnuti tohoto
obdobi (hnuti za antiautoritativni vychovu, za odskoleni, svobodné skoly, antipedagogika
a alternativni $koly tak, jak jsou chdpany v zipadnim svété) se autor dostava aZ k prak-
tickému vyusténi reformnich, antropocentrickych a humanistickych snah ve svétovém boji
za détskd prava — Ombudswork for Children. Nejen tato pasai pfinuti &tendfe srovna-
vat teoreticka vychodiska se skuteénym Zivotem a uvaZovat o starém a nové nabizeném
paradigmatu vychovy.

Ve druhé kapitole jsou uvedeny pedagogické systémy ovlivnéné psychoanalyzou a tieti
oddil pojednava o jedné z nejmladsich disciplin spoleéenskych véd, o skupinové dynamice.

DuleZitym rysem spisu je nejen utfidéni mnozstvi informaci a souvislosti, ale i jeho
objektivita v uvadéni historickych skuteénosti. Autor hovofi napf. o vlivu totalitnich
rezimu (nejen fasistickych ale i komunistickych) na vyvoj pedagogického mysleni, zmifinje
se mimo }iné o vyznamu Makarenka, na néhoZ jsme v posledni dobé ,zapomnéli*, uvadi
mnohé zjednoduSené podivané informace na pravou miru a pomaha tak orientovat se
v problematice u nds dosud malo publikované i presto, Ze jeji vyvoj i soufasny stav je
Castym predmétem diskusi v zdpadnich zemich.

Precteni této uzite¢né knizky muize vyvolat ve &tenari ambivalentni pocit — radost
z toho, Ze vysla a litost, Ze autor }iZ nemuze napsat dalsi.

Jarmila Svobodovd
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Vladimir Spousta: Zakladni vychovné ¢éinnosti t¥idniho
ulitele

Masarykova univerzita, Brno 1993 (80 s.) autorska anotace
Pravé vydany ucebni text koncentruje pozornost na ty oblasti vychovné prace tf¥idniho
uditele, které byly v obdobi totality komunistickymi dogmatiky nejvice zprofanovany.

V kapitola ,Kolektivni vychova v obdobi komunistické monopolizace pedagogiky"
autor ukazuje, v éem spociva nebezpedi bezduchého a mechanického prejimani Maka-
renkova pojeti, jez dovedlo ideologizujici pedagogy k formovani $edé masy, ztraté iden-
tity individua a nadprodukci primérnosti. Sou€asné vsak dava ¢tenari jasné najevo, ze
v demokratické spoletnosti neminime odmitat vSe, ¢im A. S. Makarenko pfispél k teo-
rii kolektivni vychovy, Ze vSiak budeme akceptovat humanismus, demokratické principy
a zajmy individua.

Text se opira o rozsdhlou odbornou literaturu a mnohaleté autorovy zkusenosti, pfi-
¢emZ zdurazhuje nutnost pfehodnoceni prekonanych nazori na sledovanou oblast uéi-
telovy innosti. PFi zachovani teoretického pfistupu respektuje i potfeby a poZadavky
vychovné praxe. Rozvrien je ve 13 kapitol. Vé&tSina z nich soustfeduje zijem &tenaie
na dva problémové okruhy, které ve vychovné praci tfidniho uéitele spolu uzce souviseji
a ‘na sebe navazuji: na vychovu zikovského kolektivu a vychovnou kooperaci tfidniho
ulitele s rodinou. Problematika je zpracovana jako otevieny systém a spolehlivé teoretic-
ké vychodisko umoziujici jeji dalsi tvofivé promysleni a rozvijeni. Autor veden snahou
zvyraznit dovednostni hledisko vybavil text fadou pfehledné zpracovanych a ve vychov-
né praxi vyuZitelnych soubori (nap¥. hodnoceni osobniho vlivu uditele na zaky, témata
prednasek pro rodice nebo soupis nejfrekventovanéjsich nespravnych vychovnych postupa
rodi¢u pfi vychové déti) a zafadil do ného piiklady, cvideni a problémové situace, jimiz
vyzbrojuje &tendfe pro praktickou vychovnou praci ve tfidé. Studentium vychazi vstfic
tim, Ze zakladni teoretické otazky zpracoval i ve schematech a tabulovanych piehledech
(napf. sociogram, spoletenské utvary &i etapy vyvoje kolektivu).

I kdyz je text uréen predevsim studentimm uditelstvi na pedagogickych, pfirodovéd-
nych a filozofickych fakultich, miZe usnadnit orientaci v problematice vychovy Zakovské-
ho kolektivu i zaéinajicim uéitelim pracujicim v novych podminkich neoktrojovaného
systému ¢eského Skolstvi a podnitit je k hledani efektivnéjsich cest.

Redakéni rada Spisi FF MU nabizi

publikaci ZDENKY VESELE Vyvoj éeské skoly a uéitelského vzdélani, ktera
pravé vysla v edici Spisu filozofické fakulty MU.

Kniha se zabyvéa vyvojem zékladniho a stfedniho 3kolstvi, a rovnéz pro-
blémy vzdélavani uciteli pro uvedené dva typy skol, a to od terezidnskych
reforem do konce roku 1945. Sleduje zikladni tendence v tomto vyvoji, ze-
Jjména tendenci jednotné skoly, kterd nabyla na intenzité v obdobi mezi
dvéma svétovymi valkami pfi hledani moderniho modelu &eskoslovenského
Skolstvi. V této souvislosti uvadi jednak nékteré teoretické koncepce (Josefa



158 Pfilohy, projekty a dokumenty

Ulehly, Vaclava Pithody), jednak praktické pokusy z nich vychazejici, tj.
pokusnou zlinskou Skolu, kterd v tomto obdobi byla konkrétnim vyrazem
uvedenych snah a kterd miZze byt podnétem pro vnitini zmény v naSem
skolstvi 1 dnes. Kniha vychazi v dobé&, v niz znovu usilujeme o zkvalitnéni
naseho Skolského systému a hledame alternativy ve vzdélani, a pro toto nase
hled4ani m4 uvedena publikace nezanedbatelnou hodnotu. Nasi nové skole je
zapotfebi nejen podnéti ze zahranici, ale je také zapotfebi podnéti z nasi
minulosti, na niz miZeme v mnoha smérech navazovat.

Nova edice — Dédictvi Komenského

AMOSIUM SERVIS
vydavate!stvi neperiodickych publikaci
post. prihradka 17, 700 44 Ostrava 44

¥ Tel.: (069) 352683

*\
Sivw s

V listopadu 1992 sjezd Ceské pedagogické spoleénosti schvalil obnovu edice
Dédictvi Komenského a realizaci prostfednictvim vydavatelstvi Amosium
servis, Ostrava. Za kvalitu publikaci v této edici odpovidd vydavatelskd
rada Amosia a edi¢ni rada Ceské pedagogické spoleénosti.

V edici Dé&dictvi Komenského pfipravujeme:

Krejéi, J.: O &e3stvi a evropanstvi (1. dil) Obj. ¢. 501
(O Ceském narodnim charakteru)

Autor, védecky pracovnik univerzity v Osnabriicku, sleduje v knize otdz-
ku Zeské narodni povahy, jeji charakteristiky 1 kritiky dochované v dobovych
manifestech, ivahach a diskusich od epochy narodniho obrozeni az do sou-
¢asnosti. Pracuje s mysSlenkovym odkazem celé galerie nasich vidéich osob-
nosti. Dilo je aktudlni z hlediska sou¢asného déni a zadouciho prospektivniho
postoje naroda. Je cennym pFispévkem k narodni filozofii a vychové. (2. dil
autor dokoncuje.) Broz. asi 184 s. Vyjde v fijnu 1993. Cena asi 64 K¢.

Krejéi, J.: O &eSstvi a evropanstvi (1. dil) Obj. €. 502
Vyjde zacatkem roku 1994.

Kuéerova, S.: Clovék — hodnoty — vychova) Obj. €. 503
(Studie o cesté za pravymi hodnotami)

Kniha pojedndvd o podstaté nejdulezitéjsich otdzek dneska. Jaci jsme

a jaci bychom maéli byt v situaci novych nadéji a rizik? Které hodnoty vy-
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brat z kulturniho dédictvi lidstva, abychom z7ili v souladu s lidmi i vécmi,
ptirodou i kulturou, svobodné a odpovédné? Jak vychovavat déti k Zivotu
plnému a pravému, v pravdé a krdse? Kniha shrnuje vysledky kritického
studia obsahlé kulturné historické zkuSenosti lidstva, pfistupnou formou a s
angazovanym zaujetim vede ¢tenafe k porozumeéni paléivym otizkam dnes-
ka a umoznuje mu utvofit si nadhledem vlastni zdivodnény postoj. Broz.
asi 210 s., A5. Vyjde zalatkem roku 1994. Cena asi 69 KE&.

Nejen pro milovniky latiny
Tomas Hala

je uréen &asopis Echo Latinal!”. Jeho prvni &islo vyslo nékdy v roce 1990
z iniciativy tehdejsich studenti filozofické fakulty v Brné. Ohlasy a zdjem
o prvni ¢islo tohoto ¢asopisu ukazaly nejen nadseni a odbornou aroven tvir-
cl, ale také dobry po€in pro zpestfeni vyuky latiny na skolach, nebot dosud
chybél na trhu pravé takovy titul, ktery by popularni formou pfibliZoval
latinsky jazyk, latinskou kulturu a uméni a také déjiny.

Po kratsi odmlce spatfilo svétlo svéta dalsi ¢islo. Vychazi ve vétsim for-
matu, s nesrovnatelné lepsi vnitfni Gipravou (nez v &islech piedeslych), v roz-
sahu 36 stran. Je oznaeno jako MCMXCIII/1, a jedna se vlastné o ,nulté“,
uvodni ¢islo obnovené fady.

Obsah ¢&isla, které mam pred sebou, je rozdélen do 11 &asti: Salutatio,
Medievalistika, Literatura, Epigrafika, Lingvistika, Mal4 zastaveni v b&hu
casu, Jazykové spekulum Echa, Stoa literatl, Lingua latina viva, Latinitas
1ocosa, Acta diurna.

Cislo je uvedeno hymnou Palackého univerzity v Olomouci ,,Vivat Alma
Mater“, nebot pravé diky pochopeni (a také finanéni podpofe) této univer-
zity muze Casopis Echo Latina dile vychazet.

Mozna jste nabyli dojmu, Ze v tomto titulu budou pfedevsim latinsky
psané piispévky. Neni tfeba se obavat. Latinské pfispévky pochopitelné jsou
zafazeny, stejné jako latinské citaty, ¢i pasiZe, ale vétSina textu je psédna
Cesky.

Volba kapitol 1 jednotlivych pfispévkid naznaluje, Ze tento Casopis by se
mohl stat také uzite€nou pomiickou pro uéitele latiny, historie a pfibuznych
disciplin, nebot podavad zajimavé vécné informace o riznych tématech —

17Casopis vydava Filozoficks fakulta Palackého univerzity v Olomouci ve spolupraci
s brnénskym nakladatelstvim KONVOJ. Objednat si jej lze na adrese Box 112, 621 00
Brno.
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napf. v piispévku Adolfa Provaznika Diversae litterae de nostris regioni-
bus ... ziskdme pfehled o pramenech, které zachycuji nase nejstarsi déjiny,
piispévek Co je to ALFA? podava informace o Asociaci uiteli klasickych
Jazyki apod.

Clanek Vladimira Slunecka Maloasijsti Frijgové a jejich jazyk ve svétle
nejnovéjsiho vijzkumu se trochu vymyka populdrnimu duchu €asopisu — je
podstatné rozsihlejsi nez vechny ostatni pfispévky. Je viak napsin pouta-
vé, pFispiva k tomu i velmi vhodné ¢lenéni textu do kapitol a také obrazky,
takze se domnivam, Ze si jej se zdjmem precte kazdy ¢tenar.

Véfim, Ze tento Casopis si najde fadu pfiznivcd, a to nejen z fad studentt
a ulitelu, ale také Siroké vefejnosti.

Taborové hry .
Tomas Hala

Détské tabory byvaji obvykle dlouho ofekavanym vyvrcholenim celoroéni
¢innosti détskych zdjmovych oddili. Vedouci, ktefi tyto tdbory pfipravuji,
si kladou nelehkou otazku ,,Co hrit?“, coz vlastné znamen4, jak tabor mo-
tivovat, aby byl pfitazlivy a nezapomenutelny pro déti, které se ho zicastni.

Jednou z odpovédi na naznalenou otdzku mize byt edice Tdborové hry
brnénského vydavatelstvi Mravenec. V edici dosud vysly dva svazky, které
obsahuji ¢tyfi taborové hry: 18

1. e Vystup na Eiger
o Piichod Slovani na Moravu a do Cech
e Ve jménu krile

2. Pfemyslovcil®

Hra Vistup na Eiger je zimni etapovou hrou druzin. Motivaci je zimni
horolezecky prvovystup Eeskoslovenského druistva na alpskou horu Eiger.
Vychovnym cilem této hry je jednak ovéfit praktickou i teoretickou zna-
lost zimni turistiky a lyZovéni, a jednak prohloubit samostatnost G¢astniki
zimniho tibora.

Hra je uréena pro déti stardiho skolniho véku (10-14 let). Zimni tdbory
obvykle trvaji 8 dnii (véetné piijezdu a odjezdu), a proto je hra rozdélena

18Dalsi svazky, které se zabyvaji taborovymi hrami, se pfipravuji
190ba uvedené svazky lze objednat na adrese Box 112, 621 00 Brno
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do sedmi jednodennich Gsekd — etap. kazda etapa se sklada z riznych zavo-
dt a disciplin a obsahuje podrobny rozpis soutézi, jejich pravidel, zptisobu
hodnoceni atd.

Velk4 pozornost je vénovana samozfejmé celkovému hodnoceni — bodo-
vani druzin.

Hra Prichod Slovani na Moravu a do Cech je uréena pro letni putovni
tabor. Motivaci je pfichod Slovani na nase izemi. Hra nepfedpoklada zadné
zvlaStni pomicky, nebot na putovnich tadborech je obtizné pfepravovat vétsi
mnozstvi takového materidlu. Zakladnim pomiickou je zde dobovy odév,
ktery si kazdy z ifastnikd zhotovi a pouziva jej po cely tabor.

Hra Ve jménu krdle spada ¢asové do obdobi vlady krale Karla IV. Je ur-
Cena pro déti stfedniho a starsiho Skolniho véku. Je urcena pro stalé tabory.

I u téchto dvou taborovych her ¢tenaf najde fadu napadl, naméti, sou-
tézi a zavodu s pravidly, popis pomticek apod. U hry Ve jménu krale jsou
k dispozici téz dva scénafe k malym divadelnim hram, které jsou soucasti
vychovného programu taborové hry.

Posledni hrou, o které bych se chtél zminit, je tdborova hra Premyslovci.
Tento titul byl vydan v listopadu 1993. Hra néas zavadi do doby Vaclava II.,
tedy do obdobi raného stredovéku.

Cela hra je velmi podrobné popsana na 76 strandch. Po Gvodni ¢&asti,
kterd obsahuje motivaci, bodovani, seznam pomicek atd. nésleduji rozpisy
programu na jednotlivé dny tfitydenniho tdbora. Kazda kapitola (po dnech)
obsahuje popis motivovanych etap, popis soutézi, jejich pravidla, poznamky
k bodovani apod.

Velmi piinosnym prvkem je nakladatelova nabidka diplomu, dennich roz-
kazi, glejtti a taborovych pohlednic, které se daji s ispéchem vyuzit pro
pfipravu i vlastni provedeni hry.

Autofi her jsou vsichni dlouhodobi vedouci détskych zaymovych oddilq,
tyto hry nesCetnékrat hrali na svych taborech, a vSe, co v nich je uvedeno
nebo doporuéeno, maji vyzkouseno ze své praxe. Domnivam se proto, ze by
tento titul nemél chybét v knihovniéce kazdého vedouciho détského oddilu
nebo uditele ¢ vychovného pracovnika skoly, ktefi se zabyvaji mimoskolni
¢innosti déti.
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Adresar vyboru Ceské pedagogické spoleénosti

pracovisté

bydlisté

Doc. Ing. Petr
Byckovsky, CSc.
predseda

Prof. PhDr. Bohumir
Blizkovsky, CSc.

1. mistopredseda

Doc. PhDr. JiFi
Mares, CSc.
mistopredseda

Doc. PhDr. Vladimir
Krejéi, CSc.
védecky taj.

PhDr. Jana

Svecova, CSc.
pokladni

Doc. PhDr. Josef
Chraska, CSc.

&len vyboru

Prof. PhDr. Josef
Manak, CSc.,
clen vyboru

Prof. RNDr. Jan
Melichar, CSc.,
clen vyboru

PaedDr. Vaclav
Bartos
pobocka Usti

PhDr. Olga
Kofronova
pobocka Praha

Doc. RNDr. Stanislav

Komenda, DrSC.
pob. Olomouc

PU JAK AV CR,

Maéchova 7, 120 00 Praha 2
tel.: 02/254645,

fax: 02/250430

PF MU, kat. pedagogiky,
Pori¢i 31, 603 00 Brno,
tel.: 05/43210092-5

fax: 05/43211217 a 43211103
LF UK, kat. soc. 1ékafstvi
Simkova 870, 500 38 Hradec
Krailové, tel.: 049/22734,
fax: 049/26595

PF OU, kat. pedagogiky,
Redlni 5, 701 03 Ostrava,
tel.: 069/223121, 233808,
fax: 069/222803

PedF UK, M. D. Rettigové 4,
116 39 Praha 1,

tel.: 02/298751—9, 297870,
fax: 02/290225

PF UP, kat. pedagogiky,
Zizkovo nam. 5,

771 40 Olomouc, tel.:068/24241
fax: 068/28455

PF MU, Pofiéi 31, 603 00 Brno,
tel.: 05/320211,
fax: 05/335416

PF, Ceské mladeie 8,
400 96 Usti n. Labem
tel.: 047/26441

PF UJEP Hofeni 13,
400 01 Usti n. Labem,
tel.: 047/45241

VUO0S, Karlovo ndm. 17,
120 00 Praha 2, tel.: 02/298247,
fax: 02/204620

LF UP Hnévotinska 3, _
775 15 Olomouc, tel.:068/412962
fax: 068/414541

Rasinovo nabr. 48,
128 00 Praha 2,
tel.: 02/297439

Milénova 12
638 00 Brno- Lesn4,
tel.: 05/528295

AmbroZova 906,
500 02 Hradec Kralové,
tel.: 049/26402

Hlavni tf. 895,
Ostrava-Poruba,
tel.: 069/434617

Nevanova 1063,
163 00 Praha 6,
tel.: 02/3011028

Rejskova 32,
796 01 Prostéjov

664 07 Sivice 8

AlSova 1641/13,
412 00 Litomeéfice

M. Majerové 1828/17,
412 01 Litoméfice

Na Brezince 15,
150 00 Praha 5,
tel.: 02/453858

Neredinska 9,
772 00 Olomouc,
tel.: 068/411637
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Adresar vyboru Ceské pedagogické spole€nosti — pokradovani

pracovisté

bydlisté

Doc. Dr. Blahoslav
Kraus, CSc.
pob. H. Krilové

Prof. PhDr. Stanislava

Kuderova, CSc.
pobockae Brno

Doc. PhDr. Ludmila
Prokesova, CSc.

pob. C. Budéjovice
revizorka

PhDr. Ludmila
Stuchlikova, CSc.
poboclka Plzest

PhDr. J1¥i
Prokop

Omluva

VSP, katedra pedagogiky,
nam. Svobody 301,

501 91 H. Kralové,

tel.: 049/26340

AV CR, Pedagogicky ustav
Veveti 97, 600 00 Brno,
fax: 05/744667

PF Ceské Budé&jovice, 370 00,
tel.: 38/38138

PF ZU, kat. pedagogiky,
Sedlackova 38, 306 19 Plzen,
tel.: 19/277143, fax: 19/35522

PedF UK, M. D. Rettigové 4,
120 39 Praha 1, tel.: 02/298751-9,
fax: 02/290225

E. F. Buriana 548,
501 02 H. Krilové,
tel.: 049/32573

Milénova 12
638 00 Brno- Lesna,
tel.: 05/528295

Lannova 6,
370 00 C. Budéjovice
tel:: 38/26545

Nad piehradou 19,
321 02 Plzen

Na roevnosti 15,
130 00 Praha 3

Omluvame se upfimné vSem ¢tendfim, autorim a odbératelim Pedagogic-
ké orientace za zdrzeni jeji distribuce i edice. Toto sedmé Eislo jste méli i
mohli mit jiz v kvétnu 1993. I my se vSak potykdme s Gispornymi opatfenimi.
Vlastni zdrZeni bylo zavinéno opozdénym financovinim po pfesunu sekreta-
riatu CPdS z Brna do Prahy. Administrace a redakce Pedagogické orientace
zustala v Brné na dosavadni adrese. Je nam velice lito, Ze nasi ¢tenafi museli
své zaplacené vytisky urgovat. Doufime, Ze se podobna situace jiz nebude
opakovat. Pro rok 1993 je redakéné pfipraveno jesté dvojéislo 8-9.

Dékujeme za pochopeni. Redakce
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Doc. PhDr. Marie Cerna, CSc,. PdF UK v Praze
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RNDr. Tomas Héla, PEF VSZ v Brné
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PaedDr. Hana Horka, CSc., PAF MU v Brné

Prof. Dr. hab. Zenon Jasinski, WSP, Opole, Polsko

Dusan Jedindk, skol. insp. UIC Bratislava / Topoléany

Doc. PhDr. Zdenék Kalhous, CSc., PAF UP v Olomouci

Doc. Dr. Ing. Josef Kittler, CSc., Pardubice

Prof. PhDr. Miroslav Kofinek, DrSc., Praha

Doc. PhDr. Blahoslav Kraus, CSc., VSP v Hradci Kralové
PhDr. Dana Linhartova, CSc., VSZ v Brné

Doc. RNDr. Erika Mechlova, CSc., PfF OU v Ostravé

PhDr. Véra Misurcova, CSc., Praha

PhDr. Vladimira Neuzilova, ZS v Pozoficich

PhDr. Karla Ondraskova, CSc., PdF MU v Brné

Doc. PhDr. Libor Pecha, CSc., Olomouc (em.)

Mgr. Libuse Podlahova, PdF UP v Olomouci

PhDr. Branislav Pupala, Ustr. metod. centrum MSaV SR v Bratislavé
Doc. PhDr. Simeon Romportl, CSc., PdF MU v Brné

Doc. PhDr. Marie Rehotkova, FF MU v Brné (em.)

Doc. PhDr. Evien Rehulka, CSc., PAF MU v Brné

PhDr. Oliva Rehulkova, CSc., Psych. istavv CAV v Brné
PhDr. Jaroslav Rezaé, CSc., PAF MU v Brné

PaedDr. Kvétoslava Santlerova, PAF MU v Brné

Doc. PhDr. Vladimir Spousta, CSc., PAF MU v Brné

Ing. B. Stanék, Kridlovicka 61/a, Brno

Doc. PhDr. Stanislav Stfelec, CSc., PdF MU v Brné
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PhDr. Jarmila Svobodova, CSc., PdF MU v Brné

Doc. PhDr. Jifi Syrovatka, CSc., VSST, PdF v Liberci
Doc. PhDr. Jaroslav Sturma, CSc., VSP.v Hradci Kralové
RNDr. Josef Trna, PdAF MU v Brné

PhDr. RiiZena Vaiova, CSc., PdF UK v Praze

PaedDr. Mojmir VaZansky, CSc., PdF MU v Praze
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Ing. Hana Vomackové, CSc., PAF UJEP v Usti n. L.

Doc. PaedDr. Chrudos$ Vorli¢ek, CSc., PdF UK v Praze

Zaslano

Redakci doslo nékolik rozsahlejSich prispévku, které pro omezené publikaéni
moznosti nebylo mozno zatim uvefejnit.

Prof. dr. Jézef Kargul, Univ. Wroclaw, Nékolik ivah o funkcich kul-
turniho pracovnika. Fundovand préice, opfend o empiricky vyzkum. Teprve
spolecenskopoliticky vyvoj ukaZe, co z prace bude trvale funkéni, a co se
stane historickym dokumentem, obrazem kulturni politiky a praxe Polska
70. a 80. let. A

Ing. B. Stanék, Brno, Kiidlovickd 61/a. Rada pozoruhodnych stati,
pfedstavujicich celoZivotni zadjem autora O racionalizaci Zivota a prdce na
zdkladé myslenek Jana Amose Komenského.

Mary Luins Small, PhD., UNI Austin, Tezas, USA. Pfednaska na té-
ma Pansofie J. A. Komenského jako zdklad vzdéldvaci technologie a pramen
konstruktivnich standardi pro hodnoceni komputerizovangch instrukci a tes-
td. 1990

Jos. Zemdnek, prof. SS v Uherském Brodé. Obsirné a dikladné propra-
cované stati o samostatné prdce Zdkd v geografiit a mimo Skolni vyucovdni.
Texty by bylo zapotiebi aktualizovat.
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Pedagogicka orientace

Pomozte Fesit problémy nasi soucasné skoly, pomozte hledat nové cesty vzdé-
lavani a vychovy. Stante se nasimi pravidelnymi étenafi a odbérateli, stante
se nasimi pfispévateli a spolupracovniky! Pfihlaste se do Ceské nebo Slo-
venské pedagogické spolecnosti, zajistite si tak pravidelné, nejrychlejsi a
nejlevnéjsi zasilani Pedagogické orientace na Vasi adresu.

Objednavka

Prihlasuji (pfihlasujeme) se k odbéru Pedagogické orientace a Zdddm(e)

o jeji zasildni v poftu exemplafid ........ na adresu

Jsem ¢lenem CPdS-SPdS: ANO — NE (Nehodici se laskavé skrtnéte)

Datum: ......................... Podpis: ...

Cena jednotlivého vytisku je 20 K&. Clenové CPdS a SPdS a odbératelé
aspon 10 exemplait maji vyraznou slevu, plati pouze 10 K¢ za 1 exemplar.
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