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Pedagogicka orientace, Brno 1993, ¢. 6
Zpravodaj CPdS pfi AV CR a SPdS pii SAV

Mili étenafi,

Pedagogicki orientace jako nezavisly ¢asopis pedagogické obce, jako
diskusni tribuna a pfehlidka nazord, ndvrhu, projektl, analyz a expertiz
vznikla r. 1967. Do roku 1970, nez se opét upevnilo nucené normalizaéni
mléeni, podafilo se vydat pét Eisel.

Pedagogickd orientace po 24 letech obnovena, znovu oteviela své
stranky diskusim a svobodnému hledani cest k demokracii a humanité v na-
rodni vychové, k vy&si irovni vychovy a vzdélavani i k dimenzi evropské a
svétové. V dobé mezi dvéma celostatnimi konferencemi se podatfilo vydat
zase pét Cisel.

Prvni polistopadova konference Ceské pedagogické spoleénosti pii CSAV
a Slovenské pedagogické spolecnosti pii SAV se konala na téma J. A. Ko-
mensky a pfitomnost v Brné 25. a 26. bfezna 1991. Prvnich pét polisto-
padovych &isel Pedagogické orientace pfineslo kromé pribézné zafazova-
nych aktudlnich pfispévku vétsinu referata a diskusnich vystoupeni z prvni
konference.

Druh4 polistopadova konference Ceské pedagogické spoleénosti se konala
na téma Tradice a perspektivy nasi skoly a pedagogiky v nadéjich a
krizich soudobého svéta. Pocinaje Sestym ¢islem Pedagogické orienta-
ce budeme uvefejiiovat referaty a diskusni vystoupeni, jak zaznéla v plénu
nebo v sekcich na sjezdu v Usti n. L. ve dnech 20.-21. listopadu 1992. Kromé
sjezdovych materiala a dokumentu budeme prubézné publikovat i dalsi pfi-
spévky nasich spolupracovniku a ¢tenafa, vyznamné z hlediska soucasnych
otevienych otazek transformace nasi skoly a naseho skolstvi, rekonstrukce
a rehabilitace nasi pedagogiky.

Tésime se na vase  hlasy a ohlasy“!

Redakce



Z nedavnych projevia

Nemusim zdiraziovat mimoiidnost chvile, ve které jsme stanuli
prvnim dnem nového roku 1993. Snad neni v této zemi ¢lovéka,
ktery by tuto chvili neprozival se zvldstnim vzrusenim: Za niami je
pohnutd cesta mnoha desetileti spole¢né vlasti, spoluprace obou ni-
rodnich a ob¢anskych pospolitosti, a ovsem i nerozdélenych cirkvi
v obou republikich. V nasem nitru lezi stin nad tim, e dilo, na
némz se podileli ob¢ané od nejvyssich az po fadové, je v troskich.
V shromaidéni, kde zni prorocké slovo soudu, nemame kam uh-
nout: neobstdli jsme ve své obéanské, politické, duchovni odpovéd-
nosti. Vina padd na muze politiky, na cirkve a jejich piedstavitele,
na uéitele a duchovni vidce, i na ty, ktefi se Zivi svyma rukama.
V rozhodujicich chvilich jsme nerozpoznali znameni ¢asu, ochabli ve
svém usili, nestarali se dostate¢né o spole¢nou obec. Nic nepomiize
sebepiemlouvdni, Ze jsem uéinili vse, co bylo mozné ...

Jsme otieseni v jidru svych bytosti ... Nejen nase politika — i ta
nejlep3i — se ocitd pied soudem! I nase bohosluzby, byt sebepeélivé-
Ji ptipravované, se mohou Bohu protivit, neni-li respektovano prdvo,
nedostivd-li se v zemi spravedlinosti, je-li ponizovana lidskost. Trpi-
li obec povdzlivymi mravnimi neduhy a pievlidd-li v ni duchovni
prazdnota ...

Nebude vétsi cti, kterou si budeme moci vydobyt v rodiné evrop-
skych nidrodd, nez Ze nds nazvou spolecenstvim, jez zazdiva trhliny
a obnovuje stezky k sidlim. Poté, co jsme ztroskotali v jediném sta-
té, musime se o to pokusit v spole¢enstvi dvou a v rdmci Evropy. 1
to se miize proménit v povzbudivy piiklad na kontinenté, ktery se
déli, a ¢asto v svdru ...

Z novoroéniho kdzdni prof. ThDr. Jakuba Trojana,
dékana ETF UK p#i ekumenickém shromdzidéni
v katedrdle sv. Vita v Praze dne 1. 1. 1998

Sjezdy Ceské pedagogické spoleénosti (v Usti n. L., 20.-21. 11. 1992)
i Slovenské pedagogické spoleénosti (v Bratislave, 10. 12. 1992) rozhodly,
ie Pedagogickd orientace bude nadale vychazet jako jejich spoleény
zpravodaj.
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Vzdéldni a mravnost
Jaroslav Mihule

Je mi cti, ze Vs mohu pozdravit jako pfedstavitel Karlovy univerzity, ktera
se pyéni tim, Ze byla zalozena jiZ v roce 1348. Zazniva-li pfi jejich slavnost-
nich shromazdénich jazyk latinsky, neni to nostalgické zahledéni do minu-
losti, i kdyZ védomi tradice davd novym generacim kiidla. Méla by to byt
spi§ pfipominka tradice, se kterou je doposud spojena celd nase zemé a s ni
1 toto mésto — Praga, mater urbium. At v Praze, af v Brné, at v malém
historickém mésté naseho statu — vSude muzete nalézt jesté dnes na nasich
velebnych chramech i baroknich paldcich ¢&i jinych pamatkach symboly hu-
manistické vzdélanosti v podobé latinskych napisi. Pripomina to doby, kdy
vzdélanci hovofili v Evropé jednim jazykem, coz ostatné — obrazné feéeno
— je, nebo by mélo byt cilem kazdého demokraticky smyslejiciho shromai-
déni, a tedy i Vaseho kongresu, konaného sub summis auspiciis rei publicae,
jak doklada pfitomnost pana ministra skolstvi CR, ale i pod egidou Karlovy
univerzity.

Univerzita se tak hldsi ke své tradiéni povinnosti — totiZz nabidnout
prostor vzdélancim k disputaci, k vyméné myslenek ve svobodném prosto-
ru, do néhoZz nesmi zasahovat statni moc. Je Vam mozna znamo, Ze podle
nasi ustavy a podle statutu Univerzity Karlovy nema napfiklad policie pra-
vo vstoupit na akademickou pudu, tedy ani do tohoto sdlu patficiho jedné
z naSich fakult. Toto konstatovani pro Vis nema byt vyzvou, abyste hle-
déli tohoto privilegia vzapéti vyuzit nebo ho dokonce zneuzit. Je to pouze
ilustrace toho, jak pozoruhodnymi pravy i povinnostmi univerzity disponuji.

A tu se dostavam k jadru jedné myslenky, kterou bych rad v tomto
vzacném shromazdéni pronesl nahlas.

Rozhlédnete-li se totiz kolem sebe a zamyslite-li se nad soucasnym sta-
vem naseho statu, nad stavem Evropy a svéta, uvédomite-li si viditelné
kofeny dnesni situace na Balkané é na Vychodé az tieba kdesi po ¢inskou
hranici, neméla by Vam unikat jedna spoleénd véc, skryvajici se pod nano-
sem mnoha jeva podruznych a docasnych.

Je to obecné zhroucent role vzdélangjch vrstev spoleénosti.

Ony totiz jsou pfedevsim zodpovédny za smér historického vyvoje: zda
povede smérem k obecnému blahu & k rozvratu statu nebo tieba k obcanské
valce.

Jejich hlavnim zdrojem jsou v Evropé pfedevsim tradiéni univerzity ja-
ko hnaci sila spoleénosti, mnohdy vstupujici razantné do uzlovych okamazi-
ku dé&jin evropskych naroda. Prosazovala se implicitné vedle moci svétské
a duchovni v minulosti, ale poznamenava i pojeti moci vykonné, zakono-
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darné a soudni v pfitomnosti. Univerzita plni svou historickou iilohu
tehdy a jen tehdy, je-li nedplatnym straZcem pravdy, skutecné-
ho, netendenéniho pozndni. Vede-li studenty a intelektudlni vefejnost
k racionalnimu uvazovani pfed fanatismem kazdého druhu, brani-li nepfimo
vybuchim nacionalismu, Sovinismu, nabozenské a rasové nesnasenlivosti,
totalitnim tlakim nékterych politickych proudd. Je-li pfekdzkou prag-
matickému chovani, z néhoz vyprchala vira v platnost moralnich
zasad. Jak pravi Immanuel Kant v Kritice praktického rozumu: | Dvé véci
napliugi mysl vidy novym a vristajicim obdivem a tictou, hvézdné nebe nade
mnou a mravni zdkon ve mné.“ Zajimavé je, co k tomuto slavnému vyroku
Kant dodava: | Ta druha véc jakozto inteligence zveda nekonecné hodnotu
mé osobnosti, v niz mi mravni zakon zjevuje Zivot nezavisly na zvifeckosti a
i na celém svété, takze mé byti, timto zakonem celné uréené, neni omezeno
na podminky a hranice tohoto Zivota, nybrz kraéi do nekonecna.“

Z toho vse lze vyvodit, Ze mozna vétsi vinu na neblahém spolecenském
vyvoji, jehoz jsme v déjinach zejména dvacatého stoleti tolikrat byli anga-
zovanymi svédky, nemaji v prvni fadé politici, vlady a generalové, ale my
uéitelé — a to v okamziku, kdy ditéti nabidneme nejnicivéjsi zbran — totiz
artikulovanou fe¢ neovladanou vsak v pozadi dostatecné silné kodexem tole-
rance, moralky, kantovskym kategorickym imperativem. A také neochvéjnou
virou ve smysl pravdy a Zivota v pravdé, tak jak pro toto pfesvédéeni Sel
na kostnickou hranici jeden z rektori Karlovy univerzity.

To je, co jsem Vam chtél fici v okamziku, kdy zahajujete svétovy kongres
srovnavaci pedagogiky. Pfeji Vam, abyste nasli spoleénou feé. At Vam je
k tomu napomocna spiritualita mésta i1 Karlovy univerzity, jez Vas zde pfi
Vasem pobytu obklopi.

Quod bonum, felix, faustum fortunatumque eveniat.

Uvodni slovo prorekiora Karlovy univerzity
k mezindrodnimu kongresu srovndvact pedago-

gtky, Praha 8. 7. 1992
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Dokonceni stati z minulého ¢isla

Po komunismu zistalo prazdro.

Vitézi otevieli Pandofinu skiinku.

Do prazdna se plazi démoni

uplynulych epoch.

Opét se objevuji ideologie Sovinismu

a nepiatelstvi ke viemu odlisnému,

nesnasenlivost, populismus, demagogie.
A. Michnik.

Vychova k interkulturalité jako novému komponentu
evropského védomi

Jaroslav Krejéi

Slovu interkulturalita hrozi inflace, velmi ¢asto se sklofiuje ve viech padech
bez konkrétniho uréeni obsahu. Obsah tohoto nového pedagogického pojmu
v evropské vychové jako interkulturalni vychové je dan pfedevsim usilim na-
jit spoleénou odpovéd a aktivitu, fesi-li se internacionalni, interkulturilni a
regionalni konflikty v multikulturalnich spole¢nostech, vyvolavaji-li inovag-
ni procesy spoleéenské zmény, promény hodnotovych kulturnich orientaci,
kulturni difiize, napéti, skryté i oteviené nové kongruence i inkongruen-
ce v oblasti smyslu Zivota jednotlived, ndrodu i kontinenti a velkd napéti
v tvorbé identity v individudlni i velkoskupinové dimenzi, napfiklad mezi
kulturou narodnostni mensiny a vétsiny anebo v mnohosti etnicit s nizkym
stupném empatie.

Jaky je vztah mezi etnickou a interkulturalni vychovou? Princip
interkulturality uznava heterogenitu a pluralitu Evropant, interkulturalni
vychova neni zZddnou pedagogikou asimilace, zestejiiovani a pfizpiso-
bovani za kaidou cenu, interkulturalita je snahou pfekonat jednostrannou
fixaci vychovy a vzdélani na institucionalizované narodni systémy vzdélani
a vychovy. Princip interkulturality pfekonava i monokulturni evrop-
skou sobéstiednost a vyzvedavad nutnost sensibility viéi neevropskym
kulturdm vychovy, to jest pfijimani podnéti, cili a hodnot z neevropskych
kultur, které jsou rovnéz multikulturalni v oblasti uéeni a uceni se. Princip
interkulturality nejen pfijima od jinych nové vklady do kultury vychovy, ale
zbavuje se 1 jednostrannych integracionistickych mechanismi, kte-
ré konec koncu potla¢uji samoé¢innost jinych kultur, jejich neopakovatelnost
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a jedine¢nost. Etnicita se kryje do urité miry s narodni identitou (ethnie
znamena vétsi skupinu lidi s jednotnou kulturou), etnocentrismus se ¢asto
stdava zvlastni formou nacionalismu, ktery se citi nadfazen jinym narodim,
protoze ma lepsi idedly, ideje, je historicky  vykonnéjsi“, ma slechetnéjsi“
kritéria jednani, chténi a citéni. Princip interkulturality je otevien zkuSenos-
tem mnoha etnicit a mnoha typum etnicit. Jsou etnicity autentické, parcidlni
(weekend-ethnicity v USA), folkloristické, symbolické, etnicity jen volného
¢asu, etnicity, které trvale ovliviiuji mysleni a chovani ¢lovéka, i jeho pfed-
sudky. Princip interkulturality nerusi narodni identitu a etnicitu, vidi ji vSak
jako komponent evropské identity, narod je nazirdn jako fenomén evrop-
ské univerzality narodu a evropanstvi.

Interkulturilni vychova je dialogickou vychovou i vychovou k dialo-
gu. Dialog kultur narodd v Evropé a uvnitf narodi samych vidy obsahoval
princip sporu, princip kontroverze, viechny pokusy o absolutni napo-
dobovéni a vnucovani kultury jednoho nédroda skonéily neuspésné. Evropa
méla v sobé vidy dialogicky volici a rozhodujici schopnost a silu.

Univerzalita evropské kultury se vytvafela konsensem i disensem, pro-
tikladnymi komunikacemi, které vsechna tvrzeni pfedklddaly rozumu a re-
lativizovaly vSemocnost absolutnich projektii. Princip kontroverze vytvarel
paralelitu i shodu, konvergenci riznych dialogti. Evropska identita se vytva-
fela nesmirné obtizné v minulosti a vytvaii se obtizné i dnes. Z rozpornych
dialogickych komunikaci vznikaly na zakladé spoleénych potieb a cili meta-
komunikaéni pole dialogu s potenciily sebepoznani jednotlivcl a narodi
pomoci pohledu jinych. Princip interkulturality dialogickym sporem naby-
val na sile i v nedavné patové situaci v Evropé a ve svété. Interkulturalita
se stala formou feSeni konfliktl, chrdnici riznost ndrodt a jednotlivel nejen
pied ziZenim narodnich horizontu, ale i pfed naivnim optimismem, ktery
vzdy latentné posiluje praktikujici nihilismus. Logika principu interkultu-
rality vyisfuje i v imperativ spoluprace, nutné prevysujici konfrontaci
a konkurenci za kazdou cenu. Dialogicky charakter principu interkultura-
lity vychdzi ze sjednotitelnosti, integrace toho, co je spoleéné i z parale-
lity toho, co je odlisné a heterogenni. Mnohost a spoletenstvi Evropanu
se nevyluéuji, interkulturalni vychova obsahuje tedy cile, spojujici véechny
elementy vytvafejici evropskou identitu, i respektujici singularitu naroda
pfi védomi, Ze Zidny jednotlivec v Evropé ani narod v tomto svétadile neni
absolutni singularitou. Evropsky uéitel, ktery poklada princip interkultu-
rality jako souédst evropské pedagogické kvalifikace, musi si osvojit
uréité osobnostni rysy, chréanici ¢lovéka v Evropé pfed monologickou ni-
rodni sobéstfednosti, zabrafiujici vytvafeni pfedsudku z narodni jinakosti,
umoznujici pfekonavat negativni city hnévu, z4asti, nepfdtelstvi a msty, ci-
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ty, které neumoziuji dialogické obohacovani ze sporu a kontroverzi a které
neumoziuji vzajemny humadnni rust feSenim konfliktu.

Princip interkulturality je spjat také s principem solidarity jako pro-
tivdhou konkurence a rivality. Interkulturdlni vychova jako souéast evrop-
ské vychovy je rovnéz formou socidlniho uéeni, cili i k sociadlnimu miru,
k socidlnimu vzestupu, k evropské transsocialité, ktera zajistuje vnitini so-
cialni mir uvnitf narodu i v kontinentalni dimensi. Evropska identita a na-
rodni identity nejsou uskutecnitelné bez urcité socialni sité, emancipace a
., blizkosti“, ktera podstatné ovliviiuje evropské védomi.

Interkulturdlni vychova je chdpana také jako , pomoc* pii vytvareni
individudlni identity evropského élovéka, zvlasté ve védomi déti mig-
rantu, které ne vzdy snadno zvlddaji naroénost bikulturni vychovy. Tato
pomocna funkce interkulturdlni vychovy pfi tvorbé transnacionalni iden-
tity bude stale aktualnéjsi, nebof komunikace s heterogennimi kulturami
v Evropé bude vzrustat. Odsuverenisovdni naciondlnich stdtu jako cil
interkulturalni vychovy v Evropé bude vyzadovat daleko hlubsi a na-
ro¢néjsi toleranci, schopnost sebekriti¢nosti a pifekonani dosavadni narodni
vychovy k identité cestou oddélovani se viéi jinym narodim, polarizovanim
vuéi jinym narodnim identitam, coz bylo pro Evropu doposud velmi osud-
né. Pro Evropu by bylo ale rovnéz nebezpecné a neblahé, kdyby vychova
narodni identity cestou polarizovani byla nahrazena anacionalismem, kdy-
by internacionalni evropskd socializace vyloudéila ze svého programu repro-
dukci narodnich a regionalnich kultur, kdyby se evropska vychova chapala
jako pfima vychova k hotové homogenni Evropé. Takové zjednoduseni in-
terkulturniho uéeni a uéeni se, internaciondlni vychovy a sebevychovy, by
narodnost v Evropé vyfadilo jako pfedsudek a vsugerovalo  netazatelnost
evropského sjednocovani“ (Werner Treuheit), narodni a kulturni tradice by
ztratily odlisnost:

,Nikdy neexistovaly ani v jednom narodnim spolecenstvi piedstavy
o hodnotéch a politicky danych skuteé¢nostech anebo cilech, které by sdileli
vSichni pfislusnici této spolecnosti toutéz mirou. Tuto pfedstavu je nutno
vylouéit i v mezinarodni Evropé.*

Vychova k interkulturalni sebereflexi o evropském  ja“ a my“ je pod-
statnym vychovnym cilem evropského ucitele. Kazdd sebereflexe vychazi
z myslenkovych procesu, které srovnavaji a verifikuji zpusoby mysleni, citéni
a chténi, odkryvaji jinakost Zivotnich orientaci a rozvijeji tak svét vlastniho
ja. Interkulturalni sebereflexe je dilezitou metodou, piekonavajici
ziZeni vnimani sebe sama i svéta kolem vlastniho ja, umoznujici vidét i
vlastni svét a problémy pomoci jinych, z hlediska pfani, zajmu, cilu a po-
tieb, které piekracuji okoli vlastniho ja.
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Sebereflexe jako dialogicky autodidaktismus zvySuje sensibilitu ¢lo-
véka vaéi interkulturdlnim kontextiun a evropské dimensi v nis,
reflektivni ja zesiluje v sobé schopnost empatie, kooperace, solidarity, snad-
néji se zbavuje predsudku, riznych xenofdbii, patologickych stracha z cizich
bytosti, 1 naivnich xenofilii jako pfepjatych forem  lasky“ k cizimu. Inter-
kulturalni sebereflexe zvysuje i uéeni se raciondlnimu zvladnuti konflikta a
hostility, nepfatelskosti mezi lidmi. Proto teoretikové evropské vychovy a
evropského vzdélavani pokladaji sebereflexi za nutnou podminku interkul-
turalniho uceni. Vidi v ni podstatnou soucast socializace mladé generace.
Sebereflexe odhaluje konfliktogenni postoje a vede soucasné i ke spolecné
identifikaci a harmonii pravé z uvah o spoleénych tézkostech v nepfiznivé
zivotni situaci mladého ¢lovéka:

,Sebereflexe je nutnou podminkou interkulturalniho uceni se, je mostem
od blokovani vnimani, predsudku a desinformaci ke zvédavosti, otevienosti a
sebevédomi. Prvnim krokem do nového svéta myslenek je vhled do determi-
nace vlastniho mysleni ekonomickymi podminkami, déjinnymi zkuSenostmi,
mravy a zvyklostmi, pfedstavami o hodnotach a politickych minénich.“

Spole¢na nebezpeéi, kterd vyvolavaji nutné konfliktogenni postoje a si-
tuace, mohou vést k harmonickému souznéni v mezilidskych vztazich v Evro-
pé, jsou-li v sebereflexi transnacionélné a interkulturalné vnimany a feSeny.
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I. a II. Ve velmi cenné monografii , Kulturbegriinder und Weltzerstérer* (Tvirci
kultury a nicitelé svéta), Stuttgart 1990, rozebird Hans Peter Thurn konstruktiv-
ni a dekulturativni ¢innost ¢lovéka, stinné stranky strategie civilizace a svétové
kultury.

. Jan Patocka: Kacifské eseje. Viden 1988, str. 346

. Peter M. Schmidhuber: Die Lage der Europaischen Gemeinschaft nach dem Brusse-

ler Gipflel (Postaveni Evropského spolecenstvi po Bruselském vrcholném setkini).
Viz: Politische Studien, ro¢. 1988, &. 7-8, str. 494

Viz Franz Thonebohm: Europaische Dimension politischer Bildung (Evropska di-
menze politického vzdélani). In: Die Realschule, roé. 1991, &. 4, str. 140

Werner Treuheit, Bern Janssen, Henrik Otten: Bildung fir Eur..pa. Interkultu-
relles Lernen in Jugendbegegnungen (Vzdélani pro Evropu. Interkulturalni ueni
se v setkanich mladeze). Opladen 1990, str. 54

. Tamtéz, str. 61-62

Wolfgang W. Mickel: Europaische Bildungspolitik supranationaler Organisationen
(Evropska politika vzdélani v supranaciondlnich organizacich. Viz: Padagogik und
Schule in Ost und West. Ro¢. 1991, str. 141

Michael G. Bruce: Europa im schulischen Lehrplan Grofbritanniens (Evropa v pla-
nu skol ve Velké Britanii). Tamtéz, str. 153

Dolf Sternberger: Komponenten der geistigen Gestalt Europas (Komponenty du-
chovni tvaimosti Evropy). Viz. Franz Thonebohn: o. c., str. 140

Werner Weidenfeld, Melanie Piepenschneider: Junge Generation und europaische
Einigung (Mlad4 generace a evropské sjednoceni). Bonn 1990, str. 164-166
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Nérod, ktery si nevazi své historie,

si ji musi ¢as od &asu zopakovat.

Proé pravé ¢esky narod je tak nepouditelny. . .
T. G. Masaryk

Historie a jeji metodologie
Vratislav Capek — Jaroslav Patek

Jednim z charakteristickych ryst nasi epochy je rostouci zajem ¢lovéka o mi-
nulost. Cim vice soucasny ¢lovék hledi do budoucnosti, snazi se ji objevovat
a nechce ¢ekat az sama pfijde, tim vice obraci svou pozornost k minulosti.
Jsme svédky obrovského paradoxu, kdy pravé modernismus souéasného ¢&lo-
véka podnécuje zidjem o nejrozmanitéjsi projevy Elovéka v minulosti. Tato
nevycerpatelnd aktudlnost historie inspirujici dfive pfevazné jen badatelské
isili historiki, zacala v daleko vétsi mife ovliviiovat i Sirokou vefejnost pro-
stfednictvi dél s historickou tematikou vydavanych ve velkych nakladech i
propagovana prostfednictvim sdéiovacich prostfedkli. V souéasné dobé se
proto vSechny uvahy o pokroku historie spojuji s prostiedim, které zpét-
né ovliviiuje samu osobnost historika. Neni ziejmé tfeba na konci 20. stoleti
dlouze popisovat novou situaci historie i historika a dokazovat potiebu jejich
nové reflexe. V kazdé zemi a v kazdém prostiedi lidské komunity m4 historic-
ka reflexe své zvlastni kofeny a souasné je inspirovdna specifickou pfitom-
nosti. Historie je patrné ze viech spoleéenskych véd nejstarsi a nejvyvojo-
véjsi. Diky své metodologické rozmanitosti a plodnosti je pfipravena daleko
nejlépe objevovat a zhodnocovat pluralismus kultur a epoch. Je schopna
priniset stdle nové a nové doklady lidskych mozZnosti, upozormo-
vat na nejistoty a nebezpeéi, zkrdtka pomahat tvorit redlnou pfi-
tomnost minulosti. Jednotlivé koncepce zpfitomniovani mirmulosti
v ruznych kulturné historickych tradicich se odlisuji podle vztahu
¢lovéka k pfirodni a spoleéenské realité. Souéasné mimoevropské
mysleni klade velky diraz na prozitou lidskou zkusenost.! Struéné
feceno hlavni problém spatfuje v odpovédi na otazku  &m a proé élovék
zije“. Polozeni dirazu na lidskou zkuSenost umoziuje sice vyhnout se di-

1Doya Krishna, L’homme selon les pensées ’Orient, in: Tendances principales de la recherche
dans les sciences sociales et humaines, 2, s 1486 UNESCO 1978
Srv. té2 K. C. Bhattacharyya, Studies in Phisophy, 2, Calentla 1958, N. K. Devaraja, The
Phisophy of ceecture, Allahabad 1963; Ohé Seito, Toward a comparative and unified history
of human culture, UNESCO 1959
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chotomiim klasického evropského mysleni, ale za to zvyraziuje duality, kte-
ré jsou vlastni prozivané zkusenosti — objekt-subjekt, skute¢nost-moznost
(skuteénost-ideal), vjem-piedstava. Zatimco prvni dvé duality se vztahuji
k oblasti lidského poznani a jednani pak tfeti dualita patii k oblasti lid-
ského citéni. Viechny tfi pak lze charakterizovat jako duality lidského
uspokojeni a frustrace. Tento zpusob mysleni ma silny axiocentricky
charakter. Za hnaci silu lidského Zivota 1 vyvoje lidské spole¢nosti pova-
Zuje hodnoty. Védomi hodnot motivuje tvofivé usili ¢lovéka a dava mu
stale vysSi a vzneSenéjsi formy. Z tohoto pohledu pravé dualita idedlu
a skuteénosti dava lidské existenci zhodnocujici charakter. Umoziu-
je dokonce i védu povazovat vice jako usili o napliiovani idedlni hodnoty
neZ teoreticky systém poznané reality. Stejné tak rozdily mezi lidmi i jejich
konflikty povazuje za vyraz odliSnosti na drovni hodnot. Koneéné pak
rozdily mezi spole¢nostmi dané jejich kulturni odliSnosti spocivaji opét na
diverzité hodnot, které si lidé téchto spoleinosti pfisvojili, uplatiiuji je ve
svém Zivoté a vybudovali na nich své instituce.

Naproti tomu evropské klasické mysleni klade vétsi diraz na
systematické pozndni prirodni a spoleéenské reality. V ramci tohoto
mysleni témeéf viechny filozoficko-historické proudy se snazi podat ucele-
ny jednotici obraz svéta na zakladé spojeni vysledku védeckého badani a
hodnot objevenych socidlni zkusenosti lidstva. Tento pfistup je typicky pro
viechny myslenkové proudy navazujici na hegelianismus vietné marxismu,
déale proudy pokousejici se o globalni syntézu kosmologie a antropologie a
v jistém smyslu patii sem i pokusy rozvijet aristotelsko-tomistické syntézy.
Ostatni proudy evropského mysleni v podstaté rezignuji na globélni pocho-
peni svéta. Z jedné strany analytické proudy v anglosaské filozofii vychazeji
z toho, Ze jen véda mizZe vytvofit pravdivy obraz reality a svym durazem
na logiku posiluji racionalismus evropského mysleni. Z druhé strany dédici
mladého Hegela a Kierkegaarda pfedstavuji pokracovani fenomenologické-
ho proudu mysleni svym dirazem na rozmanitost lidské zkuSenosti, blizi se
k mysleni mimoevropskému. Vychazeji z toho, Ze filozofie jiz neni s to védu
promitnout do globalniho vidéni svéta a jeji dloha proto spoliva v ucho-
vani, vysvétlovani a koordinaci ostatnich forem zkusenosti mimo objektivni
poznani (védeckou zkugenost).

Hlavnim tématem tohoto proudu je subjektivita v jeji rozmanitosti a
promeénlivosti. Predstavitelé prvniho proudu vytykaji tomuto sméru mys-
leni subjektivismus a idealismus a stoupenci tohoto sméru vraci tuto
kritiku prvnimu proudu v obvinénich z pozitivismu a scientismu. T8mto
sporum se snazi uniknout daléi proud evropského mysleni oznadovany €asto
za post-filozofii nebo metafilozofii. Navazuje na opozdény vliv Nietzchehe
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a Heideggera a rozviji ivahy o konci filozofie, kterd nedokaze jiz zahrnout
védu do hlubsi koncepce reality, ani se uzaviit do lidské subjektivity.

Krize filozofického mysleni 20. stoleti zasahla snad nejcitelnéji his-
torii a projevila se krizi historismu. Historismus pfestal byt povazovan za
véeobecny koncept a zpusob, kterym je mozno charakterizovat lidsky zi-
vot v protikladu k pfirodnimu Zivotu. Zacalo se mu vytykat, ze nefika nic

"o zpusobu, kterym lidské spolegenstvi napliiuje své cile a realizuje se jako

historie, ani o zpusobu, kterym sama historie vytvari historismus (af
Jiz ve formé mytl, romani, epopeji, kronik nebo koncepci vieo-
becnéjsiho béhu uddlosti). Struéné feceno, historismus byl obvinén, ze
nedava piedstavu svobody a odpovédnosti ¢lovéka. Krize historismu vyus-
tila do pozadavku zachovat vie lidské a historické kazdé kolektivité
zvlasf a naopak kulturu povazovat za privilegovany zpusob integ-
race viech elementi, kterym si lidské spole&enstvi zajistuje svoji
konzistenci, schopnost svého hodnoceni a korigovéni.

Krizi historismu prohloubily zejména poruchy spolecenského vyvoje 20.
stoleti — dvé svétové valky, revoluce, fasismus, atomovy pfizrak Hirosimy
a Nagasaki, které nemohly nikoho ponechat v blazeném klidu tvafi v tvar
,posvatnému béhu dé&jin“. Historie, ktera si kladla za cil historické jevy pou-
ze popisovat a odmitala je hodnotit, historie, ktera byla hrda na to, ze jeji
kategorie jsou neutralni a osvédéovala tak svij konformismus s béhem uda-
losti, stala se neudrzitelnou. Historik, jehoz svatou povinnosti bylo z jedné
strany objevovat pravdu a budovat historické poznani a z druhé strany ho
povinnost neméné svata nutila pohybovat se na hranicich konstrukce ne-
bo destrukce mytu, ocitl se v delikatni situaci. Mytus zvysujici prestiz
udalosti, osobnosti, skupin ¢ politickych stran, soucasné zustaval lhos-
tejny k legitimité pritomnosti a pfispival k ospravedliiovani politické
moci. Vychodisko z krize historismu hledala historie rozmanitym zpusobem.
Francouzskd skola Annales se pokousela ptekonat tradiéni oZivovani
minulosti zalozené na sympatiich bez pravidel sblizenim s ostatnimi
spoleéenskymi védami®. Objektivitu lidského poznani povaiovala za zvlast-
ni pfipad objektivity ostatnich spolecenskych véd. Objektivita i subjektivita
vynofujici se v hermeneutickém kruhu mezi historikem a pfedmétem je-
ho badani méla vést k historické objektivité. V praci historika mélo jit vsak
o subjektivitu korigovanou a poucenou metodologii. Povinnosti histori-

2pane Ricocur, Teudonces principales de la recherche dens les sciences sociales et humaines,
2.s. 1127-1378, UNESCO 1978
Srv. téz M.Bloch, Obrana historie aneb historik a jeho Femeslo, Praha 1967,
F. Brandel, La lonque durée Ecrits sur I'histoire, Paris 1969
Ch. Moraze, La logique de I'histoire, Paris 1967
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ka bylo bojovat proti nendvisti, hnévu a ostatnim vasnim. Tato
skola vychazela z toho, Ze minulost je moZno pochopit jen prostfednictvim
pfitomnosti a pfitomnost prostfednictvim minulosti.

Podle F. Braudela historie ma tki ¢asy: geograficky, socialni a indivi-
dudlni. Ten posledni mél zajimat historika co nejméné, ponévadz to jsou
piedevsim struktury a konjunktury, které poskytuji ramec, ve kterém se
hraje drama udélosti — divadlo, kde jednotlivec interpretuje svou efemerni
tilohu.  Herec odchadzi, scéna zistava, zitra a poziti jini herci ho nahradi a
budou stejné brilantni a presvédéivi, ale stejné efemerni“.

Anglosaska filozofie dé&jin se snazila piekonat nesndze historie logicko-
empirickym pfistupem?®. Historii povazovala za autonomni obor védéni se
svymi vlastnimi postupy a metodami vyzkumu. V zdsadé se snazila po-
pfit rozdil mezi historii a ostatnimi védami, véetné pfirodnich. Dirazem
na kauzalni pfistup historika se pokousela historii sblizit s empirickymi ve-
dami. Pfedpoklddala, Ze i v historii existuji vedle  general-laws* jesté tzv.
,covering-laws“, podrobujici se provéfovani v praxi. Tim neobyZejné zvyraz-
nila vyznam objektivity, kauzality a determinace historického vyvoje.

V Neémecku, kde krizi historismu vyosttily dusledky fasismu, snazila
se histografie pfekonat krizi novymi teoretickymi pfistupy. Klasicky némec-
ky historismus se totiz vétsinou identifikoval s historickym vyvojem a navic
v obdobi nacismu byl impregnovan vypjatym nacionalismerm. Tragické di-
sledky némeckého fasismu vedly zde az ke , ztraté historie“ (Heuss).

Zadny Némec nechtél hledét tvafi v wvaf viem brutalitdm na frontacn
druhé svétové vilky a v koncentraénich taborech. Kladl si otazku, zda to
byla vina nebo osud. Povaleéna obnova zemé a jeji modernizace tento ahis-
torismus jesté vice podporovala. Teprve na pfelomu 50. a 60. let zadind
renesance némecké historiografie pod heslem | historie potfebuje teorii” (R.
Kosellek). Némecka historiografie se rozhodla zbavit se autoritativ-
nich, nacionalistickych a fasistickych prvka a posléze odhodila i metodolo-
gické premisy klasického historismu. Némecké déjiny zacaly byt srovnavany
s ,normalnim historickym vyvojem jinych zemi®, zacalo se s jejich epistemo-
logickym pfezkoumanim a pod vliveimn ostatnich spole¢enskych véd némecti
historikové se snazili historii budovat na novych sociologickych a social-
né védeckych teoriich zbavenych starych vagnich pojmi typu , empatie*

3Geoﬂ'x‘ey Barracloregh, Tendances principales de la recherchs dans les sciences sociales et
humaines, 1, 5.252-473, UNESCO 1978
Srv. téz K.R. Popper, The Powerty of Historicism, London 1945 a 1957,
R.G. Collingwood, The Idea of History, Oxford 1946
W_.H. Dray, Philosophy of History, 1964
P.L. Gardines, Theories of History, 1960
E.H. Carr, Co je historie, Praha 1967
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a , Verstehen“. Historii byla znovu pfiznana tloha podilet se rozhoduji-
cim zpilisobem na rekonstrukci mysleni némeckého naroda?. Na tomto misté
nema asi smysl pokraovat v rozboru nesnazi historiografie v jednotlivych
zemich. Pfehlédneme-li vyvoj povdleéné historiografie, maZzeme po-
zorovat zhruba tFi po sobé ndsledujici obdobi. Bezprostiedné po valce
dominovaly ve spoleéenském védomi neddvné uddlosti, které by-
lo treba vysvétlit, nalézt jejich priéiny, zkratka rozsifrovat tyto
udalosti. K tomu se zdal byt nejlépe pfipraven marxismus. Jeho pfitai-
livost spocivala v deklarovani stat se filozofii komplexniho raciondlniho
usporadani historickych fakta.

Misto subjektivniho koncepéniho chacsu — svoboda, individuum, na-
rod, Buh, marxismus nabizel jako zdkladni kritérium pro studium vyvoje
viech lidskych spolecnosti bez ohledu na to, jestli jsou , primitivni® ne-
bo  pokroiilé“, zpiisob uspokojovani zdkladnich a duchovnich po-
tieb ¢lovéka. Misto deskriptivni analyzy izolovanych udalosti vétsinou po-
litického charakteru nabizel vyzkum komplexnich spoleéenskych socidlnich
a ekonomickych procesu v sirokém zabéru. Pomadhal historikovi uvédomit
si nezbytnost studia materidlnich podminek Zivota ¢lovéka, studia vyvoje
techniky v globalnim kontextu vyrobnich sil a vyrobnich vztahi. Marxova
koncepce tiidni struktury a rozporu kapitalistické spoleénosti pfivadéla his-
torika ke studiu socidlni skladby lidskych spolegenstvi v jinych systémech
a v jinych epochach. Marxismus obnovoval zdjem historika o teoretické po-
stulaty védecké prace a teorii déjin vubec.

Pfiblizné od 60. let v disledku _ védeckotechnickych skoki“ a
,ekonomickych zdzraki“ zacina se spolecenské védomi odklanét od minu-
losti a obraci vétsi pozornost k budoucnosti. Clovék je vtahovan &im dal
tim vice do véech dobrodruzstvi modernismu a snazi se vyuzit veskeré
energie k budovani nové spoleénosti. Uvazovani o minulosti se mu stava
piekazkou nezbytné renovace mysleni.

Velké nadseni pro pfirodni a technické védy prekryva vyznam spolecen-
skych véd, véetné historie. Na novou situaci historiografie ve vétsiné vyspé-
lych zemi reagovala piechodem ke strukturalismu, ktery kladl diraz na
koherenci systému a zcela piehlizel podminky a okolnosti podilejici
se na jejich utvareni. Ke genezi téchto systému byla strukturalisticka his-
toriografie lhostejna. V poslednich 10-15 letech se vsak zacala tato situace
znovu ménit. Zrychlujici se védeckotechnicky pokrok, rychlost zmén, so-
cidlni problémy, asymetrie a nerovnosti se svymi dusledky a traumaty,

. w. Mommsen, Die Gesebichtswissenschaft jenseits des Historismus, Diiss=ldorf 1971
Srv. téz jeho referat na konferenci v Nice 1986. Materidly z konference , Byti dnes historikem*.
R. Koselleck, Wozu nach Historie? in Historische Zeitschrift, CCXII, inor 1971, s. 1-18
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¢inily poznani minulosti znovu velmi cennym. Lidska spoleéenstvi
zacala hledat novou identitu. Od historie se zacalo ocekdvat, ze na-
jde historické korfeny a zdroje této identity Historickd paméf se
zaCala povazovat za nezbytnou podminku kazdé identity at jiZ narodni,
regionalni ¢i identity jednotlivych socidlnich skupin, tfid, duchovnich spo-
le¢enstvi, politickych stran aj. Historie nemohla zustat lhostejnou k témto
novym potiebam. Otevielo se vsak pfed ni znovu dilema: z jedné strany
potieba vyhovét pozadavkam soucasnosti, z druhé strany potfeba budo-
vat védecké poznani, hledat pravdu. Historie si zacala v daleko vétsi mife
uvédomovat nebezpeéi _spolecenskych ndvrata“, kterd s sebou nesla hle-
déni historickych kofent nové identity (ndbozensky fundamentalismus,
nacionalismus a ozivovdni starych modela). Z-fad historiki se zacal
ozyvat stale naléhavéji pozadavek demystifikace a demythologizace®.
Ve vychodoevropskych zemich nastup marxistické historiografie slibo-
val rovnéz piekonani nesnazi tradiéni pozitivistické historiografie. Se
znaénymi potizemi a v ostrych ideologickych stfetech se utvafela marxis-
tickd historiografie v SSSR bezprostiedné po Rijnové revoluci a od samého
zatatku byla poznamendna vlivem politické moci. Kladla jednostranny
duraz na sociologické a ekonomické vyzkumy a dialekticky vztah k nad-
stavbé prehlizela. Vychovna funkce byla historii pfiznana az v roce
1934, kdy bylo zavedeno vyulovani déjepisu na skolach 1. a 2. cyklu a
soucasné byly otevieny fakulty historie v Moskvé a Leningradé. Po druhé
svétové valce ovlivnila sovétskd historiografie proces formovani marxistické
historiografie také v ostatnich vychodoevropskych zemich. I kdyz tato his-
toriografie prosla v zdavislosti na politickém vyvoji cetnymi proménami,
presto se nedokdzala vymanit z izkého ramce sociologickych schémat
historického materialismu. Marxistickou historiografii nepfiznivé pozna-
menala zejména roztrzka dialektického a historického materialismu, ktera
vedla k oddialektizovani historického materialismu a odhistorizovani dia-
lektického materialismu. Tato historiografie pfehlédla vseobecnou tendenci,
kterd se ve svété prosazovala vétsi teoretizaci historie a historizaci teo-
rie. Gnoseologickd posedlost vedla k hleddni jedné, jediné pravdy,
jednoho, jediného spravného feseni a viechny ostatni povazovala na
,revizionismy“, ¢i prosté K bludy“. Piehlédla nutnost, ze kazda teorie vy-
7aduje zkoumdani ve variantidch. Nedokazala si uvédomit historickou
podminénost abstrakci a generalizaci, coZ ji pfivedlo dokonce do roz-
poru i se samotnym K. Marxem, ktery ve své korespondenci od zacatku az
do konce upozorioval, Ze skute¢né problémy nastanou, az se jeho teze dosta-
nou do konfrontace se spolecenskou realitou. Misto toho, aby se marxisticka

5Mat:erially z mezindrodni konference 1986 v Nice A Byti dnes historikem*
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historiografie pokusila na zdkladé konkrétniho studia minulosti marxistic-
kou teorii déjin rozvinout, pfispivala spiSe k jeji degradaci. Politickému
a ideologickému pojmu , realny socialismus zacal ¢im dal tim vice odpovi-
dat pojem , redlny marxismus®, ¢i u studentl , marxak “. Tato historiografie
se postupné dostavala do stale hlubsi krize.

Vedle domaci oficidlni historiografie se vsak v zahraniéi rozvijela his-
toriografie exilova, ktera ve spojeni s ostatnimi oblastmi kultury pomaha-
la vytvaret opozici proti domaci oficidlni historiografii. Vétsinou navazovala
na tradiéni pojeti déjin a svymi interpretacemi konkrétnich udalosti a
Jejich hodnocenim vytvafela protiklad k oficidlni domaci historiografii. To-
muto proudu exilové historiografie se dostalo vyznamné podpory od marxis-
tickych historikq, ktefi po roce 1968 odesli do zahraniéi a nepfestali udrzovat
kontakt s nové se tvofici tzv. samizdatovou historii doma. Charakteristické
pro tuto novou vlnu opoziéni historiografie, jak dalsi vyvoj ukdazal, byl vétsi
cit pro politické potieby doby a naléhavost spole¢enskych zmeén.

Exilova a samizdatova historiografie vyznamné piispély k zaplnéni
fady bilych mist, které zanechala oficidlni historiografie. Vsechny tfi prou-
dy je velmi obtizné srovnavat, ponévadz nemély stejné podminky pro praci.
Co se viak zdd byt vsem spoleéné je, Ze viechny tii slouzily politickym
cilim, a to jim zabranilo dopracovat se k hlubsimu filozoficko-
politickému nadhledu. Souéasné je tieba vsak konstatovat, Ze vsechny
tfi dosdhly ve studiu konkrétnich historickych témat fady uispéchu. To vsak
umozni nalezité zhodnotit teprve dukladnd analyza celého povale¢ného vy-
voje nasi historiografie. Komparace vysledku této analyzy s tendencemi ve
svétové historiografii by pak mohla pomoci uréit perspektivy a tkoly nasi
historiografie pro pfisti obdobi. Jiz dnes je v§ak mozno konstatovat, Ze pravé
probihajici revoluéni zmény v nasi spole¢nosti oteviraji historii nové moz-
nosti. Pluralismus a demokracie nového systému umoziuji, aby se
historie stala otevienou védou. Je tieba vychazet z toho, ze k dosavadni
sumé poznatki, pohledi a moznosti se zitra ptipoji dalsi. Odpovéd histori-
ka nebude nikdy definitivni. Nahrazovdni zastaralé absolutni pravdy
jinou absolutni pravdou, ktera také brzy zastard, postrada svuj
smysl. Bude tfeba se smifit s tim, Zze neexistuje pouze jeden historismus
a jedna ontologie, ale budou existovat historismy a ontologie. Bude
tieba zfejmé pfiznat, Ze vSechny snahy po integrédlni historii ¢lovéka
jako nositele jejitho smyslu ztroskotaly. Cetné pokusy o takovou historii
nebyly zatim ni¢im jinym, nez kamuflovanou filozofii idealu élovéka.

Podobné ani jiné spolecenské védy nedokazaly se zcela vyrovnat se slo-
zitym historickym dédictvim 19. stoleti. Teoretické kombinace a modifi-
kace péti zndmych modela spoleéenského vyvoje Veblenovy ote-



18 Dokonéeni stati z minulého éisla

virené spoleénosti®, Marxovy tiidni spoleénosti, Durkeimovy refor-
mistické spoleénosti’, Webrovy racionalni spoleénosti® a Paretovy
spoleénosti elit? — nepomohly mnoho ke zvladnuti velkych spo-
leéenskych procesu 20. stoleti. Dédictvi 20. stoleti bude patrné jesté
slozité&jsi. Bude naplnéno velikymi nadéjemi, ale i obavami z budouciho vy-
voje. Historie 20. stoleti je naplnéna velikymi idspéchy, ale také nezdary,
omyly a pady. Nerovnosti a asymetrie véeho druhu a ¢asto globalni po-
vahy budou pfedstavovat tizivy dluh do piistiho stoleti. Historicky vyvoj
20. stoleti svéta nachazi svij odraz v jinych &astech svéta. Historie se
tak stala poprvé historii svétovou, stejné jako minulost se stala minulosti
celého svéta. Zrychlujici se védeckotechnicky pokrok zacal vsude vyzadovat
nové spolecenské formy a nova schémata mysleni a jednani. Konec evropské
pfevahy a probuzeni  tfetiho* svéta piinesl novou polarizaci svéto-
vych sil. Vedle starych tradiénich antagonismi vynofila se novd vrstva
tzv. globalnich problému, které pfedstavuji vdzné nebezpeéni pro dalsi
osudy lidstva.

6Vel:tlen, T.: The Peace of Science in Modern Civilization, New York 1919; The Theory of
the Leisure, New York 1922

7Durkheim. E.: Division of Labour in Society, New York 1947

8Weber, M.: Einleitung in die Wirtschaftsethik der Weltreligionen, Stuttgart 19638

9Pareto, V.: Traite de sociologie générale, Geneva 19638
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Tradice a perspektivy ceské
Skoly a pedagogiky v nadéjich
a krizich soudobého svéta

Néktefi se pokouseli napravovat skoly.

Jini chtéli napravovat cirkve a jini opét staty.

Jestlize se vsak vsichni soucasné sami v sobé nenapravite
a nebudete-li sou¢asné

napravovat viechno, co vzijemné souvisi,

nikdy se nedostanete kupfedu,

viechno bude upadat a ménit se v chaos.

J. A. Komensky

Druhy sjezd pedagogické spoleénosti po listopadu 1989

Tradice a perspektivy &eské skoly a pedagogiky
v nadéjich a krizich soudobého svéta

fadny plenarni sjezd Ceské pedagogické spoleénosti pii CSAV spojeny
s pracovni konferenci ve dnech 20. a 21. listopadu 1992 v aredlu Univer-
zity J. E. Purkyné v Usti n. Labem, v budové pedagogické fakulty, Hofeni
ul. 13.

Plenarniho sjezdu a pracovni konference se zii¢astnily delegace vsech po-
boéek Ceské pedagogické spolecnosti, s radosti byli pfivitani hosté z blizkého
i vzdalenéjsiho zahraniéi, zastupci Slovenské, Polské, Bulharské, Madarské,
Slovinské a Chorvatské pedagogické spoleénosti. Celkem bylo pfitomno 170
uéastnika. N

Organizatniho zabezpeceni sjezdu se ujali pracovnici Univerzity
J. E. Purkyné v Usti n. L. pod vedenim prorektora doc. dr. J. Vomég-
ky. Misto jednéani pro plenarni zasedani i pro praci v sekcich, pro pratelskd
setkani, stravovani i ubytovani bylo bezchybné piipraveno a dokonale fun-
kéni. J. M. Prof. Dr. J. Kupka, CSc., rektor UJEP, pronesl svij projev po
navratu z USA na zavér konference a pozval ¢leny vyboru a zahraniéni hosty
ke kratké navstévé.

Hlavni é4sti programu byly: Zprava hlavniho vyboru CPdS pii CSAV za
uplynulé obdobi a \ivod do problematiky konference, volba sjezdovych ko-
misi, koreferdty garanti odbornych sekci konference, prace v sedmi sekcich,
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kulaty stil s besedou o ¢innosti CPdS, referaty zahraniénich hosti, zpravy
ze sekci, zpravy komisi, schvalovani stanov a volby nového hlavniho vyboru.

Piehled problémi odbornych sekci konference i CPdS

A - Filozofie vychovy a obecnd pedagogika — Prof. Dr. S. Kuéerova, CSc.
B - Dé&jiny pedagogiky — Doc. Dr. D. Capkova, DrSc.

C - Srovnavaci pedagogika — Prof. Dr. V. Pafizek, DrSc.

D - Pedagogicka psychologie — Prof. Dr. Z. Helus, DrSc.

E - Skolni pedagogika a reformy — Prof. Dr. J. Kotéasek, CSc.

F - Didaktika obecna a oborova — Prof. Dr. F. Malit, DrSc., Prof. Dr. J.
Manak, CSc.

G - Socialni pedagogika, vychova k hodnotam a pedagogika volného ¢asu
— Doc. Dr. Z. Jesenska, CSc.

H - Pedeutologie a teorie skolské spravy — Prof. Dr. B. Blizkovsky, CSc.

CH - Pedagogické méieni a metodologie pedagogického vyzkumu — Ing. P.
Byckovsky, CSc., Doc. Dr. J. Mares, CSc.

I - Speciélni pedagogika — Dr. V. Linc

Zprava vyboru CPdS pii CSAV a iivod konference
Blizkovsky, B., piedseda CPdS p#i CSAV

V nasi dobé
se lidské dé&jiny stavaji
stale vice zdvodem

mezi vychovu a katastrofou.
G. H. Wells

Milé kolegyné, mili kolegové, drazi hosté, vazené shromazdéni,

schazime se v dobé nebyvalych nadéji i obav. Tézko scitat éeho je vice.
Neddvné Sance jako by se vytraceji, proméiiuji se v problémy, které ma-
Ji zfejmé komplexnéjsi 1 osudovéjsi charakter, nez si vétsinou pfipoustime.
Perspektivy demokratické Evropské unie jsou nadale strhujici. Vize konce
déjin“ Fukujamy vyzniva triumfalisticky. Sili kritiky a tendence futurologic-
ké, restauracni i realistické. Posledni zprava A Rimského klubu® konstatuje
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prvni globalni krizi a nds stit, zalozeny pied tfi ¢tvrté stoletim na ideach
humanitni demokracie se podafilo opét rozlozit.

Téma i kontext naseho jedndni vyzaduje proto plné soustiedéni, historic-
ky i mezinarodni nadhled, kritické zvazeni alternativ, navazani na tradice a
hodnoty osvédZené i nova paradigmata, novou orientaci. Dnes opravdu neni
doba, kdy o nic nejde. Naléhavé potiebujeme odborné fundovanou kon-
cepénost a ne programovou bezprogramovost, kratkozraky utilitarismus a
omezeny izolacionalismus od svétového déni.

Nase setkani sleduje dvoji cil, je fadnym sjezdem CPdS pii CSAV spo-
jenym s védeckou pracovni konferenci uzavirajici jubilejni rok J. A. Komen-
ského, 55. vyro¢i umrti T. G. Masaryka, hodnotici nasi situaci a odbornou
¢innost v dobé turbulentnich zmén po 3. vyroéi 17. 11. 1989.

Dovolte, abych nejprve podal zpravu o &innosti hlavniho vyboru CPdS
pii CSAV za uplynulé vice nei dvouleté obdobi od 26. 5. 1990 do 20. 11.
1992 a pfipojil nékolik tivodnich myslenek k nasi konferenci.

Prubézné informace ve zpravodaji i ve zvlastnich listech adresovanych
viem ¢lenim dovoluji, abych pfipomenul jen zakladni sméry, vysledky i
problémy nasi ¢innosti. Uvede pouze fakta vyznamna pro naSe jednani.

Odborné zhodnoceni bezmala tficetileté historie CPdS pii CSAV nas
Ceka. Jeji vznik r. 1964 byl nesporné vyrazem ozdravnych proudu 60. let.
Slibné zacatky — vzpomenme aspoii , ducha Trnavy “ a metodologické konfe-
rence v Olomouci — v8ak zahy vystfidala tieti vlna totalitnich represi po
sovétské okupaci, ktera dovrsila zdecimovani nasich fad, zahajené okupaci
fasistickou a gradované ¢istkami poinorovymi. I kdyZ ani v nejtemnéjsich
dobach neustalo hledani cesticek svétla, listopad 1989 nasi Spoleénost v do-
brém stavu nezastihl. Pfes urgence trvalo byvalému hlavnimu vyboru pul
roku, nez se odhodlal svolat mimofadny sjezd v Brné dne 26. 5. 1990. Déle
nebylo moiné totiz vyckavat — mésic pfedtim (27. 4. 1990) byl v Bénské
Bystrici zvolen novy vybor Slovenské pedagogické spoleénosti pfi SAV.

Ke cti naseho oboru budiz pfipomenuto, Ze to intenzivni price na ob-
nové Ceskoslovenské vzdélanosti nezdrzelo, zacaly hned po listopadu i pred
nim. Jiz koncem ledna 1990 byla napf. obéma novym ministrim piedana
prva komplexnéjsi expertiza k nejnutnéjsi reformé zakladnich a stfednich
kol (Pedagogicka orientace ¢. 1.) iniciovand a podporovand ministrem L.
Kovatem a v podstaté ignorovana ministrem M. Adamem.

Nés prvy polistopadovy vybor CPdS byl zvolen v Brné 26. 5. 1990.
Funkci pfedsedy vykonaval do konce roku 1990 prof. dr. J. Kotések, od 1.
1. 1991 prof. dr. B. Blizkovsky. Z uspornych i provoznich divodu se od 1.
3. 1991 pfesunul na Masarykovu univerzitu i sekretariat Spoleénosti.

Byli jsme si védomi, Ze dkoly, pfed kterymi stojime, pfesahuji nase fun-
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kéni obdobi i mozZnosti. Pfesto jsme se s nimi potykali, myslim, s eldnem.
Tak mnohé piekdzky jsme vSak piece jen necekali. Mohli jsme byt mnohem
dal, kdyby nase i uiitelské odborné iniciativy nachéazely pfiznivéjsi odezvu.

Od pocatku se nova orientace ¢innosti CPdS dafila lépe mimo Prahu,
nez v Praze, kde ve stinu velkych udalosti oZivovala pobocku hlavné nase
védecka tajemnice doc. dr. Z. Jesenska. Novy vybor prazské pobocky v cele
s kolegou doc. Ing. P. By¢kovskym byl vlastné zvolen az poc¢atkem tohoto
mésice. Neni divu, Ze vznikaly i jisté odstfedivé tendence a Ze jsme se tu
setkavali 1 s nazorem, ze by bylo lepsi zalozit Spole¢nost novou. Pasivita na
strané jedné a pseudoradikdlni i nihilistické postoje na strané druhé jsme
trpélivé pfekonavali po Masarykovsku: konkrétni, cilevédomou, soustavnou
konstruktivni praci se véemi ochotnymi. Oborovy i spoleéensky vyznam nasi
akademické spoleénosti volné pficlenéné k CSAV (od 1. 1. 1993 k CAV)
je podle naseho nazoru mimo pochybnost. Rada védeckych spoleénosti téz
velmi vyznamné usnadiiuje nasi kooperaci s desitkami védeckych spoleénosti
u nas 1 v zahranidéi.

Velkou piekazkou je rozsifena i rozsifovana neduvéra v nase obory. V po-
védomi odborné i laické vefejnosti pfetrvavaji i antipedagogické postoje.
V obtiznych podminkach opravnéné i neopravnéné kritiky, ¢asto i v situaci
pausdlniho odmitdni, jsme krok za krokem usilovali o postupnou rehabilita-
ci Ceskoslovenské skoly i pedagogiky. | Filipiky proti Misomisim* jsou opét
svrchované aktualni.

Na mimoiadném sjezdu jsme si predsevzali obnovu odborné drovné a
humanitné demokratické orientace nasich oboru, pfemahani dusledku casto
az servilni a lokajské sluzebnosti nékterych pedagogu viéi totalitni ideologii
a moci, podporu konkrétniho, nezavislého, odborné kompetentniho pedago-
gického mysleni i jednani, odpovidajicich nasim humanitné demokratickym
tradicim i soudobym svétovym trendim. Shodli jsme se i na piekonavani
izolace nasi pedagogiky od zivota §kol, od pedagogického rozhodovani a dé-
ni, od hrani¢nich oboru véd a kultury, od nasich dobrych narodnich tradic
i od sirsich souvislosti soudobého lidského Zivota a svéta.

Nejvétsi pozornost jsme vénovali utvafeni pfilezitost! pro konkretizaci
novych hodnotovych orientaci, pro tvuréi dialogy, pro kritické mysleni, pro
hledani novych projekta a perspektiv na uzsich i sirsich poraddch o né-
praveé véci pedagogickych (od besed na skolach, v poboéckach, klubech, pfes
rozsifena zasedani hlavniho vyboru, okresni, regionalni i celostitni konfe-
rence, az po svétové kongresy). I kdyz mnohé neodpovidalo pfedstavam
ucastnika, ani pfedstavam na$im, myslim, Ze i zakladajici ¢lenové potvrdi,
7e tak bohata nabidka dosud u nas nebyla. Jen v letodnim roce se u nds
konaly 3 vyznamné svétové konference:
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- Odkaz J. A. Komenského a vychova ¢lovéka pro 21. stoleti (Praha
23.-27. 3. 1992)

— Ceskoslovensko — Evropa a svét, véda a uméni v mezinarodnich sou-
vislostech (Praha - Bratislava 25. 6.-2. 7. 1992)

- Demokracie — vychova a rozvoj (Svétovy kongres srovnavaci pedago-
giky — Praha, 8.-14. 7. 1992)

Navic se v Praze 9.-10. 4. 1992 seslo zasedani Evropské asociace uéitel-
ského vzdélavani (ATEE).

Pripo¢teme-li k tomu fadu vyznamnych akci ve vsech mistech nasich
pobocek (Praha, Usti nad Labem, Ceské Budéjovice, Hradec Kralové, Plzeii,
Ostrava, Olomouc, Brno) i mimo né (zejména v Pierové, Uherském Brodg,
Hodoniné) a znovuoteviené kontakty zahraniéni, nebylo v lidskych silach vse
absolvovat, nalezité zhodnotit a zazit. I proto jsme svolali tuto konferenci,
abychom se vzajemné informovali a oddélovali zrna od plev.

Nasi polistopadovou situaci a orientaci jsme se pokouseli zmapovat
v bfeznu 1991 v Brné na celostatni konferenci ,J. A. Komensky a pfitom-
nost“ za ucasti téméf 500 delegatt z celé CSFR. Odborny, spolecensky i
statotvorny vyznam tohoto setkadni je srovnatelny s prvym sjezdem éeskos-
lovenského uéitelstva r. 1920 za Gcasti prezidenta T. G. Masaryka. Zakladni
programové cile formulované na této konferenci (Pedagogicka orientace ¢. 1.)
maji dlouhodobéjsi charakter, zistdvaji v platnosti i pro nase jedndni. Jde
o kritickou, ale objektivni analyzu predlistopadového obdobi, v kterém
se nepochybné udélalo i kus poctivé prace. Dnes k tomu ovsem pfistupuje
i kritické hodnoceni let polistopadovych. Vime vibec napi. co se faktic-
ky odehrava v nasich skolach, jaka je trovei vnitini pedagogické prace a
vychovné vzdélavacich vysledkii? Nadale jde o koncepéni redlné progra-
my zdokonalovani ¢eskoslovenského skolstvi i véd o vychové i o konkrétni
expertizy a zdivodnéné navrhy k jejich postupnému uskuteéfiovani.

Z pribéhu dosavadnich konferenci vyplyva i nasledujici doporuéeni. Po-
znali jsme, Ze nesta&i zduraznit aktivni vklad kazdého ucastnika, vyloZené
pracovni a programovy raz naSich jednéni, potiebu soustiedéni na hlavni
problémy a ohleduplné hospodafeni s ¢asem. Stdle naléhavéjsi je i atmosfé-
ra vzajemné tolerance, klima akademické svobody i odpovédnosti, pluralita
zdivodnénych ndzorid, v niz se nikdo nemusi obavat oteviené pronést svij
nazor, v nii existuje pravo na omyl, v niz se diskutuje zdsadové, se zdpa-
lem, ale vécné, v niZ se i rapiry poznavani stietdvaji kulturné, Spektrum
nasich specializaci, postoju, zajmii, oéekdvani i potieb se rozsifilo natolik,
Ze nelze kaidému vyhovét zcela. Zatim co néktefi jsou zklamani, Ze zavéry
nejsou dost konkrétni, druzi jsou dotéeni i pro pouhda doporuéeni. Pfesto
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— &i pravé proto — se domnivame, ze spolecnd setkani ke komplexnéjsim
otazkam maji ¢as od ¢asu smysl. Zejména dnes, v obdobi velkych, piekot-
nych i chaotickych zmén se potiebujeme lépe orientovat, funkéné sdruzovat,
bezprostfedné informovat i inspirovat a stimulovat. Vyuzivat synergického
efektu tymového hledani. S védomim ruznosti i sounalezitosti hledat a na-
chazet nezbytny konsensus, bez néhoz se kazda pospolitost rozpada.

Ve zpravé za r. 1991 jsme konstatovali:  zastoupeni kompetentnich od-
borniku v decizni sféie je nadale tak nedostateéné, ze mira subjektivismu
v rozhodovani o otazkach vychovy a vzdélavani stale spise narusta, nez kle-
sa“. Obnovujeme proto postupné éinnost 10 odbornych sekei a po vzoru
lékafu jsme i my podnitili ustaveni nezavislé, samospravné a oteviené Rady
pedagogickych véd s nejvyssi moznou odbornou i moralni autoritou, jako
vyraz oborové odpovédnosti 1 obecné prospésné iniciativy. Jejim hlavnim
poslanim je omezovani subjektivismu, objektivizace predkladanych reform-
nich navrhi a prohloubeni celkového optimaliza¢niho vlivu nasich oboru
na vychovu a vzdélavani déti, mladeze i dospélych. Rada dosud pfijala a
kompetentnim ¢Zinitelum pfedala 3 zavazna doporuceni: ke skolské reformeé
(Pedagogicka orientace ¢. 4), k rozvijeni oborovych didaktik a ke vzdélavani
uciteli (Pedagogicka orientace ¢. 5), ktera jsou vychodiskem i pro pfislusné
sekce naseho setkdni. Vsem, ktefl se na odborné ¢innosti Rady pedagogic-
kych véd podileji (¢i budou podilet) ndlezi plné uznéani.

Nase prace by nebyla nic platna, kdyby o ni nikdo nevédél. O nasi vza-
jemnou informovanost a publicitu s mimoifadnym vypétim pecuje redakéni
okruh ,Pedagogické orientace® v ¢ele s prof. dr. S. KuZerovou. Odbor-
ny kvartalnik a zpravodaj CPdS pfi CSAV i SPdS pii SAV  Pedagogicka
orientace“ se zatim dafi drzet pfi zivoté spojenymi silami vydavateld, od-
bératelu, radikalnimi usporami i aktivnim hospodafenim. Je potésitelné,
Ze stoupa zajem o tento casopis na Skolach. Jednotliva Cisla vychazeji dle
potfeby v nakladu 1 200-2 000 ks, prodavaji se a jsou téméf rozebrana.
Projevem uznani za prvych pét ¢isel znovu obnovené Pedagogické orientace
Jje 1zvlastni pfispévek Rady védeckych spolecnosti, dovolujici vydat referaty
této konference.

Pfispéli jsme téZz svymi uspéSnymi protesty proti necitlivé dani z perio-
dik k zachrané aspon nékterych pedagogicko-metodickych Easopisa. I tak
byla jejich struktura, frekvence i1 naplii podstatné redukovana a jejich dalsi
existence neni bez rizik.

Celd fada neuvazenych opatfeni zpusobila téméf  stopstav“ vydavani
pedagogické odborné literatury. Ani svrchované potiebnd dila napf. z ob-
lasti pedagogické axiologie, ktera byla po desetileti z ideologickych duvodu
odmitana, nenachazeji dnes ediéni moznosti. Uvedena situace je v piikrém
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rozporu s nasimi aktudlnimi i budoucimi potfebami, ohrozuje nasi vzdéla-
nost. To je téZz diivodem pro iniciativni navrh CPdS na obnovu svépomoc-
ného osvétového a ucitelského nakladatelstvi ,, Dédictvi Komenského*,
které bylo zaloZeno roku 1892 pfi oslavach 300. vyroéi narozeni J. A. Ko-
menského a které v dalSich desetiletich vydalo vétsinu odborné literatury
nasich oboru.

Svépomocné ediéni moznosti se rysuji. To hlavni nas vsak éekd. Doka-
zeme nabidnout hodnotné, ¢tivé i prodejné tituly? Obhajime éest ceské pe-
dagogiky i v soudobych podminkach? Sanci mame. Zalezi na kazdém z nas.
Jako prvy krok vypisujeme pod ndzvem  Dédictvi Komenského“ stalou
autorskou soutéZ puvodnich pedagogickych praci od brozur, zachycujicich
konkrétni zkusenosti, az po ¢tivé odborné monografie. Prvé nabidky bychom
radi soustfedili jiz do 28. 3. 1993. SoutéZ je samoziejmé pfistupnd véem tvo-
fivym z Ceskoslovenska i zahraniéi. Chceme tak podpofit vydavani dobrych
knih pro celou ¢eskou i slovenskou pedagogickou obec.

Slibné se rozviji naSe kooperace s hraniénimi védeckymi spoleénost-
mi doma i1 v zahrani¢i. Nejtésnéjsi byly pfirozené naSe pracovni kontak-
ty se Slovenskou pedagogickou spolecnosti pfi SAV. Vydavame spoleéné
. Pedagogickou orientaci“, oteviena je pfiprava pedagogickych encyklope-
dii i vysokoSkolské ucebnice pedagogiky. Je nasim vroucim pfénim, aby se
funkéni éesko—slovenské vztahy prohlubovaly na pedagogickém poli i nad-
ale. Horovat pro Evropské spoleéenstvi a zaroven zanedb&avat jeho cesko—
slovenskou dimenzi je nelogické i nemoralni. Jifi Dienstbier i jini odsuzuji
utvafeni novych mezi jako  holy nesmysl“. Znalci odkazu Masaryka Tomase
1 Jana potvrdi, Zze oba by mnohé nase soucasné pfedstavitele pranyfovali
za projevy omezeného ceského i slovenského separatismu, za neodpovédné
piehliZeni nejvlastnéjsich tradic i zajmu nasich narodu, za povzbuzovani sil,
které vyvolaly 1. a 2. svétovou valku a dosud se nesmifily s jejich vysledky,
za oslabovani demokracie a stability ve stiedni Evropé.

Nas pfirozené zajimaji hlavné pedagogické piiéiny i dusledky toho, co
prozivame. Zkusenosti vyspélych zemi piece potvrzuji, Ze emancipaéni i in-
tegralni snahy jsou slulitelné. JestliZze se to dnes u nas nedafi, neni na
viné jen evidentni selhani mnohych politiki, jde i o disledky obéanské ne-
dovzdélanosti, vyvolané totalitnimi deformacemi nasi skoly a pedagogiky.
Neni zfejmé ndhodné, Ze vétsina téch, ktefi dnes tak vehementné prosazu-
ji zrudeni jakékoliv pravnépolitické kontinuity Ceskoslovenska, neméla ani
moznost hloubéji zazit humanitni a demokratické idedly, na nichz bylo za-
lozeno. Odkaz nejvétsi osobnosti nasich modernich dé&jin T. G. Masaryka
nalezité neznaji. Mnozi si stile pletou vznik CSR a ,VRSR“ a pokud si
vzpomenou na 28. 10., pak je to pro né  Den znarodnéni“. Podobné tra-
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gické anomadlie soudobého svéta by mély byt pro nas vyzvou k opravdové
konkrétni vychové k humanitni demokracii i pro mnohem intenzivnéjsi vy-
chovu k mezindrodnimu porozuméni v celé stfedni Evropé i jinde. Skvély
piiklad pedagogického feseni francouzsko-némeckych vztahl je ndm k dis-
pozici.

Navazaly jsme dobré kontakty s nasimi psychology, sociology i filozofy i
s fadou sesterskych pedagogickych spole¢nosti v zahraniéi. Jsme $fastni, ze
celni pfedstavitelé Polska, Madarska, Slovinska i Bulharska jsou tu pfitomni.
Dékujeme i za projeveny zdjem fady dalSich zemi. Tésime se na konkretizaci
nasi dalsi spoluprace, oteviené viem.
se svétovymi oslavami 400. vyroéi narozeni J. A. Komenského. Podnitili jsme
napf. vyhlaseni ,Roku vychovy a vzdélavani®. Uspésnym startem k tomuto
jubileu bylo jiz vzpomenuté setkani tviiréi pedagogické obce Ceskoslovenska
v Brné 25.-26. 3. 1991. Zavérem Roku vychovy a vzdélavani davame k tivaze,
zda by se nase Spole¢nost neméla pfihlasit k stdle aktualnéjsimu odkazu J.
A. Komenského i ve svém nazvu — misto CPdS pii CSAV  CPdS J. A.
Komenského“.

Souvislosti s pfipravou svétového kongresu srovnavaci pedagogiky v Pra-
ze (9.-14. 7. 1992) byla CPdS pfijata za ¢lena Svétové spoleénosti pro
srovnavaci pedagogiku (CESE). Prvé vyznamné pracovni kontakty jsme
navazali i s akademickymi pedagogickymi spole¢nostmi Rakouska a SRN
(,Osterreichische Padagogische Geselschaft“ a  Deutsche Geselschaft fiir
Enziehungswissenschaften“). Za zminku stoji naSe uéast na 13. kongresu
DGfE v Berliné 16.-17. 3. 1992, fesicim situaci pedagogickych véd mezi mo-
dernou, krizi modernosti a postmodernou, na zasedani ATEE v Lyonu i na
zasedani experti Rady Evropy o sekundarni skolstvi na téma , Autonomie
a odpovédnost skoly “ (Fuldatal, 5.—7. 10. 1992). Stale bohatsi védecké a od-
borné mezindrodni aktivity vykazuje rostouci poéet nasich ¢lent, pobocek i
pracovist.

Zavérem zpravy o &innosti vyboru CPdS dovolte malou statistiku. Za 30
mésici naseho funkéniho obdobi od éervna 1990 do listopadu 1992 zasedal
Hlavni vybor 12 x (z toho 4 X rozsifené), Rada pedagogickych véd jednala
4 x. CPdS ma 8 pobotek a 10 odbornych sekci. Mame 402 &leny. Doslo i
k jejich pomérné vyrazné obméné. Od 26. 5. 1990 136 élenu své clenstvi zru-
silo, 26 ¢lent zemielo a 92 ¢lent bylo nové ptijato. Vaznym problémem jsou
,mrtvé duse, vice jak 100 ¢lenu dluzi své piispévky. Poétem ¢lend nalezi
CPdS k mensim spoleénostem, nejvlivnéjsi i nejbohatsi spole¢nosti maji az
3 000 ¢lend. Samotnd , Jednota matematiku a fyzikia“ ma 4 x vice &leni nez
my.V tomto sméru ndm mohou byt pfikladem nasi pfedchudci v obdobi 1.
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CSR, kterym se kolem Skol vysokych studii pedagogickych podafilo vytvofit
mimofadné hodnotnd i vlivna reformni hnuti tviiréich teoretiku i praktika.
Dobrému vybéru novych ¢éleni nutno proto vénovat vétsi pozornost, kazdy
z nas by mél jesté v tomto skolnim roce ziskat aspon jednoho pokracovatele
1 z fad tviréich uéitell, fediteld a dalsich vedoucich pedagogickych pracov-
nikd, ktefl maji hluboky zdjem a predpoklady pro odbornou praci. V prvé
fadé jde samoziejmé o zkvalitnéni nasi ¢lenské zakladny.

Zpravu o hospodafeni Spole¢nosti pfednese dr. J. Beran za revizory.
Uvedu jen, Ze pfistimu vyboru pfedavame K& 100 000,- ziskanych aktivnim
hospodafenim, z uspor, z prodeje Pedagogické orientace i z dotace k vydani
odbornych referati této konference. Od poéatku nasi ¢innosti bylo gfejmé, ze
nemuzZeme hospodafit tak, jako pfed listopadem, kdy vétsinu dotaci spotfe-
bovaly mzdy aparatu a jiné interni uéely na ikor odborné ¢innost. Roéni
piispévek K& 50,- nélezi k nejmensim. Sklada se z piispévku clenského (K&
20,-) a z piispévku na ¢asopis (K¢ 30,-). Za K& 30,- dostava kazdy clen
¢tyfi cisla Pedagogické orientace na svou adresu (jedno &islo za K¢ 7,50),
ma tedy nejvyraznéjsi slevu. Naklady na jedno &islo Pedagogické orientace
pfesahuji pfitom K¢ 30,-.

Mame pfipravené i nové stanovy. Vénujte proto, prosime, jejich navrhu
pozornost. Hlavni dik za dpravy nalezi prazské poboéce, konkrétné kolegy-
ni E. Opravilové a kolegovi P. Byckovskému. Domnivame se, Zze podporuji
akademickou svobodu i plnou samospravu pobocek, sekci a dalsich tymu,
orientuji k vyssi odbornosti, demokrati¢nosti i odpovédnosti nasi pedago-
gické obce.

V duchu vaseho povéfeni jsme se snazili pracovat cilevédomé, konst-
ruktivné, s plnym nasazenim. Vykonano bylo nemalo, v ovliviiovdni pe-
dagogického rozhodovani i déni vsak stdle narazime na znaénou
setrvaénost i resistenci. Uréité vysledky jsou, vyzaduji ale neimérné
mnoho usili i ¢asu. Proces pifesvédéovani nasi decizni sféry o potiebé ta-
kové samoziejmosti jako jsou tzv. standardy (projekty minimalnich vychov-
né vzdélavacich vysledki) — jejichz vyznam se dnes béiné uznavd — trval
napf. dva roky, od ledna roku 1990.

1 v pfekonavani slabin a jednostrannosti nasich oboru jsme stile na po-
catku. Nelze se s tim spokojovat, nejdulezitéjsi je byt na sprdvné strané.
Obdobi opravdové vienapravy v duchu potieb Evropské unie 21. stoleti nas
teprve ¢ekd, muze u nas probihat dokonce v podminkach tézsich, nez mame
dnes. Viéi nasim nedostatkim nutno proto vystupovat mnohem kritiétéji,
a naopak konkrétni pozitivni vysledky nasi prace bychom méli vice pod-
porovat i popularizovat. Soupis vSech novych skript, sbornikii a kniznich
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publikaci vydanych v regionech poboéek po 1. 1. 1990 zastal nesplnén a mél
by proto nélezet k prvym ukolum pfistiho roku Spoleénosti.

Mezinarodni srovnavani nevyzniva jen v nas neprospéch. Dobfe se uéit
ode vsech dokaze jen €lovék s vyvinutym védomim vlastni identity. Zatim
az prilis ¢asto vylévame s vanickou i dité. I naSe trpké zkuSenosti nalezi
k nasim potencialim, mame na co navazovat, mame s kym spolupracovat.
Zacali jsme s obnovou nasi ¢lenské zakladny, méame odborny kvartalnik, Ra-
du pedagogickych véd, jeji doporuéeni, obnovujeme odborné sekce a kluby,
ziskali jsme cenné zkusenosti ze svétovych kongresti, mame i jisté uspory na
dalsi nejnutnéjsi ¢innost.

VyuzZijeme-li dobfe nase tradice a otevienéjsi zahraniéni kontakty, ma-
me se o co opiit a pokracovat v naSem poslani. Podafi-li se ndm pfedkladat
konkrétni analyzy i konstruktivni projekty, rozvinout vazby s tvuréi pra-
xi, prekonavat pasivitu, netrpélivost, dezorientujici, odstiedivé i chaotické
tendence, podafi se nam dost.

Chtéli bychom byt Spoleénosti funkéni, kterda pomaha ke svépomoci,
ktera sdruzuje a porovnava viechny alternativy kultivace élovéka a lidského
svéta od Skoly zrozeni az po §kolu stafi, od pedagogiky pojimané exaktnéji
az po sméry hermeneutické a duchovédni, od pedagogiky vojenské, az po
pedagogiku nabozenskou.

Jsme pro pluralismus zdivodnénych nazori, nasemu piesvédéeni se prici
jen nazory neodborné, nehumanni a nedemokratické, postoje neodpovédné,
povéreéné a antipedagogické. Chceme byt Spoleinosti, kde kazdy ma své
piesvédceni, svou identitu, kde vSak téz nevyhasla touha po dialogu, vy-
slechnuti druhého, po vzajemnosti a jisté solidarité, kde je mozné hledat,
docilovat kompromisi i jistého odborného konsensu. Jsme pro mnohost jed-
noty a jednotu mnohosti. Jsme pro Spole¢nost, v niz je mozné nesouhlasit
a nedélat st tim nepratele. Zkratka spolecenstvi pomahajici v odborné praci
nam vsem a pro véechny. Spole¢enstvi, kde kazdy ¢len nalezne i nezbytnou
zastitu, vyjde-li v zajmu dobré véci s vlastni kiazi na trh“. Spole¢nost, kterd
by gradovala nase odborné i morélni kompetence, ktera by ndm pfipominala
1 nasi odpovédnost.

Potiebujeme hlavné &leny, ktefi by byli dustojnymi pokracovateli ce-
ského pedagogického mysleni v duchu tradic J. A. Komenského, narodnich
buditeld, G. A. Lindnera, T. G. Masaryka, O. Kadnera, J. Hendricha, O.
Chlupa, Jana Uhra, V. Piihody, J. Patogky i jednoho ze zakladajicich ¢lent
nasi Spoleénosti F. Singuleho.

Dovolte jesté ivodni slovo ke konferenci o tradicich a perspekti-
vach ceské skoly a pedagogiky v nadé&jich a krizich soudobého své-
ta. Nejde jen o skolu a pedagogiku, jde o nasi vzdélanost, moralku, kulturu,
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podnikavost v nejsirsim smyslu, o nase rovnopravné postaveni a mezinarod-
ni vztahy v Evropé. Nase tématika je komplexni, programova. Uklddd nam ji
profesionalni odpovédnost, nase narodni existence, doba, kterou prozivame.

Nejde o téma nové, uspésné je fesil jiz J. A. Komensky i T. G. Masa-
ryk. Vynofuje se vidy, kdyz dochazi k zavaznym historickym proménam.
Ani my nechceme projednavat nase tradice a perspektivy samoiéelné, hle-
dame predevsim soudobou pedagogickou orientaci, funkénéjsi vybér zaklad-
nich vychovné vzdélavacich hodnot, poznani jejich historické kontinuity i
diskontinuity. Jde o celkové kritické zhodnoceni ideji, které by byly co nej-
spolehlivéjsim zakladem vychovy — pfitomné i budouci, které poskytuji
dostateény vyhled i nadhled, oteviraji nové moznosti, omezuji rizika, pod-
poruji naSe pfednosti a napravuji nase vady: odpovidaji Zadoucimu vyvoji
Evropy 1 soudobého svéta.

Jde o téma oteviené, obecné i jedineéné. Jeho specifi¢nost za nas
nikdo nevyfesi. Filozofii ceské Skoly a pedagogiky, problémy nasi identity ¢i
konformity, otazky vybéru narodnich vychovné vzdélavacich hodnot nelze
pfejimat, musime si je fesit pfedevsim my sami. Zaroven jde vsak o otazky
vice ¢i méné spoleéné, mezinarodni, které sami nevyfesime, které vyzaduji i
tésnou kooperaci s ostatnimi narody. Pojeti nasi konference je proto systé-
mové a oteviené, odpovida znamé vyzvé mysli globalné, jednej lokalné“.
Zahrnuje dimenzi osobnostni, skolni, regionalni, narodni, evropskou i své-
tovou. Nejde o nadsazku. Od ¢asu, kdy rektorem Karlovy univerzity byl
Jan Hus, pfes Komenského, K. Havli¢ka Borovského, F. Palackého az po T.
G. Masaryka, byla Ceska otdzka spojovana s realizaci hodnot vselidskych.
Jde o smysl existence nasi i ostatnich niarodu Evropy (pfedeviim
stfedni) na prahu 21. stoleti. Jde o vztah vychovy narodni a nadnarodni,
interkulturni. Jde o vztahy mezi univerzalitou, pluralitou i singularni
identitou lidského Zivota a svéta vibec. Bez postizeni tohoto Sirsiho
kontextu nepokro¢ime vyraznéji ani v feSeni kardinalni pedagogické otazky
dneska: | Co ¢&init, aby rozporuplna Zivotni situace lidi moderni civi-
lizace byla viibec (nebo aspori podstatné lépe, nez dosud) pedagogicky
zvladnuta?“

., Svét se méni tak rychle, ze vychova a vzdélavani nestaci ani reagovat*,
konstatoval napf. pfedseda VIII. svétového kongresu srovnavaci pedagogiky
W. Mitter v Praze r. 1992. Mnohem zavaznéjsi nez mnozstvi a tempa zmén
jsou vsak jejich kvality, hodnotové vyznamy a vyvojové trendy. V tomto
sméru piibyva zfeymeé vice hrozeb, nez nadéji.

Ani nadéje vkladané do demokratickych zmén stfedni a vychodni Evropy
nejsou jiz tak optimistické jako dfive.  Jen ndprava disledkd obcanské val-
ky v Jugoslavii si vyzada nejméné 50ti let usili“, pfipomenul v 1été 1992 na
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svétovém kongresu v Praze M. Vorbeck z Evropské rady ve Strasburgu. Ob-
novu demokracie brzdi éasto vice bida duchovni, nez materialni,
projevuji se nebezpeéné kyvadlové efekty, hrozi i extrémni tendence bojujici
proti staré totalité zavddénim nové totality. Dasledky povéstné  Berlinské
zdi“ nejsou jesté pfekondny a jiz se zaklddaji nové  zdi“ v hlavich a srd-
cich lidi, mezi narody i staty. Budouci Evropa vsak potfebuje rozhodné vice
konstruktivnich kooperaci, nez hranic a destruktivnich separaci.

,, Yo hlavni, co chybi zemim stfedni a vychodni Evropy, jsou nové konst-
ruktivni i adekvatni cile“, prohldsil pfedni expert Svétové banky Stefen Hey-
nemann v 1été 1992 v Praze na Svétovém kongresu o vychové, demokracii a
rozvoji. , NaSe soucasna civilizace spodivd materialné na mimofadné uspés-
né technologii a duchovné prakticky na ni¢em*, konstatuje posledni zprava
, Rimského klubu“. Rozpor mezi kvalitativné novym propojenim socidlné
pfirodnich ohroZeni lidského svéta a pfevazujicim egocentrickym zpusobem
lidského Zivota je nadale netinosny. Potfeba nového hodnotového systému,
jenz by se stal zdkladem nové zivotni stability jednotlivce i spoleénosti, je
akutni. Vychova k nové kvalité lidského Zivota se poklada za univerzalni
kli¢ k lepsi budoucnosti. ,Obecnd porada o napravé véci lidskych“ je zno-
vu prioritou priorit. Dramaticky pribéh 20. stoleti tak potvrzuje povalecny
vyrok anglického socidlniho kritika Herberta Wellse: | V nasi dobé se lidské
déjiny stavaji stale vice zavodem mezi vychovou a katastrofou “.

Hodnoty Masarykova humanismu, demokratismu a kritického
realismu jsou proto dnes aktudlnéjsi, nez kdykoliv dfive, maji trva-
lou platnost, ndlezi k nejcennéjsim zdkladtiim kultury éeskoslovenské
i vielidské. Chceme-li se vyvarovat dalsich osudovych omyli, méli bychom
je dodrZovat, branit a tvofivé rozvijet a ne se od nich odvracet. Pfi zrodu
Ceskoslovenska vyzyval T. G. Masaryk k ,revoluci hlav a srdci®. Tvofi-
ce nové poméry, chceme tvofit nové lidi, slibovali jini. Jen malo z toho se
uskuteénilo. Dosud si vSichni ani plné neuvédomujeme, proé. Nejvétsi etic-
kou, politickou, hospodafskou i kulturni krizi nasi novodobé historie, v které
jsme se po rozpadu prvni CSR na piilstoleti vinou nesnéasenlivych a prospé-
chéfskych totalitnich rezimi octli, zpusobil i nas odvrat od piipomenutych
idealu. Vselidské hodnoty moudré humanitni demokracie a harmonického
rozvijeni ¢lovéka, spole¢nosti i pfirody nasi vlasti ukazuji proto i nejspoleh-
livéjsi cesty z nasich labyrintd soudobych.

Zavérem nelze nez apelovat k odpovédnosti vsech bez vyjimky za ob-
ranu zakladnich hodnot narodnich i vselidskych. Nase historie i soucasnost
potvrzuje, Ze nejsou zdaleka tak samoziejmé, jak by se mohlo zdat. I na
pedagogické Cinnosti nemalo zavisi, zda se pfipomenuté hodnoty proméni
v realné zdroje kultivaci nebo v ohrozené, hynouci vzacnosti. Vychova ne-
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ni totiZ jen projevem humanismu, je i jeho produkeci, je zdkladnim
prostredkem jeho uplatiovani a rozvijeni v redlném zZivoté.

Nebyvala rizika moderni doby, plynouci z nechténych disledku enorm-
ni lidské aktivity, z masového odcizovani se ¢lovéka pfirodé, druhym lidem
1 sobé samému, z lidské zaostalosti, nedbalosti i organizované zlo¢innosti,
zneuZivajici vieho k uzce prospéchaiskym i agresivnim cilim, dosahujici
rozmeéru hrozicich obecnou zkézou lidského svéta. Neni proto divu, Ze se do
centra pozornosti novodobé viendpravy dostdva axiologie. O¢ hlubsi a vse-
strannéjsi jsou nemoci doby dnesni, o to naléhavéjsi je patfi¢na hodnotova
orientace veskerého lidského poznavani, jednani i hodnoceni. Pedagogicka
axiologie a vychova hodnot se stivd zfejmé novou nadéji i domi-
nantou svétové pedagogiky na prahu 21. stoleti.

Pro ilustraci dva zazitky z mého détstvi proZitého zde — v severnich
Cechach. Maji, myslim, co Fici k nasi tématice. Nedaleko odtud, v byvalych
Ervénicich, jsem zacal chodit do moderni Masarykovy skoly. Rdd vzpomi-
nam i na vylety na zamecek Jezefi, do krasnych Krusnych hor. Dnes nélezi
tato oblast k nejpostiZenéjsim mistim Evropy. Zamek Jezefi tréi nad vy-
dolovanou propasti, Ervénice neexistuji. Co vse se za jeden lidsky Zivot
zménilo! Druhy zazitek je z Usti nad Labem pied druhou svétovou valkou.
Na namésti jsem tu poprvé poznal typicky jev 20. stoleti: davy lidi, dema-
gogické projevy, tlampace, bubny, pistaly, standardy, henleinovskd hesla —
zkratka propagandu masovych shromazdéni. Karel Capek ji tehdy stihl jesté
pul roku pfed svou smrti pranyfovat jako dabelsky vynalez antidemokrati
a burcoval obranu proti jejim rafinovanym polopravddm i jedovatym lzim:
, Upfimné feceno, mam velmi nerad viechno, ¢emu se fika propaganda. Po-
klddam za jednu z nejvétsich politickych ohavnosti tohoto véku,
ze k ndsili, jimz byli a jsou lidé a ndrody ovlddani hmotné, pfi-
stoupila jako posledni vymoZenost 20. stoleti propaganda, ktera
ovladla lidi a ndrody dusevné. Nasili zbavuje lidi svobody vile,
propaganda je zbavuje svobodného dsudku. Neni to ndhoda, ze pro-
pagandu jako politickou zbran objevily diktatury, demokracii je propaganda
v podstaté nééim stejné cizim jako nasili. Ale jak vite, 1 demokracie se musi
branit zbranémi, jde-li se na ni s flintou a kanénem: a musi se branit slovem
a tiskem, je-li jimi ohrozovéna ... tahle duchovni mobilizace, jiZ je ndm
tfeba jako téch druhych zbrani, zatim selhala. Prosim vés, nevite, & vinou?“
(Capek: Na biehu dnii. CS Praha 1966, str. 400. Lidové noviny, 2. 6. 1938).
Bohuzel jsme propagandy uzili vice nez dost: doprovazi nas v nejruznéjsich
podobach — umocnénych modernimi masmédii — dosud.

Od casu druhé svétové valky je disfunkéni vyuZivéni i zneuZivani celé
fady modernich lidskych poznatku a technologii extrémné riskantni. Hro-
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zl nednosna devastace Zivotniho prostfedi, znehodnocovani zdravi, kultu-
ry, lidskosti 1 zanik lidstva. Naléhavé vyjadfil tento osudovy problém F.
Diirrenmatt v dile  Fyzikové“. Nejde ovsem jen o fyziky. Zneuzito muze byt
téméf vée — 1 pedagogika, skola a vychova. Jde o obecné eticky, politic-
ky i ekologicky problém, ktery se dotyka kazdého z nds. Atomové bomby
zpusobuji nedozirné katastrofy naraz. Zneuziti vychovy, tmafstvi, dezorien-
tujici manipulace, propaganda a pahodnoty antikultury ochromujici lidsky
zivot postupné, mohou vsak byt neméné nicivé, zrani-li jadro osobnosti, jeji
identitu, svobodu a odpovédnost, proméni-li ¢lovéka v sektaiského fanatika
nebo v konformniho robota a konsumenta. Na totalitu si mnozi zvykli re-
lativné brzy a lehce (Clovék si vidy néjaké itocisté najde), tézko se viak
napravuji jeji dusledky. Nas exulant z USA prof. J. A. Mestenhauser napf.
r. 1992 uvadél, jak obtizné je u nas rozvijet kritické mysleni. Jesté jsme
s tim nezacali a uz se mnozi boji, abychom to nepfehnali.

Rizika dneska jsou 1 proto tak znaéna, Ze mnohé ekologické a ziejmé i
socialné psychické, kulturné vychovné a etické deviace mohou byt po pre-
kroceni jistych mezi nevratné.

Svého ¢asu byl na strankach casopisu , Vesmir“ publikovan tento po-
kus: Vhodime-li zabu do horké vody, brani se, vyskoéi. VloZzime-li ji vsak
do nadoby s vodou pfiméfené teploty a zahfivame ji pozvolna, ztraci sebe-
zachovné reflexy, nevyskodi, nebrani se byt uvafena zaZiva“. Zda se, ze i
néktefi nasi lidé ztratili sebezachovné reflexy lidskosti, maji lokajskou se-
rvilnost viiéi mocnéj$im a arogantni prehlizeni slabsich jiz zafixované. Jsou
apatiéti k nepravostem vefejnym i ke kfivdam mezi bliznimi. Na nespraved-
Inost nereaguji,  nevyskoci a nevyskoé&i“.

V éem tady spoéiva odcizeni i1 zrada té &dsti vzdélancu, kte-
Ii jsou ochotni slouzit kdykoliv, jakkoliv, komukoliv. V podstaté
resignuji na své poslani, zrazuji etos“, posléze i  logos“ své odbornosti,
neangaZzuji se za Zivot hodnotnéjsi ani za spolehlivéjsi poznani. Vyhybaji se
paléivym otazkam, preferuji tématiku konjunkturalni nebo aspon indiferent-
ni. Misto aby mylici se vlivné laiky 1 politiky piesvédcovali, slabossky i pro-
spéchaisky se pfizpusobuji. V praci vénované akceleraci se napfi. potlaéi fak-
tory retardaéni, aby oficidlni zkraceni ZDS o jeden rok bylo ,zdivodnéno*.
Selhani mnohych odborniku spociva téz v zanedbavani sirsich souvislosti,
v jednostranném scientismu, technokratismu, v metodologickém formalis-
mu, v ignorovani moralni spoluodpovédnosti, v potla¢ovani lidského svédo-
mi, v tak roztfisténé délbé kompetenci, Ze nikdo nemuze vlastné za nic.
Délba prace novodobych specialisti i lidskych robotu byva tak rozparce-
lovana, Ze lze vSechny diléi operace vydavat za uspésné a piesto pfi nich
pacient umira. Nema-li se stdt postmoderni éra dobou postsolidarni (ne-li
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posthumanni) nutno posilit syntetické zfetele k uclenéné jednoté lidského
Zivota a svéta, mnohem vyraznéji kultivovat vnitini i vnéjsi svét élo-
véka. Radikalnéji piekondvat rozstép naseho zivota a svéta, partikularizaci
moderni doby, izolaci véd od etiky a dalsich slozek kultury, fragmentarnost
naseho poznani, jednani i prozivani.

Nema-li zistat velkorysy projekt  dilny lidskosti“ vé¢nou utopii, nutno
ji pojimat redlnéji, tzn. univerzalné. K opravdové humanizaci ¢lovéka se
piiblizujeme jen tam, kde dochazi k funkénimu 1 §fastnému propojeni skoly
— jako instituce uéici plnému Zivotu s dostatecné funkéni | skolou “veskerého
lidského zZivota. Realnou dilnou lidskosti musi byt zkratka nejen skoly, ale i
lidsky Zivot sam.

Zeyména viechny nase pedagogické obory specializace a odborné kompe-
tence nutno proto propojovat 1 integrovat celistvym a otevienym poje-
tim vychovy, lidského Zivota a svéta i jejich moudrou humanitné
demokratickou a ekologickou hodnotovou orientaci. V nasi odborné
¢innosti by mélo byt Komenského krédo Kdo prospiva ve védéni a ztra-
ci v mravech, vice ztraci nez ziskava“ kategorickym imperativem. Pohnuty
zivot naSich generaci provéfil i slova, jimiz konéil ¢lanek | Pedagogika a pe-
dagogové“, uverejnény v Ucitelskych novindch 12. zaf{ 1968:  NemuZeme
zabranit tomu, aby kritizované poméry trvaly i nadale. Mizeme jen konsta-
tovat, ze nikdo a nic nezbavi pedagogy odpovédnosti za pedagogiku.“
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Koreferaty garantd jednotli-
vych sekci

Filozofie vychovy a nase pfitomnost
Stanislava Kucéerova

Po listopadovém pievratu 1989 se vSechny spolelenskovédni obory a dis-
cipliny octly v situaci krize a padu. Dosavadni jednostranna metodologicka
vychodiska a hodnotici kritéria, udrzovana natlakem vlady jediné velmo-
ci, jediné strany a jediné ideologie, se ukazala jako falesna, neobjektivni a
nevédecka, prestoze se halasné dovolavala nejvyssiho stupné védeckosti.

Také pied disciplinami a obory pedagogickymi stoji dkol provést kri-
tickou analyzu minulého vyvoje, vyrovnat se s nim, posoudit, co bylo
v teorii nebo praxi vychovy a vzdélavani dobré, co Spatné, osvobodit se od
nepravdivych stereotypt, hodnoticich pfedsudku a kligé uplynulych desitile-
ti a rozvijet pedagogické obory teoretické i praktické zcela nové, tvoiivé, na
zdkladé pozitivnich narodnich tradic i na zdkladé poznani vyvoje v jinych
zemich kulturné vyspélého svéta.

Préaci na rekonstrukci a rehabilitaci pedagogiky po listopadovém pie-
vratu jsme zahajili i na padé Pedagogické spoleénosti. V uvedeném duchu
jsme uspofadali 1. polistopadovou konferenci CPdS, ktera se uskutecnila
25.-26. bfezna 1991 v Brné na téma J. A. Komensky a pfitomnost. Pfi-
spévky nasich ¢lenud k feseni kolu rehabilitace a rekonstrukce pfinasi kvar-
talnik A Pedagogicka orientace“ i dalsi pedagogické asopisy, , Pedagogika®,
, Pedagogicka revue“, Vychova a vzdélavani“, Komensky“ aj. Objevily se
nové ucebni texty, skripta, knizni publikace. Diskutuje se v pobockach, klu-
bech, na formadlnich i neformalnich setkanich. NaSe sekce — filozofie vycho-
vy a obecné pedagogiky — se sesla 23. bfezna 1992 v Praze. Dnes hodlame
v zapocaté praci pokracovat.

Situaci po padu monistické statni ideologie a marx-leninského svétového
nazoru charakterizuje ve spolecenské atmosféfe ideové vakuum, pfevlada
indiferentni liberalismus, trzni a spotfebni hodnotova orientace. Mezi jedinci
i skupinami (rodice, ucitelé, zaci, piedstavitelé vladni struktury a sdélovaci
prostiedky), dochazi k nazorové diferenciaci i na bazi tasto povrchné, bez
hlubsi znalosti utvafené pfedstavy o tom, co a jak by se ve skole a skolstvi
mélo zménit.
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Skola piirozené dycha atmosférou své spolecnosti. Dnes je to atmosfé-
ra, v niz vedle pociti uspokojeni z polistopadového uvolnéni, osvobozeni
od vlady totalitarismu, rozsifeni individualnich perspektiv a moznosti sebe-
uplatnéni rostou i obavy z vSemoci penéz a bezmoci ducha, z kofistnictvi
velkorestituenti, bezohlednosti podnikateld, rozpadu statu, kolapsu justice,
lhostejnosti policie, z toho, ze ¢lovék se stava Elovéku vlkem vic nez diive.

Na kazdém kroku chybi vychova obéana a k obZanskym ctnostem, vy-
chova k demokracii, k pluralismu a toleranci. Rozumi se skuteéna vychova,
nikoli fraze a mluvni cviéeni na dana témata. Tato vychova u nds absen-
tovala téméf padesat let. S politovanim musime konstatovat, ze nam velice
chybi znalost narodnich dé&jin, domacich kulturnich tradic i orientace po si-
tuaci ve  Svété“, ktera neni bez problému a kterou bychom méli vnimat a
hodnotit bez apriorni xenofobie, stejné jako bez nekritické xenofilie.

Jak vérohodna mize byt vychova k masarykovské demokracii a humani-
té, kdyz jen malokdo mél pfilezitost vnitiné se s nimi jako s idedly ztotoZnit
a kdyZ je nyni néktefi — bez hlubsiho pochopeni a proziti — prosté jen
vymeénili za symbolické hodnoty minulého rezimu jako nova, k ni¢emu neza-
vazujici, dekorativni ¢i propagandistickd hesla. Zménila se pouze hodnotici
znaménka: to, co se v minulé éfe hodnotilo jako kladné, se nyni odsuzuje.
To, co se odsuzovalo, se nyni naopak chvali. Chybi ndm hlubsi a odpovéd-
néjsi hodnoceni dé&jinnych zkusenosti, antropologicko-etickd reflexe cili a
hodnot v historické kontinuité i diskontinuité, reflexe, kterd by ndas chranila
pfed uvedenou bezperspektivni orientaci. Tato orientace je plné zavisla na
minulém rezimu a kopiruje ho jen s opaénym rozvrienim svétel a stinu.

Citime potiebu poctivého vyrovnani s bezprostiedni minulosti a ndvratu
k myslenkové kultufe pifedvaleéného obdobi, k obnové kontinuity a k opét-
nému rozvijeni filozofie vychovy v sirsim méfitku, nez jak ji mohli rozvijet
tfeba ojedinéli filozofové-chartisté v piedlistopadovém obdobi.

Filozofie vychovy nebyla u nés pted valkou chapana jako pfislusnost k ur-
cité filozofické skole, ale jako siroka syntéza duchovni kultury, jako zobecnéni
kulturniho vyvoje, které by poskytlo vychodisko pro celkovou orientaci skoly
a pro formulaci vychovné vzdélavacich cili a hodnot.

Filozofie vychovy ma u nas tradice, vyznagené myslenkovym odkazem
takovych osobnosti, jako byli J. A. Komensky, T. G. Masaryk, G. A. Lin-
dner, F. Drtina, O. Kadner aj. Pro vsechny je charakteristické, ze usiluji
o harmonickou syntézu poznani objektivnich pfirodnich zdkonitosti
i subjektivniho svéta kulturni tvorby, duchovnich idedli a mravnich
norem. Tato syntéza objektivniho a subjektivniho svéta byla v letech po
r. 1948 poruSena ve prospéch jednostranné objektalniho dialektického a his-
torického materialismu. Svét lidské subjektivity a jedineénosti, svét lidského
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prozivani individudlni existence s jeho svobodou a odpovédnosti, s hledanim
smyslu a transcendence daného, byl zneuznan, zavrien, anulovan.

I dnes, v dobé rozvinutych véd o vychové na zakladé empirie, statistiky,
komparatistiky a experimentu pocitujeme, jak velice potiebujeme filozoficka
vychodiska pro formulaci pedagogickych cili a vybér vychovné vzdélavacich
hodnot. Filozoficka reflexe o élovéku a jeho historickém osudu na zakladé in-
tegralni antropologie vytvaii model ¢lovéka a jeho kultury v podobé syntézy
pfirodovédniho i spole¢ensko-védniho poznani, pficemz nechape ¢lovéka jen
jako objekt mezi objekty, nybrz i jako subjekt mezi subjekty.

Antropologicka filozofie vychovy hledi na ¢lovéka nejen jako na objekt
ruznych véd, s nimz se zachazi jako s faktorem profesionalizace, industria-
lizace & komercializace, ale i jako na subjekt, ktery je nééim sam pro sebe
a pro druhé lidi a oni jsou zase néfim pro ného. Tento piistup implikuje
v pedagogice odklon od metod manipulativnich k metodam apelativnim.

V minulém obdobi jsme byli metodologicky omezeni pfistupem, ktery
odsuzoval pedagogiku do role pouhé techniky ¢&i technologie zpracovani ¢lo-
véka k predem danym ciliim, stanovenym a formulovanym mimo peda-
gogiku; jednani pedagoga bylo fizeno skupinovymi pfedstavami vladnouci
politiky a ideologie. Takovy konformismus je nejhorsim pfipadem pedago-
gické nelegitimnosti. Zietel ke spole¢nosti, v niz a pro niz se vychovava, je
piirozené nutny. Clovék vsak neuvaZuje jen o tom, co je, ale i o tom, co
ma byt. Normy lidskosti nelze konjunkturdlné ménit. Pedagogika by proto
nikdy nemeéla oportunisticky sledovat status quo, méla by si uchovavat svou
odpovédnost za stav vychovy i viéi €initelim vefejné moci, méla by usi-
lovat o vlastni podil na spoluuréovani sméru a cile spole¢enského pohybu.
Angajovanost pedagogiky nema byt konformni, ma to byt pedagogicky
odpovédna sluzba spoleé&nosti.

Mimopedagogické uzaviené soubory cilovych hodnot a norem, pfedem
apriori hotovych, mohou nabizet i nékteré systémy filozofické nebo teologic-
ké. I v tomto pFipadé jde o piistup substitutivni, pedagogicky nelegitimni.

Pedagogicky legitimni je hleddni Zivé zkuSenosti. Vychovatel i vycho-
vavany jsou oba hledajici, oba na cesté, oba ve svété otevienych moznosti.
Ten starsi a zkuSené&jsi pomaha nalézt smér, objevit vnitini bohatstvi lids-
kosti svého svéfence i své vlastni. Orientace svéfence hledanim smyslu Zivota
a z ného vyplyvajicimi kategoriemi pravdy, dobra a krasy neni substitutiv-
ni, je autentick4. (Student, naslouchaje této uvaze, fekl: Ja také nebudu
zakim fikat, co si maji myslet, ale o éem maji ptemyslet.)

Filozoficky pFistup by ndm meél pomoci fesit i problémy symbolickych
hodnot a jejich stietu po padu komunismu.

Zahoikly tichy nesouhlas, bezzdsadové pfizpusobeni, které se dovolava
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realismu, prospéchaisky konformismus ba fouséismus (lidé, ktefi nikdy o nic
nezapasi, ale vzdy jsou na strané vitézi — i za cenu zrady dfivéjsich hesel)
— to neni dobry zaklad ani pro ob&anské souziti, ani pro vychovu déti a
mladeze, ani pro budoucnost néaroda.

Filozofie vychovy ndm pomuze fesit i otdzku miry v dnesnim odklonu
od centralizace, byrokratizace, unifikace, ideologického monismu, socializace
a sovétizace k decentralizaci, participaci, diferenciaci, pluralismu, individua-
lizaci a nacionalizaci.

Pfitom polarity nemaji byt — az na vyjimky — chdpany jako absolutni
protiklady, jako krajni vychyleni kyvadla do opaéné polohy, ale jako sméry
pro hledani optimélni vyvézZenosti. A tato vyvazenost neni mozna bez sy-
stémovosti a védomi souvztaznosti. Jednostrannosti se vymsti, ani vzdélani
pro vykon v profesi, pro individudlni svobodny rozvoj nebo pro spoluiéast
osobnosti v kultufe nelze stavét proti sobé. Neplati tu strohé bud’ a nebo,
nybrz moudré nejen, ale i. Oviem toto , nejen, ale i“ je otevieno hledani
optimalni miry.

Velka témata dneska — ohromné a naléhavé potieby lidstva vyzaduji
nadstdtni feSeni, universalni, globalni pfistupy. K tomu se paradoxné obje-
vuji rizné partikularismy, odhodlani hajit skupinové z4djmy, nesmifitelné
nacionalismy, regionalismy, fundamentalismy.

Hovofi se dokonce o postsocidlnim obdobi, skupiny pry ztratily smysl,
skupiny jsou pfezitek. Sifi se ideologie narodniho odcizeni. Pfislusnik mladé
generace si v ivodniku obrazkového casopisu pochvaluje, ze on je jenom
J4a, zatimco jeho dédecek byl jesté prislusnikem naroda a tatinek se citil
jako souédst lidu.

Ovsem ve skuteénosti jedinec ma potiebu nékam a k nékomu patfit,
Jinak je nezakotven, vykofenén, nejisty a sam. Identita jedince se nemuze
tvofit bez hodnot pfislusnosti k rodiné, domovu, bez hodnot rodného kraje,
naroda a vlasti, dnes tolik aktualizované Evropy a celého Svéta. Orientace
evropska (svétova) nevyluéuje, ale predpoklada lasku k narodu a vlasti, na-
rodni uvédomélost. Filozofie narodni vychovy je i pfirozenym vychodiskem
pro vychovu interkulturni a multikulturni.

Tolik dvodem k praci sekce filozofie vychovy a obecné pedagogiky. Mys-
lim, Ze autofi, ktefi si pfipravili svd vystoupeni, nasli kazdy sdm pro sebe
své narazky.
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‘Neékteré antropologické aspekty Komenského pedago-
giky
Dagmar Capkovi

Piali bychom si, aby se vzdélavani a vychova staly nadéji a i¢innou pomoci
v krizich soudobého svéta. Historicka zkusenost ukazuje, Ze kdykoli se skola
a pedagogika pokousely fesit otazky svého zajmu bez dostateéné promysle-
ného dialogu s tradici, ktera ukazuje kofeny mnohych sou¢asnych problému,
bylo to feseni kratkodobé, opakovaly se chyby minulosti, za¢inalo se stale
jakoby znovu.

Klicovou otazkou vzdélavani a vychovy je problém ¢lovéka, problém
vztahu mezi uréenim jeho byti a jeho existenci v pfitomnosti 1 v budoucnos-
ti. V dnesni epose postmoderniho svéta nemiize uz platit dualisticky pohled
na Zivot a svét. Skutecnost je pluralistickd, na tom stavi demokracie. Plu-
ralismus ovéem vyzaduje naroénou selekci z mnohosti véci a jevi, selekci
toho, co je podstatné pro pomoc mladym lidem, ktefi touzi po lasce, avsak
nevyznaji se ve spleti podnétu nejriznéjsiho druhu, kdy za péknou fasiddou
se muze skryvat lhostejnost nebo i nejtézsi zlo¢innost.

Clovék postmoderni doby nese v sobé nedofesené krize moderniho &lové-
ka, nad nimiz se v minulém i tomto stoleti zamyslela fada autoru z hlediska
individudlniho i sociadlniho lidského vyvoje. Jednostrannost a &astecnost,
simplifikace skutecnosti, misto globalniho komplexniho pohledu na vsechny
souvislosti a vztahy ¢lovéka k celku svéta pfinesly znehodnoceni osobnosti,
jez se v éfe modernismu, zaginajiciho v 17. stoleti, projevovalo v nejriznéj-
dich formach az k destrukci pfirozeného lidstvi v autoritativnich diktéator-
skych rezimech 20. stoleti a k zotroceni ¢lovéka jednostrannym scientismem
a technologii. Ty potlaéily harmonii rozumu, citu, vile a svédomi, pfeménily
¢lovéka v stroj, v objekt, ve véc, potlaéily vnitfni rozjimani o smyslu Zivota
a jeho bohatosti. Vznika | tragicky humanismus®, jak to néktefi myslitelé
nazyvajil, scientistni a technologicky pokrok na tikor humanity?, civilizace
je ohrozovana sama sebou. Stojime pfed otazkou, jak vzdélavat a vychovavat
mladou generaci, aby se nejen vyznala v chaotickém svété plném nespraved-
Inosti a predsudku, ale aby uméla uskute¢niiovat hodnoty, které daji zivotu
smysl, aby uméla napravit zpusobené skody, chranit a rozvijet piirozeny
svét, aby se mu ¢lovék necitil odcizen, aby si uchovavala nadseni a tvorivy
elan.

Otazky deshumanizace fesil v dramatické dobé nabozenskych, socidlnich
a politickych i jinych konfliktti Jan Amos Komensky a i kdyz se nevyhnul
mnohym rozporum, vypracoval principy, které jsou zamyslenihodné i dnes.
Je-li poklddan svym dilem za pfedchidce a inicidtora védy o vadalavani ¢
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vychové tim, Ze rozvinul promysleny a uceleny systém pansofickych cilg,
obsahu, metod i pomiicek k celkové kultufe déti a mladeze, posléze i vsech
dospélych a starych lidi, stalo se tak mimo jiné proto, Ze se hloubéji zamys-
lel nad otazkami ¢lovéka a jeho vztahu ve svété a v Zivoté, nad otdzkami
kladného lidstvi, u jehoz utvafeni nikoli ve smyslu pfedmétném, nybrz ve
vzajemné interakci vsech lidi, ve vztahu €lovéka k celku svéta — k piirodé,
lidem a k Bohu — jak Komensky tento celek zdiraznoval, vidél jako smiysl
vzdélavani a vychovy. Jeho metodologicky diraz na celek a celkovost zname-
nal pfi soustfedéni na integraci duchovni, mentélni, individudlni i socidlni
aktivity véech, na integraci teorie, praxe a chréze, cestu k novému systému
lidské kultivovanosti a kultury (cultura universalis®). Ta méla byt zaloze-
na na obrané Zivota a ucté k nému, na univerzalni celoZivotni viestranné
kultivaci kazdého jedince, vsech bez jakékoli diskriminace, méla stavét na
hledani pravdy, na ldsce a toleranci, na &inné Géasti vSech v poradach, dis-
kusich o napravé vsech véci lidskych, s cilem dosahovat stésti jednotlivcu i
mirové mezinarodni kooperace véech lidi svéta k materidlnimu i duchovnimu
obohaceni zZivota.

V tehdejsi dobé to bylo usili utopické, aviak v zaméfeni na konkrétni
evropskou spoleénost velmi konkrétni. Podobné promlouvala zkusenost vy-
chovatele, teoretika i praktika, znalost ¢élovéka v usili o jeho hominizaci i
humanizaci — v usili rozvijet zejména ty projevy, které &ini z Elovéka tvora
lisictho se od ostatnich Zivoéichu, ale rozvijet je tak, aby sméfoval jejich
vyvoj k blahu vsech lidi.

Piilis brzy se Komensky pokusil ukdzat, Ze je tfeba sjednotit védec-
ké zkoumani piirody, které se tehdy rychle rozvijelo, coz postupné vedlo
k ustaveni védeckych disciplin, — a zkoumadni ¢lovéka, a to celého ¢lovéka
a celé spoleénosti. V tom se nemohl opfit o védecké postupy a Komensky
si je vypracovaval na zakladé své filozofie Zivotni moudrosti, pansofie, ktera
méla i vyznam komplexni metodologie. Vychazel z pojeti svéta jako velké-
ho organického celku, makrokosmu, jehoz souéésti je élovék, ktery jej proto
nazira zevnitf z hlediska vztahu ¢asti a celku.

V navazani na starou myslenku o panharmonii kosmu rozvinul autor Di-
daktiky i Obecné porady pozadavek, aby podle vztahu makrokosmu i mikro-
kosmu — ¢lovéka tvofila harmonicky celek i lidskd osobnost ve viech svych
projevech — télesnych, smyslovych, rozumovych, jazykovych, volnich i &in-
nostnich, filozofickych, mravnich i ndboZenskych, politickych a socidlnich.
Proto byl Komenského homo pansophicus i homo politicus a homo religio-
sus ap. Komensky ovsem neuzival terminu ,osobnost®, ale svym dirazem
na vzdélavani a vychovu ,celého ¢lovéka® piedjimal lidské usili o svobodu
vzhledem k celku svéta, ktery strukturoval jako pfirodu, ¢lovéka a Boha.
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Proti mechanické determinaci soudobého mechanicismu (pohled na ¢lovéka
zvnéjsku) pfedjimal usili o svobodnou determinaci (pohled zevnitt). To sou-
viselo s pohledem novoplaténiki na svét zevniti a na pohled mechanicistu
na svét jako velky mechanismus zevné?.

Komensky vcelku odmital strnulé pojeti latky a formy a v kfesfanstvi
ten typ, ktery pfisuzoval clovéku pasivni roli.

Proti dualismu pasivni hmoty a aktivni formy pfijal triadické pojeti s tie-
tim aktivnim principem. V odvolani na bozskou Trojici pfisuzoval v ni pravé
Jezisovi aktivni dlohu, v trojici kiestanskych principu viry, lasky a nadéje
byla pravé jezisovska laska, charitas, pojitkem mezilidskych vztahi. Tak
proti ¢lovéku, ktery pozoruje chladné svét zvnéjsku a zmocnuje se ho for-
malnim popisem, stavél Komensky clovéka, ktery se otviral svétu v lasce bez
neduvéry a egoismu, bez jakéhokoli usili na kor ostatnich. To naznaéil jiz
po r. 1620, kdy zazitek ztraty ndbozenské, politické, osobni svobody, ztrata
prvni rodiny, prvni ztrata knihovny a majetku, pronasledovani, devastace
rodné zemé, prohlubovaly jeho pohled na rozpory svéta, takze bolestnéji
hledal vychodisko z labyrintu doby.

Ve snaze vysvétlit utrpeni tak mnohych lidi pfedlozil v Labyrintu svéta a
raji stdce protikladné obrazy: satiricky a chmurné kriticky pohled na ipadek
lidskosti v realném svété — a pohled harmonie vnitiniho zivota lidského,
z néhoz vyzafuje laska. To nebylo dualistické pojeti, ale vyjadieni napé-
ti mezi sekularnim chaosem s egoismem a nepfatelstvim na jedné strané a
vnitini integrovanosti ¢lovéka, napéti, které vyzaduje feSeni. U Komenského
ustilo v pfani, aby lidé prohloubili svou kontemplaci a jak doplnil v Cent-
rum securitatis®, aby se zbavili samosvojnosti, tj. Ipéni na sobé samych, a
jinudosti, tj. odboéeni od spravné cesty k dokonalosti, jejimz nejvyssim pro-
jevem mu byl Buh. Kontemplace znamenala piipravu, aby lidé navrativsi se
ze zmatku svéta do srdce svého, mohli z ného vyjit vstfic druhym lidem, se
srdcem naplnénym pochopenim a laskou, s niz se blizi druhym lidem.

Komenského |, cely ¢lovék “ prozival védomé vzajemnost, socidlni vztahy®
(vztah dvou lidi nazyval Komensky _ combinatio“, vztahy vice lidi
,conglobatio®, jejich harmonie pak zalezela v ¢inném spolecenstvi vsech
navzajem i vzhledem k celku, v ¢inném spolecenstvi) A communium®*, které
znamena vzajemnou podporu v zajmu vyvazeného celku (conducibilitas).

Vedle vztahu k bliznimu, k lidem, poklddal Komensky za charakteris-
tické pro ¢lovéka vztah k Bohu, nejvyssi dokonalosti. Renesanéni diraz na
dustojnost élovéka, ktery chidpe moc poznani, jiz se stdvd panem pfirody,
jak Komensky rovnéz zdirazfioval po Baconovi, doplioval vsak zakladnim
durazem na kiestansko-biblické zduvodnéni dustojnosti ¢lovéka jako obrazu
nejvyssi dokonalosti, obrazu Boziho. Z toho vyplyvala odpovédnost k jeho
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dilu, k pfirodé i k lidem a naopak. Smyslem Zivota a tim 1 vzdélavani a
vychovy bylo tedy spravné poznédvat pfirodu, lidi a Boha, spravné je chapat
a podle toho jednat. To platilo pak 1 pro vzdélavani a vychovu. Cilem tedy
bylo, aby se ¢lovék staval nejen panem pfirody, nybrz panem i sebe sama,
jimZ se ono prvni panstvi koriguje.

Ve vzdélavani a vychové je dilezitou kategorii pojeti pFirozenosti. Vidél
Ji v nékolika rovinach: '

1. Jako puvodni dokonalost pied padem prvnich lidi, jak je licen
v kfestanské bibli.

2. Ve vztahu k pfirodé, kde vse probihéa bez nasili, proto aplikoval Ko-
mensky tento odpozorovany vyvoj v piirodé na otazky vzdélavani a
vychovy.

3. Skuteéna plna lidskd pfirozenost zalezela v rozvinuti téch danosti a
schopnosti, jimiz je clovék s to odlisovat se jako vrchol pfirody od
ostatnich Zivocichi. Komensky vychazel nejprve z renesanéni carda-
novské trojiny ratio-oratio-operatio, ale jak bylo vickrat upozorné-
no, postupné kladl akcent hlavné na viili’, na niz pisobi rozum a
cit i svédomi. Proto stale vice zduraznoval odpovédnost rozhodovani.
Nejvyraznéjsi charakteristikon lidské spatfoval Komensky v Poradé®
v lidské svobodé jako  nejdrazsim statku lidském*, od ¢clovéka neod-
lucitelném, pokud mu neni souzeno zahynout. “

LR}

A daéle vychazeje z pozorovani ditéte, pravi:  Pohled na dité! Jakmile
dovede prvni kricky, odmitd vedouci ruku, chce byt ponechano sobé“, a
pokracuje: A Naprosto tedy musime sméfovat k tomu, aby se lidskému poko-
leni vratila svoboda myslenkova, svoboda nabozenska a svoboda obcéanska“.
Zaroven vsak varoval pfed tim, aby se svoboda nezvrhala v nevazanost a
chaos, a pfipominal vyznam vztahu svobody a fadu.

Ve vychovatelstvi to znamenalo vyjit vstfic détské spontannosti, touze
po novém a rozmanitém, uzpusobit skolu jako hru, kterd je détské ¢inoro-
dosti nejblizsi. Ale pial si také, aby skola méla pevny fad, zalozeny nikoli
na autoritativnosti, nybri na vzajemném respektu ucitele a zaka, rodice a
ditéte, vsech lidi navzajem. Respekt k fadu platil i pro vztah ¢lovéka k piiro-
dé. Lidska ars, dovednost zvlddat véci méla byt vidy ve shodé s pfirozenou
povahou at véci nebo élovéka. Vrcholnd charakteristika ¢lovéka v Obecné
poradé® — Homo est animal liberae actionis podtrhovala nejen svobodu,
ale 1 aktivitu lidskou.

Proto nemaohl Komensky souhlasit s tim, aby byl clovék definovan jen ja-
ko _ res cogitans!®“, protoze ho nelze vystihnout ani matematickou dedukei,
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ani mechanistickym pfistupem, coz oboji by vedlo k abstraktnim nehistoric-
kym schématum. Komplexni celek lidské osobnosti neni restringovatelny na
podobna schémata a kazdé zjednodusovani skutecnosti , nejslozitéjsiho lid-
ského tvora, nejpromeénlivéjsiho a nejnevyzpytatelnéjsiho!! “ se vymsti. Pro-

zahradnik“, jako sochaf, jako  sluzebnik pfirozenych sklont a vloh“, nemi-
ze se jeho prace nedafit v pékném prostfedi a pfi spravné rozdéleném case,
jsou-li v souladu vsichni éinitele, ktefi jakkoli pisobi na vychovné vzdélavaci
proces (Schola pansophica, Pampaedia VII). Pojeti ¢lovéka jako objektu je
ponizeni pravé piirozené lidskosti v ném. Proto hovofil Komensky o vza-
jemném uéitelstvi a Zaky v duchu Fortiové nazyval uéiteli jejich ucitelu.
Vztah svobody a fadu se jevi u Komenského i v jeho pojeti Fizeni jaké-
koli prace a akce vubec. Vedle pozadavku, aby byl stanoven cil, pfedmét a
prostiedky akce, shrnul Komensky v Pantaxii'? zajimavé desatero:

1. Pfedné nelze piistupovat k ¢innosti, neni-h ji ¢lovék schopen, neni-li
pro ni pfipraven.

. Neni-li znaly a zkuseny ve véci.

Je-li akce zaméfena ndasilné proti nékomu, kdo to nechce.

Zachazi-li se pfi ¢innosti spravné s piislusnou véci, piedmétem.

Je tfeba moudfe zhodnotit situaci a okolnosti, které hraji roli.

Pfedvidat budouci mozné pfipady, které se mohou vynofit, zkoumat
tyto moznosti ze vsech stran s velkou obezfelosti.

-~

. Opatrné také zvazovat sily, protoze nemohou vsichni konat vsechno.
8. Peclivé zvazovat naklonnosti a byt spravedlivy.

9. Umét se zdrzet toho, k ¢emu chybéji schopnosti, at na zacatku nebo
v prubéhu &innosti.

10. Zrale uvazit, jak s kterou véci spravné nakladat, jak ji uzivat.

Komensky chtél postihovat vzdy celek jakékoli problematiky, pfi¢éemz vé-
noval pozornost jak psychologickym, noetickym, moralnim i socialnim zfe-
telim, 1 vztahum mezi minulosti, pfitomnosti a budoucnosti. Podminkou
Fizeni, ale i jakékoli ¢innosti je dobra znalost sebe sama, sklont a talentu,
proziravost, kterd u Komenského zahrnovala cely komplex ctnosti. Jeji vy-
znam shrnoval Komensky slovy: Pamatujme, ze viechno se mize znetvofit
a degenerovat, nejsme-li obezfeli, protoze vsechno na svété je v pohybul**,
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Clovék byl v jeho pojeti , obrazem Bozim!5“ in potentia, jako moznost
postupovat k dokonalosti, moznost, kterd se muze, ale také nemusi realizo-
vat, schazeji-li podminky, dovednost a vile. Komensky si byl védom rozporu
mezi kiestanskym uréenim ¢lovéka jako imago Dei a faktickym stavem lid-
ské nedokonalosti, lhostejnosti, nesnasenlivosti, nenavisti. , Clovék stvofeny
k obrazu Bozimu, mél by byt viestranné vlidny, libezny a pokojny. Ale ny-
ni, kdyz ¢lovék zufi proti ¢lovéku, kdyz se ¢lovék oddéluje od ¢lovéka, kdyz
clovék nedovede snaset ¢lovéka, je to ziejmy upadek lidskosti“ (Panortho-
sia VIII,2F). Takovym poéinanim ¢lovék klesa pod trovei ostatni animalni
piirody, ztraci svou distojnost, své pravé lidstvi, svou pravou vnitfni pfiro-
zenost.

Komenskému bézelo o to, aby skola vychovavala k svobodné vnitfni od-
povédnosti, jejimz nejvétsim triumfem je, Ze ¢lovék vitézi nad strachem,
nad nendvisti a v nadéji ma zbran proti zoufalstvi. Teprve laska, agapé,
posvécuje vztahy Elovéka k celku svéta a Elovék se stdvd plnym subjektem,
osobnosti. A protoze Komensky zosobnéni této obétavé lasky spatioval v Je-
ziSové pusobeni, proto v jeho dile postupem vyvoje sili jeho vztah k Jezisovi.
Je to nejziejméjsi v jednom z poslednich jeho spist, Unum necessarium. Pa-
radoxné povédéno, Komensky zapasil o svobodnou determinaci ¢lovéka tim,
jak zduraznoval vztah svobody a fadu.

Vztah svobody a fadu je problém demokracie, je problém dnesni nasi
skoly. Dilo Komenského miize byt podnétem k zamysleni, jak koncipovat
vzdélavani a vychovu, aby pomahala kazdému nachdzet cestu z ohrozeni,
v niz je lidskd dustojnost v piitomnosti, tj. v epose postmoderniho svéta, a
muze byt v budoucnosti, aby pomahala vyuzivat obrovskych ispéchu védy
a techniky v souladu s fddem véci, fadem svéta bez ohrozeni skuteéné lid-
skosti. Vzdélavani a vychovu nelze automatizovat jako chod stroje, protoze
se samo stava Zivotnim dynamickym procesem. Osobnost jako individual-
né vztahovou jednotul?, ktera by méla byt smyslem postmoderni vychovy
a vzdélavani, nelze zaméinovat s pfedmétem, ani s egoistickou individuali-
tou. Osobnost neni kazdé individuum, ani kazda individualita, osobnosti se
¢lovék stava.

Vsechny uvedené podnéty dila Komenského by mély byt zvazovany pfi
restrukturaci cilli, obsahu a metod vzdélavani a vychovy v uskuteénovani
Skolské reformy i celoZivotniho vzdélavani a vychovy.
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Srovnavaci pedagogika a reforma skoly ve svété

Vlastimil Parizek

Piedmétem této kratké studie jsou tfi problémy formulované jake reflexe
VIII. svétového kongresu srovnavaci pedagogiky v Praze v ¢ervenci 1492,



Srovnavaci pedagogika a reforma . . . 45

Krize skoly

Na konferencich a v tisku se ¢asto uziva terminu krize skoly, a to ve dvou
vyznamech: za prvé pro oznaceni propasti mezi vychovou a spolecnosti, kdy
to, ¢emu se zaci uéi ve Skole a jak se tomu uéi je vzdaleno od toho, co
budou potiebovat v Zivoté; a za druhé pro oznaceni negativnich jevu, jez se
prenaseji ze spoleénosti do skoly, jako je ndsili nebo drogy, kdy skola sama
trpi nemocemi spole¢nosti.

Krize ma v ruznych zemich a oblastech riznou podobu a tedy i rizné
cesty feseni. V USA jsou predeviim obavy z malé vykonnosti skoly a v tom
se spatiuje jedna z pfekazek uspésné soutéze na svétovém trhu. Zjistény
pokles vykonnosti vede k ipravam uéebnich osnov, postaveni uéitele a kazné
zakl 1 hmotného vybaveni skol. Hledisko vykonnosti skoly se uplatiiyje i
Jinde, napfiklad v anglickych statnich osnovach. V Japonsku se uvadi, ze
silny diraz na soutéZivost a vykonnost rozbiji pfatelské vztahy mezi zaky,
studenti jsou ve Skole hodnoceni jednostranné podle vykonu. Ve §kolach
stoupa nasili a ucitelé se musi uchylovat k télesnym trestim. Pfetrvavajici
tradiéni uéeni snizuje schopnost mezikulturnich vztaha. Ve tfetim svété
ohromny populaéni rust vede k nedostatkim penéz na vzdélani. Ale pfitom
vydaje na zbrojeni rostou v mnoha zemich tietiho svéta rychleji nez naklady
na vzdélani. Otevieny je vztah mistni tradiéni kultury a importované, a to
v zemich Latinské Ameriky, Asie i Afriky. V Evropé program integrace
nardzi na narodnostni rozdily a nové na problémy déti pfistéhovalcu.

Svét se méni rychleji nez skola a ta stali jen v néem. Odtud klesaji-
ci prestiz skoly a potieba reforem bud’ dil¢ich nebo vsech zakladnich rysu.
V rozvrhu téchto reforem ma srovnavaci pfistup vyznaéné misto pfinejmen-
§im proto, Ze umoziuje levné ziskat cenné zkusenosti z jinych zemi a hloubéji
porozumét vlastnimu vyvoji.

Vyvoj srovnavaci metody

Srovnavaci metoda prosla zajimavym vyvojem od svého intenzivniho a
zamérného pouziti v minulém stoleti podnes.

Prvni fazi mizeme oznacit jako pujéovani presto, ze tehdy slo také
o identitu narodni vzdélavaci soustavy. To je patrné i na nasich srovna-
vacich studiich v posledni tfetiné minulého stoleti. Velmi cetné zkusenosti
prokazaly, Ze studium vzdélavacich soustav v jinych zemich nemuze vést
k univerzalnimu modelu, k idedlnimu spoleénému feseni. Duvod je v tom,
ze vzdélavaci soustava je vidy reflexi konkrétnich podminek a ty se nutné
1i5{ ekonomicky, kulturné, politicky i socidlné a také vzdélanostné. Pujcovani
je mozné jen prostfednictvim principu, jez vyjadfuji spoleéné charakteris-
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tiky vzdélavacich soustav a spoleiné postavené ¢lovéka v dneSnim svété.
Proto tfeba princip comprehensive school, Gesamtschule, waldorfské sko-
ly, diferenciace apod. piesahuje hranice zemi, ale dostava ruznou konkrétni
podobu. Spoleéné principy tedy mohou pramenit z rozdilnych konkrétnich
podminek, ale jejich aplikace se nutné lisi podle danych okolnosti vychovy.
To se tyka napkiklad i spole¢ného projektovani uéiva.

Do piedmétu srovnavacich studii patfi spolu s pijéovanim i vnucovani
soustavy jedné zemé zemi jiné af z kladnych nebo zdpornych motivi. Snaha
o politické a ekonomické podrobeni byla vidy provazena snahami o vnucen{
vlastni soustavy podrobenému narodu. Toho jsou éetné zkusenosti v ¢eskych
zemich za némecké a sovétské okupace, nebo skolstvi v kolonidlnich zemich.
Analyza prokazuje, Ze se tyto vlivy lamaly pfes odpor uéitell, rodicu i sil
mistniho spolegenstvi a naroda a ze vedly maximalné ke kompromisum, pfi
nichz byly vnuceny jen nékteré prvky — tieba jazyk vladnouci zemé —
kdeZto ostatni zustavaly spjaty s mistem a ndrodem.

V souéasné dobé maji srovnavaci studie novy rys mezinarodni spolu-
préce, zaloZeny na nutnosti spolecné fesit svétové problémy nebo problémy
regionu, jako je hlad, populaéni exploze, drogy, vyvoj svétové ekonomiky,
valka a mir. Odtud novy termin international education pouzivany spolu
s vyrazem srovnavaci a nejruznéjsi projekty spoluprace v rdmeci evropskych
zemi (NESA, TEMPUS) i dalsich. Piedpokladem je pfistup k jinym kultu-
ram jako k hodnotnym a také jista mira tolerance.

Které problémy jsou pfistupné srovnivaci metodé

Srovnavaci metoda je pouZitelnd pfedevsim pro makropedagogické problé-
my. Z nich vystupuje do popfedi 1iloha statu ve skolstvi, kterd se jevi jako
antinomie centralismu a liberalizace skolstvi. Ta se promitad 1 do mikrosféry
skoly v podobé stylu vychovy od autoritativniho (podle amerického vyzku-
mu i v taméjsich skoldch projevuje velka &ast uciteld sklon k autoritativni
vychové) po demokraticky a liberalni. Jinou formulaci téhoZz problému je
rozsah prav zaka, rodicu a ucitele ve vychové. Dnesni zemé piedstavuji ve-
Imi sirokou paletu systému a tedy velké bohatstvi zkusenosti jak s krajnimi
poly tak s ¢etnymi mezistupni.

Tuto otdzku je mozné uspésné studovat empiricky a zjistovat klady i
nedostatky cetnych odstind centralistického Fizeni a spravy a ptat se, pro¢
se pfechdzi k decentralizaci v tom smyslu, Ze fada kompetenci, tj. prav a
odpovédnosti se pfesouvd na nizsi stupné fizeni.

To je vyrazny pohyb u nas na vysokych skolach, ale zdaleka nedokongée-
ny na zdkladnich a stfednich $kolach. Nasi dosavadni skolskou legisiativu a
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spravu na nizsich stupnich je mozné charakterizovat stile jako centralistic-
kou. Netspéchy pokusu sestavit program $kolského rozvoje pies ohromné
informaéni zdroje, které sem byly soustiedény, zpochybiiuje rozhodujici roli
ministerstva skolstvi ve prospéch volenych organt piedevsim v programo-
vych otazkdch Ceské narodni rady. Vize budoucnosti skoly a zékladni prin-
cipy jsou ukolem parlamentu spolupracujiciho s uéitelstvem a nezavislymi
skupinami védcu a teprve na druhém misté s jinou vymezenou kompetenci
skolské spravy, skol, fakult, rodi¢i a mistniho spolecenstvi.

Na druhé strané je nutné studovat klady a nedostatky liberalniho pfi-
stupu tieba v USA nebo v Anglii a duvody vétsi intervence centra (coz
nemusi byt vidy vldda) do financovani, do projektovani uéiva, do kontroly
vysledkl, vykonnosti skoly apod. Analogie s problémy fizeni ekonomiky je
tu zcela zjevna.

Za empirickymi daty, ktera mohou byt podkladem pro prakticka skolska
rozhodnuti, jsou skryty hlubsi otdzky o vztahu statu ke skolstvi. Ty jsou
pEistupné srovnavaci metodé jen z&asti. Dokladem je rozbor rektora uni-
verzity v Delhi Upendra Baxiho, ktery vyslovil pochybnosti o tom, zda je
stat, i demokraticky vibec ochoten vzdat se vychovy jako jednoho ze svych
mocenskych nastrojia a ponechat misto liberalizaci.

Tento problém je konkrétné vyjadfen otazkou: , Kdo rozhoduje o vzdéla-
vacich potfebach ob¢ani a identifikuje je?“ V obdobi centralistického Fizeni
skolstvi je pfijimana teze, Ze pouze centrum je schopno pfijimat spravna
rozhodnuti. Ale analyzy vzdélani v mnoha zemich a rozbory chyb skolské
politiky prokazuji, ze princip dominantni role vlady je mylny, a to v pfipadeé
diktatur zcela a v pfipadé demokratickych vlad z&asti. Jeden z argumenti
zaleil v tom, Ze i pii centralistickém Fizeni v diktaturdch vzdéldvaci sou-
stavy odrdzely také Zivot a pozadavky vsech vrstev. V diktaturach dochazi
k rozdilu mezi vladnimi pozadavky a potfebami obéant, a to se projevuje
ve schizofrenickém rozdilu mezi tim, co se oficidlné vyzaduje a co jednotlivci
potfebuji, a to piesto, e oboji hledisko se v fadé bodu prekryva. Nékteré
vyzkumy objasnily existenci dvoji irovné védomosti, dovednosti a hodnot
dokonce u univerzitnich studentu. Je paradoxem, Ze obé urovné jsou v dik-
taturach nutné pro preziti.

Srovnavaci metoda je dobfe pouZitelnd pro diléi problémy skoly.
V dnesni dobé se v mnoha zemich projevuji protiklady v cilech a obsa-
hu vyucovani. Rust populace v mnoha oblastech neni ve shodé s omezenymi
zdroji obzivy. Ekologie je v protikladu se sobectvim a neochotou ke skrom-
nosti. Vsechny rozpory spoleénosti pasobi piimo na rozpory ve vychoveé.
V mife, v niZ jejich feseni pfesahuje moznosti jedné zemé, stoupa vyznam
srovnavaci metody jako jedné z metod teoretického i empirického vyzkumu.
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Konkrétné napiiklad podil vieobecného a odborného vzdélani ve stiednim
skolstvi, postaveni a vzdélavani uéitelu a projektovani uciva si pfimo vynu-
cuji srovnavaci pfistup.

Zavér: Srovnavaci pedagogika neni véda, je to metoda, ale jeji aplikace
je nutna pfi vyzkumu vsech otdzek makropedagogiky a velmi mnoha otazek
mikropedagogiky.

K problematice oborovych didaktik
Frantisek Mali#

Dovolte mi Fici nékolik slov k problematice oborovych didaktik. Sekce se ses-
la sice jen jednou, ale jeji problematika byla projednana dvakrat na zasedani
Rady pedagogickych véd na podkladé referatii prof. Pachmanna a prof. Cap-
ka. Informace o stavu pfipravy doktorandského studia podali prof. Kotasek
a prof. Helus v tom smyslu, Ze toto studium bylo ustfedni akreditaéni komisi
schvaleno zatim jen pro didaktiky matematiky, vytvarné a hudebni vychovy
a ze dalsi oborové didaktiky jsou v jednani.

Ve svém pfispévku se ve vsi kratkosti dotknu ¢tyf navzajem spojenych
otazek.

1. Charakter oborovych didaktik. V sirsi odborné veiejnosti je stale
dost rozsifen, ze kdo zna dobfe obor, mizZe mu i Uspésné vyucovat. V jedno-
tlivych piipadech pedagogicky nadanych jedinci to sice muze byt pravda,
ale zpravidla tspésna vyuka kteréhokoli pfedmétu vyzaduje nejen znalosti
oboru, ale i znalosti a dovednosti psychologické a pedagogické. Takové ka-
tegorie, jako je cil vyuky, uéivo, vyuéovaci formy a metody, ucebni osnovy,
uéebnice atd. jsou kategorie pedagogické, respektive didaktické a nikoli na-
pi. fyzikalni ¢ lingvistické. S nimi jsou uzce spjaty kategorie psychologické,
jako dispozice a nadani, motivace, pamét, mysleni, pozornost a dalsi.

Oborové didaktiky tak syntetizuji, integruji ve zcela novy celek poznatky
oborové, psychologické a pedagogické, zejména didaktické (samoziejmé i dal-
81, napt. sociologické, hygienické, kybernetické). Jakmile se kterykoliv obor
védy, uméni & spolecenské praxe stane pfedmétem vyuky, transformuje se
v kategorii pedagogickou a podfizuje se psychologickym a pedagogickym za-
konitostem a zasadam. Nové poznatky, k nimz se ve vyzkumu osnov, uéebnic
a pfedevsim pak vyukového procesu dospiva, maji povahu didaktickou (po-
pfipadé, napi. pfi vyzkumu motivace povahu pedagogicko-psychologickou) a
neobohacuji oborovou védu zakladni (fyziku, jazykovédu), ale oborovou di-
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daktiku nebo pfesnéji psychodidaktiku, jakoz i didaktiku obecnou. Oborové
didaktiky jsou tak v podstaté discipliny pedagogické.

2. K pojeti oborovych didaktik v bakalaiském a magisterském
studiu. Toto studium pfipravuje pfedevsim uéitele vyucovacich pfedmétu a
mélo by byt zaméfeno na vyucovaci proces, zejména na studium, analyzu a
realizaci uéebnich osnov a ucebnic a na praci s moderni didaktickou techni-
kou. Studujici by méli hluboce vniknout do podstaty vyucovaciho procesu,
méli by ziskat védomosti a dovednosti tykajici se tvorby a realizace projektu
vyucovacich hodin, tvofivosti, respektive improvizace ve vyukovém proce-
su, méli by se nauéit uéebni vysledky Zaki objektivné posuzovat a hodnotit,
méli by znat zdkladni procedury népravy chyb a nedostatki, méli by védét,
co se déje s zaky pfi aplikaci té ¢i oné vyukové metody a formy, méli by se
uéit ovladat své chovani a svuj hlas, psat na tabuli, uzivat didaktickou tech-
niku apod. (To vse v uzké spolupraci s obecnou pedagogikou, didaktikou a
pedagogickou psychologii.)

3. Doktorandské studium by mélo byt zaméfeno v prvni fadé na otaz-
ky metodologické, na vybér vyzkumného problému, vytyéeni hypotéz, volbu
a rozsah zkoumanych objektu, na vyzkumné metody, na zpusoby realizace
vyzkumu, na zpracovani vysledki, na obsah a strukturu vyzkumné zpravy,
disertace, stati apod. Soucasné by doktorandi méli dostat zakladni vhled do
zpusobu tvorby a ovéfovani inovaci, méli by rozvinout svuj tvuréi potencial
a naudit se pracovat s pocitaéem. Navic by se méli uéit kriticky hodnotit
pisemné 1 Ustni informace o jinych vyzkumech, utit se vystupovat v diskusi
a ¢init z ni zaveéry.

4. Ke zkvalitnéni studia oborovych didaktik by pfispélo vybudovani di-
daktik didaktik, napt. didaktiky didaktiky cizich jazyku, jakoz i obecné
didaktiky oborovych didaktik. Zatim se zavainé otdzky uéebniho planu,
osnov, ulebnic a skript, cile, uéiva, metod a forem vyuky oborovych di-
daktik fesi pfevainé na zakladé pouhych zkuSenosti a nazoru, popfipadé
napada, tedy nikoli dostateéné védecky.

Ucebni osnovy, uéebnice, vyucovaci hodina, vysokoskolska prednaska —
to vée jsou svého druhu pedagogické, respektive didaktické artefakty nesouci
pecet jejich autoru. Méli bychom usilovat o to, aby tyto artefakty byly co
nejdokonalejsi.
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Tradice a perspektivy nasi didaktiky
Josef Mandk

Mame-li dnes navazovat na nase prerusené demokratické tradice, nemuze-
me nepfipomenout prvni konference Ceskoslovenské pedagogické spolecnosti
v Sedesatych letech, které se pokousely udrzet nezbytnou kontinuitu. Prvni
konference CSPdS, ktera se konala v roce 1965 v Trnavé, se zabyvala kri-
tickym hodnocenim pedagogiky v uplynulém dvacetileti. S odstupem ¢asu
se stale vice zhodnocuje odvaha a jasnozfivost nékterych hlasa, které na
konferenci zaznély. Olomoucka konference v roce 1966, které se jiz zucastni-
li i zdpadoevropsti pedagogové, vytvofila ¢astecné podminky pro zaginajici
dialog mezi Zapadem a Vychodem. ZvIl4st si vSak zasluhuje pozornost prazs-
ka konference v roce 1968, ktera se pokusila analyzovat konkrétni dosazené
vysledky a nastinit dalsi ikoly a perspektivy. Ucastnici konference se vy-
znacovali odhodlanim piispét svymi silami reformé spoleénosti ve vychovné
vzdélavaci oblasti. Bylo také co hodnotit, nebot i pomérné kratké obdobi
politického uvolnéni mohlo vykazat celou fadu originalnich praci.

~res

té O stavu a perspektivach rozvoje Ceskoslovenské didaktiky (Pedagogika,
1969, ¢. 1, s. 31-46) jsem se pokusil pomérné podrobné zmapovat celkovou
zen didaktickych praci, poukazat na dosazené uspéchy, ale odhalit i bila
mista, ktera by bylo potfeba zaplnit. Uz tehdy bylo také zieymé, ze ve srov-
nani s nékterymi jinymi zemémi neoplyvame pracemi z oblasti didaktické
teorie. Zda se, ze tento stav trva dosud, ale navic se zfejmé snizila 1 kvantita
publikaci. Mala chuf publikovat je u mnohych autoru ovlivnéna i vyckava-
vou opatrnosti, i kdyZ nelze nevidét také ztizeni publikaénich piilezitosti.
Avsak na tradice usilovné, intenzivni prace téchto let, ktera byla vykonana
v nepfiznivych podminkach, bychom méli navazat a plné vyuzit dnesnich
moznosti svobodné spole¢nosti k feseni soucasnych naléhavych problému.
Protoze vsak po velkém prelomu vlastné zaéindme znovu, je nezbyt-
né ohlédnout se po jesté starsich tradicich. Pfedevéim se musime vyrovnat
s odkazem prvni republiky a jejich protagonisti — Chlupa a Piithody. Je pa-
radoxni, Zze dosud nebylo rehabilitovano usili reformnich pokusniku, jejichz
odkaz neni mozné neznat. Piekvapuje proto, realizuji-li ruzni podnikatelé
své pedagogické koncepce bez znalosti vysledku, kterych doséhli jejich po-
zoruhodni predchudci. Myslim v3ak, ze bychom se méli pii hledani pevnych
zdkladu v naSich pokrokovych tradicich obratit do jesté hlubsi minulosti —
az ke Komenskému. V letosnim jubilejnim roce se mohl kazdy presvédéit,
7e jeho dilo nds muze stale inspirovat. Nebylo by dobré, kdyby ze vsech
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oslav zbyla jen rétorickd péna, kterou odnese ¢as, jak je jiZ na to vefejnosti
upozornovano.

Pti viech navratech do minulosti by vsak také nemélo jit o nekritické
pfejimani uzndvanych vzoru a autorit, nybrz v prvni fadé o védeckou ana-
lyzu koncepci, teorii a vychovné vzdélavaci praxe a o navazovani na vse, co
vede dopfedu. To plati i o nedavno piekonaném obdobi realného socialis-
mu, jehoz dédictvi nas stale v nejraznéjsich formach nepfiznivé ovliviiuje a
zatézuje. Objektivni analyza je vSak pro dalsi rozvo) nezbytna, protoze se
objevuji tendence se téchto negativnich jevii minulosti nedotykat.

Tradice maji vyznam hlavné tehdy, jestlize pomahaji lépe fesit soucasné
problémy a upfesiiovat dalsi perspektivy. Jaké jsou tedy souiasné aktudl-
ni tkoly nasi didaktiky? Myslim, Ze prvofadym tkolem teoretické prace 1
vychovne vzdélavaci praxe by mélo byt usili o demokratizaci vzdélani. Je
to kol obtizny, slozity a dlouhodoby, ktery je v§ak nutno zaéit fesit ihned.
Ukoly nasi skoly pro rozvoj demokratického mysleni a chovani v sobé zahr-
nuje nékolik hledisek, a to od aspektu filozofickych, etickych i politickych az
po aspekty praxeologické vztahujici se na kazdodenni ¢innost. Tato naléhava
spolecenska potfeba vytvafi pro didaktiku, a nejen pro ni, novou situaci, je
totiz tieba pfistoupit k vychovné vzdélavaci problematice novym zpusobem.
Déle je nezbytné pojmout didaktické jevy systémové, rozvijet ¢innostni po-
jeti vyuky, hledat alternativni cesty k dosazeni pluralitnich cila, vyrovnat
vzdélani. Jak jinak vSak lze splnit tyto tikoly, jestlize se v didaktické teorii a
ve vyucovaci praxi nezvyrazni subjektivni faktory, nebude-li se klast diraz
na rozvoj zakovské aktivity, samostatnosti a tvofivosti.

Zvlast bych chtél upozornit na naléhavou potfebu podrobné a do hloub-
ky se zabyvat problematikou kurikula. Aékoliv pravé v této oblasti lze na-
vazat na vyznamné podnéty z minulosti, nejsou v souéasnosti k dispozici
studie, které by umoznily védecké feseni vybéru uéiva, tvorby uéebnic nebo
stanoveni standardu. Tradiéni zatéz didaktického materialismu brani Wéin-
néjsimu zavadéni aktivizujicich metod, realizaci problémové vyuky i tvofivé
praci zaku. Jaké prekazky je tfeba jesté zdolat, aby se nase skola zménila
ve skolu _libeznou®, jak si ji pfedstavoval Komensky!

Velice moc chybi nasi skole pokusnictvi, inovaéni snahy uéiteld, tvofivost
pedagogl. Provadi se malo vyzkumi, experimentt, dalekosahlé zavéry a
rozhodnuti se provadéji postaru z moci ufedni. Didaktika by méla mnohem
vic pozornosti vénovat metodologickym otdzkdm, nebot nedostatky v tomto
sméru jsou brzdou jak pro rozvoj progresivni teorie, tak pro uplatiiovani
tvorivé praxe. Také vztah teorie a praxe neni uspokojivy. Zda se, jako by
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se obé strany nepotfebovaly, kazda si jde svou cestou, ackoliv je zfejmé, ze
dopredu vede jen zka spoluprice a vzajemné ovliviiovani.

Je nutno se zminit jeSté aspon o stavu a vyuzivani moderni didaktické
techniky. Technicka vybavenost skol roste a dale poroste, ale didakticka teo-
rie nestaci drzet krok s bouflivym rozvojem technickych vymozenosti. Stéle
vétsi disproporce mezi technickymi pomuckami na jedné strané a pedagogic-
kou teorii a praxi na druhé strané se napf. zfetelné projevuji pfi zaclefiovani
videa a poéitact do vyuky. Chybéji kvalitni vyukové videoporady a televizni
zdznamy, je citelny nedostatek vhodného softwarového vybaveni pro podci-
tace.

V nastolovani problémit bychom mohli ddle pokracovat a vypocitavat
dalsi naléhavé tkoly. Uvedu aspon jesté jeden. Zadna pedagogicka discipli-
na se nemuze izolovat od ostatnich, ale nemuze byt ani mimo sirsi kontext
ostatnich véd, naopak musi hledat moznosti spoluprace a integrace. Pro obe-
cnou didaktiku to pfedeviim znamend nutnost izké spoluprace s obrovymi
didaktikami. Také pro ni je pfipravena puda v minulosti, je na co navazo-
vat. O nezbytnosti posileni prestize oborovych didaktik neni tieba vibec
hovofit, je obecné znamo jejich nedocefiovani.

Naznacené problémy didaktiky a ovSem i mnohé jiné predstavuji téz
perspektivy didaktiky, ponévadz vesmés jde o zalezitosti dlouhodobé a kom-
plexni, ale souasné natolik zavazné, Ze budou urcité tvofit referenéni ra-
mec nasi prace i v budoucnu. Myslim, ze dozral as, abychom také usilovali
o syntézu diléich poznatkl a zavéru a zobechnovali vysledky badani i reflexe
v nosné teoretické systémy, ale také v studenty inspirujici uc¢ebnice a piirué-
ky. Vim, Ze viechno toto se jiz déje, nebot v cetnych smérech se jiz objevuji
nadéjné piisliby, dalekosahlé iniciativy a prvni vysledky. Jsem pfesvédéen,
Ze stojime na prahu nového rozmachu didaktiky a vubec pedagogiky. Je
ovsem nutno koncentrovat své sily, vzajemné si pomahat a z nasich velkych
tradic nalerpat hodné odvahy, nadseni, trpélivosti a vytrvalosti. Uspéch se
urcité dostavi.

K aktudlnim otazkdam specialni pedagogiky
Vladimir Linc — Marie Cerni

Jednim ze zakladnich znaku demokratismu a humanismu civilizované spo-
leénosti je uznani hodnoty kazdé lidské bytosti a z toho vyvérajici dcty i
k postizenému ¢lovéku.

Z denni praxe se asto presvédéujeme o nevhodnych a necitlivych po-
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stojich ¢asti vefejnosti k postizenym osobam. Mohli bychom uvadét fadu
konkrétnich pfikladi o bouflivém odporu a o protestech mistnich obyvatel
proti ziizeni ustavu pro postizené v obci nebo v ulici.

V téchto postojich ¢asti verejnosti jesté stale setrvacnosti doznivaji ten-
dence uplynulé doby, kterd chtéla izolovat a vyclefiovat postiZené osoby né-
kam na okraj spoleénosti tak, aby se o nich mnoho nemluvilo, aby zkratka
nebyli piili§  na ocich. ’

V souvislosti s uplatiovanim skuteéného humanismu ve vztahu k posti-
zenym stale naléhavéji vyvstava u nas otazka integrace postiZenych a to je
v podstaté zdkladni a stézejni problém specialni pedagogiky v souéasnosti
vubec.

Predpokladem tspésné integrace je vytvorfeni takovych vztahi mezi lid-
mi, aby nikdo nebyl podcefiovan, diskriminovan a ptehlizen jen proto, ze
se lisi od ostatnich. Postizeny clovék se ma stat zcela pfirozenou souéasti
socialni skupiny pfi zachovani vlastni identity.

Kazdy ¢len spoleénosti, tedy i postizeny, né¢im své socialni skupiné pfi-
spivd, né¢im je ji ku prospéchu. Postizeny clovék jiz svou specifi¢nosti a
odlisnosti vlastné spole¢nost obohacuje, nebof poznani, pochopeni a re-
spektovani téchto zvlastnosti a nezistné poskytnuti potfebné pomoci pfinasi
spoleénosti moralni silu, zvysuje jeji mravni a kulturni uroven.

Na postizeného ¢lovéka se pohlizelo pfevazné s utrpnosti jako na polito-
vanihodného jedince se smutnym zivotnim tudélem, zatim co bychom méli
zduraznovat u téchto lidi pravo na plnohodnotny Zivot a pomahat jim roz-
vijet jejich schopnosti.

Pfedevsim skola a rizna mimoskolni zafizeni by se mély stat mistem,
kde se rozdilné skupiny déti, t.j. zdravé i postizené budou uéit respektovat
potieby druhych, kde se budou uéit spolupracovat a tyto pfirozené vztahy
st budou pak pfenaset 1 do zivota dospélych.

Specialni pedagogika musi byt pfipravena zabyvat se problematikou in-
tegrace postiZzenych, jak po strance teoretické, tak i pfi jejim uskuteciiovani
ve skole a ve spolecnosti.

Piedpoklada se vytvofeni otevieného a prostupného systému komplexni
péce o zdravotné postizené a to od prvopoéateéniho zjisténi vady ai po
dospélost a stari.

Postupné se zacinaji budovat regionalni specidlné pedagogicka centra.
Koncepce téchto center piedpoklada tymovou praci odborniku, ktefi by za-
Jistovali sirokou poradenskou a konsultativni ¢innost jak pro uditele, tak
pfedevsim pro rodiny, které pecuji o postizené dité.

S ¢innosti téchto center souvisi podstatné zvyseni aktivni spoluprace ro-
diéu pii sestavovani individudlniho planu vychovy a vzdélani postizeného
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ditéte, svobodné volby skoly nebo jiného zafizeni, které by nejméné ome-
zovalo dité v jeho vyvoji. Postizené dité ma byt vedeno téz k ucelnému
vyuzivani volného Casu, k Ucasti na sportovni a kulturni ¢innosti a na ji-
nych zajmovych aktivitach.

Perspektivné se pocitd s dalsim rozsifenim sité specialnich a specializo-
vanych tfid pfi béznych zakladnich skoldch, coz umoini tésnéjsi styk posti-
Zenych déti s jejich vrstevniky a to zejména v mimottidnich ¢innostech.

Nové sméry ve vychové a vzdélavani postizenych déti umoznuji rozvoj
alternativniho specialniho skolstvi za spoluicasti cirkvi, charitativnich in-
stituci 1 soukromych osob. V fadé alternativnich zafizenich se jiZ zaéind
uplatiiovat spoleénd vychova zdravych a postizenych déti.

Mnohem vétsi vyznam nez dosud bude mit v oboru specidlni pedago-
giky problematika dospélych postizenych osob, pifedevsim se zaméfenim na
vytvateni vhodnych Zivotnich podminek, respektovani prava na vlastni sou-
kromi a rozhodovani a rovnéz uplatiiovani prava na dalsi vzdélavani, které
bylo u nékterych skupin postizenych zcela opomijeno.

Zvysené pozadavky se budou klast na vysokych skoldch nejen na od-
bornou pfipravu specidlnich pedagogi, ale i na pfiméfenou piipravu uéitelu
béznych skol pro praci s postizenymi zaky, s kterymi budou stale ¢astéji
pfichdzet do styku ve skolni praxi.

Pfi reorganizaci studia specidlni pedagogiky se jevi potfeba zohlednit
§irsi zabér problematiky v souvislosti s novymi pohledy na postaveni posti-
zenych ve spoleénosti a na jejich uplatnéni v zivoté.

V uskuteciiovani integrace postizenych déti, mladeze a dospélych do spo-
le¢nosti jsme u nds teprve na zacatku.

Cesta k uspésné integraci postizenych nebude jednoducha a pfimocara
a bude nutno jesté pfekonivat mnohé bariéry lhostejnosti, nepochopeni a
nékdy i odmitani.

Sekce specialni pedagogiky pfi Pedagogické spolecnosti spolu s pfibuz-
nymi orzanizacemi bude proces integrace postiZenych plné podporovat a
aktivné se na ném podilet.
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Tradice a diskontinuita ve vyvoji ¢eské skoly a pedago-
giky
Vladimir Krejéi

Soulasny stav nasi skoly a pedagogiky neposkytuje radost z prolomeni bariér
totalitniho a centralistického systému Fizeni a peélivé stfezenych metodolo-
gickych vychodisek. Spise jde o tadpani, které je vnimano sirokym spektrem
nazord a postoji, z nichz krajnostmi lze nazvat odmitani vieho a pfijimani
vseho. Odmitani tradiéniho a pfijimani alternativniho podle zahraniénich
vzoru. Tyto vyhranéné piistupy, jestlize jsou absolutizovany, narusuji pfi-
rozeny vyvoj. To vSe zneklidfiuje nas zivot, vyvoldva strachy a izkost z an-
tithumannich projevi lidi. Komensky v takové situaci v 17. stoleti hledal
hlubinu bezpeénosti, jistoty v lidskych hodnotach, v jejich harmonii, ktera
vznika jen tehdy, je-1i ¢lovék otevien svétu a zaroveni pfi tom schopen ucho-
vat svou celistvou autonomii neotfesitelnych mravnich postoju. Hierarchie
lidskych hodnot jako racionalita, emocionalita, mravnost a moudrost, které
jsou vyjadfovany symboly rozum, srdce, ruce a &in, vytvafeji v celku tra-
dici humanistickou, vedouci k Zaddouci humanizaci vztaht mezi lidmi (mezi
rodiéi a détmi, uéiteli a Zaky, mezi skolou a vefejnosti). Tuto tradici hu-
manistickych hodnot poznévame jiz v archetypech vychovy a vzdélani od
fecké a fimské kultury pres stfedovéké antinomie téla a ducha, v novové-
kych pfirodovédnych a duchovédnych pfistupech k lidskému poznani, ale
také v utopickych a redlnych programech napravy. Vée jmenované umoziu-
je mobilizovat vili k &inum, smysluplné praci pro budoucnost. Je to ona
kazdodenni drobna prace, na kterou kladl diraz nas prvni prezident T. G.
Masaryk.

Dynamika vyvoje, ¢asova ohrani¢enost, mnohotvarnost a slozitost dnes-
niho déni vyvolava nepfehlednost a zmatek, ktery musi byt pfekondn moud-
rym zvazovanim a rozhodovanim. V nasi historii nachazime tradice repre-
zentované vyznamnymi osobnostmi, které dnes ¢asto upadaji do zapomnéni
pro nizkou kulturni a vzdélanostni droven téch, ktefi rozhoduji. Zvysova-
nim této irovné maZeme ozivit védomi kontinuity fesenych problémii lidstvi,
coZ by mélo byt ikolem sou¢asného feseni nasich vychovnych a vzdélavacich
problému.

Na minulém nasem sjezdu v Brné, kde jsme ozivili tradici Komenského
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pedagogického realismu, bylo ukdzano, ze musime piekonat dusledky pul
stoleti trvajiciho diskontinuitniho vyvoje, ktery se projevoval odtrienosti,
izolaci jak od svétovych tendenci, tak od domacich demokratickych a hu-
manistickych tradic. Navrat k obéma témto pramenum naseho vyvoje nam
dava jasnou orientaci. Poznavanim §kol a pedagogického mysleni v zahraniéi
si uvédomujeme hloubéji i nase domadci tradice, snahy a usili nasich pfedku.
Napt. uplatiiovani integrované vychovy a vzdélani skolou povinné mladeze
nas pevnéji piipoutava k usili najit metody, formy a organizaci vzdélavani
postizenych déti v pfirozenych podminkach Zivota mezi détmi normalnimi.
Vidéli jsme takovou skolu v Berliné. S touto skolou ma wzkou spolupraci
i teoretické pracovisté na Svobodné univerzité v Berliné. Problémy tohoto
typu se promitaji do vyzkumnych oblasti socidlné pedagogickych i socidl-
né psychologickych a slyseli jsme o nich referaty v samotném Berliné i na
piilezitostné navstévé spolupracovniku v Ostravé. Napk. neni prilis povzbu-
divé, jestlize v dnesni dobé je u nas zapomenut Frantisek Bakule, ktery ve
tFicatych letech Fesil vzdéldni mrzacku a povznasel je k ¢inorodému Zivo-
tu naplnénému uménim. Jiz tehdy odmital jejich separaci od tvrdé zivotni
skute¢nosti. Odmital jejich sklenikovou vychovu, naSel nastroj a metody
radostného zivota téchto déti ve zpévu. Jeho zpévacci byli zndmi v celém
tehdejsim svété. Musime citit jako neblahé dusledky pieruseni tohoto vy-
voje svétovou vélkou, ktera ukoncila v podstaté tento vzacny pedagogicky
experiment. Odsouzeni pedagogického reformismu na pocatku padesdtych
let bylo za¢atkem zapominani jak na Bakulovy zpévacky a Bakuleho samot-
ného, tak i na vyznamné vysledky reformniho hnuti, které byly v uréitém
slova smyslu realizovanim odkazu Komenského napravného hnuti. Fasistic-
ka vychova a po ni nasledujici totalitni vychova pferusila tyto napravné
snahy uéitelstva. Cely systém, ktery zdurazioval vyznam uéitele, ucitelskou
profesi ponizil a mravné rozvratil.

Zd3élo se nam po listopadu 1989, Ze tento rozvrat neni tak hluboky a
7e jej lze snadno piekonat. Dnes se ukazuje, Ze hodnoty, na néz chceme
navazovat, jsou casto poslapavany a znevazovany. Nositelé téchto hodnot
jsou znovu opomijeni a jen diky svobodé slova mizeme stale jejich hlas
slyset, burcovat k odpovédnému rozhodovani, mimo jiné i ve skolstvi. Dnes
se musime poradit, jak vybfednout z obnovujici se apatie k feSeni zavaznych
problému.

Jak pozitivné orientovat vyzkumy vychovy a vzdélanosti a jak realizovat
dobrou vychovu a vzdélani v celém systému premén. NasSe tradice a reflexe
dusledku diskontinuitniho vyvoje humanitni vychovy nam ukazuje tfi linie
napravy:

1. Rozvijeni empirickych vyzkumu procesu vychovy a vzdélavani z hledi-
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ska celistvé lidské osobnosti v danych podminkach zmén spolecensko-
politickych a vytvareni teoretické soustavy induktivni cestou, umoziu-
Jjici hlubsi poznani podstaty potieb, cili a prostfedku vychovy élovéka
k napravé véci lidskych. Mnozstvi historicky se vyvijejicich pedagogic-
kych sméru a jejich vliv na skolu a uéitele v raznych zemich bude nam
inspiraci ne k napodobovani, ale k pouceni o budovani vlastniho systé-
mu v souladu s mentalitou naseho uéitelstva a charakteru nasi ceské
pedagogické tradice.

2. Spolupréce s pedagogickou praxi a iniciativnimi tvofivymi uliteli a
fediteli skol ndm pomuze koordinovat integrované tymy teoretiku a
praktiki pro feseni zcela konkrétnich problému pedagogickych, didak-
tickych a mravnich. Zvlasté peclivé musi byt zkoumany podminky této
prace vzhledem k regionalnim zvlastnostem. U nas v Ostravé byl dén
takovyto zaklad spoluprace teorie a praxe spolu se zahrani¢ni uéasti
v poloviné let sedesatych.

3. Organizovani zdzemi pro diskusi, koordinaci pedagogické spoluprace
a informaéniho systému. Nase pedagogickd spole¢nost by se méla stat
jednim z takovych zdzemi s ediénimi moznostmi. Méli bychom se pora-
dit o tom, jak udrzet a rozvijet nasi Pedagogickou orientaci. Myslim si,
Ze Casto podcefiujeme organizaéni stranku naseho usili. Moznost vy-
tvorit otevienou platformu k jednotlivym problémovym okruhim se
ukazuje v kontaktech s riznymi nové vznikajicimi iniciativami. U nas
povazujeme napf. za takovou organizaci Sdruzeni nezavislé inteligence,
Jjejimiz Eleny jsou hlavneé sociologové, ale také psychologové, architekti
a stavitelé, kulturni pracovnici a také ulitelé a pedagogové. Setkani
rizné orientovanych odbornikt vytvari dobrou platformu pro diskusi
i programové podnéty. Negativnim jevem je ibytek nasich &leny, ktefi
vstupuji do jinych iniciativ. Tato skuteénost signalizuje, Ze pfitazli-
vost naseho dosavadniho usili klesa. Jsme pfesvédceni, ze Pedagogicka
spole¢nost musi dikladné prozkoumat diskontinuitni vyvoj v obdobi
70. a 80. let. Jediné tak najde pfi¢iny potiZi, se kterymi se dnes setka-
vame. Tak budeme moci pokracovat v dobrych tradicich a vytvaret
tradice nové.



58 Prvni Zen prispévku ze seker

Aktualni role filozofie vychovy a vzdélavani

Jarmila Skalkova

Ukolem pedagogické teorie v soucasné dobé je napomahat tomu, aby se ana-
lyzy, rozebirajici vnitini nedostatky skoly, a jeji kritika dovrsily v pozitivni
tvorbu. Jde o to, utvafet teoretickou oporu pro zmény realné skolni praxe
ve sméru novych perspektivnich feseni. Na této cesté teoretické tvorby se
ukazuje celd fada oblasti, kde nedisponujeme nalezitou drovni poznani.

Uzivam-li pojmu filozofie vychovy, mdm na mysli $irsi pojeti, jez rozviji
filozofické otazky, které vyrustaji z pedagogického kontextu. Praveé tento ir-
§i pfistup je podle mého nazoru v soucasnosti velmi aktudlni, nebot oslovuje
nejenom teoretiky pedagogiky a filozofy, ale i skolni reformdatory a praktiky
a muze je vést k hlubsimu promysleni vychovné problematiky. Nereduku-
ji tedy filozofii vychovy do akademické oblasti anebo na ¢innost
specialisti, jak ji napf. pfedstavuji v anglosaské tradici A. S. Peters, P. H.
Hirst aj.

O prazdnych mistech v oblasti filozofie vychovy a nezvyku myslet timto
smérem svédéi i1 skutecnosti, ze fada pojmu éi koncepci, o nichz se dnes
mluvi, neni nélezité objasfiovana v potiebnych souvislostech, k nimz ¢asto
nalezi i jejich filozofické kofeny. Dochazi pak spise k zurnalistickému pou-
zivani zavaznych pedagogickych terminl, k nedorozumeéni, k eklektickému
piejimani jednotlivych prvki, jejichi pivodni smysl se ztraci.

Na priklad k nedostateéné analyzovanym nélezi i takové fundamentélni
kategorie, vyjadiujici povahu vnitfni pfestavby, jako je humanizace skoly.
I kdyZ se otazka humanizace zda zcela neproblematicky samozfejma a kaz-
dému na prvni pohled jasnd, jde ve skuteénosti o velmi komplikovany a stéle
se obnovujici problém, ktery v soucasné dobé pfedpoklddd novy dukladny
rozbor. Nutno mimo jiné reagovat i na filozofické pozice postmoder-
nismu. Nékteré jeho projevy zpochybiiuji tradiéni interpretaci humanismu,
nebot nepfijimaji jeho renesanéni a osvicenské pojeti, jez je zalozeno na
vite v silu lidského rozumu a na Zivotnim optimismu. Soudoby vyklad
zakladniho pojeti humanizace v jeho pedagogickych souvislostech piedpo-
klada také ujasnit, v ¢em model humanizace bude nové rozvinut tak, aby
jeho rysy reagovaly na zmény situace ¢lovéka v dnesSnim svété s je-
ho slozitymi rozpory. Filozofické pojeti ¢lovéka ma zcela zasadni vyznam
nejen pro vyklad v obecné roving, ale i pro vlastni pedagogické konkretizace,
pies obsah, principy, metody aZz k ¢innosti uéitele ¢i vychovatele.

Vznika dojem, Ze pfi voldni po vnitini reformé skoly ustupuji do pozadi
koncepéni otazky vzdélavacich obsahi. Spolu s tim se projevuje maly zdjem
o filozofii vzdélani. Z uréitych hledisek je to vysvétlitelné. Mocné proudy sou-
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dobého filozofického mysleni, jez je antropologicky orientovano, v némi
se vyrazné uplatiuji existencialismus, fenomenologie, ktery pres Hei-
deggera, Gadamera, Foucaulta aj. sméfuje k postmodernismu, vyrazné
ovliviiyji i pedagogické mysleni. Vytvafeji atmosféru, kterd podporuje urci-
tou tematizaci pedagogické problematiky, tj. zdjem o oblast intersubjek-
tivnich vztahi, problematiku komunikace, o otazky seberealizace
subjektu, netradiéné se nastoluji problémy fantazijniho svéta, intuice,
instinkti, pedagogické souvislosti otdzek strachu a \izkosti déti apod.

Jde o prilom novych hledisek, ktery je nepochybné pozitivni v tom,
ze obohacuje a rozsifuje dimenze vychovy a vzdélavani o aspekty, které az
dosud nebyly nalezité respektovany. Proto také v dnesni situaci akcent na
tyto otazky je odtuvodnény. Pochopitelné, 7e pfi prekonavani dusledku by-
rokratismu a schematismu §kolni rutiny vystupuje do popiedi orientace na
utvafeni nové atmosféry ve vyucovani, novych vztahi mezi uéiteli a zaky,
akcentuje se jejich seberealizace atd. Ovsem teprve hlubsi teoretické ana-
lyzy a filozofické interpretace poskytnou oporu pro feseni, které neupada
do jednostrannosti a absolutizaci nékterych aspektu vnitini prestavby sko-
ly. Prakticky a ponékud zjednoduSené feceno, napf. neni jisté koncepé-
nim cilem, aby nové interpersonalni vztahy slouzily k iéinnéjsimu
osvojovani zastaralého pojeti obsahu.

V pedagogickém mysleni 20. stoleti ma filozofie vzdélani vyznamné tra-
dice i prakticky dopad. Stfetavaji se v ni pfi tom i velmi rozdilné piistupy.
Pfipomeim na jedné strané pragmatickou pedagogiku J. Deweye, ktery
vysel z filozofického empirismu a opfrel se o tézi, ze ¢lovék je mirou viech
véci. U¢inil centrem své vzdélavaci koncepce pojem individualni zkusenosti.
Tato vychodiska pak byla dovedena ai do zcela konkrétnich didaktickych
zavéru. Na opacné pozici rozvijeli svou filozofii vzdélani pedagogové, kte-
il v tradici duchovédné pedagogiky akcentovali historicko-kulturni vztahy.
Slo jim o autonomni a svobodny rozvoj individuality na hodnotach kul-
tury. Pojem vzdélani proto neznamenal jen vécné védéni, ale obsahoval i
prakticko-mravni smysl jeho pouziti. Proto se stala prioritnim problémem
otazka vybéru uciva a byly rozvinuty konkrétné didaktické postupy, které
mély umoznit Zakum do uciva skuteéné pronikat, prozivat ho a procitovat
(elementarni a fundamentalni vzdélani, exemplarni vyucovani). Pfi kritické
analyze dnes vidime meze, ale i Zivé podnéty téchto vzajemné se konfron-
tujicich koncepci. Ty jsou takto v raznych soudobych inovaénich snahéch
vyuzivany.

O tom svédéi napi. inovaini pokusy bielefeldskych skolnich projektu.
Jejich duchovnim otcem je H. v. Hentig. Hentigovo zasadni filozofické vy-
chodisko je ddno snahou reagovat modelem skoly na zménu situace
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élovéka v soudobém svété. Operuje pii analyze a tvorbé vzdélavacich
obsahii s pojmem oblasti zkuSenosti, akcentuje vedeni zaku k chapani smys-
lu uéiva jako prostiedku individualniho rozvoje. Usiluje o formulaci nové
filozofie vzdélani a novych pfedstav o moznostech individualni tvorby vse-
obecné vzdélavaciho programu. Jeho kolem neni dat vice méné spoleny
obsah vem. Vseobecné je podle Hentiga vzdélani pouze do té miry, nakolik
slouzi dorozumeéni lidi o jejich svété. Pfijima proto myslenku, Ze vSeobecné
vzdélani jako proces neni uzaviené a je vécné neuplné. Vychozi idee jsou
zarovein ve Skolnich projektech empiricky ovéfovany.

K aktualizaci problematiky filozofie vzdélani bezprostifedné vyzyva i na-
péti mezi tzv. modernismem a postmodernismem. Nékteré podnéty,
spjaté s myslenkami postmodernismu, nepochybné mohou pfispét k rekon-
strukci a prohloubeni stavajicich vzdélanostnich koncepci. Nuti napf. znovu
domyslet dusledky scientismu a logicismu, které se zvlasté posilily v kuri-
kularnich teoriich Sedesatych let. Maji své projevy i v nékterych soudobych
ucebnicich i praxi. Opravnéné se formuluje potfeba pfekonavat jednostran-
ny intelektualismus ve vzdélavani, vyzdvihuje se orientace na védéni osobné
prozivané, na emocionalné estetické prozivani, oteviraji se otazky lidské té-
lesnosti, akcentuji se ekologické dimenze v pojeti Zivotniho stylu aj. Prave
ukolem filozofie vzdélani je vSestranné interpretovat a zhodnotit tyto pod-
néty vzhledem k sféfe vychovy ¢lovéka, coz umozni i pfedchéazet zjednodu-
Senim a vulgarizacim. Upozorfiovat na vyznam intuice neznamena ovsem
popirat racionalitu a upadat do antiracionalismu, ktery by v pedagogic-
kych souvislostech vedl k destrukci obsahu vzdélani. Zietele k esteticko-
emociondlnimu prozivani a individuélni zkuSenosti se nemusi dostavat
do protikladu se systematickym poznavanim. Jestlize se proti redukované
objektizujicimu poznani opravnéné prosazuji otazky Elovéka, neznamena
to, Ze ma obsah vzdélavani mizet v interpersonalni komunikaci. Také nejde
o to, ve jménu autenti¢nosti individua rozplyvat vychovu v psychotherapii
apod. V tomto rdmci pro koncepci obsahu vzdélani je bezprostiedné du-
lezita i otdzka, o jaké pojeti védy vlastné v soulasnosti jde a jaka je jeji
socialni funkce. Odpovéd naleii do oblasti filozofie védy. Tato odpoved je
dulezita i pro pedagogické mysleni, nebot v dnesni dobé hleda filozofie a
teorie vzdélani novou jednotu mezi poznanim a prakticko-etickou orientaci
¢lovéka v soudobém svété technického pokroku a rozvinuté védy.

Vnitini pfestavbu 8koly nelze realizovat pomoci centralisticko-
administrativni reformi strategie, cestou shora doli. Skuteé¢né ménit kaz-
dodenni skolni realitu pfedpokldadd nejen aktivni spoluiéast ugitelu, ale i
24k, rodi¢u a dalsich mimoskolnich &initeli. To ovéem znamena pfistupo-
vat k vychovatelim, uéiteliim a uéitelskym kolektiviim s plnou vaznosti jako
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ke zralym lidem, ktefi jsou schopni samostatné a tvofivé pracovat. V técho
souvislostech bude mit svou funkci i rozvijeni otdzek vzdélavani a vycho-
vy v obecné filozofické roviné. Je to ¢&initel, ktery spoluptsobi pfi kultivaci
pedagogického védomi uciteli ve smyslu ochoty ménit svou praci a ktery
objasiiuje, v jakém smyslu a sméru vedou cesty kupiedu. To také zname-
na nepodléhat reformni euforii, zalozené na iluzich o rychlych a snadnych
zméndach kazdodenni reality. Naproti tomu nastoupit cestu systematického,
krajné namahavého a ¢asto navenek malo osliujiciho a dlouhodobého usili,
které otevfe pluralitu moznosti a povede i rozhodnutim uéitele ke skute¢nym
zménam realného prubéhu pedagogického procesu. Nelze nepfipomenout, ze
to také znamena kldst si otazku, za jakych podminek dnes ucitelé pracuji
a jaké podminky nutno utvaiet pro moznosti plodné kooperace pfi vnitini
piestavbé skoly.

Pedagogické zasady v dile T. G. Masaryka ,,Jak praco-
vat

Jan Skutil

Dilo T. G. Masaryka Jak pracovat bylo zprvu prosloveno jako cyklus pied-
nasek v roce 1898, nepostrada vsak dosud nejen na aktudlnosti, nybrz i na
studijni pedagogické pfinosnosti.

Casopisecky byly Masarykovy texty vydany ze zapisi jeho posluchaéd
poprvé ve slovenském &asopise Hlas v letech 1898 a 1899', po druhé jako
neautorizovany text v prvém roéniku Masarykova sborniku v letech 1924-
19252; v prvém kniznim vydani dilo vyslo v roce 1926 péci V. K. Skracha3.
Z dalsich edic je tfeba zminit se o vydani z roku 1946: v zahraniéi vyslo pak
v Zurichu v roce 1977 a posledni devaté kritické v Praze v roce 1990.

Soubor Masarykovych tivah Jak pracovat, dilo ¢tyticeti osmiletého praz-
ského univerzitnich profesora, kdy tento pfedni cesky politicky kritik a orga-
nizator dusevniho zZivota u nas mél za sebou jiz tvrdy rukopisny boj z druhé
poloviny osmdesétych let a politicky naroénou hilsneriddu vyzadujici mno-
haoborové znalosti, a rozsahlou filozofickou a literarni ¢innost, tj. Ceskou
otdzku (1895)%, knihu o Havli¢kovi (1896)° monografii o Husovi (1896)¢, a
o Palackého ideji stdtu éeského (1898)7. Pravé v dobé nejvétsiho rozmachu
Masarykovych védeckych tviréich sil, v dobé vydani tohoto zdsadniho dila
o ideji statu Ceského, byla proslovena souborné esej o praci vibec a o jeji
metodologii zv]asté.

Takto by bylo asi nejlépe mozno charakterizovat Masarykuv spis Jak
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pracovat: sklada se ze dvou &asti, v prvé tu autor mluvi o praci véeobecné,
vima si rozdill a vzajemnych vztahi mezi dusevni a hmotnou praci, vzniku
a rozvoje pracovitosti, etického a metafyzického vyznamu prace, kdeito ve
druhé mluvi o praci duSevni, o jejich pedagogickych zfetelich a o jeji meto-
dologii. Masarykova charakteristika a analyza prace vychdzi ze spisu Karla
Biichera (1847) Arbeit und Rhytmus (1896)%, tudii ze soudobé némecké
teoreticko-metodologické knihy, a¢ ve filozofii budouci prvy Zeskoslovensky
prezident kladl duiraz na dila francouzska a anglicka. Uvazuje o pracovitosti
vieobecné a srovnava ji s lenosti, a to pravé v dobé, kdy v Evropé zacala
z podnétu L. N. Tolstého (1828-1910) diskuse, v éem je spasa Evropy. Emil
Zola (1840-1902) se tehdy domnival, Ze v praci pro védu, kdezto rusky fi-
lozof mu oponoval tim, Ze neprace pfispiva daleko vice k rozvoji nez prace,
piicemz T. G. Masaryk zastaval nazor, Ze oba maji jisty dil pravdy.

S politovanim T. G. Masaryk tu uvéadi, ze do roku 1898 vlastné neexis-
toval spis, jenz by jednal o praci soustavné, coz je pro ného duikazem, ze
véda se zmociiuje aZ znaéné pozdé velmi dulezitych zalezZitosti a Ze teprve
v poslednich letech se zaéina psychofyzicky analyzovat prace rozdélend na
praci hmotnou a dusevni, i kdyZz je mezi nimi mnoho zavaznych ploch zcela
shodnych. Konstatuje, Ze v dnesni dobé je vlastné myslitel proletaf stejné
jako délnik a ze také duchovni aristokracie je proletafska.

Z roku 1826 pochazi formulace prace podana fyziky a mechaniky: prace
je sila nasobena vykonanou drahou.

Dusevni prace je podle T. G. Masaryka pfedevsim nejen vyhledavani
pravdy, poznatka samych, nybrz i dkon provazeny do znaéné miry praci fy-
zickou a naopak (s. 12 edice z roku 1930). T. G. Masaryk uvadi, Ze nadenik
musi mnohdy vice myslet nez profesor, ktery svoji praci déla jiz ¢isté me-
chanicky a dodava, Ze znevazovani hmotné prace je naprosto neopravnéné.
Kdyz T. G. Masaryk vychazi déle z poznatka Karla Biichera, tvrdi, ze se
¢lovék dostava stale vice k usilovné préci, i kdyz se mu od pfirody nelibi, a
to piesné v duchu Genese pii vypravéni o vyhnani prvych lidi z rdje, nebot
tehdy se jim prace kladla za trest, nebo aspon ji takto zacali chapat. Tak
tomu bylo podle teoretiki prace i za doby prvého stupné lidské civilizace a
snad jesté v dobé antické.

Rytmus pracovniho procesu doprovazeny zpévem chédpal primitivni i sta-
rovéky élovek za hru a souéasné za umeéni. T. G. Masaryk zdaraziuje, ze pii
pracovnim procesu a pfi jeho vyvoji dochdzi tu nejen k realizaci prace, jez
je nutnd k obzivé, nybrz i k ekonomickym zfetelim a k racionalizaci pro-
cesu, tudiz k zasadnim duchovnim abstraktnim dkonim. Zjistuje. Ze kazidy
¢lovék ma nejen zprvu, nybrz éasto i pozdéji nechut k drobné, viedni, niz-
ké $pinavé praci, nikoli vsak k praci vibec:  Radi pracujeme, co jsme sob&
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sami vyhledali“ (s. 17). T. G. Masaryk upozoriiuje, jiz Platén a Aristoteles
pfezirali véedni nizkou praci, a Ze jiz utopisté pfemysleli, jak by bylo mozné
odklidit  sprostou® praci.

T. G. Masaryk se zamysli dale hloubé&ji nad romantismem a muéednic-
tvim a pfipomina citat z Vitézslava Halka (1835-1874)  Jen zevsednét mi
nedej, Boze“ (s.21). Za zdsadni ideu kiestanstvi povazuje T. G. Masaryvk
kristologil: obraz na kiiZi je mocnéjs{ nez vsechna scholasticka dogmatika
(s. 23).

Dale T. G. Masaryk klasifikuje vztahy jednotlivych narodu k mucednic-
tvi v souvislosti s jejich povahou a vztahem k praci.

O Cesich fika, Ze se projevuji v extrémech i ve vztahu k muéednictvi
a k obrazu sily, coz se jevi na jedné strané u sv. Viclava, u sv. Ludmily,
u sv. Jana z Nepomuku i u Jana Husa, na druhé strané pak v Taborech
a v Zizkovi, v kolisani mezi ¢eskobratrstvim a taborstvim, v oddanosti pfi
mucednictvi a bojovnou obétavosti.

T. G. Masaryk vyzdvihuje, Ze F. M. Dostojevskij (1821-1881) podal psy-
chologickou analyzu ruského charakteru, pfedevsim v Dnewvniku a oceriuje,
ze rusky clovék citi stale potiebu stradat, coz je vidét jak v Bratrech Kara-
mazovovych, tak i v Idiotu. Konstatuje, ze Némec pracuje soustavné, kdezto
Rus jen narazové a z bidy touzi po praci. Podle T. G. Masaryka jsou Polaci
stejné jako vsichni Slovani od pfirody rozpolceni, kdezto Germani, tj. Ném-
c1, Skandindvci 1 Angliéani potfebuji organizaci prace. Zasadné se pak dale
budouci Eeskoslovensky prezident stavi proti amerikanizaci, naéez pak uva-
Zuje o cirkvi, a to jak o vychodni-pravoslavné, tak i o zapadni, jak katolické,
tak i protestantské. Zastava vSeobecné pfijaty nazor, Ze vychodni cirkev
Jje spise kontemplativni, coZz vede k pasivnosti, kdezto zapadni je bojovna:
protestantismus nejméné hovi mysticismu, je racionalisticky, , ndboZenstvim
pro mozek, pro energické lidi“ (s.26).

Dale mluvi T. G. Masaryk o etickém a o metafyzickém vyznamu prace:
zduraznuje, Ze pfi pracovnim procesu se clovék setkava s lidmi, Ze se stava
samostatny, prace je podle ného téZ laska, praci se formuje charakter: kdo
nepracuje, je podie T. G. Masaryka povércivy zebrak cekajici zdzraky. Tyto
zietele dokumentuji a provazeji eticky zietel k praci, kdezto metafyzicky
vyznam prace spociva v tom, ze celd spoleénost i pfiroda pfedstavuji jedinou
dilnu, podle J. A. Komenského by se dalo fici — dilnu lidskosti. Lidska
prace je prostfedek k GZelu, svétovy ndzor by mél byt pracovni nazor na svét
(s.29). Zapojenim se viech do pracovniho procesu by se mélo podstatné dojit
ke kladnému vyvoji celku. Proto jsou otdzky pracovni metody, otdzky jak

.je otazkou vsech otazek® (s. 29).
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Druha ¢ast Masarykovych dvah o praci si véima pfedevsim prace du-
chovni a zejména védecké, teorie a praxe, motiva prace, jejiho charakteru.
Hned tuvodem uvadi Schopenhauerovu myslenku, Ze pfi tomto druhu prace
je intelekt sekundarni, kdezto vile primarni, a také nazor Augusta Com-
teho, ze cit fidi intelekt (s. 30) i obraznou literarni ivahu z Dostojevského
Virostka. Dochazi k analogickym zavérum jako J. A. Komensky v praci De
rerum humanarum emendatione consultatio catholica, (aniz by ji v té dobé
ovéemn mohl znat), pokud jde o mysleni v rdmci historie. Tu T. G. Masa-
ryk lapidarné fika: My nemyslime pro okamszik. Viibec by mysleni nebylo
mozné, kdybychom nemyslili pro budoucnost. Clovék poiad vic a vic mysli
dopiedu. Co vékové vymyslili, toho uzZivaime my dnes. Vzajemnost pokoleni,
sdruzeni, svazani intelektudlni'“ (s. 32).

Pfipomina hodnoceni V. Huga, rozdild mezi myslitelem, penseur a me-
zi songeur, mezi tim kdo mysli a kdo fantaziruje (s. 32). T. G. Masaryk
rozlisuje celkem troji zpisob mysleni: odborné, vseobecné a filozofické.

Prvy predpoklad védecké prace je pfesnost: védeckd prace je podle Ma-
saryka nepfetrzité hledani a konstatovani pravdy, k pfesnosti jsou lidé pfi-
vadéni nepfimo z ucina védy, pfedevsim moderni technologii. Ostfe kritizuje
z nepfesnosti tesky narod: | Nas femeslnik desetkrat slibi a nesplni. To ne-
ni malickost. To je charakter celého naroda, celych tiid“. (s. 34-35). Dale
srovnava anglického a ruského kupce: | Zde sama lez, samé hadani — u ang-
lického kupce pfesnost“ (s. 35).

Dale konstatuje autor dila o praci, Ze se védeckd prace zabyva vsednimi
jevy (s. 35), postihuje dilezitost v tom, co jiného nezajima. T¥eti znak vé-
decké prace je podle Masaryka drobna prace: piipomina, Ze historie kazdé
ideje poucuje o tom, jak byla pfipravovana. Podle Masaryka byli géniové ti,
kdo méli rozumovou a mravni silu, aby pfekonali pfekazky, které se jim klad-
ly do cesty, kdo pfekonali pfirozenou lenost. Délba prace je mozna v oboru
fyzické prace, presnost védecka je pfesnost specialistova, nékterym oborem
se lze propracovat monografickym myslenim: je zapotiebi pro védce ales-
pon v jednom oboru monograficky ¢ist, avsak i specializace ma svoje stinné
stranky.

Je tieba si osvojit vieobecné vzdélani, je tieba praci klasifikovat. Také
socialni otazka je pokus o klasifikaci a o pFirozenou organizaci (s.39), ikolem
konkrétni logiky je pravé pracovni klasifikace, nebot lidé s encyklopedickym
vzdéldvanim neimponuji, i kdyz vseobecné védéni je vic nez jednotliva véda,
takZze neni ucenosti: kazdy vseobecny vzdélanec ma byt vedle toho odbor-
nikem v jednom oboru.

T. G. Masaryk mluvi o diletantismu, ktery povazuje za rakovinu nejen
rozumovou, nybrz i mravni, pise o tom, Ze univerzity i fakulty se svym
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zpusobem vyuky i vychovy davno piezily a ze problém jednotné stfedni
i vyssi Skoly je jiz davno novym problémem, vieobecné vzdélani je nutno
prohlubovat filozoficky, vzdélanec je néco zcela jiného nez specialista, Slovani
méli vidy vrozenou schopnost k dusevnimu vzdélani.

Samostatné uvahy vénuje dédle T. G. Masaryk kniham, ¢teni a pofizo-
vani zapiski. Zde jeho pedagogickd a didaktickd metodika vrcholi. Pokud
jde o ¢teni, dokazuje, Ze je tfeba &ist védecky, monograficky a metodicky: je
tieba ¢ist i mezi Fadky: kdo to podle Masaryka nedovede, viibec nepochopi
knihy (s.34). Doporuéuje délat si z knih vypisky, téz index ke knize, sleduje,
jak dosahnout jistou zrucénost ve éteni. Kniha ma podle autora této meto-
dické prace upozoriiovat na to, co sami nevime. Dobra kniha je v duchu
Masarykové dusi ¢lovéka, s knihami jsme spojeni s duchy vsech néarodu a
dob, ¢imz opét rozviji starsi a stale platnou myslenku J. A. Komenského.
Pokud jde o zapisky z textu knih, uvadi, zZe jsou to zlata zrnka, jez viak jsou
ztracena, jestlize je hned nedovedeme klasifikovat a zafadit v celek. Za sou-
¢ast vzdélani a vychovy povazuje Masaryk v duchu Komenského Didaktiky
také cestovani, jez ma nedozirny vyznam pro vyhleddvani novosti (s. 47).
Nesouhlasi s nazorem, zZe se lze vzdélavat jen ve mésté, které je podle né-
ho , nesystematickym skladistém kultury “ (s. 48): dokazuje, Ze velka ideova
hnuti méla sviij pocatek vidy v malém krouzku dvou tii lidi (s. 48). Dale
podrobnéji analyzuje filozofickou a pravnickou fakultu, pokud jde o podava-
ni systematiky vzdélavani. Kritizuje, Ze nasSe skoly tohoto typu nedélaji nic
vic nez Ze se na nich pfednasi, podle Masaryka by méla byt univerzita na-
rodnim a socialnim télesem, a profesofi i studenti by méli nadale tvofit mezi
sebou svépravnou obec: profesor by mél pfedndset jen to, co ho zajima (s.
51). Déle se T. G. Masaryk vyslovuje o seminéfich, jejichz vybaveni je dosud
velmi skromné, postradaji svoje vlastni knihovny, ¢asopisy a knihovny a téz
mistnosti, 1 kdyz 1 v téchto seminafich muze student vniknout do podstaty
védecké prace a jeji metody. Uvazuje, ma-li student navstévovat prednasky
a maji-li byt tyto povinné: domniva se, Ze nékteré by mély byt, jiné ne.
Odsuzuje, ze styk akademického studenta pfestava tehdy, kdyz si odbude
zkousky: i v tomto sméru by méla byt nutna reforma vzhledem ke stavu
ve stfedovéku a v souéasné dobé v Anglii. Za dalsi nedostatek povazuje, ze
v ¢eskych zemich je jen jedna univerzita a ta je jesté nedplnd a Ze nejsou
¢eské uéebnice, takze je tfeba se ucit z némeckych. Mélo by dojit k rozsifeni
univerzitniho vzdélani a k jeho popularizace, coz je u nas vétsi problém nez
si kdo mysli, témata k popularizaci musi byt vhodné volena, prakticky po-
uzitelnd. Domniva se zcela spravné, ze uméni se da lépe popularizovat nez
véda a ze v popularizaci vSeobecného vzdéldni ma mimofadnou dilezitost
divadlo. Dilezité je rovnéi sebevzdélavani na zakladé pozorovani historie i
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Zivota, pfes svou malost bychom se mohli rovnat daleko vét§imu narodu,
Jje viak zapotfebi odstranit pfi¢iny malosti jednak dopliovanim védomosti,
jednak sjednocovanim rozmanitych poznatka. Konstatuje, Ze se u nas tepr-
ve zalina délat historie a filozofie: je tfeba osvojit si dokonale alespon jeden
cizi jazyk. Pfi vyuce slovanskych jazyku je tieba si uvédomit, ze je mnohdy
téz3i osvojit si tyto jazyky nez zcela cizi pravé vzhledem k vyznamovym
diferencim jednotlivych slov vzajemné u téchto feéi. Pfipomina, ze jiz Ko-
mensky podtrhl nutnost znalosti fe¢i svych sousedi, tj. v nasem pripadé
némdéiny, pficemz vsak zlo, Ze cely narod zna dobfe némecky nas ohrozuje
nejen ideové, ale i intelektudlné. Konstatuje, ze nasi chybou je naSe mrav-
nost a neupfimnost, narodni pycha. Vzdélani musi byt svétové: svétovosti
nedosdhneme cizi pomoci, ale musime ji vydobyt praci (s. 60): ,,Cesk)'f na-
rod se musi stdt svétovym, Ceska otazka musi byt svétovou, a to se stane
Jjen nasi vlastni praci“ (s. 60), i kdyz se maly niarod nemize méfit s velkym.
Velmi podstatné se ve svych dalsich dvahach vénuje vzdélavani socialnimu
a politickému a jejich dosavadni urovni. Nedostava se ho proto, ze vétsina
lidi nepoklada politiku za takové uméni, jakym je (s. 63): politika je védou,
praxi i uménim (s. 64).

Masaryk vzpomina, Ze velci politici byli posldni z bozi milosti (s. 65) a Ze
v novéjsi dobé pocind demokratické nazirani, takze se proti jednotlivei klade
do popiedi celek, a individuum ustupuje pfed masou, avsak nazor o poméru
osobnosti k celku neni dosud ustélen (s. 66). Pravda podle Masaryka neni
zavisla na majorité, ale je vysledkem individudlni prace, skuteéné fizeni
statu je v rukou administrativy (s. 67) a jen nepfimo pusobi svym dozorem
parlament. Po etické strance podle Masaryka zbyva tu otazka, jak pravda
zavisi na mase: nastava ukol psychologicky analyzovat pomér individua a
celku: bez vzdélani a bez védomosti nelze déle postupovat (s. 68), clovék
cely musi byt vzdélan, a svym vzdélanim formovan (s. 69) ki tu T. G.
Masaryk plné v duchu J. A. Komenského, stejné jako déle, Ze kaidy z nas
muze byt politicky ¢inny, bude-li pofadné ¢inny ve svém oboru: at utitel,
medik, stavitel — bude-li jen dobfe pracovat“ (s. 69).

Zéavérem pak T. G. Masaryk mluvi o consensu, o porozuméni — kazdy
narod, cirkev, stat, spole¢nost, spolek je ztracen, nema-li éleny, ktefi si bez
odmlouvani rozuméji (s.70), a mluvi-li o strandch, tvrdi, Ze i nejkrajné&jsi
strany | pracuji sobé do rukou“ (s. 71), nebot i odpirce prospiva celku a
konéi dvahou o kompromisu, Ze totiz je tfeba osvojit si ndlezité politické
vzdélani a stat v pravdé, nepochlebovat a nebat se Fici svoje minéni.

Masarykova monografie o praci pfechazi z charakteristiky prace fyzické
k duchovni, uréuje jeji vztah eticky a metafyzicky, jeji vztah k pravdeé, k niz
se dojde hledanim a védeckym pfistupem a odtud k &innosti politické, jiz
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povazuje za vrcholnou, bude-li mit idealy spravedlnosti, poctivost, vzdéla-
ni a konkrétnosti, snahy slouzit demokraticky nestranné celku. Metodika
pedagogicka usti pak ve filozoficko-etickou.

Poznamky:

1. Hlas, ro¢. 1, 1898, 1. &ast, str. 103-112. S poznamkou: Rozprava tito je rada
prednasok prof. Masaryka. Vydavame ju podla zdpisiek jednoho posluchiéa. Zod-
povednost za nahodilé omyly berieme my. I1. €ast str. 137-140; III. ¢ast's. 171-174,
IV. cast s. 326-332, V. cast str. 362-365. VI. ¢ast roc. 2, 1899, s. 6-18.

2. Masarykiv sbornik I, 1924-1925, s. 233-267.

3. T. G. Masaryk, Jak pracovat. Prednasky z roku 1898. Praha 1926. Sr. edici z roku
1930: zde V. K. Skrach. Poznidmka k prvnimu vydani kniznimu, s. 75-76, ke 2.
vydani 1928, tamt. s. 76 (citace v textu je podle tohoto vydani).

. T. G. Masaryk, Ceska otazka, Snahy a tuzby narodniho obrozeni. Praha
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Entwicklung (Tubingen 1901), Die Frauenfrage im Mittelalter (1882), Beitrage zur
Wirtschaftsgeschichte (1922).

~l

Minulost a pfitomnost muzea Komenského v Prerové
Frantisek Hybl

Mésto Pierov sehralo v minulosti vyznamnou roli v rozvoji ¢eského skolstvi i
ve formovani stavovského hnuti naseho uéitelstva. Vyznamné ceskobratrské
synody, dotykajici se bezprostiedné skolské problematiky v prubéhu 16. a
pocatkem 17. stoleti, stejné jako studentska léta a pak ucitelské pusobeni
Jana Amose Komenského jsou toho nejpadnéjsim diakazem.

Pokrokova narodni tradice byla rozvijena i v druhé poloviné 19. stole-
ti. V roce 1870 zde vznikla tfeti éeskd stiedni Sskola na Moravé. V cele
prerovského gymnazia stal v Cechach i na Moravé vaZeny a vsemi uznavany
prof. Jakub Skoda. Ten dal impuls k dalsimu narodnimu probuzeni stfed-
ni Moravy. Podporoval zfizovani ¢eskych obecnych, méstanskych, prumys-
lovych a pokracovacich skol, zaslouzil se o rozvoj Eeského podnikatelského,
kulturniho a spolegenského Zivota.
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V roce 1871 se konal v Pferové u pfilezitosti 200. vyroé&i imrti J. A. Ko-
menského (tehdy jesté nebyl zndm piesny rok dmrti uéitele narodi) druhy
sjezd €eskoslovanského uéitelstva, ktery se stal celonarodni manifestaci
vychovatell nasi mladeze. Obdobné tomu bylo o tfi roky pozdéji, kdyz zde
byla v srpnu 1874 za casti 12 000 navstévniku odhalena Seidanova socha
J. A. Komenského, prvni socha ugitele narodd na svété. Obdobny primat
ma i zdejsi Muzeum Komenského, zalozené Frantiskem Slaménikem
a Ustfednim spolkem jednot uéitelskych na Moravé ve skolnim ro-
ce 1887/88. Slaménik byl v té dobé také redaktorem ¢asopisu Komensky,
ktery se stal tribunou pokrokovych zdjmui ceského ucitelstva na Moravé a
sifitelem znalosti o zivoté a dile uéitele naroda.

Zajem uliteli a Siroké vefejnosti o Komenského podnécoval jesté vi-
ce Frantisek Slaménik svou ¢innosti v muzeu, které shromaidovalo vedle
tisténych pamatek, vztahujicich se k osobnosti Komenského a jednoty ce-
skych bratfi, také staré ucebnice, pedagogickou literaturu, ¢asopisy a nazor-
né uéebni pomicky; poprvé je vystavil v Pferové v roce 1893 na Primys-
lové, hospodafské, narodopisné a umélecké vystave, kde instaloval
dvé expozice, mély nizev Komensky a Stara skola.

Pivodné bylo Muzeum Komenského v Pierové umisténo v meéstanské
skole, od roku 1930 pak v renovovaném Zerotinském zamku na Hornim na-
mésti, kde se nachazi dodnes (s vyjimkou obdobi druhé svétové vilky).

Toto ojedinélé a sbirkovymi fondy jedineéné muzeum bylo vyhledava-
nym mistem nejen cizinci (v roce 1928 zde byl napi. Herbert Georg
Wels), ale i vyznamnych Ceskoslovenskych védeckych, politickych a kultur-
nich osobnosti. Vyznam pierovského muzea vystizné charakterizoval zdejsi
uéitel — komeniolog Josef Krumpholc slovy:  ...Nenavstivit tedy Pfe-
rov a nepodivat se do jeho muzea, zejména Komenského, jez tvoii jedno
z nejpozoruhodnéjsich oddéleni tohoto méstského muzea, bylo by takika
cosi podobného, jako navstivit Prahu a nespatiit Karlova mostu nebo ne-
navstivit Narodni divadlo. .. “.

V pribéhu prvnich osmdesiti let existence Muzea Komenského byla
hlavni pozornost vénovana Komenskému a éeskym bratiim, zvlasté Janu
Blahoslavovi, pferovskému rodakovi a éelnému pfedstaviteli bratrské cirkve,
ktery byva ¢asto opravnéné nazyvan predchidcem Komenského.

Vynosem Rady KNV v Ostraveé z 19. ledna 1966 byl muzeu urcen statut
védeckého pracovisté, specializovaného na déjiny eského 3kolstvi na Mo-
ravé. Avsak teprve v sedmdesatych letech, diky pfichodu historika skolstvi a
ucitelstva, se rozrostla v plné mife sbirkotvorna ¢innost, kterda vsak byla po
péti letech dlouhodobé utlumena a pracovisté téméf zlikvidovano. Césteéné
zlepseni nastalo v dobé oslav stého vyroéi zalozeni Muzea Komenského (r.
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1988), kdy bylo koneéné vyuzito nesmirné cennych a ojedinélych sbirkovych
pfedmétu, ulozenych doposud v depozitafich tohoto pracovisté, vefejnosti
do té doby nedostupnych.

Dne 23. Cervna 1987 byly u pfileZitosti zminéného jubilea otevieny dvé
nové expozice: Stara skola a Socialistick4 skola.

Expozice Staré skoly, kterou tvofi tiida méstanské skoly a kabinetu z do-
by pred prvni svétovou vélkou (autor libera: PhDr. Frantisek Hybl) je umis-
téna ve dvou prostornych mistnostech pferovského zamku a dosud se tési
mimofadnému zajmu vefejnosti.

Expozice Socialistické 3koly (autor: RNDr. Miroslav Bartosek), se zamé-
fila na vyvoj didaktické techniky ve skole a vyustila v demonstraci nejno-
véjsich uéebnich pomiicek, véetné poéitacu. U navstévniku vsak méla mini-
malni ohlas, pusobila nepiehledné a doslova pfeplnény sal se podobal spi-
Se nahodile uspofddanému depozitéfi ¢&i vystavé. Proto bylo v ramci 400.
vyrodi narozeni J. A. Komenského rozhodnuto, ze misto této expozice bu-
dou instalovany dvé nové: t¥ida nizsiho stupné méstanské skoly z let
1918-1938 a trida jednotfidky ndrodni skoly z let 1950-1960 (au-
tor: PhDr. Frantisek Hybl).

V témie jubilejnim roce J. A. Komenského byly v prostorach prerovské-
ho zamku instalovany dalsi dvé nové expozice: Uéitelé — SiFitelé tradice
Komenského (autor: PhDr. Frantisek Hybl) a T¥ida z doby Komenské-
ho (autofi: PhDr. Frantisek Hybl a Ladislav Novak). Renovovan byl také
Pamatnik J. A. Komenského.

Vedle jiz zminénych stalych expozic se oblibé navstévniku tési tzv. De-
pozita a vystavy specializovaného oddéleni déjin ¢eského skolstvi a uéitel-
stva. V poslednich dvaceti letech to byly:

Skola soucasnosti (1970)
Rustina — jazyk nasich pfatel (1972)

Tradice J. A. Komenského mezi moravskym uéitelstvern (1974)
Z historie ¢eského skolniho obrazu (1980)
Historicky vyvoj skolni mapy (1987)

- Slabikafe z fondu specializovaného oddéleni déjin ceského skolstvi
OVM JAK v Prerové (1990-1991)

- Jan Blahoslav, Jan Amos Komensky a éeskobratrské skolstvi (1992)
- Pferovska komenidna (1992)

- Nejstarsi c¢eské didaktické obrazy K. S. Amerlinga (1992)
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- 125 let Slovanského gymnadzia v Olomouci (1992 instalovano ve Vlas-
tivédném muzeu v Olomouci)

Ke véem témto vystavam byly vydany katalogy se stru¢nou historii sle-
dované tematiky a s bohatou obrazovou ptilohou i se seznamy vystavenych
sbirkovych pfedméta.

Neméné vyznamné jsou i kolokvia a seminaie, konané kazdoroéné v pie-
rovském Muzeu Komenského. Mélokdo vi, Ze tradice dnes jiz proslulych me-
zinarodnich setkani komeniologt v Uherském Brodé ma své po¢atky v nasem
mésté. Prvni dvé se konala diky organizagni a védecké aktivité dr. Pavla
Flosse v letech 1968 a 1969 pravé v Prerové. Materidly z tohoto zasedani
vysly tiskem pod nazvem Coloquia Comeniena I. a II., ostatni byly ve for-
mé Dokumentu pfifazoviny v sedmdesatych letech do uherskobrodského
casopisu Studia comeniana et historica.

Na poéatku sedmdesatych let se konala jesté dvé kolokvia k 400. vyroéci
umrti Jana Blahoslava a ke 100. vyroéi odhaleni Seidanovy sochy Komenské-
ho v Prerové: Moravské bratrské skolstvi a jeho protéjsky v 16.-18.
stoleti (1971) a Tradice J. A. Komenského mezi ¢eskym a sloven-
skym uéitelstvem v 19. a 20. stoleti (1974). Referdty z téchto uspésnych
setkani vysly tiskem s obtiZemi az v roce 1979. Druha polovina sedmdesa-
tych let a osmdesata léta byla ve znameni kolokvii, vénovanych vétsinou
uéitelim — komunistam. Slo spise o oslavné schiize. fizené feditelem
muzea a ideologickym oddélenim OV KSC v Pierove.

Teprve v roce 1988 se bylo mozno vymanit z ideologického diktatu a tak
se v ramci stého vyroéi zalozeni Muzea Komenského uskutecnilo kolokvium
Vyvoj didaktické techniky na ¢eskych skolach. Piednesené piispévky
vysly tiskem v roce 1990.

Spolecenska obroda bezprostiedné ovlivnila i praci muzea. Prvni po-
listopadové védecké symposium v nasich zemich bylo vénovéno osobnosti
Tomase G. Masaryka, a to u pfilezitosti 140. vyroéi jeho narozeni. Celni ce-
§ti a slovensti védecti pracovnici, zastupci témér vsech nasich vysokych skol
a uéitelé zakladnich i stiednich 8kol (bylo zde vice nez 260 icastniku) vy-
slechli referaty prednich éeskoslovenskych znalci sledované tematiky, které
pak vysly ve sborniku stejnojmenného nazvu — Ceskoslovenské skolstvi,
uéitelstvo a T. G. Masaryk.

Neméné vyznamné bylo i symposium ke 400. vyroé&i narozeni J. A. Ko
menského, které se uskuteénilo pod ndzvem Uéitelé — sifitelé myslenek
J. A. Komenského v Pierové ve dnech 3.-4. prosince 1991. Referdty z to-
hoto zasedani vysly tiskem jiz v bfeznu 1992. Posledni akci pferovského
muzea, ktera méla celorepublikovy vyznam, byl seminai Didaktick4 tech-
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nika v muzeich Ceské republiky v cervnu 1992. (Bohaty faktograficky
material ze seminare i z prizkumu po muzeich CR vysel tiskem v roce 1993).

Na dny 28.-29. fijna 1993 pfipravuje prerovské Muzeum Komenského
kolokvium Cesko-slovenské vztahy v oblasti skolstvi.

Rozsahem svych sbirkovych fondu se fadi oddéleni déjin éeského skolstvi
a ulitelstva Muzea Komenského v Pferové k pfednim stiedoevropskym pe-
dagogickym muzeim. Ndzorné jsme to mohli sledovat zejména v jubilejnim
roce Komenského 1992, kdy fada zahrani¢nich instituci projevila zajem o na-
Se sbitky a zvefejnila je na vystavach, vénovanych osobnosti J. A. Komen-
ského. Muzeum Komenského v Prerové zapujéilo material a pomohlo me-
todickou ¢innost{ pfi mnoha komeniologickych akcich v CSFR i v zahraniéi
(Viden, Bochumi, Berlin, Amsterodam, Naarden aj.). Desitky védci svéto-
vého jména navstivily pierovské muzeum a prohlédly si jeho vzacné sbirky
(napf. z Japonska, Svycarska, Francie, Némecka, USA, Kanady atd.).

Zminéné pracovisté uchovava vedle starych a novodobych tiskid — ko-
menidn, archivalii se Skolskym obsahem, uéebnic, pedagogickych casopisu
a metodickych knih, uéitelskych rocenek a schematismu, vyroénich zprav
stfednich §kol, nasténnych skolnich map a obrazu, skolniho nabytku a zafi-
zeni tiid velmi cennou, téméf tiitisicovou kolekei trojrozmérnych didaktic-
kych pomiucek, kterych bylo v letech 1987-1992 vyuzito v nové otevienych
ctyfech expozicich skolnich tiid od doby Komenského az po soulasnost.

Pro potfeby badatelu vydava oddéleni déjin ¢eského skolstvi Muzea Ko-
menského v Prerové katalogy sbirkovych pfedméti (dosud vysly seznamy
vyroénich zprav stfednich aj. druht skol, uéebnic déjepisu, zemépisu, vlas-
tivéedy, pfirodopisu, rustiny a ukrajinstiny). Od roku 1993 se zaéne opét
vydavat Sbornik k déjindm ¢eského skolstvi na Moravé, prvni tii
vysly v letech: 1967, 1973 a 1979.

Sbirkovych pfedmétt tohoto specializovaného pracovisté hojné vyuziva-
Ji studenti a uéitelé stiednich a vysokych kol k seminarnim, diplomovym,
rigordznim i habilita¢nim pracim. Pravem se tak stava Pferov centrem bada-
telu v oblasti dé&jin skolstvi, ucitelstva i komeniologie. Bylo by proto zadouci,
aby se z této instituce stal Pamatnik ceské skoly a uéitelstva. Ziroéila
by se tak prace nékolika generaci, kterou dnesni pracovnici muzea tvofi-
vé rozvijeji. Dokumentace minulosti eského skolstvi, které mélo vysokou
urovenl a dosahovalo v obdobi mezivaleéném i celosvétového uznani, by se
mohla stat inspiraci také pro souasnou skolu.
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Smysl studia historické pedagogiky
Zdenka Vesela

Kazd4 védni disciplina si z hlediska metodologického v uritych etapach,
v dobach zmén, nutné klade otazku po svém vlastnim smyslu, jehoz vyjas-
néni je nesmirné dulezité pro dalsi jeji rozvoj a pojeti. Tato otazka naléhavé
pfed nami vyvstava i dnes. Muzeme Fici, Ze vyjasnéni smyslu (c1le, ucelu),
k ¢emu a pro¢ tato disciplina sméfuje, je jednim z dstfednich problému kaz-
dé védni discipliny, tim vice se toto tvrzeni tyka historické pedagogiky, nebot
soucasna doba se povazuje za nehistorickou ba piimo protihistorickou.

Pokusme se nyni na tento problém pohlédnout, a to za pomoci filozofie,
kterda napomaha historické pedagogice tento smysl nachézet, jak jiz na tuto
okolnost poukazal J. R. Herbart na pocatku 19. stoleti ve svém dile Nastin
pedagogickych pfednasek.

Clovék a spoleénost jako Zivy organismus je uréen nejen k holé existenci,
ale také k cinnostem (ikonim). Pouze v téchto ¢innostech dosahuje svého
rozvoje, ktery je smyslem (\celem, cilem) jeho vzniku. Tento cil (rozvoj)
je dan jedinci i spole¢nosti jako moznost a je realizovan v prubéhu celého
Zivota, pokud se nic nepfihodi. Spolecnost a ¢lovék se tak pfedstavuje jako
uspofadana jednota, jako uspofddany makrokosmos a mikrokosmos (kos-
mos = ozdoba, okrasa, skvost, sperk — viz Palous, R.: Cas vychovy. Rim
1989, s. 223), jako systém, v némz neni nic izolovdno a véechno ma vztah
jednoho k druhému podle uréitého fadu. Z toho lze odvodit, Ze celd na-
se skutecnost je néco rozumného, ze je to smysluplné uspofadany kosmos
(systém) a nikoliv chaos. A pravé proto je moino v této skutecnosti, at
pEirodni nebo spole¢enské objevovat zdkonitosti, které ndm napomahaji vy-
svétlovat a chapat vSechno lidské déni, a tedy 1 vychovu. Je pfirozené, ze
¢lovék je na strané kosmu (systému), tomuto Fidu je naklonén, a nikoliv
na strané chaosu, v némz se mu Spatné zije (nebo se mu nezije vibec?).
Tento systém mizeme nazirat jednak v roviné horizontalni (o to se pokousi
obecnd pedagogika) a jednak v roviné vertikalni (coz je pfipad historické pe-
dagogiky). Jestlize vertikdlni dimenze ndm odhaluje zejména stupiovitost
vyvoje a rustu jedince i spoleénosti, zavislost vyssiho na nizsim a naopak
atd., horizontalni dimenze nam umoziuje postihnout souvztaznost véci a
jevu. Postizeni obou téchto dimenzi je pro ¢lovéka nesmirné dulezité, nebot
jediné tak muze clovék odhalovat svét, poznavat sebe, tak muze rozumét
svétu a sobé, ve svété 1 v sobé se orientovat, svét a sebe rozumné fidit.
To vse je ovsem vysledkem minulého poznédvani a minulé ¢innosti, takze je
mozno Fici, Ze ¢lovék je vidy motivovan z minulosti. Tim vsak poznani a
cinnosti ¢lovéka nekonéi. ale jeho cesta vede od minulosti pfes pfitomnost
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i do budoucnosti. Clovék tedy vidy odhaluje sviij svet, svou existenci, své
konani déjinné, nebof pfitomnosti a sobé porozumi jen tehdy, kdyz poro-
zumi a pochopi také vSe v genezi. Dnesek je vidy vysledkem néceho, co
vznikalo, co se vyvijelo. Toto minulé pro historickou pedagogiku je na jedné
strané oblast faktu, které poznavad z prameni, na druhé strané je to také
geneze Clovéka, tedy vée to, co patii k jeho byti na svété. Pfi badani nad
svou vlastni genezi ma ¢lovek tii socialni roviny pohledu: muze zkoumat sa-
ma sebe jako jednotlivce nebo jako ¢lena uréitého spoleéenstvi a jako ¢lena
lidstva. Je tfeba si vSak uvédomit, Ze toto zkoumani neni nezavislé na pozi-
ci. odkud se na vSechna fakta a na ¢lovéka divame. Toto stanovisko, které
k uvedenym oblastem zaujimame, neni jednou providy dané, ale v prubéhu
doby se meéni, reflektuje se, reviduje a modifikuje. Odlisnost stanovisek se
pak projevuje v ruznych teoriich a hypotézach v ramci historie, kterd ma za
kol nejen zachycovat fakta, ale ukdzat zejména na to, Ze mezi témito fakty
jsou uréité vztahy.(A. Anzenbacher: Uvod do filozofie. Praha 1990, s. 199)

Jak jsme jiz uvedli, v kazdé dobé, kterd pfinasi zmény, kdyz se otfa-
saji vzité predstavy, vyvstava pred clovékem otazka smyslu jeho existence,
smyslu jeho Einnosti, smyslu toho, co déla, pokud to nechape pouze jako
prostfedek  obstaravani“. Tato otdzka tedy vyvstdva i pfed védnimi discip-
linami (v tomto pfipadé pred historickou pedagogickou) a vyzaduje takovou
odpovéd, ktera by pfispéla k posunuti na vySsi uroven, na vyssi stupei.
Obecné lze Fici, ze kazdy z nds ve své ¢innosti vidy uz jeji smysl pfedpo-
klada. Abychom vsak své éinnosti porozuméli, dali ji smysl (cil), musime ji
porozumét z jejich déjin, protoze zit v pfitomnosti a jednat v ni muzZeme
Jjenom proto, ze ji smysl davame, ze ji jako smysluplnou chapeme. Je to dano
tim, Ze ¢lovék, ktery je obdafeny rozumem, vnima jeho prostfednictvim dé-
jovou naslednost, vidi pfi€iny véci, spojuje tésné s pfitomnosti budoucnost,
a tak vidi béh celého zivota a muzZe ménit nezbytné potiebné véci.

Domnivame se, Ze se jiz muzeme vratit k otdzce poloZzené na zaéatku
nasich ivah — ma historicka pedagogika smysl? — a ve svétle pfedchoziho
vykladu formulovat odpovéd.

Historickd pedagogika (déjiny vychovy), jejimz pfedmétem jsou nazo-
ry na vychovu, vzdéldni a instituce, v nichZ se tyto fenomény odehravaji,
ma své pevné misto ve spoleéném domé védy, a to nejen pedagogické, ale
ve spoleném domé védy vubec. V dnesni dobé muze prozivat pfimo ob-
dobi renesance, bude-li vsak jinak koncipovana, nez tomu bylo doposud,
nebude-li nadale budovéna na pouhém linearnim pfifazovani vychovnych a
vzdélavacich teorii. na phifazovani ruznych minéni, na pfifazovani vyvoje
skolstvi. Pod vlivem soucasnych filozofickych sméru ji lze chapat tematicky
a metodologicky zcela jinak. Jinak se muze pfistupovat k jejim tukolumn a



74 Prvni Zen pFispévku ze sekci

jinak se mohou klast otazky. Muze se tak stit za predpokladu, ze vedoucim
principem jiZ nebude pfisny chronologicky sled, ale budou rozhodovat idee
a problémy, které maji vztah k dnesku. Toto nové pojeti muze tak udélat
historickou pedagogiku nesmirné plodnou pro pfitomnost. Problematicko-
historické reflexe vztahujici se pfimo a bezprostiedné k soucasnosti mohou
tak napomoci oziejmovat vyvstavajici otazky a ukazovat jejich hodnotu, je-
jich naléhavost, jejich komplexnost. Nové pojeti historické pedagogiky tak
muze usilovat o odhaleni zakladnich myslenek, o znovuvymezeni zaklad-
nich pedagogickych pojmu a odhalovani jejich podstaty. Toto nové stano-
visko k faktum a vychové élovéka muze napomoci znovu vudéi myslenky
aktualizovat a priblizit dnesku, muze pomoci fesit pomocné pritomné tkoly
pedagogiky jak v oblasti teorie, tak v oblasti praxe. Budeme-li toto nové
stanovisko k faktim a k ¢clovéku zduraziovat, pfinese to zisk pro rozsifeni
obzoru obecné pedagogické oblasti a pro posileni pedagogického védomi a
pedagogické citlivosti.

Lze usuzovat na to, Ze timto zpisobem miuze historicka pedagogika do-
sahnout uznani a ziskat své misto, obhajit svij smysl a vyznam, dokazat
svou bohatost a svou aktudlnost. Je samozfejmé, Ze o toto uznani musi
usilovat, aby se tak stala impulsem pro podstatné zmény prace v celé peda-
gogické oblasti a aby v tomto smyslu byla pfijimana také vefejnosti.

I kdyz soucasna doba je pocitovana jako ahistoricka ba dokonce jako an-
tihistoricka a snazi se | dosahnout novych bfeha“ bez  historického balastu“,
ukazuje se znovu, ze historickd pedagogika, jako dé&jiny vibec, strukturuje
celek vychovy, ukazuje jeji vnitini a vnéjsi zavislosti, identifikuje ji, kla-
sifikuje a systematizuje, aby ji bylo porozuméno. Historie, a také historie
pedagogicka, je a zlstane paméti lidstva, paméti spoleénosti, stejné jako
pameéti jednotlivce. Pouze historicky pohled na jevy vytvafi prostor, v némz
¢lovék nachazi svou svobodu a odpovédnost, a v némz dochazi védomi lid-
ské jednoty. V tom je obsaZen obecné pedagogicky prospéch, nebot vychova
jako pomoc jedinci pfi jeho rustu a vyvoji sméfuje k dalsi kultivaci ¢lovéka,
¢imz také smétuje k zuslechténi socialnich vztahi.

Mame-li odpovédét na otazku smyslu historické pedagogiky, mazeme te-
dy Fici, ze smysl (ucel, cil) ma. Chdpeme ji pfedevsim jako  historii idei®,
nebot historickd pedagogika je | historii objevovani a vymezovani pojmi“.
Historicka pedagogika ma proto zkoumat vyvoj pojmu. které jsou nastrojem
umoziujicim ¢lovéku jeho existenci a ¢innost. Mnohotvarnost a riznorodost
pojmi a nazoru na vychovu jsou vyrazem rozmanitosti tohoto fenoménu.
ktery je v jednotlivych etapach vyvoje proménlivy. Historickd pedagogika
neni  hibitovem teorii®. ale je pokladem stélosti problému. které se zno-
vu objevuji a vraceji. Myslenka navratnosti problémi a jejich vyznamové
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promény jsou dvé zakladni roviny, z nichz dnes historicka pedagogika muze
vychdzet. Aplikuje tak dvé teorie pojeti déjin, a to pojeti cyklické a linear-
ni, které dnes umoziiuje syntetizujici pohled na historickou pedagogiku a
na problémy, kterych se dotykd a které resi. Uréita syntéza téchto teorii
umoziuje ukdzat, Ze smysl (dcel, cil) historické pedagogiky zalezi v pro-
blematiénosti, v kladeni otazek, v hledani pravdy. Toto tazani pfedpoklada
posléze hlubsi a smysluplnéjsi zivot, v némz jde, jak fikd Patocka o vza-
jemné respektovani a uznavani vsech icastnika Zivota a uznani jejich ¢ing,
které se zachovdvaji v paméti, tj. v historii lidské spoleénosti.“ (Kacifské
eseje. Praha 1990, s. 74)

Objasnéni smyslu studia historické pedagogiky z hlediska teoretického
nutné piivadi k otazce, v &em zaleZi jeji stranka prakticka, kterda ma vést
k néjakému vykonu, k jednani, k tvofeni. V této druhé roviné historické
vijet cvicenim. Nelze lépe vyjadfit podstatu téchto dovednosti, nez jak to
ucinil J. A. Komensky. . Co se md konat, tomu se kazdy musi ucit konanim.
Remeslnici nezdrzuji uéedniky svého umeéni ivahami, nybrz brzy je pfidr-
71 k praci, aby se ucili kovat kovanim, fezat fezdnim, malovat malovanim,
tancit tancenim atd. Tedy také ve Skolach, at se uéi psat psanim, mluvit
mluvenim, zpivat zpivanim pocitat pocitanim atd., tak aby skoly nebyly ni-
&im Jinym nez dilnami, kde prace vie. Tak teprve vsichni poznaji pfimo ze
zdarné praxe pravdu znamych slov: NaSe prace nas tvoii.“ (Vybrané spisy
sv. I, Praha 1958, s. 187)

Uvazujeme-li v historické pedagogice o jeji praktické roviné, tedy o do-
vednostech, ve shodé s pfedchozimi ivahami a poznatky muZeme uvést, Ze
se nabizi:

1. prdace s textem jako se zdkladnim pramenem informaci. Text pak
dava moznost pfijimat nejenom celkovou informaci, ale s informaci
pracovat. Jde o to, aby se cviéenim ziskala dovednost vyhledavat
zakladni pedagogické pojmy, jejich definice, samostatné vymezovat
a odhalovat jejich podstatu, srovnavat uvedené pojeti se sou-
Casnosti. Na zakladé toho sestavovat slovnik pedagogickych pojmi,
s nimiZ se muze adekvatné zachdzet.

2. komunikativni dovednosti — na zakladé rozboru textd uéit se
formulovat otazky a hledat na né odpovéd. To by mélo prispivat
k rozvoji dialogu, jako zdkladni a nejpfirozenéjsi metodé dorozu-
méni, v jehoz prubéhu nejen formulujeme otazky, dovedeme nachdazet
odpovédi. vyvracet a uvddét argumenty, ale jsme schopni druhému
naslouchat, o promluvé premyslet a své nazory také korigovat.
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Historickou pedagogiku v tomto pfipadé muZeme povaiovat za part-
nera v dialogu, ktery je zkuSenéjsi, moudiejsi a nabizi ndm nezistné
néktera feSeni nebo cesty k feSeni problému bez naroku na odménu.

3. Nejde pouze o dovednosti ustni, ale také o dovednosti pisemné. Jiz
jsme uvedli, Ze dovednost (prakticky vykon, jednani, tvofeni) ziskdva-
me tak, Ze urcitou ¢innost opakované provadime, tedy Ze psat se ué¢ime
psanim. Pro tuto dovednost Ize vyuzit referatt o knihach, v nichz
jsou predstaveny problémy a jejich podstata, zpisob jejich feseni, a
také recenze knih — novinek pedagogické literatury — ktera nema
byt pouhou informaci, ale ma zahrnovat jiz vlastni postoj a hodnoce-
ni, a to z hlediska historie i z hlediska souéasnosti. Pisemna dovednost
pak logicky muZze vyustit v rozsahlejsi seminarni préci, v rozsihlej-
i projekt, ktery lze chapat jako stupen k praci ro¢nikové, a posléze
k praci diplomové.

Je ziejmé, Ze dovednost, tj. praktické uziti véci, je proces zdlouhavy a
pracny a vyzaduje, aby kazdy pfi uzivani véci byl #izen (byla mu poskytnu-
ta pomoc), pfi chybach opravovan a aby byl doveden k bezchybnému
uzivdni. Na pocatku tohoto procesu stojici piiklad ¢innosti (praxi, po-
uziti, jednani) mizeme povazovat za zakladni mechanismus uplatiujici se
nejen pii ndcviku dovednosti v oblasti historické pedagogiky, ale v oblasti
pedagogické vibec.

Nové pojeti historické pedagogiky v naznacenych smérech chce respekto-
vat vnitini svobodu, podporovat spontannost, individualni kreativitu, kri-
ti¢nost, socidlni odpovédnost — chce podpofit tvirci stranku osobnosti, na
niz se pfedevs§im orientuje. Zakladni metodou historické pedagogiky chce
byt tazani, dialog, aktivni iéast v rozhovorech, vypovidajici o zdkladnim
vztahu ¢lovéka ke svétu a k sobé navzdjem.

Standardy ve vychové a vzdélavani. Jsme na né ptipra-
veni?

Josef Malach

Skolstvi ve vyspélych zemich a v poslednim obdob{ i nis nasleduje mnohé obory
lidské ¢innosti, zvldsté technické, v tom, ze si uvédommje poticbu standardizace
pozadavki na své vystupy. pedagogicky feceno. usiluje o to. aby viechny vzdela-
vaci instituce poskytovaly sv¥m zdkam. studentim kvalitni vzdélani a vychovu
Tento piistup je zdkonitou reakei na rozvijeni procesu demokratizace skolstvi.
ktera se projevuje v moznostech volby vzdélivaci instituce ji2 od poédtku skolny
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dochdzky. Tato zadouci volnost ve vybéru vzdéldavaci cesty pro jedince dané spo-
le¢nosti vsak podle nékterych zdroji (Amerika 2.000, 1991, Anglické kurikularni
materidly, 1991) nevedla ke zvyseni kvality (drovné) vzdélani, ale naopak k jejimu
snizeni (Kupisiewicz, 1989. Pti snaze udriet vymozenost volby vzdélivaci cesty a
instituce je spatiovdno teseni problému poklesu kvality vzdélani ve stanoveni tzv.
standardi ve vychové a vzdéldvani, (pass standard, standard of acceptability),
jez by ptedstavovaly uceleny soubor pozadavki na jednotlivé soucasti piedeviim
vieobecného vzdélani zdvazny pro vsechny instituce — skoly stitni, komunalni
(napi. v Anglii), soukromé, cirkevni ¢&i zfizené jinymi subjekty. V tomto smyslu
je chépani standardi ve vysledcich vychovy a vzdéldvani patrné i z nékterych
dostupnych prameni (Beseda u kulatého stolu k otdzkdm skolské reformy, 1992,
Amerika 2.000. 1991, Anglické kurikuldrni materidly,1991, A System Approach to
Teaching and Learning Procedures, 1981; Programové prohldseni, 1992).

Lze je tedy povazovat za soubor védomosti a dovednosti zakd, studentd, ktery
jim umozni piejit na vyssi vzdélavaci stupen nebo do praxe.

Vedle téchto , ptechodovych“ standardi (pass — angl. piechod, prichod), ve
smyslu piechodu na dalsi, vyssi vzdéldvaci stupen, je mozné uvazovat také o tzv.
etapovych standardech, které by byly souborem pozadavki na ziky, studenty,
z hlediska postupu mezi jednotlivymi etapami piipravy v jedné vzdélavaci insti-
tuci.

Pojeti funkci standardu

Piedbézné analyzy pojeti standardd dovoluji uvazovat o nékolika funkcich
vzdéldvacich standardii, které blize specifikuji jejich v¥znam v sou¢asném skol-
ském systému z mnoha hledisek — napt. cilovych a obsahovych, ekonomickych,
tidicich a také z pohledu subjektivnich ¢initeld vychovy a vzdélivani — uéiteli a
zaki.

Za podstatné je nyni mozno povazovat tyto funkce:

1. Motivaéni (stimulagni, seberegulaéni, aktiviza¢n{)

Sezndmeni z4kd a studenti s cili ptipravy v konkrétni vzdélavaci instituci i s po-
zadavky, které na né budou kladeny v zdvéru ¢asové vymezeného vzdélavaciho
cyklu, je povazovano za incentivy. Interiorizaci incentiv mohou vznikat zidouci
studijni motivy, které jsou zdkladem studijni seberegulace a piekonavani volnich
bariér. Je piedpoklad, ze uceni se tak miize stit i emotivné akceptovanym, facili-
tovanym. Splnéni pozadavki standardu miize byt spojeno i s materidlni stimulaci,
jak je tomu napiiklad v ndvrzich na reformu americké skoly, v niz se pfedpokldda
udélovani prezidentskych pochval a stipendii (Amerika 2.000, 1991).

2. Prognostickou (selektivni, diferencia¢ni)

Splnéni pozadavki vzdéldvactho standardu (&i splnéni pozadavki v urcité mite)
mize byt vychodiskem nebo podminkou pro rozhodovini o dalsi vzdélavaci drize
jedince. Tuto funkci budou plnit standardy piedevaim pii pitechodu mezi stupni
zakladni skoly, prechodu mezi zdkladni a stiedni $kolou i pti piechodu ze stiedni
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skoly na skolu vysokou (jisté ndznaky jsou uvedeny v ndvrzich $kolské reformy i
v programovém prohldseni, 1992). Prognostickd funkce standardu vsak zasluhuje
velkou pozornost, nebot jeji nespravna aplikace v sobé skryva nebezpeéi podcenéni
ostatnich determinant skolni ¢i studijni ispésnosti, napk. socidlné psychologickych
vazeb ve studijnich skupindch vékovych a pohlavnich zvlastnosti a jinych (viz blize
napi. Hrabal, 1989).

3. Verifikaéni a regulaéni
Zvladani & nezvlddani relativné stabilnich standardd by meélo byt vychodiskem
k realné a objektivni sebereflexi uciteli a pedagogickych sbori. Z vysledkd, kte-
rych studenti dosihli, lze usuzovat na spravné (& neprdvné) zvolené cile i na
prostiedky k jejich dosazeni — ve smyslu obsahu, vyucovacich metod, forem i ma-
teridlnich prostiedkid, tedy na vhodnost vzdélidvaciho kurikula, jak je v této plné
&ifi chdpdno (Anglické kurikuldrni materidly, 1991).

Verifikace kurikula je zdkladem ndsledné makroregulace (napi. systémovych
zmén, personalnich opatieni, zmén v profesiogramu) i mikroregulace (tj. vlastniho
tzeni osvojovaciho procesu).

4. Informaéni a kooperativni

Pojeti této funkce vychdzi z ndzoru, Ze vysledky vychovy a vzdéldvani nejsou jen
véci skoly a ucitelli, resp. zaki, ale i véci obce, sféry odbérateld absolventd é&i
decizni sféry nejvyssi tirovné.

Vsichni ¢initelé vstupujici do procesu vychovy a vzdélivani maji privo na
objektivni informace o vzdéldvacich vysledcich studentd (zakd), mimo jiné i pro-
to, ze nesou finanéni ndklady na toto vzdéldvani. Ziejmé se zde ukdze potieba
informaéniho propojeni mezi skolami, skolskymi ifady, ¢eskou Skolni inspekci i
okresnimi $kolskymi radami. Informace se stanou vazebnimi prostiedky zddouci
edukativni kooperace uvedenych subjekti.

Zasady tvorby standardu

Na zékladé dileich komparaci svétovych zkusenosti a piistupi i domdcich tradic
lze ptedbéiné uvazovat o nasledujicich zdsadiach tvorby standardi:

1. Mezinarodni droven standardia (svétovost standardi). Jedna se o po-
7adavek, aby stanovené standardy odpovidaly piedstavim vyspélych zemi a
umoiziovaly tak Zddouci vyménu studenti mezi zemémi i vyménu pracovnich sil,
alespon v ramci evropskych integraZnich procesi.

2. Relativni stabilita a reflexe socioekonomické situace Piedpoklida
se, Ze by platnost standardi byla vymezena obdobim asi 5 let a podle zmén ve
spoletenské strukture a ekonomice by se providély také korektury v obsahu a
rozsahu standardi.
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3. Védeckost. Standardy museji odrazet vyvoj védnich disciplin i aplikovanych
technickych resp. dalsich obori a museji se v nich projevit zakonitosti didaktic-
ké transformace védniho systému do systému didaktického (faktor stupné skoly,
profilu skoly, pozadavki na absolventy, psychofvziologické aspekty, integrace a
mezipfedmétové vazby a pod).

4. Komplexnost. Mize byt spatiovana ve tiech rovinich a to:

a) ve smyslu zachyceni viech zdkladnich problémi studované discipliny,

b) ve smyslu zachyceni viech drovni osvojovani uéiva (kurikula) podle béznych
taxonomii uéebnich (vzdélavacich i vychovnych) cili,

c) ve smyslu stranek osobnosti vzdélivaného jedince, tj. rozumové, citové a
volni.

5. Fundamentdlnost. Standard bude obsahovat kli¢ové, zakladni, fundamen-
talni uéivo, tj. odpovédné vybrané nejdilezitéjsi pozadavky na studenta, které mu
bud’ umozni pokracovat v dalsim studiu nebo vykonavat profesi. Z domaci tradice
zde mdme moznost sdhnout po Chlupové teorii zdkladniho uciva, kterd se mize
stat inspiraci pro hlubsi analyzu zakladnich témat kazdého piedmétu.

6. Integrovanost. Obdobné jako komplexnost i tento pozadavek je nezbytné
spatfovat ve vice rovinach a to jako:

a) mezipfedmétovou integraci (tj. v pozadavcich upfednostiiovat meziptedmé-
tové vazby a odstraiiovat izolacionismus ve védomostech i dovednostech),

b) integraci navazujicich vzdéldvacich etap a to bud’ v jedné instituci nebo pii
ptechodu na jinou vzdéldvaci instituci,

c) integraci teoretické piipravy a praktickych aplikaci teorie, kterou lze chdpat
také jako integraci informativnich, formativnich a instrumentdlnich funkci
kazdého vyuéovaciho ptedmétu.

7. Stupnovitost. Také zde mozno uvazovat o dvou piistupech:

a) ve smyslu kvalitativnich ukazatelii dosazeni standardu (normy), napi. do-
sazeni zakladni drovné standardu (O level) nebo vyssi iirovné standardu (A

level),
b) ve smyslu vyvojové rostoucich pozadavki v diachronnim pohledu — viz
napi. hodnoceni irovné americké vzdélanosti — _poprvé v historii USA

mame co do ¢inéni s pokolenim, které je méné vzdélané, nez jeho rodice“
(Kupisiewicz, 1989).
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8. Objektivni a efektivni kontrolovatelnost. Pijde s nejvétsi pravdé-
podobnosti o uplatnéni operacionalizovanych uéebnich cili v podobé ucebnich
iloh, které mohou byt sefazeny do formy didaktickych (standardizovanych testu
— v USA americkych testl ispésnosti“) nebo v podobé soubori iloh a pozadav-
kd na praktické vykony studenta. Jako jiz v minulosti, se bez hlubsich souvislost{
piedem spatfuje jisté nebezpeci v jednostranném pouziti pouze primitivnich di-
daktickych testi (s alternativnimi variantami nabidnuté odpovédi), coz mnohdy
svéd¢i o tom, ze znalosti teorie testovani a jeji aplikace ve svété jsou ¢asto nedos-
tate¢né. Didaktické testy nebude mozné nevyuzit, ale nebudou jedinou diagnostic-
kou metodou pfi posuzovan{ dosazeni standardu.Piedpokldddme vyuziti zejména
praktickych zkousek i uplatnéni nékterych materidlnich prostfedki v diagnostické
funkci (videozdznamu, diagnostického software pro bezprostiedni hodnoceni i pro
zpracovani vysledkd hodnoceni (Malach, 1991).

Kooperujici subjekty na tvorbé a hodnoceni standarda

Svétové zkusenosti naznacuji, ze tvorba vzdélavacich standardi je nejen dlouhodo-
bou zdlezitosti, ale ze si vyzaduje také spoluprdci mnoha subjekti. Nase dosavadni
analyzy nds vedou k ndzoru, Ze je nutné v nasich podminkich piedpoklidat za-
pojeni:

1. vysokych skol a védeckych pracovist,
2. didaktiki vyucovacich predméti na ucitelskych fakultich,

3. uciteld skol, pro néz je standard vytvédien, fediteld, pfedmétovych rad (ko-
misi, sdruzeni, sekci apod.),

4. absolventl danych skol

a) do 3 let praxe,
b) do 10 let praxe,
c) s delsi praxi,

5. zdstupci odbérateli absolventd skol (primysl, nevyrobni sféra, skoly vyssi-
ho stupné),

6. zdstupci rodici, vefejnosti — napf. zdstupci regiondlnich skolskych rad ¢i
dalsich samosprdvnych orgind, které vsak nebyly zahrnuty do kone¢né po-
doby zdkona ¢. 564 o stitni spravé a samospravé ve Skolstvi — napf. rad
skol, ptipadné celostdtni instituce napi. rady pro vychovu a vzdéldvéani,
které funguji v mnoha okolnich zemich. V Belgii se dokonce osvédcily rady
tiidy, které zasedaji na konci roku (jsou slozeny z feditele skoly, vyucuji-
cich ugiteld, zastupcid zaki a rodi¢d) a na podkladé vysledkd tif trimestrd
stanovuji vyslednou atestaéni zndmku zdka (Viktorova, 1992).

Ukazuje se, ze je nezbytné provést v oblasti vzdéldvacich standardi vyzkumy,
které by mély odpovédét na mnoho dilezitych otizek. Z nich uvedu jen nékteré:
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. Jaké vazby md mit standard vzhledem k cilim a obsahu (kurikulu)?

Jaka ma byt podoba standardu, ma byt operacionalizovan?

Jak m4 byt hodnocen — testy, vykonovymi zkouskami, komisnimi zkous-
kami, vytvory zdkil, & jejich kombinacemi a v jaké proporci uvedenych
diagnostickych metod?

Jakou prognostickou vdhu md mit standard? Napi. v Nizozemi se na hod-
noceni zakd podileji orginy skolské inspekce a vysledek ma takovou vahu,
Ze je napi. dostatecnym kritériem pro vybér na vysoké skoly.

. Jak silnd md byt vazba mezi vysledky ve vychové a vzdéldvini a financo-

vanim $kol? Posoudit tuto vazbu ve vztahu k dalsim kritériim financovani
skol.

. Jak zajistit naplnéni motivaéni funkce standardu? Jedni se o posouzeni

otdzky sdéleni pozadavki standardu udicim se osobdm piipadné o moiné
disledky, které by vyplyvaly z jeho dosaZen{ v jisté irovni nebo nedosazeni.

Jaké lze ocekdvat prijeti standardi rodici, vetejnosti i odbérateli absolventid
skol? Nutno ptiznat, Ze jsme dosud na poc¢dtku hledani odpovédi na nasle-
dujici naléhavé otdzky.
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Jsme pfipraveni na vstup vzdélavacich standardi do skol?

V souéasné dobé je obtizné nabidnout uspokojivé vychodisko pro naznaéeni
vzajemné vazby mezi fizenim skoly a vysledky ve vychové a vzdélavani (po-
méfovanymi standardy). Na zdkladé zkuSenosti i nékterych zaméru v této
oblasti ve svété se pokousime specifikovat zdkladni ¢innosti v fidicich skol-
skych strukturach ve zkoumané oblasti. Jistou orientaci v této problematice
poskytuji i1 vysledky pfedbézného pruzkumu na nékolika skolach.

Podle anglickych prament maji ty skoly, které budou plnit tzv.  nirodni
kurikulum®, garantovany finanéni prostfedky na provoz skoly. Vzhledem
k tamnimu systému, kdy je pfevaina vétsina Skol tzv. komunélnich a tudiz
financovanych obcemi, je tento fakt nezanedbatelny. Tyto skoly maji byt na-
zyvany grantovymi §kolami. Obdobné v projektu ,, Amerika 2.000“ se pocita
se zvy$enim piidélu finanénich prostiedkd pro ty skoly, které se podujmou
realizovat znamé zaméry projektu.

V programovém prohlaseni MSMTCR (1992) se otazky souvisejici se
standardy objevuji opakované. V bodé 2.1. je zdtiraznén cil zajistit kompa-
tibilitu mezi jednotlivymi §kolami stejného typu nejen v rdmci republiky, ale
i se svétem pravé cestou jednoznaéné stanovenych standardi pro jednotlivé
stupné a obory. V kapitole 3.4 se ve vazbé na fizeni skol pfimo uvadi, ze
,pfidélovani prostiedki ze statniho rozpoétu bude vychazet z principu, Ze
hlavnim ukazatelem je vysledek prace skoly, hodnoceny podle poétu a urov-
né vzdélani zakua, dalsimi, ale neopominutelnymi kritérii budou naroénost
druhu skoly a oboru studia, vyrazné socidlni, ekonomické a demografické
charakteristiky “.

Podobné v bodu 4.4 se iniciuje vypracovani a postupné zavadéni vzdéla-
vacich standardu na zakladnich a stfednich skolach v souvislosti se stanove-
nim pravidel na pfechody mezi jednotlivymi Skolami a zajisténim srovnatel-
nych podminek pro viechny zaky. Rovnéz v odborném vzdélavani a piipravé
se poukazuje na spoleény postup mnoha zainteresovanych subjektu na tvor-
bé standardu resp. kvalifikatnich standardu (bod 4.8.15.2.).

V programovém prohldseni ceské vlddy (1992) je povaiovino zajisténi
zakladniho vzdélani viem détem cestou legislativniho definovani zdkladniho
vzdélani a vzdélanostnich standardi za dilezity tkol, kterého splnénim lze
zabezpedit droven vzdélani odpovidajici domaci tradici naSemu zafazeni do
Evropy. Nad timto dohodnutym standardem musi zistat dost mista pro
pluralitni diverzifikaci skol.

V nasledujici ¢asti studie se pokusime specifikovat vliv uvazovanych stan-
dardi na praci Fidicich subjekta ve Skolstvi se zaméfenim pievazné na stied-
ni a realizaéni uroven, piestoze se ocekava legislativni iprava zakona o statni
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spravé a samospravé ve Skolstvi, kterd by jesté vyraznéji posilila samosprav-
ny princip fizeni.

A. Funkce centra (MSMT, CSI, zakladniho i aplikovaného vyzkumu)

- e oo

(=2l

Iniciace tvorby standardi — viz vypsani vyzkumnych grantu.
Specifikace jejich funkeci v systému Fizeni skolstvi.
Finanéni zajisténi praci na standardech.

Legislativni vymezeni kompetenci spravnich organi, samospravnych
organu a kontrolnich organi — Ceské skolni inspekce.

. Vypracovani a zvefejnéni navrhu standarda.

Stanoveni zdsad hodnoceni standardu (inovovat stavajici pfedpisy pro
hodnoceni a klasifikaci zaka).

. Iniciace experimentalniho ovéfovani pracovnich verzi standardi na

skolach.

B. Funkce stiedniho ¢élanku fizeni 1. — skolskych dfada

1.

3.

Zajisténi metodické pomoci pfi zavadéni standardi. — pfiprava na
zvladani zpusobti hodnoceni.

. Vytvafeni personalnich, a pokud mozno srovnatelnych materidlnich a

finanénich podminek Skoldm pro plnéni standarda. (Zajisténi zdravé-
ho konkurenéniho prostiedi vzhledem k moznému vybéru vzdélavaci
cesty, ktera muze byt distavné kodifikovana).

Vyvozovani zavéru kvality plnéni standardi ve vztahu ke skolam.

II. — Ceské skolni inspekce

1.

Realizovat kontrolni ¢éinnost zaméfenou na plnéni standarda.

2. Piimo se podilet na hodnoceni vysledka vychovy a vzdélavani skol.

3. Zpracovavat vysledky kontrolni éinnosti a signalizovat stfednimu ¢lan-

ku Fizeni i centru obecnéjsi tendence v plnéni standardi (viz napf.
State goals ..., 1992).

C. Funkce reditele skoly

L.

Rozpracovat na konkrétni podminky skoly (specifikovat) zakladni skol-
ské normativy — ucebni plin a osnovy (kurikulum) s ohledem na
pozadavky obsaZené ve standardech.
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Vytvafet zakladni prostorové a materialni podminky pro zvladani
standardi — kvalitni uéebny, materidlni didaktické prostiedky.

Sjednocovat usili uéitelského sboru o dosazeni standardu, vytvafet ko-
operatibilni vychovné prostiedi ve skole zainteresovanim rodica, sa-
motnych z3kd i socidlniho zdzemi Skoly (zainteresovani obecnich za-
stupitelstev, sponzorstvi, nadace, podpurné vzdélavaci fondy).

Vytvaret organizaéni podminky pro objektivni posuzovani dosazeni
standardu.

Provadét prubéznou i zavérecnou kontrolu plnéni standardi a vyvozo-
vat z jejich vysledki zavéry ve vztahu ke kurikulu, uéitelskému sboru,
nadfizenym orgdanim i Zakim.

. Podédvat nadfizenym organuim objektivni informace o stavu plnéni

standardu.

D. Funkce uéitele

1.

Seznamit se se standardy a posoudit obsah pfedmétu s ohledem na
Jjeho pozadavky.

. Rozpracovat tematické plany vyuky v souladu s pozadavky standarda.

3. V zdvislosti na véku zaku je informovat o vystupnich pozadavcich

8.

(pololeti, roéniku, celého vzdélavaciho stupné).

. Vypracovat si iéinny systém spoluprace s rodi¢i zaku na plnéni poza-

davku.

. Osvojit si sirsi paletu zpisobt hodnoceni vysledku zaki (prace se stan-

dardizovanymi testy ve vice variantiach, metody skalovani pfi posuzo-
vani vykonu nebo vytvoru, hloubéji studovat problematiku didaktic-
ké a pedagogickopsychologické diagnostiky (Hrabal, 1989, Niemierko,
1989, 1990 a, b, 1992, Noizet, Caverni, 1988).

. Organizaéné zabezpecit hodnoceni standardi ve své tiidé a podilet se

na realizaci hodnoticich procedur.

. Rozvinout systém sebereflexe a integrovat v ném i poznatky z plnéni

standardu.

Rozvinout systém sebehodnoceni a seberegulace zaku.

Kazda z uvedenych funkei pfedstavuje obsahové i organizaéné slozitou
éinnost, ktera si vyzada rozpracovani nejen teoretickych vychodisek, ale
pfedevsim aplikacénich vystupu.
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V ramci feSeni diléi etapy vyzkumného ukolu Statni sprava a samospra-
va ve Skolstvi garantovaného Ekonomicko-spravni fakultou Masarykovy uni-
verzity v Brné byl v poslednim tydnu mésice listopadu roku 1992 proveden
orienta¢ni prizkum — pilotaZ — nazoru fediteld skol dvou okresu Severni
Moravy — Ostrava a Karvind — na problematiku uvedeni standardd do
praxe — tj. na jejich organické vélenéni do systému fizeni Skoly. Tato pro-
blematika byla pfedmétem diskuse také s pracovniky ceské skolni inspekce.

Cilem pruzkumu bylo zjistit:

1. Zda by feditelé (CSI) akceptovali standardy jako nastroj fizeni skoly.

2. V jakych oblastech své fidici prace predevsim vidi v této dobé jeho
uplatnéni.

3. Jak se divaji na moznost diferenciace finanénich prostiedkt pro skoly
v zavislosti na dosahovanych vysledcich ve vychové a vzdélavani.

4. Jaké maji stanovisko k sou¢asnému normativu pro hodnoceni a klasi-
fikaci.

Vyzkumny vzorek tvofilo deset fediteli §kol, z toho 9 zakladnich skol,
jeden gymnazia a pracovnice CSI. Slo piedevsim o feditele skol, které spolu-
pracuji s Ostravskou univerzitou na realizaci pedagogickych praxi studentu
uéitelstvi. Vyzkumnd metoda — pilotiz — byla realizovana metodou
fizeného rozhovoru autorem pfispévku. Vysledky pruzkumu: Vzhledem
k velikosti vyzkumného vzorku jsou vysledky prizkumu zpracovany pouze
sumativné. Je nutno je brat pouze jako ovéfeni si vyzkumného postupu, kte-
ry Je zamyslen v budoucnu, i jako inspiraci orientujici na fadu souvisejicich
problému ve zkoumané oblasti, jez mohou byt v mnoha smérech predmétem
teoretickych dvah i legislativnich namétua.

1. Vétsina respondentu (8) se domniva, ze vzdélavaci standardy pfispé-
ji ke zkvalitnéni jejich fidici prace pripadné k objektivnéjsimu posuzovani
vysledku ve vzdélavani. Pouze dvé osoby maji opaény nazor.

2. Uplatnéni standardu je v této etapé, kdy o nich neni kromé proklama-
tivnich vyzev k jejich tvorbé a rozsifeni do Skol téméf nic znamo, fidicimi
pracovniky spatfovano pfedevs§im v oblasti prace se vzdélavacimi obsahy
— kurikulem, vzdéldvacimi minimy. Dva dotazovani vidi jejich funkei ta-
ké ve finanénim ocefiovani vykonu uéitele a jeden dotazovany jim piiklada
vahu pfi feseni persondlnich otazek na skole. Souasny nedostatek uéiteld
v nékterych regionech vsak &ini tuto moznost spise teoretickou.

3. Pét z tazanych osob se pfiklani k nazoru, Ze by standardy poméfova-
né vysledky ve vzdélani mély mit jisty vliv na vysi finanénich prostiedki
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pfidélovanych skole. Jeden z nich dodéava, Ze by to mély byt dlouhodobé
dosahované vysledky, ale neni pfesné stanoveno kritérium , dlouhodobosti“.
Ctyfi feditelé skol tuto moznost odmitaji.

4. Pokud by byla pfijata moznost finanéniho zohlednéni kvality pra-
ce ulitelského sboru, pak se feditelé skol shodné durazné pfimlouvaji za
to, aby to nebylo na tkor zdku jinych skol, ale aby se jednalo o nabidku
nadstandardniho | pfilepseni“ cestou ucelovych ¢&i vazanych dotaci. T¥i re-
spondenti by uvitali moznost zvysit zakladni platy ucitelim, jejichz svéfenci
maji kvalitni vysledky. Pro vyhnuti se této otazce se ¢asto objevil racionédlni
argument, Ze ulitelé pracuji s rizné disponovanymi zaky a tudiz nemohou
pfi nejlepsi vili dosdhnout vysledki, jichz by si prali. Pfi sou¢asném stavu
poznani faktori skolni ispésnosti bude obtizné pfijmout jakékoliv feseni,
ale snad by se jisté mohlo s pfijatelnym zjednodusenim nalézt.

5. Vétsina dotazovanych si netroufla odhadnout, kolika procenty by moh-
la byt v rozpoétu skoly zohlednéna objektivné méfend kvalita jeji prace. Jen
tfi Feditelé odpovédeli s jistou davkou nejistoty, Ze by mohlo jit 0 5,10 a snad
i15 %.

6. Z téch respondenti, ktefi se vyjadrili, jich pét neni spokojeno s moz-
nosti ocenit kvalitu prace jednotlivych uéitela a tfi ano. Vyuzivani osobnich
ptiplatki je vsude jistou moZnosti tuto skutec¢nost zohlednit.

7. Sougasna praxe pfidélovani finanénich prostfedku na skoly neni zad-
nym z respondentd pfijimana bez vyhrad. Sest ji povazuje za vyhovujici
z jistymi dpravami, zejména je§té vétsim zpruhlednénim, tfi za nevyhovu-
Jici pro zasadni vyhrady, které se tykaji zejména kvoty pro zaélenéni asti
sboru do vyssi platové tfidy.

8. Vétsina pedagogu povazuje za potiebné navrhnout hodnotici kritéria
pro posuzovani vysledkii vychovy a vzdélavani. Obtize vsak nastanou v si-
tuaci, kde je bude tieba néjakym zpusobem uplatnit v hodnotici praxi.
Z tohoto diuvodu bude potiebné posoudit vdhu vsech kritérii pii celkovém
hodnoceni vysledki, napi. s pfihlédnutim k nékterym praktickym pokusim
v této oblasti (viz napf. Niemierkovy prace).

9. Pruzkum ukazal, Ze panuje shoda v nazoru na potfebu sezndmeni
rodi¢d s pozadavky na Zaky, které bude standard kodifikovat. PFimérené
véku je zadouci tuto zasadu uplatnit i ve vztahu k zZakim Reditelé spravné
poukazuji na skuteénost, Ze pro zajisténi navaznosti jednotlivych stupna skol
je nezbytné, aby vzdéldvaci standardy byly tvofeny se znalosti pozadavki
na Zaka ze strany ruznych typu vyssSich stupiu skoly. Za této situace pak
mohou standardy plnit tu funkci, jakou maji pfijimaci zkousky na stredni &i
vysoké skoly, jak je tomu napf. v Itdlii, Nizozemi, Dansku i jinde (Jelinkova,
Labudek, 1992).
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10. Se vstupem do §kol (a snad i dfive) bude nutno pfepracovat dosud
platny klasifikaéni fdd. Zatimni je vcelku uciteli akceptovan, ale pokusili
jsme se zjistit, v ¢em vidi respondenti jeho nedostatky. Piedevsim v tom, Ze
neumoziuje neklasifikovat nékteré predméty, které svou povahou k tomu vy-
bizeji. Jde zejména o vychovy (estetickou, télesnou, pracovni i obéanskou).
Jeden z fediteli navrhuje rozsirit hodnotici skalu znamek na desetistupiio-
vou. Ucitelé by uvitali vice volnosti pfi rozhodovani o kvantité podklada
pro pololetni klasifikaci.

Zavéry z pruzkumu:
1. Ve véech skolach (na CSI) je patrny znaény zdjem o problematiku
vzdélavacich standarda.

2. Ucitelé vsak postradaji vice informaci o pracich spojenych s tvorbou
standardu.

3. Projevuji snahu pfispét k feseni tohoto uikolu

4. Casto na své naklady studuji zkuSenosti v evropskych zemich pro
zvyseni své Fidici kompetence.

[$2]

Pro potiebu skol je potiebné publikovat nékterda vychodiska tvorby
standardu a stanovit redlnou etapizaci jejich experimentalniho ovéro-
vani a nasledného plosného zavadéni.

Problematika integrace vzdélavacich standardu do systému Fidici prace
na stfednim a realizaénim ¢lanku fizeni skolské soustavy je ukolem, ktery
anticipuje situaci, kterd muze byt realnou v pribéhu jednoho az tii let. Lze
tedy s dostateénym predstihem zkoumat jak teoretické otdzky spojené s vol-
bou optimalniho obsahu standardu, tak také otdzky objektivniho posuzo-
vani skuteénych vychovnych a vzdélavacich vysledkti. Vzhledem k relativni
absenci tohoto pfistupu v dosavadni skolské praxi u nas se jevi nezbytné
vychazet zejména z praci tohoto druhu ve vyspélych zemich.
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Ceské vysoké skolstvi a americké zkusenosti

Iva Pychova

Od r. 1989 dochazi k postupné prestavbé ceského vysokého skolstvi, kte-
ré byvlo v minulosti nuceno nasledovat sovétské vzory. V této pfestavbé se
soucasné stfedo- a vychodoevropské skolstvi bud’ vraci k vlastnim pfedko-
munistickym tradicim nebo pfejima nékteré vzory zapadni.

Vétsina zapadnich univerzitnich systému vychazi z demokratickych prin-
cipu jako pravo na vzdélani pro viechny, svoboda individua atd. Ndpodoba
zapadnich systému je v tomto pfipadé garantem demokratického charakte-
ru nové se utvarejicich vysokoskolskych systému. Nékteré kvality zapadniho
vysokého skolstvi vsak pfindseji i urcité problémy, na které bychom meéli byt
pfipraveni.

Na zakladé poznatku ziskanych béhem pobytu na americkych a nékte-
rych zapadoevropskych vysokych Skolach jsme vybrali Sest nejtypictéjsich
rysu téchto instituci, charakterizovali jsme pfinos téchto rysi pro nové ev-
ropské vysokoskolské systémy a poukazali jsme zaroveii na jejich méné pii-
znivé dusledky. Jde o tyto rysy:

decentralizaci, diverzifikaci, flexibilitu, vysoké poéty pfijima-
nych studentti, ekonomickou nezavislost univerzit a studentskou
autonomii.

1. Decentralizace pfinasi svobodu volby §kolské politiky, tvorby uéeb-
nich osnov a plant, volby uéebnic a metod vyuky. Absence centralniho fize-
ni vak té7 snizuje moznost kontroly kvality vyuky a zkusebnich standardu.
pfiméfenost volby ucebnic a odbornost tvorby osnov a plianu, a to zvlas-
té u nové vzniklych, zejména soukromych skol a fakult. Védomy si tohoto
problému vytvareji nékteré americké univerzity fidici konsorcia, v Britanii
a jinych zdpadoevropskych zemich existuji pro tyto uéely mimouniverzitni
kontrolni instituce [Pappas, 1992].

2. Diversifikace americkych vysokych skol pfedstavuje rozsdhlou nabid-
ku oborq, sirokou §kalu jejich kombinaci a vysoce specializovanou pfipravu
posluchaéa. Na druhé strané vsak tyto diversifikované typy skol postradaji
jakoukoli navaznost, ztraci se kompatibilita jejich u¢ebnich osnov a plana.
Kromé toho ma priilis uzkd specializace éasto za nasledek nedostatky ve
vieobecném vzdélani studentu. (Viz kritickou zpravu American Council on
Education z r. 1991; rovnéz Walberg, 1980).

3. Americké vysoké skolstvi je obdivuhodné svou flexibilitou, s jakou
reaguje na ménici se potfeby spole¢nosti, pozadavky obce nebo zajmy stu-
dentl [Cooperative Education, 1992]. Tato pohotovost univerzit pomaéhat.
vzdéldvat a vychovavat viak nekdy vyustuje v nedostatek angazovanosti, ak-
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tivity a vytrvalosti studentd, ktefi jako by ocekavali , norimbersky trychtyf
(viz program U.S. Department of Education, 1991).

4. Americké univerzity pfijimaji obrovské poéty studentu do prvnich
roéniku [Progress of Education in the USA, 1990]. Také zdpadoevropské uni-
verzity ve snaze umoznit studium co nejsirsimu poétu uchazeéu poskytuji
podpory socialné slabsim studentim, stipendia nadanym, puajcky, které se
splaceji po absolutoriu atd. Casto se na téchto podporach podileji i mistni a
statni organy. Avsak velky odpad studenti po prvnim roéniku i v pribéhu
celého studia naznacuje, ze , Siroce oteviené dvefe ke vzdélani se casto méni
ve dvefe otaceci“ [Comprehensive Program ..., 1991]. Ukazuje se, Ze uni-
verzitni vzdélani by mélo byt dostupné viem, kdo maji schopnosti
studovat a chté&ji studovat. Proto nékteré americké univerzity vyzaduji
od uchazeél potvrzeni o absolutoriu testu schopnosti (napi. SAT — Scholar
Aptitude Test) a motivace, britské univerzity vychazeji z pfisnych hodnoceni
zavéreénych zkousek stfedoskolskych atd.

5. ProtoZe statni dotace vysokych kol v postkomunistickych zemich
jsou vétsinou povazovany za ne zcela dostacujici, nabizi se feseni v podobé
ekonomické nezdvislosti univerzit amerického typu. Ackoliv skolné,
fondy sponzoru a dary vyznaénych absolventi umozfiuji americkym uni-
verzitam zajistit vysoky standard kvality vyuky, vysoké platy uéitelt, su-
permoderni technické vybaveni atd., vliv sponzort se nékdy prosazuje
v celkové orientaci univerzit, napf. ve vyzkumu zaméfeném na feSeni
problému pouze sponzorskych podniki. Zavislost na fondech mistnich urada
nékdy sklouzava k lokdlnimu patriotismu az provincialismu téchto univerzit
[America 2000, 1991].

6. Americké a zdpadoevropské univerzity nabizeji celou fadu pfilezitosti
a vymozenosti pro rozvoj autonomie studenti: rizné typy studia, kredit-
ni systémy, perfektni vybaveni knihoven, rozmanité technické vymozenosti,
bohaty spole¢ensko-kulturni a sportovni zivot atd. Zda se vsak, Ze zdale-
ka ne vsichni studenti téchto vymozenosti vyuzivaji. Ve zpravé amerického
ministerstva skolstvi [Comprehensive Program ..., 1991] se dokonce hovo-
il o  subkultufe univerzitnich kampusi, kterd podvazuje studijni moralku*.
Nedostatky v studijni angazovanosti a autonomii lze pozorovat i u nékterych
vysokoskolaku postkomunistickych zemi, jejichZ vysoka politicka autonomie
prispéla k svrieni totalitnich rezimu. Ukazuje se, ze zatimco politickd a so-
cialni autonomie se vyviji mimo jiné i kazdodenni Zivotni a spoletenskou
zkusenosti, studijni autonomii je nutno se nauéit. [Stanchina, 1976;
Holec, 1980; Dickinson, 1987].

Zavérem piipojujeme poznamku: Ameriéti pedagogové povazuji za ob-
divuhodné, Ze v obdobi vlddy totalitnich rezimu, za nesmirné nepfiznivych
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podminek mnozi ucitelé v zemich za | Zeleznou oponou“ pfesto vychovali fa-
du vynikajicich absolventi. Tajemstvi tohoto ispéchu je nam zndmo: Tkvi
v obétavosti, angazovanosti téchto pedagogu, v jejich lasce ke studentim a
k uiitelskému poslani. Lze jen doufat, Ze nasi uéitelé v budoucnu neztrati ty-
to ctnosti a nevyméni je za technické vymoZenosti, podnikatelské piilezitosti

a (doufeyme) lepsi ekonomickou situaci.
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Zamysleni na zavér konference

Problém ceské a slovenské narodni identity dnes
Stanislava Kucerova

Po staletich zapast o uchovani holé narodni existence Cechil a Slovakd, kte-
i u sebe navzajem casto hledali pomoc, a po 74 letech spoleéného zivota
v jednom staté se maji obé skupiny oddélit a nastoupit dalsi cestu déjinami
vazany k sobé jen mezinarodné pravnimi ustanovenimi, platnymi mezi viemi
ostatnimi civilizovanymi staty bez rozdilu. Byli jsme svoji, ted’si mame byt
cizi. Samoziejmé za cenu nevydislitelnych skod ekonomickych, politickych,
socialnich, kulturnich a moralné psychickych. Pro svévolné rozbiti pokojné-
ho souziti dvou blizkych narodu se ovsem budou hledat i vytvafet diuvody.

Budou to zveli¢ené jinakosti historickych zkusenosti a souéasnych oce-
kavani obyvatel krajin, lezicich dilem na zapad, dilem na vychod od feky
Moravy. Ty jinakosti mohou pfispivat k vzajemnosti, jsou-li voimany s po-
rozuménim, ale stejné mohou vést k nevrazivosti a neptatelstvi, jsou-li pre-
zentovany s demagogickou pfedpojatosti. Svédek pfitomné historie nestaci
zasnout nad neuvéfitelnou lehkosti, s niZ se inscenuje absurdni drama rozpa-
du stdtu, v jehoz zdkladu spocivaji obéti, namaha, vize a sny fady generaci
buditeld v 19. stoleti, jedineéné dilo T. G. Masaryka, M. R. Stefanika a E.
Benese, hrdinstvi legionafu a vlastencu v dobé prvni svétové valky, icastni-
ki domadciho i zahraniéniho odboje za druhé svétové valky, prace a starosti
generaci poctivych obéanu spoleéného stdtu po celych 74 let. Jakze to fikal
Ma,sz}ryk? ,Staty se udrzuji témi idealy, z nichz vznikly!“ Kde jsou dnes ide-
aly Ceskoslovenska, které se vynofilo po staletich nesvobody obou narodu
z ruin, krve a koufe prvni svétové valky?

Kde jsou dnes ideje demokracie a humanity, vzajemnosti Cechi a Slova-
ki, tradice spoleénych boju na Zivot a na smrt, za spoleény stat vzajemné
pomoci a spoleéného zivota v dobrém i zlém? Jsou z velké cdsti bohuzel
zapomenuty a nahrazuji je dvahy o tom, ,co se vyplati“. Je zahanbujici
slySet z jedné i z druhé strany heslo kazdy za své“, je zahanbujici sle-
dovat pfedpojaté dvahy a jedovaté narazky na to, kdo na koho dopldci,
kde se kterd  krdva napasla“ a na kterém misté ji , podoji“, kdo m4 sanci
rychleji | v Evropé zbohatnout®. Spole¢ny stat ovéem nemuie existovat na
malicherné sobecké, podeziravé, zarlivé a nepiejici moralce. Poslouchate-li
protagonisty fizeného rozpadu statu z obou stran, mate zhusta dojem, Ze
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ztraty, které pfedvidaji jako nutny dusledek oddéleni vlastniho budouciho
statniho utvaru, ztraceji v jejich oéich na vyznamu vlivem skodolibého uspo-
kojeni z ptedpokladanych ztrat stdtniho dtvaru druhého. To déleni zda se
piedstavovat vzdjemnou zlomyslnost, stejné neodpovédnou, byt razné mo-
tivovanou. Mélokdo pfipomene, Ze vzadjemnost, porozuméni, solidarita dvou
bratrskych narodu je vice nez vidina okamzitého zisku a uspokojeni partiku-
larniho zdjmu, dokonce za c¢enu ohrozeni dlouhodobéjsich a vseobecnéjsich
hodnot. Kratkozrace omezena, pfizemni, bezostysna kupeckd moralka zis-
kala v politickych kruzich soucasnosti prevahu.

Slovensti separatisté, usilujici o  zviditelnéni“, nasli si provokaéni parolu:
,Jedou-li dva na oslu, jen jeden muze byt vpiedu“. Z toho ovsem logicky
plyne, Ze oni musi mit svého osla jen sami pro sebe, aby mohli , byt vidéni“
pékné zpiedu.

Znam lepsi podobenstvi o bratrskych vztazich. Starozakonni pfibéh
o tom, jak kral Salomoun hledal misto pro stavbu chramu v Jerusalémé.
Stal se za noci svédkem tajuplného pfenaseni snopu obili z jednoho pole na
druhé a z druhého zas na to prvni. Rano pak Salomoun zjistil, ze vlastnici
sousednich poli a pfenaseci snopu byli dva bratfi, ktefi chtéli nepozorované
jeden druhému rozhojnit drodu, protoze jeden druhého litoval a chtél mu
pomoci. Jeden zduvodnil svij &in tim, Ze bratr je sdm, musi za vSechny
prace a sluzby platit, vSechno ho pfijde draho, a proto pomoci potiebuje.
Druhy zas naopak soudil, ze bratr potfebuje pomoci, protoze ma zenu a dé-
t1, které musi zivit a Satit. Situace bratra bez rodiny a bratra s rodinou je tu
hodnocena s laskou, milujici vidi v situaci druhého diivod k souciténi a poro-
zuméni pro piedpokladanou , nevyhodnost“ onoho , byti sim*“ anebo | miti
rodinu®“. (Oboji situace by ovéem mohla byt nevrazivyma o¢ima posuzova-
na opaéné, jako  vyhoda“ a diivod k zavisti a nevrazivosti). Cesi a Slovaci
dali kdysi svétu krasny ptiklad dobrovolného svazku pro vzajemnou pomoc
v dobrém 1 zlém. Jak to kontrastuje s nezahalenym programovym egoismem
nékterych Ceskych ultraliberdla, kteii se v zajmu rychlejsi prosperity chté-
ji zbavit Slovakd jako ekonomické pritéze. Opoustét druhého v nesnazich,
at jiz skuteénych nebo moznych, to se pfece nedéla. Kolo lidského osudu
se toéi, vyvoj je nerovhomérny. Dnes ty mné, zitra ja tobé, nebo naopak.
Jen existence naseho spoleéného statu nam muze zabezpeéit vice nadéje na
realnou existenci, podminky a pfedpoklady potencialni prosperity.

S novou tizl na nas doléhd znovu zproblematizovand identita naroda.
Byli jsme ceskym, slovenskym i éeskoslovenskym narodem, ktery r. 1918
pfisahal. jsa _svobodny a Zivy, ze chce byti narod spravedlivy“. Byli jsme
narod Cesky a slovensky (udajny ¢echoslovakismus jsme ustavné , pfekonali®
po druhé svétové vilce): od r. 1968 jsme méli federativni spoleény stat obou
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republik, nyni se mame se spoleénym statem rozlouéit. Zatimco se zapadni
Evropa integruje, u nas paradoxné dochazi k historickému regresu. (Jesté
drasti¢téji probihad dezintegrace u narodd nam nejblizsich — u Slovani jiz-
nich a vychodnich). Je deklarovana ,jinakost“ Cechii a Slovakil skute¢né
divodem k zaniku spoleéného statu?

Nase narodni védomi od dob  probuzeni“ nebylo nikdy tzce zahledéno
do sebe sama, identifikovalo se s védomim slovanskym, a to mélo orientaci
vselidskou.  Kdykoli feknes Slovan, af se ti ozve clovék®, ucil Jan Kollar,
a po ném to opakovali vSichni ¢esti a slovensti buditelé v 19. stoleti, tak
to pieslo i do stoleti 20. a do statné politickych programi obou prvnich
prezidentl a viidéich osobnosti Ceskoslovenské republiky.

Jestlize dnes mame znovu zaéit uvazovat o svém cesstvi, zna-
mena to, Ze mu nemizeme dat uzsi, redukovanéjsi a sebestiednéjsi
smysl nez mélo v historii doposud.

Jaky smysl ma vlastné otazka, co je &esstvi (slovenskost), jaké bylo, je
a ma byt, Zijeme-li v Evropé v dobé usili o integraci, o vytvofeni nového
evropského védomi a evropské identity? Cesstvi v nés bylo a je. Avsak bude
také v nasich détech a vnucich? Bude naSe ndrodni identita i v budoucnu
spjata s danym geografickym prostfedim, narodnim jazykem, tradici, spolec-
nou historii a kulturou? Kdyz se vytvaii evropska a svétova nadnarodnost a
jejich vlivy nas determinuji jako nikdy dfive? Nemél by se ndrodni charakter
narodi spise potlaéit, rodi-li se jednotna Evropa? Nejsou reflexe o narodni
identité nepodstatné a necasové, maji-li narody hloubéji porozumét evrop-
skému posldni a transnacionalité?

Na Geské strané se dnes zdiraziuje individualismus, liberalismus. Silny
jedinec“ se dme pychou, Ze se jiz neciti ,soucdsti naroda®, jako se citil
dédecek, ani se nepoklada za  soucast lidu“, jako se poklddal tatinek, ale
proziva se, uskute¢iuje a prezentuje vyhradné jako J4, indiviuum svobodné
od vsech kolektiva a na vsech kolektivech nezavislé.

Slovenska strana naopak oZivila védomi ndroda, narodni pfislusnosti,
néarodni svébytnost, narodni  svojskosti“.

Anacionalismus, narodni odcizeni stejné jako exploze nacionalismu jsou
v Evropé aktudlni. Tvaii v tvaf novym nacionalismim se musime ptat,
neni-li idea evropské integrace jen novou politickou utopii, kterd ma nahra-
dit hlubsi ndrodni programy a popfit kontinuitu naroda? Lze vibec budo-
vat celek Evropy z desitek nevypocitatelnych narodnich organismi, které
v tomto svétadile Ziji?

Vztah narodu k sobé samym, k jinym narodim a kulturam zkoumaji vé-
decké instituce, badatelé viech denominaci, Zurnalisté, diplomati i beletristé
nejen v Evropé, ale na celém svété. Jinakost narodnich kultur podnécuje za-
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jern o hledéani spoleénych cest narodu k vselidské identité a k speieénéimu
globalnimu ekologickému mysleni i konani, vytvaii se vize svétové mirové
EKOPOLIS. Témata o harmonii narodu a fadu lasky mezi nimi (i o je-
ho poruseni) jsou pfitazlivd nejen v Evropé, ale i v Japonsku, v Australii,
v Latinské Americe, v Africe. Pro¢ my jsme téch tii let, kterd nas déli od
listopadového pievratu, nedovedli vyuiit k pozitivni interkulturni vzajemné
spolupraci? Kam se ztratila puvodni dobra vile a vzajemné porozuméni?
MQj nejkrasnéjsi zazitek ze A sametové revoluce“ byl onen zdzraény moment,
kdy se na jevisti Vinohradského divadla v Praze objevila skupinka bratis-
lavskych herct. Zustali stat, zahledéli se do publika a jeden z nich fekl:
..Cesi, my vds mame radi“. Vyhrkly mi slzy. My vés také, myslela jsem si.
A od téch dob jsem méla mnohokrat pfilezitost ovéfit si, Ze nase vzajemné
sympatie jsou skuteéné v pfevaze nad antipatiemi.

Politicka reprezentace nasich narodi bagatelizuje pozitivni vztah velkého
poétu obyvatel k spoleénému stat jako , sentimentalitu “ a podceiiuje velikost
zklamani a traumatu, ktery mnoha Cechiim a Slovakim pfipravila. Nejde
toliz jen o  sentimenty “, proménlivé a pomijivé. Jde o podstatnou soucast
personalni i kolektivni identity, tvofené po staleti.

Slovo identita vyjadfuje jednak shodnost, jednotu, harmonii, neza-
meénitelnost, stdlost a nerozpornost osobnosti (Elovék je identicky sam se
sebou). jednak pfijeti motivu, aspiraci, hodnot a idedld od jinych a zto-
toznéni se s nimi. Clovék se s hodnotami identifikuje, ztotoziiuje, je v tom
ohledu s jinymi stejny, rovnocenny, stejnorody, stavi se na rovei s jinymi
lidmi, se skupinami, narody, rasou, svétadilem, lidstvem. Identita vypovida
o poznani sebe sama v jinych, o zjisténi shody s jinymi nazory a cili, se
zpusobem a hodnotami Zivota jinych, a tim i o relativnosti diferenci mezi
lidmi, o mezich odlisnosti a nestejnosti osob, narodu, stati, ras, svétadilu.

Vzpominam na setkani skupiny mladych turistd z povaleéné CSR s ar-
chivafem mésta Curychu, ktery prosté a presvédéivé ukazal, na jakych inter-
kulturnich narodnich zakladech se miize vytvafet identita evropski. Rekl:
, Vas narod, ceskoslovensky, a nds, svycarsky, ma ve svych dé&jindch leccos
spoleného: 1. Podil na evropské reformaci. Vy jste méli Husa, my jsme méli
Zwingliho. 2. Boj za svobodu a samostatnost. Vy i my jsme vedli zapas proti
Habsburkim, ktery pro nas, oba néarody, skonéil vitézné. 3. Prinos k rozvoji
evropské pedagogiky. Vy jste méli Komenského, my jsme méli Pestalozzi-
ho“. Bylo porozuhodné, jak nam, Cechim a Slovakim, kteii tehdy panu
archivafi naslouchali, byli tehdy Svycafi razem blizsi. Kolik takovych kul-
turné historickych shod maji Cesi a Slovaci? Proé jsme je nedokazali véas
postavit proti nékterym iucelové demagogicky podavanym , odliSnostem“?
Jen Albert Prazak v knize ,Narod se branil“ ma téch shod na 400 stran.
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Identita se vytvari jednak z fakta, obsazenych v lidské pameéti, jednak
z projektovani budoucnosti. Stabilita identity je uréena tim, co setrvava
v paméti individua, naroda, statu. Identitu tvofi zjisténi o jinakosti vlast-
ni existence, pochopeni rozdilu vuéi jinym, soucasné i z védomi elementi
stejnosti, ze sumy spoletného védéni o orientaci ¢lovéka.

Stanovit souhrn elementu, které tvori identitu naroda, neni snadné.
Proto také existuji spory o pojeti a sebepojeti nékterych etnickych skupin.
Nérodni identita spoéiva v jednotném uzemi (ale jsou vyjimky), ve faktu, ze
1idé mluvi spoleénou feéi (ale neplati vidy a vsude), maji spole¢né institu-
ce, nékdy (zdaleka ne vzdy) spoletné nabozenstvi, jednotny déjinny pivod,
relativné shodnou hodnotovou orientaci, jsou hrdi na tspéchy a je jim spo-
leény smutek nad netispéchy v déjinach, maji spoleénou viru v budoucnost
naroda. Védomi narodni identity se probouzi obycejné v konfrontaci s ji-
nymi narodnimi skupinami. Rozhodujici pro jeho zformovani je — jak se
zdd — spoleénd vile. NasSe sougasné narodni védomi je bolestné rozpolceno,
piipoustime, Ze existuje narod éesky, slovensky, ale i ¢eskoslovensky. Pro
kazdou z variant mame bohatstvi identifika¢nich znaku, které se navziajem
nevyluéuji. Problém je v tom, Ze rozdélenim spoleéného statu by méla za-
niknout identita éeskoslovenska a ceskd se slovenskou by se mély postavit
proti sobé, aby zdivodnily jinak nepochopitelny vznik dvou stateckl v in-
tegrujici se Evropé. Konfrontaéni zaméry (tlumené ohledy na  Evropu®,
protoZe nas rozchod ma byt  kultivovany “) nicméné tu a tam probleskuji.
Napi. v iivahach o nadnarodnich, transnacionalnich kooperacich se Cechiim
doporucuji Rakusané, Bavofi, Sasové, Slovakum Madafi, Polaci, Ukrajinci
— ale tradiéni Ceskoslovenska vzajemnost se projektuje spontanné jen na
urovni obéanské — nikoli ve vyssich ¢lancich Eizeni.

Bez jasné persondlni a kolektivni identity neni moZno stanovit
smysl Zivota, osobni, kolektivni, ndrodni a statni cile. Ceskou ani
slovenskou identitu bez vzajemnosti nelze formovat, ma-li ziistat demokra-
tickd a humanitni (alternativou, pfirozené nepfijatelnou, by byla identita
agresivné nacionalisticka, fasisticka).

Konec 20. stoleti opét pfivadi narody Evropy k hlubsim dvaham a pro-
jektum narodniho charakteru, védomi a identity.

Vyviji se jiz &tvrtd historickd proména Cesstvi (slovenskosti), kterd by
v transnaciondlnosti méla jit dile nez Cesstvi (slovenskost) v Ceskosloven-
ském samostatném staté po r. 1918. Transnacionalnost a multikulturalita,
model evropského domu od Portugalska po Ural pfinasi nova méfitka, ktera
nedovoluji etnické &esstvi (slovenstvi) integrovat jen se statni ideou narod-
niho statu.

Laska k vlasti a ndrodu (neagresivni nacionalismus, vlastenectvi) je pozi-



Problém ceské a slovenské . .. 97

tivni cit, zdroj inspirace, tvofivosti, angaZovanosti a sily. Potfeba pfindlezi-
tosti ke skupiné je pfirozena a nezanedbatelna, nema-li clovék zit v osamént,
vykofenéni, stesku, ponizeni. Clovék potfebuje nékam patfit, potiebuje né-
kde byt doma.

I transnacionalni Evropa potfebuje jasnou ideu o ndrodé, jeho regionalité
a geograficko-historickém vlastenectvi. Vyména kulturnich hodnot v Evro-
pé neni mozna bez jedinecnosti narodi a odlisnych narodnich identifikaci.
Piedstava, Ze budouci Evropa bude podobna stfedovéké Evropé, v niz na-
rody nehraly Zadnou roli, a proto ze nema smysl zachrafovat osobitosti a
jazyky narodu, je zcela neprirozena, nepravdépodobna a vyplyva z pfilisné
zahledénosti do minulosti. Liberdlni pfedstavy o nendrodnim kosmopolitis-
mu jsou jalové. Lidé se nemohou rozvijet, aniz by patfili k néjaké kultufe.
Kde neni jazyka a védomi kulturni sounalezitosti se sobé blizkymi, vysycha
véechno, co je lidské. Jedna univerzalni kultura by znamenala smrt kultury.
Unifikace vlivem sou¢asné masmedialni svétové produkce znamena hrozbu.
Ale véii se na regeneraéni schopnost a obnovu kulturni jedineénosti narodu.

Bez historicky, politicky, hospodafsky a kulturné vytvofené narodni
identity a divéry ve vlastni narod nelze vytvorfit evropskou identitu a har-
monické spolubyti ndrodu v Evropé. V evropské integraci si narody uchovaji
svou narodni identitu, kterd bude odpovidat slovy i ¢iny, védecky, politic-
ky, hospodafsky a kulturné na nové otazky a problémy evropské a globalni
kultury a civilizace lidstva. Identita naseho naroda bude nepochybné obsa-
hovat nejen hlubokou starost o osud Cechti a Slovaki, ale i aktivni icast na
tvorbé nové Evropy. Kulturni dédictvi nasich ceskych i slovenskych piedku
by nds mélo i pro budouci ikoly spojovat. Neméli bychom pfestat branit
ideu vzajemné pomoci a péce, porozuméni pro situaci druhého, ktera je tfe-
ba odlisna, ale pro kterou — pravé pro odlisnost té situace — ten druhy
pomoci potfebuje.

Kazdy narodni program piedpoklada identitu naroda, tj. védéni o vlast-
ni orientaci, o specifické cesté mezi déjinnymi cestami jinych narodi, vuli
ke kontinuité generaci, reflexi narodniho védomi v ¢ase, spojeni tradice s in-
ovaci v narodé. Ve své identité reflektuje narod spolubyti s jinymi narody,
hleda vlastni dé&jinny smysl v mezinarodnim a multikulturnim celku lidstva,
zkoumad prameny narodni povahy a orientace.

Na co budou Cesi a Slovaci navazovat ve svém novém usili o narod
v cizineckém rezimu, ktery ma byt mezi oba nové nastupnické staty zaveden?
Z minulosti mame pfemnohou cennou spoleénou zkusenost (historickd slozka
identity), stejné mame pfedpoklady spoleéné hledat odpovédi na klicové
problémy moderniho svéta (prospektivni slozka identity). Misto toho chtéji
nase reprezentace formovat védomi nasich naroda separované. Znamena to
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ze budou opakovat argumenty o nasich | jinakostech“ z arsendlu madarské a
némecké iredenty jesté z dob prvni svétové valky a prvni republiky, ze si daji
zalezet na vyuziti nasi rozdilné historické zkusenosti, kterou nadm pfipravili
nasi nepfatelé za druhé svétové valky? Budeme si navzajem do nekoneéna
vyéitat skuteéné i domnélé chyby a kfivdy? Na tom zaloZzime novou narodni
identitu, malichernou, nedialogickou, nekonstruktivni, nevrazivou, omezené
sebestfednou, nevstficnou a zpateénickou?

Narodni identita neni ovéem jen souhrn ideédlnich duchovnich hodnot,
nybrz i prakticka kultura v lidech samych, v hospodaiskych a politickych in-
stitucich, v pravni konstrukei statu, v institucionalizaci obéansko-mravnich
norem. Obavam se, Ze prozivame tézkou krizi identity naroda, protoze bez
obéanské statenosti nelze vytvofit Zadnou narodni identitu a my jsme opét
ochotni pfijmout identitu — vnucenou. Strach z nadekretovani vlastni na-
rodni identity vede k vnitEni i vnéjsi emigraci ob&ani, k pocitim bezdomovi,
vykofenénosti, ztraty Zivotni orientace a smyslu. Narodni identita vsak mize
obsahovat i prvky antithetické, kritické, kreativné opoziéni, nespokojenost
s danou narodni identitou a narodnim programem muze byt pozitivné ak-
tivizujici a stimulujici. Na tyto prvky bychom se méli, podle mého minéni,
orientovat.

Literatura:

[1] T. G. Masaryk: Nova Evropa. Stanovisko slovanské. Praha 1920. 224 s.

[2] Albert Prazdk: Narod se branil. Praha 1945. 410 s.

[3) Jaroslav Krejéi: Evropsky ucitel. In: Pedagogicka orientace. Brno 1992,
¢. 5.
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Ze zivéra sjezdu CPdS

e Sjezd schvalil zpravu o ¢innosti HV CPdS od 26. 5. 1990 do 20. 11.
1992, zpravy revizoru a pfedsedi komisi, nové stanovy a nasledujici
lipravu roénich ¢lenskych pfispévkua od 1. 1. 1993:

K¢ 80, (z toho zustava K& 20,- Elensky pfispévek, Ké 30, pfispévek
na &asopis a K& 30,- piispévek pro pobocku), nepracujici dichodci jen
K¢ 50,— a studenti K¢ 30,-.

e Dne 21. 11. 1992 HV znovu doporudil, aby tddnymi ¢leny nového vy-
boru Spole¢nosti byli predsedové (nebo jini stali zastupci) pobocek
a sedm dalsich ¢leni zvolenych sjezdem a aby pfedsednictvo zvolili
¢lenové nového vyboru.

e Vysledky voleb do nového vyboru plénem sjezdu CPdS: 1. Blizkovsky
(55), 2. Mares (52), 3. Byckovsky (51), 4. Melichar (41), 5. Chraska
(37), 6. Manak (31), 7. Svecova (28), 8. Prokop (28), 9. Prokesova (27),
10. Svec (26), 11. Kucerova (22), 12. Langr (20), 13. Malif (18), 14.
Kantorkova (18), 15. Pychova (16), 16. Opravilova (15), 17. Jesenska
(9), 18. Pecha (9), 19. Hybl (6).

e Sjezd se téz piihlasil k duchovnimu odkazu CSR a dvéma nespravedlivé
odsouzenym piedstavitelum ¢eské pedagogiky z té doby, prof. dr. V.
Pithodovi a prof. dr. J. Uhrovi pFiznal tituly Eestnych &leni CPdS in
memoriam.

Pii této prilezitosti jménem nového vyboru i jménem svym dékuji vem
dosavadnim funkcionafim i ¢lenim za obétavou pomoc pii polistopadové
obnové nasi odborné ¢innosti v duchu humanitni demokracie a zaroven pfeji
nemensi eldn, nové mety i plny zdar viem pokrafovatelim nasi spoletné
tvorby.

Prof. Dr. B. Blizkovsky
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Usneseni sjezdu Ceské pedagogické spoleénosti schvi-
lené plenarnim zasedanim dne 21. 11. 1992

Po projednani v plénu i odbornych sekcich sjezd uklada:

1.

Hlavnimu vyboru iniciovat utvofeni odborné skupiny pfi skolské ko-
misi Ceské narodni rady pro otazky transformace skolstvi.

Hlavnimu vyboru na prvnim zasedani projednat pfipadné dopracovat
zavéry z jednani odbornych sekci a navrhy, které byly podany v plénu.

. Hlavnimu vyboru, po vyjasnéni vztahu védeckych spoleénosti k Ceské

akademii véd po zéniku Ceskoslovenské akademie véd, projednat po
vefejné diskusi v poboékach pfipadnou zménu nézvu spoleénosti.

4. Hlavnimu vyboru a pobockdam programové rozvijet mezioborovou i
mezindrodni odbornou kooperaci.

5. Hlavnimu vyboru zajistit ve spoluprdci s pobockami vydani aktuali-
zovaného adresafe ¢lenu Ceské pedagogické spoleénosti.

6. Hlavnimu vyboru uvefejnit v nejblizsim &isle Pedagogické orientace
nové schvalené stanovy a usneseni sjezdu.

povéfuje:
1. Hlavni vybor obnovit ¢innost svépomocného nakladatelstvi Dédictvi

Komenského, ustanovit jeho ediéni radu a vyhlasit stalou soutéz pu-
vodnich pedagogickych praci.

doporuéuyje:

1.

Poboékdm a sekcim podnécovat aktivitu v odbornych osvétovych a
dalsich riznych oblastech ¢innosti.

. Pobockam a sekcim hledat nové moznosti spojeni Spoleénosti s nejsirsi

pedagogickou vefejnosti a skolskou spravou. Podle konkrétnich zdjmu
a moznosti poboéek organizovat odborné kluby event. pouzivat dalsi
formy préce.

Hlavnimu vyboru zaktivizovat $ir§i redakéni kruh Pedagogické orien-
tace a hledat moznosti jejiho dalsiho rozsifovani v pedagogické obci.
V jednom ¢isle kazdého roéniku vydavat aktudlni bibliografii ¢lenu
spolecnosti.

. Hlavnimu vyboru provéfit moznost vstupu Ceské pedagogické spolec-

nosti do informaéniho systému KANTOR.
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Stanovy Ceské pedagogické spoleénosti schvilené na
sjezdu CPdS v Usti n. L. dne 21. 11. 1992

I. Zakladni ustanoveni

1. Ceska pedagogicka spolecnost (dale Spoleénost) je nezavislym odbor-
nym, profesiondlné zajmovym sdruzenim dle zakona ¢. 83/1990 Sb.

2. Spoleénost piisobi na tizemi Ceské republiky.

3. Sidlem Spolecnosti je Brno. Toto sidlo se mize ménit rozhodnutim
sjezdu.

4. Spolecnost je volné pfidruzena k CAV.

5. Spoleénost je samostatnym pravnim subjektem.

II. Poslani spoleénosti
1. Spole¢nost podporuje rozvoj pedagogickych véd i piibuznych
obori, jakoz i uplatiiovani poznatku ve skolni praxi a pfi fizeni vychov-
né vzdélavaciho systému. Zabyvad se zdokonalovanim vychovy a
vzdélavani vsech vékovych kategorii.

2. Ke splnéni svého poslani Spoleénost

a) pofadd pfednasky, diskuse, regionalni, nirodni a mezinarodni
konference, symposia, seminafie, kursy, tematické exkurze, zijez-
dy, soutéze a jiné akce.

b) spolupracuje s pfibuznymi spole¢nostmi, organizacemi a institu-
cemi v Ceské a Slovenské republice a rozviji styky se zahrani¢nimi
spoleénostmi podobného zaméfeni

¢) vydava odborny Easopis a dalsi periodické a neperiodické pub-
likace

d) poskytuje odborné sluzby (kursy, expertizy, projekty)

e) prostfednictvim svych &lent se vyjadiuje k védecké, pedagogické,
publikaZni a osvétové &innosti v oblasti pedagogickych véd

II1. Clenstvi

Cl. 1 Vznik a druhy élenstvi

1. Clenem Spoleénosti mize byt obéan bez ohledu na narodnost, stitni,
politickou ¢ ndbozenskou piislusnost.

2. Clenstvi ve Spoleénosti je fadné, mimofadné a Eestné.
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. Rédnym ¢lenem Spoleénosti se miize stat obéan s ukonéenym vysokos-

kolskym vzdélanim, ktery projevi zdjem o jeji €innost a je doporucen
dvéma Ffadnymi ¢leny Spoleénosti s élenstvim alespoii tiiletym.

. Mimofddnym ¢lenem Spoleénosti se mize stat studujici vysoké skoly

nebo jiny zdjemce o ¢innost Spoleénosti. Mimofddnymi éleny mohou
byt rovnéz zahraniéni zajemci.

. Cestnym ¢lenem Spoleénosti miize byt sjezdem Spoleénosti zvolen do-

madci nebo zahraniéni védecky pracovnik, ktery se vyznamné zaslouzil
o rozvoj nékterého z oboru pedagogickych véd.

. Clenstvi vznika pfijetim pfihlasky a zaplacenim élenskych pFispévki.

O piijeti za fadného a mimofadného &lena Spoleénosti rozhoduje vy-

bor pobocky Spoleénosti, v niz élen pfihlasku podal; vyjimeéné o pfi-
jeti rozhoduje vybor Spoleénosti.

Cl. 2 Prava a povinnosti &lent

1. K pravim ¢leni patii zejména

a) zucastnit se sjezdu Spoleénosti a podilet se na jeho jednani

b) zucastiiovat se dalsich shromazdéni a akci pofddanych Spoleénos-
ti a vSemi jejimi organizaénimi slozkami

¢) volit a byt volen do orgéni Spoleénosti; toto pravo nemaji mi-
mofadni élenové. Do pfedsednictva Spoleénosti mohou byt voleni
jeji fadni ¢lenové

d) podavat navrhy a hlasovat o navrzich podanych na sjezdu a na
dalsich shromazdénich

e) piednostné ziskdvat za stanovenou cenu publikace vydivané Spo-
leénosti

f) v pfipadé, Ze Spole¢nost ma vice nez 400 ¢lend, pfislusi prava
uvedend v bodech a), d) delegatim sjezdu

2. K povinnostem élent patfi zejména

a) zachovavat stanovy Spoleénosti
b) dodrZovat normy profesionélni a védecké etiky
¢) platit Elenské piispévky (Cestni Elenové pfispévky neplati)
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Cl. 3 Zanik ¢lenstvi

1.

2.

Clenstvi ve spole¢nosti zanika

a) umrtim €lena

b) pisemnym prohldsenim ¢lena, Ze ze Spole¢nosti vystupuje

¢) nezaplacenim ¢lenskych prispévki za kalendaini rok do konce
biezna piislusného roku, a¢ byl &len o zaplaceni upomenut

d) vylouéenim élena vyborem Spoleénosti

Clen muze byt z vainych divodi ze Spoleénosti vyloucen, zejména
Jjedna-li v rozporu s principy profesiondlni a védecké etiky. O vylouéeni
rozhoduje vybor Spoleénosti. Pfipadné odvolani, které nema odkladny
ucinek, projedna sjezd Spolegnosti.

IV. Organizaéni struktura Spolecnosti

CL 1 Clenéni a organizaéni slozky Spolecnosti

1.

K plnéni svych kol se Spoleénost ¢leni jednak podle dzemniho hle-
diska na poboéky a kluby, jednak podle odborného zaméfeni na sekce
a zadjmové skupiny.

Cl. 2 Poboéky a kluby

1.

Pobocky jsou zfizovany podle \izemniho principu vyborem Spoleénosti
(viz piiloha)

. Podminkou pro vznik nové poboéky je rozhodnuti alespon 25 fadnych

¢lent poboéku zfidit.

. Program, ¢innost a vedeni pobocky si urluji jeji élenové v souladu

s poslanim Spoleénosti

. Organy pobocky jsou:

a) plendrni schiize pobocky
b) vybor pobocky, v jehoz &ele je pfedseda poboécky

Piedseda nebo povéieny ¢len vyboru je élenem vyboru Spoleénosti.

. K zajisténi ¢innosti poboéek slouzi prispévky Spoleénosti. Vysi pfi-

spévki stanovi vybor Spole¢nosti podle poétu éleni poboéky.

. Clenové Spole¢nosti mohou zfizovat kluby.
. Podminkou pro vznik klubu je rozhodnuti alespoin 5 fadnych ¢leni

klub zfidit. Cinnost klubu musi byt v souladu s poslanim Spoleénosti.
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Cl. 3 Sekce a zajmové skupiny
1. Sekce jsou zfizovany podle odborného zaméreni élenu Spoleénosti bez
ohledu na tzemni hledisko.

2. Podminkou zfizeni sekce je rozhodnuti alespon 20 fadnych élend Spo-
leénosti sekci zfidit; v piipadé zajmové skupiny alespon 10 ¢leni.

3. Ztizovani, ruseni, zaméfeni i finanéni podpory sekei schvaluje vybor
Spolecnosti.

4. Program ¢innosti a Fizeni sekce si uréuji jeji élenové v souladu s po-
slanim Spoleénosti.

5. Predstavitelem sekce je garant sekce, ktery ma pravo se zicastnit jed-
nani vyboru Spoleénosti s hlasem poradnim.

V. Organy Spoleénosti
Cl. 1 Obecna ustanoveni
1. Ridicimi organy Spoleénosti jsou

a) sjezd
b) vybor Spoleénosti

2. Kontrolnim organem Spole¢nosti jsou revizofi.

3. Vybor Spoleénosti a revizofi jsou voleni na dvouleté obdobi.

Cl. 2 Sjezd Spolecnosti
1. Nejvyssim orgdnem Spolecnosti je sjezd jejich clenti. Kond se nejméné
jednou za dva roky. Sjezd je zpusobily jednat, je-li pfitomna polovina
¢lenu (delegatu). Nesejde-1i se v uréenou dobu potfebny pocet, kond se
se sjezd o pul hodiny pozdéji a je zpusobily se usnaset za jakéhokoliv
poétu pfitomnych.

2. Sjezdu Spoleénosti pfislusi:

a) uréovat hlavni sméry ¢innosti
b) usnaset se o stanovach a jejich zménach

¢) schvalovat zpravu vyboru a revizori Spoleénosti za obdobi od
posledniho sjezdu

d) volit

- ¢leny a nahradniky pfedsednictva Spole¢nosti
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— dva revizory a jejich ndhradnika
e) urcovat vysi ¢lenskych pfispévku a usnaset se na zasadach hos-
podafeni
f) projednavat odvolani proti rozhodnuti vyboru o vylouceni ze
Spole¢nosti
g) navrhovat vedouci redaktory publikaci vydavanych Spolecnosti
h) rozhodovat o zaniku Spole¢nosti.

Sjezd svolavd vybor Spole¢nosti. Termin a program sjezdu ozndmi
viem ¢lenum Spoleénosti nejméné 90 dni predem.

Mimoradny sjezd svold vybor Spoleénosti nejpozdéji do dvou mésici
ode dne, kdy o to pozada pisemné alespon ¢tvrtina élent Spoleénosti.

Cl. 3 Vybor Spoleénosti

1.

Vybor Spoleénosti (dale jen vybor) koordinuje a iniciuje ¢innost Spo-
leénosti v obdobi mezi dvéma sjezdy.

Vybor tvofi:

piedsednictvo (pfedseda, 2 mistopfedsedové, tajemnik, hospodai) a
piedsedové nebo zastupci jednotlivych pobocek. V pfipadé celkového
sudého poétu élent vyboru se voli ndhradnik.

Kandidatku pro volbu pifedsednictva piipravuje stavajici vybor tak,
aby pocet navrhovanych byl alespoii o polovinu vyssi, nez je pocet
volenych &lent. Pfi ndvrhu kandidatky se pfihlizi k regionalni vyvaze-
nosti a k doporuc¢enim poboéek a sekci Spoleénosti.

. Pfedsednictvo je voleno sjezdem Spoleénosti tajnym hlasovanim. Za

élena predsednictva muze byt volen fddny &len Spoleénosti
s alespon tiiletym é&lenstvim, nejvice na dvé po sobé nasledujici
funkéni obdobi. Clen piedsednictva musi byt zvolen nadpoloviéni vét-
sinou fadnych ¢lend pritomnych na sjezdu. Volba ¢lena piedsednictva
muze byt provedena i korespondenéné.

. Vyboru pfislusi:

a) projedndvat plany a zpravy o ¢innosti i hospodafeni Spolecnosti

b) svolavat a pfipravovat sjezd nebo mimofadny sjezd

c) je-li pocet ¢lent Spoleénosti vyssi nez 400, stanovovat kli¢ pro
volbu delegati pobocek na sjezd

d) rozhodovat o pfijeti ¢leni Spoleénosti v piipadé, kdy pfihlaska
neni adresovina nékteré z pobocek Spoleénosti
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e) rozhodovat o odvolani ve vécech &lenstvi

6. Vybor Spolecnosti se schazi nejméné tiikrat rocné.

7. Vybor Spoleénosti je schopny se usnéset, je-li pfitomna nadpoloviéni
vétsina jeho ¢lent. Usnesenim vyboru Spoleénosti je navrh, pro ktery
hlasovala vétsina pfitomnych. Vybor Spoleénosti hlasuje tajné, pokud
o to pozada alespoii jeden élen vyboru.

Cl. 4 Revizoii

1. Revizofi jsou kontrolnim organem hospodafeni Spoleénosti.

2. Revizofi podavaji zpravu o hospodaieni sjezdu Spoleénosti a vyboru
Spole¢nosti, ktery bez jejich rozhodnuti nemuze provést tiéetni uza-
vérku.

3. Revizofi nejsou éleny vyboru Spoleénosti, ale mohou se ziéastnit jeho
jednani.

VI. Hospodafeni Spolecnosti
1. K hospodafskému zajisténi ¢innost Spoleénosti sloui:

a) ¢&lenské prispévky
b) pfevzaty majetek
¢) prostiedky poskytované CAV
d) prostiedky poskytované sponzory
e) piijmy z vlastni ¢innosti Spoleénosti
f) dary a dédictvi.

2. Spoleénost hospodaii se svym majetkem v souladu s platnymi prav-
nimi normami.

3. Vysi ¢lenskych piispévku stanovi sjezd.

VII. Spoleénd ustanoveni
Cl. 1 Komise Spoleénosti

1. Sjezd Spolegnosti nebo vybor Spoleénosti (v obdobi mezi dvéma sjez-
dy) mohou k plnéni riaznych ikold vytviiet odborné, koordinatni a
Jjiné komise.
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Cl. 2 Zastupovani Spole¢nosti

1. Spoleénost zastupuje pfedseda nebo se souhlasem vyboru Spoleénosti
jiny povéieny &len vyboru.

2. Za Spolecnost se podepisuje predseda. K ndzvu Spolecnosti pfipoji
sviij podpis a funkci. Pokud je zastupovanim povéfen ¢len vyboru
Spoleénosti, uvede k podpisu dané povéreni.

VIII. Zavéreéna ustanoveni
Cl. 1 Zanik Spoleénosti

1. Jestlize Spoleénost zanikne, pfipadne jeji majetek, jenz zbude po tihra-
dé zavazkid, CAV (nebo jejimu pravnimu nastupci) s podminkou, ze
Jjej odevzda jinému profesiondlnimu zadjmovému sdruzeni, které by se
do tfi let po zaniku Spoleénosti ustavilo pro plnéni obdobnych ikola
v pfislusném oboru.

Cl. 2 Stanovy Spoleénosti

1. Tyto stanovy schvalil sjezd Spoleénosti dne 21. listopadu 1992 a timto
dnem nabyvaji platnosti.

Priloha: §
Ke dni 21. 11. 1992 jsou zfizeny pobocky v Brné, peskych Budéjovicich,
Hradci Kralové, Plzni, Praze, Olomouci, Ostravé a Usti nad Labem.

Zprava o hospodaieni CPdS pii CSAV od mimoiidné-
ho sjezdu konaného v Brné v kvétnu 1990 do 20. 11.
1992

Ke dni 31. 10. 1992 ma CPdS 401 ¢lent. Za rok 1991 nezaplatilo ¢lensky
piispévek 189 ¢lenu, za rok 1992 zatim 142 ¢lent (z toho 30 novych &leni).
Clensky pfispévek éini 20,~ K&s a pFispévek na tisk 30,— Kés.

Za obdobi od mimofadného sjezdu &inily piijmy k 31. 10. 1992 na bézném
uctu celkem 371 310,24 K¢és.
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Z toho ¢lenské prispévky 17 075, K¢s
pfispévky na PO 12 240,- Kés
prodej PO 76 530,- Kés
dotace CSAV 193 585,~ Kés

Vydaje éinily 263 540,62 Kés

Z toho mzdové naklady

a) na sekretariit 42 737,- Kés
b) na dohody 5 203,- Kés
cestovné 6 377,- Kés
za sluzby (pieklady, ndjemné ap.) 8 982,- Kés
materialni naklady 16 247,- Kés
finanéni naklady na

nemocenské pojisténi 4 373,- Kés

V hospodaieni Spoleénosti doslo v uvedeném obdobi k vyrazné zméné.
Do roku 1990 byly 3/4 dotaci i pfijmi Spolecnosti vyéerpany na
mzdové a interni potieby sekretaridtu. Od poédtku roku 1991 je
vétsina prostfedklt vénovdna hlavnimu téelu Spoleénosti, to je
podpore odborné a osvétové éinnosti prostiednictvim kvartalniho
zpravodaje , Pedagogickd orientace®.

Podle doporuieni 15. a 16. zasedani presidia CSAV jsou pfispavky
védeckym spoleénostem vdzany na vyddvani ¢asopisu a rozvoj védecko-
popularizaéni ¢innosti. CPdS byla jednou z prvnich spoleénosti, ktera tuto
novou orientaci prosadila. Vzhledem k uéelovému, tispornému a aktivnéj-
simu hospodafeni spolecnosti se podafilo ziskat 1 vyssi dotace ze strany
CSAV.

Z MSMT CR a MSMT SR bylo napf. ziskino za prodej prvnich tii &isel
PO 50 000,— Kés. Vyrazem uznani aktivit ve sféfe védecko-popularizaéni
v ,Roce vychovy a vzdélavani“ je i mimofadna dotace na 6. a 7. ¢islo PO,
v nichz budou shrnuty vysledky pracovni konference | O tradicich a perspek-
tivach éeské skoly ... “v Usti nad Labem. Uspory dovoluji vydani i dalsich 2
Cisel PO v roce 1993 i uréitou podporu poboékdm ve smyslu novych stanov.
Podpora by vsak neméla byt na tikor vydavani naseho jediného spolecné-
ho zpravodaje. Do budoucna je nutna nejvyse nutnd uspornost i proto, ze
MSMT CR a CMOS zrusily hromadné objednavky PO, pocinaje 4. éislem.
MSMT SR prodlouzilo objednavku zatim na 4. a 5. éislo. Pro vétsi pie-
hlednost o hospodafeni doporuéujeme zavést relativné samostatny podiicet
k zabezpeéeni dalsi edice PO.
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Mimofidnou pozornost vyzaduje pfispévkova moralka ¢lenu a rozsifova-
ni ¢lenské zakladny, protoze poéet ¢lent je jednim z dulezitych kritérii pro
piipadné pFispévky ze strany Rady védeckych spoleénosti pii AV CR.

Celkové muzeme hospodafeni v soucasnych obtiznych podminkach hod-
notit jako icelné, dsporné i aktivni, o ¢emz svédéi jiz zminény zustatek na
dalsi ¢innost ve vysi 107 793,- Ké.

Za revizni komisi:
PhDr. Jan Beran PhDr. Vladimir Linc
V Brné dne 6. 11. 1992

Piilohy: 1. Zprava o revizi z 22. 4. 1992
2. Zprava o finanénim hospodafeni z 6. 11. 1992
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Zpravy z pobocek

Zpravy z pobocek

Hlavni sméry &innosti pobotky Ceské pedagogické spo-
le¢nosti v Ostravé na roky 1993—4

Schvaleno val. shromaidénim pobocky dne 7. 12. 92

Po diskusi o éinnosti vyboru a poboéky v uplynulém obdobi ¢lenské shro-
mazdéni schvaluje hlavni sméry price v dalsim funkénim obdobi.

1. Vytvofit Sirokou platformu pro diskusi o problémech nase-

ho skolstvi a ucitelstva a piistupech k jejich optimalnimu Feseni
z hlediska reality nasich spoletenskych a ekonomickych podminek p#i
vyuziti tviréiho a odborného potencidlu naseho regionu.

. Zorganizovat za pomoci kooperace se zainteresovanymi institucemi

uéelny informaéni systém, ktery by umozinoval raciondlné pfispivat
k feSeni nastolenych aktudlnich problému ve v3ech nejdilezitéjsich pe-
dagogickych oblastech: pozadavcich na vychovné vzdélavaci instituce,
skoly a skolni zafizeni, pfiprava uéitelti a studenti na tvofivou pedago-
gickou a didaktickou &innost, vybavovani a budovani servisu pro nové
technologické postupy, otazky standardi a jejich hodnoceni, rozvoj al-
ternativnich skol a experimentalniho ovéfovani navrzenych programu,
otazky Fizeni v mikro i makrosystému skolstvi atd. Konkrétni program
¢innosti prodiskutovat na prvnim setkani na poéitku roku 1993.

Pracovat soustavné s pedagogickou verejnosti, informovat ji
o zdmérech i &innosti v pravidelnych pulroénich terminech v Pedago-
gické orientaci a regionalnim tisku. Organizovat periodicka setkdvani
na akcich k aktudlnim pedagogickym didaktickym, Skolskym, rodi-
¢ovskym, vychodnym a vzdélavacim problémum, nebo k vysledkim
védeckovyzkumné prace. Zvat podle moznosti nase i zahraniéni od-
borniky.

. Udrzovat a rozsifovat spolupraci s dalsimi organizacemi, iniciativami

a spolky, které maji zajem o kooperaci a spolupraci na stanovenych
ukolech. Zvl3sté vytvifet podminky pro spolupréci se stdtni spra-
vou a samospravou reprezentovanou konkrétnimi pracovniky, ktefi
maji zajem stat se piispivajicimi ¢leny, fFadnymi éleny poboéky a tim
celostatni CPdS.
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5. Usilovat o spolupraéci s vysokoskolskymi pracovisti v nasem re-
gionu pfi snaze ucinné se podilet na transformaci naseho skolstvi a zvy-
Sovani vzdélanostniho odborného potencidlu pii humanizaci Ostravska
a harmonizaci Zivotnich podminek jeho obyvatelstva.

6. Poskytovat odborné expertizy a sluzby poradenského charakteru
pri feseni vychovnych a vzdélavacich potizi jednotlivcim, rodi¢um i
vedoucim pedagogickym pracovnikim v koordinaci s jinymi zaintere-
sovanymi pracovisti a odborniky.

Zpréava o &innosti pobotky Ceské pedagogické spolecnosti v Ostravée na
valném shromazdéni konaném dne 7. 12. 1992 pfednesend piedsedou poboé-
ky doc. dr. V. Krejéim

Vazeni ¢lenové, kolegyné a kolegové, vdzeni hosté,

sesli jsme se, abychom zhodnotili nasi praci, jeji vysledky, uvédomili si ne-
dostatky a poradili se jak v nasi praci pokracovat a také abychom zvolili na
dalsi obdobi dvou let své pfedstavitele a organy pobocky.

Nase pobocka ma k dnesnimu dni 37 &lenu a celou fadu spolupracov-
niky, ktefi jsou ¢leny jinych iniciativ a organizaci a se kterymi se vidy radi
setkdvame na naSich éi jejich akcich. Povazujeme nasi spole¢nost za otevie-
nou véem, ktefi maji zdjem o poznani zavaznych problémi pedagogickych,
skolskych a vyzkumnych a také o zpiisoby jejich feSeni v praxi. Nové stano-
vy pfijaté na nedavném sjezdu CPdS v Usti n/L. tuto otevienost jesté vice
podporuji a umoziuji. Bylo pfekonano dosavadni omezeni ¢lenské zaklad-
ny na pracovniky v teoretické a vyzkumné profesi. Dnes je nase spoleénost
oteviena véem zdjemcum o tvofivou praci v oblasti vychovy a vzdéldvani,
organizovani jejich systémua v ramei skolského systému i mimo néj a véfime,
ze se nase zakladna ¢lenska rozsifi, budou-li ¢lenové citit jeji potfebnost pro
svou praci, profesi a feseni naléhavych problémi, ve kterych se odhodlali
angaZovat ve prospéch nasich perspektiv.

Nasi praci ztézovalo neutésené postaveni ekonomické, neméli jsme finané-
ni prostiedky pro potiebné aktivity a pokud jsme je vyvijeli, byl to hlavné
zajem o véci potiebné a osobni obétavost ¢lenti. Proto mi dovolte, abych jim
podékoval na zaéatku piehledu a hodnoceni nasi prace. Véfime, ze i v dalsim
obdobi budou soli naseho usili o aktivni podil na zlepseni situace na nasich
pracovistich a profesnich zdjmech, které maji Sirsi spoleéensky kontext.

Clenové pobocky maji za sebou obdobi, kdy museli zvazovat, zda setrvat
jako ¢lenové a je tieba fici, Ze fada z nich se rozhodla odejit a vénovat se
Jinym zdjmim &1 aktivitdm. Ani s nimi jsme nepierusili kontakty a mnozi
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dile s nami spolupracuji a povzbuzuji néas. Je tieba srovnat nasi situaci
s jinymi pobotkami. Napf. v Praze se pobocka zcela rozpadla a ve vétsiné
poboéek zistalo jen nékolik vytrvalci, ktefi podstoupili slozity vyvoj a byli
stavu podstoupit uréité osobni obéti. Jejich prace nas rovnéz povzbuzovala,
citili jsme jejich podporu. Rovnéz jsme vdécni slovenskym kolegum, ktefi
s nami nepferusili kontakty a davali nam podnéty i pfiklady feseni vlastnich
problému. '

ni Slezské univerzity a po rozpadu pripravného vyboru do kterého zasahly
znainé vnéjsi zajmy a mocenské vlivy ptripravy Ostravské univerzity, kte-
ra se stala skuteénosti a stava se védeckopedagogickou zdkladnou rozvoje
humanitnich i pfirodovédnych oborti, uéitelského vzdélani i transformace
naseho vzdélavaciho systému z hlediska nutnych zmén v pojeti komunikaéni
systému v interakci uéitel-zak, v pojeti cili a obsahu vychovy i experimen-
talniho ovéfovani novych metod pedagogické prace ve Skolnim i mimoskol-
nim prostiedi. Muzeme Fici, Ze se u nas jiz projevuji alternativni pfistupy
v didaktické i vychovné oblasti skolské problematiky.

Byly rovnéz poloieny zdklady spoluprace se zahraniénimi kolegy
v Opoli, Katovicich, v SRN Berlin, Osnabriick a dalsimi pracovis-
ti, kterd poskytla nasim élenim kratkodoba pozvani k pobytu, ucasti na
konferencich a pod.

Velmi vyznamna byla aktivita nasich ¢lent a pobocky v roce 400.vyroéi
narozeni J.A.Komenského. Zamysleni nad odkazem Komenského pedagogi-
ky a didaktiky vyvrcholilo vydanim Sborniku OU k pocté J.A.Komenského,
ktery byl iniciovan nasi a literarnévédnou spoleénosti a také jejimi Eleny zre-
digovan a pfipraven do tisku. Vydani bylo vysoce hodnoceno na mezinarodni
konferenci v bfeznu v Praze a pfineslo OU uznani od vyznamnych kome-
niologu celého svéta. Je trpkou skuteénosti, ze jen OU tuto praci neocenila,
ackoliv prispéla k jeji prestizi u icastniku konference i ze vzdilené Afriky.
Téchto trpkosti by bylo vice a svédéi jen, Ze ¢lenové nemohou ekat néjakou
zv1astni podporu u soucasnych oficidlnich pfedstaviteld. Vyjimkou je kated-
ra pedagogiky a celd pedagogicka fakulta OU, ktera v podstaté zajistila i
svymi finanénimi prostfedky vyddani.

Myslime si, ze Vas nebudeme pfilis zdrzovat, jestlize uinime pfehled
aktivit v riznych akcich, na kterych se pobocka, nebo jeji élenové podileli:

V ramci roku vychovy a 400.vyr. nar. J.A.Komenského:

— spoluprace s komisi pro oslavy v okrese Novy Ji¢in a icast na zahajeni
oslav v CSFR ve Fulneku 21.3.1992 a IV .celostat. konf. k ekologické
vychové 17.-19.9.1992 ve Fulneku
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- Kolokvium Ucitelé sifitelé pokrokovych myslenek J.A.K. Pierov 3.-
4.12. 1991, pfispévky otisténé ve Sborniku

- Svétova konference ke 400.vyr. narozeni J.A.K. v Praze 23.-27.3.92,
pfispévky otisténé v konferenénich materialech v angli¢tiné. Konferen-
ce navazujici v Bratislavé 30.-31.3.92 s pfispévkem o slovensko éeské
spolupraci v komeniologii, bude otisténo

- Pedagogické dny na Ostravské univerzité 27.-30.4.1992, podil mnoha
¢leni s prispévky a koncepci jednotlivych dni, hlavné vénovanych Ko-
menského pedagogickému odkazu, ale i dalsim problémim vyuziti K.
dila v praci uéiteli, vychovnych a skolskych pracovniki

Pobocka navazala ve spolupraci s pedagogickou fakultou a katedrou pe-
dagogiky fadu kontaktd se zahraniénimi kolegy a podilela se na mezinrod-
nich konferencich, napk.:

- Svétovy kongres Ceskoslovensko, Evropa a svét — Véda a umé-
ni v mezinarodnich souvislostech. Praha 26.6.-2.7.1992, pfispévek
, Mezinarodni dimenze regionélnich problému vychovy k humanité na
Ostravsku “

- Kongres srovnavaci pedagogiky v Praze 8.-14.7.1992, piispévek: Ten-
dence vzdélavani uciteld v Evropé, reflexe z regionalniho hlediska

— Mezinarodni konference k alternativnimu $kolstvi v Olomouci 14.-
16.9.92, nékolik pfispévku, které budou uvefejnény ve Sborniku. ..

— Konference v Czenstechowe na téma: Pedagogika a psychologie v Pol-
sku dne 5.-6.6.1992 s nasim prispévkem o spoluprici s polskymi kolegy
pfi transformaci postkomunistického skolstvi a pedagogiky

- Konference v Opoli na téma: Role skoly v procesu civilizaénich a kul-
turnich zmén dne 26.-27.10.1992, 5 &lend s pfispévky, které budou
otistény ve Sborniku. ..

— Setkéni fesiteli programu Tempus na Freie universitat v Berliné ve
dnech 4.-7.11.1992, seminafe a besedy s profesory pedagogiky, socio-
logie politologie a navstévy integrované skoly, Gesamtschule a Pada-
gogisches Zentrum, kde jsme ziskali mnoho srovnavaciho materilu
a podnéti na feSeni problémi svobodné vychovy a uéeni z pohledu
evropské vychovy

Nase pobocka velmi iniciativné spolupracovala s dalsimi iniciativami, na-
pf. s organizaci Nezdvislé inteligence v Ostravé, se sociologickou spoleénosti
s Pedagogickou a psychologickou poradnou v Ostravé-Porubé, se stiediskem
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didaktické technologie v Ostravé. V ramci této spoluprace byly poradany
akce a setkani s osobnostmi z Ceskoslovenska i ze zahraniéi, které byly obou-
stranné uzitecné. Napf.:

— Setkani s dr. Rydlem o moZnostech a rozvoji alternativniho skolstvi
u nds i v zahraniéi (duben a 15.f{jen 1992)

Setkani a beseda s doc. Matéjickem z Prahy o problémech déti a rodin
v soutasnych podminkach socidlnich nejistot a projevi nésili, icast
nasich ¢lenu 27.5.1992 podnétna a vyznamna

- Seminaf se sociology o vyzkumech soutasné rodiny (dr. Hon a dr.
Solansky)1. 10. 1992 diskuse o dusledcich pro préci vychovnou s nasimi
¢leny

- Pfednéska s besedou doc. Mozného z Olomouce o sociologii sou¢asné
rodiny 11. 11. 1992

— Beseda s dr. Van Dayheren o Skolstvi v Holandsku 2. 3. 1992 pofddame
Stiediskem did. technologii. TotéZ zafizeni SU v Ostravé nds pozvalo
na

~ seminaf s dr. Novaékovou z Prahy na téma: Zmény v soucasné skole
a skolstvi.

Ve vyzkumné oblasti spolupracuji nasi élenové s asociaci pedagogickych
vyzkumu V Praze a zu&astiuji se pofadanych akci doc. Priichou a Byckov-
skym i mnohych setkani se zahraniénimi hosty (prof. Niemierko z Polska a
dalsi). Dalsi spolupraci navazali néktefi nasi clenové s katedrou spolecen-
skych véd Slezské university pfi koncipovani uéitelské piipravy v univer-
zitnim studiu. Nasi ¢lenové pfipravuji novou koncepci pro experimentalni
ovéfeni.

Pocetné zastoupeni méla pobocka na sjezdu CPdS a na konferenci: Tra-
dice a perspektivy ceské skoly v nadéjich a krizich soudobého svéta. Nasi
¢lenové se se svymi pfispévky podileli na jednani nékolika sekei. Jejich pfi-
spévky budou otistény v Pedagogické orientaci podle redakéniho rozhodnuti
v Uplné ¢&i zkracené verzi.

Domnivame se, ze zavérem lze konstatovat, Ze se nase pobocka éini,
ackoliv nema pravé dobré podminky. Vybor pobocky po zhodnoceni viech
uspécht i nedostatkii ve své &innosti navrhuje ¢lenskému shromazdéni po
diskusi vyvodit z hodnoceni price vyboru a z jeho zkusenosti navrh na
hlavni sméry &innosti v dalsim obdobi.

V Ostravé 7. 12. 1992
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Pedagogické dny a dalsi ¢innost poboécky v Hradci Kra-
lové od kvétna 1990

Cinnost poboéky byla zpocatku velmi rozpaéita. Vedle Doc. J. Marese, CSc.
se iniciativné chopil oZiveni ¢innosti v poboéce doc. J. Sturma. Byla provede-
na revize ¢lenské zakladny, kterd byla informovana o déni v celé spole¢nosti
a ¢innosti hlavniho vyboru. Poté nastalo opét mrtvé obdobi. V hlavnim vy-
boru nadale pracoval za pobocku doc. J. Mare$ a starost o chod poboécky
pievzal doc. B. Kraus. K tomu doslo asi v poloviné roku 1991.

Pobocka ¢itd v soucasnosti asi 15 élent. Setrvani v élenské zdkladné ne-
ni u nékolika zcela vyjasnéno. Clenové pobocky byli informovani o viech
akcich, které pedagogickd spoleénost pofidala a také téméf na vsech méla
pobocka zastoupeni. Pokud jde o vlastni akce pak nejvétsi, na které se podi-
leli prakticky vsichni aktivni ¢lenové, byly : Pedagogické dny “ organizované
na PF. Jednalo se o dvoudenni jednani uréené siroké pedagogické veiejnosti
regionu. Slo asi 0 100 riznych seminafa a pfevazné praktickych zaméstnani,
kterych se ziZastnilo pfes 1 000 pracovniku z kraje i mimo (podrobnéjsi
informace pfipojeny).

Dalsi samostatnou akci byla beseda s doc. J. Maresem, CSc. na téma
,, Poskozovani zakl a studentd v procesu pedagogické komunikace“. Celkem
bylo pfitomno asi 20 iastniki. Soucasné probéhla i schize poboéky, na
které byli clenové informovani o aktualnich otazkach v ¢innosti , spole¢nosti
a o piipraveé sjezdu“. Akce se uskuteénila 6. 5. 1992.

Clenové pobocky se také podileli na zdafilém 3. pokracovani celostatniho
seminafe k problematice pedagogické integrace a komunikace v zafi 1991.

V soucasnosti pfipravujeme vyroéni schuzi odbocky spojenou s besedou
k novym alternativnim formam prace na zakladnich skolach.

Pedagogické dny — prispévek ke zkvalitnéni vychovné praxe

Pedagogicka fakulta v Hradci Kralové vyuzila prilezitosti ¢tyistého vyroéi
narozeni J. A. Komenského k tomu, aby nejen dustojnym zpusobem oslavila
tohoto velikdna evropské kultury, ale aby zahdajila novou tradici vzdjemné
spolupréce s pedagogickou vefejnosti vychodoceského regionu. Ma zdjem byt
nejenom instituci, kde se pfipravuji budouci pracovnici pro pedagogickou
praxi, ale stat se centrem pedagogického déni v regionu.

Pedagogické dny na PF v Hradci Kralové se uskutecnily 4. a 5. unora
1112. Piedstavovaly ojedinélou akci svého druhu v celé republice a jeji or-
ganizatofi se nechali inspirovat podobnymi akcemi v zahraniéi. Konkrétné
univerzita v Oldenburgu (SRN). V oficidlnim spoleéném jednéni, kterého
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se zulastnilo pfes 300 zajemcu, vystoupili vedle dékana Doc. dr. O. Rich-
terka, PF zdstupce druZebni univerzity v Oldenburgu prof. dr. O. Lange,
tiskovy mluvéi biskupské konference msgr. ing. Fiala, feditel odboru vys.
skol MSMT doc. dr. J. Nagy. Hlavni referat na téma  Dusevni vyvoj dité-
te z hlediska nejnovéjsich psychologickych poznatki“ piednesl Doc. dr. Z.
Matéjiek.

Odpoledne a cely nasledujici den probihala jednani v sekcich. Ugastni-
kim bylo nabidnuto pfes 100 praktickych a semindrnich zameéstnani v pro-
storach fakulty, méstského domu déti a mladeze a sportovni haly Slavie. Pra-
covnici fakulty seznamovali vychovné pracovniky s modernimi metodami a
formami prace v nejruznéjsich vyucovacich predmétech, s moznostmi vyuzi-
ti poditacové techniky v ruznych vychovné vzdélavacich situacich, vyuzitim
videa ve vyuce atd. Uvedenim rozli¢nych aktudlnich informaci vyznamné
piispéli k rozsifeni poznatkové sféry wicastniki. Rada akei byla pfipravena i
Fizena odborniky ze zahraniéi.

Z oblasti pedagogicko psychologické stoji za zminku seminaf prof. Lan-
geho na téma Hodnoceni socialistické pedagogiky a skolstvi v konfrontaci se
souasnymi trendy zdpadoevropské pedagogiky, seminaf spojeny s ukizkou
modelovych situaci — Oteviené vyuéovani a cilova orientace zéku k nému na
ZS (doc. J. Sturma, doc. M. Kratochvil, doc. M. Faberova). Ohlas vyvolala
netradiéni témata jako Psychologické klima ve tfidé a skole (dr. J . Lasek),
Dramatickd vychova — souédst prapravy uditele (dr. P. Vacek). Neméné
zajimavé byly seminafe Nacvik ucitelova dotazovani a jeho praktické hod-
noceni (dr. T. Svatos), Diagnostika laterality a metodika psani levou rukou
(dr. J. Kfistanovd), Ozdravny program na zakladnich skolach — relaxaéni
cviceni (dr. L. Kfistanova).

Pozornost byla vénovana i problematice prace vychovateli v domovech
mlideze. Semindf byl zaméfen na pojeti domovi mladeze penzionového ty-
pu (panelovou diskusi fidil doc. B. Kraus). Celkové se vSech zaméstnani
uéastnilo pres 1 000 vychovnych pracovniku ze zakladnich i stfednich skol,
domovi mlideZe, pedagogicko psychologickych poraden, skolskych tfadu a
to nejen z vychodoleského regionu. Piilezitosti vyuzili i néktefi kolegové
z ostatnich pedagogickych fakult.

Bohatd a pestra skala vSech volitelnych zaméstnani byla soucasné ve-
Imi cennym prostiedkem zpétné vazby a nesporné pfispéla k prohloubeni
kontaktu pracovnikd pedagogické fakulty s pedagogickou vefejnosti. Disku-
se potvrdily, Ze vychovnad praxe je ve znatelném pohybu, Ze pievaZny édst
vychovnych pracovniku hledd novou koncepci své price a k tomu potiebu-
je nové informaci, inspiraci. Ve vzajemném dialogu s odborniky lze, jak se
ukdzalo, efektivné hledat optimalni pfistupy, formy prace, potiebny obsah
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tak, aby co nejvice piispivaly k rozvoji osobnosti zakli a studenti nasich
kol v duchu védeckého rozvoje a souéasné humanizace spole¢nosti.

Doc. PhDr. Blahoslav Kraus, CSc.

Ze zivota poboéky CPdS v Ceskych Budéjovicich
(od kvétna 1990 do ervna 1992)

Jihoteska pobocka Ceské pedagogické spoleénosti pii CSAV zacala po delsi
odmlce systematicky pracovat po hodnotici clenské schizi v bieznu 1990.
Jeji élenskd zdkladna byla a doposud je pomérné malo pocetna.

Proto nové zvoleny vybor jako hlavni zdméry pro obdobi let 1990 az
1992 stanovil:

1. Najit vhodnou formu k odbornym setkavanim a k diskusim nejen pro
¢cleny pobocky, ale v situaci, kdy se postupné konstituovala Jihoéeska
univerzita i mezi zajemci z dalsich fakult. K témto tiéelim se ukazalo
byt funkéni setkavani v tzv. pedagogickém klubu.

2. Vytvofit neformalni a trvajici kontakty mezi teoretickymi pracovniky
z pedagogické fakulty a uditeli z praxe, ktefi tvofivé pfistupuji ke své
praci.

3. Vytvofit vhodné koncipovanymi akcemi povédomi o poboéce i u stu-
dentt pedagogické fakulty.

Tyto zdmeéry se v prubéhu let 1990-92 dafilo celkem dspésné napliiovat.
Vybér témat pro setkdni v pedagogickém klubu nebyl provadén nahodile, ale
vzdy reagoval na konkrétni situaci v pedagogické praxi jihoceského regionu,
naznaéil napf. i zménu orientace ve vyzkumné ¢innosti katedry pedagogiky
a psychologie, vychazel také z konkrétnich podnéta vzeslych z diskusi po
pfednaskich a besedach. Za pozitivni je mozno povazovat, ze se jich kromé
uéitel z praxe pravidelné wéastnili i pracovnici Skolského ufadu v Ceskych
Budéjovicich a pedagogové ruznych kateder fakulty. Mezi pravidelné icast-
niky akci patfili i studenti pedagogické fakulty.

V ramci pedagogického klubu se realizovala setkani na téma:

listopad 1990 Zaméry cirkevniho 3kolstvi a ndbozenské vychovy v jihoce-
ském kraji (ve spolupréci s teologickou fakultou)

biezen 1991 Soucasnd pedagogicka hnuti a sméry v rozvinutych zapadnich
demokraciich (ve spolupraci s katedrou pedagogiky a psychologie)
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duben 1991 Vychova a vzdélani na waldorfskych skolach (ve spolupraci
s katedrou 1. stupné ZS PF UK Praha)

éerven 1991 Celostatni kolokvium k problematice malotfidnich skol (ve
spolupraci s katedrou pedagogiky a psychologie)

prosinec 1991 Projekt zmén vzdélavaciho systému v Ceské republice (ve
spolupraci s NEMES a doc. PhDr. M. Havlinovou, CSc.)

biezen 1992 Osobnost J. A. Komenského — pohled na jeho dilo v souéas-
né zahraniéni teorii a praxi (ve spoluprdci s PhDr. K. Rydlem, CSc.
z FF UK Praha) — akce byla zorganizovana pro Jihoéeskou univerzitu

éerven 1992 Seminaf k problematice modernizace vyuky na malotfidnich
skolach (ve spolupraci s katedrou pedagogiky a psychologie)

rijen 1992 4denni seminaf ve spolupraci s katedrou pedagogiky PdF JU
— podnéty alternativni vychovy.

V poslednim obdobi doslo ke konkretizaci spoluprice s nové ustano-
venym klubem Pratel angazovaného uéeni (PAU), ktery jako dobrovolné
zajmové sdruzeni zainteresovanych ucitelt z praxe predstavuje v situaci po-
bocky vitaného partnera.

Trvalym problém zdstdva uréitd nedostupnost (z finanénich i ¢asovych
divodi) akei pobocky pro dalsi okresy jihoceského regionu.

Clenové vyboru se icastnili vsech celostatné organizovanych védeckych
konferenci a obsahu jejich jednéni informovali ¢lenskou zdkladnu.

doc. PhDr. Ludmila Prokesova, CSc.
piedsedkyné Jihogeské pobocky CPdS pii CSAV
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Clovék — hodnoty — vychova

Tak zni ndzev jedné z poslednich praci prof. PhDr. Stanislavy Kuéerové,
Csc., v soué¢~sné dobé v tisku, ktery vystizné charakterizuje jeji celoZivotni
usilovani v pedagogice. Pii pfilezitosti jejiho vyznamného Zivotniho jubi-
hlubokym zdjmem o ¢lovéka a o jeho formovani. Kazdy, kdo mél pfilezi-
tost prof. Kuéerovou blize poznat, vi, Zze se vidy vyznacovala neinavnym
zapalem, projevujicim se obhajobou lidskych prav, humanity, svobody a
vielidskych hodnot.

Narodila se v rodiné stfedoskolského profesora, jehoz rod ma selské ko-
feny ve vychodnich Cechach. Uz jako gymnazistka v Hradci Kralové se vy-
znacovala dychtivou touhou po poznani i aktivni ¢innosti v ruznych formach
amatérského uméni. Po osvobozeni v roce 1945 se jeji aktivita navic pro-
jevovala ve studentské samospravé i v Easopise pro stfedoskolské studenty,
ktery zalozila. Po maturité studovala na filozofické fakulté Univerzity Kar-
lovy filozofii, srovnavaci déjiny svétovych literatur a sociologii. Také v Praze
pokracovala ve spolkové a umélecké ¢innosti. Studium vsak dokonéovala pii
zaméstnani, nebot z polinorové napjaté situace na fakulté radéji odesla uéit
do pohraniéi, kde pusobila sedm let jako uéitelka a vychovatelka na skolach
ruzného typu. Pfi zaméstndni vystudovala navic pedagogiku a psychologii
a stala se konzultatorkou a poradkyni ve stiedisku dalkového studia pro
uditele.

V roce 1960 zahajuje svou akademickou drahu vysokoskolské uéitelky na
filozofické fakulté UP v Olomouci. Po jednoro¢nim pisobeni na Pedagogic-
kém institutu ve Zliné (1963-64) se opét vraci do Olomouce tentokrat na
piirodovédeckou fakultu. Odtud v roce 1969 piesla na pedagogickou fakultu
brnénské univerzity kde pisobi na katedfe pedagogiky dosud. V Brné do jeji-
ho osudu dramaticky zasdhlo obdobi konsolidace. Ze svazku univerzity byla
propusténa a byla nucena stfidat nezaméstnanost s kratkodobymi brigdda-
mi. Posléze byla pfijata jako odborna pracovnice v n. p. Psychodiagnostické
a didaktické testy v Bratislavé, poté pracovala ve Vyzkumném istavu kul-
tury v Bratislavé. Po listopadové revoluci byla rehabilitovana, vratila se na
pedagogickou fakultu Masarykovy univerzity a ve svobodnych volbach byla
zvolena dékankou fakulty.
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I pfes nepfizeni doby muze prof. Kucerovd vykdzat bohatou zen publi-
kovanych praci, kromé téch, které zistaly v rukopise. Jeji pocateéni studie
jesté jako ucitelky jsou zaméfeny na metodiku vychovné prace a na es-
tetickou vychovu v zakovském domové. Po pfechodu na univerzitu ziskava
pfilezitost k hlubsi teoretické praci, kterou plné vyuziva. Uvedla se studiemi
tykajicimi se problematiky zakladnich pedagogickych pojmi, ¢imz se nejen
zapsala do metodologie pedagogiky, ale vytvofila si i1 zdkladnu pro svou
dalsi praci. Origindlnim zpusobem piekonala dosavadni subjektivni ptistup
k tzv. slozkdm vychovy tim, Ze zdkladni délidlo stanovila vztah ¢lovéka ke
skutecnosti. Na tomto vztahu vybudovala své pojeti vychovy, obsahu, forem
i metod mravniho pusobeni.

Mnoho pozornosti vénovala prof. S. Kuerova problematice estetické vy-
chovy v souladu se svymi estetickymi aktivitami. Zakladem jeji koncepce
je aktivni a kultivovany esteticky vztah ¢lovéka ke skuteénosti. Toto po-
jeti zahrnuje nejen vztah k riznym druhiim umeéni, ale téz k ruznym sfé-
ram kazdodenniho zivota, kultury a pfirody, pfiéemz u osobnosti jde o upl-
nost psychickych prozitku, o dovednosti a ¢innosti, a to receptivni i tvofiveé.
Zv1ast je tieba vyzvednout, ze své teoretické zavéry se zdarem aplikovala do
vychovné vzdélavaci praxe. Sestavila osnovy estetické vychovy jako samos-
tatného uéebniho pfedmétu pro ¢tyfi roéniky zdravotnické skoly a vyucovala
podle nich ve tfech pokusnych tfidach po ¢tyfi roky. Vysledky svého peda-
gogického experimentu obhdjila jako kandidatskou disertaéni praci. Cenny
realizaéni vystup jeji koncepce predstavuje také narys obecného systému
estetické vychovy, ktery prof. Kucerova vypracovala ve spolupraci s kultur-
nimi a osvétovymi institucemi pro potfeby spolecenské praxe. Kategorizo-
vala v ném ¢initele estetické vychovy a poskytla ramec pro komplexni pojeti
estetické vychovy z hlediska kultivace kazdodenniho Zivota.

Zavainy je pfispévek prof. Kuéerové k ujasnéni otazek vychovnych ci-
la. Zduvodnila, Ze tuto problematiku je mozno dspésné Fesit jen z hledi-
ska celkového systému véd o ¢lovéku a na zakladé jednotné antropologické
koncepce. Jeji habilitaéni spis Axiologickd dimenze vychovy (1969) nasti-
nil otevieny program kultivace ¢lovéka na vselidském zakladé, zduvodnény
filozoficko-historicky a orientovany na vychovu mladeze ve skole. Prace zna-
mena novy pohled na axiologickd vychodiska vychovy nejen v nasem, ale téz
Clovék — hodnoty — vychova, ktera nastinuje teoreticky koncept mrav-
nosti jakozto formy spolecenského védomi, jejiz funkce se prostiednictvim
mravniho sebeformovani realizuje v Zivoté celé spoleénosti.

Filozoficky nadhled, zfetel k vyssim principim a hodnotdm a tvofivy
pEistup k pracovnim tkolum prof. Kuéerovou neopustily ani v novych 7i-
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votnich a pracovnich podminkich, kdyz musela do zaméstndni namahavé
dojizdét. Stala se ¢lenkou fesitelského tymu resortniho vyzkumu, ktery se
zabyval otdzkami fizeni skoly a Skolstvi a vzdélavani vedoucich pedagogic-
kych pracovniki. Realizovala teoreticky dobfe pfipraveny a empiricky Siroce
zaloZeny vyzkum zaméfeny na profesionélni dovednosti pracovniki feditel-
ského a inspektorského typu a na zdkladeé zjisténych vysledku navrhla opti-
malni proporce hlavnich ¢innosti, které tito pracovnici vykonavaji. Vyzkum
piedstavuje ojedinély pokus uplatnit profesiografickou metodu pii analyze
¢innosti vedoucich pedagogickych pracovniku, jeho vysledky maji nejen ce-
lostatni dosah, ale i zahraniéni ohlas. Smysl pro komplexnost, zdiraziovani
hodnotovych aspekti a snahu spojovat teorii s praxi projevila prof. Kuge-
rova také v oblasti pedagogické diagnostiky, v niz nasla v dobé svého pro-
nasledovani uplatnéni. Analyzovala soucasny stav pedagogické diagnostiky,
vyty¢ila plan jejiho dalsiho rozvoje a vypracovala projekt ucelené soustavy
pomucek pedagogické diagnostiky.

Zalozeni studentského ¢asopisu nebylo pro prof. Kuéerovou spontannim
aktem tvofivou energii nabitého mladi, nybrz osudovym tihnutim bojovat
za humanistické idealy a hodnoty, pokud se k tomu naskytla sebemensi
piilezitost. K redaktorské praci se na vyssi irovni vratila v letech 1968-1969,
kdy z jejiho podnétu vznikla Pedagogicka orientace, ob&asnik, ktery piinasel
alternativni pohledy na pedagogické déni a ktery pochopitelné brzy ukongil
svou &innost pod tlakem normalizétoru. Jeho obnova po roce 1989 je znovu
spojena s na$i neinavnou redaktorkou, kterd mu opét vtiskuje rdz ¢asopisu
otevieného pro vsechny, kdo citi potfebu vyslovit se k aktualnim otazkim
vychovy. V tomto houzevnatém usili prof. Kuéerové se projevuje jeji stala
vysoka angaZovanost za véci vefejné, spolecenské, sluzba uslechtilym cilim
a hodnotam, které vsak teprve ve svém priniku do praxe osvédéuji svou
Zivotnost a nezbytnost. Pfes vSechny Zivotni a pracovni peripetie, které
Ji pfines Zivot, zistdva prof. Kuéerova vérna své cesté, na niZ se vydala
v mladi, totiz zdpasu za své hluboké pfesvédéeni, Ze humanizace ¢lovéka
nezbytné predpoklada jasné vytyéené cile a ve vielidském osudu zakotvené
hodnoty.

Takto lze charakterizovat i souc¢asné tvuréi obdobi prof. Kuéerové, oviem
radius jejiho pusobeni se znaéné rozsifil. Svou erudici, piehled i1 nadhled,
schopnost piesné, jasné a kultivované formulovat myslenky, zietel k hod-
notcvé orientaci uplatiiuje v Getnych celostdtnich komisich a institucich, a
to i v zahrani¢i. Déle pokraluje ve svych vyzkumnych Setfenich, ale uz
v evropské dimenzi. Nezapomina oviem ani na pfipravu budoucich uéitela.
Piedeviim jim jsou vénorany publikace k zakladim mravni vychovy, este-
tické vychovy, pedayogickoé antropologie a axiologie aj. Na zavér struéného
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medailénku ocitujme myslenku prof. S. Kuéerové, ktera pregnantné vyjad-
fuje hodnoty, na néz by se méla zaméfovat ucitelskd profese: A UZitelé —
tak jako kdysi nasi buditelé — maji historickou $anci zaslouzit si trvalou
vdéénost naroda, ktery je v nebezpeéi. Nebof oni mohou nauéit déti tcté
k zivotu, k pfirodé, k rodné zemi a jejim pamatkam, k rodné feéi, k pravdé,
k svédomi, k vzdélani, k uméni, uéitelé mohou rozvijet city lasky, porozume-
ni, solidarity, vzajemné pomoci, ale i zdravou ctizadost a touhu vyniknout. “
(O dustojnosti a odpovédnosti ugitele. Brno 1990, s. 13.)

Josef Manak

Parlament Ceské republiky
Poslaneckd snémovna
Vybor pro védu, vzdélani, kulturu, mladez a télovychovu

Zprava zpravodaji ze dne 21. 1. 1993 k dokumentu MSMT CR

,Program transformace vzdélavaci soustavy«

I Uvod

1. Text Program transformace vzdélavaci soustavy“ Ministerstva §kolstvi,
mladeze a télovychovy (dale jen MSMT CR) byl zpracovin na zdkladé
dohody vyboru pro védu, vzdélani, kulturu, mladez a té&lovychovu
s ministrem P. Pithou, uéinéné na 3. schiizi CNR dne 14. 7. 1992. Podle
této dohody mélo byt ze strany MSMT CR piedlozeno vyboru rozpracované
programové prohlaseni vlady CR s nastinem transformace skolstvi do 31. 8.
1992, jeho konkretizace pro skolni rok 1993/94 do 30. 11. 92.

2. MSMT CR piedalo vyboru text  Programu transformace vzdélavaci
soustavy“ 1. 12. 1992. Vybor zvolil Jana Kouckého, Jaroslava Sourala, Sta-
nislava Voldka a Eduarda Zemana za zpravodaje povérené pfipravou
zpravy k , Programu transformace vzdélavaci soustavy“ MSMT CR.
Zpravodajové dokument rozeslali se zadosti o pfipominky 35 pfednim od-
borniklim (véetné zahraniénich), ktefi se danou problematikou zabyvaji. Do
18. 1. 1993 zpravodajové obdrzeli 29 odpovédi na celkem 152 stranach.

3. Zprava predstavuje stanovisko zpravodaju k | Programu trans-
formace vzdélavaci soustavy MSMT CRY, které je viak opfeno o shrnuti
obdrzenych posudki a pfipominek od dotdzanych odbornikid. Mnozstvi na-
vrhii a podnéti, které pfitom nebylo mozné do zpravy zahrnout, zasluhuje
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dalsiho zpracovani a pozornosti vyboru. Vétsina dotdzanych projevila opét
velky zajem o dalsi spolupréci s vyborem, kterd pro ¢innost vyboru pied-
stavuje znaény pfinos.

II. Stanovisko
A.

1. Znovu je tieba pfipomenout, ze vzhledem k vyvoji ve skolstvi v posled-
nich letech ma dokument, jakym je Program transformace vzdéldvaci
meéfitky. Vidyt se bezprostfedné tyka, jak se v ivodu spravné uvadi, 2,5
miliénu zZdku, studenti a Skolskych pracovnika, a tedy étvrtiny populace
Ceské republiky. Pfitom jediné dokument, ktery srozumitelné a prikazné
stanovi a vysvétli dalsi postup, muze pfekonat chaoti¢nost a subjektivitu
dosavadniho vyvoje. Mél by pfinejmensim:

- jasné formulovat zdkladni vychodiska a principy vzdéldvaci a
skolské politiky stdtu, a to pfedevsim ve vztahu stitu a obéana,
jejich prav a povinnosti: musi pfitom vychdzet z hodnot, které stoji
v zakladech této politiky:

— v ndvaznosti na programové prohlaseni vlady definovat zietelné cile
a priority, kterych chce v ¢eském skolstvi dosdhnout:

- vymezit konkrétni strategie a ndstroje dosazeni stanovenych ci-
i a uréit jednotlivé kroky, které vykonné organy hodlaji uskuteénit,
vietné terminu jejich realizace.

2.  Program transformace vzdélavaci soustavy“ z listopadu 1992, ve
srovnani se zcela nedostate¢né pfipravenym , Programovym prohlasenim®
ze srpna 1992, spliiyje alespon ramcové pozadavky na vytyéeni obe-
cnych zisad skolské politiky CR. Obsahové pfitom neni ve zjevném
rozporu s programovym prohlasenim vlady CR z cervence 1992, i kdyz lze
jen tézko tvrdit, Ze je na ném zalozen. Z hlediska MSMT CR tedy piedsta-
vuje pokrok na cesté k formovani obrysu skolské politiky ceského
statu. Proto ma smysl o ném diskutovat. Skute¢ny a trvaly dopad bude mit
tato zprava ovéem Jen tehdy, kdyz budou nasledovat kroky dalsi.

3 Na druhé strané je bohuzel nutné opét konstatovat, ze obsah a forma
dokumentu neodpovidaji ani nazvu, ani zadani, na kterém se v ¢ervenci 1992
shodli zastupci VVVKMT a MSMT CR, nebot nejde ani o ,program®,
ani o ,celkovy plan transformace &eského skolstvi*. Dokonce je ozna-
¢en za pouhy  podklad pro zahajeni diskuse o proméné ceského Skolstvi®.
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Program ma stale jesté pfilis obecny- charakter a zadnou skuteénou strate-
gii kolské politiky vlastné nedefinuje. V platnosti dokonce zustavaji mnohé
kritické pfipominky zpravodaji vyboru k pfedchozimu dokumentu MSMT
CR, které vybor projednal se zastupci ministerstva na své schiizi dne 15. 9.
1992.

B.

Materidl je ¢lenén na tfi ¢dsti. V ¢asti | A. Situaéni zprava“ je uéinén po-
kus o vyvojové a srovnavaci zaclenéni eského skolstvi a formulaci fady
jeho problémii. Cast | B. Zasady vzdélavaci politiky“ vsak na situaéni
zpravu nenavazuje, chybi spojovaci &lanek, ktery by alespon naznaéil, jak
realizace uvedenych zésad povede k odstranéni vyjmenovanych nedostatku.
Mnohem horsi je vsak zcela nedostate¢nda povazanost obou prvnich &asti
a ,Navrhu opatieni“ v ¢asti C. V textu nelze nalézt vysvétleni, kterd
opatieni napomohou k realizaci kterych zasad, a jak. Pfestoie si v nékte-
rych pfipadech lze souvislosti domyslet, vétsina zdsad neni provazena
prislusnym opatfenim.

Program neobsahuje vymezeni priorit a strategie skolské trans-
formace, jez by uspofadaly zdsady politiky do logické struktury a nékolika
na sebe navazujicich skupin, z nichz kazdd mad sviij centralni problém, misto,
jehoZ zména ovlivni dspésnost dalsich kroki. V dokumentu dale zcela chybi
rozpracovani konkrétniho postupu a zdkladu regulace ¢i usmérno-
vani transformace skolstvi, jakdsi divodova zprava k navrhu opatfeni,
ktery ma podobu pouhého mechanického, nesourodého a neuspofddaného
vy&tu ukold, jejichz éasovani je nékdy problematické.

Uvedené zasady i navrhovana opatfeni pak v té&chto souvislos-
tech pisobi éasto velmi nekonkrétné a obecné. Rada zasad neni ni¢im
vice nez konstatovanim vieobecné piijimanych principu (napf. o prostup-
nosti systému. o celozivotnim vzdélavani, o mensinach a postizenych), nékde
Jjde o prosté pioklamace, ze dojde ke zlepseni (napf. dotvofeni statni spravy,
organizace ministerstva), neni vSak ani ¢aste¢né naznadeno, jak. Jinde jde
spise o dobry umysl nebo o pouhé konstatovani faktu. Nékterym z navrho-
vanych opatfeni zase zcela chybi konkrétni obsah (zarazejici je to predevsim
u nove vyprac.vavanych skolskych zdkonu), nebo rozpracovani do jasnych
kroku (napi. vvtvofen standardi).

Program transformace vzdélavaci soustavy pfichdzi pouze s ndstinem za-
sad skolské politiky, coz vSak samo o sobé nemize stalit ani uspokojit. Po
.fech .etech diskusi o transformaci naseho skolstvi musi MSMT podat neje-
1 om jasné zasady politiky, ale rovnéz skuteény program jejich pfenosu
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do realizaénich mechanismi a zvlasté konkrétnich opatieni. Teprve
na této roviné je pak redlna Sance posoudit pfipadné odlisnosti v chapani
obsahu nejobecnéjsich pojmi. Nejasnosti programu totiz pFispiva rovnéz
nedostateéné vysvétleni celé fady termina. Bez ného je téméf nemoi-
né udélat si alespoi pfibliznou piedstavu o nazorech vedeni MSMT CR. Je
tfeba napiiklad objasnit, co se rozumi vyvdzenym pomérem vieobecného
a odborného vzdélavani, kurikuldrni reformou, standardy, jddrem kurikula,
obecnou §kolou, sdruzenou skolou atd.

Hlavni problémy transformace $kolstvi materil neidentifikuje.
Autofi ne zcela pochopili kli¢ovou myslenku transformace, Ze je pfedevsim
tfeba  dat vyvoji skolstvi dostatecné Siroky, ale jasné vymezeny Ieglslatwm
ramec v némz by se veskeré hledani optima konalo. Ukolem vlady a mi-
nisterstva skolstvi neni fesit vSsechny problémy, ale umoznit vefejnosti, aby
je fesit mohla“ (viz Projekt Pedagogické fakulty UK pod vedenim Prof.
J. Kotaska). Podstata transformace spolivd v pfeméné skolstvi v soustavu
vefejnych skol a podpirnych instituci, otevienych komunité, spravovanych
za pomoci kompromisu viech kategorii zainteresovanych subjektu, podpo-
rujicich rozvoj lidské jedineénosti jako piedpokladu kulturniho bohatstvi
naroda.

V celém materidlu neni ani zminka o vyuziti konkrétnich zahrani¢nich
zkusenosti. Je to zarazejici pfinejmensim ze dvou duvodi. Pfedné programo-
vé prohlaseni vlady jasné hovofi o , vstupu ceského 3kolstvi do Evropy.“
A dale je dnes jiz k dispozici celd Fada zahraniénich expertiz (Svétova ban-
ka, OECD, PHARE, Hobeon), které obsahuji mnoistvi velice zajimavych
rozborl, nipadi a navrhid. Rovnéz tvrzeni, ze Program vychazi ze spo-
le¢ného jadra péti iniciativnich éeskych projektu piedloZenych v roce
1991, a vymezuje tak oblast spoleéenského konsensu, neni pravdivé. Mimo
Jiné proto, Ze spoleény jmenovatel & pfistup v uvedenych projektech nebyl
dosud nalezen a jejich autofi se na spoleéném projektu nikdy nedohodli a
konsensus nenasli.

Mysli-li MSMT zasady skolské politiky doopravdy, musi dlouhodo-
by transformaéni proces co nejdfive oteviit uréitymi konkrétnimi
akty. Jinak se transformace ve $kolstvi a vzdélavani stane prazdnou frazi,
souasny nezadouci stav se zakonzervuje a Skolstvi se posléze stane jesté
vétsi brzdou tak nutnych spolecenskych zmén. Objevuji se obavy, Ze by si
to nékteii mohli pfdt a mnozi z pouhé tinavy dopustit. Neujasnénost éi
skryvani stanoviska je tfeba povazovat za vdZiny nedostatek do-
kumentu tim spiSe, Ze maji byt bezprostiedné zahdjeny price na novych
skolskych zakonech.

V Programu je spravné zduraznéno, e transformace vzdélavaci sousta-
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vy je dlouhodoby proces a sou¢asné je nutno véci akutni naléhavosti zménit
okamzité. Pfitom vSak neni rozliSeno mezi tim, co je nebo bude nutno
zménit neodkladné, a ke kterym zméndam lze pfistoupit postupné.
Jinymi slovy, nejsou definovany politické priority. V piedkladaném do-
kumentu se sice formalné rozlisuji dokonce tfi rlizné ¢asové tirovné a spravné
se poukazuje na jejich navaznost, fakticky se vsak smésuji, ¢imz se kratkodo-
b4 opatfeni i dlouhodobé zaméry stdvaji stejné malo konkrétni a obsahové
neurCité.

V dokumentu jsou nedostateéné formulovana vychodiska o etosu, ne-
zbytnosti a praktickém dosahu skolstvi a vzdéldni v sou¢asné spolecenské
dynamice. Ministerstvo se smifuje s nazorem, zZe Skolstvi se proméiuje pie-
vazné jen v dusledku adaptace novym podminkdm a je vice méné zbyteéné
a marné jej chtit vyuzit jako jeden z nastroju spoleenskych pfemén (cha-
rakteristické v tomto smyslu je iivodni tvrzeni, Ze ,skolstvi by mélo odrazet
to, kam spoleénost sméfuje). Implicitné v textu pfevlad4 stanovisko,
%Ze proména skolstvi je v zdsadé tak dlouhodobou zilezZitosti, zZe je
nutno postupovat opatrné a pro jistotu ve vsech zdsadnich vécech
vyckat casu.

Program transformace vzdélavaci soustavy neni pfilis ambiciézni doku-
ment, casto pusobi vidhavym, zavadé&jicim nebo dokonce alibistickym
dojmem. Formulace jednotlivych bodd programu postrada jasnost, hierar-
chizaci a ddernost. Nestanovi si aktivnéjsi kol pfispét ke spole¢enskym
zménam hledanim cest vnitiniho pferodu skolstvi. Pfesto jsme pfesvédéeni,
Ze program musi dat jasnou pfedstavu o tom, jak se proces zmén rozbéhne,
musi popsat poéateéni impulsy zmén, jejich nositele a zpisoby provedeni.

C.

Hodnoceni souéasného stavu vystihuje nékteré podstatné momen-
ty a problémy naseho skolstvi, aviak nema4 nic spoleéného se solidni a
fakty podlozenou analyzou dnesni vzdélavaci soustavy. Proto také konéi
na trovni vyétu pouze nékterych a pfitom izolovanych jevi, které prosté
oznacuje za silné stranky ¢ nedostatky. Nepokousi se hledat jejich pFici-
ny, vztahy mezi nimi, jejich spoleéné jmenovatele a podstatu. Nejde tedy
o diagndzu, ale o nesystematicky vycet (pfikladem budiz paradox, Ze
se jako posledni pozitivum uvadi vysoka droven faktografickych znalosti na-
sich zaku a jako posledni negativum naSeho §kolstvi je uvedena nadmérna
orientace na faktografické znalosti).

Obéavame se, Ze uklidiiujici argumentace o nasem vzdélanostné nejpfed-
néjsim misté ve svété ve 30. letech a o celkové drovni vzdélanosti projevujici
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se v, zapasech o pfeZiti naroda v nepiiznivych podminkach“ neni pfi vsi
ticté k tradici dobrym vychodiskem v pokusu o strategii ¢eského skolstvi ve
zcela novych podminkach. Rovnéz srovnéni se zahrani¢im pusobi jako pro-
vedené podle vice méné nahodnych méfitek a subjektivnich nadzoru. O to
vice pfekvapuje jiz zmifiované nevyuziti piinosnych zahraniénich expertiz.

Dokument obsahuje jen nedostateénou analyzu dnesni situace ve
skolstvi a vyvoje poslednich tii let. Pfitom pravé kriticky rozbor toho,
co dobrého se stalo a co je ve Skolstvi tfeba dale rozvijet, a naopak toho,
k jakym doslo chybam, co je tfeba zménit ¢ utlumit, predstavuje nezbytny
predpoklad pro vypracovani konceptualniho ramce a vychodisek, konkrétni
strategie 1 politiky. K pripravé a realizaci programu transformace je
totiz nezbytnd opravdova znalost soucasné redlné situace skolstvi
a jeho fungovéni. Bez ni budou dalsi kroky vykonnych orgdni
opfeny pouze o subjektivni pocity a dojmy, osobni nazory a diléi
poznatky.

Zcela chybi predevsim vystizeni novych trenda (pozitivnich i
negativnich) v nasem skolstvi, které se prosazuji od listopadu 1989.
V materidlu se neuvadi éeho bylo dosazeno a tim se podcefiuji nékteré za-
sadni pozitivni zmény. Jde pfitom o to, zda tyto jiz uskuteinéné zmény
budou v duchu liberalizaéniho pojeti zachoviny a dédle podle potieby roz-
vijeny, nebo zda maji byt v zasadé opét neutralizoviny jako nezadouci (jak
je to sice nevyicené, ale o to vyraznéji implicitné obsazeno v pfedlozeném
materidlu). PfestoZe se pfipravuji nové zakony, material neobsahuje ani
naznak analyzy stdavajici legislativy.

Ucéitelim toho program p#ilis mnoho neddva. Zavadéni standardu,
jejichz pojeti a uplatiiovani je nepochybné nutné jesté vyjasiovat. a ucitel-
skych atestaci, které nejsou vysvétleny vibec, jen zvysuje profesni nejistotu
ulitel. Slib, Zze bude zvySena jejich spoleéenska prestiz, jiz slySeli mnoho-
krat. Program vsak neobsahuje rozvedeni vlastni pedagogické reformy, zpi-
soby podpory spontannich vyu€ovacich a vychovnych inovaci a aktivit ve
skolach, podporu strategie transformace jednotlivych skol, pfehled aktivi-
zujicich metod a prostiedka atd. O politice viéi uéitelstvu, prestoze
se mu v transformaci formalné pfiznava kliéova dloha, zde neni
meritorné feéeno vabec nic.

Snahy é&dsti uéiteld o preménu vychovy a vzdélavani ve skole,
kde sami pusobi, jsou novym pozitivnim jevem v polistopadovém
vyvoji naseho skolstvi. Transformaéni proces vsak nemuze probihat, natoz se
plné rozvinout, jestliZe je v rozporu s uplatiiovanou skolskou politikou — byt
by byla bezkoncepéni — a s platnou legislativou. Je nutné tyto hodnoty
registrovat, nepromariiovat je, ale Géinné podpofit. Namisto toho
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jsou transformaéni snahy uéitelu vétsinou pifehlizeny nebo v posledni dobé
dokonce omezovany.

Myslenku, Ze uéitel je hlavnim nositelem transformace, v progra-
mu do jisté miry zpochybniuji tfi skuteénosti:

- za hlavni nastroje zajisténi kvality vzdélani jsou povazovany kuriku-
larni reforma, ruzné formy evaluace a vzdélavaci standardy, tedy nikoli
uéitel,

- tvahy o  transformaci® ucitele jsou vedeny pouze ve zcela vieobecné
roviné a schazi pfedstava, jak zmény dosahnout,

- v zasadach vzdélavaci politiky je ucitel  odsunut“ do poslednich étyf
bodu.

Nositelem transformace muze byt jediné dobry ugitel. Zahajit transfor-
maci znamena aktivizovat dobré ucitele, tedy zalit vytvaret v celém or-
ganismu Skolstvi klima priznivé pro rozmnozeni kapitdlu kvality. Je
tFeba najit konkrétni kroky, jak vyuzit potencial nejlepsich uéitel nejenom
smérem k Zakim, ale také (nebo dokonce pfedevsim) smérem k ostatnim
ucitelum a rodi¢ovské vefejnosti.

Uvaha o budoucich uéitelich v horizontu 4 az 20 let se jevi jako zavadéjici
a alibisticka. Zavadéjici, protoze evokuje predstavu, ze dfive byla vychova
uéitelt Spatna a ted’bude dobra. Alibistickd, protoze pfedjima zduvodriovani
piipadného netdspéchu v nejblizsich letech. Cekat pfitom zlepseni jen od nové
nastupujicich uéiteld je nepochopenim situace. Pro souéasné uditele je
tfeba pfFipravit pozitivni motivujici program, ktery bude obsahovat
také ruzné pritazlivé formy jejich dalsiho rozvoje vzdélavani a zvysovéni
kvalifikace. Materidl se vSsak ani nepokousi identifikovat dnesni skuteénou
situaci a moznosti uéitela.

Program uvadi, Ze zadkladnim dkolem je stabilizovat a dotvofit systém
statni spravy, ktery respektuje autonomii skol“. Pfitom vsak, stejné jako
v pfipadé ministerstva, neni vibec fefeno, jak. Ovéem soucasny systém
statni spravy respektuje pouze ¢astetnou administrativné ekonomickou au-
tonomii u skol s pravni subjektivitou. Skoly dosud neziskaly mnohem
zasadnéjsi autonomii pedagogickou. Vsechny skoly jsou totiz ve vé-
cech vychovy a vzdélavani pfimo fizeny ministerstvem skolstvi“. Navic se
predpoklada, ze stat (a tedy MSMT CR) nové definuje  klicové prvky vzdeé-
lavaciho procesu — cile, obsah, metody a organizaci vyuky“. A vse se to po-
Jisti a svaze standardy, které budou uréovat rozsah a kvalitu vzdélani. Stan-
dardy se vsak nechape urcité zavazné minimum, ale uvadi se, Ze  soulasti
kurikuldrni reformy (tedy ne transformace!?) bude vymezeni zavazného uéi-
va a zavazné urovné jeho zvladnuti.
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Skolam, ucitelim a jejich socialnim partnerim (rodiciim, zakim a stu-
dentim, zastupcim zaméstnavateli a zaméstnanci) se dovoluje jen uréovat
konkrétni postupy vyuky a urcovat si materidl“. P¥ipousti se tedy dife-
renciace pouze na \rovni didaktické, coz velmi podstatné omezuje
svobodu vzdélavaci nabidky, kterd je deklarovana v programovém pro-
hlaseni vlady CR.

Rovnéz v tomto pfipadé je opomijena skutecnost, Zze po listopadu 1989
probihd i v této oblasti ¢eského skolstvi vyvo], ktery ma nasledujici
hlavni rysy:

- proces transformace autoritativniho a normativniho modelu kurikula
k modelu liberalizovanému jiz probih4, ale problémem je nalezeni rov-
novéhy (diferencované) mezi normativnosti a liberdlnosti kurikularni
politiky:

- hlubsi pfeménu vyzaduje pfedevsim zaklad koncepce kurikula ceské
gkoly, zpusoby a systém jeho projektovani a didaktické koncepce —
dosavadni zmény jsou jen diléimi fesenimi:

- zvlastni pozornost vyzaduje propojeni sféry poznani obecné lidského
a praktického a zkuSenostniho, védeckého a umeéleckého pohledu na
svét, nalezeni adekvatnich proporci mezi narodni, evropskou a globalni
dimenzi v obsahu vzdélani:

- posilena by méla byt kompetence skol pfi konkretizaci kurikula vzhle-
dem k mistnim a individualnim potfebdm a podminkam.

Jen velice obecné a centralisticky nastinénd kurikulérni reforma
opomiji vyznamny vztah k transformaci celkové koncepce a funkei vzdeéla-
ni i k jejich zméndm na jednotlivych stupnich kol a navaznost v zivotni
vzdélavaci drize. Stanoveni standardi opakuje dosavadni diléi a izolovana
FeSeni obsahu vzdélani. Nerespektuje dostateéné celkovy rozvoj osobnosti
ani funkce jednotlivych stupnu a typid skol, nebere v tivahu individudlni
rozdily, potfeby a moznosti zaku. Navic je nutné si uvédomit , ze rychlé
spoleéenské zmény vyzadujici permanentni \ipravy obsahu vzdéla-
ni. Potfebnéjsi nez se rozsahle soustiedit na tvorbu kurikula je tedy hledat
dobfe fungujici mechanismus, jak existujici kurikulum neustale inovovat.

Program MSMT CR, ve srovnéni s viidnim programem a vladni poli-
tikou obecné, ale i se samotnou kapitolou skolstvi a véda v programovém
prohlaseni vlady CR, vyrazné inklinuje k etatismu a statnimu pater-
nalismu. Text v fadé bodu vyjadfuje pfedstavu o rozhodujici moci stitu
a centralni pravomoci ministerstva. Role a podil vSech ostatnich ¢initeld
je zcela opominuta. Naprosto nedostateéné se dokument vyrovnavi
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s tendenci moderniho demokratického skolstvi pfetvofit se z &is-
té statni instituce na instituci vefejné pravni. Navic formulace jako
,potieby a zdjmy spolecnosti formuluje stat do podoby pozadavki na vzdé-
lani a na zaméfeni vychovy. Ukolem statu je zajistit tyto pozadavky“ nebo
,ministerstvo vyhlasi, zavede a bude kontrolovat® vzbuzuji pfimé asociace
s centralné direktivnim fizenim pfedchoziho rezimu.

Celkové je program zaméfen na piimé a operativni Fizeni celého skol-
stvi. Protoze usiluje o kontrolu vzdélavacich aktivit zhruba na drov-
ni jednotlivych vyuéovacich predméta, podfizuje pak celou koncepci
vzdélavaciho sektoru takto pojatému pozadavku kontrolovatelnosti obsahu
vyuky (této trovni odpovida pojimani vzdéldvacich standardd a odtud se
pak odviji predstava o konstrukci vzdélavaci soustavy). Celkova dikce pro-
gramu implikuje obavu, ze vysledkem by mohlo byt skolstvi s jesté ostiejsimi
bariérami, nez tomu bylo do roku 1989, vysoce rigidni (nepruzné) a neschop-
né reagovat na skutecné vzdélavaci potieby spoleénosti jako celku i ruznych
jejich subjektl a prostiedi. Odmitdme pfedstavu skolstvi, které tvoiri
uzavieny systém, budovany v podstaté od \irovné predmétovych
didaktik a branici tim iéelnému feseni priorit mnohem zdsadnéj-
siho vyznamu.

Pro centralisticky fizené skolstvi je pfiznacné, ze spoléha piedevsim na
byrokratické struktury — dfady, inspekce apod. Jen zcela nedostateéné se
zaméfuje na samospravné organy, na vytvareni podminek pro inovaéni pro-
cesy na Skolach a na jejich podnécovani. Ministerstvo jakoby nemohlo po-
chopit, ze v poslednich letech se cela ceska spole¢nost vyrazné méni, a ze i
MSMT CR bude plnit zasadné jiné ulohy nez diive. Veskeré problémy, cile i
opatfeni jsou vSak pravé v programu posuzovany z hlediska statni adminis-
trativy. Zajmy obcZanu, rodic¢u, Zakt ani uditeld nestoji v zddném
piipadé v centru pozornosti. V dokumentu neni dostateéné respektova-
na svoboda jednotlivce a jeho pravo rozhodovat a odpovidat sdm za sebe,
naopak je zdiraziovano pravo a povinnost stiatu zajistit, aby jednotlivec
byl dobfe vzdélan.

Dlouhodobym a klicovym problémem naseho skolstvi je jeho
izolovanost od Zivota spolec¢nosti. Dosavadni aktivita ministerstva smeé-
fujici k Siroké vefejnosti je zcela nedostateénd. Maly zajem ve spolecnosti
o problematiku skolstvi, viceméné neviimavost k souéasnému stavu i probi-
hajicim zménam jsou jednim z nejslabsich mist naseho skolstvi. Bez jejich
feseni vsak nelze oéekdvat podstatnéjsi zmény sirsiho nadresortniho dosahu.
Ministerstvo musi pfekonat sviij resortni izolacionismus a neochotu vtah-
nout Sirokou veiejnost do problému skolstvi. Napiiklad prave rozsahle pro-
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pagovany a aktivnéji pojaty dokument skuteéné programového charakteru
by se mohl stat pfedmétem mnohem vétsiho zajmu a diskusi vefejnosti.

Pfitom je ziejmé, Ze transformaci musi pfedchazet i proviazet mnohem
vétsi informovanost vefejnosti o problémech skolstvi. Jednim z hlavnich
piedpokladu transformace vzdélavaci soustavy je totiz zména po-
stoju Siroké verejnosti. Jinak ma jen malou nadéji na uspéch. Zeyjména
dlouhodoby program transformace se neobejde bez vytvofeni vazeb skol-
stvi se socidlnimi partnery (zaméstnavatelské a zaméstnanecké reprezen-
tace, profesni svazy, riznd obéanskd sdruzeni a zdjmova seskupeni atd.).
V dokumentu rozhodné chybi navrhy na _aktivni spolupraci s vefejnosti®
a , posileni role dalsich soucasti obanské spole¢nosti na vychové ... <, jak
pozaduje vladni program.

V rozporu s volebnimi programy vsech koali¢nich stran neni téméf viibec
vénovana pozornost moznostem vefejnosti, ob¢ani i rodi¢i ovliviiovat zmé-
ny ve vzdélavaci soustavé, v jednotlivé skole i tiidé. Nejde pochopitelné jen
o last vefejnosti v diskusich, ale o jasné legislativné zakotvené pravo
byt o vécech informovan a moci do nich zasahovat. Klicové opatieni
— zfFizovani rad skol ma byt provedeno nikoliv novelou zdkona, ale po-
uhym metodickym pokynem, tedy bez moznosti stanovit zavazné prava a
povinnosti. Jde o pokus pfedem odsouzeny k nezdaru. Rodi¢e budou mit
zdjem v takovych orgdnech pracovat jen tehdy, kdyz budou moci skuteéne
néco ovlivnit a jejich aktivita se nebude moci obratit proti jejich détem.

V programu jsou ignorovany nékteré dilezité piesahy vzdéldvaci sousta-
vy. Jde o jeho uzkou souvislost a navaznost na probihajici zmény v ekono-
mice a spoleénosti jako celku a nezbytnost otevienosti a integrace
skolské politiky viaéi ostatnim spoleéenskym procesum. Opomijena
je napiiklad vazba na miru nezaméstnanosti, na budouci vyvoj trhu prace
a s nim spojené _trzni ceny“ nejen prace, ale také vzdélani a kvalifikace.
Nezkoumaji se ani souvislosti s vyvojem socidlni struktury, rodiny a za-
méstnanosti matek a dalsi zfeymé a pro skolstvi podstatné skuteénosti nasi
dnesni reality.

II1. Zaver

Programové prohlaseni vlady CR jednoznainé preferuje libera-
lizujici pojeti transformace skolstvi. Pozaduje rozvoj alternativnich
vzdéldvacich systému, decentralizaci Skolské spravy s pfesunutim odpovéd-
uosti na skoly a ucitele, moznost rozvoje vsech skol za srovnatelnych pod-
minek, posileni spoluprace skol s produktivnimi slozkami spoleénosti a vy-
uzivani ekenomickych mechanismi k preménam skolstvi. Ukolem MSMT
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CR je naplnit programové prohldseni vlidy. Vyzaduje to skuteéné
vyrazny odklon od soucasnych praktik, které spoéivaji jen v opravach dfi-
véjsich zakonu a vyhlasek. Pfedstavuje to zasadni zménu pfistupu k piipravé
programu transformace.

Program transformace vzdélavaci soustavy MSMT CR nedavi ucele-
ny obraz o cilech a metodach, ani o postupu transformace a po-
dobé sméfovani naseho Skolstvi v nasledujicich letech. Jeho celkova kvalita
neodpovidd vyznamu takového dokumentu a rozhodné nepusobi dojmem
dokonéeného materidlu. Jde spiSe o mozaiku riznych (spravnych, spornych
i nespravnych) postfehu, zdméru a dobrych umysli. Zasady vzdélavaci po-
litiky jsou uspotadany jen do velice vetchého celkového ramce, a tak neni
jasné, které z nich povazuji autofi za klicové, od ¢eho by se mélo zatit, co
jsou pfidiny a co nasledky, co je trvalé a co jen kratkodobé.

Piedlozeny dokument MSMT CR pies nékterd pozitiva nesméiuje
k pluralitnimu, otevienému a neustdile se inovujicimu skolstvi. Ve
své podstaté navrhuje podobu skolstvi jako uzavieného a rigidniho systému,
posiluje moc statni byrokracie a omezuje svobodny prostor pro vzdélavani a
jeho skuteéné aktéry. Viéi dokumentu tohoto typu je nutné opétovné vznést
striktni poZadavek na nezbytnost explicitné vypracovaného stra-
tegického zadmeéru, véetné kvantifikace rozvoje riznych sektoru skolstvi a
pEiblizného vyéisleni naklada.

Vedeni ministerstva skolstvi v dosud pfedlozenych materialech neproka-
zalo, Ze je schopno (&1 ochotno) vytvofit koncepéni materidl piimérené
kvality, ktery by mohl nasmérovat vyvoj naseho skolstvi alespoii do
konce tisicileti. V dobé, kdy se formuje novy stat, a v situaci, v jaké se dnes
skolstvi nachdzi, je vSak takovy dokument nanejvys potfebny.

Vybor by mél zvazit podobu dalsiho  projednavani zdsadnich otizek
rozvoje Skolstvi a své \icasti na rozpracovani koncepénich otazek skol-
ské politiky“ (viz zdkon o jednacim fddu CNR). Dosavadni postup totiz
ukazuje, Ze setrvavat naddile pouze v roli _recenzenta“ dokumenti MSMT
CR k cili nevede. Vybor by mél uvaiovat o prevzeti aktivnéjsi role spo-
lutviirce , Programu transformace vzdélavaci soustavy® v ramci pfedem
jasné rozdélenych tloh a kompetenci. Formy tohoto pisobeni mohou byt
velice rozmanité.
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Ceské skolstvi ve svétle vyvoje a stavu nékterych jeho
charakteristik

Frantisek Kozel

Je samoziejmé, Ze program transformace kazdého slozitého systému mu-
si vychazet z co nejiplnéjsiho popisu jeho aktualniho stavu a vyvojovych
tendenci, které k nému vedly. Mélo by tomu tak byt i v piipadé, kdy se
jedna o skolstvi. Toto si vSak tato zprava nemuze a ani neklade za cil. Chce
pouze upozornit na stav a vyvoj nékterych charakteristik, které jsou bud
podstatné pro kazdy skolsky systém nebo jsou podstatné z hlediska nami
uvazovanych konkrétnich zmén.

1. Prostupnost skolské soustavy

Prostupnost skolské soustavy je uréena podilem jednotlivych typut skol na
umisténi zaki jednoho populaéniho roéniku. V nasi soucasné situaci je nej-
vyznamnéjsi prostupnost §kolské soustavy u populaénich roénika, které pro-
chazeji stfednim Skolstvim a v navaznosti na to vysokymi skolami. VSichni
zahrani¢ni odbornici, ktefi se v poslednim obdobi zabyvali nasim skolstvim,
dospél vzdy ke stejnému zavéru — je tieba provést radikalni zménu v pro-
stupnosti stfednich skol. Jinak fe¢eno vzdy doporuéovali, aby rozdéleni zaku
Jednoho populaéniho roéniku mezi gymnazia, stfedni odborné skoly a stfed-
ni odborna uéilisté se vyrazné zménilo.

Posledni doporuéeni tohoto druhu je ve Zpravé o obrysech strategie ob-
novy ¢eského skolstvi, vypracované v fijnu 1992 nizozemsko-éeskou skupinou
HOBEON pro ¢eského ministra skolstvi, mladeze a télovychovy na zakladé
dohody podepsané obéma pfislusnymi ministry. Odbornici pracujici v této
skupiné doporuéuji zah4jit program zaméreny na zvyseni kapacity gymnazii,
slouéeni pfibuznych obort na odbornych skolach, pfeménu nékterych stied-
nich odbornych uéilist na stiedni odborné skoly a zfizovani integrovanych
odbornych skol, kde zaci mohou piejit z kursu pripravujicich na kvalifiko-
vana délnickd povolani do kursi pfipravujicich na technicko-hospodafska
povolani a naopak.

Cilem takového programu ma byt vytvofeni podminek pro to, aby se
v populaénim ro¢niku podstatné zvysil podil Zaki prochazejicich stfedni-
mi $kolami s maturitou. Tim bude mozné pripravit podminky pro naplnéni
doporuéeni Zpravy OECD na dosazeni podilu 25-30% vysokoskolskych stu-
dentt z populaéniho roéniku do roku 2000.
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Vyvoj v poslednim obdobi a souasny stav prostupnosti skolské soustavy

PtiloZené grafy ukazuji vyvoj tii zakladnich charakteristik Skolstvi béhem
poslednich deseti let. Z grafu 1 je patrné, Zze podil studenti gymnazii se
v tomto obdobi snizil z 18% v roce 1983 na méné nez 12% v letosnim roce.
Graf 2 ukazuje vyvoj podilu viech studentu stiednich skol s maturitou za
stejné obdobi. Opét je.vidét vyrazny pokles podilu této skupiny studenti
ze 40% na 30%. Podil absolventi vysokych skol v piislusnych populaénich
roénicich je zndzornén v grafu 3.

Podil 2éki piijatych z populaéniho rodniku

ke studiu na gymnéziu
18 afin,

GRAF 1

16

14

12

10

1983 as 87 89 1991

Vyvoj prostupnosti skolské soustavy charakterizovany zejména v posled-
nich tfech letech vyraznym poklesem podilu potencidlnich maturanta signa-
lizuje stav, ktery je mozné oznacit za katastrofalni. Jak ve vztahu k cito-
vanym doporuéenim expertu, tak ve vztahu k nami deklarovanym ambicim
&eského skolstvi. Z obou prvnich grafa totiz v tuto chvili vyplyvaji dusledky,
které se prakticky jiz neodvratné dostavi kolemi roku 2000. Jde o podil ab-
solventa vysokych skol z t&ch populaénich roéniki, které jsou nyni v prvnich
dvou roénicich stfednich skol. Graf 3 ukazuje, ze v souZasné dobé se podil
absolventi vysokych kol pohybuje kolem 10% u téch roéniki, ze kterych
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Podil 24ka plijatych z poputainiho roéniku
ke studiu na stfed. $koléch s maturitou
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bylo v roce 1983 pfijato ke studiu na stfednich skolach 40% zaku. Jestlize
viak v soucasné dobé piijimame ke studiu na stfednich skolach s maturitou
pouhych 30% zaki (a gymndzia méné nez 12%), je nanejvys pravdépodobné,
zZe pravé kolem roku 2000, az budou pfislusnici téchto populaénich roénika
opoustét vysoké skoly, bude jejich podil €init vyrazné méné nez 10%.

Pii¢in, které vedly k tomuto stavu, je jisté vice, ale v prvni fadé je to
dlouhodoba bezradnost spojena s nesystémovymi zdsahy. Jestlize se viak po
roce 2000 nemdame podilem stiedoskolaku a vysokoskoldki definitivné zafa-
dit mezi zaostalé zemé, je tteba neodkladné a bez jakychkoliv prutaha
pristoupit k zdsadnim systémovym zméndm. Ty musi zastavit vy-
voj poslednich let a vytvofit podminky pro ndpravu souéasného
kritického stavu &eského skolstvi.
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Podil absolventu vysokych #kol
z populadniho ro&niku

~, GRAF 3

18 %

1983 85 a7 89 1991

2. Rizen{ a vykon st4tni spravy ve skolstvi

Piijetim zakona ¢. 564/1990 Sb. byly vytvofeny legislativni podminky pro
ustaveni takového systému fizeni a vykonu stdtni spravy ve skolstvi, ktery
se opira o tii relativné samostatné casti:

a) statni spravu (MSMT, SU, feditelé skol)
b) samospravu (komise pro vzdélavani, Skolské rady)
¢) ceskou statni inspekci.

Od samého pocatku vsak realizace tohoto zakona (tj. ustaveni pfislus-
nych organu a jejich  oziveni“) probihala velmi nerovnomeérné ve zminénych
tfech castech. Nejrychleji a relativné nejlépe se ustavila linie statni
spravy. Ve vztahu ke skolské samospravé projevovalo a projevuje MSMT
znany nezajem, ktery v nékterych pfipadech pfechazi az za hranici zakon-
nosti.

Ceska skolni inspekce je sice forméalné ustavena, ale chybéjici koncepce
skolstvi jako celku vede v mnoha ptipadech k naprosto chaotické ¢innosti
jak jednotlivych inspektoru tak inspektoratu.
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Po piijeti zakona ¢. 474/1992 Sb. a podepsani smlouvy a dohody mezi
MSMT a MH, kterymi se uskuteénil pienos nékterych kompetenci v oblasti
skolstvi vznika situace, kdy je MH budovan oddéleny systém statni spravy
uéiiovskych zafizeni a statniho dozoru pfipravy uénu. Je zfejmé, Ze timto
opatfenim se uvnitf (spi§ vedle nebo mimo) Skolské soustavy buduje jind
skolska soustava, ktera ma svoji vlastni statni spravu, svoji mspel\cn ale
stoji mimo vliv jakékoliv samospravy.

Je pfiznacné, ze jiz nyni neni respektovana dohoda podepsana obéma
ministerstvy den 31.10.1992. V pfiloze ¢. 1 této dohody se totiz uvadi, ze
ministerstvo hospodaistvi bude v souéinnosti s MSMT pripravovat
koncepci profesni pfipravy uénu na povoldni jako souéast projektu
vychovné vzdéldvaci soustavy CR. V Programu transformace vzdéla-
vaci soustavy se v8ak neobjevuje o uéiovském skolstvi ani zminka. Naopak
se zd4, ze dochazi na domnénku vyjadfenou v jiz zmifované zpravé skupiny
HOBEON a tykajici se pfevodu kompetenci v oblasti u¢iiovského §kolstvi.
Pise se tam, Ze rozdéleni odpovédnosti na tomto useku pravdépodobné vy-
usti v mrhéni skromnymi statnimi prostredky a v zablokovani snah
o reformu tohoto systému.

Rizeni a vykon statni spravy v oblasti uciovského skolstvi

Kromé MSMT a skolskych wfadu, které se také v uréité mife podileji na
fizeni a spravé SOU a OU, zustaly v ¢innosti tfi dalsi instituce zfizené
ministerstvem hospodafstvi a ministerstvem zemédélstyi. Jsou to Institut
piipravy mladeze Praha, Institut vychovy a vzdélavani a 9prava pro vychovu
a vzdélavani lesniho a vodniho hospodéafstvi. Dohromady maji s ptislusnymi
oddélenimi obou ministerstev na 300 pracovniki. S jakymi naklady fidi tyto
instituce skoly, Zaky a ucitele ve své pusobnosti ukazuje Tabulka 1, do které
jsou pro srovnani zahrnuty také idaje za celé regionalni skolstvi.

Ro¢ni naklady na fizeni a vykon statni spravy ve skolstvi pfipadajici na
zdka, ucitele, skolu a tfednika v pusobnosti nékterych instituci

Pro tplnost je moiné dodat, ze v celém 3kolstvi (mimo VS) pfipada
piiblizné 0,3 ufednika na jednu skolu. V pusobnosti Institutu vychovy a
vzdélavani MZe CR je to 1,2 iifednika na skolu a ve Spravé pro vychovu a
vzdélavani pracovniki LVH piipadaji 3 ufednici na jednu skolu. Neni tfe-
ba Zit v iluzi, Ze po pfevedeni kompetenci se tyto polty ufedniku Fidicich
a spravujicich 690 skol (SOU) budou néjakym zpisobem redukovat. Jiz ve
smlouvé o spolupraci obou ministerstev v oblasti pfipravy uéfin na povolani
se napf. predvida spoluprace mezi Ceskou skolni inspekci a dosud neusta-
venym Statnim dozorem pfipravy uéit MH CR.
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zak uéitel skola ufednik
1 290,- 2500~ 47000,- 160000,-
2 250,- 6200,- 89000, 220000,-
3 1200,~ 30000,- 280000,- 240000,-
4 5100,- 91000,- 560000,- 160000,-

Udaje v jednotlivych fadcich se tykaji nasledujicich instituc:

1 — véechny instituce podilejici se na fizeni regionalniho skolstvi (MSMT,
skolské tfady, Ceskd skolni inspekce, resortni instituty)

2 — resortni instituty (Igstitut piipravy mlideze MH CR, Institut vychovy
a vzdélavani MZe CR, Sprava pro vychovu a vzdélavani pracovniki
lesniho a vodniho hospodaistvi)

3 — Institut vychovy a vzdélavini MZe CR

4 — Sprava pro vychovu a vzdélavani pracovniku lesniho a vodniho hos-
podafstvi

Bylo by tieba také rozebrat nejpodstatnéjsi ukazatel z hlediska financo-
vani — naklady na pfipravu jednoho uéné v jednotlivych resortech a v jed-
notlivych uéilistich. Tyto idaje vsak zatim nejsou k dispozici. ZkuSenosti
z minulych let a skuteénost, Ze v této oblasti nebyla zatim navrhovana zadna
restriktivni opatfeni, nenasvédéuji Zadnému zasadnimu obratu.

3. Vyuéovani cizim jazykam

Je samoziejmé, ze velmi vyznamnou tlohu pii integraci Ceské republiky
do sirsiho evropského kontextu bude mit pfiméfené zvlddnuti zdpadnich
jazyku, zejména angli¢tiny, absolventy nasich skol. Stejné tak je samoziejmé,
ze tyto cizi jazyky je nutné zaéit vyucovat nejpozdéji na konci 1. stupné
zakladni skoly.

Souasna situace v zajisténi vyuky napf. angli¢tiny na zakladnich sko-
lach je vak velmi svizelna. Podle idaji MSMT bylo na 4000 zékladnich
skol na zacatku tohoto skolniho roku 700 kvalifikovanych uéitelu angli¢tiny,
tj. pouze 17% zdkladnich skol m4 alespoini jednoho kvalifikovaného ucitele.
Z udaju o poltech studenti uditelstvi angli¢tiny na vsech vysokych sko-
lach v CR lze vypoéitat, Ze v tomto roce ukonéi toto studium 84 studenti,
v roce 1994 to bude 134 studenti a v roce 1995 absolvuje vysoké skoly 501
studentd udéitelstvi angli¢tiny.
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Toto znamena, ze pokud ze zakladnich kol neodejde Zadny z dosavad-
nich uéiteld angli¢tiny a naopak vsichni absolventi nastoupi pravé na zaklad-
ni §koly, méli bychom v roce 1995 zajisténu kvalifikovanou vyuku anglié¢tiny
na 34% zakladnich skol. Jiz vzhledem k rozdilnému zafazovani uéiteli do
platovych tfid na zdkladnich a stfednich skolach je mozné oéekavat odlisny
vyvoj. Stejné tak se nedad pfedpokladat, ze vsichni dosavadni uéitelé anglic-
tiny na zakladnich skolach zistanou.

Ani v dlouhodobém vyhledu tedy nelze oéekavat, Ze pfi zacho-
vani dosavadniho zpuasobu pfipravy uéitelt cizich jazyku, zddné
zlepseni situace na zdkladnich skolach. Z Programu transformace neni
patrné, ze by MSMT o néjaké zméné v této oblasti uvazovalo.
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Novinky na kniznim trhu

Spousta, V.: Specidlné pedagogicka diagnostika etope-
dicka

2. vydani

Avizovanym 2. vydanim Specidlné pedagogické diagnostiky etopedické po-
dava jeji autor doc. PhDr. Vladimir Spousta, zastupce vedouciho katedry
pedagogiky na pedagogické fakulté Masarykovy univerzity v Brné, pomoc-
nou ruku vSem, jimz neni pfisti osud mordlné handicapovanych déti lhos-
tejny. Prace je vysledkem nékolikaletého tvuréiho usili a hledani optimalni
podoby. Prva verze vznikla v 80. letech, kdy byl autor jako , politicky nespo-
lehlivy “ vypuzen z univerzity. Pfi zpracovani problematiky byly ziiroéeny
jeho bohaté zkusenosti z téméf Ctyficetileté prace uélitelské a védeckovyz-
kumné. Jestlize byl pro napsani prace tohoto druhu teoreticky vybaven uz
jako vysokoskolsky uéitel, praktické zkusenosti ziskal teprve v diagnostickém
ustavu pfi reedukaéni, diagnostické, psychoterapeutické a arteterapeutické
¢innosti etopedické.

Pfi zpracovani je uplatnéna problémova metoda, jez dovoluje nabidnout
étenafi fadu alternativnich feSeni uréitého problému. Systémovy piistup
k otdzkdm diagnostikovani je zfejmy pfedevsim v kapitole vénované meto-
dice poznavani a hodnoceni moralné defektniho jedince a v kapitole o spe-
cidlné pedagogické diagnéze etopedické. Jednou z hlavnich piednosti tex-
tu je tvofivé a prukazné spojovani teorie s praktickou vychovnou &innosti.
Zv14asté cenéna je obsahova struktura etopedické diagnézy, kterd predstavu-
je origindlni a bohaty inventaf moznych hodnoceni osobnosti ditéte. Pojeti
prace, jeji obsah a zavéry siroce piekracuji ramec pouzitelnosti, protoze jich
lze vyuzivat v celé oblasti vychovné vzdélavaci prace, vsude tam, kde jde
o diagnostiku osobnosti Zaka a prevenci proti negativnim spoleenskym vli-
vam.

Vice nez desetiletou praxi provéfeny text vychazi z nejnovéjsich poznat-
ki pedagogického badani a reflektuje praktické potfeby soudobé etopedické
diagnostiky. Clenén je piehledné do 12 oddili. Prvé dvé kapitoly objasiiuji
cile a zaméfeni prace. 3. kap. , Vyznam, funkce a postaveni diagnostického
ustavu v reedukaénim systému Zeskoslovenského skolstvi® uvadi ¢tenate do
problematiky institucionalni pé¢e v oboru. Pojednava i o vzajemné koope-
raci jednotlivych isekt podilejicich se na diagnostikovani. V kap. Socidini
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kontakt jako faktor formovani osobnosti mravné naruseného jedince“ au-
tor osvétluje, jak se tento vztah projevuje v patologické roviné. 5. kap.
,,Specialné pedagogicka diagnostika a pomocné discipliny pedagogické® ter-
minologicky vymezuje zikladni pojmy a ozfejmuje vztah pedagogické diag-
nostiky k teleologii, symptomatologii, etiologii a prognostice. Socioprofesni
profil etopeda a obsah jeho terapeutické, reedukaéni, diagnostické, prognos-
tické, metodické, profylaktické a katamnestické cinnosti specifikuje autor
v kap. Specialni pedagog — etoped.

niho jedince“, v niz je analyzovana pouzitelnost a diagnosticka efektivita
Jednotlivych diagnostickych metod a prostfedkid, a v kap. ,Specidlné pe-
dagogickd diagndza etopedicka®, kterd analyticky rozpracovava obsahovou
strukturu pedagogické diagndzy. 9. kap. (Diskuse a zavéry) shrnuje pojed-
navanou problematiku a hodnoceni vychovavaného oziejmuje jako polyfun-
kéni a mnohorozmérny pedagogicky akt. Oddil  Dokumentace — piilohy*
pfinasi ve vybéru konkrétni ukazky reedukaini a diagnostické ¢innosti pe-
dagogického tymu etopedického zafizeni. Text uzavird soupis pouzité a do-
porucené studijni literatury a slovnicek odbornych terminu a cizich slov.
Urcen je nejen studujicim tohoto specializovaného pedagogického oboru,
ale i pedagogum volného &asu, vychovatelum, ucitelim 1. stupné zakladni
skoly i budoucim uéitelim vieobecné vzdélavacich predméti na zakladnich
a stfednich skolach.

Autorovi se podafilo mnohotvarnou a polydimenzalni problematiku eto-
pedické diagnostiky pfehledné utfidit a uvést v systém a zaplnit citelnou
mezeru v dulezité specidlné pedagogické oblasti. Ucebni text tak pfestava
plnit funkci pouhé studijni pomicky, ale do jisté miry nahrazuje potieb-
nou védeckou prdci, ktera nemohla byt dfive napsana, protoze minuld do-
ba preferovala pedagoga-ideologa a jim suplovala trpélivého a pracovitého
uzitecnosti textu svédZi nejlépe skuteénost, ze jeho 1. vydani v byvalém SPN
(Praha 1990) bylo v kratké dobé cca 18 mésici zcela rozebrano. Pedagogicka
fakulta MU v Brné proto pfistupuje k jeho reedici; publikace v rozsahu 105
stran vyjde na pocatku roku 1993. Zajemci si ji mohou objednat v prodejné
skript pfi ustfedni knihovné pedagogické fakulty Masarykovy univerzity —
Poriéi 7, 603 00 Brno.



142 Novinky na kmznim trhu

Bohumir Blizkovsky: Systémova pedagogika pro stu-
dium a tviréi praxi

Ostrava, Amosium servis 1992, 303 s.

Pedagogickych knih tohoto druhu nevychazi ve svétové, tim méné v nasi
odborné literatufe mnoho, protoze jde o zpracovani naroéné problematiky
tykajici se zakladnich otdzek humanizace ¢lovéka v procesu vychovy. Au-
toruv zamér vystizné dokresluji podtitulky publikace: celistvé a oteviené
pojeti vychovy, Skola plného Zivota — cely Zivot skolou, tvorba vychovné
vzdéldvaci soustavy Skoly jako dilny lidskosti. Monografie profesora Masa-
rykovy univerzity v Brné se vyslovuje na zdkladé autorovych dlouholetych
teoretickych studii a s vyuzitim pedagogickych zkusenosti k tisttednim pro-
blémum pedagogické teorie a praxe, které predstavuji vychodisko k tvofivé
vychovné vzdélavaci praci.

Monografie se ¢leni na tfi obsahlé kapitoly — Pojeti vychovy, Proces
vychovy a Optimalizace pfedpokladi, procesu a vysledki vychovy, v nichz
se dale vydéluji podkapitoly, tematické celky a diléi témata. Vznikla tak
piehlednd struktura, kterd je jesté zndsobena grafickou upravou (pouziti
petitu, tuéné titulky, prolozeny tisk dilezitych pasazi apod.), takze ¢tenaf
maé usnadnénou orientaci v textu. Publikace je koncipovana jako uéebnice
nebo studijni pfirucka, kterd poskytuje mnoho informaci a podnétu kaidému
pedagogu. Hlubsi zdjemci oceni téz piehled pouzité literatury, ktera ¢itd 470
bibliografickych idaju nasich i zahraniénich autort.

Publikace vychazi ke 400. vyroé&i narozeni Jana Amose Komenského,
coz autor dokumentuje nejen citacemi myslenek Komenského, ale téz tsilim
navazat na jeho odkaz. Konkretizuje ideu Komenského o skole jako dilné lid-
skosti pokusem o ivod do pedagogiky inspirované obecnou teorii systému.
Pfispiva tim mimo jiné k teorii i k tvorbé vzdélavaci a vychovné soustavy.
Zvlast je tieba ocenit shrnuti védeckych zdkladd systémového pojeti vy-
chovy, které je u nas v tomto rozsahu podano poprvé, analyzu faktori, na
nichZ nejvice zavisi kvalita vychovné vzdélavacich vysledky, i pfinos k otaz-
kam fizeni, sebefizeni, samospravy, pedagogického vedeni a problematiky
tviréi vychovatelské osobnosti.

V mnoha ohledech je podnétny Blizkovského vyklad systémového pojeti
vychovy, jimZ jednak respektuje mnohostrannou slozitost vychovy, jednak
vychovu zaélefiuje do Sirsich antropologickych i socialné pfirodnich souvis-
losti. Podstatu obecného systémového pojeti skuteéonosti shrnuje do &ty
pozadavku, které aplikuje na vychovné vzdélavaci proces a vychovnou sou-
stavu. Blizkovského pokus o ,uceleny dialekticky systémovy model proce-
sudlni stranky vychovné vzdélavaci soustavy“ ma sice orientaéni a hypo-
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teticky charakter, nicméné vyznamné pfispiva k hlubsi teoretické orientaci
pedagogické praxe i k realizaci komplexnéjsich pedagogickych vyzkumau.

Monografie prof. B. Blizkovského je kompendiem _ pro studium a tviréi
praxi“ a mél by se s ni seznamit kazdy pedagog, ktery aspiruje na védeétéjsi
zvladnuti své profese. Pochopeni slozitych pedagogickych jevu a zavislosti
ulehéuji ¢etné tabulky a schémata, které zdafile vizualizuji vychovné vzdé-
lavaci vztahy a modely, o nichz studie pojednava.

Josef Manak

O pfiznivém pfijeti zpravy o této monografii na 13. kongresu Némecké
pedagogické spoleénosti (DGfE) v Berliné r. 1992 svédéi, ze ji vedouci sekce
tohoto kongresu prof. dr. Rolf Huschke-Rhein pfejal jako ivod své publikace:
Systemisch Okologische Padagogik. Band V. Rhein-Verlag. Kéln 1992.

Novou , Systémovou pedagogiku pro studium a tviréi praxi“ si mohou
zajemci objednat na adrese:

AMOSIUM SERVIS, vydavatelstvi,
post. pfihr. 17
700 44 Ostrava 4

Vasi objedndvku vyiidi obratem s progresivni slevou odstupnovanou
podle poétu objednanych vytisku:

pf1l objednavce 1-4 vytisky ................ a 86 K¢
5-15 vytiska ............ .. a 73 Ké
16-99 vytiska .............. a 69 K¢

100-a vice vytiska .......... 4 61 K¢&
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Errata

Az doposud jsme se omlouvali vétdinou za chyby, které korektura objevila,
ale poéitagi bylo zatézko je vyhledat a opravit. Od minulého éisla, pevné
véfime, takovych chyb ubude, ziskali jsme pocitac zkusenéjsi a obratnéjsi.

Nicméné prosime, abyste si v ¢isle 5 doplnili bibliograficky udaj u ¢lanku
z Alfa revue, ro¢. 1992, €. 2 i jméno autora, kterym je Vladislav Labudek (na
str. 141 uveden mylné jako Labuda). Omlouvame se ¢tendfam i autorim a
dékujeme za pochopeni.

Redakce.
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Pedagogicka orientace

Pomozte fesit problémy nasi sou¢asné skoly, pomozte hledat nové cesty vzdeé-
lavani a vychovy. Staiite se nasimi pravidelnymi étenafi a odbérateli, staiite
se nasimi pfispévateli a spolupracovniky! Piihlaste se do Ceské nebo Slo-
venské pedagogické spoletnosti, zajistite si tak pravidelné, nejrychlejsi a
nejlevnéjsi zasilani Pedagogické orientace na Vasi adresu.

Objednavka

Prihlasuji (pfihladujeme) se k odbéru Pedagogické orientace a zddam(e)

o jeji zasilani v poétu exemplait ........ na adresu

Jsem élenem CPdS-SPdS: ANO ~ NE (Nehodici se laskavé skrtnéte)

Datum: ............................... Podpis: ..........oooiii

Cena jednotlivého vytisku je 20 K¢. Clenové CPdS a SPdS a odbératelé
aspon 10 exemplait maji vyraznou slevu, plati pouze 10 K¢ za 1 exemplai.
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