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Pedagogicka orientace, Brno 1994, ¢. 10
Odborny étvrtletnik a zpravodaj CPdS pii AV CR

Mili étenafi,

Pedagogicka orientace vznikla r. 1967 jako nezavisly ¢asopis pedagogické
obce. Chtéla byt diskusni tribunou, prehlidkou nézort, ndvrhi, projekta,
analyz a expertiz v zadjmu rozvoje skoly, 8kolstvi a pedagogiky. Do r. 1970,
nez nasilnad ,normalizace“ opét potlatila svobodu slova, ndzoru a hledani,
se podafilo vydat pét &isel.

Pedagogicka orientace byla po 24 letech obnovena, aby v podminkach
celospolecenského uvolnéni po padu totalitarismu znovu oteviela své stran-
ky svobodnému hledani cest k demokracii a humanité v narodni vychové
a zaroven k vyss§i Grovni vychovy a vzdélavani v dimenzi narodni, evropské
1 svétové.

Pedagogicka orientace pfinesla ve svych prvnich péti polistopadovych
&islech referaty a diskusni prispévky z celostatni konference CPdS a SPdS,
ktera se konala v Brné 25.-26.3.1991 na téma

Jan Amos Komensky a pfitomnost.

Od 6. isla 1993 pFinasi sjezdové materidly z druhé polistopadové konfe-
rence CPdS, ktera se konala v Usti n. L. 20.-21.11. 1992 na téma

Tradice a perspektivy nasi $koly a pedagogiky
v nadé&jich a krizich soudobého svéta.

Tret{ odbornou konferenci CPdS pfipravujeme na téma

Ucditel, skola a pedagogika ve 20. stoleti

v Hradci Krélové 16.-17. z4ar{ 1994.

Pedagogicka orientace pfinasi pribézné téz aktudlni ndzory a podnétné
myslenky, zkuSenosti, zpravy z vyzkumu k otevienym otdzkdm transfor-
mace nasi skoly a Skolstvi a k problémim rehabilitace a rekonstrukce nasf
pedagogiky.

Teésime se na vase ,hlasy a ohlasy“!

Redakce



KdyzZ s jednou plackou chleba vyjdes na dva dny a s jednim
douskem vody z puklé nadoby, naé¢ podfizen byt lidem
mensim nez ty sim nebo nac slouzit lidem stejnym jako ty?

Omar Chajjdm, 11. stol.
persky matematik, astronom, fyzik, lékaF, filozof a bdsnik

KdyzZ jsme nirod mensi, mame jiné prostfedky nez narodové
velci, jako Elovék, ktery ma chaloupku, nemiZe pracovat
takovymi prostfedky jako ten, kdo ma palac; ale je otazka,
nemuze-li byt ¢lovék v chaloupce $tastnéjsi, vzdélangjsi, nez
Elovék v palaci. OvSem béda mu, bude-li se opiéit po tom,
kdo ma palac.

T. G. Masaryk: Problém malého ndroda. 1905
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Vyzva viem €leniim CPdS i dal$im zajemctim
Rédny sjezd a odborna konference CPdS v r. 1994

Pfes pomérné dobry start polistopadové obnovy nasi pedagogiky na hu-
manitné demokratickych zakladech, vrcholici vyznamnymi aktivitami roku
1992, vietné relativné Gspésné bilance i orientace nasi ¢innosti na sjezdu
CPdS v Usti nad Labem (20.-21.11.1992) spojeném s odbornou mezinarod-
ni konferenci ,Tradice a perspektivy Ceské skoly a pedagogiky v nadéjich
a krizich soudobého svéta“ — i pfes dalsi nemalé Gsili celkové zaostavani
naseho pedagogického dé&ni za potfebami i moznostmi CR spise
vzrusta, neZ klesa.

Zavazné aktudlni problémy se fesi casto neodborné 1 nedemokraticky.
Fundované projekty nenachézeji podporu, doporuéeni pfednich odborniki
1 osvédéené zkuSenosti vyspélych zemi svéta se ignoruji. Pfedseda Vyboru
pro védu, vzdélani, kulturu, mladez a télovychovu Parlamentu CR oznail
stav transformace naseho skolstvi za ,katastrofdlni“ (Ped. orientace 1993,
¢. 6, s. 134). Usili o patfi¢nou obnovu nasi vzdélanosti, moralky a kultu-
ry, ,,Cesty svétla“ a ,Revoluce hlav a srdci“ narazeji na stile ofenzivné}si
subjektivismus 1 na vyloZenou antiosvétu a antipedagogiku. Za témér pét
roki po listopadu nedokazaly decizni orginy zdvazné vymezit ani minimum
zdkladniho a stfedniho vzdélani. Védeckovyzkumna zdkladna ped. obora se
pfitom nebyvale redukuje a byrokratf pfibyva. Stav pedagogiky, CPdS a ce-
1é pedagogické obce neni tedy bez vaznych nedostatki i ohrozeni. Koncem
roku 1993 ministr Skolstvi navrhl vladé dokonce degradaci vysokoskolské
pripravy uliteld poskytujicich obecné zaklady vzdélani!

Vybor CPdS proto svolava ¥adny sjezd CPdS v Hradci Kralové
JiZz ve dnech 16. a 17. zaFi 1994 (pitek a sobota). Jeho nejvyznamnéjsi
soulasti by méla byt odborna konference s mezinarodni Gcasti na téma

Ucditel, skola a pedagogika ve 20. stoleti

dovolujici evaluacni retro- i prospektivni reflexi nasich nejnaléhavéjsich pro-
blémi v nalezitém kontextu. Pfedpoklada se pruzné funkéni stfidani prace
sekci 1 pléna podle vasich navrhi a pfihlasek. Ubytovani i stravovéni za re-
zijni ceny je zabezpeceno v aredlu Vysoké skoly pedagogické. Tésime se na
vasSe prihlasky, iniciativni ndméty a odborné pfispévky. Publikace referatt
je zajisténa. VyuZijte piipravy konference i sjezdu CPdS k aktivizaci naSich
poboéek, klubil, odbornych sekci, vSech odbornych zajemct i k ziskdvani
novych odbératelti Pedagogické orientace a novych ¢lent CPdS. Véfime, ze
se kazdému z Vas podafi ziskat aspon jednoho nového tviréiho €lena.



Pedagogicka orientace v r. 1993 a 1994

po lonském téméf osmimési¢nim finanéné administrativnim zdrzeni byla
zbyvajici 3 &isla roéniku 1993 mimotradnym dsilim ptipravena. Cislo sedmé
a dvojéislo 8/9 bylo rozesldno. Rovnéz edice Ctyf &isel roéniku 94 (&. 10,
11, 12, 13) je zajiSténa. Kazdy, kdo ma zaplacené ¢lenské pfispévky (ne-
bo pfedplatné), je dostava postou. Pfipadné reklamace promptné vyfidime.
Novi z4jemci si mohou objednat i dosud vysla €isla (vzor objednavky je
v ptiloze). Ze zavért sjezdu v Usti pfipomindme: , Aktivizovat Sirsi redaké-
ni okruh Pedagogické orientace a hledat moznosti jejiho dalsiho rozsifova-
ni v pedagogické obci“. Pokusme se ziskat asponi 10 odbérateld v kazdém
okrese! Kazd4 pobocka i odborna sekce CPdS by méla mit aspofi jednoho
iniciativniho spolupracovnika redakce Pedagogické orientace.

Svépomocné nakladatelstvi Dédictvi Komenského bylo obno-
veno, aby slouZilo pedagogické obci CR i SR. VyuZivejte je a pomahejte
mu. Nezavisld vydavatelské rada a pfedsednictvo sidli v Muzeu Komenské-
ho v Prerové, Horni ndm. 1, PSC 751 51. Tel.: 0641/3286. Blizsi tisténé
informace vam radi zaslou, vytah z nich uvddi Pedagogickd orientace ¢.
8-9. Pomozte, aby tyto informace pronikly do kazdé Skoly vaseho regionu
a nabidnéte Vase novinky!
Dékujeme Vam.
Srdeéné zdravi a hodné zdaru v odborné pfipravé nasi hradecké konference
1 v zivoté pfeje

prof. PhDr. Bohumir Blizkovsky
predseda CPdS

Vyfizuje:
Z. Brejchova
org. tajemnice CPdS (tel. do bytu 05/35 32 02)



Pedagogika v obdobi
spolec¢enského prevratu

Pod timto titulem se konal ve dnech 17. 2. — 19. 2. 1994 v Berliné seminaf za ucasti
odbornych pedagogi Litvy, Loty3ska, Estonska, Rumunska, Madarska, Polska, Ceské
republiky a hostitelské zemé. Z bohatého programu jsme vybrali referat polského delegata,
ktery zachytil ve vystizném prehledu obecnou problematiku transformace skoly a skolstvi
a rekonstrukce pedagogiky v zemich stfedni a vychodni Evropy po piddu komunismu.

Od socialistické védy o vychové k ,,pedagogii“
Miroslaw S. Szymanski

Polskd pedagogika v situaci spolecenské premény

Spolecensky prevrat

V roce 1989, v disledku Gmluv u ,kulatého stolu® prvnich polosvobodnych
voleb, komunisté odevzdali moc a bez boje dobrovolné opustili jevisté déjin.
V Polsku a hned nato v celé Vychodo-stfedni Evropé byl zahdjen proces
spoledenské pfemény, ktery probiha dosud. Hlavni cile polské spolecnosti na
prahu nové, postkomunistické epochy lze postihnout dvéma hesly: Ustave-
ni demokracie a Zavedeni trZzniho hospodaistvi. Obéma témto cilim méla
pfipadnout rovnocennd tloha pfi uréovani sméru spolecenského pohybu, ne-
bot oba se vztahuji k zdkladnim principtim, na kterych spociva organizace
spolefenského Zivota v blahobytnych a relativné stabilnich demokratickych
zemich Zapadu. Slo pfece o to, aby se Polsko mohlo vratit po 45 letech
sovétizace do integrované a oteviené Evropy. Ustaveni demokracie se jevilo
jako zdkladni podminka pro odstranéni kontroly statu nad vSemi oblastmi
vefejného i soukromého Zivota a zaroven jako moznost pro uplatnéni vlivu
obéanti na statni politiku. Obnova trzniho hospodafstvi byla chipéna jako
zakladni podminka pro uspokojeni lidskych potfeb a pro dosazeni blahobytu
pro celou spoleénost.

Spoledensky pfevrat nezasihl jen politiku a hospodafstvi. Mél (a stale
ma) pfinést s sebou i zdkladni zmény vychovy a vzdélani. Usilovalo se o de-
mokratizaci a odstatnéni skolstvi, o zavedeni diferencovaného modelu skolni
i mimoskolni vychovy a vzdélani, o svétonazorovou, ideologickou a kulturni
toleranci. Pét let trvajici snahy o vytvofeni nové podoby vychovy a vzdélani
jsou vSak poznafeny mnohymi paradoxy, rozpory, protife¢enim, oklikami.
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Po kratkém obdobi pluralismu a deideologizace vynofily se pokusy o novou
ideologizaci a monopolizaci — tentokrat v duchu uceni (katolické) cirkve. Po
fazi decentralizace a odstatnéni pfisly roky obnovené centralizace i s poku-
sem ucinit systém vzdélavani opét zavislym na statni spravé. Utvafeni nové
podoby vychovy a vzdélani probihd mnohem pomaleji, obtiZnéji a kompli-
kovanéji, nez se pivodné predpokladalo. Jedna z hlavnich pficin toho je
nepochybné hluboka krize polské pedagogiky (védy o vychové) a pedagogi
(védcl dané oblasti).

Spoledensky prevrat a pedagogika

Spoleéensky prevrat a spoleCenské védy v Polsku maji vzdjemné spojeni,
plisobi na sebe navzijem. Lze uvazovat o tom, nakolik spolecenské védy
pfispély k utvafeni nového spolecenského védomi, bez kterého by pad ko-
munistického systému nebyl mozny. Podobné lze pfemyslet i o tom, do jaké
miry pfispél pad komunistického systému k zménam v oblasti spoleCenskych
véd. Prestoze pedagogika patfi ke spoleCenskym védam, prvni Gvaha se ji
bohuzel netyka. Vztah mezi ni a spoleCenskym prevratem ma jednoznacné
jednostranny charakter. Pedagogika nema zadné zasluhy na padu totalitar-
niho komunismu. Na rozdil od sociologie, ekonomie, historie, a psychologie
neovlivnila v Polsku zménu spolecenského systému ani utvafeni nového de-
mokratického zfizeni.

Kdyz v srpnu 1980 vzniklo hnuti Solidarity, velka vétsina pedagogu zi-
stala vérnd komunistické strané. V pribéhu jednéni mezi komunistickou
moci a demokratickou opozici stili profesofi pedagogiky na strané tota-
litni vlddy. V prosazovani zijmil a opravnénych pozadavkid zaka, uditeld
1 rodi¢t museli pfevzit jejich roli sociologové, historikové a filosofové. Neji-
nak tomu bylo i v dobé mimofadného stavu. Skutecnost, Ze pravé pedagog,
a bezpochyby nejvyznalnéjsi polsky pedagog povale¢ného obdobi, Bogdan
Suchodolski, stal v ¢ele narodni kulturni rady, ustanovené generalem Jaru-
selskim, je téméf symbolickd. Snad chtél — jako zik Eduarda Sprangera
a s virou v relativni autonomii kultury — chrénit kulturni hodnoty v dobé
politického zmatku? Pedagogové nebyli zpravidla ¢inni v opozi¢nim hnuti.
Az do naprostého konce epochy redlného socialismu se zdélo, ze véri v sta-
bilitu a moZnost reformovat komunisticky systém. Dobré svédectvi — snad
opét symbolické — podava o tom skutecnost, ze se angazovali v praci ko-
mise expertli pro narodni vzdélani. Jako vysledek své prace podala komise
obsahlou zavérecnou zpravu s nazvem ,Vzdélani jako narodni priorita“. Je
to pozoruhodny paradox déjin a ironie osudu, Ze zprava vysla pravé v roce
1989. V novych politickych podminkach se pfirozené nesetkala s zadnym
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ohlasem. Ne proto, Ze by jeji autofi neméli pravdu — jejich Setfeni stavu
polského Skolstvi bylo koncepéni, poctivé a vystizné, coz také nésledujici
roky plné potvrdily, ale proto, Ze v o€ich politikid a ve spole¢enském védomi
reprezentovali zcela kompromitovanou tzv. socialistickou pedagogiku.

Dlouhy stin hiicht minulosti leZi na polské pedagogice a pricita se ji k ti-
71. Pedagogika — asi jako jedind védecka disciplina — se vini z toho, Ze po
1éta brzdila spoledenské snahy o osvobozeni z totalitdrni moci. Vydéita se ji,
7e hrala sluzebnou nebo dokonce servilni roli viéi ,starému rezimu“. Rik4 se,
ze je odpovédnd za indoktrinaci mladé generace a za hlubokou krizi vychovy
a vzdélani. Nelze se proto ani divit, Ze nikdo — v €ele s ministerstvem skol-
stvi — od pedagogiky a pedagogi Zddnou podporu pfi reformovani vychovy
a vzdélani nezdd4 a nelekd. Nechuti politikd a statnich ufednikd stihana,
od skolstvi izolovana polska pedagogika se tedy zabyva pfedevsim sama se-
bou, pokousi se piekonat svou neslavnou minulost, Fesit vlastni problémy
a vyvinout novou identitu.

V této situaci lze smysluplné uvazovat jen o tom, které zmény se v polské
pedagogice nasledkem spoleéenského prevratu udaly a které se d&i. Pojmu
pedagogika lze pritom rozumét dvojim zpisobem; oba jsou typické pro pfi-
stup sociologicko — nikoli teoreticko-védni. Pedagogika — to jsou pfedevsim
pedagogové sami, lidé, ktefi péstuji tuto védu, védeckd komunita. Pedagogi-
ka jsou dale vysledky odborné &innosti pedagogi, vysledky jejich vyzkumu,
hypotézy, teze, teorie, ideologie. V této souvislosti 1ze hovofit pfedné o reak-
cich akademickych pedagogi na spolefensky pfevrat a za druhé o zmeénach
identity pedagogiky nasledkem spolecenského prevratu.

Reakce pedagogu

P4ad komunistického systému velkou vétsinu polskych pedagogl piekvapil.
Byli ndhle konfrontovéani se zménou, na kterou — ostatné stejné jako veskeré
obyvatelstvo — nebyli pFipraveni. Vcelku jim dodnes pfipada tézké vpravit
se do radikalni zmény systému a vyrovnat se s novou situaci v plném proudu
tvrdého boje o model spoleéenského zivota a Skoly. Vznikd dojem, Ze mnozi
pedagogové nejsou s to nebo nemaji v Gmyslu zménit své ,staré mysleni“,
pfijmout vyzvu doby a FeSit podstatné aktudlni problémy. Na zakladé riz-
nych projevii, diskusi a vyzkumnych projektd mizZeme rozlisit zhruba pét
druhid reakci polskych pedagogi na spoleCenskd pfevrat: 1) reakce nulovi,
2) formalni pfizpisobeni, 3) Gnik, 4) konverse, 5) vyvoj vyzkumu a teorif,
které by mohly byt adekvatni novym spole¢enskym podminkam.

1. Nulovd reakce, nereagovani se objevuje ponejvice v provincialnich akade-
mickych centrech a (nebo) mezi zastupci starsi generace. Vyzkum a vy-
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uka probih4 jako dfive, jako by se v Polsku nic nestalo. PriCina ,nerea-
govani“ nespoCiva jen v obtizich zbavit se ,starého mysleni“. Spociva
také v tom, Ze nové publikace, zejména cizojazycné, jsou jen obtizné
pfistupné a nové akademické pfirucky jesté nebyly napsany. Nereagova-
ni pedagogl ma ovSem fatilni nésledky, protoze ve vefejnosti vytvafi
a podporuje znevazujici postoj vici pedagogim jako védcim a zaroven
pusobi, ze budouci ucitelé a vychovatelé se vzdélavaji pro svét, ktery jiz
neexistuje.

. Formdlni pFizpisobeni spolivd v tom, Ze vyzkum a vyuka se provadi
‘podobné jako dfive, jenomze pod jinou vlajkou — nejcastéji pod heslem
»alternativni pedagogiky“ nebo ,personalistické pedagogiky“. Ortodox-
ni marxisté a marxisti¢t{ propagandisté minulosti vymeénili dosavadni
atributy za jiné. Napf. misto ,,podle uéeni marxismu“ fikaji dnes ,podle
uleni (katolické) cirkve“, misto ,socialisticky“ Fikaji ,kFestansky“. Pfi-
tom vSak ve skutecnosti neodkladaji dosavadni paradigma pedagogiky.
Jejich pedagogické mysleni a jednani je nadale monistické, autoritarské,
instrumentélni, vyznacuje se netoleranci k odlis3nym nazorim a chépe
skutecnost vychovy a vzdélani v kategoriich cil a prostfedek.

. Unikovd reakce méa riiznou podobu. Nejast&ji se utikd do minulosti. Co
byly otevieny archivy a zruSena cenzura, tési se oblibé historicky vy-
zkum. Neni jiz tabuizovanych témat, a tak se odstranuji ,bild mista“
v historii vychovy a vzdélani. Zv1ast velky zajem budi obdobi 1919-
1945. Provadéji se vyzkumy napf. o Zivoté a dile nejznaméjsich pol-
skych pedagogl obdobi mezi dvéma valkami, ktefi byli odsouzeni pro
své ,burioasni“ nebo ,reakéni“ teorie k zapomenuti; o vychové uéhi za
nacistické okupace; o osudu polskych déti, které za 2.svétové valky de-
portovali Sovéti za Ural. Prcha se vSak také do budoucnosti, spfadaji se
futuristické vize vychovy a vzdélani pro sjednocenou Evropu 21. stoleti.
Utik4 se konecné i1 ven, za hranice a déji se pokusy tematizovat a ana-
lyzovat némeckou antipedagogiku, britskou kritickou sociologii vzdélani,
americkou pedagogiku postmoderny nebo zmezinarodnélou waldorfskou
pedagogiku, aniz by se uvazovalo o vztazich k polskym tradicim a po-
mérum. V pozadi vSech téchto druht Gmniku je vyhnout se naméhavé
konfrontaci s neprihlednou situaci v Polsku. Zkoumani minulosti, bu-
doucnosti nebo toho, co je mozno hotové najit v zahraniéi — at jakkoli
potfebné a Zddouci — je jisté Gspésnéjsi, snazsi a prijemnéjsi nez hledani
vychodiska z dramatické krize vychovy a vzdélani, kterou jsme zdédili
po epose ,realného socialismu“.

. Konverse je plivodné ndboZensky pojem, ktery oznacoval pfestup z jedné
konfese do druhé. Sociologim jsou zndmy konverse naciondlni a ideolo-
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gické. Ty se uskutechiuji ponejvice v dobach radikalniho spole¢enského
prevratu a spoéivaji ve skute¢nych zménach védomi jednotlivce. Nékteri
polsti pedagogové prozili nisledkem soucasného zvratu pravé takovou
konversi. Jejich dosavadni ndzorové orientace se obratily presné o 180°.
Stalo se to nejen v disledku konformismu, ale i na zadkladé vnitfniho pre-
svédéeni, Ze koneiné pravé ted nasli ,jediné pravou viru“. Na rozdil od
formalniho, vnéjsiho pfizplsobeni, pfedpoklddaji konverse také pfeménu
nebo prevrat paradigmatu pedagogiky. Dosavadni pedagogické mysleni
a jednani v Polsku se napf. vyznacovalo autoritarismem a laicismem.
Dnes mizeme Casto pozorovat, zZe se zavrhuji Smahem vSechny koncep-
ce, v kterych se vyzdvihuje autorita ucitele, orientace na védu, fad, pla-
novitost atd. Misto toho se nekriticky vynaseji ty koncepce, v kterych
hraji centralni roli svobodna Cinnost, orientace na kazdodenni zivot, se-
beuskuteénéni, kreativita. Témér vseobecné se zproblematizoval laicky
princip skoly a pozaduje se vyuka katolického nabozZenstvi mezi povin-
nymi predméty.

5. Prdce na vijvoji vyjzkumu a teorii, které by mohly odpovidat noviym spo-
lecenskym podminkdm, teprve zacaly. Na cestu FeSeni aktualnich problé-
mi se dali pfedevsim mladsi pedagogové. V polské pedagogice dochézi
zfejmé ke generalni vymeéné. Je tézko predvidat, co s sebou pfinese. Ne-
zbyva nez doufat, ze se polskd pedagogika skute¢né stane komplexni,
diferencovanou a heterogenni védni disciplinou.

Zména identity pedagogiky

Po prevratu 1989 zili polsti pedagogové témér Ctyfi roky v atmosfére dez-
orientace, izolace, duchovniho chaosu, moralni kocoviny, pocitl viny, vza-
Jemnych vycitek a obvinovani. Posléze se pfedsednictvo Polské pedagogické
spole€nosti rozhodlo zasdhnout. V tnoru 1993 se ve Varsavé konal velky
Pedagogicky kongres. Ucastnilo se ho téméf 200 pedagogl ze vSech aka-
demickych center. V plénu a v 7 pracovnich sekcich odeznélo 80 referati.
Hlavni téma, ke kterému se v diskusich sméfovalo, bylo ,,Evoluce identity
pedagogiky“. Jak pojem evoluce tak pojem identita pfedpokladaji soucas-
né stalost a zménu, trvani a vyvoj. V protikladu k prvni postkomunistické
vlddé Mazowieckého se neudélala ,tlustd cara“ za minulosti. SpiSe jsme se
pokusili vytézit z minulosti zavéry pro pfitomnost a budoucnost.

V centru sjezdovych diskusi staly ctyri otazky: Jak se polska pedagogi-
ka zachovala viéi spolecenskému pifevratu? Podporuje zménu systému? Jak
velké je zaostani ve srovnani s pedagogickymi vyzkumy, teoriemi a ideolo-
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glemi v rozvinutych zapadnich demokraciich? Zda a jak se méni paradigma
polské pedagogiky?

O reakcich polskych pedagogi (,,chovani“ pedagogiky) jsme jiz hovofili.
Pokud jde o zménu systému, nebyla ze strany pedagogiky podporovéna.
Z 3iZ uvedenych divodd byli kompetentni a odborné uznavani pedagogové
prakticky zbaveni moznosti uplatnit svij vliv na sféru vychovy a vzdélavani.
Pedagogickou reformou se zabyvali spise amatéfi a diletanti. To pfineslo vice
skod nez uzitku.

Zaostani polské pedagogiky ve vztahu k zdpadoevropskému a americké-
mu pedagogickému mysleni a jednani je dosti velké. MlZeme se vSak odvazit
tvrzeni, Ze je pfese véechno mensi nez v ostatnich zemich vychodni a stfedni
Evropy. Od poéatku 70. let bylo Polsko bez pochyby na Zapad nejotevienéjsi
a nejliberalnéjsi komunisticka zemé. Nezfidka pozndvali nasi ¢esti, slovensti
nebo i madarsti kolegové nové zdpadni pedagogické ideje prostiednictvim
polskych odbornych éasopisti. To oviem neméni nic na skuteénosti, ze jsou
mnoh4 vyznamna pedagogicka dila z poslednich desitileti az podnes do pol-
Stiny nepfreloZena. Nejvétsi mezery vznikly na piddé pedagogické antropo-
logie, obecné pedagogiky, filosofie vychovy a metodologie védy o vychové.
Nebude snadné je zaplnit.

Paradigmaticka pfestavba (restrukturalizace) se mezitim v polské peda-
gogice stala zfeymou. Odkud vychazi a kam sméfuje zména pedagogického
mysSleni a jednani?

Vysoky afednik ministerstva Skolstvi nedavno v televizi prohlasil, Ze celd
polska pedagogika poslednich desitileti neni nic nez ,vzdalené echo marxis-
mu a neobehaviorismu®. Tento tvrdy soud je jisté tendenéni a nespravedlivy.
Hluboce také mnohé pedagogy poboufil. Pfesto vSak nepostrddd pravdivé
jadro. Pro¢?

V poslednich 20 letech byla polskd pedagogika ovlddana ,technickym
poznavacim zajmem“ (jak by fekl Habermas) — ktery byl zaméfen na co
nejdokonalejsi zabezpeceni a G€innou kontrolu vychovy a vzdélavani. Hlavni
uloha pedagogiky spocivala v tom, poskytnout prostfedky a cesty Gspésné-
ho pedagogického jednani, ovladnout praxi. Centralni roli hral scientisticky
model védy. Jako nedostizny vzor platily pfirodni védy se svymi ,tvrdy-
mi“ vyzkumnymi metodami a pfisnymi logickymi postupy. Pedagogika byla
chdpana jako praktickad véda o vychové.

Vseobecné vzato, odhlédneme-li od vnitfni diferenciace do jednotlivych
specidlnich disciplin — rozliSovaly se dvé soulasti: teorie vychovy a teleolo-
gie vychovy. Prostfednictvim empirického vyzkumu, nejradéji pfirodovédné
experimentalniho a kvantitativniho, se mély poznat souvislosti mezi vychov-
nymi jevy a postupy. Védéni o vztazich mezi riznymi proménnymi tvofilo
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zéklad pro rozvijeni teorie (teorii) vychovy. Teorie méla slouzit k vysvétleni,
predvidani, ale pfedevsim k vypracovani technologii. Adresaty technologii
byli ucitelé, vychovatelé, rodice, skolsti politikové. Manipulujice s nezavis-
lymi proménnymi méli usilovat o dosazeni stanovenych cili a tim formovat
jednotlivé osoby, spoleCenské skupiny i celé instituce. Cile pedagogického
jednani tvorfili oblast reflexivni teleologie vychovy, ktera byla zaloZena na
marxistické ideologii a axiologii. VSechny tyto cile se vztahovaly k jednomu
vychovnému idedlu: ,VSestranné rozvinutd socialistickd osobnost v rozvinu-
té socialistické spolecnosti.“ '

Takovy projekt pedagogiky pfinesl s sebou mnohé prednosti. Ustavily se
nové vyzkumné metody; ziskaly se nové dilezité informace o zkoumanych
vztazich; zapocalo Gsili o definovani, explikaci a operacionalizaci pedagogic-
kych pojmi; prohloubilo se metodologické védéni pedagogi. Avsak neda se
popfiit, ze praktickd véda o vychové mohla byt jen nastrojem, ktery slouzil
potfebdm komunistického systému. V disledku toho vznikly znané dispro-
porce mezi vyzkumem a vyvojem teorie vychovy najedné strané a teleologie,
¢i spiSe ideologie vychovy na strané druhé. V knihovnach a ve spolefenské
paméti zlstaly hlavné hromady bezcennych knih o vlastnostech ,mnoho-
stranné rozvinuté socialistické osobnosti“.

V pribéhu a v zdkladu mocné a ostré kritiky a konfrontace se sou¢asnou
pedagogikou probihaji v Polsku intenzivni diskuse o paradigmatu pedagogi-
ky. Ve srovnéni se zdpadem se opozdily asi o 20 let. Vedou v8ak zrychlenym
tempem stejnym smérem: k uznani radikalniho védniho pluralismu nebo do-
konce k prijeti nejen védeckého, ale 1 praktického a literarniho védéni. Tento
epistemologicky pluralismus naléza svij vyraz v pojmu pedagogie, ktery za-
hrnuje velmi heterogenni zpisoby pozorovani a zaroven diferencované druhy
vzdélivaci a vychovné praxe. Pedagogie je mozna jen plurilné, rozmanité
sméry pedagogického mysleni a jednani jsou rovnocenné a Zadny z nich si
nemiiZe ¢init narok na absolutni platnost. Tak zni nejnovéjsi heslo mnoha
polskych pedagogi.

Prelozila St. Kucerovd
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Skola, skolstvi — mezi pravnim statem a spoleénosti

Metod Resman

Otazky, se kterymi se setkdva kazdy skolsky systém, maji konceptudlni po-
vahu a strategicky vyznam. Proto jsou také v centru pozornosti sociologt
a pedagogi.

Samoziejmé, Ze prispévek je poznamenan nasimi slovinskymi skolskymi
pomeéry, ve kterych jsme se ocitli po osamostatnéni a zméné spolecenské-
ho systému. Asociace, podobnosti, stanoviska, ocenéni a zjisténi, ktera lze
vyvodit pro vas kolsky systém, nebudou moje, nybrz vase, nebot pomeéry
vaseho Skolstvi a jeho zadméry mi nejsou znamy.

Jesté bych rdd upozornil na to, Ze se moje rozprava vztahuje na or-
ganizaci vefejnych statnich, nikoli privatnich ¢i alternativnich skol, jelikoz
soudim, Ze statni Skoly také v budoucnu (a tak tomu je i jinde ve svété)
pojmou nejvice détské skolni populace.

Kazdé dilezitéjsi spolecensko-ekonomické a socialni zmény kladou logic-
ky do popfedi otazky, zda je prospésnéjsi fesit problémy obsahii, materialné
finanénich podminek, odpovédnosti za uskuteénéni cilt vzdélavani z jednoho
mista, tedy centralizovat, ¢i je 1épe decentralizovat tak, aby se odpovédnost
za jednotliva odvétvi pfenesla také na nizsi stupné organizace skolstvi.

Jestlize analyzujeme skolské systémy ve svété, zjistime, Ze existuji ales-
pon tfi organizacni stupné, které maji ve vedeni a Fizeni Skolstvi specifickou
funkci a lohu. To jsou: narodni, lokdlni (jako medidlni) stupeii a Skolni
(institulni) stupefi. Medidln{ stupefi je v riznych zemich a skolskych sy-
stémech rzné vymezen, to zalezi také na spravnim rozdéleni, a nazyva se
napf. region, prefektura, department, okres.

Kazdy systém fesi vztahy mezi témito stupni svym zpuasobem, po svém
fesi pravomoci a odpovédnosti, které maji narodni, komunalni a institucni
stupné. Systémy se 1isf tim, na kterém stupni je soustfedéno rozhodovani,
na ktery stupen se klade hlavni diraz, vyznam. Podle toho rozlisujeme vice
¢1 méné centralizované ¢i decentralizované systémy. Urceni téchto poméra
je (bohuZel) véci sirSich, Skolsko politickych rozhodnuti.

Jakmile se poustime do Skolskych reforem Sirsiho rozsahu, mél by to byt
— dle mého soudu — prioritni tkol. Musi to byt jedno z vychodisek bu-
dovani pravniho fadu v oblasti skolstvi. Dokud nejsou uspotfadany pomeéry
»,hahofe“, existuje prazdno, které mohou vyuzivat politické strany ve svij
prospéch.

Co se tyce otazky déleni pravomoci a odpovédnosti na jednotlivych stup-
nich, ma pro mne kli¢ovy vyznam vymezeni medidlnfho (lokalniho, komun4l-
niho) stupné. Tento stupeii, ktery vymezuji jak centralizované, tak decent-
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ralizované systémy, je jakozto faktor v konstrukci skolské politiky, skolstvi
a vzdélavani rizné cenén a uznavan. Rozdily jsou v obsahu, rozsahu, stupni
a zplsobu zapojeni spoledenskych (ob&anskych) struktur do Fizeni a vedeni
skolstvi a §kol. MlZe byt organizovan tak, Ze jde spiSe o transmisi narod-
ni (statnf) Skolské politiky, muzZe to vSak byt také médium, kde spolenost
velmi bezprostfedné buduje relace ke skolstvi a Skole, pfipadné vzdélavani.

Jaka jsou zdkladni dilemata tohoto organizacniho stupné?

1) Na komunélnim stupni se vzhledem k obsahu a cili setkavaji dva druhy
z4jmi, potieb, Z4dosti: na jedné strané se setkdva obecny (stdtni) narodni
zéjem, na strané druhé zajem komundlni (lokalni), Skolni a individudlni.

Tyto dva zdjmy se nikdy zcela nekryji, mezi nimi je vzdy urcity rozpor,
tento stav je jeden ze zdroju stalého napéti a dokonce konfliktd mezi statni
spravou a komundalni samospravou.

2) JelikoZ vychova a vzdélavani jsou konec koncii potieba i pravo obcant
(protoZe se Skola organizuje kvili lidem — détem, mladezi i dospélym, lidé
nechodi do §koly kvili §kole), je proto pfirozené a logické, Ze o Skole néco
feknou, ze vyjadil svoje myslenky a potfeby a také Ze nakonec spolu —
rozhoduji o tom, jaké by skolstvi a skola mély byt. To je zakladni divod,
ze vedle profesionalniho, odborného (kvalifikovaného), pedagogického a ve-
douciho personalu se do obsahové a organizaéni podoby skol zapojuji také
rodiée a jini obZané. Kolem jejich prace i spoluprace se pak objevi problém
poméru mezi profesionalismem a laictvim.

Vyse uvedené dilema nastava kvili riznym ocekavanim jednotlivych za-
interesovanych struktur a pfedstavuje potencionalni zdroj stalych nedorozu-
méni. Bude jich méné, budou-li jasné definovany pravomoci a odpovédnosti
odbornych skupin a organi, tkoly spravné administrativnich struktur a sa-
mospravnich a smiSenych organi, které na tomto stupni vznikaji. Je nutné
také jasné vymezit vztah mezi komunalnimi Skolskymi organy a komunalni
politickou kompetenci.

Pfi uréovéani mista a tilohy mediélniho (lokalniho, komunalniho) stupné
je tfeba vyhnout se extrémim. Nepfimérené vymezeni tohoto stupné v or-
ganizaci Skolstvi mize jednou vzdalit kolu od lidi i zivota, na druhé strané
zase nadmérnou 8kolskou politickou a organiza¢ni decentralizaci se ztraci
nacionalni vyznam vychovy a vzdélavani.

Lokalni skolstvi pfipadné vzdélavani nesmi byt lokalistické, v konceptu
musi byt nacionalni slozka, aplikace pak musi respektovat také uzsi, speci-
fické potfeby, problémy a aspirace komuny jako socidlniho, demografického
a ekonomického spolecenstvi.

Decentralizace, pfendSeni pravomoci a odpovédnosti na komunalni stu-
pen ma svoje hranice. Vznikaji totiz obavy, aby Skolstvi a Skolska feSe-
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ni nebyly stale vice zavislé na laicich“, coZ zvySuje moznosti rozdrobeni
a anarchie. Toto nebezpedi vznika, jestlize se misto na zdsady demokratické
participace dba na politickou demokracii. Rizeni na principech politické de-
mokracie, kde jeden ¢lovék znamend jeden hlas, mize dovést k piehlasovani
odborné korektnich a kompetentnich opatfeni. Jakmile jde o otdzky, které
svou podstatou pfislusi védé, potom je pravem rodici i jinych obcant, aby
vyjadiili svad stanoviska a nédzory; uvazit, co je mozné uskuteénit v skolnim
Zivoté 1 praci, to uz je povinnost a odpovédnost odborniki.

Decentralizace vSak neznamend, ze stat uplné vypusti fizeni skolstvi ze
svych rukou. Anarchii zabrafiuje uréenim (centralizaci):

- vzdélavaciho standardu (narodné vzdélavaci program, ktery umoziuje
pusobeni §kolského systému, coZ je podminkou jeho konstrukce)

- standardu a norem realizace programu (kvili ochrané déti)

— finan¢nich zdsahd do skolstvi a zpisobu kontroly

Co se tyce vzdélavaciho standardu pfipadné narodné vzdélavaciho pro-
gramu, je tfeba dodat nasledujici:

a) Aby se mohlo uskuteénit pravo rodi¢l i jinych spoledenskych struktur,
aby se ve vzdélavani braly ohledy také na regiondlné kulturni, socidlni
a Jiné zvlaStnosti, je potfebna také programova deregulace. To zname-
na, Ze se na rozdil od minulého rezimu, ktery byl pfizna¢ny uniformni-
mi programy, urcité pravomoci v programovani pfenaseji také na nizsi
(komunélni, mediélni a Skolni) stupné. Mezi Skolami tak vznikaji rozdi-
ly, Skoly ziskavaji svoji individuélni podobu, svoji individudlnost. Tato
programova deregulace je zejména potfebnad pri organizaci predskolni
vychovné vzdélavaci prace.

b) Uréovani vzdélavaciho standardu, ktery umoziiuje vyvoj déti na vertikéle
skolského systému, neimplikuje regulaci vzdélavaciho procesu, které byla
doposud pfiznaénd pro nas systém fizeni a vedeni Skol a prace uéiteld.
Skutecna odborna autonomie skol a uciteli 1 jejich tviréiho procesu pfi-
jde ke slovu teprve poté, kdyz se pfejde od kontroly procesu ke kontrole
rezultati. Vefejnost ocefuje praci skol 1 uciteld podle Gspéchi, které ma-
Ji Z4ci na vySsim stupni skol a podle pracovnich vysledki, ne vsak podle
toho, zda ucitelé se svymi Zaky pracovali podle uéebnich osnov éi ne.
Teprve v takovych podminkach jsou skuteéné dany moznosti pro indivi-
dualizaci a diferenciaci Skolnf prace. Decentralizace, deregulace, pfechod
od kontroly procesu ke kontrole rezultatd a moznost uskuteénéni indivi-
dualni podoby skol oteviraji tak i1 dvefe Skolnim poradnim sluzbam.
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Poté, co jsem fekl o vztahu mezi pravnim statem a spolefnosti, by bylo
mozné vyvodit nasledujici myslenku.

Otéazka a dilema neni v tom, zda stat pusti Skolstvi ze svych rukou a tim
pfenese pravomoc a odpovédnost za vzdélavani na lokilni celky a rodice.
Jde pouze o problém zapojeni spole¢nosti do statniho Fizeni a participace
obcant pfi planovani skolstvi a vychovné vzdélavaciho procesu. Tomu se
vSsak nemize vyhnout Zadna spolecnost. Jak velikd bude participace ob¢ca-
nd, v ¢em bude tato participace a jak bude organizovino zapojeni obcant
do skolstvi a skolni prace, to uz je véci obecného a skolsky politického roz-
hodovani.

Metodologie $kolnich reforem a reformni zkuSenosti

Boris Kozuh

Velice dilezitd soucast rozvoje kazdé spolecnosti je rozvoj skolské soustavy.
Pedagogika ma tkol probadat a prozkoumat ho. Tomuto tkolu nase pe-
dagogika vénovala dost pozornosti. Pfi tom nezistaly v pozadi ani otazky
skolskych reforem. To se vSak zatim v rozvoji naseho skolstvi neprojevilo,
protoze jsou tyto vyzkumné prace novéjsiho data.

V analyze skolskych reforem mé zvlastni misto metodologickd analyza;
metodologické zkuSenosti a poznatky jsou totiZ obecnéjsi a proto uziteénéj-
§i. Bohuzel se to v nasi skolskoreformni praxi posledniho témeér pilstoleti
neprojevilo. Analyzy dokonce ukazuji, ze reformni procesy nebyly systema-
ticky sledovany ani zkoumény. Ba dokonce malokdy byly viibec evaluovany
¢i hodnoceny (Kozuh 1987).

Skolskych reforem bylo u nas v tomto obdobi né&kolik, a tim i dost moz-
nosti néco se naudit, tfeba 1 na vlastnich chybach. Pfesto analyza naSich
reforem a reformnich pokusd (pldnovanych, ale neuskuteénénych reforem)
neukazuje na jasny pokrok zaloZeny na systematickém pfenosu metodologic-
kych zkuSenosti (az na nepatrné vyjimky). Leckdy nebyly zobecnény ani ty

nejjednodussi metodologické zkusenosti. Ukolem této analyzy je podrobnéji
dokézat tuto tezi (€i toto tvrzeni). Udélame to na nékolika nejcharakteris-
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I. Metodologické zkuSenosti se jen ztézka prenisely ¢asem a pro-
storem

V skolské reformé v r. 1957 bylo pfedem domluveno, Ze se budou do skol
zavadét nové ucebni osnovy postupné a teprve po prezkousSeni v experi-
mentalnich skolach. To by zjednodusilo pfipravy: pfipravy novych ucebnic,
pfirucéek, pripravy uliteld atd. Tempo zaviadéni vSak bylo v jednotlivych
republikich Jugoslavie rizné; nékde zaviadéli nové uéebni osnovy prakticky
razem a najednou, jinde v kratsich ¢i delsich etapach. V Slovinsku byly zava-
dény kazdy rok nové osnovy v dalsi vyssi tfidé. Osnovy byly experimentainé
prezkusovany cely rok a na zikladé toho zhodnoceny, doplnény a revidova-
ny. Kupfikladu, nové osnovy pro ¢tvrtou tfidu byly pfezkouseny v k. roce
1957/58 na dvaceti experimentalnich §kolach. Sit experimentalnich kol se
sice zahy rozpadla, ale pfesto byly osnovy pro osmou tfidu pfezkouseny sta-
le jesté na Sesti Skolach. I v Chorvatsku bylo tempo zavadéni novych osnov
podobné; podobny byl také experimentalni pfistup.

V ostatnich republikach byly osnovy zavidény rychlejs$im tempem a vét-
Sinou bez jakéhokoliv pfezkousSeni. Elaboraty o realizaci reformy pfindse-
ly zpravy o Cetnych problémech takového pfistupu (Sprovodjenje reforme
osnovne Skole, 1963). Frontalni zavadéni novych Skolnich osnov zpisobilo
neklid v skolnich kolektivech a mezi rodiéi, pfevazné kvili Spatnym a nedo-
staujicim p¥ipravam. Pfipravy vSak jiné ani nemohly byt, vzhledem k tomu,
ze nebylo provedeno zidné experimentalni pfezkouseni. Vysledky takového
pristupu vyvolaly pozadavky okamZité revize a korekce Skolnich osnov, sa-
mozfejmé znovu bez dikladné analyzy pficin.

Ta zkuSenost nam ale nestacila. Pfes veskeré dobré zkuSenosti s experi-
mentédlnim zaviddénim a pfes veSkeré Spatné zkuSenosti s frontalnim zavadé-
nim byla o deset let pozdéji v Slovinsku zavedena nova matematika; fron-
talné ve vSech zakladnich skolach a bez jakéhokoliv prezkuSovani. Anebo
lépe feceno: osnovy byly prezkouSeny frontilné na celé generaci. Kdyz o né-
co pozdéji visel osud reformy matematiky na nitce (da se Fici, Ze pravé
kvili tomu) doslo k vétsim zdsahiim do ucebnich osnov. Velk4 &ast energie
uliteld byla marné proplytvana. Vétsinu zkuSenosti a poznatkd, ziskanych
timto zplisobem, mohli reformétofi ziskat uZz na zacatku, kdyby program
experimentalné ovérili.
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II. V naSich reformach jsme Easto precenovali silu organizaénich
zmeén

Skolni oblast nesnese voluntarismus, jak se vidycky znovu potvrdilo. Jeden
z markantnich vyrazi voluntarismu v procesu reformy skolské soustavy je
precenovani organizacnich zmén a zasahi.

Charakteristickym pfikladem je model feSeni problému horizontalnich
a vertikdlnich pfechodd v stfedoskolské soustavé podle reformy z r. 1965.
Tvirct modelu reformy pfitom zasli do slepé uli¢ky pfecenovani organizac-
nich zmén. Reforma stfedniho Skolstvi byla pfipravovana predevsim kvili
demokratizaci kolské soustavy, pojaté v izkém smyslu jednotnosti a s tim
svazané vertikalni a horizontalni prichodnosti. Ve smyslu zjednoduseni a re-
dukce jednotnosti na stejnost byla koncipovana pfipravna faze stfedni skoly.
Ta méla radikalné fesit vsechny problémy prichodnosti na prvnim stupni
stfedni §koly. Aby predesli vSechny vycitky o nedemokrati¢nosti nejednotné
druhé faze, koncipovali tuto fazi tak, Zze prosté predepsali vSechny mozné
horizontalni pfechody. A to bez ohledu na tkoly a funkce tfi sméra, které
v této fazi existovaly (sméry v podstaté napodobovaly gymnazium, stfedni
odborné skoly a udilisté). D4-li se horizontdlni pfechodnost fesit tak jed-
noduchym zpisobem a nejsou-li tyto pfechody ni¢im podminény, tak je
jednotna prvni fize Gplné zbyteénd. V tomto pfipadé by bylo mozné takové
piechody prosi¢ predepsat i ve staré skolni soustavé. ZkuSenosti vSude ve
svété ukazuji, Ze organizacni zisahy zfejmé takovou silu nemaji.
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Z tvirci dilny nasich zahranic¢nich
pratel

Blok prispévku prelozil a k tisku pfipravil J. Manak

Jan Amos Komensky o vyznamu pravidel chovani
v procesu vychovy

Ginka Dimitrovova

Jan Amos Komensky pfisuzoval neobycejné velky vyznam vychové moral-
nich vlastnosti u déti pfi styku s ostatnimi lidmi. Podle nazori Komenského
clovék nemize ziskat vzdélani bez vychovy, tj. oba tyto procesy musi pro-
bihat v jednoté. Komensky upozorfioval na to, Ze styk s okolim obsahuje
v sobé sice skrytou, av8ak zvl4st pusobivou silu, kterd vychovné pisobi na
lidskou osobnost.

Komensky ocenoval kulturu chovani jako dulezitou ¢ast obecné kultury
clovéka. Radil vSem, kdoZ se setkavaji s kulturnimi lidmi, aby pozorovali
Jjejich jednani a pohyby, fe¢ 1 mléeni, odi, postavu, chiizi atd. a aby pocifovali
radost ze styku s témito lidmi. Vysoko téz ocefioval mravni normy jako
zakony lidského chovani. Vyzyval, aby se u vSech déti bez vyjimky péstovaly
zdkladni ctnosti jako moudrost, uméfenost, odvaha a spravedlnost.-

Na osobnostni vlastnosti a jednani maji velky vliv 1idé, s nimiz se di-
té stykd. Komensky si to plné uvédomoval, protoze povazoval za zdklad-
ni vychovné faktory rodiée, vychovatele a udlitele. Aby vychova probihala
Uspésné, je nezbytné, aby déti a mladi lidé vidéli a prozivali priklady sprav-
ného chovani, dobrych vzdjemnych vztahl, projevy moralnich a ob&anskych
ctnosti. Vychova spravného chovani prostfednictvim napodobeni vzorového
pedagogického chovani musi zaéit od nejranéjsiho détstvi, a to nepfetrzité
a soustavné. Podle Komenského uéitelé malych déti by méli byt zkusené;si
nez jini ucitelé, méli by byt moudfi, pratelsti a pracoviti, aby je déti mohly
napodobovat.

J. A. Komensky velmi zdurazioval princip shody s pfirodou; ucitelim
doporudoval, aby se k détem chovali nejen s pochopenim a laskou, ale aby
déti také dobfe poznali a respektovali jejich individualni zvlastnosti a schop-
nosti. Je tfeba, aby nejen od déti pozadovali plnéni tkold, ale aby je také
pozitivné stimulovali, umoziovali jim prozivat radost a vytvafeli pro né
pfiznivou atmosféru. Skoly by mély byt opravdovymi dilnami lidskosti, ve-



Didaktika — hlavni smér ... 19

fejnymi laboratofemi, v nichz se zaci pripravuji k soucasnému 1 budoucimu
zivotu.

Didaktika — hlavni smér v sou¢asné profesionalni
pFipravé uéitela
Peter Petrov

V poslednich letech chape stale vice autora didaktiku jako védu o vyucovéni
nebo jako védu o vzdélavani a vyulovani. Didaktika se zabyva podstatou
a zvlastnostmi vyuéovani ve vSeobecné vzdélavaci skole. Na rozdil od ostat-
nich véd, které také zkoumaji vyucovéni, je didaktika jedind, ktera sleduje
vyucovani jako jednotny jev a dokonce jako relativné samostatny systém. Di-
daktika se nemize rozvijet nezavisle na pedagogice, avSak didaktické zavéry
predstavuji zvlastni kategorie pedagogickych poznatkid. Struktura a obsah
didaktiky se stile méni, pfesto lze strukturu didaktické problematiky shr-
nout takto:

1. Didaktickd propedeutika zahrnuje otazky védeckého statusu didaktiky,
jejiho pfedmétu, aktudlnich funkei a loh, dale etapy jejiho rozvoje, jeji
teoreticko-metodologické zdklady, jeji védecké instrumentarium, pojmo-
vé terminologicky aparat atd.

2. Teleologickd (teleonomicka) didaktika se zabyva otdzkami, které jsou
spojeny se socialnimi pozadavky na pfipravu a rozvoj doriistajici gene-
race, cili a Glohami vyuky a vzdélavani atd.

3. Objektova didaktika (ontodidaktika) vytycuje teoretické zaklady vzdéla-
vacitho a vyu€ovaciho obsahu, zdkladni koncepce pro vybér vyulovaciho
obsahu, vypracovava principy strukturovani zdkladnich stitnich doku-
mentd: uéebniho planu, uéebnich osnov, uéebnic aj,

4. Subjektova didaktika sleduje ¢innost zadkd (ulenf), €innost uéiteld (vy-
ucovani), tj. hlavni subjekty vyuky jako binarni jev.

5. Subjekt-objektova didaktika (komunikativni, perceptivni, interaktivni)
objasfiuje podstatu a zvlaStnosti vyuky jako komunikaéniho procesu,
Jjako procesu vzajemného dorozumivani, spoluprice mezi uéitelem a z4-
kem, analyzuje strukturu vyuky jako celostniho jevu.

6. Normativni didaktika se zabyva otdzkami zakonitosti a principti vyuky,
jejichz pomoci je zajistovana vyssi G¢innost vychovy, vzdélavani a vyvoje
74ka.
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7. Technologickad didaktika (didaktickd technologie) vysvétluje problémy
organizacnich systému, forem, metod a vyukovych prostiedkil, zabyva
se otdzkami racionalizace a intenzifikace ¢innosti ucitele a zaku, otdzkami
védecké organizace jejich prace.

8. Docimologie a didaktometrie se zabyva kontrolou a hodnocenim pfipravy
a vyvoje zakd, méfenim (diagnostikou) vyukovych vysledki, sebekont-
rolou a sebehodnocenim Zaki.

9. Didaktickd prognostika (futurologie) vypracovava a pfipravuje teoretic-
ké a organizacné metodické pfedpoklady k prognéze v didaktice a pfi
védeckém zdlivodnovani vyuky.

Navrzena struktura didaktické problematiky je pomérné omezend, ne-
bot existuji téz jiné varianty. Tato struktura totiz nepokryva cely systém
relativné oddélenych oblasti (sméri) soucasné didaktiky. Navic lze uvést jes-
té pocitacovou didaktiku, v nékterych zemich se konstituuje komunikativni
a hermeneutickd didaktika (Némecko), kognitivni didaktika (USA) aj. Pro-
jevuje se téz velky zdjem o reformni pedagogiku, v niz ma didaktika také
velkou tlohu.

Rizené tiché éteni jako metoda
Joze Lipnik

Obecna didaktika vyviji takové metody, které maji spolecné charakteristické
rysy stejné pro vétSinu vyucovacich pfedmétd, pak tyto metody dale modi-
fikuji a rozsifuji. Metodika literarni vychovy si také vytvari rizné metody,
jednou z nich je metoda fizeného tichého ¢teni. Tato metoda vyzaduje ur-
Citou Groven samostatné prace zakd a je priméfend jednak pro analyticky
rozbor, jednak pro problémové tvorivy pfistup k literarnimu dilu.

Interpretac¢né analyticky pfistup k literdrnimu textu se sklada z tfifazo-
vého postupu pfi osvojovani textu: celkovy pohled na text, prace s jednotli-
vymi prvky textu a zavéreéné celkové hodnoceni. Tento pfistup je pfedevsim
vhodny pro skolni texty, které se probiraji v ¢asti vyuéovaci hodiny, nékdy
1 del$im ¢asovém obdobi. Jsou to vétsinou jednotlivé basné, kratké prozaické
texty, delsi aseky textu, redigované texty apod.

Tiché éteni se uplatiiuje zejména ve druhé fazi prace s textem, kdy zéci
hledaji vysvétleni nezndmych pojmi, kdy srovnavaji, komentuji, dokumen-
tuji, objevuji literarnéteoretické, jazykové, filozofické, sociologické, moralni,
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etické a jiné prvky textu. Tento moment vyuky pfi Skolni interpretaci lite-
rarniho textu ma charakter problémového feSeni.

Z4ci Tesi rozmanité Glohy spojené s porozuménim textu a ucitel hodnoti
jejich vysledky. Ukoly jsou &asto Feseny na zakladé tichého &teni. Metoda
fizeného tichého ¢teni ma tfi komponenty, jsou jimi: zak, ucitel, umélecky
obsah. Cilem fizeného tichého Cteni je ziskat hlubsi porozumeéni a s tim
spojeny zaZzitek nez u hlasitého ¢teni. K tomu se pouziva téchto postupi:
globalni ¢teni, analytické cteni, Cteni jednotlivych casti textu, diagonalni
¢teni, kurzorické Eteni, dokazovani, podtrhavani, pofizovani nadpist, srov-
navani, délani zavéri, komentovani, polemizovini atd. VSechno najednou
a na jediném textu ovSem nejde, avSak mnohé aktivity lze v pribéhu roku
realizovat.

Uditel v prvni fadé planuje praci. Pf1 planovani jednotlivych vyucova-
cich hodin stanovi cile, uréuje praci pro jednotlivé faze, vidy vsak musi
pfedvidat, co a v jakém rozsahu je pro zdky tnosné. Voli vhodnou moti-
vaci k samostatné praci, stanovi vyucovaci formy, individualni, partnerskou
a skupinovou praci atd. Ukoly se zakim zadavaji Gstné nebo pisemné, stano-
vi se pozadavky a vysledky prace se kontroluji. V pribéhu prace s literarnim
textem ma zak fadu pfileZitosti k dotazim, k polemikdm a diskusim se spo-
luzdky i s ucitelem. Tim se dosdhne toho, Ze ¢teny text se nesleduje pasivné,
bez osobniho postoje a zaujeti, nybrz zak ctené literarni dilo proziva.

Technické modelovani a vyucdovani

Nikolaj Canev

Modely, jako analogie redlnych objektid, které zaky obklopuji, slouzi jako
zprostfedkovatelé mezi realitou a détskym svétem. Pomoci modeli vnimaji
déti své prostiedi, ziskdvaji nové védomosti, srovnavaji a obohacuji svou
zkuSenost o véci zndmé i neznamé. Model je idedlnim materidlnim zikla-
dem pro zdokonalovani védomosti a schopnosti. Jeho prostfednictvim dé-
ti provadéji rtizné poznavaci a badatelné postupy. Technické modelovani
umoznuje stimulovat tviréi moznosti a pfispivat k osvojovani celé fady
védecko-technickych poznatkd. PFi procesu modelovani se zak uéi zaché-
zet se svétem pfedmétl a idei. V pribéhu modelovani se posiluji nékteré
charakterove rysy zakt.

Ve vazbé modelovani — vyucéovani lze rozlisit tfi aspekty: didakticky,
technicky, psychologicky. Z didaktického hlediska lze technické modelovani
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chipat jako 1. hru, svobodné reproduktivni nebo tvirci ¢innosti, 2. vyuco-
vaci metodu a 3. vyzkumnou metodu.

Problém promyslené integrace modeld a modelovani do vyucovani je
zvlast dilezity z hlediska didaktickych cili a potfeb zaku jiz od prvnich tii
tfid. Jestlize ovSem zaka nechime zcela samostatné modelovat, nenaudi se
to, co je potieba, jestlize vSak pfili§ zdiraznime vzdalenéjsi cil mizeme na-
rusit jeho zajem. Vysokou didaktickou hodnotu modelovani uplatnime jen
vyvazZenym vztahem dvou aspekti: hry a badatelského pfistupu. Podceno-
vani tohoto hlediska snizuje vychovné vzdélavaci hodnoty modelovani. Op-~
timalizace vyucovaciho procesu technického modelovani pfedpovida vhodné
ucebni osnovy i respektovani vSech ostatnich podminek véetné materidlni
zakladny, pfiméfenosti a zdymu zaku.

Umeéni a pocatecni vyucovani
K. SapundZievovd, N. BojadZievova

Jako specificky vychovny cil estetické kultury v pocatecnim vyucovani je
tfeba vidét osvojovani vSeobecného obsahu zakladnich forem lidskych kul-
turnich hodnot, které zabezpecuji celkovy rozvoj osobnosti. Nejpfirozenéjsi
formou osvojovani estetické kultury malymi détmi je seznamovan{ se s umeé-
leckymi vytvory a pfiméfend uméleckd tvofiva ¢innost (receptivni, interpre-
tani a tvofivd). Je tfeba, aby uméleckd ¢innost ve Skole se realizovala jako
vedouci forma, nebot jen tak se uskuteéni plnohodnotny rozvoj osobnosti
v tomto vyvojovém obdobi.

Nutnost demokratizace a humanizace vseobecného vzdélani se odpovi-
dajicim zplusobem odrazi i v pocatecni Skole. Stejny pfistup si vyzaduje
i umélecké vychova, proto vyucovani i vychova se musi opirat o obecné lid-
ské hodnoty a nadrodni humanistické tradice. To ovSem vyzZaduje respektovat
uréité podminky. Je to pfedevsim misto a cil literatury, uméni, uméleckych
tvofivych ¢innosti na vSech stupnich §kol a konkrétné 1 v pocatecni skole. Na
tomto stupni se vytvafeji zdklady estetické kultury osobnosti a v souladu
s tim vyucovani v pfedmétech estetického cyklu ma ivodni charakter.

Druhou podminkou je zdsadni zména nékterych hledisek pfi osvojovani
si uméni a vychova prostfednictvim umeéni. Je nezbytné, aby se zici neorien-
tovali pfili§ na odborné znalosti, ale vice na emocionalné estetickou kulturu
osobnosti. Proto je nutna uréitid zména orientace vzhledem k umélecko-
tviréi dominanté jako pfevladajici Cinnosti. Analyza dosavadni praxe uka-
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zala, Ze se klade diraz pfedevsim na zvladnuti obsahu uméleckého dila a Ze
se nedocefiuje umélecké vnimani tvorby a moznosti vlastni tviréi prace déti.

Treti podminkou pro plnohodnotny esteticky rozvoj je orientace na es-
tetické osvojovani s ohledem na individualni dusevni rozvoj zaka, na rozvoj
jeho citli, uvédoméni, na zivotni pfipravu. V konkrétni vychovné praci je
tento aspekt spojen s vytvarenim motivace a s pfekonavanim existujiciho
mechanického rozdélovani umeéleckého vztahu na emocionalni a intelektualni
prvek.

Nikoli na poslednim misté stoji podminka dalsi, a to integrace riznych
druhl uméni. ZvIl4sté pfiznivé moznosti v tomto sméru poskytuje drama-
tické umeéni, nebot umoziuje vyuzit na jedné strané literatury, vytvarnych
dél, hudby apod., na druhé strané pfipravy dekoraci, kostymt, vybéru hud-
by atd. To vSe vsak vyZzaduje pfestavbu specidiniho pedagogického vzdélani.
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Humanizace vychovy — heslo
nebo program?

Humanizacia vychovy a vzdelavania
Dusan Jedinak
Ke dni udéitelu

Po mnohych temnych rokoch oziva nadej na Gspech prevychovy. To znamena
vniatorné prezitie kazdej pedagogickej situicie. Pochopit a rozdavat radost
z poznania, rozvinit duchovni prirodzenost, vyvazit vztah vedomosti a hod-
notovych orientécii. V naSom skolstve by uz mohlo nastat ovladanie hnevov
i zavisti, odpstanie nezdarov i zlomyselnosti. Pokoj v uéitelskych srdciach
a odvaha k obetiam moéze prispiet k vytvoreniu novych nadeji i pokornych
vitazstiev. Nie je nezmyselné ani harmonické spojenie viery a vedy, nie je
zbytolny ani stilad slobody a nezavislosti s pravnym poriadkom a socidlnou
spravodlivostou. MdZeme v naSich skolach pripravovat demokraciu ako stav
Tudskej duse, ako stiéast zodpovedného vnatorného uspdsobenia ¢loveka.

Ucitel méze byt svedkom tcty k hodnotdm. Vzdelavanim ma4 prispievat
k uspokojeniu niektorych pozndvacich tizob Ziakov a pridavat na hodnote
a vieobecnej kvalite ich Zivota. Skola méze pripominat chram sily ducha,
slobody myslenia i zipasu o premenu sveta. U¢itel méze laskavou kritikou
podnecovat tvorivy vykon Studentov, kvalitnou odbornou profesionalitou
a nadSenou ludskostou pripravovat celostné pohlady na svet a spoloéenski
¢innost.

Univerzéalna vychova je néstrojom na prebudovanie sveta. Vlastné cesty
k poznaniu, rovnoviha medzi osobnou slobodou.a spolo¢enskym poriad-
kom, kulttra tela i ducha povznésa kazdého Cloveka k Iudskosti. Integracia
vednych disciplin, spojenie tedrie i praxe, zmysluplnost svetondzorov a filo-
zofii zuslachtuje snahu o napravu ludskych zalezZitosti.

Prikladom svojho Zivota, osobnym rastom v Iudskych hodnotéch, od-
bornou kompetenciou a estnostou dosahuje uéitel rast a stile dozrievanie
svojho povolania. Vychova a vzdelavanie mu umoznuje stile jednoznacnejsie
objavovat vlastny zmysel i hodnotu.

Napriek tomu, Ze vychova je v podstate seba-vychova, preberanie
a prehlbenie zodpovednosti za vzdjomné davanie a prijimanie, opakujem



Komensky o ndpravé lidskych véci 25

s Komenskym: , Niektori sa pokasali napravovat skoly, ini chceli napravat
cirkvi a ini opat §taty. Ak sa vSak vSetci siCasne sami v sebe nepolepsite a ak
nebudete stcasne napravat vsetko, ¢o vzdjomne savisi, nikdy sa nedostanete
dopredu, vSetko bude upadat a menit sa na chaos.“ Déverujem myslienke B.
Hrejsovej: ,,Clovek nesmie hladat svoje vlastné stastie, ale pomahat hladat
$tastie inym. Tym sa stava zZivot krdsnym. Vsetci musime pracovat na tom,
aby sme vychovali ludi k zodpovednosti. Ludia st laskou Zivi, ni¢im inym.“

Komensky o napravé lidskych véci
Marie Rehofkova

Jan Amos Komensky (1592-1670) je souéasny pfedevsim svou snahou o ni-
pravu lidskych véci. ,,Co jsou to lidské véci“, klade si Komensky otdzku.
A odpovida, ze lidské véci jsou ty, jimiz se lisSime od ostatnich tvord. Tedy
rozum, cit a svobodna vile.

Dnes bychom mohli lidské véci nazvat kulturou, souhrnem vytvord ma-
teridlnich i nemateridlnich, vzorcl chovani a norem, jez pfechazeji z pokolent
na pokoleni a jsou vlastnim dilem ¢lovéka. V dile ¢lovéka se projevuje jeho
rozum, cit a vile k ¢inu. Prekrasné vyjadfil podstatu lidstvi ve 2. poloviné
20. stoleti basnik Vladimir Golev:

,Clovék se rodi na svét pravé jako ptak — svobodny.
Jak polni lilie a stromy — holy.

Do vinku dostal jenom myslenku.

Clovék se rodi, aby chodil,

aby zil a zpival,

bral svi) podil

ze slunecni krasné pohody

a nevladla mu z véci kterdkoli.“

Posledni vers je velmi zdvazny. Svét je slozitéjsi, nez byl za doby Komen-
ského. Clovék je ovladan vlastnimi vytvory a mnohé z téchto vytvord mu
nahanéji strach. Atomova a genetickd véda stoji na rozcesti: bude ¢lovéku
slouzit, nebo ptijde proti nému? Umluva zni, Ze mirou viech hodnot je zla-
to. Bude tato mira vSech hodnot zvySovat nedostatek jednéch a blahobyt
druhych? Nebo ji odvrhneme jako kdysi kral Midas? Zahubi masmédia svo-
bodny rozvoj individua? Tyto a dal$i otdzky musi si 1lidé poctivé nastolovat,
nebot klamat druhého znamend oklamat nakonec i sebe. Pravda se stéle
vice vyjevuje jako shoda rozumového poznani s absolutnimi biofyzickymi
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principy, nezavislymi na existenci ¢lovéka. Zivot byl na nasf planeté jiz pred
nami, v jinych formach a je vskutku zvifeci tuposti, jestliZe neuvazujeme
nad tim, odkud jsme pfisli, kdo jsme a kam sméfujeme. Z tohoto pohledu
neni zoldnér 17. véku prilis vzdalen od kariéristy véku naseho.

Je ovSem pfiznacné pro sloZitost soucasného svéta, Zze Komensky byl
podstaté lidstvi blize neZ kterykoliv soucasny vzdélanec. Jeho strastiplny
zivot ho nezbavil ani rozumu, ani citu k druhym lidem, ani vile aZ do
posledniho dne konat dobro.

Ve svém pansofickém dile ,,Obecnd porada o napravé véci lidskych“ se
Komensky pfidrzuje skutecného zivota. Dospiva k poznéni, Ze nestaéi refor-
movat Skoly a rozvijet védéni, ale Ze je tfeba pokrocit dale, k reformé mravni
a socialni, a to za spolutiCasti vSech. Vyluéuje tedy manipulaci s clovékem
jako néco nelidského, néco, co odporuje podstaté lidstvi. Rozum, cit a vile
k ¢inu by neméla nikdy byt zneuzita k manipulovani s druhymi lidmi. A to
ani ve Jménu dobrého zaméru!

Kazdy z nés je proto vybaven smysly a rozumem, aby se jimi v Zivoté
Fidil. Davéa-li pfednost nepfimé zkuSenosti pfed pfimou (tj. druhym lidem
a knihdm), podobd se tém, ktefi Ziji v ustaviéné noci a maji svétlo od
mésice, nikoliv od slunce. Komensky jiz v 17. stoleti vidi nejen prospéch, ale
1 nebezpeci ve zprostfedkovanych informacich. Neni divu, Ze nas soucasnik,
Luis Buiiuel, vidi v masmédiich druhé nejvétsi nebezpeci lidstva (fadi je
hned za populaéni explozi).

Zaklad mravnosti Komensky vidi v rovnosti lidské pfirozenosti a ve vy-
cviku vlastni rozumnosti. Jeho nazor na podstatu mravnosti mize byt do-
brym vychodiskem 1 pro nas vék, a to jak pfi feSeni otazek narodnostnich,
socialnich, ndbozenskych, tak 1 mocenskych, politickych. Rovnost lidské pti-
rozenosti davd pravo na sebeurceni i docela malym narodim a etnickym
skupindm a zaroven eliminuje vyvolenost rasy ¢i naroda.

Slova jsou pro Komenského ,schranky véci“. ,Kde je tfeba ¢inu, jednej,
Setf1 slov“, nabddd Komensky. Je lépe nefici sto véci, jez by mohly byt
Feleny, nez Fici jednu, kterd méla byt zamlCena. O choulostivych vécech se
ma mlcet nebo maji byt feCeny cudné. Zde navazuje na starovéké filozofy,
pro néZz neslusné feéi byly znakem nesvobody, otroctvi. Pro dusevni zdravi
je stfidmost ve slovech stejné dilezita, jako pro télesné zdravi stfidmost
v jidle a piti. Ctnost a pravda se podle Komenského neskryva.

Komensky se vyjadiuje i k Fizeni obce, statu. Obec pfirovnava k lidskému
télu, v némz kazdy organ ma svou funkci. I v obci ma kazdy plnit svij
{ikol. Spatné sklony v ¢lovéku by mély regulovat zakony. Komensky dobfe
vi 0 honu za majetkem, za poctami a vysadami i za pozitky a rozkosi. Proto
nazyva majetek jistou starosti, pocty prazdnym dymem a rozkose sladkym
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jedem. Za predpoklad spravné politiky poklada sebeovladani. Vladnout sobé
a vladnout druhym poklada za vrchol uméni. Lidé vSak nedovedou vladnout
sobé ani druhym. Pro¢? Ponévadz nejsou pamétlivi lidské vznesSenosti a jsou
tak otrockého ducha, Ze slouzi nejnizéim pudim, jsou pozivacni a malicherni.

Mnozi, ktefi vlddnou jinym, nedbaji toho, pro¢ maji vladnout, &ini tak
z rozkosSe z Gtisku a zachdze)i s lidmi jako se zvifaty. Zneuzivaji je. Takovito
vlddci se domnivaji, ze svét je tu kvili nim. Setkaji-li se s odporem (a lid-
skou podstatu nelze natrvalo zbavit svobody), pouzivaji nejrozmanitéjsiho
nasili, jako jsou zalafe, pouta, zbrané... Slusi se, aby se takto zachazelo
s rozumnym tvorem? TaZe se Komensky. V odpovéd na tento stav pak fiké:
je nespornym porusenim prirozeného fadu svéta.

Podle Komenského se dostavaji k vladé lidé, ktefi vldidnout nemohou, ne-
dovedou a nechtéji. Vladnout nemohou lidé slabi, zzenstili, nemajici obecné
véznosti. Vladnout nedovedou lidé chabi, neznali vladafského umeéni a z né-
ho plynoucich povinnosti. A koneéné vladnout nechtéji lidé lini, ovladani
choutkami, které je zcela zaneprazdiuji.

Rad lidskych véci je uviddén ve zmatek jak touhou mnohych po vlads,
tak naopak snahou vSemu ovladani se vymknout. Tento stav je podporovan
bezstarostnosti clovéka nad tim, kdo je, odkud pfichazi a kam sméfuje svym
Zivotem. Tuto bezstarostnost Komensky nazyva zvifeci tuposti a fika o ni,
ze je podporoviana samolibosti omezeného védéni, které se vyvysuje nad
druhé, nadyma pouhymi domnénkami, jez vedou ke svarim o nepodstatné
véci. V tomto vSem pak shleddva lidskou spole¢nost horsi nez zvifeci. Nebot
zvifata, je-li jim tfeba vidce, poslusné sleduji toho, kterého si vyvolila.
Koneéné 1 rozkos z valéeni je vlastni jen ¢lovéku. Mezi zvifaty jen Selmy
napadaji, nikoliv vSak jedince svého druhu.

Komensky vidi lidské véci vazné poruSeny, nikoli vSak znileny. Nebot
pod plisni omyld, nefesti a zmatkl zistava zdravé jidro ¢lovéka jako doko-
nalého dila boziho. V ¢lovéku je touha po védéni, smysl pro dobro a krasu
i laska k pokojné ¢innosti. Pravé tato velika vira ve vnitini sily ¢lovéka vede
Komenského k obecné poradé o napravé lidskych véci.

Komensky chce svét osvobodit ,,od roztfisténosti na strany, na néz se
bez konce rozdélujeme, od mnohosti nazord, od donucovani a nasili, jimiz
se trapime v cirkvi i politice.“ Sjednoceni je mozné i Zadouci jen na zdkladé
opravdového lidstvi, tj. rozumovych, citovych a volnich kvalit ¢lovéka. Toto
pak za nés nikdo provést nemuze, le¢ my sami a spolecné.

Co tici zadvérem této tivahy o smyslu Komenského dila pro dnesek? Dilo je
integralni soucasti zivota Komenského. Ten pak ndm dokazuje, Ze neexistuje
doba tak tézka, aby se v ni nedalo konat dobro. Velké véci ovSem nelze
konat jinak, nez jako kazdodenni malé véci, konané s velikou laskou. Veliké
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dilo Komenského vznikalo z jeho kazdodenni pile, houZevnatosti a vysokého
zivotniho cile. Bez toho posledniho by k ndm nemohlo dnes promlouvat.

Je naSa Skola dielnou ludskosti?
Erich Petlak

Obdobie po novembri 1989 v plnom rozsahu zasiahlo aj nase skolstvo. Pre-
hodnucujia sa doterajsie pfistupy, na najmai sa hladaji moznosti vyraznej-
sieho a tvorivejSieho skvalitnovania a zefektiviiovania vychovy a vzdelavania
mladeZe. Obdobie, ktoré uplynulo od novembrového prelomu je velmi kratke
na to, aby sme mohli hovorif o dosiahnutych prevratnych zmenach, vystiz-
nejsie je hovorit skér o zmene pristupov k jednotlivym oblastiam, ktoré len
postupne prinest vyraznejsie zmeny vo vychove a vzdeldvani mladeze. Kym
poéiatoéné pohlady na zadpadné $kolstvo mali skér mali skdr spontanny cha-
rakter (otvorila sa dovtedy nepoznana moznost vymeny literatiry, navstev
§kol, navstev vystav didaktickej techniky, pomoc uéitelov zo zipadu pri vy-
ucbe jazykov a pod.), dnes zaéina prevladat raciondlnejsi, hibavejsi a aj
systematickejsi pristup k pozndvaniu tamojsieho Skolstva v celej jeho kom-
plexnosti. V stiasnosti sa viac orientujeme na didaktiku — na alternativne
pedagogické systémy vyulby, na komparativnu pedagogiku — porovnéva-
nie a rozbor Skolskych systémov a pod. a viaceré stranky — tykajice sa
najmai vychovy spominame iba okrajovo, hoci nie vietci ucitelia a vychovni
pracovnici sa vedia vysporiadat s novymi zmenenymi podmienkami. Kym
v minulosti uéitelia dostavali pokyny a smernice, a to aj so zameranim na
vychovnl stranku vyuéovania. napr. pokyny zamerané na svetondzorovu
vychovu, na mravni vychovu — dnes nikto nenariaduje, na ¢éo a ako sa
mame zameriavat vo vychovnom pdsobeni. Volnost a samostatnost, ktora
je uditelom pontknutd, ich, takpovediac, zaskoéila. Zrazu im chybaji po-
kyny, chyba mozno odvaha a mozno aj samostatna tvorivost pri vychovnej
praci. Pri spominanych rozhovoroch s uéitelmi som viak vypozoroval aj ista
davku opatrnosti. V ¢om spoéiva? Ako vieme po novembri 1989 sa vzniesol
cely rad dost kritickych pozndmok adresovanych pedagogike. Najviac kri-
tiky z pedagogickych predmetov bolo zameranych predovsetkym na teoriu
vychovy, na jej obsah. PreCo prive na tento pedagogicky predmet, nie je
azda potrebné vysvetlovat. Bolo to spésobené a zapri¢inené jeho obsahom,
nemalou mierou sa vSak o to priéinili aj mnohi pedagdgovia, ktori tento
predmet vyulovali a preferovali v fiom predovSetkym tzv. ideové hodno-
ty — marxisticko-leninsky svetonazor, revolu¢né tradicie, stidium podstat-
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nych ciefov a vychovného pdsobenia od réznych dokumentov a pod. To vse-
tko namiesto toho, aby déraz kladli na skuto¢nit mravni vychovu v celej jej
komplexnosti. Zial, aj v radoch samotnych pedagégov sa nasli taki, ktori te6-
riu vychovy postavili prakticky na tiroveh predmetov marxizmu-leninizmu,
namiesto toho, aby argumentovali, Ze tedria vychovy je neoddelitelnou si-
Castou pedagogiky, Ze nie samotné veda, ale jej obsah a niekedy horlivost
vyucujicich tento predmet posunula do tej roviny, v ktore) sa ocitla. Zda
sa, a to je naozaj dobre, ze ,krizovy stav“ postupne prekonavame, tedria
vychovy postupne dostava a modeluje si obsah, ktory jej patri, a ani vyu-
Cujlici nemaji odmietavy postoj k nej — toto uvddzam najmai preto, lebo
prvé mesiace po novembri si na niektorych vysokych skolach teériu vychovy
vyucujici jeden druhému poniikali. Je len prirodzené, ze tento postoj k ted-
rii vychovy — jej obsahu, metédam a formam — sa Ciastoéne premietol aj
do konkrétnej pedagogickej praxe zdkladnych a strednych skol. Bez akého-
kolvek zveli¢ovania ¢i nadsadzovania mozno uviest, Ze znaéné Zast ulitefov
vychovné pésobenie v minulych mesiacoch takmer vypustila z vyufovania.
Nevedia sa vysporiadat s tym, ¢o som uviedol vys§ie — samostatnostou, ale
aj s tym, Ze vychovné pdsobenie, to nie st iba byvalé zlozky komunistickej
vychovy, nevedia sa vysporiadat s moznymi pluralitnymi pristupmi a pod.
Na tomto mieste by som rdd podciarkol, ze vyssie uvedené konstatovanie
sa netyka celej naSej Skoly, nejde mi ani o zovSeobecfiovanie ndhodne ziska-
nych a pozorovanych poznatkov. Avsak ide o isté symptémy, voci ktorym
nemdzeme ostavat lahostajmymi. Pedagogicka tedria musi €o najskér. pe-
dagogickej praxi — ufitelom zakladnych a strednych $kél — poskytnit nie
konkrétne navody a ndmety, ale orienticiu o moznostiach vychovného péso-
benia v siasnych zmenenych podmienkach, ale aj orientovat ich pozornost
na tzv. klasické aspekty vychovy, ktoré boli eSte nedidvno opominané, na-
pr. vychova v duchu skutocného nicim neopradeného humanizmu, vijchova
k sebevijchove, sebadiscipline a pod. Jednoducho povedané, skola by sa ma-
la stat tym, po ¢om volali a o ¢o sa usilovali pedagbégovia uz v minulych
storofiach, t.j. dielfiou ludskosti. NaSa Skola musi vicSiu pozornost veno-
vat aj vychovnosti vyuovania. Na rozdiel od neddvnych predchidzajicich
rokov nejde a nepdjde iba o pihe a formélne plnenie vytycenych vychov-
nych ciefov, ale o skutoény a plnohodnotny rozvoj osobnosti z hladiska jeho
celospolocenského uplatnenia, jedinca vyznacujiceho sa skutoénymi vielud-
skymi hodnotami, a to nielen ako nositela tychto hodnét, ale aj ich tvorcu
a $iritela.

Uvahy a polemiky o tom &i nasa skola bola, je a &i bude dielfiou Tud-
skosti vonkoncom nie s jednoduché. Zlozitost problému tkvie v tom, Ze
akokolvek ho skiimame a budeme skimat, resp uvazovat o iom, vzdy nara-
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zime na problém osobnosti pedagéga — uéitela, ktory realizuje konkrétny
vychovnovzdeldvaci proces. Isté je, Ze ak by sme ktorémukolvek pedagbgovi
— uditelovi polozili otdzku a spytali sa ho, &i pdsobi na svojich Ziakov tak,
aby z nich vyréstli ozajstné osobnosti so vietkymi atribitami Iudskych hod-
not, bezosporu by ndm kazdy odpovedal, Ze to je viac-menej samozrejmé.
Histéria pedagogiky nas presviedCa o tom, Ze Skola svojim obsahom vzde-
lavania, metédami a formami prace a vobec ciefovym zameranim sa vidy
usiluje byt dieliiou ludskosti, pravdaZe, v zdvislosti na celospolo¢enskych
Glohéch a ciefoch. V kaZdej dejinnej etape si kladie nové Glohy a nové ciele,
stic presvedcend o tom, ze v danom obdobi je jej vychovné zameranie a usi-
lie, nejlepsie, najprogresivnejsie, najlepsie zopovedajlice momentilnym, ale
aj perspektivnym potrebam spolo¢nosti. Isté vytriezvenie, zhodnotenie, pre-
hodnotenie a nové nasmerovanie je spojené so spolo¢enskymi zmenami. Je
nielen zaujimavé, ale aj poucné, aspon by malo byt, Ze pri tychto zmenéch sa
aspon v zaliatocnej etape vidy siaha do davnejSieho obdobia, pripominaja
a oZivujl sa historické pravdy a skisenosti, robia sa predsavzatia a pod.
Lenze s pribadanim novych aloh, novych problémov, novych idei sa postup-
ne, ale isto uptsta od pévodnych predsavzati, formuluji sa nové alohy, ciele,
ktorych realnost vidy zhodnoti aZ budicnost. Aj nase Skolstvo je toho sve-
dectvom, nasa viac ako sedemdesiatroéné histéria poskytuje dost prikladov
zdsadnych zmien, a to nielen obsahovo-organizaénych, ale aj vychovnych.
Prave v tychto mesiacoch a rokoch prezivane jedno z tychto prelomovych
obdobi, ked vSetko prehodnocujeme, pri¢om sa zbavujeme mnohého doteraj-
sieho, poznaceného predchddzajicim obdobim. Pri tychto zmenach, ktotych
sme svedkami a ktoré uskutociiujeme, je vediicou a Ustrednou myslienkou
to, aby naSa Skola bola miestom radosti, tvorivosti, optimizmu, humanizmu
a dalsich atribatov, ktoré by mali byt typické pre Skolsk( pricu a prax a kto-
ré sa v poslednych desatrodiach z nasich $kdl, vplyvom viacerych ¢initelov,
vytratili. Nazdavam sa, Ze priciny, pre ktoré nasa skola nebola ozajstnou
§kolou ludskosti, nie je potrebné osobitne analyzovat. Stali azda spomentt
naroény obsah vzdelania a z neho plynice vzdelavacie, ale aj vychovné pro-
blémy, predimenzovanost tried mnoZstvom Ziakov, podriadenie ulenia feti-
S§izmu znamok, (aZ priliné) zideologizovanie vychovnovzdelavacieho proce-
su, rozmiestiiovanie Zziakov po skonfeni skoly podla réznych smernych &isiel
a pod. Svoj podiel na viacerych negativach, ktoré dnes kritizujeme a ktorych
sa chceme zbavit, vS8ak maji 1 samotni pedagbgovia — ucitelia. Je pravda,
ze ich praca v mnohych smeroch bola priam naprogramovana tak, aby bola
v stilade s vtedajsimi celospoloéenskymi Gllohami a cielmi. LenZe mieru an-
gaZovanosti za plaenie tychto Gloh a cielov si v mnohom urcoval aj kazdy
sam, a kaZdy aj zo svojho okolia pozname uéitefov, ktori doslovne boli za-
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péaleni za plnenie direktivnych @loh, ale aj ucitelov, ktori pestovali a v praci
s mladezou presadzovali predovsetkym dosledné pedagogicko-psychologické
a metodické pristupy zamerané na skutocny plnohodnotny rozvoj zZiakov
alebo studentov. Hovorit o udskosti $koly v istom pohlade znamen4 vidiet
za tymto konkrétnu pracu konkrétneho ulitela. Avsak so zretefom na skér
uvedené a komplexné ponimanie zamerania skolstva neostdva iné len kon-
§tatovat, Ze Skola svojmu privlastku — dielfia fudskosti — ostala dost dlZna.
Teraz ide najmai o to, aby sme sa dosledne z minulosti poucili a skole dali ta-
ké nasmerovanie, aby sa o niekolko rokov alebo aj desatroi nemusela robit
zasadna reforma, predovsetkym vsak musi ist o to, aby Skola obsahom udiva,
metdédami a formami prace uz dnes produkovala ludi skutoéne rozvinutych
v duchu myslienok Komenského, Diesterwerga, Pestalozziho a mnohych dal-
sich myslitelov, ktorych sice ¢asto citujeme, zda sa vSak, ze menej ¢asto ich
myslienky realizujeme. Myslim si vSak aj to, ze pre konkrétnu prax $kol
bude prospesnejsie davat namety, odporicenia, spostredkiivat zahrani¢né
skiisenosti, propagovat pracu poprednych uéitelov a pod., ako sa zameria-
vat a len kritizovat minulost. Zdéraziiujem to preto, lebo viaceri dnes priam
s 1stou davkou nadsenia prehodnocuji minulost, menej vsak obracaji pozor-
nost na sticasnost a budiicnost. V duchu tejto myslienky sa pokiisim aspon
v strucnosti nacrtnit vychodiskd, ktorych déslednd a postupnéd realizicia
moze priniest humanizaciu do skoly.

Predovsetkym je potrebné pedagogiku a vSetky jej discipliny v istom
zmysle ,rehabilitovat®, alebo povedané inak, postavit na nové zéklady, zba-
vit ju vSetkych ideologickych ndnosov poslednych desatrodi. Skutoénostou
Je, Ze pedagogika sa zdsiuhou mnohych pedagdgov az prili§ spolitizovala.
To dnes vedie k tcmu, Ze aj mnohi tudenti Studujtci ulitelstvo ju priam
odmietaji ako nepotrebni vedu, k jej Stidiu pristupuja viac-menej iba z po-
vinnosti, bez osobného zdujmu. Nie ojedinelé s hlasy, ze pedagogiku méze
nahradit metodika predmetov, $§tidium filozofie a pod. Aky dopad by to
mohlo mat na budiicu vychovnovzdeldvaciu pracu, to vie domysliet iba ten,
kto skutocne rozumie vychovnovzdelavaciemu procesu a vychove vobec. Na-
miesto redukovania hodin pedagogiky a odvolavanie sa na jej samostidium
sa treba zamyslat i ked nie nad zvySovanim poétu hodin, potom aspoh na
tom, ako skutofne zefektivnit jej Stddium, nad tym, ako zo Studenta vy-
chovat uditela so skutoénym vztahom k mladezi. Lebo iba ten, kto takymto
vzfahom ovplyva, mdze zabezpelit vychovu a vzdeldvanie zodpovedajice
dnes rastiicej poziadavke — humanizmu. Z toho hladiska sa mi javi, Ze
Student by pocas stiidia mal po¢ut mnoho prihod z vychovnovzdelavacieho
procesu, mal by analyzovat mnohé situacie a vyvodzovat z nich mozné zave-
ry. Skoda, ze sme nemali jednak priestor (pedagogika patrila vidy ako prva
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k tym predmetom, ktoré stracali hodiny pri Gprave ucebnych planov) pre
takGto vyucbu a ze k jej vyulbe sa takto nepristupovalo. Dnes by sme azda
nemuseli a pedagogiku a jej postavenie zvadzat zdpasy a najmi o znacny
krok by sme boli blizsie ku $kole Iudskosti. Ta totiz méze do skoly vnasat
naozaj iba ten, kto rozumie vychovnym a vzdeldvacim javom. Som presved-
Zeny, Ze prave v tejto oblasti v priprave budficich uéitelov vela dlhujeme.

Obsah vzdelania zdkladnej i strednej 8koly je dalSou kategériou, ktora
svojim podielom pdsobi na to, ¢ je alebo nie je v Skole Iudskost. Predi-
menzovany obsah (k tomu pripadne aj preplnenost tried Ziakmi) nedovoluje
vytvorif medzi uéitelmi a Ziakmi sprdvne harmonické vztahy, jednoducho
niet priestoru pre ich formovanie. Javi sa, ze tento aspekt sme si uvedomili
a) z tohto a nielen z didaktického hladiska, a preto prichddza k postupne;j
aprave obsahu v jednotlivych predmetoch. Nemam na mysli zniZovanie na-
ro¢nosti obsahu, ale skér a predovsetkym jeho spravny vyber, osnovanie,
nadviaznost v roénikoch a k tomu zodpovedajtlice uéebnice, ktoré sa pravom
uz viac rokov kritizujd. K humanizacii vzdelavania a Skoly by prispeli aj
alternativne ucebnice, ktoré v mnohom vytvaraja priestor pre tvorivejsie
vyucovanie.

Vonkoncom nie okrajovou zaleZitostou z hladiska toho, aby Skola bola
dielfiou ludskosti, je aj oblast hodnotenia a klasifikicie ziakov. Iste netreba
vysvetlovat a zdovodiiovat, kolko chyb a preo sme sa v minulsoti dopustili
vodi lTudskosti prave aj v tejto oblasti. Znidmka sa stala nielen meritkom
vedomost{ Ziaka, ktord mu otvarala alebo zatvarala dvierka dalsieho §kolo-
vania (priemery, Statistiky), ale predovSetkym straSiakom a hrozbou, bola
tiez meritkom uspeSnosti ucitela a Skoly (Casto bez zretela na podmienky,
v ktorych sa pracuje). Ne€udo, Ze nielen ulitelom sa ,stracali“ ziaci, ale 1 ro-
di¢om deti a nad tym vSetkym dominovala zndmka. Pod vdhou honby za
priemerom, tedy vybornym alebo aspofi dobrym priemerom, sa stracal roz-
vo) zdujmov v inych predmetoch alebo v inych éinnostiach. Prave pre tieto,
hoci velmi struéne nartnuté problémy, je potrebné urychlene odstranit uz
spomenuty fetiSizmus zndmky a namiesto neho dbat na skutoény rozvoj zia-
ka. Myslim si, Ze zbytoéné sa otdla s vydanim komplexného klasifikacného
poriadku v duchu novych poZiadaviek, ktoré by odstranili mnohé a zavazné
deformacie.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze ak ma byt skola dieliiou ludskosti — to
nie je iba vychovnd stranka vyucovani. Je to skutoéne rokmi zddraziovana
jednota vychovy a vzdeldvania, pravdaZe so svojimi Specifikami v jednej
1 druhej oblasti.

Zaverom by som sa rad zmienil o otazke, ktord je Casto frekventovana
v rozhovoroch s uitelmi, t. j. & v budtcnosti bude vychova mladeze lahsia
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alebo tazsia. Odpovedat by sa dalo jednoducho — vychova je vidy naro¢-
nym procesom, ktory v sebe zjednocuje viacero stranok a viacero €Einitelov.
Uspesne ju méie realizovat len dobry pedagég. Ak by som vsak predsa len
mal dat konkrétnu odpoved, potom by som povedal, Ze bude asi nirocnej-
sia. Naroénej$ia najmi z toho hladiska, Ze kym v minulosti boli mnohé,
ba temer vSetky sféry vychovy priam urcené, stanovené, pricom sa vSak na
viaceré oblasti aj akosi pozabudlo, dnes je situicia zna¢ne odlisné. Nielen
ulitel, ale 1 Ziak sa v istom ponimani stiva slobodnym jedincom s vlastnymi
nizormi na svet, na Zivot, na politiku, skratka na vSetko, ¢o ho obklopu-
je. Toto vSetko vychovu nezjednodusi, skér naopak urobi ju niroénejsou,
a th aspeSne dokaze realizovat iba ucitel vysokokvalifikovany a rozhladeny
v pedagogike, psycholdgii, filozofii, predmetoch svojho odboru a v dalsich
pribuznych vedich. Mnohé oblasti vychovy dnes dostavaji iny obsah a iné
ponimanie nez na aké sme boli doposial zvyknuti. Aviak bolo by chybou
pod vplyvom uz spomenutého prehodnocovania zabudnit resp. zanevriet
napr. na mravni vychovu, vlasteneckd vychovu, vztah k praci a pod. Ide
predovSetkym o to, dat tymto otdzkam novy obsah a nové ponimanie vo
vztahu k dnesnej zdsadne zmenene) realite.

Dosiahniit to, aby $kola bola dielfiou Iudskosti sa nedd ziadnymi admi-
nistrativnymi nariadeniami &1 opatreniami, to musi vyvierat zo samotnej
podstaty skoly, ale i z celospoloéenskych podmienok, ktorymi je skola de-
terminovana. Zda sa, ze prvé a zdsadné kroky boli urobené, teraz bude
zalezat na uliteloch ako dokdZu vyuZit ponuknutd Sancu, a to nielen v z4-
ujme svojom a Skoly, ale v zadujme tych, ktorych vychovévaja a vzdeldvaja.
Jednym z predpokladov fudskosti a vychovy k nej st aj medziludské vztahy.
Rozhodne je im v naSich ucitelsych kolektivoch potrebné venovat pozornost
a povy$it ich na Groven hodni uéitelstva, totiz platilo a bude platit — nielen
slovom, ale prikladmi sa vychovava.

Pedagogicka etika v systéme vzidjomnych vztahov
ufitela a ziaka
Mairia Gondova

Proces formovania osobnosti uéitela nie je len jednoduché , nazhromazdenie*
vedomosti, ale proces neprestajného zdokonalovania samotnej osobnosti uéi-
tela, shrn jeho morélno-etickych a profesionalno-pedagogickych vlastnosti.

Tento proces je zloZity a protireivy, pretoze formovanie osobnosti uéitela
zavisi od réznorodosti vplyvu vsetkych, ktor{ sa na pedagogickom procese
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zGéastiiuja, od utvarajicich sa profesiondlnych navykov, osobného uéitels-
kého ,rukopisu“, ststavne vzrastajicich poziadaviek, podmienenych potre-
bami a rozvojom pedagogickej vedy a praxe.

Tento proces socializicie osobnosti ma mimoriadny vyznam pre formo-
vanie podnetov, zdujmov, snazeni a konania budiiceho ucitela uz na vysokej
§kole, ale neobmedzuje sa len na vysoka skolu. V jeho samotnej praxi sa
dalej formuje osobnost uéitela, jeho morélno-etické normy. Jedny a tie isté
prostriedky pedagogického pdsobenia sa prejavuji u réznych uéitelov roz-
liéne. A Easto to zavisi nie natolko od pedagogického majstrovstva, ako od
moralno-etickych postojov uéitela. Mravny profil ucitefa je zdkladnou pod-
mienkou jeho osobnych Gspechov i nefispechov v jeho praci. Presto neméze
a nemala by byt zanedbatelna v priprave ucitela profesiyjno-etickd zlozka,
ktorej vijsledkom je profesiondlna etika. Profesionalna etika je sihrn mrav-
nych noriem, urfujicich vztah k ¢loveku, k svojej profesionalnej ¢innosti
2 itho prostrednictvom k Iudom, s ktorymi je zviazany svojou profesiou
(napr. pravnicka etika, lekdrska, vojenska, Sportova, pedagogicka etika). Pre
ka?dl profesiu mimoriadny vyznam nadobidaja Specifické osobitosti preja-
vu mravnych noriem. Napr. pre lekirov je pozorny, citlivy vztah k chorym,
pre pedagdgov osobny priklad, liska k defom a narocnost na ne, vedomie
zodpovednosti za vzdeldvanie a vychovu atd. Utvarajlce sa normy toho-
ktorého druhu profesionélnej etiky uréuja aj zvlastnosti mravnych vztahov
kazdého profesionalneho kolektivu a jednotlive) oscbnosti.

Rozpracovani profesionélnej etiky (aj pedagogicke]) sa nevenuje dosta-
tofna pozornost ani v literatire a nie je ani predmetom mimoriadnej pozor-
nosti prace vysokych $k6l. V systéme pedagogického vzdelavania sa nesta-
duje, o sa odraZa aj na kvalite pripravy uéitela. Nedostatky vo vychovno-
vzdelavace]j praci kol st désledkom aj nedostatoénej mravno-etickej pripra-
vy ucitela, ¢o sa prejavuje v zlych vzdjomnych vztahoch uditelov a v regulacii
svojho spravania na zdklade profesiondlnych etickych noriem.

Medzi uditelmi nie je jednota ndzorov na normy profesionalnej etiky, ¢o
sa odraza aj v ich posobeni na Ziakov. Mnohi ucitelia stavajt na starych
tradiciach a zvyklostiach. Ako vyplynulo aj z vyskumu, mnohi ucitelia su
presvedZeni o tom, Ze Ziaci st povinni vZdy s nimi sihlasit, aj najmensie
namietky prijimaja ak neposlusnost a osobnu urazku. Ucitelia nehovoria ot-
vorene so ziakmi, nepriznavaji pravo na omyl, za kazda cenu ospravedliujt
svojho kolegu v konflikte so ziakmi. Dalsie konflikty byvajt spojené aj s ne-
schopnostou ulitela reagovat na &iny Ziakov, spravne sa zachovat v kazdej
situdcii. NarGSanie etickych noriem sa spija aj s neznalostou profesional-
nych noriem, netaktne sa spravaji v pedagogickom kolektive, s hrubi vo
vztahu ku Ziakom.
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Profesionédlna etika uéitela pedagogickd etika sa uréuje spoloéenskym
charakterom 1 spoloCenskym vyznamom jeho prace, preto normy i pravidla
jeho spravania si podmienené konkrétnymi predpokladmi v Specifickych
podmienkach pracovnej innosti uéitela, ktord odraza podstatu poZziadaviek
na uditela. '

Mravno-etické poziadavky sa prejavuji vo vzajomnych vztahoch medzi
uéitelom a Ziakom, medzi ulitelmi navzajom, medzi uéitelmi a rodi¢mi, kto-
rych uréujicou podmienkou st osobnostné a profesionalne vlastnosti ucitefa.

Z jednej strany pedagogicka etika odraza sktsenostami vypracovany sy-
stém mysleni, profesiondlnych ¢inov a konania, ale aj noriem a pravidiel,
spravania ucitela, jeho vzdjomnych vztahov so Ziakmi a prostredim.

Z druhej strany, pedagogicka etika je psychologicko-pedagogicky pro-
striedok vzdjomného pdsobenia uéitela prostrednictvom jeho spravania na
spravanie a konanie ziaka.

Osobitosti profesionélnej etiky uéitefa mozno skiimat z troch aspektov:

a) pedagogicka etika v sytéme analyzy zdkladnych smerov pedagogického
procesu, pedagogickej prace uéitela,

b) pedagogicka etika v systéme zadkladnych mravnych noriem,

¢) pedagogicka etika v systéme vzajomnych vztahov ulitela s ludmi, ktori
ho obklopuyji.

Kazdy z uvedenych aspektov ma svoju Struktiru pedagogickej etiky.
Ked berieme do Gvahy, Ze vzdjomné vztahy, ktoré sa u ulitela utvarajt
v pedagogickom procese, najviac odhaluji obsah pedagogickej etiky, mal by
sa skimat najma tento aspekt, ktory uréuje postupnost prace vysokej skoly
v profesionalno-etickej priprave budiceho uéitela v systéme: stredna Skola
- vysoka skola — §kola (utitelska prax).
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Obrat k idealiim lidskosti a 1. stupen ZS
Eva a Radim Pokorni

Zijeme v dobé atomového véku, rozvoje techniky, kosmonautiky. Ano, élovék
dokaze plavat v hloubce jako ryba, vzlétnout jako ptak. Ale nezapominame
na to, co déla vlastné clovéka clovékem? Teprve vychova méni lidské mladé
v Clovéka, majiciho urcité hodnoty, které v Zivoté uznava. Nejenom rodina,
ale i 8kola je mistem, kde se mu hodnoty vitépuji, utvafeji se city a zékladnf
znaky povahy.

Do jakého svéta pfichazi dnesni dité? Do toho, ktery prili§ zaméstnava
rodice a tak u nich zbyva Casto jen netrpélivost a inava. Do toho, ktery je
plny héadek, videa, hrubosti, sobectvi a cachrovdni. Neni to svét rozumny
ani pravidelny, po némz dité tolik touzi. Proto hlavni tikol, ktery by si mél
v soucasnosti uvédomit kazdy ucitel, spociva pfedevsim v mravni vycho-
vé, ve vychovném pusobeni na charakter. Je tfeba vystoupit proti moralni
devastaci spolecnosti, prohlubované po dvé generace, devastaci, kterd je
prekazkou vsech pozitivnich zmén.

Cesta k 1dedlim lidskosti je slozitd a dlouhd. NemtiZeme provést negaci
dosavadniho vyvoje a vrhnout se k tomu, co cenzura dfive nedopiéla, ale
obratit se k humanité, tvofivosti, demokracii, odpovédnosti. Je nejvyssi cas
vést déti k rozpoznavani toho, co je prvofadé a nezbytné a ozeleni toho, co je
tfeba laka, ale ¢eho si zatim dopfat nemohou. Péstovat v nich tctu k vécem,
zvazovat jejich hodnotu, nalézat k nim vztah a rozmafile je neodhazovat.
Bude potfeba péstovat v détech skromnost a plisobit na né tak, aby pro né
bylo samozfejmosti pomahat tém, ktefi jsou na tom hif nez ony.

Na pozornosti a péci vénované té nejmladsi generaci bude zalezet, zda
vyroste rovné, bez pokfivovani a deformovani.

Je tfeba si uvédomit, Ze zdklad zmén naseho vzdélavaciho systému je
vnitini transformaci, kterd musi zaéit 1. stupném ZS a musi se opirat nejen
o otazku vzdélavani, ale 1 vychovy. Jejim smérem pak bude humanizace pro-
stfedi, ve kterém se zak vzdélava, péstovani mezilidskych vztaht v duchu
ucty, divéry a spoluprace, humanizace obsahu, aby se dité ucilo rozpoznavat
humanistické hodnoty u druhych a samo je produkovat. To by se mélo v pra-
xi odrazit zejména v Gstupu od dosavadniho uceni encyklopedické snisky
informaci a dirazem na rozvijeni schopnosti tvofivé priace a mysleni, sa-
mostatnosti, aktivity a odpovédnosti. Cilem je tedy — vychovat ¢lovéka
citlivého, ktery umi stastné a bohaté prozit svij zivot.

Stanovit cile ale nestaci, je nutno pfevzit odpovédnost za jejich usku-
teCnéni a na zdkladé systémového pfistupu sméfovat k optimalizaci nejen
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dialektickych vztaht subjektu a objektu vychovy, ale i k optimalizaci dia-
lektickych vztahG podminek, cili a prostfedki.

- Vyjdeme ze vztahu ucitel — zak. T. G. Masaryk ve svych univerzitnich
extenzich ,Nékteré problémy pedagogické a didaktické“ hovoii o tom, jak
ucitel by mél umét nahlédnout do duse déti, aby vznikla vzajemna divéra.
Jak si ale néktefi dnesni ucitelé strzeni proudem modernosti vylozili Gstup
od autoritativnich postoju k ditéti? Snad ve snaze pfibliZit se zakim zacali
si s nimi tykat a v laviné nespisovné feci ve vyucovani pouzivat véty typu:
»Maxi, uz mé prudis, vyfun na korek.“ V feci nis obyéejnych smrtelniki to
znamena: ,Maxi, uz mé zlobis, odejdi na korkovou podlozku mimo lavice.“
Na jedné strané je potom mnoho slov o respektu k narodnim zvlastnostem,
o lasce k rodnému jazyku, kultufe, déjindm a na druhé strané v hodiné Ces-
kého jazyka zvykajici dité, které neumi spisovné promluvit. Uvédomme si,
ze role ulitele by se méla odklonit od pouhého zprostfedkovatele a kontro-
lora centralné urlenych poznatkd k organizitorovi vychovné vzdéldvaciho
procesu, ale ten by s1 mél vytvofit prirozenou autoritu a ziskat davéru zaka
svym chovanim, postoji, ndzory a hodnotami, které jim bude v§tépovat. Jen
tak bude mit Zdk moZnost spolupodilet se na svém vzdélani a vychové, které
diky spravnému pFistupu uditele pferostou v sebevzdélani a sebevychovu.

Nékdy se mlizZeme setkat i s nedostateénou znalosti podminek, ktera vede
k pfetizeni zakid na jedné strané a k nedostatecnému rozvijeni schopnosti na
strané druhé. Respekt k individualité patfi k zakladim demokracie. Je proto
nutné respektovat vnitini psychiku déti, riznost potfeb, nazori a schopnosti
jednotlivci. Chceme-li dosdhnout rozvoje a upevnéni humanity, demokracie
a tvuréi svobody ve spolecnosti, musi pfedevsim Skola fungovat skuteéné
v duchu demokratickych principi. Zcela vylouéené pak budou pfipady, kdy
chlapec, ktery prodélal mozkovou obrnu a kromé postizeni motoriky je u néj
prokézéana dyslexie, dostane na vysvédéeni z CJ — 5 a TV — 4. Pfitom jako
zéklad klasifikace byly brany bézné (pro déti bez dyslexie) diktaty, diktované
béznou rychlosti a hodnoceny bez ohledu na vyvojovou poruchu. Kam se
tady podéla starostlivost o slabé a postizené, laskavost, vlidnost, pochopeni?
Mravni hodnoty byly uslapany ponizovanim, straSenim a vyhrizkami.
14 subjektu vychovy — stanovit cil. Samoziejmé pfiméteny, konkrétni, kon-
trolovatelny i konzistentni. Musime se vyhnout fadé Gskali, nevénovat po-
zornost jen cilim bezprostfednim a nejrychleji dosazitelnym, nezaménit je
s obsahem uciva nebo popisem ¢innosti, nespokojit se s obecnou formulaci
atd. Objevuji se ale i zdmény s prostfedky a jejich pfecefiovani. Lavice se
usporadaji ve tvaru pismene U, stény se pomaluji a Zaci Fesi ve skupiné pfi-
klady na nésobilku, které jsou na jedné félii a zaci jsou Etyfi. Jeden zastupce
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skupiny fesi, ostatni mu nevénuji pozornost a pani ucitelka se usmiva, proto-
Ze ona je prece ,alternativni“. Toto vytrZeni a pfecenéni nékterych, mozna
jinak i vhodnych prostfedki, jejich zaména s cilem vychovy mize byt velmi
nebezpecné. Price prestane byt efektivni a bude postradat 1 prvky vychov-
né. Bude-li kazdému uciteli jasny obecny cil lidskosti, snadnéjsi bude pak
Jjeho konkretizace pro jakoukoli ¢innost.

Pfed subjektem vychovy stoji ale 1 dalsi kol — volit vhodné prostied-
ky, vyucovaci metody a postupy, aby odpovidaly stejné zajmim vychovy
jako détskému zdjmu a které by znovu nastolily radost a podnitily tvofivé
usili tam, kde se docasné usidlila jen povinnost. Znovuzrozeni dnes prozi-
va hra, skupinovd a tymova prace, problémové a badatelské metody, zaci
st vyzdobuji tfidy a hraji divadlo. I umeéni slouzi stile vice ke vs§tépovani
zasad mravniho jednani, ldsky k lidem a kraji, obdivu a cté ke krasam
‘svéta. Ale 1 tady existuji extrémy a pod rouskou ,alter” se zaci véaleji pod
lavicemi a prviacei v této poloze dokonce 1 pisi. Drzeni téla téchto déti bude
Jjen tézko spravné a popirani prvki estetiky pfi Gipravé v jejich seSitech jim
do zivota také asi moc nepfida. Nékde se zase ve snaze zavdécit ditéti za
kazdou cenu objevuji prvky pedocentrismu, o jejichz skodlivosti snad ani
nemusime hovofit.

Jak m3 tedy uditel postupovat? Pfislusi mu projektovat ¢innosti, které
umozni détemn stat se clovékem, ziskat zkuSenosti zivota a jit rovné cestou
k hodnotam lidskosti. Musi byt pro zdky vzorem a piikladem, jen tak se
hrdé postavi k odkazu pfedki a prevezme odpovédnost za budoucnost své-
ta. Vzdyt o spojeni vzdélani s vychovou, o humanité a demokracii hovofil
Jiz Komensky. O vyznamu piikladu ulitele zase Masaryk. Proto svobodné
a s co nejvétsi odpovédnosti vybirejme ucitele, ktefi budou zarukou co nej-
lepsi hodnotové orientace zaki. Tém pak vytvofme co nejlepsi podminky
pro jejich praci a spravedlivé je za ni odménme. Vyznam uciteld prvniho
stupné ZS je tfeba v dnesni dobé velmi zdiiraznit, poukazat na nesmirnou
narocnost, kterd vyplyvd z nutnosti polozeni pevnych zadkladd nejen pro
dalsi vzdélani, ale 1 vychovu. Nepodcefiovat vyznam jejich akademického
vzdélani a dalsiho zvySovani kvalifikace postgradualnim studiem.

Budeme-li mit v paméti Masaryktv pozadavek hospodarské a politic-
ké nezavislosti ulitele, autority v rodiné, skole i obci, jen tak se na nasich
§kolach zvysi pocet skuteéné kvalitnich ucitelek a hlavné uéiteld s odpovéd-
nym a kvalifikovanym pristupem k vychové déti a omezi se pocet extrému,
prazdnych slov o skolstvi a ve Skolstvi.
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K humanismu vzdélavaci soustavy
Rudolf Buchta

Reseni uvedeného problému pokladam za nejdiilezit&jsi kol pedagogické te-
orie 1 praxe. Dosavadni absence humanismu na jednotlivych stupnich vzdé-
lavaci soustavy zptsobuje ve svych dusledcich zaostavani skolstvi i celé spo-
le¢nosti. K aktivni ¢innosti nas vybizi fada varovnych signali: zvySovani kri-
minality, zlo¢innosti (dokonce détské), nasili, hrozba drog i AIDS, devastace
kultury, nebezpedi ekologickych i dalSich katastrof. K ohrozeni spole¢nosti
nemizeme byt lhostejni, nebot niprava je vidy obtiznéjsi a nikladné;jsi nez
prevence, na pfekonani negativnich jevi my vSichni doplacime.

Kvalifikovany navod k celospole¢enskému ovliviiovani nachazime u J.
A. Komenského: ,Naprava véci lidskych ma zaéinat od napravy skol“...
,Celd nadéje v lepsi Casy se soustfeduje jen a jediné na spravnou vychovu
mlddeZe a tim na faddné Fizeni skol“... ,a Zddnym jinym zpisobem se nedd
doba privésti k lep§im mraviim, nez napravou mladeze“.

Odkazu J. A. Komenského jsme vSak nemalo dluzni. NaSe vzdélavaci
soustava dodnes v pofaddku neni, ackoliv mame jiz 5. rok po listopadové
revoluci. Demokratické skolstvi 1. republiky neni obnovovinc. Diskuse ke
skelstvi se zaméfuje na otdzky mnohdy jen druhcfadé: gkoly statni nebo
soukromé, centralizace nebo liberalizace? Pozornost centralnich organu se
pfevazné soustfeduje na feseni problémi finanénich a majetkovych, kdezto
otazky filozofické, obsahové, metodické, organizalni a jiné jsou opomijeny.

Nejcennéjsi hodnoty, které pronikaly tisiciletou historii nasi zemé — hu-
manita a demokracie — proklamované pii obnové statni samostatnosti v r.
1918, nepfichézeji na porad dne. MSMT zvefejnilo sice k transformaci 8kol-
stvi jiz 6 programi, v nichZ jen velmi skromné vyjadfuje cil skolské politiky
»postupné budovat humanni, demokratickou skolu“. Tento obecny cil vSak
neni dale rozpracovan ani konkretizovan.

Nelehky tkol vSak pochopili néktefi feditelé stfednich odbornych uéilist
a pristoupili k zfizovani pétileté stfedni odborné skoly. Novy smér stfedni
odborné skoly na udilistich pfi dal$im rozvoji a podpofe muze prakticky
vyfesit leckteré naroéné aspekty humanity v transformaci skolstvi.

Humanismus ve skolstvi neznamena jen taktni, ohleduplny a citlivy po-
mér k détem v ZS. Nutné vyzaduje i odklad volby povolani o 2 roky, t. j.
ze 14 na 16 roki, aby nebyly déti fyzicky i1 mentalné nevyspélé zapojovany
na podnicich do odborného vycviku. Rozhodnuti pro uréity obor az v 16
letech s ukonéenim profesni pfipravy v 18 letech. Humanismus nutné vyza-
duje 1 zménu obsahu ucebnich plani ve prospéch vseobecného humanitniho
vzdélani. Zatimco pfedméty odborné a technické zajistuji prudky rozvoj
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techniky a prispivaji i k nezddoucimu nadmérnému konzumnimu zpisobu
Zivota, vSeobecné pfedméty rozsifuji védni obzor, prohlubuji zivotni nazor,
orientuji pozitivné jednani lidi ve shod€ s kulturnim vyvojem k vyssim hod-
notam.

Souéasti humanitni orientace vzdélavaci soustavy je péce o nejslabsi sku-
pinu mladeze ve véku 15-18 roki, ktera nestuduje na G, SOS ani na SOU.
Je plné opravnéné uzdkonit jednoduchou profesni a ob¢anskou pfipravu ve
spolupraci s MPSV, aby tato mladez nebyla ponechana na pospas ulici, ne-
byla snadnou kofisti kriminality, drogovych zavislosti a jinych negativnich
Jjevi.

Splnénim téchto pozadavkt docilime spravedlivého rozdélovani kultur-
nich hodnot jednotlivym €lankim vzdélavaci soustavy. Poskytovani vseobec-
ného stfedniho vzdélani vyhradné G na tikor SOS by mohlo byt povazovano
jako doklad elitafstvi, které véak v programech odsuzuje i samo MSMT.

Skuteénéd humanizace vzdélavaci soustavy je nemyslitelnd bez demokra-
tizace a diferenciace. Tyto hodnoty, vzijemné se podminujici a dopliujici,
lze pravem nazvat prioritami. Humanizace vzdélavaci soustavy je neredlna
bez jeji demokratizace stejné tak jako demokratizace Skolstvi je neredlna
bez diferenciace. Dosud nedofeSenym problémem je prechod zaku 8.-9. t¥.
ZS do SS. Tento letity tkol tispésné vyfesime diferenciaci.

Odmitani stfedoskolského vzdélani, jak bylo bézné v minulych desetile-
tich, patfi jiz nendvratné minulosti. Klicem k demokratizaci stfedoskolské-
ho vzdélani nejsou bezvychodné soukromé stiedni skoly, ale denni pétileta
stfedni odborna skola na uéilistich po 8. tf. ZS. Podminky k zfizeni ma
témér kazdé SOU.

Jak potvrdilo jednani vladnich €initeld, stfedoskolské vzdélani hradi plné
stat. Tuto smérnici vydal nasi vladé i Ustavni soud. Vidyt je nedistojné,
aby rodice hledali sponzory a platili skolné za vzdélani déti.

Nov3 kvalitni stfedni odborn4 skola odpovida pozadavkim trzniho hos-
podéafrstvi. I socidlné slabé vrstvy obyvatelstva daji pfednost statni stfedni
odborné skole, ktera da absolventtim stejné perspektivy jako G. Rozhodnuti
o volbé stfedni skoly je ovlivnéno rovnéz uplatnénim absolventi. Skute¢nost,
#e 50% absolvent@t G nebyva piijato na VS a doplhuje si stfedni odborné
vzdélani na SOS nebo SOU, vede k zavéru, ze tato cesta neni racionalni,
ale je to zdlouhava oklika a zbytecn4 ztrata Casu k praktickému uplatnéni.
Vyhodnéjsi pro fadu nadanych 7kt ZS je pfima cesta v naroéném studiu
stfedniho odborného $kolstvi, které umoznuje také pfijeti na VS.

Diferencovand vyuka umoziuje dokonalou prostupnost, zménu hospo-
daiského odvétvi i zménu SS, nebot integraénim pojitkem vsech SS je vse-
obecné stfedni vzdélani. Pétiletd denni stfedni odborna skola garantuje vy-
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uéeni, ukoncené v 18 letech, a roéni nastavbové studium podle potfeb pod-
niku: provozni technik, mistr, obchodnik podnikatel apod.

Vselidské hodnoty obsazené ve vSeobecném humanitnim vzdélani pfi-
spivaji k duchovni a moralni obrodé. Tu nejde jen o védni poznatky, ale
i o moralku ¢lovéka, kterou klade J. A. Komensky vys nez védomosti. Ta-
ké T. G. Masaryk hovofil o slavné minulosti ndroda ve smyslu duchovnim
a mravnim, pfi¢emz mél na mysli dobu husitskou a reformacni. S pravdivym
vykladem déjin by mél byt sezndmen kazdy zak.

Koneinym cilem humanizace je vytvofeni humanni spolecnosti bez vélek,
ekologickych katastrof, bez krizi duchovnich a mravnich, abychom dosdhli
maximalniho prodlouZeni zivota lidi na nasi planeté. Tisicileté ¢eské kulturni
a Skolské tradice mohou pfispét k splnéni tohoto uslechtilého cile.
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Pedeutologie — nauka o uditeli

K teorii a praxi komunikativnich dovednosti
Alena NeleSovska

V soucasné dobé se mnoho diskutuje o tom, ¢emu a jakym zpusobem se
ve skolach maji uéit zZaci. AvSak malo pozornosti se vénuje tomu, jakym
zplsobem se ma udit ulitel.

V mnoha zahrani¢nich koncepcich vychovy a vzdélavani budoucich ucite-
14 je teorie i praxe komunikace, jejiZ podstatnou slozkou jsou 1 komunikativni
dovednosti, souéasti u¢ebnich plant (J. Pricha, 1983). Na zékladé dlouhole-
tycn zkuSenosti z vyuky komunikativnim dovednostem, dostupné literatury
a vysledkd vyzkumu se opirdm o toto pojmové vymezeni. Za komunikativni
dovednost povazuji schopnost optimalizovaného jednani ucitele v pedago-
gické interakci se zdkem, a to na zakladé osvojenych védomosti a dovednosti,
které se uskuteéiiuje za pomoci konkrétnich metod, forem a prostfedki pe-
dagogické komunikace. Toto jednédni je podminéno obecnymi profesionalnimi
schopnostmi (schopnosti analyzy situace, schopnosti autoregulace a schop-
nosti komunikace). Je také podminéno pedagogickym vzdélanim a Zivotni
zkuSenosti.

Pfi zkoumani komunikativnich dovednosti je tfeba vychazet z velmi §iro-
kého teoretického zazemi, zejména z teorie ¢innosti, teorie pripravy ucitele.
Za prioritni 1ze povaZzovat teorie pedagogické komunikace, k jejimz vy-
raznym pfedstavitelim patfi F. Winnefeld, M. M. Levinova, P. Ch. Teucez,
A. A. Leontjev, A. S. Zolotfiakova, S. V. Kondratjevova, I. A. Rappoport,
T. S. Tokarska, G. M. Andrejevova a dalsi.

Teorie komunikace je nezbytnym teoretickym a metodologickym pred-
pokladem pfi zkoumani zakladnich problémi komunikativnich dovednosti.
Informaéné komunikativni teorie (H. Frank, K. Weltner, H. Schroder aj.)
pfispéla k analyze procesu zprav mezi ucitelem a Zdkem v pedagogické komu-
nikaci. U nés rozpracovaval pedagogickou komunikaci i z aspektt informacné
komunikativnich P. Gavora a kol. v Ustavu experimentélni pedagogiky SAV
v Bratislavé. Kyberneticky pfistup (L. N. Landa, B. F. Birjukov, N. F. Ta-
lyzinova, T. A. Iljinovd aj.) zkoumd pedagogickou komunikaci jako formu
Fizeni. Teorie matematické logiky aplikovand na pedagogickou komunikaci
(H. Paschen, J. Thiele, E. S. Geller, P. S. Novikov, F. G. Farber aj.) ovéfuje
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strukturu a vazby prvki procesu pedagogické komunikace pomoci logického
metajazyka.

Neméné vyznamny je pfistup, ktery chape pedagogickou komunikaci jako
verbalni akt (J. Pricha, M. Milan, D. Tollingerova, H. Bartkov4, J. Mares,
H. Dralle, N. Siersleben, A. K. Markovova, F. N. Gonobolin, N. D. Leviton,
I. V. Strachov, A. P. Bondarenko, T. A. Iljinova aj.). Je napfiklad zkouméan
vztah jazyka a verbalni komunikace v podminkach skolni vyuky, otazky ja-
zyka zaku a uciteld, vliv jazyka uéiteli na jazykové chovani zZaki a uditeld,
vyukovy dialog apod. V neposledni fadé je tfeba ocenit pfistupy, které cha-
pou pedagogickou komunikaci jako pedagogickou dovednost uéitele (E.
Vyskodilova, Z. Helus, E. Krejéifovd, S. Rys, G. Geréb, B. Dietz, A. A.
Leontjev aj.).

Pfi zkoumdani komunikativnich dovednosti u nas 1 v zahraniéi jsou uzi-
vany nejruznéjsi pFistupy, které jsou orientovany na velmi siroky okruh
zkoumané problematiky. Ve vyzkumu se stfetdvaji aspekty pedagogické, re-
spektive pedagogicko-psychologické a v souvislosti s tim otizky lingvistické,
sociolingvistické, psycholingvistické a sociidlné psychologické. Jsou sledové-
ny otazky porozuméni sobé samému (J. Melibruda, 1987), konkrétni ndvody
k poznani nékterych osobnostnich ryst (L. Vasina, 1988), mezilidské komu-
nikace (J. Kfivohlavy, 1986, 1987, 1988 a, b; E. Melibruda, 1986). Podnétna
Je také problematika zpisobt vciténi se do psychického stavu druhého ¢lové-
ka (A. A. Bodalev, 1987), mezilidskych vztahd a zpisobi jednani (E. Bern,
1970), pusobeni na druhé jedince (J. Grac, 1985, 1987), ndcviku komuni-
kativnich dovednosti (E. Vyskoéilova, 1978, 1981; L. I. Ruvinskij, 1987),
chovani uéitele (V. A. Kan-Kalik, 1987 a dalsi).

Vyzkum komunikativnich dovednosti s cilem sledovat jejich vyvoj nebyl
doposud realizovan po celou dobu pregraduilniho studia budoucich udcite-
15, Byl orientovan na tu etapu piipravy udlitele, ve které probiha vyuka
komunikativnich dovednosti (E. Vyskodilov4, H. Kantorkovd, L. Pro-
keSova, T. Svatol, M. Piscv4, O. Corbovd). RovnéZ teoretické problémy
komunikativnich dovednosti nejsou doposud v odborné literatufe dostatec-
né prozkoumané a teoreticky zobecnéné. Chybi mezioborové a koordinujici
piistupy pro jejich feSeni a v mnoha smérech 1 metodologie zkouméni. Je
tudiz nezbytné zkoumat komunikativni dovednosti v SirSich souvislostech
aktudlnich pedagogickych otazek.

Chceme-li zkoumat komunikativni dovednosti, jejich utvareni a rozvoj,
je tfeba pfedevsim dostatecné konkrétné osvétlit dany pojem, uvést ho v sy-
stém aktualnich pedagogickych otazek, vypracovat z tohoto pohledu meto-
dologii zkoumani.

Neméné vyznamné je také vymezeni moZznosti zkvalitnéni vztahu te-
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orie a praxe, coZ lze realizovat pfi utvareni komunikativnich dovednosti
budoucich uéiteli napf. prostfednictvim videozdznamu. O realizaci obou
uvedenych zadmérd jsem se pokusila v empirickém vyzkumu, jehoz cilem
bylo pfispét k vytvafeni teoretickych, metodologickych 1 empirickych za-
kladi pro systematicky vyzkum komunikativnich dovednosti, prispét ke
zdokonaleni pfipravy budoucich uditeli, a to v oblasti utvafeni a rozvoje
dovednosti, jako spojovaciho ¢lanku mezi teorii a praxi.

Resena problematika sméfovala jak do oblasti teoretické vyzkumné pra-
ce, tak do oblasti aplikacni.

Zvoleny terénni vyzkum mél longitudinalni charakter. Utvafeni a rozvoj
komunikativnich dovednosti u vybraného vzorku studenti byl sledovan od
1. do 4. ro¢niku studia ve tfech zdkladnich etapach s ohledem na teore-
tickd vychodiska (vychozi teze — dovednosti se rozvijeji v ¢innosti), pro-
to jako stéZejni fize byly realizovany v takovych Casovych etapach, které
umozhovaly studentim pfimy kontakt se zdky (1. ro¢. — komunikativni
dovednosti, 3. ro¢. — prubéznd pedagogicka praxe, 4. ro¢. — pribézna pe-
dagogickd praxe). V téchto etapach probihalo natafeni vystupt studenti
na videozdznam a jejich hodnoceni na zdkladé pozorovaciho a hodnoti-
ctho protokolu. Komunikativni dovednosti jsem sledovala spoleéné s ostat-
nimi posuzovateli ve tfech oblastech — verbalni komunikace, neverbalni
komunikace, pedagogicko-psychologické aspekty komunikace. Kromé nata-
¢eni vystupid studentli na videozdznam s orientaci na oblast komunikativ-
nich dovednosti v prvnim, tfetim a ¢tvrtém rocniku, jsem organizovala pro
studenty experimentdlni skupiny tzv. specidlni seminafe, které se usku-
tecnovaly v kazdém roéniku studia. Tyto specialni seminéfe probihaly mimo
oficidlné stanoveny harmonogramem dany vyukovy cas studenti. Obsahem
seminéfe bylo zejména hodnoceni a rozbor vystupt studenti na pedagogické
praxi. Kromé toho byli studenti na téchto seminafich seznamovani s novymi
poznatky vyzkumu z oblasti pedagogické komunikace. Cilem seminari bylo
orientovat studenty cilevédomé a systematicky na problematiku komunika-
tivnich dovednosti, seznamovat je s konkrétni pedagogickou praxi, ucit je
pozorovat a hodnotit pedagogické situace a usmérnovat také jejich pohled
na komunikativni dovednosti své 1 ostatnich studenti.

Zékladn{ vyzkumnou metodou, kterou jsem vyuzila, byl experiment
probihajici ve vyrovnanych skupinéch, ktery byl realizovan na dvou fakult-
nich Skolach v Olomouci. Experimentem jsem chtéla ovéfit novou metodu
pfi utvafeni a rozvoji komunikativnich dovednosti promyslenym a zameér-
nym zisahem do pedagogickych praxi. Chtéla jsem ovérit moznosti rozvoje
a zkvalitnéni komunikativnich dovednosti budoucich uciteli jako zavisle pro-
ménné, prostfednictvim vyuky komunikativnich dovednosti, ¢asového fakto-
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ru a objektivni zpétné vazby, kterou umoziiuje videozdznam, jako nezdvisle
promeénnych.

Zakladni technikou bylo hodnoceni komunikativnich dovednosti s vyu-
zitim pozorovaciho a hodnoticiho protokolu. Inspira¢nim zdrojem pro jeho
sestaveni byly dostupné pozorovaci techniky a systémy (Bales, 1950; Bellack,
1963; Flanders, 1964; Sinclair-Coulthard, 1975) a hodnotici Skaly zaméfené
na hodnoceni pedagogické Cinnosti ucitele, pfipadné pedagogické komuni-
kace (K. O. Doyle, 1975; S.Rys, 1975; R. A. Berk, 1979; J. Orlov, 1979; H.
Marsh, 1980; J. Mares, 1985; M. Chraska, 1986; O. Corbov4, 1988 apod.).

Ponévadz jsem neméla k dispozici standardizovanou metodiku pozoro-
vani a hodnoceni komunikativnich dovednosti, vyuzila jsem s urcitymi Gpra-
vami pozorovaci arch, pouzivany pfi rozboru fragmentalnich mikrovystupt
v komunikativnich dovednostech na Pedagogické fakulté v Hradci Krélové.
V pozorovacim protokolu je kazdy stupen pouzité skily oznafen pismeny
»,a“ nebo ,b“ nebo ,c“. Zamérné pfi hodnoceni nebylo vyuZito Zisel, aby
se hodnotitelé vyvarovali pocitu jisté klasifikace. Kazdy stupen $kaly byl
pfeveden do bodového hodnoceni 3, 2, 1, 0. Nula byla uvedena v téch pfipa-
dech, kdy byl sledovany jev negativni, naprosto nevhodny pro komunikativn{
dovednosti, nebo se vibec nevyskytl.

Pfedvyzkumu zaméfeného na utvafeni a rozvoj komunikativnich doved-
nosti se zGastnilo 96 studentd 1. roéniku oboru uditelstvi pro 1. stupeii
zakladni skoly. ProtoZe vyzkum byl realizovan v delsim ¢asovém tseku a byl
technicky néaroény, pracovala jsem dale se vzorkem 30 studentd, coZz odpo-
vid4 experimentu jako vyzkumné metodé. Vystupy byly hodnoceny dvéma
zptlisoby: 1. ihned po vystupu pfi tradiéni formé hodnoceni (pouze pisem-
né), 2. s Casovym odstupem z videozdznamu, ktery poskytuje studentovi
nazornou zpétnou vazbu. Na hodnoceni komunikativnich dovednosti bez
videozaznamu se podileli 1 vysokoskolsti ucitelé a fakultni ucitelé.

Analyza teoretickych a empirickych studif zaméfenych na zkouméni ko-
munikativnich dovednosti, které je tfeba chdpat v kontextu pedagogické ko-
munikace viibec prokazala, Ze komunikativni dovednosti nemaji prozatim
své pevné misto v systému a hierarchii zdkladnich pedagogickych katego-
rif.

Byla by Zadouci konkretizace pojmu komunikativni dovednosti a jejich
piimérené zaclenén{ do teorie a praxe pfipravy uciteld po celou dobu preg-
radudlniho studia, nejen v uréité jednorazové etapé pfipravy uciteld.

Vysledky empirického vyzkumu v souladu s cilem a se stanovenymi pro-
blémovymi okruhy prokazaly, Ze budouci ucitelé pfichazeji na vysokou skolu
s urcitou Grovni a uréitymi pfedpoklady pro rozvoj komunikativnich doved-
nosti. V zavéreéném roéniku studia vsak upozoriuji na celou fadu nedostat-
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ki pfi vedeni vyuéovacich hodin na pedagogické praxi, pfi¢emz dominuji ne-
dostatky v komunikativnich dovednostech. Tuto skute¢nost nelze ponechat
bez povsimnuti.

Ovéfenym vyzkumem jsem se pfesvédcila, ze:

— pii viasném, systematickém a uvazlivém experimentalnim ziasahu do pe-
dagogickych praxi prostfednictvim specidlnich seminafd a videozdznamu
s cilem rozvijet Zddouci komunikativni dovednosti 1ze podstatné zvysit
kvalitu komunikativnich dovednosti.

- rozvoj komunikativnich dovednosti vyrazné urychluje pifimy kontakt
se Zaky a videozaznam. Tuto skuteénost potvrdily rovnéz vsechny
skupiny hodnotiteld.

— prace s videozdznamem prispiva k vyrazné autoregulaci komunika-
tivnich dovednosti budoucich uditeld. Vyzkum prokazal, ze studenti se
ve vétSiné pfipadti vyrazné nadhodnocuji pfi posuzovani svych komuni-
kativnich dovednosti (zejména v 1. roéniku po 1. vystupu).

- vyuka komunikativnich dovednosti, byt jednosemestrova, vyrazné ovliv-
nila kvalitu komunikativnich dovednosti budoucich uéiteli 1. stupné
zakladni skoly. Potvrdily to opét viechny skupiny hodnotitela.

Vysledky vyzkumu i zkuSenosti z praxe poukazuji na vyrazny prinos
pedagogickych praxi v oblasti utvafeni a rozvoje komunikativnich do-
vednosti u budoucich u¢iteld s ohledem na jejich formovani a rozvoj.
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Nékolik poznamek k pripravé ucitela
Old#ich Simonik

Uditel byl a je rozhodujicim ¢initelem v oblasti vychovy a vzdélavani. Vse-
chny reformy smeéfujici k napravé skoly jsou do znaéné miry zavislé na jeho
ochoté zménit dosavadni pojeti vyuéovani, pFistup k Zzdkim a pracovni me-
tody, na jeho osobnosti, vzdélani a schopnostech. Chceme-li tedy ve Skolstvi
dosdhnout pozitivnich zmén, musime zalit prfedevsim u ucitele.

Ke kli¢ovym otdzkam uditelské profese patfi pfiprava budoucich uciteli.
Novy pohled na funkci $koly, vyuéovani a udlitele, by se mél mnohem vy-
raznéji odrazet i ve studiu na uéitelskych fakultach. Pojeti ulitele zdkladni
skoly jako zdatného metodika a stfedoSkolského profesora jako teoreticky
fundovaného matematika, historika €i lingvisty dnes ztézi postaci. Ucitel
by mél byt pfedevsim odbornikem v procesech vychovy a vzdélani, mél by
byt schopen fundované a citlivé napomahat rozvoji osobnosti Zdka. V ramci
evropského kontextu bude nepochybné i nase $kola mnohem vice sméfovat
k rozvoji moralnich a obZanskych postoji zdka a k akcentovani dovednostni
slozky vzdélani, coz vyzaduje i proménu udlitelské pfipravy.

Studium uditelstvi se dnes realizuje na jednotlivych ucitelskych fakul-
tach podle zna¢né rozdilnych uéebnich plini. Kromé hledani optimélnich
proporci mezi teoretickou a praktickou slozkou pfipravy se tak setkdvame
s modely zaloZenymi jen na teoretickém studiu i s ndznaky pokusi zménit
uditelské studium v pouhou praktickou ,femeslnou“ pfipravu. Néktefi ne-
kompetentni ¢initelé dokonce zpochybiuji Gcelnost vysokoskolského studia
ulitelt. Je paradoxni, Ze snaha o humanizaci 8koly a vzdélavani, o nahra-
zeni racionalniho, nékdy aZ chladného a neosobniho vztahu k zdkdm vzta-
hem citlivym a taktnim, snaha o porozuméni kazdému Zakovi, o alternativ-
ni pfistupy a metody, je na fadé ulitelskych fakult provizena omezovanim
vSeobecného zakladu, kultivujicich pfedmétid, pedagogiky, psychologie a pe-
dagogické praxe, které byly na nékterych fakultiach neimérné zredukovany.
lindm pfedmétové aprobace jen potvrzuje tezi M. Cernotové o ,syndromu
nepoucditelnosti“, provazejicimu uz 1éta ucitelské vzdélavani u nas. Proble-
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matika pfipravy uciteld se dnes Siroce diskutuje a jednotlivymi fakultami
rizné fesi, ovSem ne komplexné, ale predevsim z dil€ich, oborovych pohle-
di. Celkovy pohled na uéitelskou profesi a komplexni pohled na osobnost
ucitele se zatim malo uplatiiuji.

Domnivam se, Ze jednou z moznych cest vedoucich k zdokonaleni pfi-
pravy uciteld je analyza pedagogickych problémt mladych uciteld. V letech
1990-92 jsem uskutecnil na druhém stupni zadkladnich skol Setfeni, orien-
tované na nedostatky a potize mladych uditeli. Zaméril jsem se na ucitele
puasobici prvnim rokem, nebot pravé u nich se vyrazné a v koncentrova-
né podobé projevuji mezery v teoretické 1 praktické pripravé na fakultach,
ale 1 nedostatky v praci s mladymi uditeli na Skolach, kterd by méla byt
pfirozenym pokrac¢ovanim predchézejici pripravy.

Setfeni bylo zalozeno na vypovédich zaéinajicich uéiteld — 123 Zen
a 18 muzi. Bylo. provedeno metodami rozhovoru a dotazniku a doplnéno
informacemi ziskanymi od ostatnich uéiteld, fediteld, pracovnikid skolskych
Gfadl, pedagogickych sttedisek a Ceské skolni inspekce.

Vétsina dotazovanych zaéinajicich uéiteld (téméf 70%) uvedla, Ze uditel-
ské povolani vykonava se zaujetim a s plnym nasazenim sil. Za demobilizujici
prvek oznadili pfedevsim nizkou spolecenskou prestiz ucitelského povolani
a témér ¢tvrtina mladych uditeld pfiznala, ze uvazuje o zméné povolani.
K specifickym problémiim zaéinajicich uciteld patfi casté dojizdéni do mis-
ta Skoly. S timto jevem jsem se setkal u 84 mladych zacinajicich uciteld,
tj. témét 60% vSech dotazovanych. Prace zaéinajiciho uditele je téz vyrazné
ovlivnéna vysi jeho pracovniho Gvazku, skladbou pridélenych vyucovacich
predmétl a mnozstvim dalsich, mimovyucovacich povinnosti. Pokud je za-
Cinajici ucitel povéfen vyukou pfedméti neodpovidajicich ziskané aprobaci,
pak se jeho nastupni potiZe stupfiuji. V Setfeném vzorku pouze 36 mladych
uéiteld (tj. 25,5%) vyulovalo jen pfedmétiim své aprobace. 105 uciteld, (tj.
74,5%) vyucovalo 1 tém pfedmétim, na které aprobaci nemélo. Byly to nej-
Castéji tyto pfedmeéty: anglicky jazyk, pracovni vychova, oblanska vychova,
némecky jazyk, télesna vychova a hudebni vychova. Uvazek odpovidajici
tehdejsi normé, tj. 21 hodin, mélo 36 mladych uciteli. Zbyvajicich 105 udi-
teld, tj. 74,5% mélo nadtivazek. Z toho Givazek zvySeny o jednu hodinu mélo
34 uditeld, tj. 24,1%, o 2 hodiny 38 uditeld, tj. 27%, o 3 hodiny 24 ulitel
(17%) a 9 utiteld mélo Gvazek vyssi o 4 hodiny! Z téchto i dalsich zjisténych
adaji vyplynulo, ze na véts$inu dotazovanych zadinajicich uditelu by-
ly v prvnim roce jejich pusobeni kladeny nepfimérené naroky a je
otazkou, jak se s nimi mladi u€itelé vyporddali. Z pedagogického hlediska
povazuji pristup vedeni nékterych $kol k nastupujicim ucitelim za zcela
nepfijatelny.
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Z vytypovanych pedagogickych &innosti byla pro dotazované zaéinajici
uéitele nejobtizn&jsi prace s neprospivajicimi Zaky. Tuto ¢innost vyko-
néavalo s obtizemi 108 uéiteld, tj. 76,6% vsech dotazovanych. Podle vlastniho
vyjadfeni nebyli na tuto ¢innost béhem studia pfipravovani. Udrzeni kaz-
né pfi vyudéovani, udrZeni pozornosti Zaku, motivace zaku a dia-
gnéza osobnosti zaku ¢&inily potize 60-75% dotazovanych uéitela.
Je zfejmé, Ze tyto Einnosti spolu souviseji, nebot nejsou-li uéiteli Zaci vhodné
a dostateéné& motivovani, lze oéekdvat potize s udrzenim pozornosti a kazné.
Mnozi z dotazovanych mladych uciteli méli obavy z jednani s rodici zaka,
bez ohledu na to, zda se jednalo o individudlni rozhovory s rodié¢i (potize
uvedlo téméf 60% uciteld) nebo o spoletné tfidni schizky (potize uvedlo
téméf 58% uciteld). Pfi¢inou téchto potizi nebyla jen absence pfipravy na
praci s rodi¢i béhem studia na fakulté, ale i zvySena kriticnost vefejnosti
a rodict k praci skoly 1 ulitele.

S vychovnou strankou vyudovani, s pfekonavanim tradiéniho
dtirazu na pouhé vzdélavani mélo potiZe téméf 54% mladych uéi-
teld, presto, e k této orientaci bylo béhem studia vedeno 83% respondenti.
Zhruba stejné procento dotazovanych uditeld pfiznalo potiZe s uplatiova-
nim individuilniho pfistupu k Zadkdm, s aktivizaci zakd, s feSenim kazen-
skych prestupki a s adekvétni reakci na necekany vyvoj vyucovani. Piibliz-
né polovina zafinajicich uditelu méla jisté komunikaéni problémy
a s obtiZemi formulovala otdzky (uéebni tlohy). Pro 49% uditeld by-
lo obtiZné pFizpisobit vyuovani véku zakd, 46% dotazovanych mélo potize
s vedenim pedagogické dokumentace. S ¢innostmi planovaciho charakteru
se zalinajici ucitelé vyrovnavali pomérné dobfe.

Zadinajici ucitelé se budou vidy potykat s cetnymi profesiondlnimi pro-
blémy. Je v3ak tfeba udélat vSe pro to, abychom tyto problémy zredukovali
a zmirnili, mj. 1 tim, Ze budouci ucitele lépe pfipravime a na nastupnich
pracovistich jim vytvotime pfiznivé pracovni podminky.

Pedagogicka pfiprava uéitelt na Videnské univerzité
Vladimir Juava

Na Videnské univerzité zaujimi pedagogickd priprava budoucich uditelt
,vyssich typt gkol“ (tj. nizsich a vysSich stfednich 8kol) vyznamné postave-
ni. Pedagogicka priprava pro kandidaty ucitelstvi se sklada ze tii zdkladnich
oblasti, a to:
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1. z obecné pedagogické piipravy (jeji soucdsti je také psychologie pro udi-
tele)

2. z piipravy v oborovych didaktikach (v rdmci vybranych obori)

3. ze skolni praxe.

Obecné pedagogicka priprava je koncipovana tak, aby uchazedim
o ulitelstvi umoziovala stejnou mérou jak osvojeni teoretickych vychodisek,
tak ziskani praktickych pedagogickych dovednosti spojenych s ucitelskou
profesi. V jejim ramci maji studenti absolvovat pét zakladnich obsahovych
okruhi, které vétSinou trvaji jeden semestr a jsou dotovdny po dvou hodi-
nach vyuky tydné. Obecné pedagogicka piiprava se sklada z téchto okruhi:
A) teorie vyucovani
B) teorie vychovy
C) teorie Skoly
D) pedagogicka psychologie
E) vyvojova psychologie

V ramci kaidého z téchto péti okruhid si pak studenti maji moznost
vybrat pomnérné z Siroké nabidky relativné Gzce zamérenych prednasek ¢i
seminafd, a to takovym zplsobem, aby byla vyuka minimalné jednou ve for-
mé seminafe a minimalné jednou ve formé prednasky. Vedle téchto povinné
volitelnych pfednéaSek a seminafu si studenti mohou pfibrat dalsi prohlu-
bujici volitelnou vyuku (napf. z témat vyvoj modeld integrativni pfipravy
uciteld, informatika pro kandidaty ulitelstvi se zvlastnim zfetelem k prak-
tickému cviéeni na PC, pedagogika a elektronické zpracovani dat — osobni
potital ve vyucovani).

Pro nazornéjsi pfiblizen{ obecné pedagegické pfipravy uciteld na Viden-
ské univerzité uvedme stru¢né obsahové charakteristiky vybranych dil¢ich
disciplin.

Obsahovy okruh teorie vyuéovéni (A) nabizi studentim, ktefi maji
zéjem o ziskani uditelské kvalifikace, ve skolnim roce 1993/4 tyto povinné
volitelné pfedndsky a seminafe:

a) teorie vyufovani{ — obsahové koncepce (vyuovaci metody, teorie ulenti,
diferencidlné pedagogicky vyzkum uceni, formy interakce mezi ucitelem
a Zakem, problémy organizace skoly a vyvoje Skoly se zaméfenim na di-
ferenciaci a individualizaci v uéebnim procesu ad.), ukonceni — pisemna
zkouska,;

b) teorie vyudovani — analyza a planovani vyuky (analyza cild, obsahu
a metod vyuky, struktura uebnich osnov rakouského skolstvi ad.), ukon-
¢eni — pisemnd zkouska;
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¢) teorie vychovného vyuéovani (ulebni cile, taxonomie uéiva, varianty ku-
rikula, pedagogické zpracovani ueni ad.), ukonceni — zkouska;

d) didaktické zaklady vyucovacich principti v uéebnich osnovéach stfednich
kol (principy nazornosti, aktualnosti a exemplarniho uleni, projektové
vyulovani, genetické vyu€ovani ad.), ukonleni — Gstni zkouska.

Okruh teorie vychovy (B) umoZiiuje vybér z Sesti nabidek, napf¥.:

a) avod do pedagogiky — teorie vychovy (zaméfeni pedagogickych teorii,
vyvoj a socializace, uleni ve vyuéovani a vychova ad.), ukonéeni — pi-
semné zkouska;

b) vychova a socializace — pedagogické aspekty interakce ve kole (socidlni
struktury a procesy ve skole, socidlni formy uéeni a vyucovani, sociomet-
rické zkuSenosti ad.); poZadavky k ukonleni — aktivni (iast na vyuce,
ustni a pisemny referat, hospitace.

Tretim problémovym polem v rdmci obecné pedagogické piipravy bu-
doucich uéiteld jsou otdzky teorie Skoly (C). Ctyfi nabizena témata se
vénuji rakouskému skolstvi v genetickém a systematickém pohledu a analy-
ze, popisu a pozorovani vyuky. Napfiklad téma ,,Vyvoj skoly jako instituce
a geneze postaveni ulitele“ se predevSim zameéfuje na funkce vzdélavani
v dobé osvicenstvi, na $kolu v poli napéti mezi statem a cirkvi v 19. stole-
ti 1 na problematiku Skolskyjch reforem a nejnovéjsich koncepci 20. stoleti.
Pozadavky k absolvovani téchto témat vétSinou tvofi Gstni nebo pisemnd
zkouska.

Cturty a paty okruh obecné pedagogické pripravy tvofi psychologicky
pohled (D, E). Pedagogickd psychologie nabizi mj. nasledujici témata:

a) pedagogickd psychologie se zvld§tnim zfetelem na specidlni oblast vy-
zkurnu vyufovani (napf. otdzky udeni, transferu, motivacni vychodiska
uéeni, psychologie vyucovani); ukonéeni — pisemnd zkouska;

b) pedagogickd psychologie pro kandidaty uditelstvi (pfedevdim otézky
psychickych zmén pod vlivem vychovy); ukonieni — znidmka na zakla-
dé referatu, bonus pomoci eventualni seminérni price, moznost zlepseni
zndmky Gstni nebo pisemnou zkouskou.

Vyvojova psychologie studentim kriticky pfiblizuje rdzné teorie a mo-
dely jednotlivych fazi psychického vyvoje se snahou o vytsténi do peda-
gogickych relevanci. Pozadavkem k zakonéeni této paté a posledni souéésti
obecné pedagogické pfipravy je vétSinou pisemné prace.

Druhou vyznamnou oblasti pfipravy budoucich ucitelt na Videnské uni-
verzité jsou oborové didaktiky (v rdmci vybranych studijnich obori)
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Pfiprava v oborovych didaktikich ma pfedevsim slouzit ,zprostfedkova-
ni odborné latky vybranych studijnich smért ’jako vyucovacich pfedmétd’
vyssich skol, jejich zndzornéni a ovéfeni“ (Allgemeine Pddagogische Ausbil-
dung, 1993, s. 3). Za jeden studijni smér je nutno absolvovat podle platného
studijniho programu oboru studia 6 az 12 hodin vyuky na tyden a semestr
s odpovidajicimi zkouskami.

Posledni oblasti pedagogické pfipravy je $kolni praxe, kterd obsahuje
Jednak pripravu na Skolni praxi v rdmci oborovych didaktik, jednak vlastni
Skolni praxi, ktera je pfipojena k obecné pedagogické pfipravé a k piipravé
v didaktikich studovanych obort.

V ramci skolni praxe studenti maji:

a) seznamit se s rakouskym Skolstvim a Skolni praxi vyssich skol

b) pozorovat, analyzovat a pfipravit vyuku a samostatné vyucovat

¢) ovéfit si své pedagogické schopnosti (Allgemeine Padagogische Ausbil-
dung, 1993, s. 4).

Prfedpokladem k zahajeni skolni praxe je absolvovani ¢tyf semestri obou
zvolenych studijnich oboril. Skolni praxe, kterou zajisfuje skolici uéitel, se
pak skldda z ctyftydenni ,avodni fize“ (30 hodin) a ze dvou ,cviénych
faz{“ také v délce po &tyfech tydnech (90 hodin). Uvodni faze probihd na
univerzité i ve skolach a zaméfuje se pfedevsim na obecné (nikoliv oborové
didaktické) aspekty hospitaci, na vSeobecné pozadavky planovani vyuky, na
vychovné problémy skoly, na problémové ziky a na otdzky chovani se ve
vyuce.

Cviéna faze se obvykle absolvuje v ¢tyftydennich blocich za kazdy obor,
praxe v obou oborech se vSak miuze vykonat i soucasné. Minimalné v jednom
studijnim oboru se musi cvi¢na faze absolvovat na nizsi stfedni skole, pokud
se tento pfedmét vyuéuje na nizsim 1 vyssim stupni stfedni skoly. Soucasné
je zadouci absolvovat praxi také na odborné vyssi stfedni skole.

Po Gspésném zvlddnuti vSech ti{ oblasti pedagogické pripravy obdrzi
studenti ucitelstvi osvédceni o jejim absolvovani.

Pedagogickou pfipravu adepti ucitelstvi na Videnské univerzité organi-
zalné zajistuje ,,Centrum pro Skolni praxi“, které je soucasti této univerzity.
Usiluyje o staly dialog se studenty a Skolami, i o to, aby pedagogicka pfiprava
budoucich uéiteld nebyla ,dogmatickd“, ale aby pruzné reagovala na pfipo-
minky studentd a 8kol. Jejich koncepce zajimavé spojuje moznost studentd
vybrat si téma a vyucujiciho s pfesné vymezenymi pozadavky aktivni Gcasti
ve vyuce a s podminkami splnéni vybrané discipliny (pisemnou nebo ast-
ni zkouskou, popf. jinymi formami). Vyulujicim tato koncepce umoziuje
soustfedénou védeckou praci, protoze je nenuti k povrchnimu pohledu na
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celou §ifi pedagogické problematiky. Otevienou otazkou pojeti pedagogic-
ké pfipravy budoucich ufiteld na univerzité ve Vidni zistiva, zda obecné
pedagogickou pfipravu koncipovat formou zdkladniho pfehledu pedagogic-
kych a psychologickych disciplin, éi — jak je tomu v rakouské metropoli —
formou vybranych, avSak do hloubky zaméfenych tematickych okruha.

Citovana literatura:

[1] Allgemeine Pidagogische Ausbildung. Schulpraktikum, Wien, Universitit
Wien 1993.
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K transformaci Skoly a skolstvi

Zprava ustfedniho Skolniho inspektora o prizkumu
vysledkit vzdélavani na ZS

CSI Praha, 1994

1. Cile sondy

Ve stfedu 26. 1. 1994 provedla Ceské skolni inspekce na Gzemi celé Zeské
republiky sondu zaméfenou na vysledky vzdélavani v zakladnich skolach.
Hlzvnimi zdmeéry této akce bylo

— ouwéFit a demonstrovat mozinosti Ceské §kolni inspekce (CS5I) pti ziskavani takovych
informaci o vysledcich vzdélavani, které jscu schopny oslovit Sirokou (i ,laickou®)
vefejnost;

— zjistit zdjem Skoi o idaje umozhujici porovnat vysledky jejich price s ostatnimi;

— zjistit, do jaké miry se shoduji pfedstany uéiteld o tom, co své zaky nauli, se skuted-
nymi vysledky vzdélavani v oblasti nékterych znalosti a zakladnich dovednosti;

— dat podnét k vefejné diskusi na téma ,co viechno si maji déti povinné ze zdkladni
skoly odnéaset"

— uéinit prvni krok k nalezeni skuteéné redlnych méritek pro stanoveni zdikladnich ku-
rikuldrnich pofadavkd (minima, standardy, ...);

— zjistit, zda a jak se 1i8i obecné pfedstavy o tom, jak zakladni skola ,pfipravuje déti

na Zivot", cd skuteénosti.

2. Vybér respondentu

Sonda byla provedena v 77 zakladnich skolach v celé Ceské republice na
3058 zacich osmych tfid — tedy asi na 2.05% populace této vékové kate-
gorie, a na 474 ulitelich téchto zdku, ktefi je vyucuji néktery z pfedmétt
Cesky jazyk, matematika, pfirodopis, zemépis, déjepis. Vybér byl proveden
jako reprezentativni vzhledem k pohlavi détského respondenta a k velikosti
a regionu mista, kde navstévuje zakladni Skolu (drobné odchylky mezi plano-
vanou a skute¢nou strukturou respondentti byly zplisobeny nerovnomeérnou
nemocnosti z4kd a jinymi nepfedvidatelnymi okolnostmi). Aby se zamezilo
vybirani lepsich 74k, probéhla sonda (aZ na nékolik malo vyjimek) vidy ve
vSech osmych tfidach dané skoly. Kromé toho, Ze test sami vyplnili, pfipsali
vyuéujici ke kazdé otazce i svlij odhad, kolik procent Zakt osmych tiid jejich



Zprava Gstfedniho $kolniho inspektora. . . 55

skoly ji zodpovi spravné. Na rozdil od zaki méli moznost jak odpovéd na
otdzky tak odhadovani vysledki zakd odmitnout. 30 uciteld odmitlo test
jako celek, dal§i odmitali odpovidat na nékteré otazky ¢i odhadovat u nich
vysledky zaka.

3. Vybér otazek
Otazky zafazené do testu byly vybiradny tak, aby se tykaly

a) uiva 1. a7 7. t¥idy ZS, které je uciteli povazovéno za diilezité az zdsadni, -
probira se opakované a je na né kladen i velky diraz v ucebnicich
(podstata fotosyntézy, sloZeni (lidské) krve, hlavni mésta evropskych std-
ti, politdni s procenty, uspordddni cisel na redlné ose, sprdvny pravopis
a gramatika, ... )

nebo

b) takovych zékladnich znalosti a dovednosti, o kterych panuje obecné pre-
svédéeni, Ze maji byt soucasti vyuky na zakladni Skole
(pocitdni s procenty, znalost zlomki a vziahu zdpornych cisel a kladngjch
Cisel, zdkladnich ddaju o dulezitych evropskiych stdtech, piehled o vy-
znamnych historickjch uddlostech nasich déjin, znalost jmen vijznam-
nijch osobnosti nasi védy a uméni, jazykovy cit, ...)

nebo

c¢) takovych zékladnich znalosti a dovednosti, o nichZ se ma za to, Ze jsou
potieba pro ,prakticky zivot®
(hleddni v jizdnim Fddu, znalost ¢asto pouZivanych slov ciziho pivodu,
dvaha o vjhodnosti koupé néjakého vyrobku, prakticky vyznam casovych
pdsem ...)

Zpusob zadani a formulace otazek byly voleny tak, aby v mife co nej-
vyssi bréanily respondentim odpovédét spravné bez opravdové a bezpecné
znalosti sprdvné odpovédi (uhddnutim, opsanim od souseda apod.). Oproti
bézZné pouzivanym testim je proto pocet nabizenych odpovédi v otdzkich
s nabidkou vét&i (az dvandct moznosti). Tématicky byl obsah otazek volen
tak, aby samotny test i jeho vysledky mohly pfimo oslovit Sirokou vefejnost.
Vyslednou baterii otdzek obsahuje pfiloha.

4. Provedeni sondy

Sonda -probéhla na vSech $koldch v jeden den, s zdky dopoledne, s udi-
teli odpoledne. Pokud bylo ve skole vice tfid, provadélo testovani nékolik
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inspektori souéasné, aby vSichni zaci absolvovali test béhem dvou po so-
bé bezprostfedné néasledujicich hodin. Tak bylo zamezeno Ssifeni informaci
mezi zaky, ktefi test jiz psali, a témi, které teprve Cekal. Obsah testu byl
do posledni chvile zcela utajen 1 pred inspektory, ktefi obdrzeli formulare
s otazkami az den pfed provedenim akce. Vlastni testovani provadéli podle
-pfesné stanoveného protokolu a bez pfitomnosti vyucujicich. Motivace z4-
ki podat co nejlepsi vykon byla obdobn4 jako u Skolnich pisemnych praci:
museli formulidfe podepsat a bylo jim feceno, zZe se jejich ulitelé dozvédi
vysledky a budou je moci vyuZit pfi klasifikaci. (To odpovida skutenosti,
nebot CSI bude $koldm na pozadani poskytovat detailni vysledky testu.)
Béhem vypliovani testu inspektofi disledné dbali na to, aby se Zaci ne-
domlouvali a neopisovali. Opisovani a komunikaci uciteld se v nékterych
pfipadech nepodafilo zabranit.

Z4ci pracovali se ¢tyfmi variantami testu (A ai D), ucitelé s jednou va-
riantou (U). Z hlediska formulace a pofadi otdzek byly varianty A, C zcela
totozné, varianta U se od nich odliSovala pouze skladbou dotazi na osobni
tdaje o respondentovi (aprobace, délka ulitelské praxe). Varianty B a D by-
ly az na oznadeni rovnéz zcela totozné, vzhledem k variantam A, C a U vsak
u nich bylo zménéno pofadi prvnich péti otazek, parametry nékterych slov-
nich tloh a pofadi nabizenych odpovédi u vSech otdzek s nabidkou.

5. Zakladni zpracovani

Po formalni a obsahové kontrole byly z vyplnénych formulard testd pofizeny
datové soubory pro kazdou variantu zvlast. Datové soubory s variantami B
a D byly z hlediska pofadi otdzek a oznaceni odpovédi uvedeny do souladu
s variantami A, C a U. U otézek bez nabidky byla nejéetnésim odpovédim
pfifazena pismena, jako kdyby respondenti méli nabidku k dispozici. Pri-
fazeni zohlediiuje skutecnost, ze vzhledem ke zméné parametri nékterych
slovnich @loh ve variantich B a D tytéz vypocetni postupy (éi tytéz ivahy)
vedou k jinému vysledku ve variantach A, C a U, a k jinému vysledku ve
variantach B a D.

Oznaceni otdzek a odpovédi v pfilohach se vztahuje k variantam A, C
a U. Q1 odpovida prvni otdzce, Q2 druhé otazce testu, ..., Q16 odpovida
posledni, Sestnacté otazce testu.

6. Zakladni zhodnoceni

Pfes skuteénost, ze Ceska skolni inspekce ve své historii dosud neprovadé-
la akce podobného charakteru, probéhla sonda v naprosté vétsiné piipadi
hladce a v souladu se stanovenym postupem. Pouze na nékolika Skolach se
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z personalnich diivodi nepodafilo provést sondu ve vSech osmych t¥idach,
ale vidy jen ve dvou. Celkova reprezentativnost Setfeni vSak tim nebyla
zasadnim zpuisobem narusena.

Akce samotna se setkala s vSeobecné kladnym ohlasem jak ze strany
inspektort, tak uciteld. Proti volbé otazek ani jejich narocnosti neméli vaz-
néjsich namitek. Naopak, mnoho vyucujicich je oznadilo spise za stfedné
tézké az lehké, odpovidajici probranému ucivu a véku zaka. V nékolika pfi-
padech udlitelé nesouhlasili s tim, Ze maji odpovidat na stejné otdzky jako
déti, a odmith vyplnit test.

Kromé cennych poznatkl a zkusenosti, které Ceska skolni inspekce pfi
provedeni sondy ziskala, a nezanedbatelného zvyseni zajmu vefejnosti o jeji
vy materidl, jehoz podrobna analyza si jisté vyzada delsi Cas. Jiz vysledky
zakladniho statistického zpracovani vsak naznacuji nékolik zajimavych po-
znatku.

Pfedevsim je to vaZny nesoulad mezi pfedstavami uditeld o tom, co zaci
uméji, a skutecnosti. Obecné lze Fici, ze znalosti zdkua (a vysledky své uéi-
telské prace) vyrazné pfecenuji. Pozoruhodné je zejména to, Ze ve vétsiné
otazek jsou odhady uditeli s pfisluSnou aprobaci jesté vyssi nei u jejich
kolegi bez aprobace. Zd4a se tedy, ze se vyulujici pfi odhadovani vysledk
svych zakad Fidili spiSe tim, jak tézka pripada ta ktera otdzka jim samotnym.

Z hlediska celkového poctu spravnych odpovédi neni mozno oznadit vy-
sledky Zaki za Gspésné. Jen jediny zak ma cely test bez chyby, pouze 1.6%
déti ma v testu méné nez 5 odpovédi chybné, naopak 88,3% zakil zodpovédé-
lo chybné polovinu nebo vice otdzek. Test vSak nebyl konstruovéan jako zcela
vyvézeny z hlediska vyuéovacich pfedméti, témat ani niro¢nosti otdzek —
a tak z uvedenych skuteénosti jeSté nelze vyvozovat kategorické negativni
zavéry o celkové Girovni vysledkl vzdéladvani v zakladnich skolach. Extrémné
nizka Gspésnost u vsech tloh z matematiky a nékterych dalsich otdzek vy-
zaduyjicich Gvahu ¢i praktickou aplikaci nabytych védomosti v8ak napovida,
Jak fidce se déti v dneSni Skole s podobnymi situacemi setkavaji. Naopak,
v otazkach ovéfujicich pouze mechanickou znalost definice pojmu (,,Foto-
syntéza“, , Funkce slozek krve“) zaznamenali Zici viibec nejvyssi Gspésnost
(kolem 70%). Dalsi zavéry bude mozno vyvodit z podrobnéjsi analyzy od-
povédi na jednotlivé otazky véetné struktury chybnych odpovédi.

Nepfijemnym pfekvapenim je bezesporu celkové nizky podil spravnych
odpovédi uéitelt a jejich velmi mala Gspésnost u prakticky zaméfenych oté-
zek. Je vSak tfeba poznamenat, ze vybér ucitelti nebyl zcela reprezentativni
(hodnovérné tdaje o struktufe uéiteld zdkladnich skol ani nejsou k dispozi-
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ci). Zajimavé vysledky v3ak jisté pfinese analyza odpovédi ucitelt jednotli-
vych aprobaci a skupin podle délky pedagogické praxe.
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Priloha I. — Formulaf testu — varianta A

A

Jméno a pfijmeni Trida Skola
Pokyny
Odpovédi se zapisuji do hranatych zavorek vedle Cisla otazky.
Spravna odpovéd je vidy jen jedna. Nehadej!
Pokud spravnou odpovéd neznas, napis do zavorky pismeno X.

Uved své zndmky na vysvédZeni na konci minulého skolniho roku:

#1[ ] Cesky jazyk #3[ ] prirodopis #5( ] déjepis
#2[ ] matematika #4[ ] zemépis

#6[ ] Jsi dévée nebo chlapec? A. dévee B. chlapec
#6] ] Kam se bude$ hldsit po ukonéeni zdkladni Skoly?

A. gymnazium D. jinam
B. na stfedni odbornou skolu (SOS) X. Jesté nevim
C. na stfedni odborné ucilisté (SOU)

1. [ ]Ktera z nasledujicich vét A. aZ K. je bez gramatickych a pravopisnych
chyb?

V uzeniistvi se prodavaji saldmi a jiné masné vyrobky.

. Helenu a2 Lenku zajimaly plazi, ptaci a obojZzivelnici.

Pan Klenha nam vzkazal, Ze chce s nami obémi mluvit.

KdyZ se vam to nelibi, zt&Zujte si u feditele naseho podniku.
Utastnici konference se sjeli ze viech Evropskych zemi.

Hrali si s ndmi dva chlapci ze sousedstvi a jeden cizy kluk.

Teta nam dtrazné pfipoméla nase kazdodenni povinnosti.

Protoze nemame mycku nadobi myji vie ve dfezu pod tekouci vodou.
. Dévcata od sousedli nam ve vesnici ochotné koupily bochnik chleba.
. Protoze jsem nedosihl nohama na dno, zacal jsem volat o pomoc.
Ucitel nam doporuéil, aby jsme navstivili vystavu lidovych zvyku.

. Neznim odpovéd

HR - EOMETOE s

2. [ ] Které z nasledujicich &isel je nejmensi?

7 3 1
A =X C. —0.00009 E 2 G. ks
B. 0.006 D. —% F. 0.0109 X. Nezndm odpovéd
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3.

[ ] K poznani zdkonitosti d&diénosti Zivych organismu vyznamné pf¥ispél
jeden moravsky uéenec, ktery pisobil v Brné ve druhé poloviné devate-
nactého stoleti. Svymi objevy polozil zdaklady védniho oboru nazyvaného
genetika. Jak se tento muz jmenoval?

A. Jan Antonin Benda  E. Bernard Bolzano I. Jan Amos Komensky
B. Georg Friedrich HandelF. Jan Evangelista Purkyné J. Jan Jansky

C. Josef Dobrovsky G. Karel Vaclav Rais K. Johann Gregor Mendel
D. Jan Vaclav Kramerius H. Jan Jessenius X. Nezndm odpovéd

. [ ] Které z nasledujicich slov se pouZivd ve vyznamu ,smluvené znameni,

jimZz se pfedava néjaka zprava“?

A. petice D. citace G. komunikace J. transfer
B. emise E. impuls H. konflikt K. médium
C. kontakt F. dekret I. signal X. Neznidm odpovéd

. [ ] Obchodnik prodava zdkaznikim televizory za cenu o 25% vy3§i neZ

cena, za kterou je nakoupil od vyrobce. Kolik korun zaplatil vyrobci za
televizor, ktery prodava zakaznikim za 20 000 korun?

. [ ] Co je to fotosyntéza?

A. Proces probihajici v solarnich ¢ldncich, pfi némZ se vyuZiva slunecni energie

k vyrobé elektfiny.

Chemicky proces pouZivany pfi vyvolavani Cernobilé fotografie.

Proces probihajici v zelenych ¢astech rostlin, pfi némz se vyuziva svételné ener-

gie k pfeméné oxidu uhlicitého a vody na organické liatky a kyslik.

Déj probihajici v oéni sitnici v okamziku, kdy na ni dopadne svétlo.

. Rozklad organickych latek, k némuz dochazi ve vech Zivych organismech pu-
sobenim slunecniho svétla.

. Proces probihajici v zelenych &astech rostlin, pfi némz se vyuziva svételné ener-
gie ke Stépeni cukri, bilkevin a tuku na oxid uhliéity a vodu.

G. Chemicky proces, k némuz dochazi na citlivé vrstvé fotografického filmu, je-li

vystavena svétlu.
X. Neznim odpovéd

mY oW

&5}

. [ ] Bitva u Lipan, zaloZeni Karlovy univerzity a updleni Mistra Jana

Husa jsou tFi dileZité udadlosti v nasich dé&jinach. V jakém poradi po sobé
nasledovaly?

Nésledovaly v tomto poradi:

bitva u Lipan, zalozeni Karlovy univerzity, upaleni Mistra Jana Husa
zaloZeni Karlovy univerzity, bitva u Lipan, upaleni Mistra Jana Husa
upaleni Mistra Jana Husa, zaloZzeni Karlovy univerzity, bitva u Lipan
bitva u Lipan, upaleni Mistra Jana Husa, zaloZeni Karlovy univerzity
zalozeni Karlovy univerzity, upaleni Mistra Jana Husa, bitva u Lipan
. upaleni Mistra Jana Husa, bitva u Lipan, zalozeni Karlovy univerzity
. Nezndm odpovéd

MmO QW
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8.

10.

11.

12.

13.

[

] Mezi Prahou a San Franciskem v USA je rozdil 9 ¢asovych pasem.

Kdy#Z je v Praze 7 hodin rino, kolik hodin je v San Francisku?

-

] B&zna zarovka 75W/220V v cené 10 K& ma Zivotnost tisic hodin

a spotfebuje za tuto dobu elektrickou energii v cené 150 Ké&. Zirovka
SUPERLUX sviti stejné silné a jeji Zivotnost je také tisic hodin. M4 vsak
pétkrat nizsi spotfebu elektrické energie nezZ béZna zarovka. Jakd ma byt
prodejni cena ziarovky SUPERLUX, aby koupé& bé&iné Zirovky byla pro
kupujiciho stejné vyhodna jako koupé zarovky SUPERLUX?

(

] »Nezasel, pry aby mu kroupy nepobily.“ je eské prislovi. Které z n4a-

sledujicich pf¥islovi je mu vyznamové nejblizsi?

— m@mogow» — MWHUOQWS>

THOOT >

>

. Bez prace nejsou kolace. G. Spatna setba horsi nez zl4 kletba.
. Jak zasil, tak sklidil. H. Po bitvé je kazdy general.
. Dvakrat méf, jednou fez. 1. Kam vitr, tam plast.
Dobra rada nad zlato. J. Kdo nic nedéla, nic nezkazi.
Kde nic neni, ani smrt nebere. K. Pozdé bycha honit.
. Kdo seje vitr, sklizi boufi. X. Nezndm odpovéd

] Kdy vyhofelo Narodni divadlo v Praze?

. ve druhé poloviné 19. stoleti G. ve druhé poloviné 18. stoleti
v prvni poloviné 18. stoleti H. béhem prvni svétové valky

. béhem druhé svétové valky I. ve druhé poloviné 17. stoleti

. ve druhé poloviné 17. stoleti J. b&hem tficetileté valky
béhem Velké vlastenecké valky X. Nezndm odpovéd

. v prvni poloviné 19. stoleti

] Kdo ma v Ceské republice zikonodarnou moc (kdo p¥ijim4 zdkony)?

. Ustavni soud CR G. Parlament Ceské republiky

. Vlada Ceské republiky H. generalni prokurator

. Milan Uhde 1. Nejvy3si soud Ceské republiky
Vykonna rada ODS J. prezident republiky

. premiér V1ady Ceské republiky K. Vaclav Klaus

. predsedové koali¢nich stran X. Nezndm odpovéd

] Které mésto je hlavnim méstem Belgického kralovstvi?

. Belfast D. Amsterdam G. Kodan J. Stockholm
. Strasburk E. Davos H. Maastricht K. Rotterdam
. Oslo F. Brusel I. Ankara X. Nezndm odpovéd
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14. [ ] Ktery hudebni skladatel je autorem Slovanskych tancu?

A. Bedfich Smetana
B. Leos Janadek

E. Josef Suk

F. Viclav Talich

G. Bohuslav Martini
H. Jan Jakub Ryba

I. Igor Stravinskij

J. Josef Mysliveéek
K. Antonin Dvorak
X. Neznam odpovéd

C. Eugen Suchon

D. Viclav Neumann

15. [ ] Cervené krvinky, bilé krvinky a krevni desticky pat¥i k nejdalezitsj-
Sim slozkam lidské krve. Kterd z ndsledujicich vét o jejich funkci v lidském
organismu je pravdiva?

A. Cervenékrvinky zajidtuji srazeni krve pii krvaceni, bilé krvinky pfenaseji kyslik,
krevni desticky chrani krev pfed bakteriemi.

Cervené krvinky prenaseji kyslik, bilé krvinky pohlcuji a zneskodfji cizorodé

latky obsazené v krvi, krevni desticky zabezpeduji srazlivost krve.

Cervené krvinky pohlcuji a zneskodnuji cizorodé latky obsazené v krvi, bilé

krvinky prenaseji kyslik, krevni desticky jsou nositeli dédi¢nosti.

Cervené krvinky pfenaseji kyslik, bilé krvinky jsou nositeli dédi¢nosti, krevni

desticky odstraiuji z téla zplodiny metabolismu.

Cervené krvinky pfenaseji kyslik, bilé krvinky pfenaseji hormony, krevni des-

ticky zabezpeduji srazlivost krve a zneskodhuji cizorodé latky obsazené v krvi.

Cervené krvinky pienaseji kyslik, bilé krvinky jscu nositeli dédi¢nosti, krevni

desticky pohlcuji a zneskodhuji cizorodé latky obsazené v krvi.

Nezndm odpovéd

F.
X.

16. [ ] Najdi v pfiloZeném jizdnim Ffddu prvni vlak z Ratbofe do Mitrova,
ktery odjizdi z Ratbofe po sedmé hodiné rano. Kdy tento vlak odjizdi
z Ratbofe?

234 Kolin-Lodetko a zpét
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Ptiloha II. — Vysledky zaka a uditeld, odhady uaspés-
nosti zakt

Odhad dspésnosti zaka .
uciteli Skuteéna spésnost
OtéZka s aprobaci|bez aprobace| Zaci uEitelé#)
Q1. Pravopis a gramatika 45.0% 39.3% 21.3% 77.2%
Q2. Nejmensi &islo 51.0% 47.7% 21.7% 44.0%
Q3. Zakladatel genetiky 41.5% 38.4% 18.3% 75.0%
Q4. Vyznam ciziho slova 50.3% 43.3% 69.7% 86.8%
Q5. Procenta 53.1% 49.0% 13.3% 49.0%
Q6. Fotosyntéza 62.2% 54.5% 70.1% 93.5%
Q7. Hus, Lipany, Karlova univerzita | 53.5% 45.7% 22.1% 76.3%
Q8. Casova pasma 36.1% 37.6% 14.1% 59.6%
Q9. Zarovka SUPERLUX 33.9% 34.8% 7.3% 18.4%
Q10. Pfibuzné piislovi 40.7% 41.6% 35.3% 73.2%
Q11. Kdy vyhotelo Narodni divadlo?| 53.9% 49.4% 23.2% 84.0%
Q12. Kdo pfijima zakony?*) 53.5% 53.5%  |42.3%| 93.2%
Q13. Hlavni mésto Belgie 60.1% 58.1% 58.4% 91.0%
Q14. Slovanské tance*) 49.7% 49.7%  [27.1%| 88.9%
Q15. Funkce slozek krve 60.0% 50.4% 68.8% 95.3%
Q16. Jizdni £4d*) 52.3% 52.3% | 9.0% | 41.8%

*) utitelé pfisluiné aprobace nebyli k dispozici

#) vSichni uéitelé — s aprobaci i bez ni

Priloha III. — Podrobny prehled odpovédi na otazky
testu

Z3kladni idaje (otazky #1 az #7)

Z4ci (3058 respondenti)

#1-#5 Uved své znamky na vysvéd€eni na konci minulého Skolniho roku:

Predmét Cesky jazyk Matematika P¥irodopis Zemépis Dé&jepis
Y% 1 10.6 11.9 27.9 30.7 30.0
% 2 34.4 33.0 34.3 34.2 33.8
% 3 33.3 31.6 25.7 23.1 22.0
% 4 20.1 21.1 6.0 5.8 8.6
% 5 0.0 0.1

% Nevim 1.5 2.3 6.0 6.2 5.6
Primérna znadmka 2.6 2.6 2.1 2.0 2.1
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#6 Jsi dévée nebo chlapec?
Pohlavi | Dévée Chlapec
% 49.8 50.2

#7 Kam se budes hldsit po ukonceni zakladni Skoly?
Skola | Gymndzium SOU SOS Jinam Je$té nevim
% 12.3 32.9 40.3 8.3 6.2

Utitelé (474 respondenti)

#1-7#5 Krizkem oznacte vyucovaci pfedméty, na které mate aprobaci:
Vyuéovaci predmét|Cesky jazyk Matematika PFirodopis Zemépis Dé&jepis
% 26.8 26.8 17.3 15.0 14.6

#6 Jste Zena nebo muz?
Pohlavi | Zena Muz Neuvedl
% 72.6 24.9 2.5

#7 Jaka je délka Vasi ucitelské praxe na zdkladni Skole?
l Primér I 19.8 roku
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Vlastni test (otazky 1. aZ 16)

Q1. Pravopis a gramatika

Spravnd (21.34)

Chybna (71.8%)

Zaci

Nezna odpoved (6.9%)

1. Ktera z nasledujicich vét A. azZ K. je bez gramatickych a pravopisnych

chyb?
Zaci
A. V uzenafstvi se prodavaji salami a jiné masné vyrobky. 4.1
B. Helenu a Lenku zajimaly plazi, ptici a obojzivelnici. 12.2
C. Pan Klenhha nam vzkazal, Ze chce s nami obémi mluvit. 2.6
D. Kdyz se vam to nelibi, ztéZujte si u feditele naSeho podniku. 7.2
E. UZastnici konference se sjeli ze viech Evropskych zemi. 8.6
F. Hrali si s nami dva chlapci ze sousedstvi a jeden cizy kluk. 4.0
G. Teta ndm durazné pripoméla nase kazdodenni povinnosti. 5.2
H. Protoze nemame mycku nadobi myji vie ve dfezu pod te- 3.1
kouci vodou.
I. Dévéata od sousedui nam ve vesnici ochotné koupily bochnik 8.4
chleba.
J. ProtoZe jsem nedosihl nohama na dno, zaéal jsem volat o po- 21.3
moc.
K. Ucitel ndm doporuéil, aby jsme navstivili vystavu lidovych 16.4
zvyku.
X. Nezndm odpovéd 6.9
Aprob

Odhad dspésnosti zakh uciteli s aprobaci a bez aprobace 45.0

Ucditelé
1.1
6.2
0.9
4.6
1.8
0.9
1.1
0.7

1.1
77.2
2.5

1.8

BezAp
39.3
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Q2. Nejmensi cislo

Sprévng (21.7%)

Jd Nezna odpovéd (2.64)

Chybng (7E.7%)

Zaci

2. Které z nasiedyjicich Cisel je nejmensi?

Zaci  Uciteié

A. —-7/20 7.9 2.9
B. 3.co6 4.2

C. —0.00009 51.4 47.8
L. -5/4 21.7 44.0
E. 3/5 2.8

F. 0.0108 1.6 0.5
G 1/1000 7.8 1.8
X. Nezndm odpovéd 2.6 2.9

Aprob BezAp
Odhad aspésnosti Zdkd uliteli s aprobaci a bez aprobace 51.0 47.7
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Q3. Zakladatel genetiky

Spravnd (18.3%)

Chybn& (68.1%)

Nezn& odpovéd (13.6X)

Zaci

3. K poznani zdkonitosti dédi€nosti Zivych organismi vyznamné pfrispél je-
den moravsky uéenec, ktery pusobil v Brné ve druhé poloviné devate-
nactého stoleti. Svymi objevy polozil zdklady védniho oboru nazyvaného
genetika. Jak se tento muZ jmenoval?

Zaci Ucitelé

A. Jan Antonin Benda 3.3 0.2
B. Georg Friedrich Hindel 1.8 0.5
C. Josef Dobrovsky 3.1
D. Jan Vaclav Kramerius 2.7
E. Bernard Bolzano 1.2 0.2
F. Jan Evangelista Purkyné 24.2 19.8
G. Karel Vaclav Rais 0.8
H. Jan Jessenius 7.8 0.2
I. Jan Amos Komensky 2.1
J. Jan Jansky 21.2 3.2
K. Johann Gregor Mendel 18.3 75.0
X. Nezndm odpovéd 13.6 0.9

Aprob BezAp
Odhad uspé&Snosti zaku uditeli s aprobaci a bez aprobace 41.5 38.4
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Q4. Vyznam ciziho slova

Sprévnd (69.7%)

Nezni odpovdd (2.6%)

Zaci

Chybn& (27.8%)

4. Které z nasledujicich slov se pouZiva ve vyznamu ,smluvené znameni
b}
jimZ se predava néjaka zprava“?

Zici Ukcitelé

A. petice 3.4 2.3
B. emise 0.4

C. kontakt 7.1 0.7
D. citace 0.4 1.1
E. impuls 0.5

F. dekret 2.5 0.7
G. komunikace 12.0 2.1
H. konflikt 0.7

I. signdl 69.7 86.8
J. transfer 0.4 5.2
K. médium 0.4 0.2
X. Neznidm odpovéd 2.6 0.9

Aprob BezAp
Odhad daspésnosti Zaku uciteli s aprobaci a bez aprobace 50.3 43.2



Zprava ustfedniho $kolniho inspektora. . .

69

Q5. Procenta

Chybné (60.2%)

Spravnd (13.3%)

Zaci

Nezns odpovéd (26.5%)

5. Obchodnik prodava zdkaznikim televizory za cenu o 25% vy3Si neZ cena,
za kterou je nakoupil od vyrobce. Kolik korun zaplatil vyrobci za televizor,

ktery prodava zakaznikim za 20 000 korun?

A. 15000 K¢

B. 16000 K¢

C. 25000 K&

D. 5000 K&

E. 50000 K¢

F. 8000 K&

G. Jinak chybné

X. Nezndm odpovéd

Odhad dGspésnosti zaku uciteli s aprobaci a bez aprobace

Zaci
24.6
13.3
5.7
6.0
1.2
2.6
20.0
26.5

Aprob
53.1

Ucitelé
35.1
49.0
6.8

0.5

5.2
3.4

BezAp
49.0
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Q6. Fotosyntéza

Spr &vné (20.1%)

Nezné odpovdd (1.27)

Zaci

Chybn# (28.6%)

8. Co je to fotosyntéza?

Zaci  Ucitelé

A. Proces probihajici v solarnich ¢€lancich, pfi némz se vyuziva 0.5
sluneéni energie k vyrobé elektfiny.
B. Chemicky proces pouZivany pfi vyvolavani éernobilé fotogra- 0.8
fie.
C. Proces probihajici v zelenych &astech rostlin, pfi némz se 70.1 93.5

vyuziva sviteiné energie k pfeméné oxidu uhli¢itého a vody
na organické latky a kyslik.

D. D&; probihajici v oZni sftnici v ckaméiku, kdy ra ni dopacne 2.3 0.2
svétlo.

E. Rozklad organickych latek, k némuz dochazi ve viech Zivych 4.8 0.2
organismech plisobenim sluneéniho svétla.

F. Proces probihajici v zelenych &astech rostlin, pfi némz se 19.6 5.2

vyuZiva svételné energie ke $tépeni cukri, bilkovin a tuku
na oxid uhlidity a vodu.

G. Chemicky proces, k némuz dochézi na citlivé vrstvé fotogra- 0.8 0.2
fického filmu, je-li vystavena svétlu.
X. Nezndm odpovéd 1.2 0.7

Aprob BezAp
Odhad uspésnosti Zzakl uciteli s aprobaci a bez aprobace 62.2 54.5
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Q7. Hus, Lipany, Karlova univerzita

Spravné (22.17)

Nezn4 odpovéd (4.44)

Chybn& (73.5%)

Zaci

7. Bitva u Lipan, zalozeni Karlovy univerzity a upaleni Mistra Jana Hu-
sa jsou t¥i dulezité udadlosti v naSich dé&jinach. V jakém pofadi po sobé

nasledovaly?

Nésledovaly v tomto pofadi:

Zaci
A. bitva u Lipan, zaloZeni Karlovy univerzity, upaleni Mistra 8.1
Jana Husa
B. zaloZeni Karlovy univerzity, bitva u Lipan, upaleni Mistra 6.8
Jana Husa
C. upéleni Mistra Jana Husa, zalozeni Karlovy univerzity, bitva 8.9
u Lipan
D. bitva u Lipan, upaleni Mistra Jana Husa, zaloZeni Karlovy 24.4
univerzity
E. zalozeni Karlovy univerzity, upaleni Mistra Jana Husa, bitva 22.1
u Lipan
F. upéleni Mistra Jana Husa, bitva u Lipan, zalozeni Karlovy 25.3
univerzity
X. Nezndm odpovéd 4.4
Aprob

Odhad dspésnosti zakh uditeli s aprobaci a bez aprobace 53.5

Ucitelé
1.4

4.3
2.9
2.5
76.9
8.8
3.2

BezAp
45.7



Q8. Casova pasma

Sprivnd (14.1%)

Chybn& (68.9%)

Zaci

8. Mezi Prahou a San Franciskem v USA je rozdil 9 ¢asovych pasem. Kdyz
je v Praze 7 hodin rano, kolik hodin je v San Francisku?

Zici  Utcitelé

A. 16:00 43.3 12.1
B. 22:00 14.1 59.5
C. 2:00 2.8 0.7
D. 14:00 2.1 0.5
E. 19:00 2.6 0.7
F. 10:00 1.4 0.2
G. 23:00 1.4 3.0
H. 15:00 1.5 2.1
I. Jinak chybné 13.9 13.4
X. Neznam odpovéd 17.1 8.0

Aprob BezAp
Odhad hspé&snosti Zakl uditeli s aprobaci a bez aprobace 36.1 37.6
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Q9. Zarovka SUPERLUX

Chybn& (58.7%)

Spravng (7.3%)

Zaci

Nezns odpovéd (33.0%)

9. Béznd Zarovka 75W /220V v cené 10 K& ma Zivotnost tisic hodin a spotfe-
buje za tuto dobu elektrickou energii v cené 150 K¢&. Zarovka SUPERLUX
sviti stejné silné& a jeji Zivotnost je také tisic hodin. Ma v3ak pé&tkrat niz-
8i spotfebu elektrické energie nez bézna zZarovka. Jaka ma byt prodejni
cena zarovky SUPERLUX, aby koupé bézné zarovky byla pro kupujiciho
stejné vyhodna jako koupé zirovky SUPERLUX?

Zici Ucitelé

A. 50 K¢ 20.2 36.2
B. 30 K¢ 9.9 7.3
C. 130 K¢ 7.3 18.3
D. 15 K¢ 5.2 11
E. 2 K& 3.0 6.4
F. 18 K¢ 0.8

G. Jinak chybné 20.6 12.8
X. Neznam odpovéd 33.0 17.8

Aprob BezAp
Odhad uspésSnosti zakl uciteli s aprobaci a bez aprobace 33.9 34.8
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Q10. Pribuzné prislovi

Spravnd (35.3%)

Nezns odpovéd (3.87)

Zaci

Chybn& (60.87)

10. ,,Nezasel, pry aby mu kroupy nepobily.“ je Ceské pFislovi. Které z nasle-
dujicich prisiovi je mu vyznamové nejblizsi?

Zaci  Ucitelé

A. Bez price nejsou koléce. 4.3 2.5
B. Jak zasii, tak skiidil. 12.1 5.9
C. Dvakrit méf, jednca Fez. 2.4 0.5
D. Dobra rada nad zlato. 0.6

E. Kde nic neni, ani srart nebere. i%2.6 7.7
F. Kdo seje vitr, sklizi boufi. 12.8 0.5
G. Spatné setba hori nez z14 kietba. 12.7 5.2
H. Po bitvé je kaidy general. 0.3 0.2
1. Xam vitr, tam plass. 0.7 0.2
J. Xdo nic nedéld, nic nezkazi. 35.3 73.6
K. Fozdé bycha honit. 0.8 1.4
X. Neznam odpovéd 3.9 2.3

Aprob BezAp
Odhad dspé&snosti zdkud uciteli s aprobaci a bez aprobace 40.7 41.6
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Q11. Kdy vyhorelo Narodni divadlo?

Spravng (23.24)

Chybné& (68.6%)

Nezns odpovéd (8.3%)

Zaci
11. Kdy vyhofelo Nirodni divadlo v Praze?
Zaci Ucitelé
A. ve druhé poloviné 19. stoleti 23.2 84.4
B. v prvni poloviné 18. stoleti 12.4 2.3
C. béhem druhé svétové valky 5.0
D. ve druhé poloviné 17. stoleti 4.6 0.5
E. béhem Velké vlastenecké valky 3.6
F. v prvni poloviné 19. stoleti 19.6 5.2
G. ve druhé poloviné 18. stoleti 17.1 6.1
H. béhem prvni svétové vilky 3.0
I. ve druhé poloviné 17. stoleti 1.8
J. béhem tficetileté vilky 1.5
X. Nezndm odpovéd 8.3 1.6
Aprob BezAp

Odhad dspéSnosti Zaku uciteli s aprobaci a bez aprobace 53.9

49.4
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Q12. Kdo prijima zakony?

Spr 4vné (42.3%)

Nezn§ odpovéd (5.5%)

Zaci

Chybn& (52.2%)

12. Kdo m4 v Ceské republice zdkonoddarnou moc (kdo pfijim& zdkony)?

Zici Ucitelé

A. Ustavni soud CR 6.3 0.9
B. Vlida Ceské republiky 15.7 4.1
C. Milan Uhde 1.6 0.2
D. Vykonna rada ODS 1.1
E. premiér V1idy Ceské republiky 1.2
F. predsedové koali¢nich stran 0.7
G. Parlament Ceské republiky 42.3 93.2
H. generalni prokurator 1.5
I. Nejvy3si soud Ceské republiky 9.9
J. prezident republiky 13.1 0.5
K. Viclav Klaus 1.0
X. Neznidm odpovéd 5.5 1.1

Aprob BezAp
Odhad tspé&snosti zaku uciteli s aprobaci a bez aprobace 53.5 53.5
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Q13. Hlavni mésto Belgie

Sprivnd (58.4%)

Zaci

Chybn& (31.2%)

Nezni odpovéd (10.4%)

13. Které mésto je hlavnim méstem Belgického kralovstvi?

. Belfast

. Strasburk
Oslo

. Amsterdam
. Davos

. Brusel

. Kodan

. Maastricht
I. Ankara

J. Stockholm
K. Rotterdam

TomM®mUQW R

X. Neznidm odpovéd

Odhad tuspéSnosti Zakd ucliteli s aprobaci a bez aprobace

Zaci
3.7
1.0
3.1

10.8
1.1

58.4
2.4
0.9
0.5
3.2
4.2

10.4

Aprob
60.1

Utitelé
0.2
0.2
0.2
0.2
2.0

91.0
2.5
0.2
0.2
0.2
1.1
2.0

BezAp
58.1
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Q14. Slovanské tance

Chybn& (59.5%)

ZAaci

Spravng (27.1%)

1200

Nezna odpovéd (13.4%)

14. Ktery hudebni skladatel je autorem Slovanskych tancu?

A. Bedfich Smetana
B. Leos Janacek

C. Eugen Suchon

D. Vaclav Neumann
E. Josef Suk

F. Viclav Talich

G. Bohuslav Martini
H. Jan Jakub Ryba
I. Igor Stravinskij

J. Josef Myslivecek
K. Antonin Dvofik
X. Nezndm odpovéd

Zaci  Ucitelé

8.2 1.8
27.6 6.1
2.9 0.2
1.3 0.2
5.5 0.5
0.4
5.4 0.9
3.1
2.5
15
27.3 88.9
13.4 1.4
Aprob BezAp

Odhad dspé&snosti Zakl ufliteli s aprobaci a bez aprobace 49.7 49.7
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Q15. Funkce sloZek krve

Spravnd (68.8%)

Nezna odpovéd (3.37%)

Zaci

Chybn& (27.8%)

15. Cervené krvinky, bilé krvinky a krevni desticky pat¥i k nejdulezit&jsim
slozkam lidské krve. Ktera z nasledujicich vét o jejich funkci v lidském
organismu je pravdiva?

Zaci  Ucitelé

A. Cervené krvinky zajidtuji sraZeni krve pfi krvaceni, bilé kr- 12.1 0.2
vinky prenaseji kyslik, krevni desti¢ky chrani krev pred bak-
teriemi.

B. Cervené krvinky pfenaseji kyslik, bilé krvinky pohlcuji a zne- 68.8 95.3

$kodnuji cizorodé latky obsaZzené v krvi, krevni desticky za-
bezpecuji srizlivost krve.

C. Cervené krvinky pohlcuji a zneskodiuji cizorodé latky ob- 1.8
sazené v krvi, bilé krvinky pfenaseji kyslik, krevni desticky
jsou nositeli dédi¢nosti.

D. Cervené krvinky prenaseji kyslik, bilé krvinky jsou nositeli 1.2 0.7
dédi¢nosti, krevni desti¢ky odstranuji z téla zplodiny meta-
bolismu.

E. Cervené krvinky prenaseji kyslik, bilé krvinky pfenaseji hor- 9.3 0.9

mony, krevni desticky zabezpeéuji srazlivost krve a zneskod-
fuji cizorodé latky obsaZzené v krvi.
F. Cervené krvinky pienaseji kyslik, bilé krvinky jsou nositeli 3.5 0.2
dédiénosti, krevni desticky pohlcuji a zneskodhuji cizorodé
latky obsaZené v krvi.
X. Nezndm odpovéd 3.3 2.7

Aprob BezAp
Odhad dspésnosti Zakd uditeli s aprobaci a bez aprobace 60.0 50.4



80 K transformaci skoly a $kolstvi

Q16. Jizdni rad

Spravné (8.0%)
Chybnd (75.4%)

Nezné odpovdd (15.5%)

Zaci

16. Najdi v pfiloZzeném jizdnim Fadu prvni vlak z Ratbofe do Mitrova, ktery
odjizdi z Ratbofe po sedmé hodiné rano. Kdy tento vlak odjizdi z Ratbo-

re?

Zici Ucitelé
A. 7:54 52.4 45.5
B. 10:33 9.0 41.8
C. 7:00 2.9
D. 7:20 3.2 0.7
E. 9:57 3.4 0.9
F. 4:31 1.7 1.1
G. 7:57 2.6 1.1
H. 6:32 1.6 1.4
I. 10:37 0.5 1.6
J. Jinak chybné 7.2 3.0
X. Nezndm odpovéd 15.5 3.0

Aprob BezAp
Odhad dspé&snosti Zakl uciteli s aprobaci a bez aprobace 52.3 52.3
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Maturitni zkousky ze zemépisu: rozbor otazek

Alois Matousek

K fesSeni tohoto tématu nas inspirovaly kazdoro¢né se opakujici pfijimaci
zkousky z geografie na pedagogickou fakultu MU. Na né se hlasi az 700 no-
vych maturantd, ktefi nedlouho po svém tspéchu na stfedni Skole testuji
své geografické védomosti, aby prokazali pfedpoklady studovat na vysoké
skole. Tyto dvé té€sné na sebe navazujici provérky nam v poslednich letech
signalizuji mnohé vazné problémy. Rozhodli jsme se proto provést analyzu
obsahové naplné maturity ze zemépisu podle otdzek (témat), které pro ma-
turitni astni zkousku pfipravuji vyuéujici na kazdém gymnaziu CR a SR
individudlné. Shromazdéné soubory maturitnich otdzek se pak mély stat
voditkem pro patfiéné korekce nadmi pfipravovanych testi pro dalsi roéni-
ky pfijimaciho fizeni. Toto vysvétleni s zddosti o poskytnuti jedné kopie
maturitnich otazek jsme zaslali v roce 1992 (opakované i 1994) na viechna
gymnéazia CR a SR. Reakce gymnazii byla necekané kladna. Prakticky kaz-
dé druhé gymnazium vyhovélo nasi zadosti a mnoh4 i slovné podpotila nas
zZameér.

Dosavadni analyzu souboru maturitnich otdzek z gymnazii CR a SR
Jstne zatim orientovali na:

1. hledani podilu dil¢ich geografickych disciplin na kompozici maturitnich
otazek

2. zjisténi zastoupeni vyznamnych svétovych oblasti (kontinentd, jejich ¢4s-
ti) v maturitnich otazkach
3. objevovani novych modernizacnich témat ve vyuce zemépisu

4. porovnani evropskych standardd geografického vzdélavani s nasimi ma-
turitami

Ad 1) Ve shromazdénych souborech maturitnich otdzek se vyskytuji riizné
formulace zadani, které si pfiblizime na nékolika pfikladech:

— Diferenciace atmosféry

— Hlavni podnebné pasy Zemé

— Geografie obyvatelstva

— Rasy

— Diferenciace socioekonomické sféry

— Charakterizujte z geografickych hledisek jednotlivé oblasti Afriky. Za-
méfte se na nejvyspélejsi staty kontinentu. Problém Sahelu. Vyznam
celosvétové spoluprace pii vyzivé lidstva.
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- Fyzickogeografické podminky v CR a SR — vzajemnd podminénost jed-
notlivych slozek. Jednotlivé typy krajin, jejich pfirodni podminky a hos-
podafské vyuziti.

— Kanada. Charakteristika pfirodnich podminek. Obyvatelstvo. Zemédél-
stvi. Doprava.

- Sidelni systémy CR. Sidelni sit a struktura. Vyvoj obyvatelstva, jeho
struktura, nirodnostni sloZeni.

Daéle se pokusime odpovédét na otazku, které geografické discipliny se
podileji na kompozici maturitnich otdzek. V Ceské a slovenské geografické li-
teratufe existuje fada propracovanych klasifikaci geografickych véd, k uzna-
vanym autorim patfi J. Demek a L. Miéian. Pro Gcely nasi prace jsme
vystacili se ¢tyfmi tfidami geografickych disciplin, do kterych jsme se po-
kusili zaFadit kaZzdou maturitni otdzku. Jsou to:

~ fyzickd geografie (FG)
- geografie ¢lovéka (GC)
(u nés je dosud tasté&j§i nidzev socioekonomicka geografie)
- regionalni geografie (RG)
- teoreticka geografie a kartografie (T, K)

Poté se daji snadno vypodcitat podily otdzek v kazdé tiidé v %, napfi-
klad podil fyzickogeografickych témat na obsahu zemépisné latky na uréitém
gymnaziu. Vysledky takového Setfeni na deseti namatkou vybranych gym-
réziich ukazuje tabulka ¢. 1.

Udaje v tab. i miZeme interpretovat takto: .

- vid¢i postaveni co do velikosti pedilu na celkovém souboru otdzek ma
regionalni geografie

- fyzickd geografie ve vétSiné pfipadl poftem otazek pfevysuje geogratii
¢lovéka

- teoretickd geografie s kartografif je v maturitnim souboru zastoupena
gpravidla 1-2 otdzkami

Ad 2) V tomto bloku budeme hodnotit maturitni otazky z pohledu regional-
niho. Budeme zkoumat, kterym ¢4stem Zemé — (1) kontinentdm, (2) jejich
¢astem, napf. vych. Asii, (3) statim, (4) jejich oblastem, (5) obcim — ma-
turitni otdzky vénuji konkrétni pozornost. V uéebnicich regionélni geografie
je vyklad obvykle uspofddan tak, Ze se zalind kontinenty a ty se pak da-
le rozélenuji podle potfeby aZz na nejmensi regionalni jednotky. Néasledujici
tabulka dokumentuje zastoupeni kontinent ve vybranych maturitnich sou-
borech, zde oznacenych &isly 11-14. Zastoupen{ je vyjadfeno v %.
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Tab. 1: Podily dildich geografickych disciplin
na kompozict maturitnich otdzek

&Y 1 FG% | GC% |RG% | T,K %
Cislo
1 28 17 50 5
2 27 12 58 3
3 40 19 33 8
4 32 16 48 4
5 22 12 62 4
6 20 12 60 8
7 20 17 57 6
8 32 16 36 16
9 29 27 42 2
10 20 24 50 6
mn. . . Austr. Severni Latinska
gi);alo Evropa | Asie | Afrika Oceanie | Amerika | Amerika
11 28 8 4 0 4 4
12 36 4 2 2 4 2
13 26 6 2 2 4 2
14 26 10 3 3 3,5 3,5

Z tabulky vyplyva dominantni postaveni Evropy. Ta je také na prvnim

misté co do Gplnosti zastoupeni vSech péti vyse uvedenych stupni regional-
niho ¢lenéni Gzemi: v otdzkach je hojné zastoupena svymi dily jako zdpadni,
jizni, stfedni, severni, vychodni Evropa, ¢etnymi stity (Francie, Némecko,
CR atd.), jejich oblastmi a v geografii CR se jde do podrobnost{ na tirovni
okresti, mést.
U dalsich kontinentd maturitni otdzky takové podrobnosti nespecifikuji
a konéi obvykle na trovni statu. Nékteré soubory otazek kontinenty zce-
la generalizuji a obejdou se bez modelovych stati. Napf. u Afriky je takovy
model velmi potfebny pro pfiblizeni geografického prostfedi nejméné rozvi-
nutych zemi svéta. Pokud jde o éetnost otazek vénovanych CR a SR, tak je
relativné velkd. Vyjadiime-li tento podil v %, je to obvykle 10-20%.

Ad 3) Po roce 1989 prakticky nic nestoji Ceské geografii v cesté, aby se
harmonicky rozvijela a rychle reagovala na nové trendy ne svété. A tak
jsme si vytvofili hypotézu, Ze se do maturitnich témat (otazek) jiz dostala
a pevné zafixovala modernizalni ohniska v podobé novych tloh, novych
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teorii na interpretaci procesi a jevli v geosystémech. Jaka je skuteénost?

Zjistili jsme, Ze

1. ve fyzické geografii nabyva opét na vyznamu mezi tématy zakon sitkové
pasmovitosti a vyskové stuphovitosti ve fyzickogeografické sfére. Tak nas
nepiekvapi, Ze pfirodni zény Zemé se ¢asto objevuji jako maturitni otaz-
ka: napf. v rdmci tropli se maji systémové vysvétlit fyzickogeografické
procesy, podmifujici rozsifeni biosféry ¢i hospodafské Cinnosti ¢lovéka
na prikladu zemédélstvi.

2. v geografii clovéka jsou patrné stopy interdisciplinarnich vazeb smérem
k historii, ekonomice a kultufe; podrobnéji se za¢ind u maturit zkouset
terciarni sféry, tj. cestovni ruch, sluzby a zahranicni obchod véetné jeho
komoditni struktury. Objevuji se nové otézky, definujici kulturni oblasti
svéta a svétova nabozZenstvi. Politickd geografie se hlasi o slovo otaz-
kami ,)adrové a periferni oblasti svéta, idea jednotné Evropy“. Novym
tématem je také ekonomika rozvojovych zemi.

3. regiondlni geografie se mize vykazat hned tfemi ,esy“. Jedno Ceské gym-
néazium zafazuje otazku ,nejméné rozvinuté zemé svéta“ a uvadiijejich
anglickou zkratku LDCs (The Least Developed Countries). Dalsi gym-
nazium uz zaregistrovalo bouflivy ekonomicky rozvoj Tichomo¥i a v§ima
si 1 jeho nové industrializovanych zemi. Sporadicky se zatim vyskytuji
1 pozadavky na srovnavani dvou zemi, napf. USA a Japonska. Svétova
velkomésta maji svou premiéru v otdzce vénované Praze.

4. teoretickd geografie je sice s kartografii poctem otazek na poslednim
misté, ale patfi ji budoucnost. Maturitni otazky lépe prozrazuji pracov-
ni dilnu kartografie — tvorbu tematickych map a aplika¢ni moznosti
dalkového prizkumu Zemé ve vyuce zemépisu. Teorie geografie je spise
v poloze vyvoje geografie jako oboru. Pomérné dosti Casto se objevuje
téma regionalizace a klasifikace v geografii. Pfiklady geografickych teorii
jsou v maturitnich otazkach uvadény velmi sporadicky a nelze tedy vysle-
dovat zmény paradigmat (tj. velkych modeld, vzord vykladu). V souvis-
losti s Afrikou jsme marné patrali po koncepcich nadrodné osvobozenecké-
ho hnuti, jakou jsou: panafrikanismus, koncepce négritude (tzn. oslavu
¢ernosstvi), fanonismus, africky nacionalismu, panislamismus, arabsky
nacionalismus.

Ad 4) Na tomto misté je tfeba vytycit dva problémy:

za prvé, ulitel by mél znat cestu, jak si spolehlivé provérovat spravnost
odpovédi na jiz formulované otazky v maturitnich souborech. V predchozich
kapitolach jsme zhruba nastinili velmi zna¢nou 8ifi zabéru geografie. Ucitelé
zemépisu to dobfe védi ze své praxe:
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zajistit si Spickovou (Easto zahraniéni) literaturu — knih)'f, Casopisy — jJe
velmi ndkladné, zdlouhavé; informaéni databaze se na skolach buduji 1éta.
Na pedagogické fakulté MU se nam osvédéila v tomto sméru Encyclope-
dia Britannica, kterd ve svych ,Macropaediich podava svétové standardy
odpovédi na vSechna stéZejni geografickd témata. Napfiklad v ni najdeme
tolik potfebna hesla regionalni — Severni Amerika. Afrika. Vychodni Afri-
ka. Africkd mésta. Africké uméni, apod.

za druhé, na tomto misté si hloubavy ucitel zemépisu polozi otazku: sne-
sou moje pozadavky u m-y srovnani se svétem? Co se zkous{ jinde ve svété
u maturit? Je-li veden zkuSsenym badatelem, neomylné sahne po hlavnich
referatovych casopisech. Ve francouzském Bulletinu signaletique, pedagogic-
ké védy, nebo anglicky psaném Current Index to Journals in Education si
bez obtizi najde vSechny prace, které mu umozni srovnani riznych vzdélava-
cich systému. Nejsou-li vsak tyto ¢asopisy dostupné, tak nezbude nic jiného,
nez spoléhat na vlastni Gsudek a opatfit si napfiklad zahranicni repetitoria
k zavére¢nym zkouskidm ze zemépisu a porovnat si rizné geografické skoly
samostatné. K tomuto Géelu doporucuji dvé velmi instruktivni knihy. Jsou
to:

- Dichtl, H.: Geographie Abitur — Kollegstufe-Sekundarstufe II, nakl.
Manz, 1989

- Barret, C.: Géographie terminale. Lyceé Carnot, nakl. Hatier, 1992.

Abychom mohli déle rozvijet nase ivahy, podidme strucné vytahy z obou
citovanych knih. Dichtlova pfirucka se ¢leni na dvé Zasti:

a) vybér témat na opakovani podle svétovych oblasti
b) navrhy vzorovych témat, jejich struktura a nastin mozného feseni

ad a) Latka je rozdélena do ¢tyf velkych kapitol
1) Evropa (7 podkapitol)
2) USA, Kanada a SNS (6 podkapitol)
3) Tteti svét — rozvojové oblasti tropt
(6 podkapitol)
4) Asijsko-tichomofsky prostor (4 podkapitoly)

Regionalné nejpodrobnéji se ¢leni Evropa (Stfedomofi, Alpy, vychod-
ni Evropa — na pfikladu Polska a Madarska, severni Evropa). Euroregiony
tvofi vyraznou inovaci. Zpravidla jedna podkapitola je vénovana fyzické geo-
grafii (s objemem asi 17% kapitoly) v klasickém pofadi vykladu — reliéf,
klima, pady, vegetace, vodstvo, suroviny a zdroje energie. Dalsi kapitoly
jsou z geografie ¢lovéka, s vyraznou systémovou orientaci a preciznimi vaz-
bami na ekonomiku. Jako pfiklad ndm mize poslouzit kapitola 2 s ndzvem
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USA, kde za ¢asti fyzickogeografickou nasleduji: formy a vysledky vyuziti
prostoru, podnikova organizacni struktura primyslu, zemédélstvi, geoeko-
logické problémy spjaté s urbanizaci, Gvahy o velmocenskych zélezitostech.
Z4avérem mizeme shrnout, ze FG v 2. kapitole zabird téméf 20% vykladu,
zbytek pfipada na geografii clovéka s hlubokym zabérem az k organizacnim
formam vyroby na Grovni firmy.
ad b) Na strané 300 zacind Dichtliv pfehled osmi témat (Abituraufgaben),
na nichz se ukazuje, jak kazdé téma vnitfné rozclenit. U toho autor nezista-
va a nabizi schiidné a srozumitelné podané feseni. Témata se vazi na USA,
Japonsko, SNS, Cinu, Kefiu, Ekvador a Cad.

Barretova kniha je dalsi velmi instruktivni pfiruckou pro opakovéini
k maturité. Ve Francii, podobné jako v Némecku, je zkouska pisemné. Pro
nas je tato pfirucka cennd tim, Ze ndzorné ukazuje kandidatovi, jak uspo-
fadat fakta, myslenky, jak ma vypadat struktura priace. Nis ovSem také
za}ima, co se zde pfedklada ze zemépisu k opakovani. Témata zaéinaji an-
tropocentricky: ¢lovék a jeho rozSifeni na Zemi, urbanizace, demografické
kontrasty; na to navazuje kapitola svét a stav jeho rozvoje — bohaty Sever
a chudy Jih. Pak nésleduje vyklad geopoliticka a geostrategicky, popis revo-
luénich zmén v dopravé, spojich, obchodu, obchodni bilanci, hlavnich tocich
zbozi. Mobilita élovéka uzavira slozkové rozbory ekonomickych systéma.

Barretovy regionalni rozbory vynechdvaji Evropu a na prvni misto kla-
dou Tichomofi. Vyklad jeho struktury zacind Japonskem a jeho nésledov-
niky, Singapurem a Koreou. Situace a politika rozvojovych zemi je ukdzana
na piikladu Ciny a Brazilie. Knihu uzavira zemépisné srovnani USA a SNS.
Sila Barretovy knihy je v rozboru slozek svétového geozystému. Pomineme-li
Evropu, pak dalsi tii regiondlni témata se sheduji s reczvrhem Dichtlovym.

Zavérecéna poznamka

Veimi si vaZime toho, Ze ndm gymnazia umoznila pohled do své dilny. Pékné
jejich postoj vyjadril feditel gymnézia FrantiSska Palackého ve Valasském
Mezifiéi Jan Tréka ve svém dopise, pfiloZeném k souboru maturitnich otédzek
ze zemépisu:

»Je jen dobfe, kdyz na vysokych skolidch budete védét, v jakém rozsahu
se zemépis na stfedni Skole uéi, a kdyz my budeme védét, jaké pozadavky
kladete na uchazece o studium zemépisu na pedagogické fakulté Masarykovy
univerzity. Pokud budete potfebovat, kdykoliv se na na nasi Skolu muzete
obratit.“

Diky této nabidce je redlné, Ze se ndm podafi spole¢né formulovat projekt
miniméalnich vzdélavacich cild zemépisu, tzv. pedagogickych standardi. Pak
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by ani pfijimaci zkouska na vysokou Skolu neméla byt loterii. A podafi-li
se ndm u svych zakh probudit zdjem o zemépis, budou mit cestu do Zivota
snazsi. I kdyby se ndhle vypravili do svéta na zkuSenou jako ten ¢esky Honza
z pohddky. Jenze dnes jiz budou muset jit mnohem dal, snad az k bfehtim
Pacifiku.

O nasi transformaci

Svatava Kasparkova

NasSe zakladni skola v Mikulové statut pravni subjektivity nemd, usilujeme
vSak o subjektivitu pedagogickou. Mnozi z mych kolegl a kolegyn se roz-
hodli pfedkladat zakim ulebni ldtku novym zplsobem, aby byla pro Zaky
atraktivni a aby se do aktivniho uceni zapojili pokud moZno vSichni Zaci
dané skupiny (t¥{dy). Voli projekty kratkodobé, stfednédobé i dlouhodobé.

Utitelka 1. tfidy, v niz je 18 zak\, pfipravila napf. étyfhodinovy blok na téma ,,Jar-
ni price na zahradé". Provedla motivaci pfichodu jara, Zaci frontdlné v ramci hudebni
vychovy zazpivali pisni¢ku ,,Zakukala Zezulicka z doubravy“. Potom zaky rozdélila do
skupin po &tyfech. Tyto skupiny plnily ukoly, které jim ulitelka zadavala. VSechny skupi-
ny se vystfidaly v plnéni vSech tikoli. Vsechny pfedméty se prolinaly. Ve ¢teni pracovali
Zaci se slabikdfem (s. 37, 39) a s knihou ,Moje prvni &tanka® (s. 12). V prvouce Za-
ci uréovali sazenice a uplathovali jiz nabyté vlastni zkuSenosti, vyhledavali v souboru
»Zelenina“. V pracovnim vyucovani vystfihovali a lepili a zafazovali spravné pojmy do
pfislusnych kolonek. Ve vytvarné vychové vybarvovali rostliny (Jakou barvu ma fialka,
blatouch, .. .). V matematice se seznamovali s tvarem zdhonki — obdélnikové, étverco-
vé (délka provazku — metry). Zaci pracovali sami. Poéitali:,Kolik fad?*, , Kolik semen
se vejde do Fady?“ (pocitani desitek), , Kolik zdhon vytvofime?* ...V psani vytvorili
seznam toho, co zaseli a vysadili. V éeském jazyku se zabyvali poéty hlasek v pojmech,
poity slabik, rozvijenim slovni zdsoby (Co vSechno pfinasi jaro — dels{ den, teplo, ptaci,
kvétiny, rozkvetlé stromy — a jaké? ...) V télesné vychové kopali, hrabali, ryli, lezeme
na stromy — $plh, kutdlime sudy po travniku, kotouly, hry déti na jafe — micové hry.

Tato préace je pro uditele ndro¢na, je nutna plynulost pfechodu pfi sti-
dani ¢innosti. Cinnost nebyla ¢asové omezovana pfestavkami. Zaci pracovali
s eldnem, tato ¢innost je velmi bavila, zaujala.

Tento ¢tyfhodinovy projekt je v kategorizaci povazovan za kratkodoby.
Dalsi kratkodoby projekt tématu probiraného v ¢eském jazyku v 8.C tiidé
,Beseda o popularné védecké knize“.

Kazdy zak si nejdfive precetl knihu podle vlastni volby. Uéitelka shledala, Ze velka
vétsina 74kl si vybrala knihy o vyznamnych osobnostech (Zizka, Mozart, Schiller, . . .).
Podle zapisku o pfectené knize ve Ctenafskych seSitech zaku, rozhodla ugitelka o vytvo-
feni tématickych skupin zaku. Takto bych mohla charakterizovat ,pfedkolo“ k pripravé
vlastniho programu. Téma se nyni zpfesnilo: ,Vyznamné osobnosti, které maji vztah
k Mikulovu — J. E. Purkyné a R. Gajdo3“. Nasledovala navstéva Purkyhova salu v bu-
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dové gymnazia, kde Purkyné studoval. Tam o ném probéhla beseda a na tuto besedu
navazalo vypravéni Jifiny Dolezalové, dcery R. Gajdose. Vypravénim prolinaly ukazky
malifova dila (byl Zikem v fadé Ales — Svabinsky — Gajdo$ a uéitelem Zhotovym). Zaci
se dovédéli o uméleckych projektech, které malif v regionu realizoval — S&l pfedkd na
zamku v Mikulové, kaple sv. Sebestiana (strop), oboje freska atd.

V3e ostatni se odehralo ve $kole: beseda o pfectenych knihach. Zaci o pieétenych kni-
héch referovali. Charakterizovali postavy, &etli tiryvky, vybirali zajimavé myslenky. Jedna
skupina pozvala zastupce feditele Skoly, aby jim vypravél o svém priteli E. Zatopkovi. Ve
vytvarné vychové vytvorili navrh ilustrace k preétené knize. Z vykresu pak byla ve tridé
uspofadana vystavka. Ucitelku Ceského jazyka a tfidni v jedné osobé vystfidala v asti
vytvarné ulitelka vytvarné vychovy. V hudebni vychové zase uéitel hudebni vychovy se-
znamil zaky s historii hudebni skoly v Mikulové, kterd ma tradici od svého zalozeni roku
1929 a vyznamné se podili na kulturnim Zivoté mésta. Seznamil je s vynikajici osobnosti
jednoho z jejich byvalych feditela, J. Kosuli¢e. Ve sborovém zpévu zpivali Zaci regionalni
lidové pisné, na jejichz hudebnim aranzma se Kosuli¢ podilel.

Naésledoval shrnujici test:

1) Rudolf Gajdo3 byl a) spisovatel
b) historik
c) malif

2) UZitelem R. Gajdo3e byl a) Mikola3 Ale3
b) Max Svabinsky
c) Jan Zrzavy

3) Gajdo3dv sal se nachdzi v~a) na zamku v~ Mikulové
b) v-budové gymnizia
c) v budové kulturniho domu

4) Hudebni 3kola v~Mikulové& byla zaloZena a) v roce 1945

b) 1938
c) 1929

5) Jan Evangelista Purkyn& byl a) biolog-fyziolog
b) hudebni skladatel
c) literdrni umélec

6) J. E. Purkyn& studoval v Mikulov& v~ letech a) 1797--1804
b) 1793--1801
c) 1798--1805

7) Purkyhiv sdl se nachdzi v~budové na ulici a) Komenského
b) Pod platanem
c) Purkyfiovd
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Zavér: zpracovat slohové ,Dnes jinak nez obvykle*, a to formou dopisu, zpridvy nebo tiva-

Zaci se méli vyjadiit, jak se jim takova prace libila. Nasledovala kladni odpovéd
s upfesnénim, Ze prileZitost se projevit dostali naprosto vSichni Zaci a Ze pracovali po
znaénou Cast vymezené doby.

Ze stfednédobych projektt pripravuji v soucasné dobé zéci 7. A, B, C
zdkovské divadelni predstaveni ,Plakala princezna, plakala“.

Do tohoto projektu je zainteresovano mnoho Zaku ze stejného postupného roéniku,
ulitelky Ceského jazyka, uéitel hudebni vychovy a uéitelky vytvarné vychovy. Dalsi ¢le-
nové pedagogického kolektivu se podileji na zajisténi dalsich nezbytnych tkold, kterymi
zabezpedi zdarny prabé&h akce. S uvedenim divadelniho pfedstaveni pocitdme v mésici
kvétnu.

K dlouhodobym projektim fadim ,Image nasi skoly“.

Jedna se o vyzdobu interiéru budovy Skoly, pofddani vytvarnych souté&ii a vystav.
Vyzdoba je jiz Casteéné uskuteénéna povéSenymi zapaspartovanymi pracemi zakud; na
vyzdobé se podileji i kvétiny na chodbach skoly a ve tfidach, péce o zdhony pred skolou,
stfihan{ kefd, sbér odpadku (papirt), dprava skolniho hfisté. Zaci viech tiid (pod vedenim
uditeld vytvarné vychovy, péstitelstvi, ekologie, zemépisu) jsou zainteresovani na plnéni
tohoto projektu, z néhoz plyne jednak estetické uspokojeni a také uspokojeni z dobre
vykonané prace.

V ramci vystav byla zpracovavana témata: Fauna, Co vime o zemich, kde se mluvi
anglicky, némecky, francouzsky, Vanoéni vystavka darku, Z historie, Velikonoce, Kniha,
kterou bych chtél Zist, Jarni kvétena, Co se ndm povedlo (celoskolni vystava vyrobkdy,
vykresy, .. .).

Zaci dale zpracovavali témata, ktera jim byla navrzena, anebo si je na t¥idnické hodiné
demokraticky prosadili. Podle mésict §kolniho roku je deset témat.

Stukovém sale v Mikulové a na Skolském tGfadé v Bfeclavi. Literarni ¢ast obsahuje vitézné
prace zakl v Zanru basen, povidka.

Z vyse uvedeného je patmé, ze do tohoto projektu je vtaZeno maximalni mnozstvi
zaku ze vSech postupnych ro¢niki. Zde se naplno mohly projevit jejich vytvarné talenty.

Dalsim dlouhodobym projektem je projekt ,Extra“.

Ma dvé Easti: sportovni (jsem kola se sportovnim zaméfenim a nasi Zaci se pravidelné
umistuji na jednom z prvnich mist v soutézi Zdatnych déti CR) a smiSenou (zafazena je
zde naptiklad sexualni vychova).

Sportovni Cast projektu se jmenuje ,Télovychova pro kazdého“. Tento projekt
umoziuje viem détem dobrovolné, pravidelné provozovani télovychovy v soudinnosti
s harmonickym dusevnim rozvojem. Vychazi z tradic skoly, mésta, navazuje na jiz pro-
bihajici soutéze. MoZnost sportovani poskytnout i zdjemcim z fad dospélych da vyuziti
jejich potencidlnich schopnosti ke zpétné vazbé.

Charakteristika skupiny zaku, jichz se projekt tyka:

Z4ci skoly (nejen nasi), ale i ostatnich mikulovskych kol a uz3iho regionu (Sedlec, Brezi,
Dolni Dunajovice). Jedn4 se o déti sportovné neregistrované, zdravotné oslabené, mladsi
1 starsi dévlata a chlapce. Pocet: asi 500. V&kova struktura: 6-15 let. Pfedpoklddana doba
feSeni projektu: leden—prosinec 1994, ale bude nadéle analogicky pokracovat v dalsich le-
tech. Casovy harmonogram je pribézné doplhovan a korigovan. Ekonomické zabezpe&eni
(celkovou &astkou 160.000 K&) a navrh kontroly projektu obsahuje priloha.
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Zavérem bych dodala. Délame to, co je pro nas a pro zaky zajimavé
a pfinosné a co nas vSechny tési 1 uspokojuje.

Priloha

Z asového harmonogramu:

— Cervenec, srpen  prazdninova innost
— tabor, jednorazové akce ve spol. s DDM
— Z&Fi: turistika — 1.-4. roé&., 5.-9. roc.
soutéze v lehké atletice — region
turnaj v kopané, vybijené, lorbalu — region
spolecenska vychova
sexudlni vychova
Zdatné déti — avod — testovani vykonu
sportovni rybafstvi
- Fijen: soutéz ve sprintu — 5. tf. — region
pfehazovana — 1.—4. roé. — region
mald kopand — turnaj (pokral.) — region
soutéz ve skoku dalekém — 5. tfF. — region
spoleCenska vychova
sexudlni vychova
- listopaa: spolecenska vychova
sexudlni vychova
stolni tenis — pfebory
— prosinec: spoleenski vychova
sexudlni vychova
softtenis — prebory
— zapojeni do akci pofddanych v priabéhu roku
jinymi organizacemi regionu:
Pohar rozhlasu
Béh valtickym parkem
Lehkoatletické pfebory aj.
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Navrh rozpoctu:

\ipravy terénu, povrchu hfisté, zhotoveni zdbran — material 60 000,-

(prace budou provadény prevainé svépomoci)

-  sportovni naéini a pomucky 60 000,-
— literatura, videokazety a jiny naucny material 5000,-
- adriba a opravy (tykajici se projektu) 4000,-
- diplomy a odmény pro vitéze soutézi 4000,-
- mzdy 19 000,-
— najemné za pouziti télocviény a sali pro soutéze 9000,-

celkem 161 000,-

Navrh zplisobu vécné kontroly projektu:

Kontrolovat bude mozno prubéiné:

vedeni deniku akci pofddanych v ramci projektu (zvlast pro mat. vybaven{ a zv14st
pro piimou praci s détmi)

vedeni pokladniho deniku

pravidelnou &innost dle rozvrhu hodin

nepravidelnou &innost dle mési¢nich plana

Na soutéze a nepravidelné akce miizeme, bude-li zdjem, zvat pracovniky Kancelife, MS-
MT a CSI, ktefi budou povéfeni kontrolou naseho projektu.
Vefejnost bude o realizaci projektu informovana:

pribé&iné prostiednictvim zaka, SRPDS ap.

tiskem: Hlas Palavy, Moravsky jih, Novy Zivot — regionalni, Skolni sport, Sport —
celostatni

rozhlas Brno

vystavka pro rodiée

Na zavér bude vypracovana zavéreéna zprava.

Krdceno
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Prilohy, projekty, dokumenty

Zapomenuté dilo
Ji¥i Haskovec

Kdyz jsem se po dvaceti letech mohl opét vratit k pedagogice, musel jsem se
znovu probirat strinkami Pedagogické encyklopedie, dila, které vzniklo
pfed pil stoletim a stile je tim nejlepsim, co je v tomto oboru v CeStiné
mozno nalézt. Pfitom jsem si v§iml, ze fadu filosoficko-pedagogickych hesel,
zvlast v prvnim dile encyklopedie, zpracoval ¢lovék, o kterém jsem nikdy
neslysel.

Jmenoval se Oskar Epstein a narodil se, jak uvadi autor jeho Zivotopis-
né poznamky, pozd&jsi akad. Otakar Chlup, v jiznich Cechach v Ceském
Krumlové 5. dubna 1888. Dosihl doktoratu filosofie ziejmé v oborech fi-
lologickych a stal se stfedoSkolskym profesorem. Jiz pfed prvni svétovou
valkou jako mladik pracoval vedle filologie ,kulturné filosoficky v ramci
sionistického hnuti, k jehoz pfeddkiim v Cechich dlouho nalezel“. Po val-
ce se vénoval hlavné praktické vychové stfedoskoldki. V roce 1932 shrnul
své vychovatelské zkusenosti i vysledky svych pedagogickych studii ve spi-
se ,Erziehung und Wirklichkeit, der Grundstein zu einer Fiihrungslehre“.
Kromé toho publikoval fadu ¢lankid v boji za demokratickou reformu nase-
ho skolstvi v ,Novych skolach“ a dalsich casopisech Cesky. Byl profesorem
némeckého jazyka a literatury, vyucoval na spolkovém zidovském reformnim
realném gymnasiu v Brné. V tficatych letech zil a pracoval v Brné, v roce
nacistické okupace mu bylo teprve 51 let. V nésledujicich letech se na né-
ho brzy meéla rozsitit platnost rasovych zakontd jako na pfislusnika zidovské
komunity v Cechach. Co se snim stalo? Vidyt prvni transporty zidovského
obyvatelstva vedle dalSich ,opatfeni“ okupantd k ,vytladeni zidi“ z ve-
fejného a hospodafského zZivota ,protektoratu® zacaly uz na podzim 1939
v Ostravé. Léto 1942 patfilo vskutku k nejhriznéjsim mésicim terezinské
historie.“ (Viz Karny, Miroslav: ,Konecné feSeni“, Academia, Praha 1991,
s. 91). O. Epstein hriznému osudu unikl. Zemfel pfirozenou smrt{ 1. pro-
since 1941, pokud za ,pfFirozené“ muizZeme oznacit dva roky Zivota v Gtlaku,
persekuci a vyluce z Géasti na spoleCenském zZivoté, bez niz si jeho aktivni
ucastnik, jakym O. Epstein rozhodné byl, nedovedl zivot predstavit.

Do Pedagogické encyklopedie pfispél Epstein zpracovanim celkem
34 hesel. Z toho 28 je v 1. dile a 6 v dile druhém. Tento pocet ho fadi mezi
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vyznamné pfispévatele. Jeho zaméfeni je filosofickopedagogické. 12 z téchto
hesel se tyka osobnosti, z nich jsou 4 filosofové a 8 reformnich pedagogi
evropskych. Epstein byl zfejmé dobfe informovan o némeckém reformnim
hnuti 1 z osobnich kontakti a ve svych informacich se o né opira. Velmi
zajimava je informace o sméru pedagogiky opirajici se o zazitky, formu-
jici chovance (Erlebnispddagogik, viz heslo GANSBERG). Podle zpisobu
zpracovani téchto hesel byl O. Epstein sam privrzencem reformniho peda-
gogického hnuti.

Pozoruhodny pfispévek o H. BERGSONovi je slozen ze dvou dila. Zpra-
covali jej Epstein spolu s Janem Patockou. Ten hodnotil Bergsona jako
filosofa, zatimco Epstein ve svém prispévku rozebird velmi zajimaveé, a fekl
bych s osobnim zaujetim, disledky jeho filosofickych nazorid pro pedagogiku.

Ostatni prispévky O. Epsteina predstavuji vyklady filosofickych, logic-
kych, socidlné filosofickych a skolskych pojmi. Z téchto je podle mého na-
zoru nejzajimavéjsi heslo PRAGMATISMUS. Hesla BERGSON a PRAG-
MATISMUS spolu tésné v Epsteinové zpracovani souviseji.

Epstein pfisuzuje bergsonismu ,nedocenitelny vyznam pro nejpaléivjsi
otazky pedagogiky“. Pozadavky, vyplyvajici podle jeho ndzoru z Bergsoncvy
noetiky, nelze nepokladat za opravnéné, ba i velmi aktualni : 1. odstranéni
pedagogického encyklopedismu, nikoli (podle Kerschensteinera) omezenim
ucebné latky na néjakou jeji cést, ale slouenim a tim zjednoduSenim pu-
vodni latky tak, aby byla co nejtésnéji spojena se skuteénym ZzZivotem zaki,
uciteld, rodi¢d a vsech lidi viibec (problém ,pfeté€Zovani“ zactva); 2. vybu-
dovani vSeho ulen{ na skutelnych zdjmech Zactva (Komensky), ale nikoli
omezenim nélezitého poznédni (,to se pro déti nehodi“), nybrz soustavnym
roz§ifovanim zivotnich zajma Zactva; 3. odstranéni predpisi a osnov jakoz-
to zdkladu vyuéovani; 4. odstranéni slovi¢karstvi nikoli rozumarenim, ale co
nejtésnéjsim spojenim vyuéovani a uspofddani vlastniho a okolniho Zivota
(,,8kola jakozto dilezity spolutviirce vefejného minéni, uitelé jako politicky
vlivni a politicky odpovédni viidcové mladdeze“). (Pedagogicka encyklopedie,
dil L., s. 102 b.). K Bergsonové filosofii vSak nepfistupuje Epstein nekriticky.
Kritizuje zvlasté intuicionismus.

Odmyslime-li si dobovy slovnik, jde o problematiku nasi dnesni skoly.
Spojeni skoly se zivotem, integrace ucebni latky, zdjem zakd o vyucovani,
ktery mohou vzbudit skutecné ucitelské osobnosti, a s tim spojeny zménény,
zlid$tény vztah ucitele a zdka, to je pfece presné totéz, co je tfeba, aby
probéhlo pfi debyrokratizaci, tedy skutecné demokratizaci nasi skoly.

Druhé z této dvojice hesel, které Epstein pro encyklopedii zpracoval,
je heslo PRAGMATISMUS. Uvadi v ném popis vzniku tohoto filosofického
sméru, jeho hlavni pfedstavitele 1 kritiky, které vyvolal. Podle jeho nazoru
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»drahocenny doplnék pragmatismu v tomto sméru“ (kritika netplnosti a ne-
jasnosti noetiky pragmatismu) ,tvofi Bergson (viz téZ), ackoli se d4 jinak
velice tézko zafaditi do pragmatismu pro svij intuicionismus.“ Pokracovani
hesla je velmi zajimavé, ale protoze by citit byl velmi dlouhy, odkazuji las-
kavého Etenafe na pfislusné heslo encyklopedie. (Pedagogicka encyklopedie,
dil II. s. 447 b, 448 a). Jen struiné bych rdd uvedl, ze Epstein vysoce ocefiuje
snahu prekonat rozpor empirismu a racionalismu a uvadi kromé dosavad-
niho pragmatismu jako pfispévek k nému préaci Brentanovu a Masarykovu.
O své vlastni praci, kterou uvadi v seznamu tohoto hesla, prohlasuje, ze
je to ,opraveny pragmatismus na zakladé kritiky. bergsonismu®. Pfekonéni
rozporu empirismu a racionalismu je po mém soudu jeden z nejdilezitéjsich
tkold pedagogiky v soucasnosti, protoZe ten je pficinou hluboké roztrzky
teorie a praxe, tedy roztrzky mezi pedagogickou teorii a vychovnou praxi.

V samotné Pedagogické encyklopedii najde pfirozené tendf mnohem
vic, nez se podafilo vtésnat do tohoto ¢lanku. Lituji, Ze se nase dnesni pe-
dagogické mysleni, aby dohnalo své zaostani, obraci téméf vyhradné k za-
hraninim zdrojim, nevyuZiva dostatecné zdroji domécich. Je také skoda,
Ze nase informace o vyvoji francouzského pedagogického mysleni jsou velmi
skoupé. Jiné zhodncceni vlivu bergsonismu na pedagogické mysleni jsem
bohuZel v nasf literatufe nenalezl. (Epstein uvadi v literatufe vedle anglické
Wheelerovy: Bergson and Education z roku 1922 dalsich 5 praci francouz-
skych a jednu dénskou.) Toto ,zapominani je o to skodlivéjsi, ze pFechédzi
cely proud uvazovani o vychové, ktery se oznacoval za ,evropsky“ pragma-
tistnus nebo také realismus. Casto prebiral fadu nazord téz ze sociologické
pedagogiky, z pedagogiky duchovédné, pedagogiky kultury. Dikladnéjsi roz-
bor téchto otdzek pfesahuje moZnosti tohoto clankn.

Kriceno
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Jarmila Skalkova: Humanizace vzdélavani a vychovy
jako soudoby pedagogicky problém. Univerzita J. E.
Purkyné, Usti n. L., 1993, 141 s.

Vime, co mdme na mysli, kdyz hovofime o humanizaci soucasné skoly, zi-
votniho prostfedi, mezilidskych vztahd, atmosféry skoly, stylu skolni pra-
ce, vztahli uditele a zaka? J. Skalkova ve své studii ukazuje, Ze nevystaci-
me s pouhym intuitivnim citénim vyznamu téchto slov ve smyslu orientace
k potfebam clovéka a s dirazem na Gctu k jeho bytosti. Idea humanismu
ma svou historii, je po staleti sou¢asti riznych myslenkovych proudu ve filo-
zofii, v socidlnich Gvahéch, ve vé€dé 1 v uméni. Poznani historie samo o sobé
vSak nestai. ProC je idea humanismu v 2. pol. 20. stol. znovu a naléhavé
aktudlni, v em spociva jeji specificnost pro nasi pedagogickou soucasnost?

V prehledné ¢lenéném textu sleduje autorka promeény riznorodého obsa-
hu mnohoznaéného pojmu humanismus v historii naseho kulturniho okruhu
od fecké antiky a zidovskych prorokt. Zvlastni pozornost vénuje dilezitym
kulturnim epocham a proudim, renesanci a reformaci, osvicenstvi, novohu-
manismu, narustajici krizovosti konce 19. stol. (Tady muzZe Ctendf doplnit
citdt z T. G. Masaryka éetbou celych , Idedld humanity“). Cim jsme pfitom-
nosti blize, tim jsou informace podrobnéjsi, takze 20. stoleti se predstavuje
vystiznymi charakteristikami humanismu v pragmatické pedagogice (pék-
ny portrét J. Deweye), v koncepcich duchovédné orientace (s odkazem na
pedagogiku kultury, personalistickou, emancipaéni, kriticko-komunikativni
a s podrobnéjsi charakteristikou antropologické pedagogiky W. Flitnera, J.
Derbolava a jejich zaki), v integrdlnim humanismu J. Maritaina, v existen-
cidlni pedagogice, v novém humanismu Rimského klubu, v socidlné kritické
teorit frankfurtské Skoly, u E. Fromma a jinych kritikd dehumanizovanych
forem Zivota postindustridlni spolecnosti, v radikdiné odmitavé kritice $koly
a programu ,odskolsténi“.

Z uvedenych koncepci humanismu je zfeymo, ze jde o jev slozity, kom-
plexni, riznorody, podminény uréitym pojetim clovéka, takze jeho zakladni
vymezeni muZe byt jen velmi obecné, jak uvadi autorka: ,V Sirokém smyslu
se pod pojmem humanismus rozumi filozoficky, eticky a esteticky postoj,

ktery chipe élovéka jako nejvyssi hodnotu.«
Mimotadné aktudlni z hlediska soucasnych tavah o transformaci naseho
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§kolstvi jsou informace o pedagogickych koncepcich vzdélavacich obsahi, jak
se formovaly po 2. svétové valce v Evropé 1 v USA. Historie reformy kurikula
(u€ebnich plant a osnov) po 2. svétové valce je svymi disledky v nasi pfi-
tomnosti stale Ziva. JestliZze doslo k radikalnim zménam vzdélavacich obsahi
ve smyslu jejich strohé scientifikace na zikladé preference potfeb védecko-
technického rozvoje a behaviorélni koncepce lidské psychiky, zvedla se vina
kritiky jak technokratické spolecnosti tak depersonalizujici vychovy z pozic
antropologicky zaméfenych sméri a na zékladé psychoanalytické a nejnovéji
humanistické psychologie. Stfet tohoto dvojiho zaméfeni oteviel bezpoctu
véaznych problémi (octly se i v kontextu tzv. moderny a postmoderny), kte-
ré stoji pred pedagogy na celém svété, i u nds. Humanismus byl vidycky
obranou ¢lovéka pfed odcizenim jeho autentické podstaty aZ jiZ instituciona-
lismem cirkevnim (stfedovék) nebo stitnim (absolutismus a totalitarismus
nové doby), povérami, tméfstvim, propagandou, masovou pakulturou (od
stfedovéku dodnes); k odcizeni socidlnim systémem muze dochézet i ve §ko-
le, jakoZto vychovné vzdélavaci instituci. Autorka ukazuje nékteré soucasné
napravné pokusy, napf. hnuti otevieného vyuéovani a Bielefeldské skolni
projekty.

Préce pfinasi mnoho cennych informaci a podnéta k pfemysleni, k jed-
notlivym tématim a problémiim bychom se méli vracet, v recenzi je bylo
mozno jen vyjmenovat. Jde o publikaci, kterou jsme uz dlouho potfebovali.

Stanislava Kucerovd

Rolf Huschke-Rhein: Systémové ekologicka pedagogika.
Koln 1992

Recenze

Autora jsem poznal osobné na 13. kongresu Némecké pedagogické spolec-
nosti v Berliné v roce 1992. Vedl tu sekci vénovanou systémové pedagogi-
ce (Systemtheoretische Pidagogik). Zivé se v ni diskutovalo i o socidlnich
a biologickych aspektech obecné teorie systémi. Prof., Dr Ph., Dr TH. Rolf
Huschke-Rhein pfechéazel tehdy z Bonnské univerzity na tstav obecné pe-
dagogiky pedagogické fakulty Univerzity v Koliné nad Rynem, kde pisobi
dosud. Analogickou sekci vedl i v rdmci 14. kongresu Némecké pedagogické
spole¢nosti v Dortmundu v bfeznu 1994.

Recenzované dilo je soucasti jednoho z proudi némeckého postmoderni-
ho mysleni, ktery hleda celistva a oteviena vychodiska ze soudobé globalni
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krize. Dilo profesora Huschke-Rheina se rozviji v koncep¢ni opozici viiéi jed-
nostrannym, neosobnim, mechanickym, technologickym i subjektivistickym
interpretacim vzdélavani a vychovy. V rdmci vztahi clovéka a jeho svéta ak-
centuje dimenze personélni (autopoietické — sebeutvareci) i ekologické. Lisi
se tim sympaticky od jednostrannych subjektalnich i objektalnich koncepci,
které i v Némecku dosud prevladaji. Reprezentantem dirazu na objektivitu
socialnich systémi je napf. ¢asto citovany N. Luhmann.

Predmétem recenze je pét dosud vyslych svazki vénovanych soudobé
némecké systémové pedagogice. Zahrnuji pfispévky vice nez ti{ desitek au-
torti v celkovém rozsahu pfes 1 000 stran. Prof. R. Huschke-Rhein se tu
prezentuje jako autor vétsiny textu, jako redaktor fady pozoruhodnych sta-
ti z rdznych oborid véd o vychové i jako tvirei organizator a viidéi osobnost
jednoho z charakteristickych a dynamickych smérd soudobého pedagogic-
kého mysleni SRN. Drobnym, nicméné charakteristickym vyrazem citlivé
osobnosti autora jsou orienta¢ni détské kresby, kterymi ilustruje otcovo dilo
jeho dcera.

Siroky zabér a bohaté problémové pole dokumentuji nasledujici zaklad-
ni obsahové anotace a bibliografické Gdaje. Jednotlivé svazky vychazeji od
r. 1986 do r. 1992 pod nazvem ,R. Husche-Rhein: Systemische Pidago-
gik. Rhein Verlag. Koln“ a od r. 1992 pod titulem ,Systemisch-okologische
Pidagogik®.

Prvy svazek zacind rozborem krize novodobé védy a uvadi systémové
ekologické zaklady postmoderniho pedagogického mysleni i jednani. Usilu-
Je o prekonani krize pedagogiky pedagogikou krize, pedagogikou hledajici
realnd vychodiska ze soudobych labyrintt. (Band 1. Systemisch-tkologische
Wissenschaftslehre als Bildungslehre im Atomzeitalter. 220 s. Koln 1986,
1991, 1992).

Druhy svazek je vénovan systémové metodologii. Naseho ¢tenafe zauj-
mou zejména bohaté informace o kvalitativnich metodach vyzkumu (feno-
menologie, hermeneutika, interpretacni metody a obsahové analyzy, piipa-
dové studie, vyzkum narrativni a biograficky). Kritika redukce kvality na
kvantitu, védy na pfirodovédu a matematiku neznaci samozfejmé odmitani
exaktnosti. Na fadé prikladd se ukazuje, ze smysl lidskych a pedagogic-
kych jevi utvaii teprve jejich kontext (,,Context makes meaning®). Nemé-
né uzitecné jsou informace o systémovém vyzkumu pedagogického jednani
s aktivni pomoci G€astnikd pedagogického procesu. (Band 2. Qualitative
Forschungsmethoden und Handlungsforschung. 222 s. Koln 1988, 1991).

Treti svazek obsahuje nacrt systémové ekologické pedagogiky, ukazky sy-
stémovych analyz, vymezovani zdkladnich pedagogickych pojmii i konkrétni
pokusy feSeni vybranych problémi, napf. z oblasti rodinné terapie. (Band
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3. Systemtheorien fiir die Pidagogik. Umrisse einer neuen Padagogik. 240
s. Kéln 1989, 1992).

Ctvrty a paty svazek jsou redigované sborniky, dokumentujici, ze systé-
mové teorie jsou ,praktické teorie“. Ctvrty svazek obsahuje aplikaéni studie
z oblasti socidlni pedagogiky, uéitelského vzdélavani, pedagogického pora-
denstvi, dalkového studia, détskych her a rodinné vychovy. Zajimava je dis-
kuse o praktickém dosahu Luhmannovy teorie socidlnich soustav (Luhmann,
N.: Sociale Systeme. Frankfurt 1985) (Band 4. Zur Praxisrelevanz der Sy-
stemtheorien. 183 s. K&ln 1990).

I posledni dosud vydany péty svazek je pestrou prehlidkou konkrétnich
systémovych studii. Uvadi je zamysleni z Ceskoslovenska o vztahu univer-
zalismu J. A. Komenského, obecné teorie systémi a soudobé pedagogiky
(pEispévek autora recenze na kongresu DGFE). Nasleduji aplikace z oblasti
optimalizace uéeni a rozvoje osobnosti (,uéeni je Zivot a Zivot je uceni®),
ekopsychologie, socidlni péce, pedagogiky volného Casu, zdravotni a ekolo-
gické vychovy, prenatalni péce, gerontopedagogiky, pedagogickych aspektl
bydlenf a architektury, feSeni konfliktd, integrace postizenych zaku, vychovy
v domovech, poradenstvi i jizdy na koni jako terapie. (Band 5. Systemisch-
dkologische Praxis. 194. s. Koln 1992).

Sesty svazek je proponovan pro vyvojové aspekty systémové pedagogiky
(Band 6. Evolutionire Systemische Padagogik).

Pol4teéni start a prvé-ohlasy systémového pedagogického mysleni ve
SRN v 60. a 70. letech nebyly pfilis pfesvédcivé. Bylo to zfejmé zpuso-
beno odtaZitym teoretizovdnim prvych protagonistli i nedostate¢nym zfe-
telem k pedagogickym a antropologickym zvlaStnostem (Viz napf. heslo
»Systemtheorie in Lenzen D. (Hg.): Pddagogische Grundbergriffe. Band
2. Hamburg 1989). Kritickad pedagogika navazujici na tradice duchovédné
pedagogiky (W. Klafki, A. Flitner, D. Benner, K. Mollenhauer) i empiric-
ko analytickd pedagogika (W. Brezinka) byly rozhodné vlivnéjsi, produk-
tivnéjsi 1 systémovéjsi. Vyznamnéjsi role pedagogického mysleni v Sirsich
souvislostech vzrist4 teprve v souasnosti spolu se zdravou opozici viéi po-
larizaci i gradaci krajnosti subjektivismu a objektivismu (reprezentovaného
napf. sociologizaci vychovy, autoritativnimi proudy i zastanci scientismu
a technologické pedagogiky). Huschke-Rhein polemizuje napf. s Luhmanem
i s krajnim noetickym subjektivismem a s jeho sklonem k solipsismu. Odmi-
t4 nevyvaZeny vztah mezi autonomii a souvztaznosti systémi, pfijima tezi,
ze Clovék je autopoieticky systém, ale nesouhlasi s uzavienou interpretaci
Clovéka v duchu autistické monadologie, ekologické zfetele mu zduivodnuji
kontext ¢lovéka a svéta.

Humanitné demokratickd a ekologicka orientace tvirci dilny profesora
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Huschke-Rheina predstavuje pozoruhodné dynamickou, vlivnou 1 nadéjnou
skolu celistvéjsiho i1 otevienéjsiho pojimani naléhavych pedagogickych pro-
blémi soudobého lidského Zivota i svéta. Vfely je 1 jeho zdjem o dilo J. A.

Komenského.

B. Blizkovsky

Petra Hladka: Celotaborova hra Mayové

je jiz sedmou celotidborovou hrou, kterd je zpracoviana do podoby pfirué-
ky pro vedouci na détskych taborech!. Autorka na 50 stranach predklada
uvodni motivaéni pfibéh, pozndmky k organizaci hry, bodovani druzin i jed-
notlived, drobné poznamky k jednotlivym prvkim tdbora a popis vlastni
hry, ktera se nazyva Tri tydny v Yucatanu.

Hra je rozdélena do 18 dni, kazdy den se sklada ze étyf az péti ¢innosti
(zaméstnéni). Kazd4 hra obsahuje motivalni text, popis pribéhu a hry a jeji
hodnoceni. Autorka pfedpoklad4, ze vedouci se pfedem sezndmi s nékterymi
mayskymi zvyky a udaji o mayské kultufe. Za timto icelem jsou viazeny
nékteré ,vzdélavaci pasize, které lze pfipadné uzit téz jako motivaéni, Cast
znalosti vS8ak musi vedouci nacerpat z nékteré publikace o mayské civilizaci,
jejichz vybér autorka pfedklada v zavéru.

Publikace celotdborové hra Mayové je doplnéna dokumentaénimi foto-
grafiemi a nezbytnymi vzory diplomi a dalsich tiskopist ke hfe.

Hra — stejné jako pfedchozi svazky — je zpracovana prehledné a kva-
litné a byla vyzkouSena na tabofe jiz pfed nékolika lety.

Tomds Hdla

10bjednat lze na adrese KONVOJ, Box 112,621 00 Brno
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Zprava ze sjezdu

Vzdélani a véda o vychové v Evropé. Dortmund 1994.

Vice nez pulmiliénovy Dortmund, Rirské oblastni stfedisko hospodarstvi,
bankovnictvi, védy a Skolstvi, kultury, veletrhii, pamétihodnosti a dalSich
zajimavosti, se stal hostitelem téméf 1 400 Gcastnikd 14. kongresu Némecké
spolecnosti védy o vychové (DGfE). Konal se ve dnech 14. aZ 16. bfezna
1994. Byl to prvni evropsky kongres DGfE, jehoz Gcastniky se stali zastupci
maélem ze vSech evropskych zemi (25), také z vychodni Evropy: rokovali na
téma ,Vzdélani a véda o vychové v Evropé“.

Pofadatelem kongresu se stala relativné mlada mistni univerzita (zalo-
zend v roce 1962), vysokoskolské vzdélavaci centrum, které nabizi vice nez
22 000 studentt prilezitost vystudovat zvoleny obor ze 16 odbornych ob-
lasti. Zahajovaci pfednasky a pédiova diskuse se konaly v pfednaskovém
sile budovy v komplexu Campus Nord, ostatni jednani probihala v hlav-
ni budové, v niz se nachézely 1 jednaci kanceldf, vystavni plochy a tiskové
stfedisko. Spolecensky veler se uskutecnil v univerzitni menze, nékteré spe-
cifické prednasky v sale univerzitni knihovny.

V zahajovacim projevu se stivajici pfedseda DGfE Prof. Dietrich Ben-
ner obratil na vSechny odborniky se Zadosti o vyménu vyzkumnych vysled-
ki a chapani vychovy a vzdélani se slovy: ,Vzdélani v Evropé nesmi byt
omezeno pouze na zprostfedkovani vymozenosti evropské duchovni kultury,
nybrz soucasné musi uviddét do pracovniho svéta a vsednich problémi souziti
lidi.. . Stojime totiz pfed problémem, Ze nasSe spolecnost sméfuje k ,,obcan-
ské spolecnosti“, kterd a) povazuje uznani a actu ke kazdému jednotlivému
Clovéku, nehledé na jeho kulturni a narodnostni puvod, za vysoké, statem
a spolefnosti neposkozené, nybrz chranéné jméni, b) plsobi proti k procit-
nut{ a zmohutnéni starych i novych nacionalismi a fundamentalismii a c)
pripousti pluralitu takovych struktur a Zivotnich forem, které se vzdjemné
dorozumi kulturné specifickymi, nicméné kulturu pfekracujicimi, univerzal-
nimi zdkladnimi normami, pravy a povinnostmi.“

Po skonceni studené valky a na svétovladu orientovaného konkurenéniho
boje mezi kapitalistickym a socialistickym hospodaiskym a spoledenskym
systémem se pfichazi na to, Ze Evropa bude mistem pro takovou obéanskou
spolecnost. Proto neni tfeba chapat nas kontinent ani jako sjednoceny eko-
nomicky celek, ani pouze jako evropsky velkostat, ani jen jako dalsi svét
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— spolecné s ostatnimi svétovymi mocnostmi vlddnouci moc, nybrz jako
Gzemi, na némz lidé rozdilnych kultur mohou spolu svobodné, solidarné zit.
Prof. Benner dale mimo jiné poukizal na potfebu lepsiho finanéniho
zabezpeleni vzdélavani a na skuteCnost, Ze by se méla vzdélavaci politika
znovu silnéji uplatnit a chdpat jako ¢ast dynamické politiky spolecnosti.

Pozdravny prispévek statniho sekretafe Dr. Fritze Schaumanna, kte-
ry nahradil zdravotné indisponovaného spolkového ministra pro vzdélavani
a védu Prof. Laeranna, diirazné upozornil ,na mohutnéjsi internacionalizaci
vzdélavaciho némeckého systému a stabilizaci evropské spoluprace v oblasti
vzdélavani na zékladé maastrichtské dohody“. Reénik vyslovil presvédce-
ni, Ze setkdni pedagogl prinese vysledky, které ,trvale obohati dialog mezi
vyzkumniky vzdélavani v Evropé“.

Rektor dortmundské univerzity Prof. Miiller-Boling pozadoval, aby se
skoly 1 vysoké Skoly staly samostatnéjsimi, ponévadz selhalo byrokratické
fizeni.

Kongres byl podporovan Iniciativni spolecnosti Porafi, coz zddraznila
1 jeji Clenka, pani Johanna von Bennigen-Forder, manzelka jednoho ze za-
kladateld Spolecnosti, kterd pofada v regionu inovacni kongresy a akce hos-
podéafského, obchodniho i tercidlniho charakteru, pfedev§im s mezinarodni
Gcasti. Proto bylo zZddosti DGfE pfijmout tento kongres do sponzorského
programu vcas a s radosti vyhovéno. Mluvéi upozornila nejen na nérodni,
ale hlavné na internacionalni perspektivu, na prilezitost diskutovat o pro-
blémech vzdélani v evropské roviné a konfrontovat vzajemné zkuSenosti.

Hlavni projev zahajovaciho ceremonidlu prednesl Prof. Dieter Lenzen
z Institutu pro vSeobecnou a srovnavaci védu o vychové, filozof vychovy
z Berlina (po volbach v pribéhu kongresu novy predseda DGIE). Ve svém
vystoupeni rozhodné hajil vzdélanostné politickou zménu zplisobu mysle-
ni a kromé jiného pozadoval: a) oddéleni procesi vzdélani od ekonomické
poptavky, b) provérku role stitu ve vychovné a vzdélavaci sféfe; Lenzen
doporucuje, aby stat nebyl povazovan za organizatora, nybrz pouze za ga-
ranta vefejného vzdélani, ¢) vyvoj koncepce interkulturniho uéeni, sjedno-
ceni a rozvoji kulturniho chovani; v této souvislosti Lenzen upozornil na
nutnou znalost minimalné dvou cizich fec¢i pro kazdého evropského obéana
a na zakladni znalosti t¥i cizich jazykt pro kazdého uéitele, ktery chce pro-
vadét ,evropské“ vyufovani, d) konstruktivni integraci informaénich médif
ve vzdélavacim a vychovném sektoru misto zndmého plisnéni sdélovacich
prostfedki.

Lenzenovo teoreticky dikladné pfipravené vystoupeni, s ¢etnymi prikla-
dy z historie a citacemi jinych odborniki, vychazelo na zdkladé dosavadni
kooperace v oblasti vzdélani a vychovy s kolegy z jinych evropskych zemi ze
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skeptickych vychodisek: 1. aktuilni evropsky proces sjednoceni je jedinec-
ny; 2. mentalni rozdily mezi evropskymi narody, zejména mezi Vychodem
a Zapadem, nejsou sice nepfekonatelné, avSak jsou hluboce zakorenéné; 3.
myslenka sjednocené Evropy je historicky zatizena a fixovan, 4. naciona-
lismus Evropani je paradoxni, historicky hluboce usazenou orientaci. Na
zdkladé rozboru uvedenych skeptickych pozndmek se pokusil konstruovat
a) romantiku jako zapomenuty kofen Evropy, respektive b) estetiku, jez na-
lezi k historické kontinuité evropské kultury. Z vyjadfenych tvah predlozil
tcastnik@im &Etyfi otazky: Cim se chce Evropa ohraniéit zvnéjsku? Jak ma
byt v Evropé zachdzeno s problémem vnitfniho chladu (ve vztahu k na-
rodnostem — pozn. autora)? Jak ma byt v budoucnu chapén vztah mezi
regionalitou a nadregionalnim Gsilim? Je schopen zdkonny smiuvni evrop-
sky aparat regulace vychovy a vzdélani v Evropé z r. 1992, reagovat na
takovy vyvoj? Aktudlni stav evropské sféry vzdélani a vychovy ve svét-
le spolecensko-politickych zmén, v zorném whlu odliSného chapani hodnot
a problémy migrace jej vedly ke koncepci multikulturniho chovani a podoby
¢lovéka dnesniho svéta.

DGfE by snad méla, podle Lenzena, vyvinout iniciativu, aby spole¢né
se viemi evropskymi odborniky dopracevala evropskou deklaraci o vzdélant,
ktera vyplini vychovné politické vakuum Evropského spolecenstvi a zformuje
evropské minimalni naroky na narodni a regiondlni rozhodovaci organy.

Po ‘vednich projevech zapocalo pracovni jedndni na raznych mistech
soufasné. Nabizime struény pfehled akci se subjektivnimi postiehy, které
vyplyvaji z pracovniho zaméfeni autora.

Program pokracoval étyFmi vefejnymi prednaSkami. Zevrubnym rozbo-
rem minulého cbdobi se prezentoval Dr. Gert Geiler z Némeckého institutu
mezinérodniho vyzkumn v Berliné (Skoln{ reforma mezi diktaturami. Peda-
gogika a politika v byvalé sovétské okupaini zén3 Némecka). Re¢nik cha-
rakterizoval taméjsi skolni reformu, zamyslel se nad otazkou demokratického
nebo diktitorského socialismu, vysvétloval motivy a nadéje pocatecniho ob-
doti po druhé svétové vilce, analyzoval pedagogicky souhlas. V dalsi ¢asti
poukazal na vzdélavaci politickou a vychovné védeckou konstelaci sil po roce
1947 a reformni program, na od-demokratizovini reformni diskuse, vysvét-
lil vychovné vzdélavaci situaci ,na rozcesti“ v sovétském pasmu némeckého
Gzemi.

Z4ajemci si mohli vyslechnout i zajimavé nazory Dr. Friedy Heytingové
z amsterodamské univerzity na téma , Pluraliza¢ni tendence ve spolecnosti
a pedagogické ovladani rizika“. JiZ prvni citovany vyrok z holandského tisku
»Pedagogové zanedbavaji své spoleCenské ukoly“ upoutal pozornost poslu-
chaél. Pokratovani se neslo v duchu dalsi citace ,Skola diskutuje, védci
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o vychové ml¢i“. Uvedeny zacatek umoznil nesporné vysoce erudované od-
bornici rozvinout $kdlu vlastnich analyz jednoty a odliSnosti, kulturni di-
versibility a Skolnich ucebnich a vykonovych deficitl, kriminality a ipadku
norem. Na zakladé dokonalé znalosti spoleCenskych poméri se zamyslela
nad budoucimi pedagogickymi vystoupenimi na vefejnosti, navrhla koncep-
ce rozvoje dét{ i prospektivni vychovnou osnovu, v niz zdtraznila flexibilitu
pedagoga jako hlavni atribut.

Pritomni védci méli dile moZnost vybéru mezi madridskou Prof. Dr.
Gabrielou Ossenbach-Santerovou (Demokratizace a evropeizace jako vyzva
k Spanélské koncepci vzdélani) a Prof. Dr. Peterem Mortimorem z Londyna
(Pisobeni skoly: kol pro budoucnost).

Ucastnici kongresu pokracovali praci v 18 symposiich. Pouze jejich vy-
et pfedstavuje obrovsky, zabér, ktery setkani nabidlo (Budoucnost socidla
v Evropé, Odborné vzdélani v Evropé, Zména struktury a daldi vzdélani
v Evropé, Sociélni pedagogika, Socialni politika a zivotni situace dospélych
v Evropé, Rizeni a poradenstvi rozvoje skol v Evropé, Véda o vychové a re-
formy vzdélani ve vétsi Evropé, Vyvoj a souéasna situace védy o vychové
v Evropé, Skola a vyufovani na Vychové a Zapadé, Demokracie a vycho-
va v Evropé, Vliv ndboZenstvi a kostela na pohlavné specifickou socializa-
ci, vzdélani a vychovu v evropském srovnani, Vychovné védecké néasledky
evropskych obrazl ,tfetiho svéta“, Vefejnd a rodinna vychova malych dé-
ti v Evropé, Uditelky zdkladniho stupné v Evropé, Vzdélavani dospélych
v Evropé, Profesionalni vzdélavani o ochrané prostfedi v Evropé. Tenden-
ce, vyvoj a perspektivy specidlni pedagogiky v Evropé, Volnocasové vzdé-
l1ani: nové téma pro Evropu? Psychoanalytickd pedagogika v Evropé: d&jiny
— instituce, formy jednéni). Garanty a organizitory byli pfedni odbornici
z Némecka, Nizozemska, Velké Britanie, Spanélska, Rakouska a Svycarska.

Na zavér druhého dne pfipadla volba jedné ze ctyf paralelnich vefejnych
prednasek: budapestské pedagozky Doc. Dr. Andrey Karpatiové (Subkultu-
ry v Madarsku v dobé politické pfemény), Prof. Dr. Hanse Merkense z Ber-
lina (,Youth at Risk“. Postaveni a hodnotové piedstavy mladych v Evropé
v obdobi spolegenského prevratu), mistniho Prof. Dr. Thomase Rauschenba-
cha (Nova genera¢ni tmluva — od soukromé vychovy k socidlnim sluzbam)
a Prof. Dr. Francois Orivella z francouzského Dijonu (Soufasné mezina-
rodni tendence ve vzdélanostné ekonomickém a vzdélanostné sociologickém
vyzkumu). Autorem zvoleny berlinsky odbornik informoval pfitomné o re-
akci mladych lidi na spoleensko-politickou situaci v Evropé poslednich let.
Na vztahu k praci a determinaci alternativ jednani vysvétlil pfeménu hod-
notovych predstav. Posluchaci byli detailné sezndmeni s charakteristikou
a vysledky vyzkumného Setfeni u Skoladku ve véku 12-16 let v rtiznych ev-
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ropskych regionech ¢i metropolich, predevsim vychodni a stfedni Evropy.
Recnik zjistil statisticky vyznamny rozdil mezi praci vSedniho dne v so-
cialistickych a trzné hospodafsky orientovanych zemich a skutecnost, ze lze
v byvalych socialistickych zemich nyni pozorovat tpadek hodnoty prace (vse
dokumentoval mnoha tabulkami, vypoéty, schématy). Pro védce o vychové
jsou jeho vysledky pfinosem, ponévadz ukazuji, Ze se hodnotové piedstavy
ziskané béhem primarni nebo rané socializace projevuji 1 v dobach spole-
Censké pfemény s vysokou stabilitou.

Treti den kongresu se pedagogové podileli v pracovnich skupinich na
rozvoji nékterého ze 26 témat (autorem kraceno — Obdané, skoly a stat
v Evropé, Vychovné védecky vyzkum Zivotopisu, Pedagogicky vyzkum z3-
Jmu, Pedagogickd antropologie a estetika, Pedagogickd antropologie — pri-
klad evoluéniho mysleni, Vychova a vzdélani v Evropé z pohledu UNESCO,
Zapomenuté teoretické diskuse a kontraverze v pedagogice NDR, Empiric-
ky vyzkum vyvoje Skol v Evropé, Interkulturni vzdélani a vychova jako
evropskd vzdélavaci politika, Nasledky Pracovni migrace pro vzdélani a vy-
chovu, Podnikové dalsi vzdélavani mezi vzdélanim a kvalifikaci, Vzdélani
o ochrané prostfedi v systémovém a kulturnim kontextu, Analyzy a per-
spektivy evropskych programi podpory vzdélavani dospélych, Pedagogika
médii v evropské sdélovaci kultufe, Vychovné védecké transformace mezi vy-
chodni Evropou a Némeckem v minulosti, pfitomnosti a budoucnosti, Mu-
zealizace v pedagogice, Univerzitni diplomové sméry pro ucitele odbornych
§kol, Mezinarodni srovnani a kooperace v socidlni pedagogice, Zdravotni
pedagogika, Podpora zdravi a vysokoskolské vzdélavaci sméry z vychovné
védeckého pohledu v Evropé, Ambivalence antirasistické vzdélavaci prace
v Evropé, Skolni organizace a kultura uceni, Technika a socialni odpovéd-
nost, Védecké poznatky a praktické podily mimoskolské pedagogiky, Vyvoj
v oblasti Zenské préce).

Zavérem nutno konstatovat, ze kvalita pfipravy a zabezpeceni prubé-
hu kongresu byla na vynikajici irovni. Pro potfebu pfitomnych poslouzila
pfebohatd pfehlidka s nabidkou tisicd tituld publikaci pedagogického, psy-
chologického, sociologického a jiného oboru, dotykajiciho se problematiky
vychovy. Zajemcim bylo k dispozici i vybaveni univerzitni knihovny, vy-
stavka o historii dennich zafizeni pro dortmundské déti, nasténné obrazy
poslednich 100 let o evropské pedagogice, prezentace elektronickych infor-
macnich sluZeb atd. Za zaznamenéni stoji 1 relativné slabé zastoupeni ze
strany Ceské pedagogické obce.

Mojgmir ViZansky
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K Zivotnimu jubileu profesora Frantiska Malife

Mluvime-l o jazykovém vyuovani, nemizZeme nevzpomenout velkych za-
sluh o rozvoj cizojazyéného vyucovani u nas prof. PhDr. Frantiska Malifte,
DrSc. Profesor Malif se zapsal do déjin cizojazyEného vyucovani pfedevsim
tim, ze brzy pochopil, Ze metodika cizojazycného vyucovani musi byt budo-
vana na védeckych zdkladech, coz vyjadril zejména ve svém stézejnim dile
Didaktiky cizich jazykd jako védni obory (Academia 1971). Profesor MaliF
stal v éele fady védeckych pracovniki, ¢imZ posunul cizojazyiné vyucovani
u nas na vysokou aroven.

Profesor Malif se narodil 13. zafi 1919 v Klatovech. Vystudoval stat-
ni realné gymnazium J. Vrchlického v Klatovech, pak filozofickou fakultu
Univerzity Karlovy, obor ¢estina—némcina a rustina—anglié¢tina, kde v roce
1950 ziskal titul PhDr. V roce 1956 se habilitoval a v roce 1963 byl jmeno-
van profesorem. Totalitni rezim nebyl pfiznivy mladému nadéjnému védci,
a tak titul doktora véd ziskal az v roce 1991.

V dobé, kdy nemohl publikovat, zpracoval rozsahlé rukopisné studie
o mistu cizich jazyki v Ceské skole, o cilech vyuky cizich jazykt v evropskych
zemich, o modelech perspektivniho systému v cizich jazycich, o metodé ana-
lyzy cild, o obsahu vzdélani v zdpadonémecké pedagogice, o tvorbé obsahu
vzdélavani v oborovych didaktikach.

Profesor Malif byl dlouh4 léta dékanem Pedagogické fakulty v Usti n.
L., zastaval funkci feditele Pedagogického Gstavu J. A. Komenského CSAV
v Praze, byl inicidtorem vydavani védeckych studii a vynikajicim organiza-
torem védeckych konferenci s mezinarodni fi¢asti. Po rehabilitaci v roce 1990
pracoval jako predseda védecké rady PU JAK CSAV, v letech 1990-1993 byl
¢lenem hlavniho vyboru Ceské pedagogické spoleénosti.

Profesor Malif je autorem éetnych védeckych studii, které publikoval
nejen u nas, ale i v zahraniéi. Je autorem a spoluautorem desitek uéebnic
cizich jazykd, pfelozil fadu védeckych studii, ale 1 vysokoskolskych uceb-
nic. Vychoval fadu védeckych pracovniki, aspiranti, byl a je oponentem
Cetnych védeckych praci. Velkou pozornost vénoval teorii tvorby ucebnic.
Sam napf. v posledni dobé vydal dalsich Sest uéebnic angliétiny, néméiny,
francouzstiny, v nichz uplatnil teoretické poznatky zejména o minimalizaci
uciva, ale i1 své pedagogické zkusenosti. Profesor Malif vidy disledné dbal
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na Gzké sepéti pedagogickych véd s praxi, sdm po fadu let vyucoval a dosud
vyucuje cizim jazykdm na zdkladni skole.

Pfejeme vaZenému panu profesoru FrantiSku Malifovi hodné Zivotnich
sil a dalsich Gspéchi v jeho tvofivé Cinnosti.

Jarmila Wdgnerovd

K Zivotnimu jubileu profesora Bohumira Blizkovského

Kazdy, kdo zblizka poznal jubilantovu neinavnou vitalitu a pracovni nezdol-
nost, jen tézko uveéri, ze se letos doziva jiz 65 let. Je to nepochybné i vhodna
oFilezitost k ohlédnuti do minulosti, k reminiscencim 1 k prvnimu vétsimu
bilancovani. Takovato rozvaZovani nad plody vzeSlymi z prace uplynulych
let mohou registrovat, sumarizovat a hodnotit to, co bylo vykonano, jen
z¥idkakdy vSak zaznamenaji chvile nepohody a nezdaru, nenaplnéni, dosud
neuskuteénéné sny ¢i marné snahy. I ty viak (zékonité) provazeji kazdého,
kdo pFichézi s nééim novym, kdo promysli a prosazuje nové koncepce nebo
prosté jen uvazuje jinak. Ani dosavadni Zivotn{ cesta B. Blizkovského nebyla
pfimocara a nevedla vidy jen pfehlednou a pfivétivou krajinou.

Rodak z Ivanéic (25. 5. 1929) odchézi do Prahy, kde po absolvovani uci-
telského astavu (1947) studuje na Pedagogické fakulté Karlovy univerzity
dé&jepis, zemépis a ob&anskou vychovu (1951). Po ziskanf utitelské aprobace
pro 2. stupen zédkladni Skoly rozsifuje své vysokoskolské vzdélani studiem
pedagogiky, psychologie a logiky na Vysoké skole pedagogické v Praze (ab-
solutorium r. 1957). Prvych deset rcku (1950-6C) vyucoval na stfednich
gkolach v severnich Cechach. V Liberci piisobil téz v Krajském pedagogic-
kém Gstavu (1954-1960), odkud pfesel na tamni Pedagogicky institut.

Do Brna — na Pedagogickou fakultu tehdejsi Univerzity J. E. Purkyné
— pfichazi poprvé v r. 1965. Jako kandidat pedagogickych véd (1963) a dok-
tor filozofie (1966) se jiz v r. 1968 habilituje na Karlové univerzité v Praze
v oboru pedagogika. Brnénska univerzita se tak stala pro pfisti léta mistem
jeho dalsiho osobniho védeckého a pedagogického rozvoje. BohuZel ne na
dlouho. Jako politicky nezadouci byl (spolu se svou manzelkou prof. PhDr.
Stanislavou Kuéerovou, CSc.) v r. 1973 z brnénské univerzity propustén i B.
Blizkovsky. V roce 1974 se mu vsak podafilo nalézt uplatnéni ve vyzkumu
zivotniho prostfedi a pozdé&ji v Ustrednom tstave pre vzdeldvanie uéitelov
v Bratislavé, v némz se po dobu téméf 14 roki (do zafi 1988) vénoval védec-
kovyzkumné a pedagogické ¢innosti v oblasti pedeutologie a skolské spravy.

Po vice nez 15letém odlouceni od prace vysokoskolského ucitele se v dub-
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nu 1990 vraci na Pedagogickou fakultu Masarykovy univerzity v Brné, aby
vyuzil bohatych zkusSenosti pfi reformach prezivajictho systému vysokoskol-
ského vzdélavani ucitelu 1 pri projektovani transformace zdkladniho, stfed-
niho a vysokého skolstvi. Jako univ. profesor (jmenovan v Eervnu 1990)
pusobil v letech 1990-1991 ve funkci vedouciho katedry, v soucasné dobé
zastava funkci vedouciho Laboratofe vyzkumu vychovy a vzdélavani pti ka-
tedfe pedagogiky.

Z jeho vyznamnéjsich funkei a projektl uskuteénénych v rdmeci Pedago-
gické fakulty a Masarykovy univerzity dluzno pfipomenout projekt reformy
katedry pedagogiky a psychologie, ktery pfipravil hned po svém névratu
v r. 1990, a projekt reformy ucitelského vzdélavani na Univerzité (z r. 1991).
Byl téz clenem nebo predsedou komise pro profesorské a docentské habilita-
ce a kandidatské disertace na Pedagogické i Filozofické fakulté Masarykovy
univerzity i na jinych VS CR a SR.

Diky siroké paleté svych odbornych a védeckych zajmi a erudici pfekra-
Cuje prof. Blizkovsky mnohymi svymi aktivitami operaéni prostor Univerzi-
ty. V r. 1990 a 1992 se svymi expertizami podili na reformé skolské soustavy
a spravy CSFR, piedklada projekt reformy ucitelského vzdélavani v CR, ja-
ko jediny zastupce uclitelskych fakult pracuje v komisi pro védu a vyzkum
Parlamentu CR a je ¢lenem Rady védeckych spoleénosti pfi Akademii véd
CR pro socialni védy, Rady pedagogickych véd CR a ¢lenem védecké rady
MSMT CR az do jejtho zruseni v r. 1993. Je téz stalym clenem celostat-
ni komise pro obhajoby doktorskych disertaci. Opomenuta nemutze byt ani
Jeho ¢innost v redakéni radé Pedagogické revue, slovenského Casopisu pro
otazky pedagogické teorie, praxe a psychologie, a kvartidlniku Pedagogic-
k4 orientace, ktery vydava Ceska pedagogicka spolecnost pfi Akademii véd
CR, jejimz je pfedsedou. Pod zastitou pedeutologické sekce této spolecnosti
a za vyrazného koncepéniho i organizaéniho podilnictvi a odborné garance
Jjubilantovy bylo uskutecnéno jiz 9 celostatnich pedeutologickych konferen-
ci s mezinarodni Gcasti. Jako jeden z odbornych garanti se podilel téz na
ptipravé a zdarném priibéhu mezinarodni konference ,Idea Ceskoslovenska
a stfedni Evropy“ poradané k 75. vyro¢i vzniku CSR, jejiz t¢astnici se sesli
28.-30. fijna 1993 v Brné a Martiné — symbolicky na Gzemi Ceské i Slo-
venské republiky.

Neodmyslitelnou souéésti jeho soudobych aktivit jsou éetnd vystoupeni
(ale 1 organizaéni a gestorskd spolutiast) na riznych odbornych celostét-
nich, mezinarodnich i svétovych konferencich v CR a ve stfedni Evropé.
Zminéna by méla byt predevsim jeho Glast na kongresu ATEE v Lyonu
(1992) a jeho vystoupeni ve Fuldatalu a Berling (1992), kde referoval jako
expert Rady Evropy. V témze roce se také zGcastnil 13. kongresu Némecké
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pedagogické spoleé¢nosti (DGFE) pofddaného v Berliné a etnych odbornych
jednéni v Rakousku. Toho Casu vede napf. pfipravu mezinarodniho srovna-
vactho vyzkumu uéitelské profese v Sesti zemich stfedni Evropy (A, CZ, H,
PL, SK, SLO) a ve Slovenské republice se podili na projektu odbornikd
z USA ,Orava“ (Bratislava 1994).

V sirokém spektru odbornych specializaci prof. Blizkovského je mozno
vystopovat 4 zdjmové oblasti, které v jeho dile dominuji. V rdmci teorie
socialni vychovy (1) se zaméfuje na metodiku vychovné &innosti tfidniho
ulitele, ekologickou vychovu a pedagogiku volného Casu. K této oblasti se
véZe napf. jeho prvni monografie Rizeni vychovné prace ve tiidé (1960), ale
téz Prirucka tfidniho ucitele (1. vyd. z r. 1963) a (z doby jeho bratislavské-
ho piisobeni) monografie Vplyv zivotného prostredia na utvaranie osobnosti
a spdsobu Zivota (1980). Jako pedeutolog (2) se zabyva profesionalizaci vzdé-
lavani pedagogickych pracovniki, predevsim profesiografii ucitele a feditele
skoly a typologii pedagogickych specializaci. Tuto sféru Cestné reprezentuji
dvé jeho monografie: O Gloze uditeld pfi dalsim rozvijeni vychovné vzdé-
lavaci soustavy (z r. 1979) a Projekt pedagogickych profesii, Specializacii
a kvalifikacii pre vychovno-vzdelavaciu ststavu (1980). Pedagogickou obci
teoretickou jsou vysoko cenény i prace odrazejici vysledky jeho sili zamé-
Feného na problematiku pedagogické diagnostiky a projektovani, na fizeni
a spravu $kol a transformaci vzdélavaci soustavy (3). Obecna a srovnavaci
pedagogika, systémova metodologie a systémové pojeti vychovy (4) vietné
tvorby tzv. standardl reprezentuji posledni, ale vyznamnou oblast jubilan-
tovy tvorby. Této problematice je vénovana pfedevsim nové koncipovani
monografie Systémova pedagogika pro studium a tviréi praxi (1992), kterd
dosavadni teoretické dilo B. Blizkovského zavrsuje.

V intencich Komenského ,napravy véci lidskych usiluje Systémova pe-
dagogika (Ostrava, Amosium) o kultivaci ¢lovéka a svéta a o povzneseni
vzdélanosti ¢eského naroda v duchu humanitnich idealt a demokratického
realismu T. G. Masaryka, a to pfi zachovani respektu ke kulturnim po-
tfebam soucasného svéta. Autor védomé navazuje na myslenkové dédictvi
Komenského, coz stvrzuje i hojnymi odkazy a citacemi z jeho dila. Neni téz
nahodou, ze kniha vysla pravé v r. 1992, kdy cely civilizovany svét vzdaval
hold tomuto velikdnu ceského naroda — jedné z nejvyznamnéjsich osobnos-
ti svétové kulturni historie. Tato (zatim posledni) Blizkovského monografie
je prvni Ceskou humanitné orientovanou vysokoskolskou ucebnici pedagogi-
ky vydanou po zaniku totalitniho rezimu v r. 1989. Pfedstavuje téz jeden
z prvnich pokusi o systémové, celistvé a pfitom oteviené pojeti vychovy pro
pristi, 21. stoleti. Publikované recenze a citace svédéi o tom, Ze je priznivé
pfijiména nejen pedagogickou vefejnosti Ceskou, ale i v sousednich zemich
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stfedni Evropy. Budi-li mimoradny zajem, je tomu tak 1 proto, ze publikace
tohoto druhu se neobjevuji ani na naSem, ani na svétovém trhu odborné
literatury prili§ Casto.

Je pfirozené, ze v této kratké biografické ¢rté nebylo mozZno zminit se
o vsech jeho monografickych pracich, tim méné pak o Cetnych sbornikovych
statich a élancich publikovanych pfevazné v pedagogickych ¢asopisech, a to
z toho prostého dlivodu, Ze persondlni bibliografie prof. Blizkovského &itd
vice nez 200 praci. Teoreticky vyznam a pfinosnost jeho dila v oblasti pe-
dagogiky byla po zdsluze vefejné ocenéna: za rozvoj ucitelského vzdélavani
obdrzel v r. 1989 stfibrnou medaili Univerzity Komenského v Bratislavé
a v r. 1992 byl vladou CSFR vyznamenan pamétni medaili J. A. Komen-
ského. V povédomi Siroké obce odborné je vniman a respektovan jako jeden
z nejvyznamnéjsich Ceskych pedagogi — specialistd v oblasti celistvého
a otevieného pojeti vychovy, ucitelské profese a ucitelského vzdélavani.

Vladimir Spousta

Dédictvi Komenského — dodatky

K ediénim nabidkdm , Dédictvi Komenského (viz PO ¢. 8-9, str. 187-194)
si, prosime, doplite:

19. Budis, J. a kol.: Vyznamné osobnosti v historii pfirodnich véd
se zaméFenim na chemii

Zajimavé zakladni (idaje a fotografie vice nez stovky pfednich osobnosti od starovéku
po 20. stoleti. Vhodny a motivujici doplnék pro uéitele chemie

20. Kozlik, J. a kol.: Principy a praxe pokusnych $kol ve Zliné&
1929-39

Inspirativni reflexe reformniho usili z vrcholného obdobi CSR, ktera konkrétné uka-
zuje cesty soucasné transformace Ceské skoly. 120 str.
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Antropologicky pFistup — moderna a postmoderna

Stanislava Kuéerova

Jestlize se v 50. letech u nés oficidlné véfilo, Ze klasikové marxismu—
leninismu vSechny problémy definitivné vyfesili, a ndm nezbyva nez osvojit
si svédomité jejich poucky, v liberdlnéjsi atmosfére 60. let sililo ve vSech
socialnich védach, pedagogiku nevyjimaje, védomi o nezbytnosti filozofické
integrace poznatkl. Sbirka dogmat a stereotypnich tezi ,védeckého svéto-
vého nédzoru“ ovSem filozofii nebyla.

Integrace, tak jak byla postulovana v 60. letech, se inspirovala ,antro-
pologickym obratem“ (pojmenoval M. Scheler). Obrat k problematice lid-
ského jedince a jeho osudu byl odpovédi moderniho mysleni na znepokojivé
momenty a krize soucasného lidstva. Nové rozvijend filozofie subjektivity
a existence byla védomou opozici k scientismu, jednostrannému zpisobu
védeckého poznavani a ovladani skuteénosti, kterému chybi citlivost pro
souvztaznost vSech véci a pro svét ¢lovéka a lidskych hodnot. Tento zpilisob
se vyznacuje analytinosti a atomizaci skutecnosti, exaktnosti a maximalni
odosobnénosti. Neortodoxni kritika pozdravila antropologicky ladénou inte-
graci véd o €lovéku (antropologické metodologické vychodisko) jako ,novou
vlnu“ filozofického mysleni. Spolu s ,novou vinou“ filmové a jiné umélecké
tvorby pfedstavovala ,,antropologicka orientace” ,novou vlnu“ svobodnéjsi-
ho Zivota viibec, byla jeho vyrazem. S ndstupem normalizace vzaly oviem
vSechny obrodné, demokratické a humanizacni pokusy za své.

JestliZe v 60. letech heslo ,zvédecténi“ pedagogiky u nas souznélo sil-
né s podobnymi hesly v zipadni Evropé a filozofie ¢lovéka se kladla do
kontrapozice s deformovanym, jednostrannym scientismem, nikoli s védou
a racionalitou viibec, ba sama chtéla svym kritickym filozoficko-historickym
zpisobem k zvédeéténi pedagogiky pfispét, souasna situace védy v Sirsich
celoevropskych kontextech se jevi komplikovanéjsi, nepfehlednéjsi, protife-
¢1véjsi, mnohoznacnéjsi. Je reflektovana z hlediska novych trendi moder-
nizace a krize modernosti, jak je prinesla dvé pravé uplynuld desitileti.
Lidstvo se octlo v nové, nepoznané, bezprecedentni situaci: jsou ohrozeny
prirozené zaklady a pfedpoklady Zivota na celé planeté Zemai.

V 60. letech rozvijela zipadni Evropa ambiciézni programy mezinirod-
niho vyzkumu skolstvi a vzdélavani, byla plna nadSeni pro exaktni, kvan-
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titativné empirickd paradigmata badani a opirala se pfitom o optimistické
moderniza¢ni védecké teorie spoleCenského pokroku. Od konce 60. let se
vsak mnozily krizové jevy: studentské boufe na Zapadé, okupace Ceskoslo-
venska, ropna krize, hospodafska stagnace Vychodniho bloku, mistni vélky,
oblanské valky, intervence, pude, nezvlddnutd populaéni exploze, problé-
my rasové a migraéni, ekologické pohromy a katastrofy .... Postupné se
poztricela vira ve vérohodnost prognéz rozvoje vzdélanosti, které zejmé-
na v zemich 2. a 3. svéta kontrastovaly se socialni skutecnosti. Ubylo viry
v platnost vysledki védeckého vyzkumu, ktery (protoze dosud zfejmé ne-
dokézal kontrolovat vSechny pisobici podminky) poskytuje argumenty pro
1 proti a udrZuje nékteré otdzky trvale nevyfeSené. Teorie se stivala stale
abstraktnéjsi a vzdalené;jsi, obecné poymy a dedukce potlacovaly Zivé lidské
poznavani spolu s nezanedbatelnymi hodnotovymi aspekty, zijem o vzdéla-
véani ochabl. (Podobné i uméni ztratilo svou sdélnost a stalo se pfedmétem
zdjmu jen Gzké skupiny zasvécenci.) Vaznost védeckych modernizaénich te-
orii utrpéla nejen v totalitarnich zemich, ale 1 ve svobodném svété. Pocituje
se, ze se civilizace octla tvari v tvar uréitym vyvojovym limitim, a dfive
neznamym disledkim vlastniho rozvoje. Stala se tak civilizaci novou, jinou
nez byla dfive pfed poznanim akutniho nebezpeci. Pfestala byt moderni,
stala se postmoderni. Diskutuje se o krizovych fenoménech modernosti,
hleda se tvaf postmoderny.

Ideovy sukus moderny se odvozuje od velkych filozofickych systémi
17. stol. (empirismus, racionalismus) a od jejich spojeni s exaktni vé-
dou, galileovsko—newtonovskou astronomii a fyzikou. Rozvo) moderni védy
a techniky byl obrovsky, vysledky aplikovanych inZenyrskych feSeni enorm-
ni. A pfece — a to je paradox lidské Cinnosti, kterd podléha principu nega-
tivity (zdkonu nechténych, nezamyslenych a nepfedvidanych disledkd) —
¢im rozvinutéjsi je véda a technika, tim vétsi jsou problémy lidského zivota
na této planeté, az po hrozbu ekologické a nukledrni mega-smrti.

Ve vztahu k védé se dnes uplatiiuji dva protikladné postoje. Jedni nepfe-
stavaji vidét ve védé plné kompetentni instanci pro pragmatické a technické
feSeni i novych, bezprecedentnich problému lidstva. Dozaduji se vyvoje no-
vych technologii a raciondlnich modeld pro feSeni aktudlnich otdzek, sizi
na vSestranné poucenéjsi a citlivé)si modernizaci zivotnich pomérd, na eko-
techniku, reparaci pfirodniho Zivotniho prostfedi, na nové zpisoby zvladat
socidlni rizika a konflikty, pfelidnénost, nezaméstnanost, hlad, nemoci a jina
ohroZeni.

Postmoderna se tu chépe nejen jako védomi rozchodu s krizovymi fe-
nomény modernosti, ale 1 jako Sance soucasné rizika a nastrahy civilizace
moudfe zvladnout. Pfedpoklada4 se 1 radikalni zména postoji a zivotnich ori-



112 ) Na pomoc studujicim

entaci lidi, ekologicka rigoréznost, omezeni civiliza¢nich potfeb, nové hod-
noty smysluplného zpiisobu Zivota a ochrany pied zkdzou (napf. Rimsky
klub).

Druzi zaujali viiéi védé a racionalité (a v SirSim pohledu vidi kultufe
vibec) stanovisko nihilistické. Pravé védé a racionalité (nikoli agresivnimu
sobectvi, které vysledki védecko—technického pokroku bezohledné a bezos-
tySné vyuZziva a zneuziva) kladou za vinu, Ze ani pfi nejvyssi rozvinutosti
nejsou s to, aby vyfesily problémy clovéka a lidstva, zavinéné rozpornymi
dusledky védeckého pokroku. Pravé véda je podle nich pavodkyni krize mo-
dernosti, na védé spocivd vina za vSechna rizika dneska a ohrozeni zitfka.
Civilizace podle nich nemize pokracovat v dosavadni cesté a dosavadnimi
modernizaénimi prostfedky. Nastupujici éra postmoderny by pry méla uvol-
nit misto antiscientnim postojim, ukoncit ,pySnou vlidu rozumu“ a viry
v objektivni poznatelnost svéta a zobecnitelnost poznaného. Pfitom kriti-
ka ,moderny“ vyhlasuje konec ,josvicenstvi“, padd optimistické viry v moc
osvéty, vzdélanosti, ,svétla rozumu“ a v moznost racionalniho odstranovani
prekazek lidského blaha a stésti. Kritikové hledaji ,prvni chybu® jiz u F.
Bacona a R. Descartesa, ktefi se odchylili od pokory k ,nevystihlé vyssi
moudrosti“ a snaZzili se poznavat a védét, neCekat na zmény a obraty stavu
svéta ,,vlivem nepoznaného fadu vSech véci“. (Podatky téchto ,zavadéjicich®
postoji lze ovSem v hojné mife sledovat jiz v antické filozofii fecké.)

Skeptické védecké prognézy postupu ekologického zmaru ndm nedévaji
nadéji delsf nez (snad) na 10-15 let. Nechdme vécem volny pribéh, spoleh-
neme se na eventudlni §tastnou shodu déjti, které odmavnou motyli kfidla
neznamo na kterém misté planety, nebo budeme odpovédni a zmobilizujeme
vSechnu intelektudlni, moralni a technickou silu lidstva, abychom zabranili
katastrofé? Alternativou k osvicenstvi (at jiz v antice, v renesanci, v 18. sto-
leti nebo dnes) nebyla a neni néjaka lepsi, pokornéjsi a ve svych disledcich
spravnéjsi filozofie, ale jen vidy znovu se vynofujici a vzdy znovu preko-
nivany obskurantismus. Problémy ¢lovéka v kazdé dobé€, i v postmoderné,
muze fesit jen cely a kultivovany clovék, ktery se dovolava soudu osvicené,
pouéené a citlivé moudrosti.

I v oblasti mezinarodnich srovnavacich vyzkumu se zacalo diskutovat
o krizovych fenoménech a tak zvané postmoderné.

Pfi vzniku modernich spoleénosti byly jak vzdélavaci systémy tak véda
o vychové samy podstatnymi ¢initeli modernizace. Pokud tento proces sku-
te¢né zabfedl do krize, vznikd potfeba pfezkoumat nejen jednotlivé aspekty
jeho pribéhu a jeho vysledkt, ale radikalné celé koncepce, na kterych se
zakladaji, které je integruji a inspiruji. Existuje ,véda o vychové moderni
doby“? A na zéakladé kterych zkuSenosti a argumenti by bylo zapotfebi ji
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revidovat? Do jaké miry jsou postmoderni koncepty vyzvou pro védu o vy-
chové a pro pedagogickou praxi? Pedagogové by méli pfezkouset zakladni
kategorie uéeni o ¢lovéku v situaci vychovy. Nové promysleni téchto kategorii
nemé znamenat konec védy o vychové, mize vSak naznacit zménu jeji po-
doby, tvaru, struktury, mize pfispét k nové orientaci vychovy a vzdélavani
a celé pedagogické praxe pro budoucnost. Jak se vyrovnat s pedagogickou
utopii a spolecenskou realitou? S pozadavkem spravedlivé zivotni a vzdé-
lavaci Sance pro kazdého? S novymi pozadavky profesionality? Jak nové
definovat individualitu, formalni a neformalni spole¢nost? Jak napravit po-
rusené vztahy lidské civilizace a pfirody? V ¢em a jak revidovat modernu?
V ¢em a jak mize byt postmoderna pfinosem?

Klade-li se otazka, zda a do jaké miry mohou byt krizové jevy pfitomnosti
analyzoviny na zakladé teoretickych konceptii modernizace, resp. vyvoje
a pokroku, je zfejmo, Ze se problematika pfesouva z konkrétné vymezeného
pole specidlniho védeckého badani do oblasti filozofického vyvozovani zavért
a hledani novych vychodisek. Jde o novu vyzvu pro filozofii €lovéka, ktera
by neméla byt ,antiscientistni“ ve smyslu protifeCeni racionalité a védeé,
nybrz ve smyslu jeji pfirozené protivahy, korigujici jeji jednostrannosti, jako
protipdl, s kterym teprve je poznani celé, plné, Zivotné a funkeni.

Polarita clovék — svét, objekt — subjekt, vnéjsi — vnitini, racionalita
— emocionalita, pozndvani — prozivani atd. neni objevem dneska, provazi
clovéka jako védomou bytost celymi déjinami. Doby bezproblémového vyvo-
je jsou pfevazné extrovertni, zaméfené na vnéjsi svét. Doby nezvladnutych
rozporu a konfliktd vyvolavaji tzkost, zlzeni zajmu o vnéjsi svét, tenduji
k introvertnimu ,antropologickému obratu“.

Skutecné, jiz Sokrates v dobé politické krize athénské obce prohlasil, ze
»hvézdy, stromy a kameny ho ni¢emu nenauci“ a misto poznani vnéjsiho
svéta vyhlasil program ,poznani sebe sama“, misto problému pfirodni fi-
lozofie postavil do centra pozornosti problémy mravni. Ve svété tryznivych
rozporl, vseobecné nejistoty, pohrom a nestésti hledd ¢lovék pokazdé ,pev-
ny bod“, ,smysl zivota“, chce védét, pro¢ a jak ma zit, hleda ideje, které by
mu dovolily integrovat se s rozpornym svétem, pfekonat nesnaze, dosdhnout
vnitfni harmonie a vyrovnani. Soucasné diskuse o povaze svéta, o Sancich
a ohrozenich clovéka nové potfebu této syntézy a integrace clovéka a jeho
zivotniho prostfedi 1 osudu akcentuji, u nas tim vice, Ze az na kratké obdobi
v 60. letech jsme nemohli filozofii svobodné rozvijet.

Sepéti filozofie s vychovou je co nejtésnéjsi. Neni pochyb o tom, ze ves-
kerd vychovn4 ¢innost sméfuje odedavna k proménlivych cilim, v nichZ se
odrazi urCitd koncepce svéta a lidského zivota, k cilim, jeZ jsou uréitym
vykladem é¢lovéka a jeho postaveni v pfirodé a v lidské spoleénosti, k ci-
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ldm, jez jsou vyrazem uréitého pochopeni smyslu lidské existence, lidského
usilovani, lidské tvorby, lidskych kulturnich hodnot.

Je-li vychova pokusem realizovat uréity idedlni typ ¢lovéka s celou sou-
stavou jeho vztahi, vlastnosti a hodnot, nelze fesit ani soucasné pedagogické
otazky bez zamysleni nad mnohozna¢nym vyvojem kultury, kterou élovék
az doposud prosel, kterou vytvarel a kterd ho formovala. Otazka po cilech
vychovy tsti nutné do filozofie ¢lovéka a do filozofie hodnot. Nebot problém
clovéka je problém hodnot, problém vychovy ¢lovéka je problém vychovy
k hodnotdm.

Radu let jiz vystupuje v zahraniéni literatufe, zejména némecké jazyko-
vé oblasti, do popfedi antropologické pojeti véd o ¢lovéku. Oznaceni mize
pusobit jako absurdni pleonasmus. Cozpak lze chdpat védy o ¢lovéku nean-
tropologicky? Zajisté, je mozno hledét na clovéka jako na objekt -riznych
véd, jako na pfedmét mezi pfedméty, s nimz se poéitd a zachazi jako s jed-
nim z faktord industrializace, komercializace, manipulace, socializace. Je
mozno studovat napf. zdkonitosti fyziologie vyssi nervové Cinnosti clovéka,
psychotechniku nebo institucionilni a skupinové formy lidského byti. Avsak
takovym zpisobem nepostihneme nikdy, éim je ¢lovék sdm pro sebe a ¢im
je pro druhé lidi, respektive ¢im jsou oni pro ného. Takovym zpisobem po-
ddme sice inventaf vnéjSich znakd a projevi clovéka, avsak nepostihneme
jejich smysl, protoze ten je skryt v niterném svété jeho prozitkd, ve sfére
jeho sebeutvarejici aktivity a spoluticasti na objektivnich d&jich. Clovéku,
ktery se kvantitativnimi metodami proménuje ve statisticky propocitatelnou
a zafaditelnou veli¢inu, chybi néco velice podstatného: jedinecnost a neopa-
kovatelnost jeho individudlni existence.

A tak smér, ktery vystoupil s heslem a nazvem ,antropologie®, razi po-
zadavek studovat ¢lovéka jako uvédomélou celistvost a jednotu, jako subjek-
tivitu plnou smyslu a hodnoty. Pozadavek antropologického pfistupu se po-
lemicky vyhrocuje proti atomizovanému pozndvani vnéjsich dat o pfedmét-
ném a objektivovaném ¢lovéku uvnitf specializovanych, izolovanych a stéle
specializovanéjsich a izolovanéjsich disciplin, které abstrahuji od konkrétni-
ho €lovéka, jenz bezprostfedné osobné proziva smysl a hodnotu svych Zivot-
nich situaci jako subjekt mezi subjekty. Vychodiskem popularni filosofie vy-
chovy na poéatku naseho stoleti byl dilem novohumanisticky ideal clovéka,
dilem pozitivisticko—naturalistické pojeti lidské bytosti. Obrat k radikalni
zméné v chapéni ¢lovéka zpisobily nové filozofické myslenky mezivéleéného
a povéale¢ného obdobi (Husserl, Scheler, Buber, existencialisté), ale i uceni
specidlnich védci, jako byli Darwin, Freud, Pavlov, Driesch, Kohler, fada
historikd, ethnologt, sociologi aj. VSechny tyto sméry a proudy vyvolaly
stav naprostého znejisténi clovéka ve vztahu k sobé samému.
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Konstatuje se, Ze zddnad doba ve srovnani s nasi nevédéla toho tolik
a tak rozmanitého o Clovéku, ale ziadna doba nevédéla zaroven méné, kdo je
¢lovék. Zadné dobé nebyl élovék tak zahadny jako dnesni, konstatuji filoso-
fové. A pravé radikilni nejistota a radikalni dotazovani po podstaté ¢lovéka
charakterizuji antropologii nové doby. Jeji hlavni téma, na kterém se podi-
1 1 pedagogika, je problém, jak mnozstvi rozbihavych poznatki, jez védy
o ¢lovéku aZ dosud nashroméazdily, pochopit z hlediska celku lidského byti.

Clovéka nelze poznat z jedné stranky jeho Zivota. Nelze ho vylozit z hle-
diska specifického badani zidné jednotlivé védy. Pfitom vsak syntézu a in-
tegraci antropologického poznani si nelze pfedstavit jen jako hromadéni ja-
kychkoli empirickych dat o clovéku. Syntéza a integrace poznani o clovéku
je mozna jen tehdy, uplatni-li vSéechny humanitni discipliny antropologicky
pristup, tj. polozi-li si otdzku po €lovéku jako bytosti celistvé a jednotné,
i kdyZ ji studuji z té nebo oné stranky jeji podstaty. Bylo zajisté mozno cha-
pat napf. medicinu jako studium nemoci, podminek jejtho vzniku, pribéhu
a potlaleni v organismu. Ale antropologicky pfistup, jehoz nespornou pfed-
nosti je $irsi hledisko a hlubsi pohled, poZaduje studovat predevsim clovéka,
tj. clovéka, ktery ma sviij osud, ktery za urcitych okolnosti onemocnél, ktery
se tak ¢i onak uzdravuje, ktery vice nebo méné pecuje o své zdravi. I pedago-
giku bylo mozno definovat jako teorii zimérného ovliviiovani spolecenského
chovani ¢lovéka. Ale uplatnit antropologické hledisko v pedagogice znamena
zkoumat ¢lovéka jako bytost, k jejiz podstaté patfi i nezbytna potfeba vy-
chovy 1 vychovatelnost, modifikovanad konkrétni situaci kulturné historickou
1 osobné biografickou v hluboce existencidlnim smyslu.

Pedagogika, stejné jako filozofie, psychologie, sociologie, medicina atd.,
vstupuje s ocekdvanim do antropologického proudu soucasného mysleni.
O tom, jak se Clovék stava ¢lovékem, nelze vypovidat bez Glasti biologic-
ké, psychologické a sociologické antropologie. Clovéka tvoii bios, psyché,
societas, pedagogicky akt ma vidy stranku biologickou, psychologickou, so-
ciologickou. Proces, v némz se utvari lidskd bytost, implikuje téZz otizku
po urceni clovéka, po smyslu jeho existence, po idealu jeho Zivota a jeho
osobnosti. Pedagogika se nutné ocitd v oblasti, v niz se setkava s filozo-
fickou antropologii a axiologii. Vztah pedagogiky k filozofii tu vSak neni
jednostrannym vztahem pasivni recepce. Neni pravda, zZe ,filozofie proble-
matizuje, kdezto pedagogika vychazi z daného“. Ani pro pedagoga neni nic
daného. Stavi-li v soucasné dobé své otazky na bazi postulované obecné
antropologie, a setkava-li se tu podobné jako filozofie s ostatnimi diléimi
antropologiemi a pokousi-li se integrovat specidlni poznatky o ¢lovéku po-
dobné jako filozofie, ¢ini tak z vlastniho hlediska a opird se i o filozofii,
zatimco filozofie integruje poznatky z hlediska své (odlisné) problematiky
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a opira se 1 o pedagogiku. Pedagogika fesi svou tematiku stejné svobodné
a odpovédné jako filozofie. Filozof neni jediny programdtor, pedagog ne-
ni pouhy technolog. Bez pochopeni akti a momentd vychovy nelze chapat
podstatu ¢lovéka, stejné jako pochopeni vychovy je zdvislé na pochopeni
lidského byti, urceni a smyslu Zivota.

Z jakych zdroji vyrasta zivotni pocit a projekt dneska? Kde se vzaly, jak
se vyvijely ty a ony protichidné a rozmanité postoje soucasného clovéka?
Které idedly odpovidaji soucasnosti? Které ji vyjadiuji? Které mize dnesni
¢lovék po vSech svych historickych zkuSenostech a deziluzich pfijmout za
své, s kterymi se miZe ztotoznit, které ho budou integrovat a podnécovat
na cesté do budoucnosti, které mu daji pocit naplnéni smyslu existence
a pozitivni perspektivy?

Snad milién let existuje lidskd bytost na planeté Zemé, zipasi o svij
Zivot, o svilij vyvoj, o sviij vzestup, o vice Zivota, vyvoje, vzestupu. Tvari
v tvaF pfirodé i vlastni hmotné civilizaci, tvari v tvar déjindm i duchovni
kultufe poznava, uvédomuje si a chipe i sama sebe, interpretuje si svij
zivot, vyklada a zdidvodfiuje si smysl své existence. Kdo je clovék? Odkud
pfichdzi? Kam jde? A slovy kraloveckého agnostika: Co muze védét? Co ma
¢init? V co smi doufat?

Pojeti sebe sama uprostfed svéta se méni v zavislosti na Grovni lidského
poznani, na charakteru lidskych zkuSenosti, na stupni déjinného kultivacni-
ho procesu, kterym ¢lovék prochazi a kterym se stava stale vice ¢lovékem.
Sebepoznéani a sebepochopeni ¢lovéka se méni v zévislosti na stupni hu-
manizace. AvSak co znamena byt vice ¢lovékem, nevim-li, co je byt prosté
clovékem?

V pamétech kulturnich dé&jin Evropy najdeme nejeden pokus definovat
clovéka.

Je to pfirodni, iraciondlni, sama sobé zdhadna bytost prvobytnych my-
td, Homo sapiens a Zbon politikon antiky, Obraz Bozi, Nesmrtelnd duse
a Odsouzenec k hfichu ve stfedovéku, Nositel rozumu, Stroj, Homo faber
(bytost vyrabé&jici néstroje), Zivodich (nic vic nez to, co ji) v nové dobg.
Hylik— Psychik— Pneumatik novoplatoniki, psychoanalytické Id, bojujici
s Ego a Superego, Hobbestiv Homo Homini Lupus, pozdéji Homo Homini
Amicus, od pfirody zly potfebny kultivace a zuslechténi, Lockova Tabula
rasa, od Pfirody dobry podle Rousseaua, jen spolecnost a kultura jej kazi,
...egoista .. .altruista ...zvife ...andél .. .intelekt ...slepa vile ...tvofiva
vile ...vile k moci ...poznamenan dédiénym hfichem, zavrZeny, milosti
Bozi potiebny ...ne BoZi, ale lidské lasky potfebny ...ceho vseho potfebny,
ztélesnény nedostatek . ..odsouzen k svobodé, sama nevypocitatelna svobo-
da a Gzkost ...budovatel, jehoZ jméno zni hrdé .. .informaéni kanal kyber-
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netikii a singusing animal sémantikil . ... Kdo vlastné je ¢lovék a jaky je?
A jaky je svét, v némz mu je pfebyvat? Dobry? Z1y7? Maji pravdu optimisté?
Mayji pravdu pesimisté?

Kdyz Cicero s plsobivou rétorickou nadsazkou prohlésil o Sokratovi, zZe
,prvni svedl filozofii z nebe a usadil ji ve méstech a také do dom ji zavedl
a pfinutil ji, aby badala o Zivoté a mravech a o dobru i zlu“, naznacil zdkladni
polaritu mezi filozofii pfirody a mezi filozofii ¢lovéka, zdroj napéti, oscilace
a jiskfeni v intelektudlnim svété dalSich stoleti, vCetné stoleti dvacatého.
Na jedné strané objektivni pohled na grandidzni, ale cizi a ne(iCastny svét
hmoty, nepfedstavitelnd kvanta Casovych a prostorovych dimenzi makro-
kosmu i mikrokosmu, stejné jako pohled na neosobni a odcizené spolecenské
vztahy a historické pohyby nadosobnich celkid, na druhé strané znepokojivy
udél ¢lovéka a nepfehledné bohatstvi jeho zavratné slozité, jemné a kiehké
niternosti. Obrovité metagalaxie makrokosmu, fantasticka strukturovanost
mikrokosmu — a naSe ztraceni v hlubinach nekonecna a vé¢nosti. Hmota
a pohyb, prazdno a mechanické sily, fetézce determinaci — a lidsky Zivot,
lidska inteligence, Spetka snii, touhy a bolesti.

Filozofie existence kritizuje klasickou filozofii, protoze konstruovala svét
bez ¢lovéka. Z pozic antropologického pristupu odmitad ontologii a jeji dsi-
li postihnout obecné vlastnosti jsoucna, pro néz zanedbala problémy lidské
existence. Obecné znamy je )iz historicky vyrok, kterym Sartre v dobé druhé
svétové valky proklamoval odvrat od svéta neménnych podstat k svétu pro-
ménlivého individualniho déni. Sartre postavil proti sobé dva pojmy: pojem
esence, podstaty, stdlého souboru vlastnosti néjaké véci, a pojem existen-
ce, realné pritomnosti néjaké véci ve svété. Pritom konstatoval, Ze prastara
pfedstava, svym ptvodem antropomorfisticko-ndbozenska, klade podstatu
pred existenci. Dodnes jsou lidé naklonéni véfit, Ze nejdiive existuje idea,
zadmeér, projekt, pak teprve véc, kterd mize existovat jen ve shodé se svou
podstatou. V duchu této predstavy se celé 18. stoleti domnivalo, Ze vsich-
ni lidé maji spole¢nou podstatu — totiz konstantni lidskou pfirozenost. Ve
skuteinosti neexistuje takova pfirozenost, prohlasil Sartre, nebot u ,,clovéka
— a jediné u Clovéka — existence predchazi podstatu®.

Jestlize se tedy 18. stoleti domnivalo, ze jde o to, aby se v lidech vrozend
pfirozenost rozvinula, moderni antropologie sleduje spise, jak Elovék svou
pfirozenost teprve utvari. Nas Zivot nema zajisté smysl kosmického rozmeéru,
sub specie aeternitatis je ¢lovék smésné nic. Zato mame prilezitost dat zivotu
nejeden vyznam z hlediska lidskych kulturnich déjin. Ptame-li se, kdo je
Clovék, ptame se zaroven, kym se mizZe a ma stat.

Z hlediska integralni antropologie lze lidskou existenci uchopit ve dvou
kategoriich: v kategorii intence, sméfovani k néemu a v kategorii transcen-
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dence, pfrekonavani daného. Clovék je vztaZen vidy k nééemu mimo sebe,
Clovék stoji tvari v tvar svétu, s kterym je spjat tisicerymi pouty svych
potfeb. Svét, ktery clovéka obklopuje, muze byt cizi, netiéastny, nebezpec-
ny, nepratelsky. Ale ve snaze najit 1 jeho Stédrost a blazivost, si jej clovék
osvojuje, pretvari, pozménuje.

Zivot neni a nebude nikdy bezstarostné spocinuti, v némz zmlknou vse-
chny strastiplné tuzby, byvse ukojeny. Uspokojeni jednéch potfeb vyvolava
v Zivot potfeby nové.

Jsou ovSem 1 jiné koncepce lidského Zivota, nabadaji k potlaceni tuzeb,
vile, chténi, k umrtveni Zadosti a ukazuji klid, abulii, kvietismus jako ideal,
(bezpotfebnost kynikd, zdrzenlivost stoiki, kfestanska rezignace na ,tento
svét“, Schopenhauerovo potlaleni viile k Zivotu, indicka nirvdna.)

Je konec konci 1 dnes mozno, a neni to nijak vzacné, pfijimat svét jako
hotovy a dany, najit si v ném vlastni mistecko, zit podle hotovych vzo-
ri, konzumovat svét tak, jak je, splyvat s nim, trvat v ném, vyvijet leda
pseudoaktivitu, ktera slouzi k otupovani a ohlusovani, nikoli vsak k auten-
tickému angaZovani ve svété. Riizné ideologie ,odevzdani“ a ,pfizplsobeni“
uzaviraji jedince do Zalafe kaZdodennosti, neosobniho vegetovani zvécnélych
jednotlivci, ktefi se vzdali své autencity, své svobody.

Ale ¢lovék se nemize vzdat svobody, ma-li zlstat ¢lovékem v pravém
slova smyslu. Autentickou spoleénost nemohou vytvafet neautentiéni lidé,
ktefi dopoustéji, aby se s nimi jednalo jako s loutkami. NemtZe byt ides-
lem vyhybat se rozporim. NemuzZe byt idedlem nehdjit vlastni stanovisko.
Bezrozporna jednota a harmonie neexistuje. Svét se svymi rozpory je pfed
kaZdou generaci vidy znovu otevien.

NaSe vyznani neni vyznanim Zivotni apatie ani ideald konzumu a spo-
tfebni sytosti. Lidskost hleddme v tvofivém napéti ¢lovéka, v jeho zdpase
o sebeurleni svobodné bytosti, jez si klade odpovédné své cile. Neni to idyla,
vskutku, lidsky osud, tihnouci neodvratné k reflektované svobodé, je drama.
Prvotni konflikty, prvotni zklamani a nirazy, plynouci ze subjektivni volby,
jsou dokonce nutné ve vyvoji osobnosti, ma-li ke své autenticité procitnout.

Clovék se osudové ocitd v rozporech mezi pfirodou a civilizaci, mezi sku-
te¢nosti a ideou, mezi tim, co je a tim, co ma byt. Clovék mé potiebu dis-
tance a splyvani, touzi pfekonat odlouceni, ale chce zilistat sim sebou, chce
byt otevien svétu i zavien do svého nitra, aby mohl integrovat svij vniti-
ni svét, touzi v samoté po druznosti, aby se mohl identifikovat s druhymi,
a shledava to obtiznym, touzi po zméné 1 stalosti, je pln Gzkosti a nadéji,
chtél by pfekonat vSechny protivy Cinem, ktery by mu pfinesl nové smifeni
a novou jednotu se sebou i se svétem.

Jaky je to svét, v némZz mu je piebyvat? Je to jeho domov, ktery se
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muze stat divérné zndmym a blizkym, v kterém se clovék mize spokojené
zabydlet? Je to naopak cizota, ktera ho ohrozuje, zdroj konfliktd a katastrof,
sidlo temnych zivla a sil?

Jednostranné mystifikujici hypostaze dobra a zla v lidském zivoté daly
vzniknout absolutnimu optimismu a absolutnimu pesimismu v d&ji-
néch lidského zobechujiciho poznani. Skryty zacatek lidské historie je i za-
catkem ambiguity lidského védomého hodnoceni.

Davné kulty, stard ndbozenska uceni vyznavaji své perzonifikace pozi-
tivniho a negativniho. Zajimavé a vyrazné je napf. perské pojeti svéta jako
stalého boje Ahury Mazdy, nejvyssiho boha dobra a Ahrimana, arcidémona,
pivodce, prapiic¢iny vSeho zla, nacelnika vSech dabli a skidct.

Desifrovat smysl starych kultd alesponi v hlavnich liniich, odhlédneme-li
od temnych detaild magickych tradic, fantastickych 1 nahodilych objevy,
jejichz pivod ztstava skryty nebo pochybny, neni obtizné. Coz nedésily pfi-
rodniho ¢lovéka tma, zima, netiroda, divokd a nebezpefna zvifata, nemoc,
hlad, zizefi, rozpoutané zivly, skiidci majetku, porazka, samota, zarmutek,
bezdétnost, Graz, smrt a netésily jej naopak déje a tkazy opalné, svétlé,
teplé, sluneéné, které prospivaly, pomahaly Zit, obstastiiovaly a rozradost-
novaly, uspokojujice lidské potfeby a pfani? S rozvijejicim se sklonem k pre-
mitini o pfi¢inach jevi, jez vskutku meénily své misto na orloji €asu, jako
by zivly spolu zapasily a stfidavé vitézily a chapaly se moci, a s pFibyva-
Jici schopnosti logicky tfidit a zobechovat se z jednotlivych dkazti dobrych
a zlych staly perzonifikované principy dobra a zla.

Stard moudrost magickych uceni spojovala s uctivanim symbold dobra
vyzvu k boji proti zlu a slib boziho zjeveni jakozto posily pro zivot v duchu
pravdy a mravnich zidvazki. Upeviiovala viru, ze odvéky zapas dobra a zla
o lidstvo se skonéi na poslednim soudé vitézstvim dobra.

Nelze nez obdivovat tuto myslenku, kterd mobilizovala €lovéka k usta-
vicnému mravnimu Gsili, k Zivotu plnému, silnému, ¢inorodému, sjednoco-
vala lidskou viili s pfikazem dobrého bozstva v zipase proti zlu, didvala mu
perspektivu konecného vitézstvi, avSak vitézstvi ve skute¢nosti nedosazitel-
ného, spojeného s eschatologickymi pfedstavami posledntho a definitivniho
konce.

Jak nemoudry byl naproti tomu neddvny optimismus nékterych dogma-
tickych 1deologt, ktefi vyznévali mytus revoluce, pfedvidali komunistickou
a namahy 1 odfikani schopné sily clovéka. Prispéli svym podilem k mravni
ochablosti dneska.

Jak hluboky byl ziroven tpadek tvofivého mysleni, kdyz marxisti¢ti
filozofové pokladali proletarské védomi za dovrSeni myslenkového vyvoje
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a emancipaci proletaridtu za konec dé&jin. Jak hluboky Gpadek tvofivého
mysleni projevuji ,endisté“, pro které déjiny skoncily padem totalitnich
socialistickych rezimu. I stastny konec je pfece jen konec ....

Soucasny ¢lovék se oviem neopird o viru v chiméry. Jestlize primitivnimu
Clovéku byly myty ochranou a Gtoéistém v Gzkosti z odloucent, zraly ¢lovék
je jiz nepotiebuje. M4a k dispozici redlné poznatky o charakteru své existence
a dodejme ihned, jsou to poznatky, které ho nuti poéitat s mnohotvarnym
zlem jako s ustavicnym protivnikem a neodbytnym privodcem pozemské
pouti.

Existencialista Heidegger upozornil napf. na pocit absurdnosti a bez-
dtivodnosti ve smyslu disteleologie Zivota, na pocit Gzkosti, pfimykajici se
k jeho koneénosti, na privodni jevy situovanosti (in—der—Welt—sein), jejiz
podminkou jsou vztahy k ostatnim lidem (Mit-sein).

Cloveék se prekracuje do sféry socialni, v ni je misto vSech individualnich
moznosti a projektli. AvSak transcendence, kterd je pfekracovanim subjek-
tivity, realizaci jeji svobody a podstatou existence, pfinési s sebou stalou
moznost obtizi a prekazek, které se nepodafi vzdycky uspéSné piekonat.
Kazdy styk s realitou, ktery je pfekondvanim daného a nutnym sebeusku-
tecnovanim Clovéka, v nékterém sméru vzdy presahuje dosavadni zkusenost.
Clovék je ¢inny na vlastni riziko a nebezpeci, se stalou moznosti individual-
niho selhéni.

Prekracuje-li clovék svou subjektivitu, a to je nutnd podminka autentické
existence, sméfuje vice nebo méné jasnou volbou k cili, ktery neni realizova-
telny bez intersubjektivniho kontaktu. Intencionalita individua se ocitd ve
sféfe podminek a kontextd, v niZ nelze nikdy pfedem tGspéch zaruéit. Kazda
volba, kazdy akt rozhodnuti znamend angaZovat se v lidské pospolitosti, ve
svété mnohostrannych polarizaci osobnich tendenci a spolecenskych norem.

Dosahuje-li tendence k stdlému sebeuskutecfiovani ¢lovéka v danych zi-
votnich podminkach optima, proziva ¢lovék pocit naplnéni svého Zivota a je-
ho smyslu, je stasten. Je-li tato tendence omezena na minimum, nedafi-li se
Clovéku uskuteciiovat se v rozsahu, ktery poklada za zadouci a uspokojivy,
proziva pocit Zivotniho nenaplnéni, ztroskotani, nestésti.

Clovék je podstatou své existence biologicky (nemoc, tiraz, smrt), spole-
Censky (neuspokojivé spolefenské zallenéni, spolecenské prevraty a zvraty)
i osobnostné (nemoznost realizovat integrativni idee, idedly zivota) vzdy
ohrozen.

Existencialisté soustfedili pozornost na stilou nedokoncenost lidského
7ivota. Dokud trvame, ddvame svému Zivotu vZdy novy smysl. Lidské byti je
ziva moznost (Jaspers), ndvrh (Heidegger), projekt (Sartre). Situace ¢lovéka
— to je vrzenost do konkrétni déjinné situace, v niZ musi volit. Clovék
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se vytvari, projektuje, stava, déje, je vrhan k budoucnosti, je k svobodé
odsouzen a je ji proklet, svoboda je jeho neodvolatelnym tdélem.

Existencialisté absolutizuji s vyzyvavou jednostrannosti temné stranky
zivota. Ale Clovék znd téz situace, v nichz pocituje zivot jako podivuhodny
zézrak a dar, radost a Stésti. MdZe-li byt Zivot 1 zdrojem milosti a okouzleni,
pak Je tedy velikou Sanci, pfilezitosti, moznosti realizovat se pozitivné jako
clovék. Tato pfilezitost, a o tom nepochybujeme, je stile mnohostranné
ohrozena. A proto je Zivot nejen dar a prilezitost, ale i riziko, Ze moZznosti
nebude z nejriznéjsich diivodd vyuzito. Je-li tomu tak, pak tedy Zivot je
pro &lovéka predevsim kol pfijmout Sanci proti vSem ohrozenim a usilovat
o ¢inné potvrzeni své existence, o aktivni angaZovani ve svété, v némz,
veskeré negativité navzdory, miZe rozkvétat i radost a krasa. A Stésti —
Jako nadéje na budoucnost, podafi-li se lidem spoleénym usilim zvitézit nad
hrozbou ekologické a nukledrni mega—smrti.

Volny ¢as jako hodnota
Stanislava Kuéerova

Z obecné teorie hodnot pfipomeifime, ze hodnota je to, co odpovida nasim
potfebdm, zajmim, zalibim a naklonnostem. Hodnotou se stava ¢lovéku
to, po Cem touzi, co si pfeje, o€ usiluje. OvSem bez ohledu na to, co nékteri
lidé aktualné chtéji, pravad hodnota je to, co mé byt chténo, co je zZadou-
ci z hlediska kritérii kulturniho vyvoje ¢lovéka. Hodnotu poznivame nejen
rozumem, ale jsme k ni vazani i citem a vili, o hodnotu se snazime, zapasi-
me, naméahame se. Cim vice jsme ochotni pro ni obétovat, &im vice ndmahy
a odifkani nas stoji, tim vice si ji vazime. Jsou hodnoty, kterych si nevazime,
protoze jsme je ziskali pfili§ snadno a bez zasluhy. Jsou hodnoty, které si
ani neuvédomujeme, dokud nejsou ohrozeny — nebo dokonce ztraceny. Jak
je to s hodnotou volného ¢asu?

Volny ¢as existoval v pribéhu lidskych déjin stale, aniz byl pocitovan
jako problém, aniz by zavdaval prilezitost k zvlastnim Gvahdm. Stfidani ¢in-
nosti a odpo€inku odpovidé biologickému rytmu, vlastnimu Zivocisné Fisi,
u ¢lovéka nabylo podoby stfidani prace a volného ¢asu. V predindustrial-
ni spole¢nosti byl volny ¢as vysadou vrstvy lidi, ktefi nebyli bezprostfedné
spjati s vyrobni praci. Pravé volny ¢as umoznoval elité rozvijet kulturné bo-
haty a narocny zivotni sloh, af jiz to bylo v antice, v rytifském a cirkevnim
stfedovéku, v renesanci, v dobé moderni. Pfitom Zivotni styl dominantni
vrstvy té které doby byl pro kazdého jejiho pfislusnika do té miry samozfej-
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my a zavazny, Zze nedovolil pocifovat nejistotu, moznost volby mezi riznymi
zpusoby chovani, problém relativity hodnot a vlastniho sebeurceni jedince.
Vzorce chovani byly uznivany, ctény, jednotné, individualni odchylky byly
v daném ramci nepodstatné, slo o nepocetné variace na dana témata.

Pracujici vrstvy mély volného ¢asu nepomérné méné, avsak zpusob, jak
jej naplnit, byl i u nich determinovian normami, tradicemi a zvyklostmi
platnymi v jejich spoleCenskych sférach. V kiestanskych zemich napf. bylo
pojeti volného Casu silné ovlivnéno tfetim z Desatera pfikazani Bozich podle
Mojzise:

,Pomni na den sobotni, abys jej svétil. Sest dni pracovati budes a délati dilo své;
ale dne sedmého odpoéinuti jest Hospodina Boha tvého. Nebudes délati zadného dila,
ty 1 syn tvij i dcera tva, sluzebnik tvij i dévecka tva, hovado tvé i prichozi, kteryz jest
v branach tvych. Nebo v Sesti dnech uéinil Hospodin nebe a zemi, mofe a vSechno, coz
v nich jest a odpo¢inul dne sedmého. Protoz pozehnal Hospodin dne sobotniho a posvétil
ho.*

Den sobotni byl dnem odpoéinku a povzneseni mysli nad starosti vSedni-
ho dne, podobné jako ritudlni dny kazdoroéné se opakujicich svatki riznych
nabozZenstvi, sekt a vér.

Cinnost ducha jako naplii volného ¢asu ma v kulturnich dé&jinach pre-
vahu. Lze se domnivat, Ze v dobé, kdy se konstituovala velka spole¢enska
délba préce, kdy se teoreticka intelektualni éinnost stala vysadou nemnoha
a praktickd vyrobni ¢innost délem vétSiny, teoretickd ¢innost a vzdélavani
ducha zacalo byt ocefiovano nejen pro svij vlastni specificky pfinos lidské
spolenosti, ale i jako zndmka vy33i lidské diistojnosti. Od té doby aZ do
moderni doby patrné existoval sklon chapat volny ¢as jako hodnotu, ktera
¢lovéku umoziuje ziskavat a rozvijet pfedevsim dustojenstvi vzdélani jakoz-
to védomé a poucené Gcasti na béhu svéta.

Dokladi a svédectvi o tom najdeme celou fadu. Tak hned starofecké slo-
vo scholazein (zdklad naseho slova skola) znamenalo ptivodné miti volnou
chvili, prazdno, zahélet. Protoze viak zfejmé ani stafi Rekové neschvalovali,
aby se volny ¢as mafil n&jakym ,chytdnim lelk“, poloZili diiraz na &innost,
které byl volny ¢as vénovan. Vyznam slovesa scholazein se posunul smé-
rem k &innosti, zatim bliZe neurlené. Scholazein znamena mit ¢as pro néco,
vénovat se néemu. Pfi tom vSak nezistalo. Vyznamovy posun pokracoval
smérem ke konkretizaci Cinnosti, které Rekové ve volném ¢ase nepochyb-
né dévali pfednost pfede vSemi ostatnimi. Scholazein znamenid — a to je
koneény vyznam tohoto slovesa — poucovat, pfednaset.

Podobnou vyznamovou proménou proslo 1 podstatné jméno scholé. Pa-
vodné odpocinek, oddech, prdzdna chvile, potom prednaska, rozhovor, a ko-
neéné vyznam, se kterym slovo scholé pfeslo prostfednictvim latiny (schola,
scola) i do naSeho jazyka — 8kola. Skolaci by se patrné divili, kdyby slyseli,
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ze chodit do $koly znamend vlastné — mit volno. Ale ,mit volno“ — to
pravé umoznilo starym Rekiim péstovat télo i ducha, teorii jako nezaujaté
pozorovani a poznavani skuteénosti 1 uméni, které Aristoteles oznadil ja-
ko vhodné zaméstnani pro chvile prazdné; tedy vzdélavat se, kultivovat —
navstévovat skoly, které pro to vytvarely podminky.

Jestlize vzdélavaci pojeti volného casu ovlivnilo vyvoj klasické fectiny,
tj. jazyka jako kolektivniho spole¢enského vytvoru, jak by teprve neovlivnilo
uvahy socialnich utopisti, kteri jako intelektualové kladli pfirozené na jedno
z prvnich mist v hodnotovém zebficku uspokojeni potfeby poznavat, dovidat
se, ucit se, studovat.

Thomas More napf. piSe, Ze obyvatelé ostrova Utopie vSichni svorné
pracuji Sest hodin denné v produktivnich oborech. Volny ¢as vénuji studiu:
,Na pfednasky se tam sbihd velké mnozstvi muzia a Zen.“

Podobné ziji obyvatelé Campanellova Slune¢niho statu. Uci se dokonce
1 na prochazkach. Na sténach chrami a domid maji matematické vzorce
a obrazce, definice, obrazy zvifat a rostlin, ukazky nerosti a kovi. Kromé
téchto vyobrazeni naruzivé pozoruji i1 skutecnou pfirodu.

Idealy uslechtilé vzdélanosti a kulturnosti jako Zivotnich cild vyznévaji
obyvatelé Rabelaisovy obce svobodnych lidi — Thelémy. Zivot na Baconové
Nové Atlantidé je inspirovan energickym usilim poznat a moudfe ovlddnout
pfirodu v duchu autorova hesla ,Vzdélani je moc“. N4§ Komensky rozdélil
ctyfiadvacetihodinovy den ¢lovéka rovnym dilem mezi praci, spanek a ak-
tivni odpecinek, pojaty jako vzdélavani.

Tak bychom mohli pokracovat az do 19. stoleti, které krok za krokem
proménovalo volny ¢as z utopické pfedstavy ve skutecnost a spolecensko-
historicky fakt. Proménu zpisobila postupujici industrializace, mechanizace
prace, striktni oddéleni pracovni doby od ostatniho dne, zvySovani produk-
ce, vzestup pracujicich mas a zkraceni pracovni doby. V boji o zkraceni
pracovni doby na osm hodin projevili néktefi diskutéfi (dokonce i cisaf Vi-
1ém II.) strach o moralku lidu. Délnici se pry budou dilem opijet, dilem
zajimat o politiku. Délnici v8ak, vérni idejim minulosti, ze vSeho nejdfive
zakladali vzdélavaci spolky. Vsechny vnikajici kulturné osvétové instituce si
kladly tradiéné za tkol ,rozvijet lidové vzdélani“ a svlij program manifes-
tovaly jiz jmény, jez si davaly, jako ,lidova skola“, ,lidovad akademie“ nebo
dokonce ,lidova universita“.

Vzdélavaci pojeti volného ¢asu ma zfejmé Gctyhodnou tradici. Nicméné
tcta k tradici ndm nemiZze zabranit, abychom nepolozili otdzku, zda toto
pojeti odpovidd soudobé spoleéenské praxi, v niz volny ¢as pro vSechny
presel z fiSe utopickych vizi do oblasti redlnych faktd. Procesy socidlniho
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vyvoje pusobi dlouhodobé nejen na zmény spolecenskych struktur, ale také
na zmény socidlniho chovani a kulturniho zptsobu Zivota lidi.

Od r. 1945 se v Evropé rysuji tfi fize vyvoje pojeti volného Casu: Po
valce a v 50. letech prevaZovala orientace na zotavovaci, regeneralni a re-
kreacni funkci volného Casu. Volny cas byl Casem zotaveni po vykonané
praci a pfed praci, kterou bude tfeba vykonat. Slouzil k obnové pracovni
sily, k psychofyzické  sebetdrzbé“ a ,sebezichové® pracovni sily.

Léta 60. a 70. se vyznacuji konzumni orientaci volného Casu. Prosperita
prumyslové vyspélych zemi vede témér k ztotoZnéni volného casu s ¢asem
konzumnim. Volny ¢as slouzi k utriceni penéz. Nova hedonistickd konzumni
kultura se manifestuje takovymi symboly, jako je auto a cestovani, televi-
ze a disco, reklama a méda. Vztah volného Casu k préaci zustal v tradicni
rovnovazné polarité, ekonomicky vykon v praci byl prostfedkem k socidlni-
mu sebepotvrzeni ve volném case. Heslo vétsiny konzumentl volného casu
bylo: ,,Clovék musi v praci néco dokazat, aby si mohl ve volném ase néco
dovolit!“

Odraz sociologickych studii fenoménu volného ¢asu v moderni spoleé-
nosti jsme zaznamenali 1 u nas v liberalnéjsich 60. letech. Referovalo se
o zahranicni literatufe, ujasiiovala se definice volného casu, promyslela se
jeho pedagogickd problematika. I u nés se, byt v mnohem skromné&jsim
méritku, uplatnila konzumni koncepce volného ¢asu. Vyzkumy ukazaly, ze
1 u néas pfisuzuji lidé volnému ¢asu maximadlni vyznam. Pocifuji jeho ne-
dostatek, snazi se vybavit domacnost moderni technikou, aby se urychlily
nutné domaci ¢innosti, zZehra se na zaostalou dopravu a nerozvinuté sluzby,
které o volny cas pripravuji. TouZzi se po rychlosti pohybu a informaci, mo-
torkach, automobilech, rozhlasovych pfijimalich (tehdejSich transistorech)
a televizorech. Zkraceni nutnych Casovych nékladi a prodlouzZeni volného
Casu umoznuje 1 nové zpusoby uzivani volného asu — se stanem, na chatg,
na chalupé, na zahradé apod. Jednotlivci i celé spolecenské vrstvy se ori-
entovaly pfedevSim na uZivani volného Casu, kdyZ uz u nds zdjem o véci
vefejné byl vlivem totalitarismu bezpfedmétny a podnikatelska iniciativa
nepfipustna.

V 80. letech neprevlada jiz ve vyspélych zdpadnich zemich orientace na
blahobytny konzum. Clovék chce nyni volny ¢as uvédoméle a intenzivné
prozivat. Skutecné prozivani a stupfiovani zazitk stoji nyni v centru nové
koncepce a orientace volného ¢asu. Vcelku se 1 ve sféfe volného €asu pocitu-
je znejisténi a zpochybnéni dosavadnich hodnot vlivem spolecenskych zmén
necekaného, Casto krizového charakteru. H. W. Opaschowski je charakteri-
zuje takto:

e Sféra ekonomie se vyznaluje zavadénim novych vyrobnich technik, zani-
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kem tradi€nich povolani, pokracujici automatizaci a racionalizaci préace,
zavadénim mikroprocesorti, vznikem strukturalni nezaméstnanosti.

e Sféra moci je charakteristickd ztratou autority statu, pfenesenim moci
na hospodarské skupiny, natlakové lobby, monopoly.

o Instituce méni své funkce, at jiz je to partnerstvi, manzelstvi, rodina,
skola, spolky, mladeznické organizace, instituce pravni, vychovné a vzdé-
lavaci.

e Hodnoty a normy se méni stanovenim novych cili, socidlnich a kultur-
nich norem, kracenim a omezovanim prace, zménou ethosu a hodnot
préce, vznikem pocitu prazdna a ztraty smyslu existence.

e ProZitky a zkuSenosti, které souviseji se vzristem Zivotni Grovné, na-
rokli a uspokojeni, se zménou spotfebni Grovné, objevovanim novych
forem zazitkl, zabavy a komunikace, mnohostrannych nabidek konzu-
mu a masmédii, hry, sportu, sifeni kultury a politického vzdélani, jsou
prekvapivé nové, jiné, nevypocitatelné.

K podstatnému spoleenskému pfevratu doslo i u nds po padu totali-
tarismu a s obnovou trzniho hospodafstvi. Misto instituci stitem fizeného
napliiovani volného ¢asu osvédéenymi kulturnimi ¢innostmi, které byly élo-
véku tradi¢né k dispozici, se objevila ldkavé, nepfeberna a matouci nabidka
kulturniho primyslu, provazena rafinovanou reklamou, sugestivnim vlivem
masovych komunikaénich prostfedki, zaplavou libivych i lascivnich vzort,
podnétli a moznosti, jak volného ¢asu uzivat, mnozstvi protichtidnych zpa-
sobl chovani, mezi nimiz musi ¢lovék volit, bez opory tradice, v nejistoté,
zda zvoli spravné, v nebezpedi, Ze jeho volby bude vyuzito a zneuZito, aby
byl tak ¢i onak manipulovian. Takto se dnes otvird téma volného Casu nejen
jako problém sociologicky, ekonomicky a politicky, ale z hlediska vychovné-
ho pisobeni 1 jako problém autentického lidského zivota, tedy jako problém
axiologicky, mravni a pedagogicky. Nasi otdzkou neni, co je volny éas a jaka
je jeho aloha ve spolecnosti, nybrz — co s nim ma ¢élovék délat?

Kaizdy ¢lovék mé sviij éas a proziva jej jako sviyj zivot. Cas, ktery ¢lovéku
zbyva jako protivaha nutnych ¢innosti spjatych se zaméstnanim, socidlnimi
povinnostmi a biologickymi nezbytnostmi, je cas prazdny, ktery kazdy mize
naplnit v rdmci danych podminek svobodné, podle své vlastni vile. Dostal
Jméno po jednom ze symbolickych hesel francouzské revoluce — je to ¢as
yvolny“. Na dotaz po ,volnosti“ studenti vypovidaji, Ze je to ,neomezeny
prostor“, ,lehkost“, ,vznéasSeni se“, ,ptaci let“, néco ,absolutné cenného
a zadouctho“, co se spojuje se ,svobodou a sebeuréenim®. AvSak je tomu
skute¢né tak, slouzi volny Cas lidem vidycky k plnému Zivotu, o ktery je
povinna prace pfipravuje?
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Z pedagogickych divodid bychom si pfali, aby se ¢lovék ve volném ca-
se rekreoval, aby regeneroval své sily a kompenzoval jednostrannosti svého
oblanského zaméstnani. Intelektudl by se mél po praci vénovat manualni
¢innosti, sedavé zaméstnani by mélo byt vystiiddno pohybem a svalovou
namahou, mechanicka prace u stroje a fyzicka dfina ndpravnym télocvikem
a intelektudlni ¢innosti, specialisté by méli zvySovat vSeobecné vzdélani,
kulturnost a informovanost. ZkuSenost vsak ukazuje, ze lidé misto aby ve
volném case dopliiovali a dohanéli to, o co je délba price pfipravuje, po-
kra€uji casto i po navratu domi v Cinnostech, na které jsou zvykli, které
jsou jim blizké a vlastni, protoze se podobaji jejich praci. Uzka specializace
v praci Casto brani ¢lovéku v bohatsim rozvoji 1 ve volném cCase.

H. W. Opaschowski ve své studii o volném Case v Zadpadnim Némecku
konstatoval, Ze ,jesté nikdy nevyristala generace s tolika penézi, vzdéla-
nim a blahobytem“. Ob¢ané by si pfali mit 3x vice volna pro sebe, pro svij
zivot, osobni zadjmy a konicky. Domniva se, Ze ¢im méné se v praci uplat-
nuji tvarci schopnosti, tim vice roste pfdni po mimopracovnim vzdéldvani
a osobnim rozvoji. Kazdy paty obéan se ve svém volnu angazuje dobrovolné
v socidlni oblasti, v pééi o pfirodu a okolni svét, projevuje svobodnou ini-
ciativu a svépomoc. Volny &as byva vsak paradoxné i Casem prace: vedlejsi
¢innost, druhé zaméstnani; prace v domé, v domacnosti; prace typu — udé-
lej si sam; sousedskd vypomoc. Lidé si chtéji udrzet svidj Zivotni standard
1 osvédéit a potvrdit své schopnosti a dovednosti.

H. W. Opaschowski vénuje mnoho mista ve své studii kritice ,,deficitu®
v pojeti volného ¢asu. Lidé se vzdélavaji pro praci, nikoli pro volny cas.
Osvéta je jednostrannd, volny &as je jen omezené svobodny, je determino-
van ekonomicky i socidlné, a pfi nedostatecné uvédomeélosti obland fizen
zvnéjsku, manipulovén, jeho Sance neni pozitivné vyuZita, nybrz zmafena
bezcennym konzumem vytvord zdbavniho primyslu. I skola by méla uéit své
zaky zachazet s vlastnim Casem Zivota, po pfipadé s pfiristkem svobodné
vyuZitelného Casu samostatné a odpovédné.

Volny &as je nesmirnd hodnota, ale nikoli sama o sobé a sama pro sebe,
nybrz jako neomezenid moznost clovéka vratit se k sobé samému, k svému
autentickému plnému Zivotu, pfemyslet o hodnotach, uvédomovat si jejich
ohrozeni a vénovat se jejich zachrané. Ekologicka krize nezasahla jen svét
pfirody, ale 1 svét lidské kultury. Uz pfed 100 lety zasl mexicky spisovatel
(V. S. Alvarez) nad Zivotnim stylem Evropy: ,Jsou tu vymozenosti mést-
ského a soukromého pohodli, levné a Cetné zibavy, stfetdvani a rozpornost
teorii, neuvéfitelny pofet knih, Zeleznic, telegrafnich linek; nechut ke vse-
mu, ¢eho uz bylo pouZito a touha zkusit néco zcela nového privodily jisté
pfesyceni, degeneraci, neurézu, nezmérné mnozstvi hysterie a mnoho dru-
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hi blaznovstvi, mezi néz patii 1 blaznovstvi hudebni, literarni a jiné ...
Co by fekl nas kritik dnes, kdy vSechny jim uvadéné fenomény sviij rozsah
mnohondsobné zvétsily?

V dobé pfechodu civiliza¢né vyspélych zemi k spole¢nosti se struktural-
nim nedostatkem prace se zproblematizoval dosavadni hodnotovy systém.
Méni-li hodnotu prace, méni ji 1 volny cas, nebot to je ¢as ,svobody od
prace“. ,Nehrozi-li“ mi prace, jaky smysl, jakou hodnotu mé pro mne vol-
ny ¢as? Do antropologickych Gvah vstoupil nejdfive clovék osvobozeny od
prace (homo sapiens antiky), pak k nému pfibyl ¢lovék price (Homo faber
evoluéniho uleni), pak se stal hlavnim problémem ¢lovék po préaci (Homo
consumens po 2. svétové vilce). Jak se zd4, do antropologickych avah p¥i-
tomnosti vstoupi ¢lovék bez prace. Jakym pfivlastkem ho oznac¢ime? Co se
stane s jeho ,,volnym Casem“ bez hranic?

Zménu hodnotové orientace ve vztahu vyspélé civilizace k praci signali-
zoval v letech po 2. svétové vilce filozof H. Marcuse. Dosavadni civilizaci,
zaloZenou na praci a ndmaze, oznacil za represivni. Jeji hrdina Prométheus,
ktery pro pokrok riskuje a trpi, se pry prezil. Nové je Zit pro vlastni sebe-
rozvoj individua, nova civilizace bude ctit Orfea a Narcise, pévce, basniky
a sebeuskuteéniovatele.

Od jeho vystoupeni (Eros a civilizace, 1954) se propast mezi tradiénimi
hodnotami a spolecenskou skutec¢nosti, mezi idealy a skute€nym chovanim
a praxi lidi rozsifila. MiZeme hovofit o hodnotovém konfliktu ve védomi
lidi. Po staleti se 1idé uéili, Ze svou lidskou odpovédnost osvédéi v praci,
prace da smysl jejich Zivotu, prace potvrdi jejich osobni schopnosti a na-
déni, prace jim da spolecenskou vaznost. A najednou je tu spolecnost, kde
je prace poskrovnu, a kde ji jesté z velké Casti vykondvaji cizinci z chud-
$ich a civilizaéné méné rozvinutych zemi. Je jesté zahilka pocatkem nefesti
a hfichu? Je tfeba je§té brat Zivot vaZné jako povinnost a poslini, dbat
principt racionalizace, hospodarnosti a uzitku? Je ¢as vénovany zabavé bez
hranic ¢as zmarnény, promrhany, beziicelné ztraceny?

Od ztraty smyslu prace se odvozuji mdédni nesmysly primyslu volného
Casu. Hrozi ztrata smyslu dosavadniho kulturniho vyvoje clovéka a posléze
jeho existence vibec. Primyslové reklamnimu vyprazdnéni zivotniho smys-
lu je tfeba vcas &elit aktivnim, kreativnim a kritickym pojetim volného
Casu. Z pochopeni celistvosti ¢lovéka vyplyva pojeti prace a volného ¢asu
jako dvou rovnocennych Zivotnich hodnot z hlediska individua i spoleénosti.
Préce neznamena jednoduse nutnost (mohu pfece pracovat ze svobodného
rozhodnuti, se z4jmem a s ldskou) a volny €as neni rovnou identicky se svo-
bodou (mohu si pfece ukladat dkoly a povinnosti, spjaté s Gsilim o trvale
udrzitelné podminky Zivota na vlastnim ,kousku planety“, kam aZz svou ak-
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tivitou mohu dosdhnout). Zivotni hodnota prace a Zivotni hodnota volného
Casu by mohly v budoucnu ztratit svou rozpornost, podafi-li se zvladnout
soucasné problémy a spojit antickou ideu ,prazdné“ jako prostoru pro po-
zitivni kultivaci ¢lovéka a ethos prace jako kultivaci prostfedi, okoli, svéta,
ve kterém clovék zije, ktery dfive devastoval a dezintegroval a ktery dnes
od ného vyzaduje nipravy a ochrany.

Otazka ,jak“ pfi traveni volného Casu je stejné dulezita jako ,jak“ v pra-
ci, v povolani. V uplynulém dvacetileti se stal z volného ¢asu velky problém
duse i ducha. Jak nakladat s volnym Casem se v budoucnosti bude uéit stej-
né jako vykonavat profesi. Ziskivat a cviéit kompetence pro volny ¢as bude
patfit k kolim skoly. Hned bychom méli zalit posilovat smysl pro plnost
Zivota a pro volny Cas jako Zivotni hodnotu, kterou si zaslouZime po dobré
préaci.

Literatura

[1] S.Kuéerova, Volny &as jako pedagogicky problém. In: Vychovavatel, 1969—
70, 3, s. 65-69

[2] S. Kugerova, Uvod do teorie estetické vychovy ve volném &ase. Brno
UJEP, 1971

[3] H. W. Opaschowski, Freizeitpadagogik. In: D. Lenzen (HG), Pddagogische
Grundbegriffe, Rowohlt-Kénig, Hamburg 1989

" [4] H. W. Opaschowski, Freizeit u. Pidagogik. In: L. Roth (HG), Pidagogik,

Handbuch fiir Studium u. Praxis. Ehrenwirth, Miinchen 1991



Autori éisla

Prof. PhDr. Bohumir Blizkovsky, CSc., Masarykova univerzita, Brno
CSc. N. Bojadzijeva, Univerzita Klimenta Ochridského, Sofia
PaedDr. Rudolf Buchta, Brno

Odb. as. Nikolaj Canév, Univerzita Klimenta Ochridského, Sofia
Doc. Dr. Ginka Dimitrova, Univerzita Klimenta Ochridského, Sofia
PaedDr. Méaria Gondové, CSc., Univerzita Matéja Bela, Banska Bystrica
RNDr. Tomas Héla, Vysoka skola zemédélska, Brno

PhDr. Jifi Haskovec, CSc., Praha

Skol. insp. DuSan Jedindk, Topol€any

PhDr. Vladimir Jiva, CSc., Masarykova univerzita, Brno

Mgr. Ing. Svatava Kasparkova, ZS Mikulov

Dr. Boris Kozuh, redakce ¢as. Sodobna pedagogika, Ljubljana
Prof. PhDr. Stanislava Kugerova, CSc., AV CR, Brno

Dr. Joze Lipnik, Pedagogicka fakulta, Maribor

Prof. PhDr. Josef Manéak, CSc., Masarykova univerzita, Brno
RNDr. Alois Matousek, CSc., Masarykova univerzita, Brno

PhDr. Alena NeleSovska, CSc., Palackého univerzita, Olomouc
Doc. PhDr. Erich Petlak, CSc., Pedagogicka fakulta Nitra

Prof. Dr. Peter Petrov, Univerzita Klimenta Ochridského, Sofia
Mgr. Eva Pokorna, ZS Ujezd - Kyjov

Mgr. Radim Pokorny, ZS Ujezd - Kyjov

Doc. Dr. Metod Resman, Filosofickd fakulta, Ljubljana

Doc. PhDr. Marie Rehotkova, CSc., Masarykova univerzita, Brno
CSc. K. Sapudzijeva, Univerzita Klimenta Ochridského, Sofia

Doc. PhDr. Vladimir Spousta, CSc., Masarykova univerzita, Brno
Doc. Dr. Miroslav S. Szymanski, Univerzita ve Varsavé

Doc. PhDr. Oldfich Simonik, CSc., Masarykova univerzita, Brno
PaedDr. Mojmir Vazansky, CSc., Masarykova univerzita, Brno
PhDr. Jarmila Wégnerové, CSc., Pedagogicka fakulta, Plzen



130 OBSAH

Obsah

Vyzva viem ¢lenim CPdS i dalsim zéjemcim

Pedagogika v obdobi spoledenského prevratu 5
Miroslaw S. Szymanski: Od socialistické védy o vychové k , pedagogii® 5
Metod Resman: Skola, Skolstvi — mezi pravnim statem a spole¢nosti 12
Boris Kozuh: Metodologie skolnich reforem a reformni zkuSenosti . 15

Z tvurdi dilny nasich zahraniénich pfatel . . . ... ... .. 18
Ginka Dimitrovova: Jan Amos Komensky o vyznamu pravidel cho-
vani v procesu vychovy . . . .. .. ... ... ... ... .. 18
Peter Petrov: Didaktika — hlavni smér v soucasné profesionalni
pfipravé uciteld . . . . . . . ... ... ... ... ... 19
Joze Lipnik: Rizené tiché ¢teni jako metoda . . . . . . .. ... .. 20

Nikolaj Canev: Technické modelovani a vyuéovani
K. Sapundzievov4, N. Bojadzievova: Uméni a poééteéni vyucovani . 22

Humanizace vychovy — heslo nebo program? 24
Dusan Jedinak: Humanizacia vychovy a vzdeldvania 24
Marie Rehofkova: Komensky o ndpravé lidskych véei . . . . . . .. 25
Erich Petldk: Je naSa $kola dielnou fudskosti? . . . . ... ... .. 28
Miria Gondova: Pedagogick etika v systéme vzajomnych vzfahov

uéitelaaziaka. . . . . ... ... .. 33
Eva a Radim Pokorni: Obrat k ideadléim lidskosti a 1. stupen ZS . . 36
Rudolf Buchta: K humanismu vzdélavaci soustavy . . . . . .. . .. 39

Pedeutologie — nauka o uéiteli 42
Alena NeleSovska: K teorii a praxi komunikativnich dovednosti 42
OldFich Simonik: Nékolik poznamek k pfipravé uciteld . . . . . . . 47

Vladimir Jiva: Pedagogicka pfiprava uditeld na Videiniské univerzité 49

K transformaci $koly a $kolstvi 54
Zpréava Gstfedniho skolniho inspektora o prizkumu vysledkd vzdé-

lavanina Z8 . . . . . ..o 54

Alois Matousek: Maturitni zkouSky ze zemépisu: rozbor otizek 81

Svatava Kasparkova: O nasf transformaci . . . . .. . .. ... ... 87

Prilohy, projekty, dokumenty 92

Ji¥i Haskovec: Zapomenuté dilo . . . . . .. . ... ... ... ... 92

KniZninovinky . . . . . . ... ... .. ... ... .. ... 95



OBSAH - ) 131

J. Skalkova: Humanizace vzdélavani a vychovy jako soudoby pe-

dagogicky problém. Rec. S. Kucerova . . . . . ... ... ... 95
Rolf Huschke-Rhein: Systémové ekologickd pedagogika. Rec. B.
Blizkovsky . . . . . . .. 96
Petra Hladk4: Celotiborova hra Mayové. Rec. T. Hala . . . . . . . 99
Zpravazesjezdu . . . . ... ... L 100
Vzdélani a véda o vychové v Evropé. Dortmund 1994. Mojmir
Véazansky . . . . . . ... ... 100
Jubilea 105
K Zivotnimu jubileu profesora Frantiska Malife. J. Wagnerova . . . 105

K Zivotnimu jubileu profesora Bohumira Blizkovského. V. Spousta 106

Dédictvi Komenského 109
Dodatky k nabidce . . . . . . . ... ..o oL 109
Na pomoc studujicim 110
Stanislava Kucerova: Antropologicky pfistup — moderna a post-
moderna . . . . . ... .. e e e 110
Stanislava Kugerova: Volny ¢as jako hodnota . . . . . . . .. . ... 121

Autofi &isla . . . . . ... 129



132

Pedagogicka orientace

Pomozte fesit problémy nasi souc¢asné skoly, pomozte hledat nové cesty vzdé-
lavani a vychovy. Staifite se naSimi pravidelnymi étenafi a odbérateli, stante
se nasimi pFispévateli a spolupracovniky! Pfihlaste se do Ceské pedagogic-
ké spolecnosti, zajistite si tak pravidelné, nejrychlejsi a nejlevnéjsi zasilani
Pedagogické orientace na Vasi adresu.

Objednavka

Prihlasuji (pfihlaSujeme) se k odbéru Pedagogické orientace a zddam(e)

o jeji zasilani v poltu exempldid ..... .. na adresu

Jsem ¢lenem CPdS: ANO - NE (Nehodici se laskavé Skrtnéte)

Datum: ... Podpis: .. ...

Cena jednotlivého vytisku je 20 K&. Odbératelé aspon 10 exemplafi maji
vyraznou slevu, plati jen 15 K&. Clenové CPdS plati pouze 10 K& za 1 exem-
plaf v rdmeci Clenského prispévku.
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