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Pedagogicka orientace, Brno 1994, ¢. 12-13
Odborny &tvrtletnik a zpravodaj CPdS pfi AV CR

Mili étenéfi,
Cislo, které mate pfed sebou, pfinasi aktudlni myslenky a nazory na oteviené
otazky nasi vzdélanosti, vychovy, Skoly a pedagogiky, které byly pfedneseny

na tfet{ polistopadové celostatni konferenci Ceské pedagogické spolecnosti
pii AV CR v Hradci Kralové ve dnech 16.~17. zaF{ 1994 na téma

Ucitel, skola a pedagogika ve 20. stoleti

Pedagogicka orientace

Vznikla roku 1967 v Olomouci jako nezavisly Casopis pedagogické obce.
Do roku 1970, kdy nésilnd ,normalizace“ znovu potlacila svobodu slova
a badani v pedagogice i nas Casopis, vyslo pét ¢isel.

Byla obnovena po 24 letech prvym ¢éislem nové edice v roce 1991, aby
znovu oteviela své stranky svym ¢tendftim i autorim pro hledani cest k vyssi
arovni vychovy a vzdélani v duchu humanitni demokracie, narodnich tradic
1 dimenzi evropskych a svétovych.

Prinesla v dosavadnich polistopadovych &islech fadu zavaznych expertiz
a doporuceni Rady pedagogickych véd CR, aktualnich pfispévki a vétSinu
referati z celostatnich odbornych konferenci:
- Jan Amos Komensky a p¥itomnost, Brno, 25.-26.3. 1991
- Tradice a perspektivy ¢eské skoly a pedagogiky v nadé&jich a kri-
zich soudobého svéta, Usti n. L., 20.-21.11. 1992.
Tésime se na Vase hlasy a ohlasy
Redakce



»Devatendcté stoleti zduraznovalo prilis objektivni
stranku pravdy a vytvofilo také zvlastni intelektualistickou
pedagogiku, resp. didaktiku, jez upadala v didakticky
materialismus, nehledic k osobnimu zakotveni pravdy, nybrz
k ovlddnuti mnoZstvi uzZiteéného védéni. I tak prakticky
filosof, jako byl H. Spencer, ktery v mravni vychové osobni
stranku aZz precenil, na druhé strané ve vychové intelektualni
zustal pfi didaktickém materialismu, jak jej tehdy prinasel
vladnouci smér pozitivisticky.

Dnes je jiz konec tomuto kvantitativnimu idealu ve vychové,
ba spiSe se miZeme obavat, Ze ubihime v extrém opaény, Ze
se taktka obiavame mluvit o systematicnosti ve vychové,
ztracejice se plné v anarchii individualistické vychovy.

Ale jak ukazuji rizné projevy pedagogu (napt. J. Hendrich,
Uvod do obecné pedagogiky) zda se, Ze v nejblizsi
budoucnosti se vytvori syntéza, hledici jak k objektivni
pravdé a jeji systematiCnosti, jak se jevi v logice, tak také
k subjektivné psychologické podminénosti této pravdy.

Ucéitel nebude subjektivni intuice potlacovat, ale bude je vést
k pevnému systematickému zdivodnéni. A tim zarovehn
vytvori harmonickou atmosféru, ktera odstrani dnesni sméry,
prikfe proti sobé stojici, jednak intuitivniho
subjektivismu, jednak systematického objektivismu.
Také vychova nesmi prihliZet jen k psychologickému mysleni
a jeho subjektivnim podminkam, ale téZ k tomu, aby toto
mysleni bylo schopno ziskat si pfesné a urcité objektivni
zduivodnéni.“

Josef Tvrdy, Logika, Praha 1937
5. 252 a n.



Ucditel, skola a pedagogika ve 20. stoleti

Treti sjezd pedagogické spolec¢nosti po listopadu 1989

fadny plenarni sjezd Ceské pedagogické spoleénosti pti AV CR. s pracovni
konferenci ve dnech 16. a 17. z4afi 1994 v aredlu Vysoké skoly pedagogické
v Hradci Kralové.

Plenarniho sjezdu a odborné konference se zi¢astnily delegace vsech po-
bocek Ceské pedagogické spole¢nosti, s potéSenim byli pFivitani hosté z na-
sich okresti i ze zahraniéi, zastupci Slovenské, Slovinské, Ukrajinské, Polské
a Némecké pedagogické spoleénosti. Bylo jich devét z péti zemi. Néktefi po-
zvani se omluvili a poslali své zdravice sjezdu. Celkem bylo pfitomno témér
200 Gcastnika.

Organizacniho zabezpedeni se ujali pracovnici Vysoké skoly pedagogické
v Hradci Kralové pod vedenim doc. PhDr. B. Krause, CSc. Pfes rekonst-
rukéni prace v aredlu bylo misto pro plenarni zasedani 1 pro praci v sekcich
nebo pro pratelska setkani, stejné jako pro ubytovani a stravovani, vzorné
pripraveno.

Uvitaci projev prednesl J. M. Doc. PhDr. O. Richterek, CSc., rektor
VSP. Odbornou konferenci zahajily tvodni referaty:

- K pripravé novych zdkonu o vzdélavani na zikladnich, stied-
nich a vysokych $kolach CR
PhDr. F. Kozel, poslanec a predseda Viboru pro védu, vzdélini, kultury,
mlddeZ a télovijchovu Parlamentu CR

- Zamysleni nad pedagogickymi zdklady transformace ¢eského
skolstvi
Prof. PhDr. Z. Helus, DrSc., dékan PdF UK v Praze

- Prvorady vyznam profese, vzdélavani a tvoFivosti uéitela
Prof. PhDr. B. Blizkouskyj, CSc., predseda CPdS

Uvodni referaty byly podkladem pro diskusi v plénu i ve tfech sekcich,
do kterych se iastnici podle svého zajmu prihlésili. Pfedneseno nebo ode-
vzdano bylo pfes 70 referata.

Ve sjezdové ¢asti programu podal Zpravu vyboru CPdS pfi AV CR
za uplynulé obdobi spolu s programové zaméfenou tvahou Krize pe-
dagogiky a pedagogika krize Prof. PhDr. B. Blizkovskyj, CSc., pfedseda
CPdS, odeznély referaty zahraniénich hostii a zastupct pfizvanych pedago-
gickych spoleénosti (které uvefejnime v pfistim &isle), probéhly volby navr-
hové a volebni komise, beseda o dosavadni a budouci &innosti, o kooperaci
s tviréi praxi a dalsimi akademickymi spole¢nostmi u nas i v zahranidi,



volby nového vyboru, byly poddny zpravy ze sekci a komisi a nové zvoleny
vybor se sesel k prvnimu zasedéni.

Pedagogové véera, dnes a zitra
Uvodem misto zavérem

Vazeni pratelé, hosté a Gcastnici sjezdu, kolegové a kolegyné!

V duchu tradice nasich dosavadnich polistopadovych sjezdi se 1 letos
poéitalo s tim, Ze se pokusim zformulovat zavéreéné slovo, shrnout hlavni
myslenky sjezdu a vyvodit z nich ideové poselstvi pro pristi obdobi.

Misto toho musim poprosit o omluvu, Ze nejsem mezi vami. Jsem po
trazu, zlomena noha mi nedovoluje chodit, ba ani normalné sedét.

Vsechno je tedy jinak, nez jak si pofadatelé pfedstavovali, ale vyznamy
a symboly tématu, o kterém jsem méla mluvit — Pedagogové véera, dnes
a zitra — nejenZe pfes vSechnu jinakost zistavaji, ale jsou jesté vyraznéjsi
a naléhavéjsi.

Hradec Krilové je mésto mého détstvi a dospivani. Chodila jsem tu do
pétitfidni obecné skoly divéi Profesora Drtiny na Pospisilové tfidé, pak 4
roky na Méstské divéi redlné gymnéazium na starém mésté, maturovala jsem
na statnim Rasinové klasickém gymnaziu, v oné krasné Gocarové budové na
nabfezi se Stursovym Vitézem v priceli.

Po viélce jsem odchazela z Hradce do Prahy na studie. I mé generaci
pfinaSel poselstvi Zivota jesté ,stiibrny vitr (ostatné Sramkova Sobotka je
také v Hradeckém kraji): ,,Zivot! Zivot! Jeho slavé se poklofime, jeho chvalu
zpivejme! . .. Chceme jeho barvy nosit a v jeho barvach vitézit! Ale vyfidte
mu, at nas nezradi, at nas neproda! ...«

Nuze zradil, prodal. Dovolil, aby nésili padesatych let potlacilo tvorivé
snahy povéaleéného rozbéhu, dovolil, aby potlaéilo celospolecensky obrodny
proces r. 1968. Pomize nam alesponi dnes — v pfechodném obdobi po roce
1989 — odstranit pfekdzky, které tvofivé pedagogické asili hati?

Sil neni nezbyt a €as rychle miji. Co mohou pedagogové dneska udélat
ve vztahu k pedagogim vcerejska a zitfka?

K pedagogiim véerej$im, tém z prvni poloviny stoleti, mdme neproml¢i-
telny dluh. Po listopadovém pfevratu jsem se posetile domnivala, Ze navaze-
me vyvojovou linii tam, kde byla porusena, ze prosté ,obnovime kontinuitu“.
V literatufe se o tom pise: ,,Duchovni proudéni, které bylo nasilné pferuseno,
navazuje, jakmile pomine nebo zesldbne tlak nésili — pravé tam, kde bylo
pferuseno, pfervano.“ Ale to je jen teorie. Zkuste chtit, aby studujici znali
dilo nasich pedagogt z pfelomu stoleti, z 20. a 30. let. Zkuste hledat publika-
ce naSich reformnich pedagogi i jejich rozvaZnych oponentd v knihovnach.



Doporucte ke studiu F. Drtinu, J. Hendricha, J. Tvrdého, J. Uhra, J. Kréle

atd. atp. Nenajdete je. Leda jakéasi torza v obtiZné dostupnych depozitaFich.
Co se stalo s nasim klasickym filosofickym a pedagogickym dédictvim?

Kam se podély vysledky prace tak mnoha pilnych a tvofivych osobnosti?
Spisovatel M. Maeterlinck, autor pohddky o Modrém ptéku, napsal:

Mrtvi, které zabijime v sobé, jsou ztraceni pro vSechny. A ti, ktefi pfijdou po
nas, je uz nenajdou. Nebot ¢lovék, ktery zabil své mrtvé, nechava mezi pokolenimi
prazdno, které nic nezaplni . . .

Pokusme se vSemi silami a prostfedky zaplnit toto prazdno
mezi nadmi a nasimi otci a dé&dy.

A co vzhledem k mladsim generacim?

Alain Touraine, feditel Vysoké skoly socidlnich véd v Pafizi, poukazal
»,ha chaos a nejistotu posttotalitniho obdobi, kdyz padly jistoty, které byly
jen zdanlivé. Dnesek se potyka s rizikem jesté vétsi chyby, v domnéni Ze
nezbyva nez jedind — zipadni cesta. Ani vlady ani opozice nemaji, co by
nabidly. Chybi spoleéné kulturni zdkladna, zpochybiiuje se universalismus,
pocituje se nedostatek spole¢nych opérnych bodi, svét je jesté heterogen-
néjsi. Jsou ddny podminky pro konfrontace, vilky a zabijeni.

Mladi jsou nutné dezorientovani. Dnesek je fakticky prilezitost pro staré.
Jen ti maji pravo a povinnost se vyjadfovat, protoze prozili mnohé a jsou
s to podat svédectvi o piivodu a pfi¢inadch zmén.“

Ale komu budou vydavat svédectvi, kdyZz tu nebudou mladi,
ochotni vyslechnout, debatovat, uvazovat a hledat vychodiska?

A tak, kdyz dovolite, kon¢im dvoji vyzvou:

1. Pokusme se zachranit kulturni odkaz naSich pfedchuadcu a

2. pokusme se privést do Spole¢nosti co nejvice mladych, kazdy
aspon jednoho, dva, pét, vidyt pfece s mladymi pracujeme a oni by méli
pfevzit vysledky nasi prace. Nebo budou zalinat zase od zalatku, jako
by neméli pfedchidct, 1 my budeme mrtvi a ani nis uz nikdo nenajde
a mezi pokolenimi se otevfe nové prazdno, které nikdo nezaplni.

Vazeni a mili pfatelé,
doufam, Ze se setkame pfi pedagogické praci v budoucnosti, ales-

poi na strankich ,,Pedagogické orientace” a pfi praci pro ,,Dédictvi
Komenského“ a pfeji sjezdu z plného srdce vSestranny aspéch.

Hradec Kralové 16. 9. 1994 Stanislava Kucerovd
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Z uvodnich referatu konference

Prvofady vyznam profese, vzdélavani a tvorivosti
uciteld
Bohumir Blizkovsky

Lapidarni zdivodnéni prvofadého vyznamu uditeld vyjadfuje motto nasi
konference: |V celosvétové soutézi obsto)i zfejmé jen ty staty, které zvlad-
nou rozvoj lidskych tvircich zdroji“ (z doporuceni expertd Svétové ban-
ky, IBRD, 1992). Podpora opravdové vzdélanosti, dobrych skol a uciteld je
proto v kazdé soudobé vyspélé demokracii existencni i prestizni zalezitos-
ti. Nejvice ocenuji vzdélani zemé nejvyspélejsi. V Japonsku presahuje dnes
napf. primérnd mzda uciteli dvojnasobek obecného mzdového priméru. To
‘dokazuje, Ze investice do vzdé&lanosti a kvalifikace lidi jsou nejefektivn&jsi.
Podstatny vyznam vzdélani pro rozvoj clovéka, spolecnosti a celého lidské-
ho svéta je nepochybny zejména dnes v dobé mimofadnych nadéji i krizi.
Bez vzdélanych lidi stagnuje a degeneruje i demokracie. Nekritické mysle-
ni a dal$i projevy nedovzdélanosti podporuji socidlni distance, nadvlady,
_ privilegia a diskriminace, nahravaji spole¢nosti stavovské, plutokratické, te-
okratické 1 vylozenym autoritativnim diktaturdm. Podstatnou nipravu vy-
zaduje 1 vztah lidi k pfirodé. Soudobou globalni pedagogickou situaci dobfe
vystihl po druhé svétové vilce G. W. Wells: |V nasi dobé se lidské déjiny
stavaji stle vice soutézi mezi vychovou a katastrofou“. Prvotadé rozvijeni
tvircich lidskych zdroji by meélo nalezet k strategii trvale udrzitelného Zi-
vota i v CR. Zijeme v mimofadné exponované stiedni Evropé a jsme zemi
nevelkou, s nedostatkem surovin. Jiz v minulosti byla vzdélanost a osvé-
ta nejvyznamnéjsim zdrojem nasSeho bohatstvi i sebevédomi. Tim vice to
plati nyni, v obdobi, kdy se stupfiuje konkurence a permanentni krize se
prohlubuyi.

Ma-li byt prace uditeld opravdu hodnototvornd, vyzaduje ovSem néle-
zity etos, naroCnou pfipravu, tvofivost, celou fadu odbornych, osobnost-
nich 1 socidlnich pfedpokladd. Nas prirozené nejvice zajimaji pfedpoklady
bezprostfedné spjaté se vzdélavanim, s ucitelskou profesi, problémy kon-
cepéni, teoreticko-praktické, védecko-vyzkumné. Jako odbornici usilujeme
o to, aby se odborné otazky feSily odborné a mrzi nés, Zze tomu tak Casto
neni.Nemaly potencidl pedeutologickijch vijzkumiu se v decizni sféfe neznd
a nevyuZivd. Neni o néj ani nalezity zadjem. Mira subjektivismu v oblasti
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vzdélavani tak bohuzel neklesd, asto 1 naopak povazlivé stoupa. Napf. za-
vazné vymezeni minimélnich vzdélavacich cild a vysledkd (tzv. pedagogické
standardy) doporudila nase prvé polistopadova expertiza jiz 29. 1. 1990 —
intenzivnéji se vSak na nich pracuje teprve nyni. Patfi¢né vymezeni a ové-
Fovani ulitelské zpusobilosti, doporucené naposledy Radou pedagogickych
véd CR pied dvéma lety (PO, 1992, €. 5), neexistuje dosud. Kazda fakulta
si tento ,,punc kvality“ svého absolventa vysvétluje az prili§ po svém. Kom-
plexni vyzkum zdokonalovani profese a vzdélavani ucitelli, ktery zafadila
polistopadova védecka rada MSMT CR 23. 6. 1992 k prioritdm priorit ne-
byl dosud ani vyhldSen. Treti ministr Skolstvi po r. 1989 zrusil navic k 31.
12. 1993 i celou vlastni védeckou radu. Dostavame se tak do absurdni bez-
vychodné situace: na jedné strané se pozaduje lepsi vzdélani, vold se po
dobrych uditelich 1 8kolach, po fundovanéjsich rozborech, projektech, kon-
cepcich, mezindrodnich srovnani v evropské dimenzi a na druhé strané mizi
1 ty nejelementarnéjsi predpoklady pro solidni a nezbytny pedeutologicky
vyzkum.!

Nez prejdeme ke konkrétnéjsim otdzkadm sekce vénované péci o dobré
ulitele, dovolte glosu k celkové pedagogické atmosféte, k SirSim socsidlné
profesnim, kulturnim i politicko ekonomickym pfedpokladim Gspésného uci-
telovani. Budou-li napf. nase média zpochybfiovat moudrost, dobro, krasu,
préci i dalsi uzndvané narodni a vselidské hodnoty, budou-li se naSe media
pfedhénét v povrchnim zpravodajstvi s nemalymi dezinformacemi, v primi-
tivnich reklaméach a v antiosvétovém kultu ,zlatého telete“, obskurantismu,
pokleslého vkusu, sexu 1 agresivniho nasili, nepomize ndm sebedokonalejsi
Skola ani svécend voda. Rovnéz prospéchafské prodavani vzdélani neni tou
pravou cestou k podstatnému zvySeni jeho nevycislitelné hodnoty v celém
naSem zdecimovaném zivoté. Vzdélani je statek jakémukoliv zbozi nadfaze-
ny, nelze je redukovat na zboZzi, vzdélani je mnohostrannou kultivaci ¢lovéka
a lidského svéta, je ¢initelem antropogennim i sociogennim, je pfedpokla-
dem prosperity, duchovni kultury, svobody i demokracie, je zdrojem identity
osobni, ndrodni i vSelidské. To vSe znali a uéili jiz nasi pfedchidci J. A. Ko-
mensky 1 T. G. Masaryk. Mame-li byt hodni jejich odkazu, méli bychom
v jejich dile usilovnéji pokracovat. Rozhodné nelze nadale mlcet k zjevnému
ozivovani anachronickych tradic nasSich ,misomiist“. Povzbuzujici inspirace
bychom méli naopak hledat v osvétovych, humanitné demokratickych ofen-
zivach Ceskoslovenska po 1.1 2. svétové valce. Dva piiklady: Za pouhé tfi
mésice po 28. Fijnu 1918 schvilil Parlament sotva vzniklé Republiky zdkon
o zfizeni druhé ¢eské — dnesni Masarykovy univerzity a spolu s ni pfibyva-

1Pedeutologii tu nerozumime jen teorii uitel a u&itelstvi, ale nauku o optimalizaci
subjekta vychovy vibec.
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ly stovky novych 8kol po celém staté od Ase az k Jasiné. A druhy piiklad:
Za pouhych pét mésicli po znicujici druhé svétové valce vstoupil v platnost
dekret prezidenta dr. E. Benese o vysokoskolském vzdélavani ucitelt. Tuzby
nékolika ucitelskych generaci se staly skutkem. Tehdy jsme byli v Evropé
mezi prvoimi. V roce 1995 tomu bude 50 let. Co se vSak za tu dobu sta-
lo s ucitelskym vzdélavanim, kde se octli néktefi z nis? Tézko uvérit, ze
misto podpory vsech snah o dobré ucitele pfedlozil odstoupivsi ministr kon-
cem lonského roku vladé navrh na degradaci vysokoskolského vzdélavani
ucitelt poskytujicich obecné zdklady vzdélanosti zkriacenim jejich pripravy
na uroven bakaldfskou. Nastésti nebyl tento krok akceptovan vladou, par-
lamentem ani naprostou vétsinou odpovédnych akademickych funkcionard.
Pfispél vsak k odchodim nejzkuSenéjsich uciteld i k nebyvalému rozsahu
nekvalifikované vyuky na tomto stupni v fadé okrest CR.

Nedostateéné promyslena a Géinna je téz dosavadni pomoc ucitelim.
Dokonce i dobfe minéné platové Gpravy byly uskutecnény — pres odbornd
varovani — zcela disfunkéné. Misto toho, aby platové stupné stimulova-
ly gradaci tvirdi profesionality kazdého pedagogického odbornika, staly se
jablkem svart stejné kvalifikovanych, ale ruzné zarazovanych uciteld, ozivi-
ly prezité anachronické, statické kastovani ucitelt podle stupili a typi $kol
v situaci akutni potfeby pruznych kooperaci pfi diferencované realizaci co
nejkvalitnéjsiho 1 co nejsirsiho tplného stfedniho vzdélani.

Obratme vSak kritickou pozornost do vlastnich fad. Za¢nu vzpominkou.
Maturoval jsem tésné po 2. svétové vilce roku 1947 na Amerlingové muz-
ském tustavu ulitelském v Praze. Druhou stdtni zkousku na pedagogické
fakulté KU jsem absolvoval r. 1951 jiz jako ulitel v pohranié¢i — nedaleko
odtud, na Semilsku. Nésledovalo nastavbové odborné studium pedagogiky
a psychologie u profesori O. Chlupa a V. Tardyho a druhé vysokoskolské
vzdélani na Vysoké skole pedagogické v Praze v oboru pedagogika, psycholo-
gie a logika. NaleZim tedy ke generaci uéiteld, zahrnujici posledni absolven-
ty ucitelskych Gstavi i prvé absolventy vysokoskolského vzdélavani uciteld.
Béhem vice nez 40 leté pedagogické praxe v Cechach, na Moravé i na Slo-
vensku jsem proSel témér vSechny stupné a typy skol. Jako student i jako
ucitel jsem prakticky poznal klady 1 zidpory vSech instituci pro pfipravné
1 dalsi vzdélavani uditeld od ucitelskych Gstavi, stfednich pedagogickych
§kol, pfes regionalni i centralni zafizeni pro dalsi vzdélavani az po Komen-
ského a Masarykovu univerzitu. Podilel jsem se na Gpravach ulitelského
vzdélavani, na celé fadé pedeutologickych vyzkumu i na pfipravé vsech de-
viti dosavadnich éeskoslovenskych pedeutologickych seminafa s mezindrodni
GCasti. Na zdkladé uvedenijch zkuSenosti musim bohuZel poturdit, Ze dosa-
vadni zpisob vysokoskolského vzdéldvdni nasich ucitelt nesplnil a naddle
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ndlezité neplni ocekdvdni do néj vklddand. Po témér péti letech polistopa-
dovych zmén a za pil stoleti existence ulitelského vzdélavani na vysokych
Skolach oznacil i €len pracovni skupiny pro akreditaci pedagogickych fakult
stav naseho ulitelského vzdélavani za alarmujici (Z. Mares, 30. 6. 1994 na
I1. konferenci o uéiteli a jeho piipravé CAPV v Usti n. L.). Toto kritické
hodnoceni nesméfuje oviem k degradaci uéitelského vzdélavani, nybrz k Gsi-
li o jeho podstatné zkvalitnéni v souladu s nejlepsimi zkuSenostmi nasimi
1 svétovymi. Porovnejte napf. pozoruhodny realizovany pokus o dokonalejsi
profesiondlni pfipravu uéitelli na univerzité v Oxfordu (PO, &. 8-9, s. 120
a dalsi) s projekty nasich reforem na MU v Brné (PO, ¢. 2, s. 107 a d.)
a v oblasti dalsiho vzdélavani (PO, €. 3, s. 79 a d.), které se dosud plné
tvirdci realizace nedockaly.

Jestlize dnes potfebuji vysokoskolské vzdélani mnozi technici pracujici
s kovem, dfevem a zvitaty, miZe totéz vzdélani v humanitné demokratické
spole¢nosti upirat odbornikim pro kultivaci ¢lovéka a lidského svéta jen ten,
kdo nespatfuje v humanizaci program, kdo ji pojima jen jako plané heslo.
Kritické poznamky chdpu jako vyzvu a vainy apel k ndpravé uditelského
vzdéldvdni, dikladnéjsi ne? si vétsinou pripoustime, drive, ne bude pozdé.
Usilovat o transformaci naseho vzdélani bez odpovidajici transformace uéi-
telského vzdélavani mohou jen bldhovi snilci, diletanti, alibisté, pfetvarujici
se prospéchafi a nepfatelé vzdélani. Na zakladé nasich nemalych zkusSenos-
ti a ve shodé s ezperty vsech vyspéljch zemi pfiditeyme kultivaci uciteli
rozhodujici vijznam jak z hlediska Skolskyjch inovaci, tak z hlediska gradace
profesionality kaZdé osobnosti pedagogicky ¢inné a z hlediska optimalizace
drovné kaZdé Skoly. Vzdéldni a tvofivost uditeld je zkrdtka nezbytnym pred-
pokladem a nejspolehlivéjsi i nejrychlejsi cestou radikdlnéjsich i prubéznych
Skolskych reforem.

O vaznosti nasi pedagogické situace svédéi sonda Ceské $kolni inspekce
2 26. 1. 1994 provedena na tizemi celé CR a zaméFena na vysledky vzdélava-
ni v zékladnich skolach. Zjisténi jsou varovnd (PO €. 10). Rozpor mezi tim,
co se od Skoly olekdvd a tim, co $kola skuteéné poskytuje, se evidentné vice
2vétsuje, neZ zmensuje. Chceme-li ve Skolstvi dosdhnout pozitivnich zmén,
musime zacit pfedevSim u uciteld. Nebudou-li ulitelé zanicenymi tvirci in-
ovalnich snah, zlstanou sebelepsi projekty (i ty dosud vétsinou chybi!) jen
na papife.

Po listopadu se i v oblasti uéitelského vzdélavani objevila fada dobrych
iniciativ. Nékteré z nich dospély do stddia rAmcovych projekti a realizaénich
pokust. Dislednéjsi a komplexnéjsi reformni snahy vSak brzy narazily na
Cetné objektivni 1 subjektvivni bariéry (pohodlnd setrvaénost, vzdjemna ne-
informovanost a nekoordinovanost, nejriznéjsi existenéni obavy, protichid-
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né Gzce oborové zajmy, legislativni prekdzky dané znainymi pravomocemi
a nedostateénou odbornou kompetenci nékterych akademickych senati, ne-
dostatecnd podpora decizni sféry. . .)

Celkové 27eymé k podstatné ndpravé ucitelského vzdéldvdni dosud nedo-
§lo. Leckde pfevladly dokonce trendy i zmény nezddouci. Mnohé nasvédiuje
tomu, ze soudobé vzdéldvdni uciteli na vysokyjch skolich CR je naddle znac-
né disfunkéni, md jednostranny, prevdiné scientisticky a verbdlni charakter.
Budouci uditelé se uci hlavné o uc¢ivu, mnohem méné se uci o uéeni, o vzdé-
lavani, o vychové, o zacich, o ulitelstvi, o skole a zcela nedostateéné se uci
ucit, vzdéldval a vychovdvat, pedagogicky jednat a feSit redlné vychovné
vzdélavaci situace. Nelze se tomu ani divit, kdyZz budouci ucitele uéi aZz pri-
1i§ Casto odbornici, ktefi nikdy na Skoldch neuéili, neznaji proto z vlastni
praxe obtiznou problematiku ucitelské profese. Absoloventi takovych ,uci-
teld uditeli“ se pak pfirozené praxe boji a ¢asto z ni 1 odchéazeji. Odpovédni
funkcionafi ucitelskych fakult a Skolské spravy neprosadili do pfipravova-
ného zdkona o vysokoskolském vzdélavani zatim ani takovou nezbytnost,
jakou jsou fakultni cviéné skoly, v pfedloze je jen analogické ustanoveni
o fakultnich, respektive univerzitnich nemocnicich. Odborng profesiondlni
vycvik byl na vétsiné udlitelskych fakult tak minimalizovadn, Ze stovky no-
vych absolventl ucitelského studia na VS nastupuji do kol vice méné jen
s papirovou formalni kompetenci, bez nezbytné ucitelské zplsobilosti. Je-
Jich fakticky, dostatecné ispésny cviény ucitelsky vykon za celych pét let
profesiondlni pripravy neni éasto ekvivalentni ani tjdennimu vyucovacimu
tvazky ucitele v béin€ prazi!

Hlavni pficiny neuspokojivého stavu uéitelského vzdélavani na vysokych
skolach spocivaji nepochybné v nedavné minulosti, v direktivnim podFize-
ni celého skolstvi totalitni ideologii. Mimofadné negativni roli sehrély per-
manentni Cistky, které hned na pocitku, po roce 1948 postihly i1 takové
osobnosti, jako byl napf. prof. dr. Viclav Pfihoda. Opétovné drastické pro-
pousténi v 70. letech likvidovalo vSechny stoupence reforem, ochromilo celé
astavy a fakulty. Ani polistopadovy vyvoj neni vsak bez vaznych chyb. Trvd
podceriovdni ucitelstvi a vzdélanosti vibec, provddéné dpravy jsou casto ne-
odborné a nedemokratické. Péce o dobré ucitele stile postrddd fundovanou
koncepci 1 iéinnou podporu.

V situaci nezbytné restrukturalizace 1 nemalého ohrozeni, vyvolaného
neuvazenou ,novelkou zakona o VS“, nenf snadné prosazovat zadouci funké-
nost uéitelského vzdélavani ani na dobfe zavedenych univerzitach. Prioritni
zfetele k humanité demokratické orientaci veskerého vzdélavani i k redlnym
potfebam pedagogické praxe a profese ustupuji ¢asto a nadmérné sekun-
darnim partikuldrnim zajmim a mocenskym pozicim jednotlivych obord.
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Opravnéné pedagogické zretele jsou zanedbany. Za dané legislativy neby-
vé proti chybam subjektivismu ani odvolani. Rizeni, které dovoluje, aby
nekompetentni vétSiny rozhodovaly o vyznamnych a slozitych odbornych
otazkach 1 o kompetentnich mensinach, funguje ovsem disfunkéné, jako ,ze-
silova¢ neinteligence®.

Doporuceni nasi svépomocné , Rady pedagogickych véd CR“ z roku 1992
»Nepodceiiuyme vzdéldvini a tvofivost uciteli“ (PO &. 5) vyzvalo proto
k ustanoveni celostatni rady pfednich kompetentnich odbornikd k rdmcové-
mu feSeni problému naléhavé péce o dobré ucitele. Az dosud zlstava bohuzel
nevyslySeno, neuskuteénéno, bez odezvy. Nejde pfitom o néco, co miize po-
ckat, co ma cas. Jde o nejvyznamnéjsi predpoklad kvality nasi vzdélanosti.
Optimalizace funkci subjektd vichovy je klicem k TesSeni vSech pedagogickyjch
t lidskgjch problémai.

Dovoluji si proto navrhnout co nejdikladnéjsi odbornou pfipravu a svo-
ldni jubilejnitho 10. pedeutologického semindfe s mezindrodni acasti k 50.
vyroci dekretu prezidenta CSR dr. E. BeneSe o vysokoskolském vzdéldvdni
uciteld ve Skolnim roce 1995/96. Clenové pedeutologické sekce CPdS radi
pomohou nékteré ucitelské fakulté a dalsim poradatelim s odbornou pfipra-
vou i garanci. Neptijde ovSem jen o historii. Nebyli bychom hodni svych his-
torickych tradic, kdybychom nedok&zali koncipovat, ovéfovat i prosazovat
funkéni, ucelené a oteviené ucitelské vzdélavani, odpovidajici nové situaci
nasi i Evropy na prahu 21. stoleti. Pokus o lapidarni shrnuti pedeutologic-
kych zdklad soudobého ucitelského vzdélavani je k dispozici ve sborniku
z 9. pedeutologického seminafe v Brné, ktery se konal na téma ,,Ucitel v de-
mokratické skole“ (Brno 1994, str. 19-22).

Jesté na jednu vyznamnou novinku tfeba upozornit. Uditelské a dalsi
pedagogické obory studia se staly po ,listopadu 89“ absolutné nejpocetnéj-
§im sektorem vzdéldvdni vysokoskolskijch odborniki CR. Jejich zastoupeni
v Akreditaéni komisi pro VS pfi viaddé CR tomu vsak zatim neodpovida.
Ve hfe je pfitom i Géelné hospodafeni s nemalymi prostfedky statniho roz-
poctu z penéz vSech danovych poplatniki. Vliv Gzce oborovych 1 dalsich
skupinovych z4jmi na rozdélovani téchto prostfedki je pfilisny. Vyraznéjsi
uplatnéni celostatnich kompetentnich zfeteld je tu proto svrchované zadou-
ci.

Pfi¢iny nedostatkii soudobého vysokoskolského vzdélavani uéiteld v CR
jsou mnohem S$irsi 1 hlubsi, nez se béZné pfiznavi. Na nékteré z nejzavaz-
né&jsich poukazala jiz zminéna expertiza Rady pedagogickych véd CR. Do-
volte proto, abych své ivodni slovo uzaviel Gryvkem z tohoto doporuceni:
»V soudobé pedeutologit prevlddaji koncepce, ustlujici o vyvdZenou funkéni
syntézu a integract ucitelského vzdéldvdni. Tyto koncepce hledaji souvziaz-
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né odpovédi na otdzky po optimdini koncepci ucitelské profesi a vymezuji,
co md urcéity pedagogicky odbornik na uréitém stupni profesiondlniho vyjvo-
je minimdlné teoreticky zndt, prakticky umét, a jaky md byt (jaké ma mit
osobnostn{ schopnosti a vlastnosti).

Nase ucitelské vzdéldvini se dostalo do rozporu s témito tendencema.
Eru jednostranné ideologizace vystiidal leckde neméné jednostranny a samo-
icelny scientismus, redukujict ucitelské vzdéldvdni v podstaté jen na védni
zdklady uéiva. Alarmujici je skuteénost, Zze na nékterych ucitelskych fakul-
tach dosahuje pedagogickd, psychologickd a metodicka pfiprava sotva 10 %
studijni latky, ackoliv je jasné, ze ucitele nemiZeme stlacit do role pouhé-
ho informdtora a distributora poznatkt. Nase distance od vyspélych zemi
(i od nasSich nejlepsich tradic a projektd) se tim ovSem nezmensuje, ale na-
opak netinosné zvétsuje. Zatimco na mnohych nasich uditelskych fakultich
absolvuje budouci uditel za celé pétileté studium celkem je 15-30 hodin
vyuky oborové didaktiky zvoleného pfedmétu, v sousednim Rakousku je
statni standard 6x rigoréznéjsi. Vzdélavani stfedoskolskych profesori na
rakouskych univerzitich zahrnuje dnes 36 semestralnich hodin z pedago-
gickych obort (obecné ped. discipliny — 10 hodin, oborové didaktiky jsou
dotovany 6-12 hodinami pro kazdy pfedmét, Skolni praktikum — 8 hodin).
Pfes toto posileni profesiondlniho vycviku a celkového pedagogického vzdé-
lavani adeptl stfedoskolského uéitelstvi na pfirodovédeckych a filozofickych
fakultach nastupuji absolventi do skol bez ucitelské zpisobilosti, pouze jako
»praktikanti“, minimalné po dobu jednoho skolniho roku jsou ,uvadéni do
praxe“, maji polovi¢ni plat a nemaji status samostatného uéitele (nemohou
napf. sami klasifikovat zaky). Ziskavani plné ucitelské zpiisobilosti formou
dvouletého ,referendariatu v Némecku je jeSté narocnéjsi.

Tendence soudobé humdnni pedagogiky nesméruji k neosobnimu neopo-
zitivistickému scientismu, ale k plnému rozvijeni osobnosti, jeji tvotivosti,
ke kultivaci mnohostrannych vztahd ¢lovéka a lidského svéta. Tuto humanit-
ni strategii by mélo v predstthu pFiyymout t nase ucitelské vzdéldvdni, jinak
nebude plnit funkci inovacéni, ale retardacéni.“
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Zprava o jednani sekce A — UCITEL

V sekci UCITEL bylo v patek a v sobotu (16. 9. resp. 17. 9. 1994) pfed-
neseno celkem 12 prispévki. Jejich tématicka Sife byla znacna. Vyznamné
misto zaujaly ivahy tykajici se vztahu obecné didaktiky a oborovych didak-
tik v navaznosti na proporce slozky didaktické a odborné, na problematiku
kvality pedagogickych praxi a na celkovy zietel k otdzkadm interdisciplinér-
niho pfistupu pfi profesni pfipravé uciteli. Obdobné téma — mira pfipra-
venosti uiteld (vCetné jejich dalSiho vzdélavani) — bylo obsahem dalsich
sdéleni, které se pokousely prispét k nalezeni odpovédi na otazky jak umoz-
nit studentim uéitelstvi od 1. ro¢niku studia kontakt s praxi, jak pomoci
zacinajicim uditelim (jak pfedejit ,Soku“ ze Skolské reality), jak stabilizo-
vat ve Skolstvi dobré ucitele atd. Ve vice prispévcich se objevil pozadavek
tésnéjsiho spojeni uéitelskych fakult se skolami, pro které jsou studenti pfi-
pravovani (znit soulasnou skolu, ,pobyvat® v ni). Byl vysloven nézor, ze
je ve vétSi mife tfeba psat tak, aby to bylo funkéni pro Sirokou ucitelskou
obec i laickou vefejnost (,neuzavirat se do odbornych kruhd“). Specialnéji
zaméfené piispévky se zamyslely nad pfipravenosti soucasného uditele pra-
covat s handicapovanymi détmi pfi jejich integraci do béznych skol a nad
hledanim a nalézanim optimalnéjsiho pFistupu pfi vyucovani romskych déti
(byly prezentovany zajimavé zkuSenosti s vyukou matematiky na 1. stupni
ZS). Piinosna byla sdéleni zaméfend na komparaci postaveni ucitele pred
rokem 1989 a v soucasné fazi zmén naseho skolstvi. Zvlastni pozornost byla
vénovana analyze variant postoji uliteli k témto zméndm. Dilezité mi-
sto v programu jednani sekce méla problematika vyznamu lidské a profesni
sebereflexe uéiteli. Zdjem Gcastnikd byl dale orientovan na hodnoceni sy-
stémovych zmén v nasem Skolstvi po listopadu 1989 a také na nékteré nové
zavazné problémy, s kterymi se soucasni 1 budouci uéitelé musi & budou
muset se ct{ vyrovnavat (narist uzivani drog, zvySeny vyskyt nésili atd.).

Vétsina pfednesenych prispévki vyvolala naslednou zivou diskusi v plé-
nu a bylo jen dobre, Ze jeji i€astnici se rekrutovali jak z uciteld ucitelskych
fakult (kateder pedagogiky i1z odbornych kateder), tak i z uéiteld zaklad-
nich a stfednich skol, z fediteld, skolnich inspektort 1 pracovnikt skolskych
Gfada.

Zajem uéastnikl Gspésného jednani — byt nahliZeny z riznych Ghld —
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byl spoledny: viestranné zkvalitnit pfipravu budoucich uciteld a napomoci
uéitelim v praxi tak, aby transformadni proces naseho Skolstvi probihal co

Pavel Vacek

Uéitel a Skolski reforma

Pavel Vacek

Zmény v nasi spolecnosti po listopadu 1989 byly vétSinou uciteld pfivitany
a chipany jako velky pfislib do budoucna. Doslo k odstranéni ubijejiciho
a ponizujiciho ideologického tlaku, k odstranéni rozporu mezi tim, co bych
chtél fikat a co fikat bez moznych nasledki smim. Postupné se redukovalo
autoritativné — byrokratické fizeni uciteld nadfizenymi, které bylo Casto
svévolné nevyzpytatelné, ale pfi némz malokdy Slo o véc samu — o rozvoj
ditéte. Zminéné obdobi tedy cosi odstranilo — to nekfiklavéjsi a nejsnize
,vyménitelné“ — a byl vytvofen prostor pro nipady, nové myslenky, hledac-
stvi, experimentovani, pro navozovani kvalitativné jinych vztaht k zakim,
kolegiim, rodi¢im i vefejnosti. Néco odstranit a vytvofit prostor neni ni-
&im jinym nez moZnosti, prilezitosti. K naplnéni daného prostoru alespon
CasteCné odlisnym obsahem je vSak tfeba uréitého a pfedevsim znalného
asili.

Jak jsme se jiz zminili, touha po pozitivnich zménach byla takika vseo-
becna a znacina. Po pocateéni euforii pfisly vSedni pracovni dny a postupné
doslo mezi uéitelstvem k diversifikaci.

Prvni skupina — oznalme ji pismenem ,A“ — méla na mysli zmény
predevsim pro sebe, pro ucitele. Zak, zaci, skola byli v pozadi jejich Gvah,
nebo nebyli uvazovani vibec. Ve skupiné ,,A“ se nejspiSe setkdme s témi
uciteli, ktefi si demokratizaci a humanizaci koly vyloZzili po svém. Vyuzili
toho, Ze liberalnéjsi klima ve $koldch jim umoznilo sniZit pracovni vykon.
Svoji praci-nepraci zdidvodiovali a zdivodiiuji fadou zastiracich (nicméné
charakteristickych) vyrokd: Nikdo nebude skole (rozuméj: tedy mné) mluvit
do toho, co a jak ma ve 8kole délat — to tady bylo 40 let... jinym odlisuji-
cim znakem této skupiny je odmitani partnerského vztahu rodina — Skola.
(Ostatné i vztahu uéitel-Zak, nebot to pfidélava préaci.) V minulosti jim
velmi vyhovovala odméfenost a protektorsky vztah k rodicovské vefejnosti.
Dalsim ,,divodem* nizsiho pracovniho vykonu je navenek napadné projevo-
vané zklamadni z polistopadového vyvoje ve Skolstvi. (Nem4 to smysl, nic se
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nezménilo — Fikaji ,zhrzeni pseudorevolucionafi“.) Samozfejmé, ze se jednd
o skupinu uditeld, kterd se nikdy ,nepfediela“, ani za totality. Neni zfejmé
néhodou, Ze pravé od nich slychivime nejintenzivnéji a nejcastéji stesky na
nizké finanéni ocenéni prace uciteld. Slogan ,za maélo penéz, malo muziky“
je jednak dalsim ,ddvodem“ a soudasné jakymsi vnitinim (popf. i vnéj-
§im) sebeospravedliiovinim. Bezpochyby takovi jedinci diskredituji ucitel-
skou obec. Typ ,A“ ma k reformé Skoly vztah ponékud rozporuplny: navenek
spiSe odmitavy (ne zase moc, aby nebyl ndpadny) nebo ,vymlouvavy“ (to
by 3lo, ale...), ve skrytu posun smérem k liberlni skole spiSe vitaji, nebot
tim mohou snaze nez dfive maskovat svoji pohodlnost, nezodpovédnost —
zkratka nechut vykondvat ucitelskou profesi poctivé. U rozebiraného typu
Fidici pracovnik bez vyvinuti vnéjsiho tlaku neuspéje. V zdsadé jsou dvé
moznosti: bud se podafi pfimét dotyéného k alespon srovnatelné ,primeér-
nym*“ vykontim, nebo k odchodu ze skoly (lépe ze Skolstvi vibec).

Skupinu ,,B“ tvoii uéitelé, ktefi pfijali zmény s povdékem. Sobé dopia-
li a dopfavaji pfednosti demokracie, ale ve vztahu k détem (Zdkdm) svoje
piistupy zpravidla nezménili (odhlédneme-li od zmén v obsahu uciva kon-
taminovaného ideologii). Pro tyto ucitele je transformacni proces naseho
Skolstvi pfechodnou a médni zaleZitosti, dobovou epizodou (jakymsi folklo-
rem), kterd pomine (podobné jako zavidéni mnozin). To vSechno uz tady
bylo, tikaji. Je dilezité upozornit, Ze v této skupiné jsou mnozi, ktefi byli
v uplynulém obdobi vysoce hodnoceni a ziskali si renomé predevsim diky
své pFisnosti a naroénosti a také autoritativnosti. To znamen4, Ze tzv. hod-
né naudili (rozumné probrali velkou sumu poznatki). Pravé u této skupiny
uéitell se setkdvame s modelovym piipadem tzv. kognitivni disonance. Jde
o nesoulad mezi chovanim ¢lovéka a informacemi, kterych se mu dostava.
Subjektivné je kognitivni disonance prozivana nepiijemné. Clovék se snazi
nepifjemného stavu zbavit a navodit si stav kognitivni konsonace (shody,
souladu). Nabizeji se mu v podstaté dvé moznosti: 1. miiZe raciondlné zmé-
nit své chovani, 2. miiZe nezaddouci informace ,vytésnit“ (nepfijimat, a priori
blokovat jejich pfijem). V naSem pfipadé jde o velmi vdznou a citlivou zalezi-
tost. Zejména proto, Ze se ¢asto jedna o pracovité, zodpovédné a svého oboru
znalé osoby, ktefi svoji profesi vykonavali bona fide. Pro né plnd — a nékdy
1 C4ste¢nd — akceptace reformnich koncepci é postupi (nejvice ,,vadi“ od-
klon od kazné typu pasivni poslusnosti Zidka, od orientace na memorovani,
na pamétni vykon a naopak piiklon k rozvoji doposud opomijenych stranek
osobnosti Zdka — mravni, citové a socidlni) mize znamenat naruseni osob-
ni integrity, vyrazné profesni sebeznehodnoceni se zpétnou Géinnosti. Mize
byt verbalizovano napf. takto: ...takZe vSe, co jsem doposud jako ucitel dé-
lal, bylo Spatné?! Poznamenejme, ze éim déle v ¢inné sluzbé, tim prozitkové
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hiife. A tak se ddva do pohybu sebezichovny mechanismus: Diskuse a tvahy
o zdsadnich zménach ve skolstvi jsou provazeny skepsi, ironickymi poznam-
kami, jakykoliv problematictéjsi rys alternativniho vyuéovani je zobeciiovan
jako doklad nesmyslnosti zmén jako takovych. Typicka je apriorni nechut
zGéastiovat se vzdélavacich akci, které by mohly vést k navozeni zminéné
kognitivni disonance. Vyjimku zde tvofi nové poznatky v oboru — ty jsou
prijiméany, nové formy préace s zaky nikoliv. V nékterych pfipadech jde vlast-
né o vyhranéného logotropa, ktery nikdy ,nepéstoval s zdky kamaracovt®,
drZel si je od téla, at jiz z divodd nechuti ¢i neschopnosti — nebo obého —
navodit osobnéjsi vztah ke svym svéfencim. Obrana proti zminéné profesni
dezintegraci a kognitivni disonanci nabyva na intenzité, objevi-li se v ,bliz-
kosti“ reformné orientovany kolega. Pfedstava, Ze by nékdo pfimo ,vedle“
ve tiidé dokazoval, Ze jde vyucovat ndpadité, respektovat individualitu zéka,
nenavozovat strach, pouzivat pestrych metod a forem prace atd. a pfesto
dobfe (my vime, Ze pravé proto), je velmi ohroZzujici, a proto je tfeba tako-
véto pokusnictvi v zdrodku diskreditovat. Divody se najdou: pfilisny hluk
ve tfidé€, pfilis ,rozjivené“ déti, které nebudou nic umét, zkratka zmatek,
chaos a kdo vi jak to skondéi... Vyhrady jsou vedeny vesmés z pozic ,strazca
tradic“, fadu a discipliny. I klasik se hodi:,Skola bez kazn&, mlyn bez vo-
dy“, popf.,,... podivejte se, jak to vypadad v Americe, ucitelé si tam pomalu
berou do tfid stfelné zbrané a polovina Ameri¢ani jsou analfabeti...“ Typ
»B je tedy ve vztahu k reformé skoly bud oteviené, nebo skryté odmita-
vy. Zasadné je tieba vysoce pozitivné ocenit pracovitost a zkusenost tohoto
typu uditele. Je to pfece on, kdo zn4 tak dobfe sviij obor, ze milize s uéi-
vem kvalifikované ,néco“ délat (napf. vymezit nezbytny zavazny zdklad pro
dany pfedmét v daném roéniku pro uréity typ skoly, miZe odborné zasti-
tit — vécnou spravnost — mezipfedmétovy projekt apod.). Déle je Gcelné
opakované prosazovat myslenku, Ze vedle sebe mohou existovat a funkéné
se doplhovat rizné vyulovaci styly za predpokladu, Ze jsou ,integroviny“
orientaci na trvaly a vSestranny rozvoj zdka. Uvedeny proces postupného
,vtahovani“ do zménéného klimatu Skoly neni jednoduchy ani kratkodoby
a nelze jej urychlovat ,pfikazy“ vyulovat v duchu jakékoliv alternativni
koncepce. ZkuSenosti ukazuji, Ze vedeni Skoly po jasném zvefejnéni svych
zadméra rozvoje — v kratsim i dlouhodobéjsim horizontu — mize ucitelim,
ktefi setrvavaji u ,tradi¢niho“ pojeti prace, nabidnout vyménu za uditele
s reformou spfiznéné.

Skupinu, kterou oznacujeme pracovné ,C“ charakterizuje niterna potfe-
ba ,cosi“ ve Skole ménit a zménit. Uvedend potfeba je spiSe pocitovéna,
nez racionalné zdivodnéna. Tito ulitelé tusi nebo védi, ze je tfeba vyu-
Covat jinak, odstranit ze $kol pasivitu, nezdjem a manipulativni pfistupy
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apod. I v minulosti patfili k tém, ktefi ¢as od ¢asu narusovali stereotyp tra-
di¢niho vyuovani. VétSinou si jiz vyzkouSeli ,alternativni“ postupy (bud
vlastni nebo pfevzaté). Ne zcela uspéli a at uz bylo pfi¢inou nepovedenych
nebo ne zcela povedenych pokusi cokoliv, v podstaté se vratili (byt s mir-
nou korekci) k ,osvédfenym“ praktikdm minulé Skoly. MozZné netspéchy
mohou vyplynout napf. z neorganického roubovani izolovaného ,novator-
ského“ prvku na ryze klasické vyulovani (charakteristické jsou netsp&sné
pokusy spocivajici v pouhé ,vyméné“ klasického zndmkovani slovnim hod-
nocenim, kdy vSe ostatni zlstalo pfi starém). Nékdy stali pouhé zjisténi,
Ze pfiprava i realizace tradi¢niho vyudovéni je zkratka snazsi, méné prac-
né a s jistéjsim vysledkem (,,méFitelné“ mnozstvi osvojenych védomosti).
K tomu pfipoétéme mozZnou osamocenost uditele typu ,C“, ktery je ob-
klopen ,a¢ky“ a ,bécky“. (Mimochodem tyto dvé skupiny — ,A“ a ,B“
— si spolu béZné moc nerozumi, obrana proti ,novotdm“ je sjednoti po-
mérné spolehlivé.) Dovolme zacitovat: ,/ Tradiéni zpisob vyuky je zaloZeny
na predstavé, Ze vzdélanost vznikd kladenim poznatkd na sebe (odtud pfi-
mér o zakovi jako prazdné nadobé ¢i dokonce popelnici, kterd se dostateéné
napliiuje nebo ne). Je to mechanismus, ktery do skoly pfinasi pfedevsim
reproduktivni postupy: ucitel vyklada, pfedvadi to, co je pro zdka nové, zak
naslouchd, vitépuje si do paméti, reprodukuje.“ (Kolektiv, 1994, s. 16) Pfe-
konat uvedeny kantorsky pfistup je velmi obtizné pro nékoho, kdo jako zak
zaZzil pouze tento model a v podobném duchu na takovéto pojeti skolni prace
byl vyskolen na uéitelské fakulté a toto tradiéni pojeti realizoval kratsi ¢i
delsf dobu sam jako uéitel (s drobnymi odchylkami do plusu & minusu). Jiz
predlistopadové vyzkumy ukazuji, Ze ucitelska profese i v tradiéni podobé je
vysoce ndro¢né a navozuje zna¢nou psychickou zatéz. (Napf. Fabera, 1993)
PficemZ zminénd — tedy tradiéni — forma vyuéovani ma ptrehlédnutelné
a ulitelem ovladatelné schéma: Uéitel rozhoduje co, kdy a jak z daného
ramce pfedepsanych osnov vylozi, koho, kdy a jak ohodnoti (ozndmkuje).
Uz bézna skupinova prace je svym pribéhem i vysledky , ponékud“ nejistad
a sice zejména ve fizi, kdy ucitel 1 Zaci nemaji podobné formy &innosti zazi-
té. K tomu pripoctéme, ze priprava na klasické vyucovani — jak jiz zminéno
— je zpravidla snaZ$i a pfiblizné o 50 % Casové méné naro¢na a z roku na
rok ,opisovatelnd“. Shrneme-li: nidrocnéjsi priprava, nejisty prubéh 1 vysle-
dek, vétsi vypéti psychické i fyzické, mozné nepochopeni kolegli — nedivme
se navratim k jistotdm minula. Jaké jsou tedy pfedpoklady ,nezvratnosti
cesty“ k novému chapani funkce Skoly? Ucitelé se pfedevsim musi dopra-
covat hlubokého presvédéeni o nutnosti zmén. Cilem vyucovdni uZ naddle
nemd byt vybudovdni sumy poznatki, ale osvojovdni metody jejich ziskdvd-
ni, zpracovdni a zhodnoceni a hlavné rozvoj potfeb a zdjmi, tvorba vlastnich
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postoji ke svétu 1 k sobé. Ve hie je daleko vice nez se zda. Absolventi ,tra-
di¢ni“ Skoly sice dovedli svét k nebyvalému technickému rozvoji — to na
jedné strané. Na strané druhé titiZz byvali ,8kolaci“ (chdpano vicegeneraé-
né) stoji bezradné pfed blizici se — a zd4 se neodvratnou — ekologickou
katastrofou (pfelidnéni, hladomor, zneéisténi, odpady, ozén, nemoci atd.).
Frommousky vyjddieno jde skuteéné o to bud mit nebo byt. Zvnitfnit novy cil
vzdélavani a novou funkei Skoly nejde ze dne na den a nepodaii se to ani bez
vzijemnych kontaktd mezi uciteli. Jsme u praktického problému: zvladnuti
novych postupi je dovednost, které je tfeba se naucit i s pravem, Ze ne vse
se podafi, Zze dojde k chybam. Zde je obdivuhodn4 iniciativa fady uditelq,
ktefi obétavé organizuji rizné vzdélavaci akce (pfedavaji vlastni zkuSenos-
ti a zprostfedkovavaji zkusenosti druhych), velmi funkéni jsou v nékterych
okresech pedagogicka centra, i¢inna je aktivita hnuti NEMES a PAU apod.
Méné se jako instituce v praktické osvété ucitelstva angazuji ucitelské fa-
kulty. Akce typu Pedagogickych dnd organizovanych VSP v Hradci Kra-
lové jsou spise vyjimkou. Na strané ulitelstva je zdjem o funkéni pouéeni
mimofadny. Uvahy o uéitelich skupiny ,,C“ oteviraji jesté jeden vyznam-
ny a prehlizeny problém: Otazky psychohygieny ucitelské profese. Jak ma
ucitel zvladnout bez fyzické a psychické Gymy zvysujici se pracovni zatéz?
Nebude-li vénovdna v programech skol pozornost péci o zdravé skolni kli-
ma, o fyzické a psychické zdravi nejen zZaku, ale 1 uciteld, pak po opadnuti
nadseni a nutném opotfebovani organismu predevsim ,uciteld-tahouni“ se
muZe reforma zalit tiSe vytracet... Ucitelé by méli umét relaxovat, védo-
mé regenerovat svoje sily, vyladovat se do ,pozitivna“ i umét silami Setfit.
Velkou pomoci by zde mohla byt pfitomnost Skolnich psychologl (nejlépe
na kazdé skole). Ucitelé typu ,,C“ maji vztah k reformé skoly kolisavy. Mo-
tivace zde je, ale chybi vice viry a pribojnosti k prosazeni svych zdméry,
vice sebevédomi i dovednosti postupovat netradi¢né. Velmi pozitivné nebo
naopak negativné mohou pusobit nejblizsi kolegové ze Skoly a jeji vedeni.
Dilezitd jsou setkani s proreformné orientovanymi uéiteli (seminéfe, dilny
atd.). Naopak osamoceny ,kolisajici“ ucitel této skupiny miiZe rezignovat
a jsa zklaman dokonce opustit ucitelskou profesi.

Dostavame se ke skupiné ,D“. Sem zafazujeme vlastni nositele (pili-
fe) reformy. Jsou to zpravidla ti, ktefi jiz v dobé ,socialistické éry“ néja-
kym zplisobem obsahové nebo metodicky vy¢nivali z fady, prosazovali mé-
né tradiéni postupy, zaujimali osobné&jsi vztah k Zakdm apod. Tito uéitelé
se vétsinou jiz v roce 1990, 1991 zacdali vzijemné kontaktovat, vyménovat
zkuSenosti a posléze vice ¢i méné systematicky spolupracovat. Jsou mezi
nimi ¢lenové NEMES, PAU a dalSich regionélnich zpravidla neformalnich
seskupeni. Rada z téchto praktikdi — novatort se ochotné podéluje o své
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zkuSenosti se svymi profesnimi kolegy (publikaéni ¢innost, seminéafe, dilny,
cykly atd.). Zajem o setkani s nimi je mezi pedagogy znaény. Mnoho uéiteld
Jje dnes ochotno pro svoje profesni obohaceni vénovat nemaélo ze svého volné-
ho ¢asu (vikendy, prazdniny). Shrnuti: Uéitelé typu ,,D¢ jsou zpravidla ,za
vodou“. Reformou pfimo Ziji, prace ve Skole pro né ziskala novou dimenzi,
svobodna tvofiva ,kantofina“ jim pfinasi uspokojeni a radost. Je-li v jedné
skole nékolik takto zaméfenych osob, pak vznikaji dlouhodobé projekty ne-
Jjen v jednotlivych pfedmétech a tfidach, ale i projekty celych Skol (viz napf.
ZS Obtistvi). Takovéto skola se stava pro déti mistem radosti, vzrusujiciho
poznavani, mistem setkavani s plnohodnotnym Zivotem.
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K problematice socioprofesni pripravy uéitela

Vladimir Spousta

Ideologicka deformace a profanace humanitnich obord v uplynulych 40 le-
tech se negativné promitaji i do soucasné situace v socioprofesni piipravé
uciteli. NaSe i zahraniéni pedeutologické studie se shoduji v tom, ze kva-
lifikacni a rekvalifika¢ni persondlni potfeby souvisejici s tvorbou Skolského
systému budou na pfelomu druhé a tfetiho tisicileti rapidné stoupat.
Problematika restrukturalizace vychovné soustavy je Gizce spojena s si-
lim zvyraznit ve vzdélavacim procesu oboustranné aktivity ucitele a zika
a jejich vzajemnou interakci. Rozvinut4 uditelova osobnost se tak stava roz-
hodujicim €initelem pfi realizaci kvalitativnich zmén ve skolstvi.
tegraci tfi zdkladnich komponent. V gnoseologické (védomostni, teoretické)
Casti ziskava budouci uéitel védni potenciil své odborné specializace — ji je
utvéaren jeho profil vzdélanostni. V praxeologické slozce dovednostni (prak-
tické) si osvojuje zdkladni uéitelské dovednosti: empatické, komunikativni,
operacni, diagnostické, prognostické a projekéni. Nejobtiznéji a nejzdlouha-
véji ziskava kandidat ucitelstvi svij potencidl osobnostni, jenZ pfedstavuje
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axiologickou (hodnotovou) dimenzi jeho pfipravy. teprve ve vzijemné sou-
vztaZnosti onoho trojjedinecného ,vim, umim a jsem“* spatfujeme idedl
plnohodnotného, profesné dokonale pfipraveného ucitele. Tabulovana sché-
mata problematiku tfidimenzalni pfipravy uciteld zpfehlediuji a uvadéji
v systém.

Revoluéni politické zmény v roce 1989 si pravem vyslouzily fadu pfivlast-
ki, z nichZ nejfrekventovanéjsimi byly atributy nézna a sametova, spojované
s pojmem revoluce. Zcela jednoznacné a nepochybné (dokonce i v oéich ¢lend
odstupujici komunistické garnitury) byly tyto udalosti iniciovany, ovliviio-
vany a Fizeny sluSnymi lidmi. Neni ndhodou, Ze vyznamnou mérou se na
tomto politickém zvratu podileli vysokoskolsti studenti a umélci, tedy lidé
vzdélani a kultivovani v plném vyznamu toho slova. tehdejsi historicky zlom
byl ve své dobé povaZzovan za pfekvapivy, a to pfedevsim svou spontannosti
a obrovskou vnitini dynamikou. Jeho kofeny (a prapfifinu padu zridné-
ho systému) je vSak nutno hledat daleko v minulosti, patrné az v obdobi
nastupu stalinistického proudu zvile a nésili, jenz zaplavil témér viechny
zemé vychodni a stfedni Evropy. Zanik komunistického panstvi byl provo-
kovén jiz v dobé, kdy byly popfeny nosné mechanismy vyvojové kontinuity
evropské civilizace. Vétsina téch, kdo zili v usurpovaném spolecenském kli-
matu, v nesvobodé a v permanentnim strachu o sebe a své blizni, pomalu
a jisté ztraceli Zivotni cil, smysl svého Zivota, a tak pouze a jen Zivorili.
Soucasny polistopadovy vyvoj ukazuje Ze bez skuteCnych osobnosti a je-
Jich vzorového pisobeni a vychovného vlivu v tom nejsirsim slova smyslu
nemohou ani politické a spolecenské, ani sSkolské systémy dobfe fungovat.
Souhrnné prognézy Prognostického tstavu CSAV (V. Komérek a kol.) se
ve svych kratkodobych vyhledech (do roku 2010) shoduji v tom, Ze uréité
moznosti, slibné Sance 1 nezbytna rizika jsou zavislé pfedevsim na mravné
obrozujicim narodnim konsensu, v némz rozhodujici roli sehraje aktiviza-
ce a svobodny rozvoj tvuréich sil ¢lovéka (pfedevsim mladého ¢lovéka).
Timto zddraznénim Glohy mladé generace je naznaceno, kde bude tfeba hle-
dat zaruku invenéniho potencidlu pro budoucnost. Hlavnim, rozhodujicim
a nevycerpatelnym zdrojem miZe byt jen vnitfni kultivace kaZdé osobnosti,
jejich tvofivych tendenci. Je nutno dat divéru a pomoci lidem schopnym,
Cestnym a poctivym, ktefi tyto své vlastnosti prokazuji kazdodennim jed-
nanim.

Zabezpedit pripravu téchto jedincti mohou pfedevsim vysoké skoly jako
sidla vzdélanosti, nazorové svobody, tolerance a vzajemné korektni spolu-
prace. Za predpokladu, Ze budou zodpovédné usilovat o kvalitni vzdélavani
a u téch nejschopnéjsich ze schopnych i o rozvoj smysluplné védecké pra-

*resp. ,chci” (pozn. red.)
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ce, a pi1 védomi, ze tloha jimi vychovavané budouci inteligence pfi Fizeni
spolecnosti je nezastupitelnd, lze tvrdit, ze maji v soucasné dobé pro osud
Ceského naroda klicovy vyznam. A to i pfes to, Ze soucasnd garnitura
vysokoskolskych uciteli prosla neséetnymi spoleéenskymi traumaty a se-
viena neprostupnymi ideologickymi mantinely a neomezenymi mechanismy
omezenych komunistickych samovladci je nepochybné vnitfné deformovana
nazorové 1 ve sféfe moralni. Podafi-li se ji zbavit se této mnohaleté ideolo-
gické zitéze, najde-li odvahu k otevienému, pfimému a Cestnému jednani
a za€nou-li alespon ti nejmladsi (a nejstarsi) vysokoskolsti ucitelé pracovat
s odkrytym hledim, je moZno znovu véfit v silny oplodnujici vliv vysokého
gkolstvi na budouci spoleéensky vyvoj.

Jestlize v uplynulém Ctyficetileti doslo k ideologické deformaci vSech hu-
manitnich obord, jen malokteré z nich byly zasaZeny tak hluboce a tak
silné zprofanoviny jako obory pedagogické. Nechceme-li se dockat toho, ze
docasn4 jejich stagnace pferoste v krizi vysokoskolského vzdélavani uciteld
viibec, je nutno bez otdleni a s dlouhodobym koncepénim vyhledem pro-
myslet viechny nezbytné pfedpoklady k jejich radikdlni ndpravé. Zavazuje
néas k tomu nejen vzristajici vyznam prace uditelt v zivoté moderni spolec-
nosti, jak o tom svéd&i vyvojové trendy a soucasné situace v jednotlivych
spolkovych republikich Rakouska a Némecka, ale i Ceskd pedagogickd mi-
nulost a filozofickopoliticky odkaz T. G. Masaryka. Officina humanitatis
J. A. Komenského i tradice vlasteneckych uciteli — buditeli narodniho
védomi — a tviréiho novatorského pedagogického hnuti za prvni republiky
nas nemohou nechat lhostejnymi tvafi v tvar pokracujicim snahdm o diskre-
ditaci vysokoskolského uéitelského vzdélavani a o diskreditaci a znevaZeni
Jjeho pedagogicko-psychologické slozky.

Na zakladé informaci o poZadavcich na socioprofesni pfipravu uéitelt
v Némecku a Rakousku (napf. Beck 1991, Beckmann 1985, Rothbucher
1988) a o celospolefensky uzndvaném vyznamu jejich prace mizeme v nej-
blizsi budoucnosti predpokladat, ze i u nds dojde k posileni socidlniho sta-
tutu a prestize ucitelského povolani. V téchto zemich si uéiteld vazi nejen
proto, ze v nich spatfuji prvofadého zprostfedkovatele informaci, poznatkd
a zkuSenosti z riznych obori lidské éinnosti, ale pfedevsim pro jejich funk-
ci kultivaéni, v jejimZ operaénim poli — diky svému Sirokému kulturnimu
rozhledu, svym osobnostnim kvalitdm a profesionalni ¢innosti podlozené
autorité — vyznamné pfispivaji ke komplexnimu rozvoji osobnosti ditéte.
Vsechny seriézni zahraniéni studie zabyvajici se témito otdzkami se sho-
duji v tom, Ze kvalifikacni a rekvalifikaéni persondlni potfeby souvisejici
s tvorbou vychovné vzdélavaciho systému budou koncem druhého tisicileti
rapidné stoupat.
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Vzdélavani pedagogickych odbornikl pfedstavuje v soucasnosti nejpo-
Cetné&jsi homogenni sektor na éeskych univerzitach: reprezentuje cca 1/3
vSech vysokoskolskych studentt univerzitniho zaméreni. Soucasna struktura
tzv. uéitelskych fakult v resortu univerzity (filozofické, pfirodovédecké a pe-
dagogické fakulty) ma svij historicky puvod: vznikla spojenim odlisnych
a nesourodych koncepci a pozlistatkli nékolika reforem ucitelského vzdéla-
vani po druhé svétové vélce. I kdyz zaclenéni vysokoskolské pfipravy uéi-
teli do organizacni struktury univerzity nese stigmata bezkoncepéniho ta-
péni pedagogli — ideologi komunistické oligarchie v minulych desetiletich,
v soucasném obdobi poskytuje tento model relativné nejlepsi podminky pro
racionalni pfipravu uditeld.

Problematika zmény naseho skolstvi je izce spojena s novym postave-
nim udlitele a zdka ve vychovném procesu: ve zvyraznéni jejich oboustran-
né aktivity a vzijemné interakce. Zménit je tfeba pfedevsim vnitin{
obsah a formy vychovy a vzdélavani. Klicovou atazkou, ktera souvisi s rea-
lizaci vSech kvalitativnich zmén ve vychové a vzdélavani, je otdzka plného
rozvoje osobnosti uéitele jako rozhodujiciho €initele. Rozvoj ucitelovy
osobnosti neni vSak zalezitosti jednoduchou; jako vSechny utvéafeci procesy
je slozity, mnohovrstevny a dlouhodoby, minimélné s jednogeneraénim hori-
zontem. SloZity je pfedevsim proto, ze jeho ispéSnost je odvisla od aktualni
realné spolecenské prestize uéitelského povolani, jiz ovliviuje celd Fada fak-
tord, pocinaje uznanim vyznamu vzdélanosti pro spolecensky vyvoj aZ po
materialni a ekonomické podminky zZivota uditeli.

Soudobé pedeutologické price (napf. Kuéerovad 1987, Kolar 1990, Bliz-
kovsky 1990, Mandk 1991, Spousta 1992) zabyvajici se problematikou pro-
fesionalni pripravy uliteld pfiklanéji se k ideji t¥idimenzalni pifipravy,
kterou jiz pfed nékolika staletimi zformuloval J. A. Komensky. Pocho-
pitelné ucinil tak jazykem své doby, nicméné i z hlediska soudasnosti jasné
a vystizné, s pfekvapivou Gspornosti. Komensky (1964, 5) pfi profilaci uci-
telovy osobnosti pozaduje: ,U¢itel necht je schopen ucit (necht je uceny).
Ucitel necht je zbéhly ve vyuéovani (didaktik). Ucitel necht je dychtivy ugit
(necht nezn lenosti a nechuti).“ Pozadavek tiislozkové pfipravy uéiteld vy-
sloveny modernim terminologickym aparitem tedy pouze zdanlivé pFichazi
pravy spo€iva ve vnit¥ni integraci jejich tfi zdkladnich komponent: slozky
védomostni (teoretické), dovednostni (praktické) a osobnostni (axiologické).

V teoretické (vzdélanostni, védomostni, noetické) ¢4sti pfipravy
ziskava kandidat ucitelstvi védni potencial své odborné specializace, tedy
vSe, co ma jako ucitel uréitého oboru minimalné znat. Tato bazalni védni
a uméleckd ¢i technickd pfiprava vybavuje ulitele nejen teoretickymi zna-
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lostmi a védomostmi z oblasti volené specializace, ale diva mu i zdkladni
pedagogické, psychologické, filozofické a sociologické poznatky, kterymi te-
prve ziskava védecky fundovany obraz vychovy a vzdélavani v jeho Giplnosti
a celistvosti. Tato slozka jeho pfipravy ho vyzbrojuje v§im, co mé jako udi-
tel zvolené védni ¢1 uménovychovné specializace védét — utvari tedy jeho
profil vzdélanostni.

V roviné praktické (¢innostni, dovednostni, praxeologické) budouci uéi-
tel ziskdva a rozviji své schopnosti a dovednosti jako vychozi pfedpoklady
a nenahraditelné podminky své profesionélni aktivity. V této pfipravé si
osvojuje vSechny zdkladni ulitelské dovednosti. V prvé fadé je to dovednost
vcitit se do pocitli, ndlady a mysleni Zdka a éelné s nim komunikovat.
Komunikativni dovednost mu umozni bez potizi vstupovat do kontaktu
se zaky a oslovovat je tak, aby pfedlozené pozadavky byli ochotni vniti-
né akceptovat a tvofivé je zpracovat. Teprve zvladnutim téchto dovednosti
ziskava schopnost udrZzovat smysluplnou a efektivni interakci didaktickou.
Na komunikaénich schopnostech uditele Gzce zavisi vytvafeni dovednosti
operacni, organizatorské a realizaéni, jejichz zvladnuti podminuje jeho
schopnost Fidit vzdélavaci proces a feSit standardni i neobvyklé (nestan-
dardni) vychovné situace. V plejadé zakladnich dovednosti uéitele nemohou
chybét dovednosti diagnosticka a prognosticka. Bez schopnosti poznévat
a analyzovat chovani a projevy ditéte, odhalovat jejich priinné souvislosti
a stanovit objektivni pedagogickou diagnézu nemohl by ucitel ani vyslovit
prognézu piistiho vyvoje ditéte, ani projektovat potfebné vychovné zisahy
a opatfeni, jeZz by garantovaly jeho optimalni vyvoj. Aby byl ¢innostni po-
tencidl ulitele Gplny, musi proto v rdmci této pripravy ziskat 1 dovednost
projekéni. Praxeologickd ptiprava vybavuje tedy ucitele vSim, co prakticky
umi — profiluje ho dovednostné.

Nejobtiznéji a nejzdlouhavéji ziskava kandidat ucitelstvi sviij potencial
osobnostni, zaloZeny a budovany na nezbytnych zdkladech biofyzickych,
somatickych, psychickych, zdravotnich, ale i socidlnich, jazykovych a kul-
turnich. Neni ndhodou, ze se plné ve shodé s pfedchozimi zjisténimi do cen-
tra pozornosti pfi koncipovani socioprofesni pfipravy uciteli vSech obord
a specializaci dostavaji otdzky rozvoje jejich mravniho védomi a tvofivych
schopnosti, jez by po absolvovéani vysokoskolské ucitelské pfipravy byli s to
iniciovat a rozvijet u svych zakl. Globalni védomostni, dovednostni a osob-
nostni potencidl ucitele zlistane vSak mrtvym, nezhodnocenym materidlem,
nebude-li tviréim zpisobem permanentné rozvijen a obohacovan, nebude-li
jeho nositel schopen dalsiho sebevzdélavani, seberozvijeni, sebezdokonalo-
vani a sebevychovy. Tato axiologicka dimenze socioprofesni ucitelské pii-
pravy predstavuje Siroce pojatou angazovanost pro nejvyssi, vielidské idealy
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dobra, pravdy a krasy, demokracie, humanity a socidlni spravedlnosti, jez je
permanentné iniciovan neuhasitelnou zizni po svobodé a neutuchajici tou-
hou po seberealizaci a svobodném tviréim aktu, posouvajici psyché svého
strijce do tésné blizkosti nejvyssiho uspokojeni, blaha a Stésti.

Osobnostni vlastnosti ucitele se ve svém souhrnu slévaji v soubor osob-
nich dispozic uéitele, jeZ mu umoziuji Gspésné zvlidat i vSechny mimoridné
a naro¢né zatézové situace nesené vychovné vzdéldvacim procesem. Pti zv1a-
déni zatézovych situaci se manifestuje fada osobnostnich vlastnosti, jako je
neuropsychicka stabilita, Groven sebeovladani, psychicka tolerance, vécnost,
rozvaznost, odvaha, vytrvalost, otevienost, Cestnost, upfimnost aj. Obsaho-
vé zahrnujeme tento soubor osobnich dispozic pod vyznamové §irsi socialné
psychologicky pojem osobnostni zdatnost, ktery pfedstavuje integrova-
ny komplex biofyzickych, motorickych, psychickych, intelektualnich, volnich
a emocionélnich kvalit ¢lovéka. Axiologickou pripravou jsou tedy utvareny
osobni a profesionalni vlastnosti ucitele, struktura a hierarchické uspofadani
jeho hodnotového systému, tedy vSe, co vypovida o uditeli, jaky je.

Nésledné tabulové schéma prezentuje problematiku tfidimenzalni so-
cioprofesni pfipravy uditele ve zjednoduseném tvaru soucasné ji i1 zpfehled-
huje a uvadi v systém.
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Ke vztahu pedagogické teorie a praxe v pfipravé
a dalsim vzdélavani uéiteld

Vlastimil Svec
Uvod

Vztah pedagogické teorie a praxe nepfedstavuje problematiku novou, spise
jen znovu zivé diskutovanou v novych spolecenskych podminkéach. Je to viak
problematika velmi zivazna, jejiz feSeni je pfedpokladem zvySeni (i¢innosti
ucitelského vzdélavani. Je to ziroven problematika niroénd a Siroka, ktera
vyzaduje Sirsi diskusi a zejména interdisciplinirni feseni.

Tento diskusni pfispévek si necini samozfejmé naroky na komplexni po-
stizeni dané problematiky (to by mélo byt pfedmétem samostatné studie).
Jeho cilem je spiSe tuto problematiku znovu reflektovat a otevfit pro dalsi
diskusi a soucasné naznadit dil¢i problémy, které se nabizeji k feSeni v nej-
blizsi perspektive.

Néktera vychodiska Feseni vztahu pedagogické teorie a praxe

Na potfebu fesit nové vztahy mezi pedagogickou teorii a praxi upozornuji
v posledni dobé nejenom pedagogové, ale 1 néktefi pedagogiéti psychologo-
vé. Napf. J. Mares (1990/91) doporuéuje ,stavét mosty mezi uliteli a vy-
zkumniky“ pfi feSeni redlnych pedagogickych problémi. S. Stech (1993)
se vyslovuje pro to, aby pedagogicko-psychologicky vyzkum se stal ,zpro-
stfedkujicim €lankem umoziiujicim nalézt spoleénou fec pro vSechny aktéry
edukativniho systému“. Ucitelé ze skol stile diraznéji volaji po pfibliZeni
pedagogiky a vzdélavani ucitelt Skolské praxi.

Je zfejmé, Ze do TeSenf a realizace vztahu pedagogické teorie a praxe by
se méli aktivnéji zapojit také psychologové. Vzdyt problémy, které uéitelé
ve Skolské praxi fesi maji Casto povahu pedagogicko-psychologickou. Teo-
rie pro 8kolskou praxi by tedy méla mit interdisciplindrni charakter. Teorii
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chipeme jako vychodisko feseni praktickych problémi, jako néastroj pocho-
peni 1 uchopeni pedagogické reality a prostfedek zobechovani pedagogickych
zkuSenosti. Pedagogicka praxe je potom zdrojem rozvoje pedagogické (resp.
pedagogicko-psychologické) teorie, inspiraci pro teorii i prostfedkem zpétné
vazby o fungovani teorie. '

Resen{ vztahu mezi pedagogickou teorii (v dalsf ¢asti piispévku uzivame
tohoto terminu, i kdyz si uvédomujeme, ze jde pfedevsim o pedagogicko-
psychologickou teorii) a pedagogickou praxi v soucasnosti mimo jiné pred-
poklada:

- hloubéji reflektovat potfeby soucasné (ale i perspektivni) pedagogické
(8kolské) praxe, zmapovat Skolsky terén, poznat, jaka viibec dnesni sko-
la je, kterymi problémy Zije, jaci jsou dnesni Zaci, ale 1 ulitelé a feditelé
skol; timto pfistupem lze ziskat inventaf problémi skolské praxe, stano-
vit v ném priority a ty pak fesit ve spolupréci s pfedstaviteli pedagogické
Jteorie“ (vyzkumniky, napf. pracovniky kateder pedagogiky a psycholo-
gie pedagogickych fakult),

- do védeckovyzkumného feseni pedagogickych problémi praxe zapojit
nejenom pedagogy, ale i psychology, ulitele a feditele ze Skol a studen-
ty, ktefi se pfipravuji na niroénou ulitelskou profesi (napi. zadavanim
tkold k drobnym -prizkumim v rdmci vyuky pedagogickych a psycholo-
gickych disciplin na fakulté, zaméfenim diplomovych praci k aktualnim
praktickym problémiim, feSenym na zadkladé funkeni teorie apod.),

— pruznéji promitat vysledky feSeni téchto praktickych problémi do obsa-
hu pripravy a dalsiho vzdélavani uciteld, pfi tom nalézat a uplatiiovat
spolecny ,jazyk“ mezi pracovniky pedagogické teorie a uciteli, Fediteli
skol 1 studenty,

— nejenom o spojeni pedagogické teorie a praxe diskutovat, ale toto spojeni
prakticky uskuteiiiovat (napf. 1 jiZ zminénymi aktivitami) jednak pfed-
staviteli pedagogické teorie (jejich pobytem na Skolach, napf. formou
klinickych dnd), jednak samotnymi uéiteli a fediteli ze skol (projektova-
nim a realizaci pedagogickych inovaci v podminkach skolské praxe s vy-
uzitim pedagogické i psychologické teorie, zobecfiovanim pedagogickych
zkuSenosti apod.).

Spojovani teorie a praxe v pFipravé studentu uéitelstvi

Stale vice se potvrzuje pfedpoklad, Ze vzdélavani budoucich uciteld musi byt
zalozeno na funkéni pedagogické a psychologické teorii, kterd je vychodis-
kem Gspésného feseni praktickych problému ve Skolské praxi. J. Bengtsson
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(1993) v této souvislosti uvadi dvé zakladni podminky tspésSné integrace
pedagogické teorie do pedagogické praxe:

1. umoZnit studentim (budoucim uéitelim, ale i ulitelim v praxi) aby
poznali (uvidéli) praxi.v teoretickych poznatcich, a to nejlépe prostied-
nictvim vlastni praktické zkusSenosti,

2. zajistit, aby studenti méli moznost opakované (v pribéhu celého studia)
vyzkousSet si aplikaci teoretickych poznatki v pedagogické praxi.

Je tedy patrné, Ze studenti uéitelstvi by méli mit kontakt se skolskou praxi
Jiz od zaéatku svého studia na pedagogické fakulté. Tento kontakt umoziuje,
aby si studenti uvédomovali potfebu pedagogické teorie pro praxi, poznavali
tuto teorii v redlné praxi, ucili se ji v praxi aplikovat a souasné, aby zis-
kavali pozitivni vztah ke skole, zZakdm 1 ucitelim jako budoucim koleglim.
To vsak znamena pfehodnotit soucasné postaveni pedagogické praxe (jako
pfedmétu a formy) ve vzdéldvani budoucich uciteld na pedagogickych fa-
kultach (ale i dalSich fakultich, kde se realizuje pfiprava budoucich uditeld
pro stfedni Skoly). Tato ,praxe“ by proto neméla byt pouze vyisténim stu-
dia teoretickych disciplin, ale méla by se stat trvalou souéasti (v riznych
podobéch a rozsahu) studia jiz od prvniho ro¢niku.

Pruzné reagovéni teorie na potfeby soucasné a budouci pedagogické
(8kolské) praxe spoéivd také v inovaci obsahu pedagogickych i psycholo-
gickych disciplin (pfedmétd) na uéitelské fakulté. Dil&i inovace obsahu jsou
Jjisté realizovany jiz v soulasnosti. Za perspektivni mozno vSak povaZovat
predevsim inovace usilujici o integraci stavajicich disciplin, coz povede i ke
vzniku novych pfedmétd pedagogické a psychologické povahy ve studiu uéi-
telstvi. Jde vlastné (zjednoduSené feieno) o to, abychom nesetrvavali na
tradi¢nim (stavajicim) disciplindrnim pfistupu, ale sméfovali k vécné problé-
movém pfistupu, v némz sice budou nékteré dosavadni discipliny zachovany
v inovované podobé, ale soucasné bude fada pedagogickych a psychologic-
kych disciplin funkéné integrovana podle problémi, které ucitelé ve skolské
praxi fesi.

Za zavazny problém, jehoZ feSeni muze prispét k uzsimu propojeni pe-
dagogické teorie a praxe mozno povazovat vztah obecného a specifického
ve skladbé a posloupnosti pedagogickych a psychologickych disciplin (pfed-
métl). Pokldddme za ziddouci hloubégji analyzovat vztah obecnéjsich psy-
chologickych a pedagogickych disciplin k disciplindm aplikovanym, zejména,
k oborovym (pfedmétovym) didaktikidm. Objevuje se totiz otdzka, v jakych
proporcich a posloupnosti zafazovat do studia uditelstvi obecnéjsi a apli-
kované psychologické a pedagogické discipliny. Domnivame se, Ze obecnéjsi
discipliny jsou nejenom diléim vychodiskem aspé&ného studia aplikovanych
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disciplin (pfedmétovych didaktik), ale Ze soulasné poznatky a zkuSenos-
ti, k nimz aplikované diseipliny dospéji, jsou zdrojem rozvoje obecnéjsich
psychologickych a pedagogickych disciplin. Obecnéjsi psychologické a peda-
gogické discipliny mohou proto jednak pfedmétovym didaktikdm piedcha-
zet, ale soufasné (v urlité mife) na né i navazovat, resp. prohlubovat jiz
osvojené védomosti a dovednosti studentd na zdkladé funkéni pedagogické
a psychologické teorie.

K hlubsimu propojovani teorie a praxe v uditelském studiu pfispivaji
promyslené formy a metody vzdélavani. Doporuéujeme, aby byl diiraz po-
lozen na aktivizujici formy a metody, zejména seminéafe, cviceni a pedago-
gickou praxi, které mohou vhodné dopliiovat interaktivné pojaté prednasky
k zdvaZnym tématim ve studovanych disciplinach.

Ve shodé s jinymi autory se ndm potvrzuje, ze aplikace aktivizujicich
metod ve vzdélavani budoucich uéiteli by méla vychéazet z reflexe a sebe-
reflexe jejich pfedstav, poznatki 1 zkuSenosti, vztahujicich se k objasfiované
problematice v dané discipliné (pfedmétu). Uvédomeéni si vstupnich pfed-
stav a zkuSenosti totiz umoziuje, aby studenti pfijimali novou pedagogickou
a psychologickou teorii na pozadi tohoto sebereflektovaného pojeti vyuky,
zaka, uciva, uleni a vyuéovani, forem a metod i sebe sama. Sebereflektiv-
nich technik dnes jiz existuje fada, nové techniky se vyvijeji, resp. dochazi
k modifikaci stavajicich technik (viz. napf. F. A. J. Korthagen, 1992). Slib-
né jsou sebereflektivni techniky, které u studentd aktualizuji racionalni, ale
i neraciondlni procesy (intuici, fantazii apod.), napf. s vyuZitim techniky
metafor (F. A. J. Korthagen, 1993).

Reflexi redlnych praktickych pedagogickych problému a sebereflexi po-
jeti vyuky u studentd navozuje FeSeni vybranych zakladnich standardnich
a popf. 1 nékterych nestandardnich pedagogickych situaci. K tomu se jiz
osvédéuje simulace pedagogickych situaci (s vyuZzitim videotechniky), apli-
kace situacnich a inscenacnich metod pfi jejich analyze 1 praktickém feSeni
1 identifikace téchto situaci ve Skolské praxi.

Posilovéani vztahu pedagogické teorie a praxe by se mélo vyraznéji pro-
jevit 1 v tématech diplomovych praci a pojeti statnich zavérecnych zkousek
z pedagogiky a psychologie. Za perspektivni povazujeme interdisciplinarné
pojaté statni zavérecné zkousky zaloZené na feSeni pedagogickych situaci
s vyuzitim adekvatni psychologické a pedagogické teorie.

Propojovani teorie a praxe mohou podporovat 1 uéebni texty zahrnujici
mimo Jiné aplikaéni pfiklady, pfipadové studie apod.
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‘

Posilovani vztahu teorie a praxe v dalsim vzdélavani uditelu

Pl
{

Nase 1 zahraniéni zkuSenosti a vyzkumy potvrzuji pfedpoklad, ze ucitelé
prijimaji vzdélavaci aktivity tehdy, jestliZe jsou svym obsahem Gzce vazany
na realné skolské situace, s nimiz se setkavaji (napf. S. Veenman, M.V. Tul-
der, M. Voeten, 1994). Soucasné vSak povazujeme za zadouci podnécovat
ulitele (v riznych vzdélavacich aktivitich, prostfednictvim vhodné meto-
dické literatury) k identifikaci a feSeni problému Skolské praxe na zakladé
sebereflexe a s vyuzitim pedagogické a psychologické teorie.

Vyznamnym prostfedkem umoziujicim spojovat teorii s praxi je parti-
cipace uéitelti ze Skol na védeckovyzkumném feSeni skolskych problémi. Pri
tom se rozviji metodologicka kultura uciteld a podnécuje jejich zdjem po-
dilet se na projektovani i realizaci pedagogickych inovaci na Skolach. Nejde
vSak pouze o podporovini experimentovani uciteld pfi vyuce na Skolach,
ale 1 o rozvijeni participativnich pedagogicko-psychologickych vyzkumi, na
nichZ spolupracuji pedagogové, psychologové a ucitelé i feditelé ze Skolské
praxe. Pfikladem takovéto aktivity je Cinnost prazské skupiny Skolni etno-
grafie (viz. napf. Co se v mladi naudis. .., 1992).

Za perspektivni proto pokladdme interdisciplinirni pedagogicko-psycho-
logické vyzkumy zaméfené na feSeni Skolskych problémi, realizované na
§kolach a ve spolupréci s jejich uditeli a fediteli. Nejde tedy jiz o iniciaci
vyzkumi pouze ze strany pedagogt a popf. 1 psychologi, ale zejména o jejich
spolupréci s uditeli a rediteli skol pfi koncipovani a realizaci vyzkumnych
plant. Pfi tom je zfejmé, Ze na tuto ,novou“ aktivitu by méli byt uéitelé
1 Feditelé metodologicky pfipravovani. K tomu lze vyuzit 1 vhodné literatury
(napf. M. Havlinova, 1994).

V blizké perspektivé mozno predpokladat diverzifikaci druhi a forem
dalsiho pedagogického a psychologického vzdélavéani uéitelt a feditelt skol,
zaloZeného na funkcnim spojovani pedagogické teorie a praxe. Organizo-
vané vzdélavaci aktivity by vSak mély podporovat sebevzdélavani uciteld
a Fediteld, které bude stale vice vychazet z jejich aktudlnich potfeb. K jiz
zminénym podplrnym aktivitdm lze zafadit i exkurze a stdze udliteld a fe-
ditell na skolach u nds 1 v zahrani¢i. V brnénském regionu zminéné aktivity
bude realizovat Centrum pro dalsi vzdélavani uciteld ve spolupraci s Pe-
dagogickou fakultou MU. Zajemcim z fad uciteld a fediteld nabizi katedra
pedagogiky PdF MU délkové, rozsifujici odborné studium pedagogiky, které
se opird i o studium psychologickych disciplin. Pro vazné zijemce o védec-
kou préci v pedagogice je realizovano doktorandské studium v tomto védnim
oboru, které také nabizi katedra pedagogiky brnénské PdF.

Nezbytnym prostfedkem podporujicim sebevzdélavani a vzdélavani uéi-
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teld 1 feditelt Skol je pristupné psani literatura, v niz by ucitelé méli nalézt
pfiklady 1 podnéty ke spojovani pedagogické teorie s praxi.

Smyslem naznalenych aktivit uciteld (jejich dalsiho vzdélavani) zejmé-
na je, aby dovedli inovovat vyuku svych pfedmétd na zdkladé reflexe jejich
aktudlnich problémi a s vyuZzitim funkéni pedagogické i psychologické te-
orie. NaSe i1 zahraniéni vyzkumy vSak naznacuji, ze toho lze dosdhnout za
predpokladu, Ze uditelé (feditelé) budou k dal§imu vzdélavani a sebevzdéls-
vani 1 zméndm své vyuky vnitfné motivovani. To mimo jiné vyzaduje, aby
zménili 1 své dosavadni pojeti vyuky (na zdkladé jeho reflexe i sebereflexe).
Toto pojeti vyuky (ulitelské ,krédo“, model jak vyulovat) se totiz vytvari
jesté pred tim, neZ se ze studenta udéitelstvi stava uéitel. Bylo zjiSténo, ze
ucitelovo pojeti vyuky (J.J. Gallagher, 1994):

— zahrnuje vedle pfedstav o vyuce i ucitelovy zkuSenosti a poznatky o za-
cich, uéivu, vyuéovacich metodach apod.,

— ma trvalejsi charakter a ¢asto odoldva zménam,

— pfes ulitelovo pojeti vyuky jsou ,filtrovany“ i psychologické a pedago-
gické poznatky, které jsou ulitelim zprostfedkovavany v jejich dalsim
vzdélavani,

—~ pomérné vyrazné ovliviiuje ucitelovo chovéni (jedndni v pedagogickych
situacich).

Domnivame se, Ze pokud je uéitelovo pojeti vyuky reflektovino a seberef-
lektovano jiz na polatku vzdélavacich aktivit nebo pfi zahdjeni vyzkumné
spolupréce, lze jej ovlivnit (k diagnostice a autodiagnostice uéitelova pojeti
vyuky lze vyuzit riznych technik, napf. dotazniku netiplnych vét, rozhovoru
8 ufiteli nebo jinych sebereflektivnich technik). Tuto diagnostiku doporu-
cujeme realizovat jiz u studentl ucitelstvi. Diagnostika a autodiagnostika

" uitelova pojeti vjuky usnadiiuje proniknout do jeho pedagogického mysle-
ni a tim ovlivnit také to, aby vyuzivali pfi feSeni pedagogickych problému
adekvatni pedagogické a psychologické teorie.

Zavér

Pokusili jsme se pouze upozornit na nékteré problémy, jejichz feSeni muze
prispét k uzs§imu spojeni pedagogické (ale i psychologické) teorie s pedago-
gickou praxi. Toto feSeni vyzaduje spolupraci pedagogi, psychologl a uéi-
tell 1 feditel ze Skolské praxe. Zahraniéni vyzkumné projekty ukazuji, ze
spolupréace a dialog pracovniki univerzit (pedagogl, psychologi a dalSich)
s uciteli jsou uzitecné pro vSechny spolupracujici aktéry (A. Lauriala, 1992).
Povazujeme proto za zadouci tuto spolupraci rozvijet i v nasich podminkéach.
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Nékteré aspekty profesni pfipravy uéiteld
Jarmila Faltyskova

V soulasné dobé vystupuje do popfedi fada problému souvisejicich s poza-
davky spoleénosti na zménu Grovné skol, pfestavbu jejich struktury a pre-
hodnoceni Grovné vychovné vzdélavaci prace. Na nynéjsi rychle se ménici
situaci nejsme pfipraveni ani zkuSenostmi, ani studiem. NasSe autoritativni
skolstvi tu jiz v soucasnosti nema opodstatnéni. Ucitelé drive vedeni k se-
trvavani na jistotdch, nyni musi sledovat progresivni trendy vyvoje spoleé-
nosti, musi si osvojit novy zpusob mysleni a uéit se vyrovnavat se stalymi
zmeénami.

Pro zaky jiz nebudeme jen z titulu svého postaveni vazenymi a ucti-
vanymi uliteli. Jsou totiz daleko vice nezavislejsi, nez jsme byli kdysi my,
maji vice informac{ nez viibec tusime. Aby naSe vzdjemna interakce se zaky
byla co nejaéinnéjsi, vyzaduje to ze strany pedagogi poznavat, analyzovat
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a pochopit soucasnou realitu a urychlené, nikoliv undhlené na ni reagovat.
Nastala doba, kdy miZeme hledat a kazdy sim experimentovat na vlastni
zodpovédnost, s redlnou moznosti Gspéchu a vitézstvi, ale soucasné s osob-
nim rizikem prohry. Pro nékteré z nas je to vzrusujici pocit, pro jiné depri-
mujici. Naroénost této situace je zvysSena nedocenénim profese ucitele jak
v roviné spolecenské, tak i ekonomické.

Neni pochyb o tom, Ze je a bude od uciteli pozadovdno byt rozhoduji-
cimi Ciniteli vzdélavani a vychovy novych generaci, které budou vstupovat
do demokratické, humanni a tolerantni spoleénosti. Nastinén4 situace je né-
roénd pro zkuseného ulitele, natoz pro ,erstvého“ absolventa vysoké skoly
a tedy zacinajiciho ulitele. Proto je nezbytné polozit si zdkladni otazku,
kladenou mnohokrat v riznych obdobich. Co je podstatou ucitelské profese
a jak ma vypadat priprava budoucich uéitela?

K pfehodnoceni pedagogickych disciplin a k pfehodnoceni systému prak-
tické pfipravy budoucich uciteli nas vede cely proud teorii, ndzord a mys-
lenek. Kazd4 vysoka skola md vlastni fungujici systém pfipravy budoucich
profesionali, v nasem pripadé za¢inajicich uciteld. Ten by mél mit otevienou
variabilni podobu, vazajici se na promyslenou celkovou koncepci ucitelského
vzdélavani a nelze jej z ni vytrhovat.

Pfispévek je zaméfen na jeden Gsek této problematiky a to dilci reflexi
soucasného stavu pfipravenosti naSich absolventl, ktera byla umoznéna roz-
hovory s reprezentativnim vzorkem fediteli zdkladnich skol v Brné mésteé.

Vseobecné je konstatovano, Ze pedagogickd praxe na Skoldch méd malou
¢asovou dotaci. Na PdF MU v Brné je organizovana od 3. ro¢niku v souvis-
lych blocich. Tak se studenti dostavaji do situace, kdy se zaméruji pfevazné
na didaktickou stranku vyucovaciho procesu a unikd jim vychovna stran-
ka vyuéovani. Casto nemaji ani zpétnou vazbu a &innost uéitele vnimaji
schematicky.

Uvedeny stav je umociiovan toleranci cvicnych uditeld ke svym budou-
cim kolegim. V mnoha pfipadech misto tvofivého pfistupu k praci a uvé-
domovani si slozitosti ucitelské profese, nastupuje zjednoduseny pohled na
¢innost ucitele. Na zdkladnich Skolach po odchodu praktikanti se musi ,,do-
héanét zmeskané® a je pochopitelné, ze zajem o vedeni nasich studenti v této
podobé neni zddouci. Vznika otdzka, jak pfiblizit studentim redlnou skolu
se vSemi jejimi zvlaStnostmi, jak jim zajistit moznost prozitku, tj.

— ucit je poznavat projevy zZaki na vlastni plisobeni,
— ucit je adekvatnim reakcim na vzniklé situace,

— ufit je umeéni pfiblizit se zakadm,
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- vést je k uplatiiovini individudlniho pfistupu jak k problémovym, tak

i talentovanym zaktim,

— ucit je plsobit na cely zdkovsky kolektiv atd...
Prosté si to ,zazit na vlastni kizi“.

Ucitelé skol se domnivaji, ze by bylo oboustranné prospésné, kdyby stu-
denti jiz od 1. ro¢niku praktikovali na Skoldch v riznych rolich, nap¥. asis-
tentl uciteld ve vlastnim vyucovacim procesu, ale i vychovatell na skolach
v prirodé, vyletech, tdborech apod. Tim by byla didna studentu moznost si
vyzkouset, zda jeho volba povolani byla spravna, nebo zda se hodi na néco
zcela jiného a zavéas zméni druh a typ studia.

Dalsi pozadavek, ktery z praxe zazniva je, vyucovat péci o hlas, rétorice,
stylistice, dramatické vychové. PFfi verbalni komunikaci studentt se vyskytu-
Ji jazykové 1 stylistické nedostatky. Nékdy mohou vzniknout zamérné, jindy
jsou projevem jistych nedostatki v intelektu nebo ve vzdélani. Ucitel by mél
mit na paméti, ze nezalezi pouze na tom, co tik4, ale téz jak to fikd a jak to
pise. NemlZeme podcenovat formu sdéleni a pfecenovat obsah. Pfi verbalni
komunikaci se nevyménuji pouze informace, ale vyjadiuji se téZ postoje ke
sdélovanému.

Ucitel ma tedy moznost a pfilezitost zaky ovliviiovat. V soucasné dobé
je velmi znepokojujici vulgarizace jazykového chovani. Casto se povazuje
za projev uréitého vzdoru &i spolefenské frustrace. Jako pedagogim ndm
nemiuze byt lhostejny jeji negativni vliv na chdpani a interpretovani skutec-
nosti.

Diskutovalo se rovnéz o profesionalnich dovednostech ucitele. Velky di-
raz byl kladen na dovednost ucitele navazat kontakt s détmi. Jednim z pfed-
pokladd pro vytvafeni této dovednosti je osobni vybavenost jedince. Ma-li
student dovednosti, které zaujimaji v daném socidlnim prostfedi prestizni
postaveni, napf. hraje na kytaru, flétnu, harmoniku ¢i jiny hudebni néstroj,
nebo ovladda néktery popularni kolektivni sport apod., je mu situace v inte-
rakci znacné usnadnéna.

Pfi hodnoceni vychovného procesu na Skoldch bylo zdurazhovano, ze
soufasnd doba pfinesla zivazné zmény, které se musi promitnout do vy-
chovy budoucich obé&anti. Proto pfi praci se studenty je Zddouci mimo jiné
obohacovat a rozvijet jejich ekologické postoje, obcanské citéni a jednéni,
demokratické rysy osobnosti a vychovavat k toleranci.

Daéle bylo doporucovano v pfislusnych seminéfich formou prozivani ucit
studenty empatii, vstficnosti, pozitivnimu mysleni, asertivité, pedagogické-
mu taktu. Vychova by méla zahrnovat i zkuSenosti s dialogem. To je nékolik
aspektili, které bychom neméli pfehlédnout p¥i profesionalni pfipravé budou-
cich ucitelu.
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Ucitel 1. stupné zakladni skoly na poéatku své
profesionalni drahy

Ludmila Prokesova

Pedagogické fakulty vychovavajici ucitele pro primarni vzdélavani se v po-
slednich tfech letech intenzivné zabyvaji otazkou, jak tuto pfipravu zkva-
litnit. Hled4 se optimalni pfistup k vychové na 1. stupni skoly, ktery by ve
studiu funkéné integroval didaktickou a pedagogicko-psychologickou slozkou
pripravy, pedagogizoval 1 odbornou ¢ast studia.

V této souvislosti se miize zdat problém, o kterém budu ve svém diskus-
nim vystoupeni hovofit, okrajovy nebo méné vyznamny. Pokusim se doka-
zat, Ze nikoliv, Ze jeho aktudlnost naopak vzrista s probihajici transformaci
gkoly, Ze patrné bude dileZity i nadéle v souvislosti s moznou dalsi diferen-
ciaci vzdélavaci soustavy. Jde o vstup zacinajiciho uéitele do praxe.

Domnivim se, Ze za prvni vstup do redlné vychovné vzdélavaci praxe
lze pokladdat souvislou praxi, kterou v ramci gradace studijniho programu
absolvuji studenti v zavéru studia. To je okamzik, kdy nastava autentické
formovéani budouci ucitelské osobnosti.

V pedagogické literatufe (Navratil, Vomacka 1994) byva uvadéno, Ze ten-
to vstup na profesiondlni drahu je pro studenty udéitelstvi nejdramaticnéjsi
moment studia, protoZze dochazi ke konfrontaci nékolika relativné autonom-
nich pohled:

1. jde o pohled vysoké skoly, o jeji pfedstavu vychovné vzdélavaciho procesu
na pfislusném typu skoly a na zikladé toho odvozenou strategii efektivni
pfipravy studentli s akceptovanim jejich riznych stranek,

2. jde o olekavani vychovné vzdélavaci praxe, které je konkretizovéno v po-
zadavcich na studenta,

3. je vytvorena individudlni pfedstava absolventa fakulty na to, co bychom
mohli oznadit jako GspéSny vykon profese,

Tento tieti aspekt v sobé zahrnuje napfiklad:

— ocekavani moznosti realizovat své predstavy o vyuce — proti tomu vsak
stoji pocit nejistoty z vlastni nekompetenénosti (podle nasich vyzkumi
jde zejména o problémy s kazni ve tfidé, s hodnocenim riznych skupin
74k, kvalifikované jednani s rodidi),

— kladny postoj k uéitelské profesi (posluchaéi se na praxi jednoznaéné
t&si), snaha, co nejdfive se identifikovat s ucitelskou roli — proti tomu
nesplnéna ofekavani, nékdy dokonce pojmenovana jako ,Sok z reality“
a psychické napéti, které tyto skutecnosti provazeji.
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Rovnéz druhé hledisko, které jsme pomérné mlhavé oznacili jako vy-
chovné vzdélavaci praxe, pfedstavuje nejméné tfi faktory, které tento pojem
konkretizuji:

1. vychovné vzdélavaci program, ktery se dnes uz mize na riznych skolach
lisit (Obecna skola, alternativni skoly, cirkevni Skoly), mize se lisit: —
svou preferenci jednotlivych aspekt vzdélani (napf. kognitivni stranka
a méfitelné vykony — proti tomu zaméfenost na osobnostni, socidlni
a emociondln{ rozvoj déti), — svym zpisobem hodnoceni apod.

2. styl Fizeni skoly a jeji organizaéni struktura (pro zacinajiciho uditele
to miiZe znamenat napf. pfesné definovani naplné prace az ke konkrét-
nimu pozadavku uréitych postupi ve vyuéovani nebo naopak relativni
samostatnost odpovidajici moZnostem zalinajiciho uéitele, vzijemnou
kolegidlni komunikaci a postupné pfedavani dalSich profesionélnich do-
vednosti nebo naopak pocit izolovanosti)

3. socidlni prostfedi, ve kterém skola pdsobi to, co mizeme oznadit jako
»Jméno nebo povést skoly“ a co je do urcité miry i vypovédi o jeji prestizi.
To samoziejmé zpétné plsobi na vnitini atmosféru ve skole. Z hlediska
zalinajictho uéitele je dutlezité i to, jestli Skolu, do které pfichdzi, zna
z predchdzejiciho plsobeni.

Tato tii hlediska bezprostfedné pisobi na to, jak se bude zaéinajici uéitel
v praxi citit a jak ji bude subjektivné prozivat. Velmi vyznamnym Cinitelem
je 1 utitelsky sbor. Je zndmo, Ze ulitelskd osobnost se vytvaii — dortsta
— 1 vlivemn ucitelského sboru, ktery mize identifikaci s povoldnim znaéné
ovlivnit.

Je otazkou, jak mohou do této situace vstupovat fakulty, pFipravujici
ucitele. Patrné jen do uréité miry. Ze soucasné praxe je zfejmé, ze vénuji
zpravidla pozornost pouze obdobi souvislé zdvérecné pedagogické praze. I to
je bezesporu vstup do jiné reality, nez jak ji pfedstavuji cvi¢né skoly. Tady je
mozZno alespon ¢asteéné situaci pfedjimat zafazovanim riznych typi praxi
pfed zavérem studia (vyukové praxe, Fizend pedagogicko-psychologicka pra-
xe a s ni spojené dalsi aktivity). I nazory zjiStované opakovanym Setfenim
jsou dilezitou zpétnou vazbou, na jejimz podkladé je mozno alesponi ¢4stec-
né zajistovat flexibilnost pfipravy. Pro fakultu jsou to vyznamné informace,
které alespoi ¢astecné prispivaji k flexibilnosti pfipravy.

Po souvislé praxi v zavéru studia je neméné naroénym obdobim obdobi
adaptacni, které byva zpravidla vymezovano prvnimi tfemi roky po nastupu
do zaméstnani. Je to obdobi korekci studentskych pfedstav o budoucim
povoléni, jejich stfetd s realitou, ale 1 ziskdvani sebedivéry. Dostavuji se
prvni vysledky i Gspéchy. Pokusili jsme se timto obdobim pfechodu z role
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studenta do role ucitele ve spolupraci s absolventy pedagogické fakulty JU
v Ceskych Budgjovicich zabyvat hloubéji.

Na zakladé analyzy ndzort i ze zavéri provedeného pedagogického pozo-
rovani lze konstatovat, ze v tomto obdobi chybi zacinajicim ucitelim néco,
co bychom mohli oznaéit jako uwvddéjici program (program pomoci zalina-
jicimu uciteli).

Je obecné zndmo, ze v minulosti na skolach ptsobili tzv. uvadéjici ucitelé.
Nékdy bylo toto jmenovani pouze formalni, casto to byl stranicky tkol.

Uditelé — garanti — uvadéjiciho programu, ktery zaéinajici uéitelé po-
straddaji, by museli byt vybirani podle urlitych kritérii. Dilezitym hledis-
kem by byla lidska i odbornd vyzralost (patrné i pfibuznost oboru), ochota
poskytovat zalinajicimu uciteli kvalifikovanou zpétnou vazbu jako dilezi-
ty impuls pro jeho sebehodnoceni a jako vychodisko pro individualni pojeti
ucitelské role. V neposledni fadé by byla dilezita i moznost a ochota vénovat
této funkeci Cas (fesit snizenim tvazku).

Tito ucitelé by byli na fakultach instruovani o potfebach zaéinajicich udi-
teld, o efektivnich zplsobech, jak jim pomdéhat, ale zalinajici ucitele by ofi-
cidlné nehodnotili (kromé neformélnich kolegialnich sdéleni nazord apod.).
Jejich povzbuzovani, emocionalni odezva a vztah davéry by vedle odborné
pomoci mohl nejvice pfispét k odstranéni pocitu zacinajiciho ucitele, zZe je
ve 8kole ponechén zcela sdm sobé (tento pocit je velmi intenzivni ve velkych
pedagogickych sborech). Rdmcovy uvddéjici program by mél reagovat na
hlavni problematické sféry skol nebo skol v uréité oblasti. I v této otazce by
fakulty mohly hrat roli konzultanta.

Mohl by naptiklad zahrnovat:

a) pomoc zaéinajicimu uliteli pfednéSet teoretické pedagogicko-psycho-
logické poznatky na konkrétni problémy vlastni préce (konkrétné po-
mahat vytvofit nebo nalézt vlastni vhodné postupy a metody, které by
umoziiovaly spésné fesit typické situace, se kterymi se zaéinajici ucitel
Casto setkdva a ty postupné dale modifikovat napf. udrzet pfi vyucova-
ni kazen, vychovné pracovat se tfidou, motivovat k praci razné skupiny
zak, rozlisovat Skdlu slovniho hodnoceni apod.)

b) zkvalitiovat vykon ucitele pfi vyuce (konkrétni pomoc vychazejici ze
srozumitelné formulované predstavy o Gspésné vyuce v ramci uréitého
vzdélavaciho programu v urité tfidé, moznost ziskavat dalsi didaktické
védomosti a dovednosti)

¢) nejrdznéjdimi zp Gsoby stabilizovat potencionalni dobré ucitele (usnadho-
vat pfijeti zacinajiciho ucitele do sboru, odstranovat pocit izolovanosti,
poskytovat prostor, aby i on mohl realizovat své pfedstavy a népady. re-
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agovat na jeho ndzory a stanoviska a posilovat tendence k sebevychové
a sebevzdélani). Soudasti uvadéjictho programu by mohly byt i odborné
seminafe k problé.mﬁm, které by zacinajici ucitele zajimaly. Jejich orga-
nizatory by mohly byt opét fakulty a tito zaéinajici ucitelé by se jich
mohli ¢astnit spolu se svymi ,patrony“.

K tomu, aby uéitel dobfe ucil — G. A. Lindner to oznadil za skutecné
uméni — dochézi urditym procesem. Domnivam se, Zze dluZime nasim mla-
dym zaéinajicim kolegim pomoc v tom, aby pro né tento proces pfechodu
probihal bez zbyteénych rizik a neodrazoval perspektivni ucitele.

Souéasné by patrné wvddéjici program pro zacinajici ucitele pfedstavo-
val i pro konkrétni vyuku na fakultach pfipravujicich ucitele nové tézko
nééim jinym nahraditelné impulsy a opravdu neformdlni kontakty s vychov-
né vzdélavaci praxi.

Literatura:

e Vomadka, J., Navratil, S.: Uvod do uéitelstvi. PF UJEP Usti nad Labem 1992

Priprava uditeld 1. stupné zakladni skoly pro vyuku
romskych déti’

Jan Melichar

Hana Fristenska ze sekretariatu Rady pro narodnosti pfi Ufadu vlady CR
uvadi v Casopise Romano Dzaniben, ¢islo 2 z roku 1994, Ze Romové jsou
bezesporu narodnostni mensinou, kterou charakterizuje vlastni jazyk, tra-
dice a kultura, ale také zvlastni hodnotovy systém a spolecenské usporadani
komunity pfesahujici hranice jedné zemé. S jejich situaci a postavenim jsou
vSak necekané a velmi obtizné problémy. Jen pro zajimavost, jednou z odli-
Sujicich se vlastnosti od ceské majority je, Ze Rom Zzije soucasnosti a neZije
svou budoucnosti.

Pfi scitani lidi v roce 1991 se tficet tfi tisice Romt v CR pfihlasilo
k romské narodnosti. Pani Fristenska uvadi, ze v Ceské republice Zije kolem
150 000 Romi. Neoficialni statistiky vSak uvadéji pocet Romit v CR okolo
200 000. Vyjdeme-li z tifednfho sdéleni 150 000 Romi v Cechach, lze sta-
tisticky spoéitat, ze poc¢et Romu, ktefi vékové patfi na 1. stupeni zakladni
skoly, je pfiblizné v jednom ro¢niku 1. stupné zakladni skoly 12 az 15 tisic.
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Na celém 1. stupni zdkladni Skoly jde fadové o 50 000 déti. Je zde neza-
nedbatelna Cast populace, které je tfeba pravé pro své odliSnosti, vénovat
pozornost.

Rozlozeni Romi v CR je nerovnomérné, napiiklad v severnich Cechach
je vétsi koncentrace Romii v okresech Most, Teplice, Usti nad Labem nez
v okresech jinych.

Pii Gstecké univerzité byl zalozen 1. bfezna 1992 Ustav pro studium
romské kultury jako védeckopedagogické pracovisté fizené pfimo rektordtem
Univerzity Jana Evangelisty Purkyné. Dominantni Gkoly tohoto Gstavu jsou:

a) Tvorba uéebnic a alternativnich pfiruéek Vyuzivajic tviréiho potencia-
lu externich spolupracovniki se Gstav zaméril na vydavani ucebnic pro
romské zaky:

— Reedice dosavadnich tituld s obohacenim ucebnic o romskou téma-
tiku

— Pokracovani rady Cestiny a matematiky pro romské zaky

— Pokracovani fady pfirucéek seznamujici Zdky s romskou kulturou

— Vytvoreni fady pfiruéek seznamujici zdky s romskou historii Gmeér-
né véku zakua

— Vytvoreni fady pfirucek spolecenské vychovy se zaméfenim na roz-
voj romské identity a posilovini obéanského partnerstvi mezi éleny
majority a minority

— Tvorba pfirucek a pomicek pro nulté roéniky

Tvorba ucebnic vychazi z teoretické koncepce multikulturni vychovy a je
koncipovana ve formé ucelenych fad pro 1. a 2. stupen zakladni skoly.

b) Rozpracovini teorie multikulturalismu

— Multikulturni vychova romskych a neromskych déti

— Alternativni skolstvi pro romské zaky

— Specifiky romské kultury a jeji prosazovani do skolni vyuky a vol-
ného Casu déti

- Skola laboratof, zaméfeni na utvafeni alternativni skoly s akcentem
na rozvoj romské kultury, vytipovanou skolou je 7. zdkladni $kola
v Predlicich

- Pisobeni mezi romskou vefejnosti s ohledem na sociélni, kulturni
a ekonomické sebeprosazovani

- Filozofie dialogu a etika vztahu mezi majoritou a minoritou

¢) Posilovani spolecenské prestize romské narodnosti

— Spolupréce s romskymi politickymi stranami a hnutimi
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— Hnuti spolupracujicich skol

Dnes jiz spolupracuje s Ustavem pro studium romské kultury 32 skol
v CR a zalina spoluprace se skolami ve Slovenské republice. Formou
setkani a oblasniku se posiluje vyména zkuSenosti ucitelt. Cilem je i za-
pojeni rodiél do tohoto procesu. Posledni setkdni Hnuti spolupracujicich
skol se konalo 27.-28. kvétna 1994 v Usti n. L. v SOU stavebnim v Kras-
ném Bfezné.

d) Konference Pfipravuje se mimo jiné na cerven 1995 mezinarodni ko-
lokvium , Kultura a vzdélani Romid“. V rdmci fondu dynamického roz-
voje vysokych skol se fesi grant 8-07-34 Multikulturni pfiprava uéiteli
romskych z4kd v severnich Cechéach.

Osobné se zabyvam spolu s doc. RNDr. Miroslavem Cervinkou, CSc.
specifikou vyuky matematiky romskych déti.

V ucebnim planu uditelské fakulty univerzity v Grenoblu ve Francii jsem
nasel kurs nazvany Didaktika matematiky etnickych skupin. To mne zaujalo
a zacal jsem se spolu s doc. Cervinkou zabyvat obdobnou problematikou,
a to vyukou matematiky romskych déti.

Vychézime z pfedpokladu, Ze matematika na 1. stupni zakladni skoly je
pfedmét vSeobecné vzdélavaci a neklade si za cil pfipravu profesionélnich
matematiki. Ukolem matematiky na 1. stupni zakladni skoly je predeviim
rozvoj poznavacich schopnosti déti. U romskych déti vychazime z dalsiho
pfedpokladu, Ze u nékterych déti je problémem komunikace mezi uéitelem
a zikem, matefskym jazykem neni vzdy jazyk Cesky a i tam, kde je matei-
skym jazykem jazyk ¢esky, neni vZdy rozvinut na patfi¢né Grovni pfislusného
véku. Pracovni seSity matematiky, které jsme zpracovali pro 1. az 4. tiidu,
maji hodné piktogrami, které nahrazuji doprovodny text v ceském jazyku
a jsou proto jazykové neutralni. Nevyhodou je, ze se v téchto ucebnich tex-
tech plné nerozviji matematicka terminologie a matematicka frazeologie. Je
tedy Gkolem uditele, aby podle podminek u déti, terminologii a frazeologii
v rozumné mife rozvijel.

s w2

PFi rozvoji poznavacich schopnosti zakd vytvafime intuitivné spravné
predstavy pojmu. Pojem chapeme jako jednu z forem poznani odrazejicich
v mysleni podstatné vlastnosti zkoumanych objekti a vztahi. Vyhodné je,
Ze pojem se v matematice oznaluje nejen terminem (slovem, skupinou slov),
ale i znakem — symbolem. Zaméfujeme se na pochopeni obsahu pojmi jako
soubori vSech znaki (vlastnosti), které jsou pro dany pojem charakteristic-
ké. Déle se zaméfujeme na rozsah pojmu, ktery tvori mnoZina vSech objekta,
které maji vlastnosti stanovené obsahem.
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V pracovnich ucebnicich je pouze zékladni uéivo dle osnov platnych od 1.
9. 1991 a slouZi jako dopliiujici uéebni texty. Vychdzime z numerace a dodr-
zujeme jeji zdkladni cile. Pocetni vykony jsou v nasich textech prostfedkem
hlubsiho poznani pfirozeného ¢isla. Vyuzivame 1 metody Citaci, jejimz vy-
chodiskem je nazor, Ze pojem pfirozeného Eisla vznika pfidavanim po jedné
— tzv. Citadnim.

V uclebnich textech hodné vyuZivime penize, jsou zde zdbavné tlohy
a1 tak zvané barevné pocitani. Pozornost vénujeme geometrickému ucivu.
Ulohy stupiiuji svoji naroénost a jejich tspéiné vyreseni posiluje divéru zika
ve své schopnosti a jeho dlivéru v rovnopravné postaveni kolektivu tfidy.
Spoleénym prozitkem Gspéchu pii feSeni tlohy jsou déti etnické skupiny
posileny ve svém sebevédomi soundlezitosti s kolektivern tfidy.

V didaktice matefského jazyka vénuje pozornost doc. PhDr. Karel Ka-
mis, CSc. z katedry bohemistiky Pedagogické fakulty UJEP v Usti n. L.
jazykovym bariérdm v multikulturni vychové a jejich pfekonani u romské
populace pfedskolniho a mladsiho $kolniho véku. Problematika jazykovych
bariér spjatych s rdimcem multikulturniho prostfedi a multikulturni vycho-
vy zasluhuje mimofiadnou teoretickou 1 praktickou pozornost proto, ze pro-
ces zejména pedagogické komunikace neprobihd v jejim rdmci témér nikdy
bezporuchové. Jazykové bariéry jsou nedilnou soucdsti kazdé pedagogické
komunikace, a v rdmci multikulturni vychovy jsou v ni uz pfedem zada-
ny samou jeji podstatou v té€sné ndvaznosti na stavajici bilingvni ¢eského
a romského prostiedi.

Vysledky vyzkumu zvlasté v matefském jazyku a v matematice ihned
pfedavané studentim studia uéitelstvi pro 1. stupen a praxe na 7. zakladni
skole v Predlicich umoziuje studentiim jejich snadnéjsi vstup do pedagogic-
ké praxe, zvlasté ve skolach severnich Cech.

Profesionalita uéitele a jeho spolecenska prestiz

Josef Kittler

Motto: Sldva ndrodi a rodi, mést a osad... toliko na
lidech moudrijch a rozumnijch zdle#i. NasSe povinnost
jest o to se starati, aby nasi bedlivou praci vychovdni
byla.

Komensky v 29. kapitole Ceské didaktiky.

Zabezpelit dobré vzdélani pro vsechny déti patfi po staleti k zivotnim
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(politickym) pozadavkim Eeské spoleénosti. P¥i zivoté na exponovaném mis-
té stfedni Evropy je to pochopitelné. Ka#dd politickd prohra (a nebylo jich
malo) znamenala vidycky zdhubu nebo exil vzdélanecké vrstvy, takze je sa-
mozfejmé, ze po roce 1989 se stile naléhavéji ozyva volani po podstatném
zlepSeni prace Ceské skoly.

Teoretické studie o novych ideovych (filosofickych a sociologickych) z4-
kladech vSeobecného vzdélavani, které se v posledni dobé objevuji, snazi
se feSit aktudlni skolské problémy komplexné. Je to pfistup nepochybné lo-
gicky, kdybychom se vSak s nim spokojili, je mozné, ze by se tim nutna
reforma nasi skoly tfeba o nékolik rokl odsunula. Pfi zdsahu do skolského
systému je na misté nejvyssi opatrnost. Opfeme-li se vSak o zkuSenosti a tra-
dice nasi Skoly (mnohde jsou dosud Zivé) a o stfizlivé posouzené zkuSenosti
zahranicnich 8kol a odmitneme-li nekvalifikované populistické nadzory prilis
smélych diskutéri na rdznych shromazdénich, mizeme aspon nejnaléhavé;j-
§i pozadavky na zménu zacit uskuteénovat hned. Po pfipadném zpracovani
a pfiyjeti teoreticky fundovaného navrhu na zasadni orientaci naseho skol-
ského systému neni nebezpeéi velkych korekci: to, co nase skola naléhavé
‘potfebuje a s ¢im by se mélo zalit, neni novad organizace, ani nové osno-
pfistup k zakdim a metodickou tvofivost ucitelu.

Z tohoto hlediska je zajimavy projekt obecné skoly: Navrzeny obsah vy-
ucovanti je sice diskutabilni, ale fakt, Ze se setkal s takovym ohlasem a Ze se
k praci pfihlasilo nékolik set ucitell, vzbuzuje nadéji, ze Gcast na vyzkumu
pfispéje k obnové tradic tvorfivé didaktické préce, kterd ceské skole zajisto-
vala ¢estné misto mezi evropskymi skolami uz na konci minulého stoleti.

Dobr4a skola pfedpoklddd dobré vyulovani. Je to hlavni — ne-li jediny
— prostiedek Zakovského vzdélavani, ale i vychovy, ktery md uditel plné
k dispozici. Jeho ovlddani na vysoké profesni trovni je i zdkladem spole-
Censké prestiZe ucitele a ovSem 1 prestize pedagogické védy. Je to prirozené:
Groven mediciny a lékafe posuzuje spolecnost také podle jeho praktického
pusobeni v ordinaci.

Vyuéovani je velmi slozity systém, skladajici se ze subsystémi Zak, Ucivo
a Uditel, které jsou spojeny mnohondsobnymi vztahy: zména v jednom ze
subsystémi vyvolad zménu celého systému. Pfed Etvrt stoletim chtéli ucitelé
matematiky podstatné zlepsit vysledky vyucovani zménou uliva. Zafazeni
jednoduchych poznatki z teorie mnozin do elementarni matematiky mélo si
vynutit zménu vyuéovaciho stylu a tim efektivné&jsi praci vyucujiciho i jeho
z4kil. Pedocentristé povazovali za hlavni ¢lanek vyuZovaciho procesu nikoliv
ulivo, ale zéka: chtéli, aby udéitel vychazel dusledné ze Zakovych z4jmi,
potfeb a schopnosti. I pfi plné zavaznosti uéebnich osnov i pfi respektovani
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individuédlnich dusevnich a télesnych zvlastnosti déti, o konkrétnim uéivu
presentovaném Zikovi i o konkrétnich pozadavcich na zdky rozhoduje vsak
s kone¢nou platnosti ucitel. Dobré vyuéovani zabezpecuje tedy jen dobry
ucitel. Takovy, ktery si s plnym pochopenim osvojil teoretické zdklady své
profese a uplatiiuje je tvofivé v praci se zaky. Pedagogickd udilisté maji
proto neoddiskutovatelnou odpovédnost za tiroveii a prestiz nasi skoly a tedy
1 za prestiz pedagogické védy samotné. Co by mohly pro zlepSeni profesni
pEipravy uéiteli hned — nebo v nejblizsi budoucnosti udélat?

Pfedevsim by se méli pracovnici téchto ucilist v mnohem vétsi mife nez
dosud G¢astnit diskuse o 8kolské reformé, kterd u nés uz nékolik let probiha
v poslanecké snémovné, v Casopisech, v rozhlase i v televizi, a to vétsinou
bez odborné odezvy, piestoze publikované informace a navrhy jsou casto
nekvalifikované a pro dalsi vyvoj nasi skoly 1 nebezpecné. Ve hfe mohou
nékdy byt i hodnoty, o néz tvrdé zapasily celé generace Ceskych uciteli,
napfiiklad

— osvobozeni skoly a uéitele od jednostrannych ideologickych tlakt a za-
vislosti

— zabezpeceni materidlniho i spolecenského postaveni ucitelstva,
— pravo vSech déti, tedy i déti z nejmensich vesnicek na dobré vzdélani

podle jejich schopnosti, a to bez ohledu na to, zda jejich rodiée mohou
¢i nemohou na (,,lepsi“ soukromou) skolu platit.

Plné v kompetenci uéitelskych fakult je zména jejich systému préce tak,
aby lépe vyhovoval akutnim potfebdm transformované skoly:

a) Psychologicki, sociologicka a pedagogicka teorie by mély byt pfednostné
orientovany na vyucovaci proces. Obecnd didaktika a didaktiky vyulova-
cich pfedmétid, kterymi konéi teoretickd ¢ast studia, by mély obsahovat
syntézu prislusnych teoretickych védomosti a jeji promitnuti do praxe.
To je nelehkd ¢ast studia ucitelstvi a dosud se do znané miry (na rozdil
od studia lékafstvi) ponechavd studentim. Vyuziti teorie praxi by by-
lo racionalni zajistit personalné: Ucitel didaktiky vyuéovaciho pfedmétu
by mél byt zaroven uéitelem bazové (cvicné) skoly, jako tomu byvalo na
uditelskych astavech. Mé&l by ovSem koncipovat didaktiku tak, aby Siro-
ce vyuzivala psychologickou, sociologickou a pedagogickou teorii, kterou
studenti dosud studovali a aby pfinesla konkrétni informace o historii
vyucovani pfedmétu u néas i v zahraniéi, které by studenty motivovaly
k tvofivé samostatné praci pfi vyucovani.

b) Bdzovd zdkladni $kola ma byt centrem didaktické vyzkumné prace fakul-
ty 1 celého regionu. Méla by byt 1 pravné souldsti fakulty, mél by ji vést



44 Sekce A — Uditel

profesor pedagogiky a méli by na ni ucit ulitelé pedagogického ucilisté,
jako pracuji uéitelé l€karské fakulty na klinice. Na praci bazové skoly
i celé fakulty by se nepochybné pfiznivé odrazilo i zavedeni ucitelskych
atestac{ (zkouSek ulitelské zpusobilosti), kterymi by si Skolskd sprava
zajistila vliv na zvyseni teoretické i praktické pfipravy zacinajicich uéi-
telt. Mohlo by to mit i tu vyhodu, Ze by se uz neopakovaly skandaln{
vysledky testu elementarnich védomosti uciteld zakladnich skol, ktery
zadalo ministerstvo 8kolstvi 474 uditelim zakladnich Skol v lednu roku
1994.

Zavér

vvvvvv

tak, aby uméli uéit. Vyuéovani je prostfedkem vzdélavani i vychovy (k pra-
covitosti, samostatnosti, tvofivosti, spolehlivosti atd.), kterym ugitel dispo-
nuje sam. Dobra price ve tfidé je podminkou obnovy spolefenské prestize
ulitele i pedagogické védy.

Orientace uéebnich programi pedagogickych ulilist na pedagogickou
praxi ve tfidé pfedpokldd4, ze obecna didaktika, oborové didaktiky i pra-
ce bazové (cviéné) skoly budou mit v praci fakult vétsi vdhu. Nejrychlejsi
realizaci zmén by umozZnilo opfit se o tradice ceské skoly, které na nasich
gkolach nejsou jesté docela mrtvé. Uéitelé didaktik by méli byt uéiteli bazové
gkoly (jak se to osvédiilo na uéitelskych Gstavech) a pfedvadét studentim
vzorné ukdzky toho, jak syntézu teoretickych poznatkd tvorivé promitat do
pedagogické praxe.

Podstatné zlep$it pfipravu na praxi ve tfidé je nejnaléhavéjsim tkolem
uéitelskych fakult. Novou ideovou orientaci pedagogické védy je tieba zatim
propracovavat tak, aby byla pro studenty presvédéivéjsi, akceptovatelnéjsi

wivs

minulosti.

Pedagogické fakulty by mély povazovat za svou povinnost udélat viechno
pro zlepSeni préice jejich absolventl, ktefi uz na Skolach (tfeba mnoho let)
pracuji a zvykli si nepsychologicky a netvoriveé pracovat jen podle centralnich
metodickych navoda.
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Misto oborovych didaktik v pfipravé ucitele
’ Josef Halbych

Oborové (specilni) didaktiky stile chapeme jako nedilnou souéast vzdéla-
vani a vychovy, spolu se viemi dalSimi védnimi obory, s jejich disciplinami,
které se spolecné podileji na tomto usili. Tedy v nej$irsim smyslu, jak s vé-
dami spolecenskovédnimi tak prirodovédnymi. V titulu stati oznacené misto
oborovych didaktik je brano profesné azeji, tj. na pripravu budoucich uite-
14, Sifeji pak j: kazda oborova didaktika zicastnéna na kazdém vychovném
a vzdélavacim procesu, tj. jak dospivajicich tak dospélych jedincii. Cilem
piispévku je opétné poukédzat v obecnéjsi roviné na problematiku spojenou
s existenci a plisobenim téchto disciplin, 1 kdyz v ponékud odklonéném {h-
lu od dosud pfevaznéji tradovaného nazirani. IThned v ivodu pokladame za
nutné omluvit se za zkratkovité podani a pro strucnost textu ncuvedeni
literatury.

Oborové didaktiky vyucovacich pfedméti se svého casu konstituovaly
jako mezni — sty¢né &i hraniéni védecké discipliny, téz s povahou discip-
lin studijnich. Mezni charakter je pfitom dan vazbou téchto disciplin na
pedagogiku a psychologii na strané jedné a na pfislusné védecké discipliny
oborové, na strané druhé. Je logické, kdyz pfedmét napi. fyzika, chemic
apod. bude mit souvislosti s témito védami a soucasné bude nvazovat védy
jako pedagogiku, psychologii a dalsi. OvSem tato dichotomie dana jim do
vinku, jakoby se stala pro jejich dalsi existenci osudnou. Oborové didaktiky
— ano ¢&i ne? — i tak by se dnes dala dramaticky vznést otdzka. Nicméné
¢as oponou trhl a v soulasnosti stojime na prahu novych pojeti a nového
vyvoje pravé ve védeckych disciplinach pedagogickych. Soucasné se pocho-
pitelné rozvijeji obory dalsi, a to rychleji nez dfive. Diskuse o tom, zda
zda oborové didaktiky ano € ne (i jak vlastné), pak nutné nabyva dalgtho
smyslu. Zistavame pfitom u stilého védomi toho, ze tyto discipliny je ticba
dale péstovat a rozvijet pro jejich vychovné vzdélavaci funkei ve vyucovacim
procesu na vech stupnich skol. Jejich slozka pedagogicko-didaktickd a psy-
chologickd maji pfitom univerzalni platnost (se specifikami aplikaci podle
mentalniho stupné a dalSich charakteristik vzdélavacich subjekti).

Pro pfipomenuti uvedme doposud charakterizovanou problematiku obo-
rovych didaktik:

a) lze chipat oborovou didaktiku jako védeckou disciplinu ryze spolecen-
skovédnou, tj. pedagogickou,

b) lze chapat tuto didaktiku jako védeckou disciplinu styénou —- meziobo-
rovou,
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c) lze ji pak chipat jen jako modifikovany projev pfedmétové-védni discip-
liny,

d) lze ji viibec chipat jako disciplinu védeckou (takovou &i onakou).

Domnivame se, Ze s takto dosud presentovanym pojetim jiZ nelze vysta-
¢it. Svym zpisobem vyhrocend, nekompromisni stanoviska té i oné strany
nutné ustupuji do pozadi, tvafi v tvaf novym skuteénostem. Znovu nutno
pfipomenout, ze oborové didaktiky stale chapeme jako svym zpiisobem kon-
stituované, tedy existujici obory, které déle plni své funkce ve vychovném
a vzdélavacim procesu. OvSsem vyvojem nastolené nové faktory shledavame
za tak vyznamné a prirazné, Ze si dovolujeme ptat se:

a) nebude nutné pfihlédnout uréitym zpisobem k pfehodnoceni zavedené
hierarchie, dané vyvojem ve vSech zacastnénych védeckych disciplinach?

b) nebude tudiz i nutné nové rozpoznat a formulovat jisté ,zmény postoji“
v dané oblasti?

¢) nebude posléze nutné zvazovat tudiz i ono ,osudové rozhrani“ vyse zmi-
nované?

V piipadé kladnych odpovédi musime snést argumenty pro jejich potvr-
zeni. Kazdou oborovou didaktiku mizeme chapat jako urcity néstroj k osvo-
jovani uéiva (poznatki), brano takto zizens. Tento nastroj slouzi pfijemci
k uchopeni poznatkid do paméti (nikoliv pasivné) a k vypéstovani schopnosti
témito poznatky pfedeviim samostatné vladnout (Gcelové je pouzivat).Jiz
vyse bylo zminéno ze tento ,nastroj“ ma svoji povahow univerzalni charak-
ter. Casto uvadéné namitky, ze 7e dany védni obor, z néhoz je odvozovin
fakticky materidl (materie pro uéivo, uéivo samo jako pojem je pak chapa-
no $ifeji), jistym zpisobem oktrojuje svoji materii poznavaci sféru (proces).
Tj. jakoby jednostranné si usurpuje prosazovani svych, sobé vlastnich véd-
nich atributi, a jakoby na tkor té sféry pedagogické. Domnivime se, ze zde
nékde vyvéraji kofeny toho, ¢emu se fikd ,scientismus“. Ve svétle novych
piistupti a nazirani na moderni, soudoby trend ve vychové a vzdélavani (ce-
losvétové), zda se byt toto hledisko piekonané, anachronické, nebo alespoii
JiZ méné relevantni. Paralelnim rozvojem zaéastnénych véd a se vznikem
novych védeckych, respektive i novych védecko-pedagogickych disciplin se
v podstaté dospiva k novym rovindm chapani 1 feSeni této problematiky.

Misto oborovych didaktik ve vychové a vzdélavani je nesporné. Toto
misto vSak nelze nadile pojimat jako kontradické, sporné. Pokroky véd ve
vSech smérech dotvrzuji, ze se méni podstata, metodologie, i §irok4 oblast
aplikaéni. To se dotyka samoziejmé i onéch ,néstroji“ pedagogickych véd,
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které nabyvaji vyraznych zmén. Nelze je zde Sifeji rozebirat, pouze Gryv-
kové zminit. Jednim z hnacich motorid téchto zmén jsou nepochybné nové
vytvafené vzdélavaci technologie, jejichz teorie se intenzivné vytvareji. Tech-
nologie vzdélavani, respektive didakticka technologie stavi pak otazky uvést
souvislosti mezi ni, obecnou pedagogikou a didaktikou. Odvétvi samo pak
JiZz pfedstavuje samostatny systém, ndstroj, pro vychovu a vzdélavani na
bézi multimedii. Aniz bychom chtéli tuto slozku pfecefiovat ¢i opomijet dal-
§i vychovné a vzdélavaci atributy, musime konstatovat, ze ,multimedidlni
vzdélavani“ je soudobym celosvétovym trendem, ktery tak nutné prostu-
puje jmenovité oborové didaktiky, teoretickymi zdklady vSak tkvi rovnéz
v pedagogickych disciplindch, nejen svoji podstatou ve védach technickych
a jinych. Toto vSe udava pedagogickému procesu nové dimenze a rysy. In-
tenzivné se rozpracovavaji vzdélavaci systémy na bazi nejen multimedii, ale
déle hypermedii, expertnich a virtudlnich systémi. Toto vSe pfedznamenava
dal3i zmény, které nové ovlivni vychovné a vzdélavaci systémy obecné.

Cilem naseho prispévku tudiz bylo kritce zargumentovat situaci, v niz
se oborové didaktiky, chapané v Sir§im povédomi jako sty¢né — hranicni
discipliny, nachdzeji. Jsme si pfitom védomi toho, ze vychovny a vzdélava-
ci proces (obecné) zlistavd stejnym (identickym), zplisoby jeho realizace se
vSak vyrazné méni.K nim je pak tfeba hledat, koncipovat, rozvijet a ap-
likovat adekvatni prostfedky. Ze zietele nesmi sejit hlavni cil celého usili:
»predavat soudobé a potfebné védomosti jako vydobytky véd nové generaci
a vypéstovat v ni schopnosti, odborné 1 moralni, témito védomostmi samo-
statné vlddnout, dile je rozvijet a hlavné je vyuZivat ve prospéch rozvoje
celé lidské spolenosti.“

Pedagogika a didaktika na vysokych skolach
technickych (z pohledu ucitele matematiky)

Rudolf Grepl
1. Uvod

Vysoké skoly technické (dale VST), dnes jiz mnohde technické univerzity,
Jsou velmi dilezitou a co do poctl studentl nejpocetnéjsi casti nasi vyso-
koskolské vzdélavaci soustavy.

Matematika patfi na tomto typu vysokych skol k zdkladnim pfedmétim
vSeobecné teoretického zdkladu. Proto jeji uéebni plany a uéebni programy,
organizace vyuky, vlastni vyuka a vazba jeji vyuky na vyuku dalsich odbor-
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nych technickych predméti, to vSe je na téchto Skoldch mimoradné dilezité.
Matematika je navic jednim z prvnich pfedméti, s kterymi se student zde
setkdva. To je pro studenta z hlediska pedagogického psychologického velmi
dilezity moment. Na druhé strané je to velmi zavazujici také pro katedry
.(mnohde jiz ustavy) matematiky a jejich ucitele.

2. Vyuka matematiky — magisterské (inZenyrské) studium
(soulasnd situace: organizace vyuky, po¢ty hodin, pocty studenti, uéitelé)

Celkovy pocet vyukovych hodin (pétileté studium) se na technickych fakul-
tach pohybuje v rozmezi 3500 az 4000 hodin. Jen vyuka matematiky v za-
kladnim kurzu na fakultach strojnich, stavebnich a elektrotechniky a infor-
matiky (hodiny povinné vyuky) pfedstavuje rozmezi 400 aZ 600 hodin, polet
semestri 3 aZ 5 resp. 6 (dle zaméfeni fakulty). Pocty studentd, napf. jen
na brnénskych technickych fakultich, se v prvnich dvou roénicich pohybuji
kolem 4500. V Ceské republice mé tato mnozina asi 15000 studentd (s cen-
try v Praze, Liberci, Plzni, Pardubicich, Brné a v Ostravé). Jen pedagogi
na katedrach (Gstavech) matematiky na brnénskych technickych fakultich
(VUT, VA, VSZ) je vice nez 160. Jsou to vétSinou odborné i védecky vel-
mi fundovani ulitelé. Ale znalnd &4st z nich nema prislusné pedagogické
vzdélani, coZ svym zplsobem nese své problémy pedagogické i didaktické.

3. Nékteré obecné problémy pedagogické i didaktické na vysokych
$kolach technickych, které vyrazné ovliviiuji vysledky vzdélavaci-
ho procesu na té&chto skolach.

Uvedu zejména

— znaéna rozdilnost Grovné vyuky na riznych typech stfednich Skol i mezi
skolami téhoz typu,

— prechod ze stfedni skoly na VST,

— uvadéni do studia vybraného oboru,

— vybér pfednéSené latky (matematika — a to nejen pro techniky — je po
obsahové strance velmi bohata a jeji sife stale rozrista (pocty vyukovych
hodin v8ak maji dosti vyrazné sestupnou tendenci, Za poslednich 15 az
20 roki je redukce poctu hodin matematiky nejméné 20 %)

— jak vést efektivné pfedndSku a cviceni pii tak velkém poctu studentd,
pri tak velkém rozsahu latky a relativné nevelké dotaci hodin,

- jak vést studenty ke skuteénému samostatnému studiu a studiu litera-
tury,
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— problematika G¢inného zavadéni kreditového a jednicového systému,

— jak studenty hodnotit pribézné v semestru, po skonceni semestru, resp.
dnes jiZ pfi soubornych zkouskach a pfi statnich zkouskach,

— efektivni vyuzivani dnes jiZz dostupné vypocletni techniky (hardware,
software) ve vyuce i pfi samostatném studiu,

— spoluprace mezi katedrami (stavy) matematiky a katedrami (Gstavy)
technickymi, mezi fakultami a mezi jednotlivymi VST u nas i v zahranidi,

— tloha vysokoskolského ucitele pfi moderni vyuce,

- G¢innd (ne deklarovana) spoluprice se stfednimi Skolami za Glelem
zvyseni kvality vyuky jak na stfednich Skolach, tak skoldch vysokych

V posledni dobé k témto problémim pfistupuje feSeni velmi slozité pro-
blematiky celkové koncepce vysokého technického Skolstvi véetné problema-
tiky zaviddéného bakalafského studia.

Projevuje se jista nezdrava izolace jednotlivych typt skol, mezi fakultami
téhoZ typu a dokonce mezi katedrami (Gstavy) téze fakulty.

4. Vysokoskolska pedagogika a didaktika

— a to obecné i oborové — dle mého soudu, absentuji stile velmi silné.
Se zaméfenim na vysoké skoly technické to plati dvojnasob. Na pivodni
prace z let 1957-1975 se spojité nenavazalo. Pro technické obory byl 60.
letech vybudovéan pfi CVUT v Praze Ustav pro studium na VST, pozdéji
pfebudovany na Vyzkumny tstav inZenyrského studia, na dalsich VST to
byly kabinety pedagogiky. Po roce 1990 vSak byly zruSeny. Schézi evidentné
instituce (a nemusi to byti zrovna dstav), kterd by pracovné soustfedila
odborniky tohoto zaméfeni.

V zahranici napf. pracuje jiz dlouhou dobu instituce se zkratkou SE-
FI (Societé Européenne pour la Formation des ingenieurs) jako nevladni
mezindrodni organizace, kterd byla zaloZena v r. 1973. Jeji oblasti zajmu
je problematika inzenyrského vzdélavani v Evropé, studium problematiky
vzdélavani v souvislosti s rozvojem védy a technologii a potfebami sou-
casného primyslu. M4 nékolik pracovnich skupin Jednou z nich, zalozenou
v r. 1982, je Mathematics Working Groupe (zkratka SEFI-MWG), pracov-
ni skupina Matematika. SdruZili se v ni pracovnici evropskych technickych
univerzit a pracovnici z primyslu s cilem a zaméfenim na inZenyrskou ma-
tematiku. Ta jiz vypracovala dokument A Core Curriculum in Mathematics
for Europan Engineer, SEFI-MWG Document 92. 1. Tento dokumerit, jehoz
Cesky preklad Zakladni kurikulum z matematiky pro evropského inZenyra,
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poridila Komise pro matematiku na vysokych Skolach technickych, ekono-
mickych a zemé&délskych pii Jednoté Eeskych matematikd a fyzikd (JCMF),
je dnes jiz nasim vysokym Skoladm k dispozici. Zabyva se nejen tvorbou ku-
rikula (osnov) evropského inZenyra, ale v§ima si fady problémi, na které
jsem upozornil v odst. 3. svého pfispévku Je to dokument hodny naseho
zietele, ke studiu a zamysleni. Uvedend Komise JCMF je jiz ¢lenem SEFI
a dovoluji si oznamit, Ze pravé ve dnech 18. az 20. zafi 1994 se kona v Praze
prvé jednéni instituce SEFI-MWG na Gzemi byvalého socialistického bloku.

5. Zavér

Problematika, kterou jsem naznacil ve svém pfispévku, je velmi slozita, ale
jeji feSeni nelze odkladat. Je tu tfeba skuteéné efektivni spoluprice peda-
gogl, matematiki, technikl z praxe i z vysokych skol a odborniki z oblasti
vypocetni techniky — tedy kvalitni a promyslend tymova préce.

Doporuéuji na ptidé nasi Ceské pedagogické spoleénosti utvofit pracovni
skupinu odbornikd pro vysokoskolskou pedagogiku jako prvni krok k feseni
naznacenych probléma.

K pripravé uéitelt pro vychovu a vzdélavani
handicapovanych zaki v béznych Skolskych zafFizenich

Petr Franiok

Hlasime se k Deklaraci lidskych prav, Listiné zdkladnich prav a svobod,
Umluvé o pravech ditéte. Casto kolem sebe slychame, v riiznych dokumen-
tech 1 v tisku Cteme, Ze vSichni lidé maji stejnd prava. Pfi vysloveni této
mySlenky ne vSichni myslime také na postizené spoluobcany. Ne vzdy mame
dostateéné na zfeteli fakt, ze spolecnost potfebuje kazdého jedince, i toho
s osobnostnimi zvlaStnostmi a specifickymi potfebami.

Nase déti pfichazeji do zékladnich Skol po Sestém roce véku. Je vSeobec-
né znamo, Ze ne viechny déti jsou v tomto véku natolik vyspélé a dusevné
zralé, aby mohly na sebe Gspésné vzit roli $koldkti. Mimo jiné se zde pro-
jevuji pfedchozi nedostatky v rodinné vychové. Ne vSechny odchylky od
tohoto tzv. ,normaélniho vyvoje“ zeyména Sestiletych déti, zakd prvnich t¥id
zakladnich 8kol, se daji s jistotou pfesné diagnostikovat v pfedskolnim véku.
Tak se uéitelim zejména v elementarnich tfidach zdkladnich Skol dostava
do rukou ¢&ast détské populace, kterd se brzy po zacatku skolni dochazky
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zacne jevit jako uritym zpisobem problémova, tzn. odlisuje se od toho, co
jsme si zvykli nazyvat normou.

I kdyz zatim spiSe ojedinéle, jsou pfece jiz vfazovani do béznych tid béz-
nych zékladnich 8kol Zaci, ktefi jsou nositeli uréitého postizeni, znevyhod-
néni v oblasti smyslové, mentalni, somatické, maji poruchu chovani nebo
specifickou poruchu uéeni a vyzaduji ve tiidé specialni péci. Jde zde o inte-
graéni snahy, vElenovani vychovy a vzdélavani postiZenych, znevyhodnénych
déti a mladistvych do kol pro vétsinu populace, do béznych tfid. Déje se tak
zékladé snahy rodic¢d postizenych déti a odbornikd z fad uéiteld, psychologt,
1ékait a socidlnich pracovnikti. Podkladem pro toto snaZeni jsou vSeobecné
demokratické tendence v nasi spole¢nosti vychazejici z humannich postoji
vétsiny lidi. Legislativné se integralni snahy opiraji o Listinu zdkladnich
prdv a svobod, Umluvu o prdvech ditéte, Zdkon & 399/91 Sb. a Ndrodni
pldn opatfeni pro sniZeni negativnich disledki zdravotniho postiZeni, ktery
byl pfijat Vldadou CR 8. zafi 1993.

Vélenovani vychovy a vzdélavani postizenych jedinci do béznych skol
ma4 v pfipadé citlivého pfistupu a individualniho posouzeni kazdého pfipadu
mnoho kladi a vyhod, které se projevi jednak u ditéte postizeného, ale také
u déti nepostizenych. Jejich osobnost je pak bohatsi o novou dimenzi —
souziti a pomoci postiZenému clovéku — protoze spolecné s postiZenym
ditétem se Gastni celého vychovné vzdélavaciho procesu ve tfidé.

BohuZel se Casto stava, Ze v bézné zikladni skole, kam dnes jiz mald
Cast postizenych Zakd dochazi, vétSinou nejsou k dispozici uditelé se spe-
cidlné pedagogickym vzdélanim, ktefi by s postizenym ditétem pracovali
adekvatnimi specifickymi metodami a postupy. Zde je tfeba mit na zfeteli,
Ze pfevazna Cast uliteli druhého a tfetiho stupné skol dosud nemé o vycho-
vé a vzdélavani postizenych déti ani nejmensi potfebné znalosti, protoze se
s problematikou specialni pedagogiky béhem svého vysokoskolského studia
nesetkali. Vyjimku tvoii v soucasné dobé posluchadi uditelstvi (vseobecné
vzdélavacich pfedmétl) pedagogickych fakult v Praze, Brné, Plzni.

Do jaké miry by tedy mél byt vzdélan v otdzkach specidlni pedagogiky
ulitel & ucitelka mateiské skoly, prvniho a druhého stupné zékladni skoly,
stfedni Skoly?

Kazdy ucitel by mél byt sezndmen s problematikou specialni pedagogiky
do té miry, aby dokazal u jednotlivych nedostatkid, znevyhodnéni, postizeni
provést depistdZz (at jiz jde o postiZeni v oblasti smyslové, fecové, mental-
ni, vychovné, télesné &i specifické vyvojové poruchy uleni). Mél by umét
zhruba diagnostikovat, doporucit dité k adekvatnimu odbornému vysetfeni
a nasledné s zdkem ve Skole pfiméfené pracovat, podilet se na provadéni
zejména dlouhodobych terapii, pfi kterych bude samoziejmé spolupraco-
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vat s odbornikem z dané oblasti, ktery provede dikladné vysetfeni. Bude
spolupracovat i s rodidi zaka, jejichz Gzka spoluprice u vétSiny reeduka-
ci a terapii je naprostou nezbytnosti, jestlize ma byt dosazeno pozitivniho
vysledku. Uéitel by mél byt schopen G¢inné zasahovat, eventuilné (po kon-
zultaci s odbornikem) i pozméiiovat priibéh terapie u zdka. Zejména by tak
mél éinit v pfipadech, kdy sdm je pfesvédCen z kaZzdodenniho kontaktu a po-
zorovani zaka, Ze navrzeny terapeuticky postup nebo reedukace neodpovida
individudlnimu tempu ditéte. Pfi svém pocinani mize ulitel spolupraco-
vat se zkuSenéj§imi pedagogy, vychovnym poradcem skoly, nezfidka s celym
kolektivem tfidy a samozfejmé pfedevsim s odbornikem z dané oblasti.

Vyuka specialni pedagogiky ve studiu ucitelstvi, zeyména prvniho a dru-
hé stupné zékladnich skol, by méla (kromé zakladntho pouéeni o jednotli-
vych problematikich specidlné pedagogickych) byt orientovina pfedevsim
na specifické vyvojové poruchy uceni, zejména dyslexii, dysgrafii, dysorto-
grafii, dyskalkulii a méné zndmou specifickou vyvojovou poruchou chovéni.
Méla by byt zaméfena na jejich diagnostiku i ndpravu. Stranou z4jmu by
neméla zistat ani oblast etopedie, poruch chovani, prevence drogové zavis-

losti, zavislosti na alkoholu (zejména pro zaky stfedniho a starSiho skolniho
véku).

Vyuka musi byt dile obohacena o moderni pojeti integrace vychovy
a vzdélavani postiZzenych jedincl. Teoretickd vyuka specidlni pedagogiky
musi byt 1 v téch oborech studia, kde zdaleka neni dominantni disciplinou,
maximalné propojena s odbornou praxi ¢i alespon exkurzi v odpovidajicich
typech skol a v dalSich zafizenich zdravotnickych a socialnich. Mezi zafizeni
a Skoly, které jsou zafazeny jako vhodné pro praktikujici studenty, bychom
Jiz méli pocitat 1 nové vzniklé Skoly a zafizeni soukroma ¢i cirkevni, ale
pouze takovi, ktera svou kvalitou pfed¢i bézna zafizeni statni.
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Role Feditele zakladni Skoly v soudasnych
spole¢enskych podminkach

Bretislav VoZenilek
1. Vstup do problematiky

V obdobi transformace ¢eského $kolstvi je vénovana znaéna pozornost fedi-
teli zakladni skoly ze strany odborné i laické verejnosti, zejména zakonnych
zastupcu zaku.

Resit problém role a autority feditele zakladni skoly v soucasné dobé je
velmi slozité. Analyza teoretickych poznatki a praktickych zkuSenosti z Fidi-
ci prace potvrdila, Ze na kvalitu vychovné vzdélavaciho procesu v zdkladnim
skolstvi mé nezastupitelny vliv, fundovany a pro vykon funkce pfipraveny
Fidici pracovnik (manaZer).

Pfi vymezovani pojmu 7editel zdkladni skoly v soucasné spolelenské re-
formé se zfetelem na jeho misto v ¢eském skolstvi, nelze zapominat na his-
toricky vyvoj role feditele na dfivéjsich typech skol — na obecné, méstanské
a zakladni skole.

Soulasny feditel zdkladni Skoly (manaZer) je pfedstavitelem pravniho
subjektu z hlediska legislativniho i ekonomického. V soucasnych, asto roz-

pornych spolecenskych podminkach se role feditele zakladni Skoly stale mé-
ni.

2. Vybér a pfiprava feditele zakladni $koly pro vykon funkce

Vybér budouciho feditele do funkce je providén konkursnim fizenim. Cas-
to se setkdvame s neobjektivnim posuzovidnim uchazee na misto feditele
ze strany ¢lent konkursni komise. Jak Tesit situaci, kdyZz élenem konkursni
komise nenf zkuSeny feditel jiné skoly, kdy zdstupce z fad uciteld miZe nega-
tivné ovlivnit pofadi kandidatd na misto feditele? Néktefi clenové konkursni
komise ani nediskutuji ke koncepci, kterou kandidat zodpovédné zpracoval
a ke konkursu véas predlozil.

Praxe potvrzuje myslenky na zménu konkursniho fizeni, zejména v ob-
lasti personélniho obsazovani konkursnich komisi.

S vybérem do funkce feditele souvisi i jeho pfedchéazejici studium. Na né-
kterych fakultich se organizuje studium pro budouci fidici pracovniky i pro
zakladni Skolstvi. AvSak ucelend forma pfFipravy pro ndroéng a zodpovédny
vgkon ¥idici funkce neni rozsitena.
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3. Cinnosti Feditele zdkladni $kole ve vychovné vzdélavacim pro-
cesu

Kazdy feditel ma vychédzet pri své Cinnosti z platnych zdkonid a vyhlasek.
Je pravda, ze fada paragraf v platnych dokumentech neumoziuje rozvoj
osobnosti feditele. Pf1 opomenuti nékterych paragrafi, se feditel dostava do
obtizné FeSitelnych situaci (nékdy to je divod k odvolani feditele z funkce).

Vyznamné misto zaujima organizace prace feditele zakladni Skoly (pla-
novani €innosti, hospitalni, kontrolni ¢innost) p¥i respektovani pedagogic-
kych, psychologickych, socialnich, pravnich a ekonomickych hledisek. Do
¢innosti Feditele musi byt zahrnuta 1 kvalitni pfiprava na vyucovani. U Fedi-
tele zakladni Skoly ma své opodstatnéni i dalsi studium. Vedle aktivni GEasti
na odbornych seminafich a konzultacich, ma misto ucelené studium (napf.
Skolské fizeni na Pedagogické fakulté UK v Praze).

Dalsi Cinnost feditele je ovliviiovana kontakty s podfizenymi a nadrize-
nymi pracovniky, zdkonnymi zastupci zakl a veFejnosti.

4. Hodnoceni prace feditele skoly

Své opodstatnéni ma sebehodnoceni prace feditele. Déle hodnoceni ostatni-
mi uliteli a pracovniky Skoly, zdkonnymi zastupci zakl a vefejnosti. Disku-
tovanym problémem je hodnoceni prace feditele nezavislou $kolni inspekei,
pracovniky skolského Gifadu a zastupci obecniho zastupitelstva. Casto praci
feditele Skoly hodnoti lidé, ktefi se ani nesezndmi s ¢innosti Skoly a pro-
stfednictvim tisku prokazi skole negativni sluzbu.

5. Socialni postaveni Feditele skoly

Maji-li bytrsplnény pozadavky, které jsou kladeny na feditele, mél by mit
feditel optimalni podporu vétsiny pedagogickych a spravnich zaméstnanct
skoly. Bez pozornosti nemize zistat analyza platovych podminek feditele
Skoly. Pfi rozvoji osobnosti feditele Skoly ma vyznam i dobré rodinné z3-
zemi. Socialni postaveni feditele miZe ovlivnit i vybér pracovisté (3kola na
venkové, Skola v mensim mésté, skola ve velkém mésté).

6. Zavér

Na vyse uvedené problémy navaze vyzkum ,,Osobnost feditele ZS v obdobi
transformace ¢eského Skolstvi“ (stanoveni cili vyzkumu, hypotéz, moder-
nich metod vyzkumu). Vysledky z vyzkumu lze uplatnit v pedagogické praxi
na zakladni skole. Vyzkum mize fundované odpovédét na fadu problémd,
s kterymi se feditel denné setkdava a musi je operativné i perspektivné redit.
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Vztah pedagogického a ekonomického Fizeni skoly
v soucasnosti

FrantiSek St&panek

Uvedenou problematiku lze v kratkém prispévku jen naznadlit, nikoliv hlou-
béji analyzovat. Chtél bych zejména upozornit na to, Ze jde o otazky, kterym
by bylo Géelné vénovat v nejblizs§i budoucnosti soustavnéjsi pozornost nez
dosud. Pfitom nemohu nechat bez povSimnuti, Ze predevsim prof. Blizkov-
sky se uz mnoho let a i v soudasnosti vénuje védeckovyzkumné cinnosti
v oblasti Skolské spravy a predkldda neustile mnozstvi podnéti i pro posi-
leni pedagogické funkce fediteld skol.

Uvédomuji si, Zze dosud probihd a zdaleka nebyl jesté ukonéen proces
spoleCenskych pfemén po roce 1989. Na vedoucich mistech ve skolach pra-
cuji vétSinou novi lidé. Tim spiSe na nich nelze chtit, aby se sami bez pomoci
zabyvali hloubégji otdzkami Fizeni Skol v novych podminkach. Pfed listopa-
dem 1989 byly silné tendence feSit 1 obtizné problémy prevazné administ-
rativnimi opatfenimi. PfedevSim proto se teprve s odstupem casu ukdzala
mald redlnost nékterych koncepci. PfiliSnad centralizace a direktivni fizeni
nevytvérely pfiznivé podminky pro kvalitni fungovani vzdélavaciho systé-
mu. Silné tendence ménit Skolu pfevdzné jen opatfenimi shora se ukazaly
jako malo 4¢inné. Je dobf¥e, ze v soucasnosti probihajici transformace stavi
také na iniciovani zmén ve vychové a vzdéladvani plisobenim zdola. To zna-
mena, ze vétsi prostor ziskavajiijednotlivé skoly, ucitelé a také samospravné
clanky.

JiZ nyni je postupné opoustén monopol stidtu na poskytovani vzdéla-
ni. Decentralizace pfinasi nejen pestfejsi Sskidlu nabidek, ale i vétsi soulad
vzdélavaciho systému s pozadavky dneSni doby a tim pfiznivéjsi podmin-
ky k postupné pfeméné vnitfniho Zivota kazdé skoly, zeyména ve smyslu
plnéjsiho rozvinuti tvofivosti. PfedevSim v organizaci a metodickém ztvar-
néni vzdélavaciho procesu. Po léta pouze slovné odmitand uniformita by
méla postupné vzit za své, zeyjména v disledku toho, Ze vychova a vzdélani
vychézeji z jiného pojeti jednotlivce. Pievazujici plisobeni zvnéjsku uz ne-
odpovida soucasnym potfebam. Zejména nelze uz stavét na neomylné nad-
Fazenostl vedoucich pracovnikli, na snahach ovliviiovat kazdy krok uditele
a podrobné urcovat postupy pfi realizovani vychovné vzdélavaciho procesu.

Praxe vsak ukazuje, Ze neni a nebude malo skolskych pracovniki, které
tyto zménéné podminky budou po urlitou dobu nachédzet ve stavu urcité
bezradnosti. Reditelé skol i ulitelé do znacné miry odvykli samostatnosti.
Své sehrala také pfemira kontroly, protoze se v kvantité mnohdy ztrace-
la kvalita. Kontrola méla spiSe negativni vliv na kompetentnost fediteld
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a ulitell, nepisobila dostateéné jako motivujici Cinitel, spiSe nez podnéty
k rozvoji tvorivé prace nabizela hotové recepty bez odpovidajiciho pfihlize-
ni ke konkrétnim podminkdm. Tyto a jeSté i dalsi skutecnosti vedou nyni
Casto k tomu, Ze zivnou pldu ziskdva druhd krajnost a tou je pfilisné osla-
bovéni nejen Glohy centra, ale nezfidka i Glohy Feditele §koly, zejména jeho
pedagogické funkce.

Skoly vétsinou uz ziskaly pravni subjektivitu, Feditelé skol jsou odpovéd-
ni i za ekonomické fizeni Skoly a za plnéni tkoli v oblasti pracovné pravni.
Tim se zna¢né zmeénilo jejich dosavadni postaveni. Znamena to uréity kvan-
titativni nartst Fidicich Cinnosti. Znidm nemalo pfikladi, Ze statni Skolska
sprava ani néktefi feditelé skol si tyto skutecnosti do disledku dosud ne-
uvédomuji. Pak oviem dochdzi k tomu, Ze se voli uZ i z minulosti zndmd
cesta — vice ¢t méné viyrazné€ oslabovdni pedagogické funkce fediteld skol.
Ti pak vénuji obvykle vétsi pozornost a i vice asu otdzkam, které bezpro-
stfedné s vychovné vzdéldvacim procesem nesouviseji. Znidm dokonce dva
ptiklady, kdy se feditelé nejen téméf vibec systematickému pedagogickému
fizeni $koly nevénuji, ale rozvijeji své jiné vydéleéné aktivity po znaénou
¢ast doby, kdy na jejich Skoldch probihd vyucovani. Predpoklddam, ze jde
o velmi Fidky jev. Uz Castéji se ale vyskytuje, Ze Fizeni vychovy a vzdélavani
neni v takovém centru pozornosti feditell $kol, jako ekonomické fizeni skoly.
Stava se, ze 1 ve statni skolské spravé se nékdy malo docenuji tyto otazky.
Dokonce se zd4, jakoby nékdy pfevazilo minéni, Ze skolu muze Fidit kazdy.
V takovych pfipadech pak se délaji nespravné kroky uz pfi vybéru vhod-
nych kandiditd na mista fediteli Skol a to pak pokracuje v nedostate¢né
pozornosti statni Skolské spravy pfipravé reditelt skol na jejich hlavni Gkoly
v oblasti pedagogického Fizeni, v méilo intenzivnim a (¢inném jejich dalsim
vzdélavani 1 v nedostatku kvalitnich hodnoceni vysledki price skol. Tim
viibec nechci naznadlit, ze bychom se méli pokouSet navazovat na kontrolni
systém z obdobi pfed rokem 1989. Podle mého nézoru nebyl dobry zejména
v tom, o jak poéetny kontrolni aparat $lo, ze se v kvantité ztracela kvali-
ta, systém byl postaven na vysoké administrativni ndrocnosti atd. A to se
nezmifuji o otdzkach ideologizace kontroly. Odraz v pojeti vnitini kontroly
na Skolach byl pfirozené velky se vSemi negativnimi disledky.

Kontrola a hodnoceni vysledkd maji smysl tehdy, kdyz jsou na profe-
siondlni Grovni. Kontrola ma byt pfiméfena, podnécujici, ma pomahat fesit
konkrétni problémy vychovné a vzdélavaci prace, nemize byt zaloZena na
nedivéfe a nefcté. Jeji smysl netkvi v Sifce zabéru ani v ostrosti pohledu,
ale zejména v tom, jak podnécuje a pomdha. Ani jednostrannd orientace
napf. na zjisfovani sumy védomosti nemizZe byt jejim hlavnim cilem, pro-
toze pouhy vykon pro Zivot nesta¢i. Procesy vychovy a vzdélavani maji



Vztah pedagogického a ekonomického fizeni 57

byt posuzoviny a hodnoceny pfedevsim také podle toho, do jaké miry jsou
prostfedkem rozvoje zaki v oblasti humanizace jejich vztahi, zda skutecné
kultivuji Zaka ¢i studenta, jak ucitel svou individualitou pfispiva k rozvijeni
osobnosti zaka ¢i studenta, jak uditel svou individualitou pfispiva k roz-
vijeni osobnosti Zika, jeho aktivity v uéeni i k rozvijeni jeho schopnosti
vnimat a chiapat dnesni svét. Hlavnim kritériem jsou dosahované vysledky
v konkrétnich podminkach. Pfitom v Zddném pripadé nelze kontrolu Grovné
a vysledkl vychovy a vzdélavani chipat jen jako Cinnost orientujici se na
dostatkd. To spocivd v provedeni rozboru ziskanych fakti o Grovni a vy-
sledcich vychovy a vzdélavani, tzn. predevs§im v dobrém rozpoznani, pro
pFevazuji klady nebo pro¢ se v praci skoly ¢i jednotlivych uéitelt vyskytuji
zdvaZnéjsi nedostatky. Vymezeni skutednych pFicin stavu slouzi k hlubsimu
poznani kvality préce, ale sou¢asné potvrzuje bud spravnost cesty nebo na-
znaéuje potfebu korekce v konkrétnich innostech. Tyto informace v sobé
zahrnuji zfetelné prvky pomoci.

Pfedchozimi pozndmkami o hodnoceni vysledkd jsme se dotkli jedné
z mnoha oblasti, které v sobé zahrnuje pedagogické fizeni skoly. Uz z to-
ho je zfejmé, o jak naroc¢nou &innost jde. Neni nadsazené, kdyz feditele
skoly oznaéime za kliovy ¢lanek Fizeni vychovy a vzdélavani. S plnou od-
povédnosti. To mimo jiné znameni, ze svou pedagogickou funkci nemuze
napf. z vétsi ¢asti prenést na nékterého ze svych zastupcl. Neni tfeba da-
le tuto otazku rozvijet. Bude snad Géelnéjsi, kdyZz jesté kratce poukdzZeme
na nékteré z dalsich oblasti, které jsou s pedagogickou funkei feditele skoly
bezprostfedné spjaty. Je pravda, ze v ramci délby prace mize feditel se svy-
mi nejblizs§imi na plnéni Gkold Gzce spolupracovat, ale vlastni odpovédnosti
se tim nezbavuje.

Mezi oblasti, které si vyzaduji od feditele Skoly plnou pozornost, patii
napf. neformélni pomoc zaéinajicim uéitelim. Tuto povinnost nelze plné
pfesunout na uvadéjici ucitele. Reditel skoly by se mél opirat i o vlast-
ni nezprostfedkované poznatky o pedagogické Cinnosti zaéinajicich uéiteld
a v pfipadé potfeby by mél vCas zabranit, aby pocateéni tézkosti nevyustili
v tézko FeSitelné problémy. Mél by sehravat odpovidajici roli i jako dobry
pedagog, dobry didaktik a odbornik, mit jasno v zikladnich otdzkach souvi-
sejicich s cili vyuéovacich pfedmétti. Mél by napr. védét, ze déjepis nemuze
byt pouze historickou disciplinou, ze nemuze jit o Gplnou znalost historic-
kych epoch, udalosti narodnich i svétovych déjin, ale Ze jde zejména o to, aby
se zaci naucili chdpat dnesni svét, porozuméli lidskému vyvoji, uvédomovali
si sami sebe a své postoje atd., ze pfedmét Cesky jazyk ma byt zejména
aktivni praci s jazykem, rozvojem kultury vyjadfovéni, rozvojem feovych
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dovednosti atd., ze v literatufe nejde jen o literarné historicka fakta, lite-
rarni epochy, styly a dila, autory a jejich postoje, ale zeyjména o aktivni
konfrontovani riznych pojeti Zivota, hodnot a estetickych méritek, o pod-
nécovani k Cetbé a aktivni GCast na kulturnim Zivoté atd., Zze v pfedmétu
télesna vychova neni prioritni zafazovani specidlnich a naro¢nych technik,
ale zejména také ziskavani vztahu k pohybu atd. atd.

Nezastupitelnou roli ma feditel v humanizovani vnitiniho Zivota skoly.
PfedevSim prostfednictvim navyklych zpisobi jednini mezi nim a udite-
li, mezi uditeli a rodiéi, uciteli a zZdky. M4 vytvafet dostateény prostor pro
dialog, partnerstvi, divéru.Otazky vychovy a vzdélavani jsou zilezitostmi
vefejnymi a to se nemize neodrazit v postaveni rodicd viici skole. Proto by
se méla $kola umét dobfe vyrovnivat pfedevsim se svym nejbliz$im social-
nim prostfedim a nékdy 1 s kladenim pozadavki v otdzkéich skolské politiky
a Fizeni 8koly, s podnéty ke zplisobim vyucovéni i s kladenim pozadavki
na uditelskou profesi — samozfeymé pfi respektovani uéitelské profesiona-
lity. Velké odpovédnosti uéitele ma odpovidat i mira jeho kompetentnosti,
zejména v pravu na tviréi ¢innost, na uplatnéni své osobnosti ve vyucovani.
Pozornost feditele $koly této problematice by méla byt vzdy plné v souladu
s danymi podminkami a potfebami. _

Vice nez kdo jiny na skole si ma feditel uvédomovat, Ze prevence je lepsi
nez napravovat chyby. To plati napf. v souvislosti se zavidénim diferen-
cované vyuky. Tendence rozdélovat zdky do riznych tfid podle prospéchu
vychézi ze snahy po zefektivnéni zakladniho vzdélani. Opodstatnénost za-
vadéni vnéjsi diferenciace se zdd byt nespornd, avsak zdvazni rozhodnuti
nelze délat bez néleZitého pouleni, rozvaZovani a vytvoreni podminek. To
se pfirozené netyka pouze zavidéni diferencované vyuky.

Vyznamna by méla byt role skoly v systému dalsiho vzdéladvani udite-
14 a vychovateli a pfi rozvijeni tvofivosti. Dalsim podcefiovanim této role
bychom sotva dosahli Zddouciho rozvoje profesionality a tvorfivosti uéiteld
nebo zdokonaleni vnitiniho Zivota $kol. Zalezi pfedevsim na fediteli skoly,
jak dokaze vyuZit potenci, kterymi disponuji ucitelské sbory a jejich jed-
notlivi €lenové. Je chybou a definitivni ztratou pro vSechny, jestlize feditel
skoly nedokéze téchto potenci vyuzit. Vsechny dilezité zmény v Gsili o de-
mokratizaci $koly a pfeménu jejiho vnitfniho Zivota lze dosahovat pfedevsim
prostfednictvim aktivity a iniciativy uitelskych sbori, uplatnénim principu
samospravnosti a G¢asti pracovnikd na Fizeni.

Z uvedenych nékolika pfikladi snad dostateéné vyplynulo, jakou pozor-
nost mé Feditel skoly vénovat pedagogickému Fizeni a proé. Pokud to nedo-
kaze, dfive ¢i pozdéji se to projevi a naprava byva uz nemozna nebo velmi
obtizn4 a zdlouhava. Hlavni a nezastupitelnou tilohu m4a plnit feditel skoly
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jako pedagog, zkusenéjsi kolega a radce uliteli a osobnost ovliviiyjici roz-
hodujicim zpisobem vnitfni Zivot Skoly a vysledky ve vychové a vzdélavani.
Této jeho funkci jsou viechny ostatni fidici funkce vzdy podfizeny.
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Sekce B — Skola

Vsechno, co opravdu pot¥ebuju znat o tom, jak #it, co
délat a jak viibec byt, jsem se naucil v materské skolce.
Moudrost mé necekala na vrcholu hory zvané postgraduadl, ale na
piskovisti v nedélni skole. Tohle jsem se tam naudéil:

O vsechno se rozdél.

Hrej fér.

Nikoho nebij.

Vracej véci tam, kde jsi je naSel.

Uklizej po sobé.

Neber si nic, co ti nepatii.

Kdyz nékomu ublizis, fekni promin.

Pfed jidlem si umyj ruce.

Splachuj.

Teplé kolacky a studené mléko ti udélaji dabfe.

Zij vyrovnané — trochu se ué a trochu pifemyslej a kazdy den tro-
chu maluj a kresli a zpivej a tancuj a hraj si a pracuj.

Kazdy den odpoledne si zdfimni.

Kdyz vyrazis do svéta, divej pozor na auta, chytni nékoho za ruku
a drZ se s ostatnimi pohromadsé.

Neprestave) Zasnout. Vzpomen si na seminko v plastikovém kelim-
ku — kofinky mi¥i dolu a rostlinka stoupa vzhiru a nikdo vlastné
nevi jak a proé&, ale my vSichni jsme takovi.

Zlaté rybicky, kieéci a bilé mysky a dokonce i to seminko v kelimku
— vsichni umfou. My také.

A nikdy nezapomen na détské obrazkové knizky a prvni slovo, které
ses nauéil — nejvatsi slovo ze viech — DIVEJ SE.

Vsechno, co potrebujete znat, tam nékde je. Slusnost, laska, zakla-
dy hygieny. Ekologie, politika, rovnost a rozumny Zivot. Vyberte si
kterékoli z t&ch pravidel a feknéte to sloZitymi dospélymi vyrazy
a vztahnéte to na svij zivot v rodiné nebo prici, na svou vladu
nebo na svij svét a uvidite, Ze to plati, je to jasné a sedi to.

A predstavte si, o lepsi by byl svét, kdybychom si vSichni — na
celém svété — kaZdy den ve tfi odpoledne dali kola¢ek a mléko
a pak si lehli a zdfimli si s polStatkem pod hlavou. Nebo kdyby
zdkladni politikou vSech vlad bylo vidycky vracet véci nazpatek
a uklizet po sobé.

A stéle jesté plati — bez ohledu na to, kolik vdm je let — ze
kdyZz vyrazite do svéta, nejlepsi je chytit nékoho za ruku a drzet se
pohromadé.

Robert Fulghum, New York 1988,
Praha 1993
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Zprava o pribéhu jednani v sekci SKOLA

V této sekci zaznélo 13 diskusnich pfispévki. Za klad a posun oproti minu-
lym konferencim poFdidangm Pedagogickou spolecnosti lze povaZovat setkdni
ndzord z oblasti teorie i praze. Vystupovali jak pracovnici z vysokych skol,
vijzkumnych pracovist, tak Skolské sprdvy vSech idrovni a stupii. Proto také
spektrum vSech vystoupeni bylo velmt pestré.

V souvislosti s materskymi skolami bylo upozornéno na to, Ze se ¢im ddl
vice vytrdci jejich pedagogickd funkce a vzristd akcent na funkci peovatel-
skou. Také€ jistd redukce sité matefskych skol neodpovidd svétovému trendu
(na zdpadé je naopak zaznamendn jejich ndrist). Objevil se ndvrh uzdkonit
povinnou dochdzku do materské skoly od 5 let.

Pozornost upoutalo sdéleni tykajici se mdlotiidnich $kol, které jakoby
stily ponékud na okraji déni ve Skolstvi. Byla na zdkladé Setfeni prokd-
zdna jejich potfeba (napF. v souvislosti s rozpadem autobusové dopravy).
Je zaznamendn celkové vzristajici pocet téchto kol (vedle stdtnich existuji
1 cirkevni a obecni).

Pokud jde o zdkladni Skoly, hovofilo se hodné o diferenciaci uvnit¥ skol.
Jako problematickd se jevi diferenciace vnéjsi, zatimco vnitini diferenciace
miZe vrazné pfispét k zefektivnéni vichovné vzdéldvactho procesu. Aktudlni
se jevi pojeti uspésnosti Zdka a s tim spojen€ otdzky talentované mlddeZe. Té
je tieba vénovat pozornost ve vSech oblastech (sportu, matematice, fyzice,
uméleckgjch oborech atd.) a talenty vyhleddvat jiZ na zdkladnich Skolich. Jak
bylo ukdzdno na konkrétnich prikladech, péce o tuto édst populace se vypldci
(viz dspéch ne mezindrodnich olympidddch).

Zdjem a Zivou diskusi vyvolala otdzka soukromgch $kol. Ucastnici se
shodli v tom, Ze jsou mezi nim:i znacné rozdily co do idrovné vyucovdni,
vybaveni i price uciteli. Také finanéni ndroky na rodiée na néktergch sou-
kromgch Skoldch viyrazné stoupayi.

Zaznély té7 prispévky tykajici se optimdlniho vyuZiti pocitaéi jako pro-
stiedki vijuky, ezaminace a podpirngch programi a problémiu spojenijch se
zavddénim standardd. Ukazuje se, Ze v obou pFipadech eristuje Tada dskali
v praktické realizaci. Pocitale na Skolich nejsou zdaleka vyuziviny ve vSech
svych funkcich a neslouZi tak, jak by bylo Zddouci. Problematika standardi je
zatim stdle zdleZitosti spise diskusi, 1 kdyZ jistd kritéria pro posuzovdni drov-
né Zdki i kol p¥i soudasném uvolnéni, pokud jde o respektovdini zikladnich
dokumentd (uebnich plind, programi), jsou potiebnd.

Nékterd vystoupeni se tykala stiednich Skol, specidlné odborngch ucilist,
kterd se potijkaji s fadou problémi. Ukazuje se potieba specifické metodiky
prdace s Zdky na téchto Skoldich. Celkové je tfeba zajistit, aby stFednimi Sko-
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lami prochdzela vétsi &dst populace nez dosud (v zdpadnich zemich se bliZi
tento pocet az 80 %) a méla moznost dosdhnout dplného stiedniho vzdéld-
ni, v némsZ je tieba posilovat vSeobecnou pFipravu, jestlize klademe diraz na
humanismus.

Vijznamné byly pFispévky, tykajici se celkového pohledu na soucasnou
Skolu. Ukazuje se, Ze nedostacujici je odklon od pfevahy pisobeni na kogni-
tivni oblast a pFiklon k ovliviiovdni emotivni a konativni slozky Ziki. Obje-
vuji se nové problémy v oblasti pecovatelské funkce, mald pozornost je stdle
vénovdna socidlnimu klimatu Skoly, Zikovské samosprdvé. Jen vyjimecné se
dati otevrit Skolu vnéjsimu prostfedi a kooperovat systematicky s rodicov-
skou vefejnosti, koordinovat vijchovné a osvétové pusobeni v dané€ lokalité.

V rdmci celé Skolské sité lze zaznamenat celkovy ndrist skol (gymndzii
asi 0 50 %, SOS témér o 100 %, fakult o 40 %). Dramaticky pokles popu-
lace mize po r. 2000 vyvolat krizi ve Skoldch a zdnik Tady z nich. Otdzkou
zustdvd, zda v tomto konkurenénim boji budou likvidovdny vZdy ty nejhorsi.

Nejvétsim kladem v celém jedndni sekce bylo to, Ze pfevdind vétsina
pFispévkd vyvolala Fivou diskusi dcastnikd. Ucastnici se shodli také v tom, e
rozhodujicim cldnkem fungovdni Skoly zistdvd stdle ucitel. Bylo upozornéno
1 na pretrvdvajici problémy v kvalifikovanosti uéiteli. Jako jedno z moznijch
TesSeni zvysSeni aprobovanosti ve vijuce je zavedeni t¥ipredmétovych aprobaci.

Blahoslav Kraus

Polistopadové skolstvi — jeho kvantitativni rozvoj
a diverzifikace

Frantisek Morkes

Sledujeme-li vyvo) éeského polistopadového skolstvi, zaregistrujeme dva no-
vé fenomény, vyrazné charakterizujici odliSnosti tohoto Skolstvi od skolstvi
predlistopadového, totalitniho obdobi. Pfedevsim na prvni pohled jasné &i-
telny kvantitativni rozvoj pfedevsim Skolstvi stfedniho a vysokého spolu
s vyraznou diverzifikaci miZeme povazovat — bez ohledu na uréité problé-
my v jeho legislativnim vymezeni — za jednu z nejvétsich zmén, ke kte-
rym v uplynulém obdobi doslo. Kvantitativni rozvoj a diverzifikace obsahu,
délky a forem studia tak vyznamné rozsifily pestrost i ¢etnost rozdilnych
vzdélavacich cest.

Zdtraznéme ovSem, Ze pfedevsim kvantitativni rozvoj neni charakteris-
ticky pro vSechny stupné skolského systému (coZ by ostatné nebylo ani po-
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tfebné, ani zddouci) a ze i v pfipadé téch, které jsou jim vyznamné pozname-
nany, mizeme vysledovat zdaleka ne zanedbatelné odliSnosti. Pokud bych
mél v obecné poloze charakterizovat problematiku kvantitativniho rozvoje
Ceského skolstvi po listopadu 1989, musel bych konstatovat, ze ke kvanti-
tativnimu rozvoji nedoslo u matefskych skol. Zatimco statistické adaje za
kolni rok 1989/90 hovofi o celkovém poctu 7328 matefskych skol, které teh-
dy navstévovalo vice nez 406 000 déti, posledni statistika vykazuje jiz jen
6601 matefskych skol s poctem zaku, ktery se snizil na necelych 383 000.
Tento vyvoj ovSem neni nijak prekvapivy, nebot v podstaté odpovida zvyse-
nému dirazu, ktery spolecnost polozila na rodinnou vychovu. Samoziejmé,
ze se v ném odpovidajicim zplisobem odrazeji i zmény, ke kterym doslo
na trhu price a v zaméstnanosti mladych zen. Z hlediska mezinarodniho
srovnani tak CR ztratila jedno z pfednich mist v idajich o nav§tévovanos-
ti matefskych Skol (ve Skolnim roce 1989/90 se uvadélo, Ze do matefskych
kol dochdazelo az 98,7 % déti odpovidajiciho véku), nedomnivam se vsak, ze
by bylo na 8kodu, jestlize statistika zaznamenala pokles na 86,6 %. V pfi-
padé zakladnich skol bych nepovaZoval otdzky kvantitativniho rozvoje za
vyznamné, nebot pocet a celkova sit zdkladnich skol v podstaté jiz v mi-
nulosti odpovidala pozadavkiim na zabezpeceni povinné skolni dochazky.
V tom byla také vyrazna odlisnost od Skol stfednich a z nich predevsim
gymnéazii a stfednich odbornych skol. Pro ilustraci uvedu proto jen orien-
tacni &isla. Zatimco ve Skolni roce 1989/90 existovalo jen nepatrné vice nez
3900 zakladnich skol, jejich posledné uvadény pocet je vyssi zhruba o 200.
Pokud bychom chtéli kvantitativnim charakteristikdm zakladniho Skolstvi
vénovat vét§i pozornost, museli bychom pozornost zamérit pfedevsim na
dvé zakladni otazky: na charakteristiku vyvoje malotfidnich skol a na otaz-
ky naplnénosti tfid zaky. Uvédomuji si, Ze i tyto problémy by byly znainé
zajimavé, musim vsak konstatovat, ze pravé ve svém sdéleni, které zamys-
lim sméfovat pfedevsim k problematice gymnazii, stfednich odbornych skol
a Skol vysokych, nemam pro tyto Skoly dostatek potfebného prostoru.

Zcela specifickou oblasti — a to 1 z pohledu kvantitativniho rozvoje —
jsou nepochybné specialni Skoly. Ani této oblasti se nebudu $ifeji vénovat,
povazuji vSak za nanejvys potfebné upozornit na dlouhodoby trend, ktery
se projevoval soustavnym zvySovanim poctu zakl v totalitnim obdobi. Po-
vazoval bych tuto skutecnost za svym zpisobem alarmujici, z odborného
hlediska pak presahujici problematiku Skolni pedagogiky a sméfujici pro-
blém stale intenzivnéji i do oblasti lékafské. Také tyto problémy ponechim
mimo pozornost svého vystoupeni, nicméné povazuji za vhodné uvést ales-
pon nékolik informativnich Gdajt, které za alarmujici povazuji predevsim.
Pfesné statistiky ndm umoznuji sledovat jiz od roku 1920 handicapované
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déti — ¢&i 1épe Feéeno déti se specidlnimi potfebami podle druhi jejich po-
stiZeni.

V pripadé mentalné postizenych déti piekrocil pocet téchto déti poprvé
deset tisic v roce 1951, o Sestnéact let pozdéji jiz jejich pocet piekroéil hra-
nici 30 000, hranici 50 000 pfesihl pocet téchto zaku ve specidlnich skolach
v roce 1981. Soucasny trend je spiSe klesajici. U ostatnich druhd postizeni
k takovym nardstim nedochdzi a i pocty jinak handicapovanych déti jsou
podstatné nizsi. Chtél bych upozornit jesté na jeden ristovy fenomén, ktery
je s problematikou specidlnich 8kol spojen. Jde o vzristajici pocty déti ve
véku presahujicim povinnou 8kolni dochdzku, které jsou umistény ve spe-
cilnich skolach. Tady bych mohl jako ilustraci uvést, ze zatimco v roce 1980
bylo specialnich 8kol, uréenych pravé pro tyto starsi déti v CR 32, jiz do
roku 1989 stoupl tento pocet na 98. Posledni statistické idaje ndm fikaji,
Ze v soudasnosti existuje téchto skol témér 200 (nejvice pochopitelné uéilist
— 127, ale také 66 stiednich odbornych 8kol a 4 gymnéazia).

Po tomto ponékud obsahlejsim avodu bych se chtél vénovat vlastnimu
tématu svého prispévku, tedy kvantitativnimu rozvoji a diverzifikaci gym-
nézii, stfednich odbornych $kol a skol vysokych po listopadu 1989.

Gymnazia

Ve skolnfm roce 1989/90 existovalo v CR. celkem 212 gymn4zii. Viechna tato
gymndzia byla statni, se étyfletou délkou studia, navazujici na 8. postupny
ro¢nik zdkladni skoly. Podle tehdejsi legislativy plnili Zaci v prvnich dvou
ro¢nicich gymnézia posledni dva roky povinné desetileté skolni dochazky.

Pro gymnazia platily centralné stanovené studijni plany s predepsanymi
poéty hodin jednotlivych pfedméti. Pro vyukové pfedméty byly stanoveny
jednotné zavazné osnovy, v ramci kterych byla uréena i pfislusnd hodino-
va dotace jednotlivych tematickych celkli. Souddsti vyuky byla na vSech
gymnéziich povinna vyuka ruského jazyka, volba druhého ciziho jazyka ne-
vychdzela ze zadjmu 74kd, ale odpovidala persondlnimu slozeni pedagogic-
kého sboru. Moznosti nepovinnych ¢i volitelnych pfedmétd byly minimélni.
K odlisnostem ve skladbé vyukovych pfedmétli a v jejich hodinové dotaci
dochézelo pouze podle pfislusného studijniho zaméfeni (humanitni, pfiro-
dovédni apod.).

Na nékolika gymndziich byly otevirdny specidlné zamérené tiidy, na
nichZ byla v rdmci pfijimaciho Fizeni povinnd talentova zkouska (matemati-
ka), na nékterych gymnaéziich byla posilena a rozsifena — vedle obecné sta-
novené humanitni ¢ pfirodovédné orientace — jazykova vyuka. Zcela speci-
fické poslani mély na gymnaziich sportovni tfidy pro talentovanou mlidez,
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realizovala se 1 cilend pfiprava studentd na studium vysokych skol v zahra-
ni¢i (pfedevsim v SSSR). Poéty zikd vstupujicich na gymnéazia byly uméle
redukovany v rdmci tzv. planovaného rozmistovani ¢trnactiletého dorostu.
Pfi této redukei byly Skoldm stanoveny nejen celkové poéty pfijimanych, ale
1 jejich vzajemna skladba podle poétu chlapct a divek. Omezujici regulace
byla uplatfiovana i ve vztahu k uchazec¢im o studium z jiné nez ze stanovené
spadové oblasti.

Vysoké skoly v totalitnim obdobi mohly ovSem zcela redlné poéitat s tim,
Ze absolventi vSech gymndazii by méli byt k pfijimacim zkouskdm pfipra-
veni podle shodnych uéebnic a uebnich plini, a proto tedy — alespoii
teoreticky — priblizné stejné. Odlisnosti v kvalité pfipravy tak byly pfe-
dev§im zdlezitosti kvalitni vyuky na Skolich konkrétnimi stfedoskolskymi
profesory. Skutecnost, Ze kazdy uchazel o vysokoskolské studium si mohl
podat prostfednictvim stfedni Skoly jen jedinou pfihldsku, vedla k tomu,
Ze Zaci si podavali prihlasky ke studiu nejen z hlediska zajmu, ale vyrazné
reflektovali i redlnost Sanci na pfijeti v zavislosti na smérnych &islech pfiji-
manych. Vzhledem k obecné zndmym politickym poZzadavkim na uchazede
1 jeho rodice u spolecenskovédnich, uméleckych a ucitelskych studijnich obo-
rd a kombinaci existovala i vyrazné autoregulace prihlasek. Regulace zdjmu
o jednotlivé fakulty ¢&i studijni obory vysokych skol z politickych hledisek se
realizovala i zdsadnim dirazem na tzv. komplexni hodnoceni uchazece stfed-
ni skolou. Podle vysledki u pfijimacich zkouSek (po dlouhd léta ddsledné
utajovanych) si sice mohly vysoké skoly alespoi orienta¢né zmapovat Gro-
veni vyuky gymnazii, srovnani jednotlivych gymnazii podle Gspésnosti jejich
absolventii v pfijimacim fizeni bylo vSak jiz zavadéjici. Pfedevsim proto,
ze do prijimaciho fizeni vyrazné vstupovaly i1 motivy jiné nez védomosti
a Uspésnost u pfijimaci zkousky. Tyto motivy pFitom byly vétsinou rozho-
dujici, takze pii vétsim zdjmu o vysokoSkolské studium byli sice uchazedci
poéitacové sefazovani podle vysledkl zkouSek a prospéchu na stfedni skole,
pfedni pofadi vSak jesté zdaleka nezaruéovalo pfijeti ke studiu. Ptijimaci
komise v Cele s dékanem fakulty si uchazece z tohoto poradi vybirala.

Co se po listopadu 1989 zménilo? Prakticky vSechno. Polet gymnazii ve
Skolnim roce 1993/94 byl 324. Oproti dfivéjsim 212 je to narist o 112 §kol,
coz je témér 53 %. Vyrazné se zménily i dalsi skuteénosti. UZ se nejednd
pouze o statni gymnazia, kterych je 255, ale 7 gymnazii je z hlediska zfizo-
vatele obecnich, 48 soukromych a 14 cirkevnich. Skoly se vyrazné lisi délkou
studia (od 8 letych aZ po 4 leté), zcela novym typem jsou pétileta dvojjazyc-
né gymnazia, realizujici v prvnim ro¢niku pfedevsim intenzivni vyuku ciziho
jazyka (cca 20 hodin tydné) a vyulujici v dalsich letech nékteré predméty
JiZ v tomto jazyce. Je ovSem zapotfebi zcela jasné konstatovat, ze tomu-
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to mimofadnému rozvoji co do po&tu skol neodpovida obdobny rist poctu
74kl prijimanych do prvnich ro¢nikd. Zatimco ve Skolnim roce 1989/90 by-
lo ke studiu na gymnaéziich pfijato vice nez 26 000 zakd, pro Skolni rok
1994/95 bylo v kvétnu a Cervnu pfijato zhruba jen o 3000 zikd vice, coZ
pfedstavovalo nartst o necelych 14 %. Pfitom se nejednalo o nérist, ktery
by pochdzel z jednoho populaéniho roéniku. Musime si totiz uvédomit, Ze
pfi rozriznénosti gymnazii byli ke studiu pfijimani zici nejen z 8. tfid, ale
Jiz 1 ze tfid devatych a do delsich studijnich béht 1 z paté az sedmé tfidy.
Konkrétni idaje jsou pak takové, Ze do 4-5 letych gymnazii bylo prijato asi
18,5 tisice zaki, do tfid viceletého studijniho cyklu pfes 11 tisic Zakt. Mensi
dynamika rastu poétu pfijimanych zakd oproti ristu poctu skol je vyrazem
soubé&hu nékolika skute¢nosti. Rada nové vzniklych skol vznikla v budovaich
stavajicich, takZe v podstaté neslo o narist kapacity, obdobné i hodné nové
vzniklych skol zadind jen s mensim poltem t¥id. Vyrazné situaci ovlivnila
také vyhlaska MSMT o stfednich skolach, stanovujici maximalni poéty zak
ve tiidé na 30 (po novele na 33), zatimco v totalitnim obdobi se pfi nedo-
statku kapacit a velkému z&jmu napliiovaly tfidy v podstaté do kapacity
uceben (vyjimkou nebylo ¢asto 1 40 a vice Zakd ve tfid€). Vétsina stdtnich
gymnazii, realizujicich také dlouhé studijni cykly (6-8 let), pfitom v téch-
to tfiddch maximélnich poéti zakt ve tfidich nevyuzivd. Obdobé i témér
vSechny soukromé a cirkevni Skoly ptlisobi zcela bézné s tfidami o mensi na-
plnénosti. V prvnich letech jejich vzniku byl ostatné tento fakt prezentovan
jako jedna z nejvyznamné)jsich odlisnosti oproti pfeplnénym tfidam statnich
skol.

K vyraznym posunim doslo v obsahové rozriznénosti jednotlivych skol.
Hodinova dotace pfedméti sice vychazi z typovych uéebnich plani, kazd4
skola ma vsak plné ve své kompetenci jeho dalsi a rozhodné ne zanedbatelné
modifikace. Prostfednictvim tzv. feditelskych hodin se miZe v jednotlivych
rocnicich posilit vyuka téch pfedméti, které gymnazium povazuje za ziklad-
ni z hlediska své vyukové strategie. Rigorézni zadvaznost osnov byla vystFi-
ddna doporuéenim, skoly nejsou vdzany pouzivanim celostitné jednotnych
ucebnic, ale maji moZnost vybirat si ucebnice z alternativni nabidky. Pokud
se nyni zminuji o uéebnicich, povazuji za dilezité upozornit na skutecnost,
ze poéinaje Skolnim rokem 1994/95 plati jiz v plném rozsahu nafizeni vlady
ze dne 1. prosince 1993, které zruSilo poskytovani uéebnic zakim stfednich
§kol zdarma (vyjimku tvofi Zaci nizsich ro¢nikd gymnaézia do urovné 8. t¥idy
zékladni skoly). Pripadnd socialni tvrdost této vyhlasky je oSetfena ustano-
venim, ze kazd4 Skola je povinna vytvofit knihovnu uéebnic k bezplatnému
pouZzivani. Pro 8kolni rok 1994/95 ma kryt tato knihovna potfeby az 30 %
zédkt. V dalsim roce se jeji rozsah snizi na maximalné 20 % zaki a od 8kol-
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niho roku 1996/97 bude trvale udrZovana v rozsahu pokryvajicim az 10 %
zaki skoly.

K vyrazné diverzifikaci doSlo a dochazi 1 znaéné pestrou paletou po-
vinné volitelnych pfedméti, kterd na mnohych gymnaziich umoziuje vybér
z nékolika desitek seminaft a specidlnich disciplin. Volnost vybéru, kterou
zaci maji, umoznuje vétsi aktivitu pfi volbé vzdélavaci cesty i s perspekti-
vou dalsiho vysokoskolského studia. Tady musim realisticky konstatovat, ze
vzhledem k velikosti skol a ji odpovidajici pocetnosti pedagogickych sbo-
ri maji ponékud paradoxné ve velmi Eastych pfipadech riznorodéjsi, ale
1 mnohem vétsi moznosti vybéru Zaci na statnich Skoldch nez na Skolach
soukromych. Chtél bych tady ovSem vyjadrit své stanovisko, Ze na §ifi této
nabidky — kterd se stala do jisté miry spiSe vyrazem ponékud zkreslenych
pfedstav o celkové liberalizaci skol a vyuky — je nutno nahliZet ne pouze
obdivné, ale s uritym realistickym pFistupem.

Chtél bych v této souvislosti upozornit na varujici formulace ze zpravy
o stavu amerického skolstvi, ktera byla zvefejnéna v roce 1983 pod ponékud
bombastickym nazvemn Narod v nebezpeéi. Tam se zcela jasné hovoii o tom,
Ze Sife nabidky studijnich programi, z nichZ si Zaci na stfednich skolach
vybiraji, se da pfirovnat k bohaté prostfenému pultu ve snack baru. Ze
ovSem miize dojit velmi lehce k situaci, ze bude mouénik zaménén za hlavni
jidlo.

Chtél bych také konstatovat, Ze pfi soucasné moznosti podat si neome-
zeny pocet prihlasek k vysokoskolskému studiu mtize pravé takova pestrost
vybéru ponékud oslabovat zpétny pohled na odbornou turoven vyuky na
konkrétnim gymnéziu. Vznika tu totiz problém. Rada vysokych skol zatim
nijak nereflektuje skutecnost, Ze i absolventi stejného gymnazia (a dokonce
i téze tfidy) v podstaté studovali — a to v dost vyznamném ¢asovém rozsa-
hu — podle svého individuélniho studijniho planu. Tento jejich individualni
studijni pldn nemusi vZdy plné odpovidat uréité povésti gymnéazia a tomu,
jak je toto gymndazium na vefejnosti jiz tradiéné vnimano.

Zcela nutné se musi projevit i to, Ze takové individualni plany ve vétsim
¢i mensim poctu pripadi neodpovidaji pozadavkim vSech vysokych skol,
na néz si studenti podali pfihlasku ke studiu a na nichz skutecné délaji
prijimaci zkousky.

Stfedni odborné skoly

Stfednich odbornych kol existovalo ve skolni roce 1989/90 celkem 375, sa-
moziejmé, Ze se jednalo pouze o statni skoly. Ve skolnim roce 1993/94 bylo
stfednich Skol jiz 742. Podle zfizovatele bylo 509 skol statnich, 5 obecnich,



68 Sekce B — Skola

194 soukromych a 20 cirkevnich, 14 skol patfilo do pisobnosti jiného nez
Skolského rezortu (zdravotnictvi). Dynamika rozvoje téchto Skol byla oproti
gymnaziim vy3s{: narist pfedstavuje témér 98 %!

Nebudu nyni jiz opakovat ty charakteristické rysy jejich pfemény po roce
1989, které jsou viceméné shodné se situaci na gymnaziich.

Vénoval bych vsak pozornost oborovému ¢lenéni, které zaznamenalo fadu
novych prvki. Pfedné bych chtél zdiraznit, Ze dosSlo ke vzniku takového
typu stfedni odborné skoly, kterd v predlistopadovém obdobi v siti naSich
stfednich 8kol vyrazné chybéla. Jednd se o typ rodinné Skoly, kterych ve
skolni roce 1993/94 existovalo 164, nejriznéjsich zfizovateld.

Celkem je navstévovalo vice nez 21 tisic zakl, coz pfi celkovém poétu
téméf 187 tisic zakh navstévujicich stfedni odborné skoly neni rozhodné
zanedbatelné.

DalSim novym typem stfedni odborné skoly se stala tzv. integrovana
stfedni Skola, umoziujici pfipravu jak na Grovni ukonéené maturitou, tak
na arovni uéebniho oboru s vyuénim listem a zavéreénou zkouskou. Tyto
skoly vznikaji experimentalné od roku 1992/93, existuje jich asi 150.

K vyraznym inovacim obsahu studia dochdzi u stfednich primyslovych
skol, které v pfedlistopadovém obdobi tvorfily dominujici slozku stfedniho
odborného Skolstvi (ze 375 stfednich odbornych skol bylo 139 primyslo-
vek). Inovaéni zmény jsou pfedevsim odrazem skutecnosti, Ze obecné klesla
poptavka po studiu na stfednich primyslovych Skolach a Ze 1 jinak struktu-
ralizovany trh si zcela logicky zacal vyzadovat absolventy pfipravené podle
jinych, pozadavktim trhu vice odpovidajicich programi.

K nejvyraznéjsimu naristu v poétu stfednich odbornych skol doslo v ka-
tegorii obchodnich akademii. Tedy $kol, které se v minulosti oznaovaly jako
stfedni ekonomické skoly.

Proti 87 tehdy jesté stfednim ekonomickym $koldm ve Skolnim roce
1989/90 jich ve Skolnim roce 1993/94 existovalo celkem 159. Znaéné charak-
teristické pfitom bylo, Ze z tohoto poctu jich bylo — pfi odlisné specializaci
— 61 soukromych. Zfejmé se oblast obchodnich akademii stala pro zfizova-
tele soukromych skol z nejriznéjsich diivodd pfedmétem nejvétsiho zdjmu.
Jisté to bylo ovlivnéno vyraznymi a zamérnymi kapacitnimi nedostatky to-
hoto typu stfednich §kol v obdobi totality, které cilené vedly k tomu, aby p¥i
tzv. rozmistovani ¢trnéctiletého dorostu byly az pfili§ mnohé divky nuceny
nastoupit do pro né zcela neatraktivnich, nezajimavych a i nep¥ilis vhodnych
ucebnich oborl. Svym zpisobem k tomu jisté prispél i rozvoj soukromého
podnikini s nutnosti ekonomického vzdélani na Grovni malych rodinnych
firem. Nepodceinioval bych vSak ani jiné motivy. Napfiklad relativné levnou
vyuku, zaddané zdiraznéni jazykové a pocitaCové pFipravy, vétsi moznosti
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pfi organizovani pomaturitniho studia, magickou médnost slov ,manage-
ment“ ¢1 ,podnikani“. Jen pro ilustraci: z celkového poctu 194 soukromych
stfednich odbornych skol ve skolnim roce 1993/94 jich mélo tato magicka
slova ve svém oficidlnim nazvu celkem 37 (a to jesté nehovorfim o jejich pii-
padnych pobockach asto i ve znalné vzdalenych mistech). Samozfejmé, ze
mimofadné vyznamnou roli hrila nepochybné i skutecnost, Ze absolvovani
stfedni odborné skoly umoziuje jak pomérné rychlé a ¢asto bezproblémové
zaclenéni do praxe, tak také podani si pfihlasky na vysoké skole. Vzhle-
dem k tomu, ze dosud Zadna vysoka Skola nepozaduje od svych uchazedi
maturitu pouze na urlitém typu stfedni Skoly, maji pfi podavani pfihlasek
ke studiu absolventi stfednich odbornych skol zcela rovnocenné postaveni
s absolventy gymnazii.

JestliZe jsem se u gymnazii zmihoval o tom, ze za dynamickym nartstem
poétu skol se opozdoval narist poctu studentl, pak v ptipadé stfednich
odbornych skol toto opozdovani neni tak vyrazné. Ve skolnim roce 1989/90
bylo na stfedni odborné skoly pfijato pres 42 000 zakd, ve Skolnim roce
1993/94 pocet pFijatych prekrocil 61 000; znamenalo to zvyseni o 45 %.

Z hlediska obecného vytvafeni novych vzdélavacich cest mtizeme tedy
konstatovat, ze v oblasti stfednich odbornych Skol doslo skuteéné k velmi
vyznamnému posunu. Pfesto vSak fada problémi zatim nebyla vyfeSena,
navic existuje 1 redlné nebezpeci, ze tento v jistém slova smyslu extrémni
a do znacné miry nikym nekoordinovany rozvoj mize v budoucnosti pfinést
fadu zdaleka ne zanedbatelnych problémi. Nepochybné se velmi brzy —
a spiSe u stfednich odbornych skol nez u gymnazii — objevi otaznik okolo
efektivniho rozmisténi téchto skol po celém tzemi stitu. Soucasnd vyraz-
né koncentrace do uréitych atraktivnich regionti by s dramaticky klesajici
kfivkou popula¢niho roéniku mohla byt velkym problémem tim spfs, ze tyto
gkoly musi kalkulovat pouze s absolventy zakladnich $kol. Musi tedy podi-
tat zcela redlné i s tim, ze uréitou ¢ast moznych uchazeci o studium jim
JiZz v pfedstihu odéerpaji viceletad gymnazia. To je samozfejmé uréitd Gvaha.
Neni nijak vylouceno, ze absolventi nizsich tfid viceletého gymnézia bu-
dou prechdzet — po dosazeni pfislusného véku — na stfedni odborné skoly.
Divody pro takové pfechody samozfeyjmé budou a mohou byt nejrizné)si.
Zatim vsak konkrétni zkuSenosti s takovym postupem chybi.

Otazniky vyvolava i dlouhodobéjsi perspektiva nékterych netradi¢nich
skol se zcela Gzkym, specifickym zaméfenim, pficemz by se dala polozit
1zcela opodstatnénd otazka, zda takto orientovana a specializovand pfiprava
se ma realizovat jiz na Grovni stfedni Skoly a ne tfeba aZ v pomaturitnim
studiu.

Bylo by ode mne ponékud neseriézni, kdybych se alespon nékolika slovy
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nezminil o vys8ich odbornych skolach, které pfedstavuji — pfes svoji zatimni
legislativni nezakotvenost v kontextu naseho Skolstvi, tedy nejen stfedniho,
ale pfipadné i vysokého — nesporné novy kvalitativni prvek. Ve skolnim
roce 1993/94 existovalo té&chto skol 21, dalsich 5 (resp. 6, nebot v jednom
ptipadé 3lo o spoleénou zadost dvou kol v jednom projektu) Zadalo mi-
nisterstvo Skolstvi o schvileni vyssiho odborného studia od $kolniho roku
1994/95. Z hlediska kvantitativniho rozvoje polistopadového skolstvi a jeho
diverzifikace jde nepochybné o vyznamny pocin. Bez ohledu na definitivni
zadlenéni t&chto kol do kontextu celého skolského systému.

Vysoké skoly

Predlistopadové obdobi bylo v oblasti vysokych Skol poznamendno nemén-
nou strnulosti. Po dlouh4 léta se polty vysokych skol, fakult ani jejich geo-
grafické rozmisténi nijak nemeénily. Direktivni fizeni vysokych kol z prazské
Karmelitské ulice a nabtezi Kyjevské brigddy eleminovalo jakoukoliv inicia-
tivu, kterou ostatné neumoziiovala ani tehdy platna legislativa.

Zéakon ¢&. 172 o vysokych skolach ze dne 4. 5. 1990, znamenajici uréi-
ty legislativni prilom do zab&hnutych porddkd, vytvofil nutné podminky
pro zmény. Ty se projevily tim, Ze pomérné brzy vzniklo 6 novych vyso-
kych skol. Zatimco Slezsk4 univerzita vznikla v podstaté ,na zelené louce“
a Zapadoceska univerzita spojenim Vysoké skoly strojni a elektrotechnické
s pedagogickou fakultou, Jihoceska univerzita v Ceskych Bud&jovicich, Uni-
verzita J. E. Purkyné v Usti a Ostravska univerzita byly vytvofeny kolem
dfivéjsich samostatnych pedagogickych fakult. Samostatni pedagogicka fa-
kulta v Hradci Kralové se transformovala na Vysokou skolu pedagogickou.
Pozdéji se pretvofila jesté VSCHT v Pardubicich na Univerzitu Pardubice
a doslo k pfejmenovani Vysoké skoly veterinirni v Brné na Vysokou $kolu
veterindrni a farmaceutickou. Celkovy poéet vysokych skol, existujicich pred
listopadem 1989, se témito skute¢nostmi nezménil — vysokych 3kol zistalo
i nadale 23. K bouflivému rozvoji vSak doslo v poctech fakult. Zatimco pfed
listopadem 1989 existovalo 69 fakult (plus 3 fakulty bohoslovecké, které vsak
nebyly statisticky vykazovany v rezortu Skolstvi), do Skolniho roku 1993/94
se pocet vysokoSkolskych fakult zvysil o 33, tedy téméf o polovinu.

Chtél bych zdidraznit pfedevsim dva aspekty, které poklddam za mimo-
fadné dilezité. Totiz skutecnost, ze na mnohych vysokych skoladch vznikly
fakulty s takovym oborovym zaméfenim, Ze umoznovaly studium obort,
které v daném misté dosud nebylo mozno studovat. Pfitom S§lo o fakul-
ty jak s tradiénimi néazvy, existujicimi napf. na jinych vysokych Skoléach,
tak 1 o fakulty zcela nové, atypické, netradi¢ni, orientované obsahové ¢asto



Polistopadové $kolstvi. . . 71

na mezioborové studium. Druhym aspektem, ktery bych chtél zdiraznit, je
skutecnost, ze vysokoSkolské fakulty vznikly i v méstech bez vysokoskolské
tradice, v nichz mohou vyrazné ovliviiovat jejich celkovy rozvoj. Tady mam
na mysli nejen Opavu, sidlo Slezské univerzity, ale 1 Karvinou, kde je umis-
téna jeji obchodné — podnikatelska fakulta. Obdobné do kategorie téchto
mést patfi i Cheb s ekonomickou fakultou Zapadoceské univerzity ¢i nyni
nejnovéji také Jindfichtiv Hradec, kde od letosniho 1. zafi ptsobi fakulta
managementu Jihoceské univerzity.

Poéet podanych pfihlaSek na jednotlivé vysoké skoly

Skoly 89/90190/91| 91/92] 92/93| 93/94| 94/95
UK Praha 832915566 | 27699 | 33096 | 33324 30687
JCU C. Budgj. 614| 1314| 2311| 4671| 5553| 4594
UJEP Ust{ n. L. 881| 1107| 2260 2935| 2879| 3660
MU Brno 3307| 5029 16852| 23995| 22466 | 20826
UP Olomouc 2230 3062| 9175| 12674 | 11827| 14139
VSVF Brno 350| 490| 1023| 1667| 1649 1627
OU Ostrava 678 .| 3130] 4512 4651| 4468
VSP Hradec Krdl.| 707| 964| 3536| 4044| 3932| 4291
SU Opava .| 2826 1789| 2725| 2494| 3295
CVUT Praha 4733| 5368 | 6930| 6567 6228| 6747
VSCHT Praha 718| 1081| 1028| 1288| 1121| 1133
ZCU Plzeh 1583 | 2435| 4865| 5441| 5481| 9168
VSST Liberec 1079 2054| 2972| 3324 5054| 3422
Univ. Pardubice 329 689 710 1110 2501 3614
VUT Brno 4155| 4570| 5445| 5284 7236| 8791
VSB Ostrava 2499 3191| 3055| 4114| 4363| 3827
VSE Praha 3714 | 5564| 5229| 7605 8396( 8680
VSZ Praha 1766 | 1812| 2104| 1939( 1743| 2716
VSZ Brno 1918 | 2290| 2218 2849| 2722 3259
AMU Praha 711| 821 . 955| 1127| 1257
AVU Praha 270 337 . 579 . .
VSUP Praha 443| 461 699 793 725 746
JAMU Brno 117| 300 314 326 584 419
CELKEM 41149 (61331 (103344 [ 132493 [ 136056 | 141366

V téch piipadech, kde nejsou uvedeny hodnoty, to znamend, Ze $koly ddaje v da-
ném roce neposkytly, u SU Opava v roce 1989/90, Ze tato univerzita neexistovala.

Neni od véci upozornit také na skuteCnost, ze vysoké skoly reagovaly
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pruzné i na rozdéleni statu a v kratkém case pfipravily vyuku téch obordi,
které se v letech federalniho statu studovaly pouze na Slovensku. CVUT
v Praze a Univerzita Pardubice zfidily dopravni fakulty a pfevzaly vyuku
obori, které bylo dfive mozno studovat pouze v Ziliné. Obdobné postupo-
valy i Vysoka skola zemédélskd v Praze a Vysoka Skola zemédélska v Brné
ve vztahu k oborim dfive monopolné zabezpecovanym dnesni Technickou
univerzitou ve Zvolenu.

Ceska reforma vzdélavaci soustavy v kontextu
evropskych realit a mezinarodnich dokumentt

Jaroslav Miillner

Setkani ¢leni akademické obce a dalsich odbornikl z praxe je vidy uzi-
tecné. Zvlasté pak, jedna-li se o otazkach skolstvi. Zmény a procesy, jimiz
Ceské Skolstvi prochazi, jsou pfedmétem zdjmu mnoha subjektd a skupin.
Ucastniky nékdy velmi zasadnich debat (viz napt. diskusi o ¢l. 33 Listiny
prav a svobod, tykajici se povinné skolni dochédzky) je kromé ryze politic-
kych subjekti — stran, exekutivy, fady sdruZeni od odborovych svazi az
po malo pocetné zajmové skupiny a laické vefejnosti také akademicka obec.
Ta se vsak zpravidla vyjadfuje na védeckych konferencich, v odbornych ¢a-
sopisech, tedy takfikajic uvnitf sama sebe. Jsou samozfejmé pfipady, kdy
zejména osobnosti, které ¢ast své védecké kariéry prozily v zapadnich ze-
mich, prezentuji své nizory a zkuSenosti prostfednictvim denniho tisku nebo
jinych masmédii formou pfistupnou nejen skolské, ale i laické verejnosti a do-
stavaji tak mnohé vefejné nevnimané problémy do vSeobecného povédomi.
Nicméné se domnivam, Ze svou pfirozenou roli objektivniho reguldtoru, vy-
chazejici z Siroké informacni a teoretické zakladny, nékdy extrémnich nazo-
rovych proudi, které ¢asto vyristaji pravé z omezeného informaéniho jadra,
neplni akademicka obec dostatecné, nebo pfinejmensim neni jeji ndzorovy
vliv vefejné dostatecné vnimaén.

Nasledujici text je velmi stru¢nym vyctem nékolika témat, ktera by i jed-
notlivé zaslouzila podrobnéjsi rozbor. Mize byt chipan i jako nabidka té-
mat, ke kterym by se odbornici mohli (a méli) vyjadfit. Casto lze zazname-
nat nazory, které soucasny stav transformace spolecnosti hodnoti pozitivné
v oblasti vyrobni sféry, nebot 2. vina kupénové privatizace v podstaté ukon-
¢i proces privatizace, ovSem velmi kriticky se stavi ke zménam v nevyrobni
sféfe, dalsi pak tuto tezi vztahuji specidlné na Skolstvi az k ndzortim, Ze
transformace Skolstvi snad jesté nezacala. Je tu tedy otazka: Uskutecnily se
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ve Skolstvi zmény, které je mozno povazovat za systémové? Snadno nahléd-
neme, ze ano. Je jich vice, ale pokusme se uvést ty nejzavaznéjsi:

1. Likvidace monopolu stdtu na zrfizovdni a vizeni skol, resp. zavedeni plura-
lity v poskytovdni ,vzdéldvacich sluzeb“. Novelou zdkona 27/1984 z roku
1990 (1) bylo umoznéno zfidit a provozovat skolu pravnickym a fyzickym
osobdm za splnéni uritych podminek, zpfesnovanych v dalsich pravnich
norméach. Praxe a srovnani se situaci ve statech EU, USA atd. ukazu-
ji, Ze podminky jsou v CR zpravidla méki jak pro zfizeni Skoly (a jeji
zafazeni do sité Skol), tak pro jeji provozovani, zejména s ohledem na
systém financovani.

2. Zména systému financovdni od hrazeni ndkladi na proces k financovd-
ni vgkond systémem normativii na zidka bez ohledu na zfizovatele skol.
Tento systém ma fadu znaki spolecnych se systémem holandskym, kte-
ry oviem vyrostl ze specifickych podminek. I ten vSak zahrnuje fadu
regulaénich mechanismi, které pisobi jako stabilizujici faktory v oblasti
socidlni a rovného pristupu ke vzdélani, které Cesky systém nema. Jde
napfiklad o to, Ze Skolné na nestatnich skolach (special schools) fakticky
neroste neomezené, nebot existuji vSeobecnd pravidla pro odméhovani
skolskych pracovniki, Skoly nemohou vykazovat zisk apod. Velmi obe-
zfetné se zde zvaZuje to, zda systém bude jesté vice liberalizovan (éimz
by se dale pfibliZil mife liberalizace realné existujici v CR), ovSem zdi-
razfiuje se nutnost zavidét paralelné dalsi opatfeni, kterd by neutralizo-
vala predpoklddané socialni a dalsi disledky takovych krokid. V Evropé
jde o systém viceméné ojedinély. Zemé, které jsou znamy existenci vys-
stho podilu soukromych skol, jako USA a Anglie (8 %), statni dotace
soukromym $koldm neposkytuji. Mira liberalizace v CR v této oblasti je
nejen v evropském kontextu bezprecedentni a procesy, které probihaji,
svédéi o nabéhu celé fady negativnich disledkd, jimz se zdpadni staty
(rGznymi metodami) obezfetné brani (socidlni dopady, obtizna kontro-
la finanénich prostfedkl jdoucich ze stitniho rozpoétu do soukromého
sektoru atd.).

3. Pfechod od vertikdlniho modelu Fizeni k prevdiné horizontdlnimu, tj.
zeslabeni direktnich Fidicich vazeb shora dold, posileni vazeb horizontél-
nich s pfenesenim fady rozhodovacich pravomoci na regiony a jednotlivé
subjekty (s participaci socidlnich partnert). Pojem decentralizace, uvé-
dény v souvislosti s touto zménou, probéhl ve dvou ,vrstvich“: jednak
uvnitf statni spravy vytvofenim systému Skolskych Gfadid (tato tolik
diskutované struktura nebyla dosud fddné zhodnocena, nabizi se napf.
srovnani s tzv. systémem koordinované decentralizace), jednak vné ni
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prostiednictvim pravni subjektivity skol. Zména pfinesla jak pozitivni,
tak negativni disledky. Ty druhé zpravidla pramenily z toho, Ze nebyl
souéasné vybudovan informaéni systém, ktery by vertikalni direktivni re-
gulaci nahradil horizontalni autoregulaci prostfednictvim informaénich
tokl. Lze konstatovat, Ze mira autonomie v zemich EU je zpravidla nizsi
nez v CR, nebo je vyvéazena kontrolnimi mechanismy, existenci kurikula,
vyssi zdvaznosti osnov a uéebnich plani atd.

Celkové l1ze konstatovat, Ze vySe uvedené systémové zmé&ny vytvo-
¥ily v CR situaci, ktera je charakteristickd zpravidla vy33i mirou
liberalizace $kolského systému, neZ je bé&Zny evropsky standard,
v nékterych jednotlivostech je situace v CR dokonce zcela ojedi-
néla, a to nejen v evropském srovnani. Pfitom v fadé zemi EU srovnatelné
systémové zmény ani nenastaly (zejména 2. a 3.) (Némecko), jinde nedo-
sahly stavu v CR (Holandsko). Srovnatelné liberalizovany systém zfejmé
v Evropé nenajdeme.

Casovy odstup a &4ste¢né uklidnéni ndzorovych vymén (zpravidla vza-
jemné nesluéitelnych) vytvafi dobré podminky pro podrobné zhodnoceni
stavajiciho stavu a pro konstruktivni feSeni alespon nejzavaznéjsich problé-
mu. Prvni pfilezitosti k tomu bude novelizace ,8kolskych® zdkond, ktera se
predpoklada na podzim tohoto roku.

V této souvislosti se otevird dalsi téma, které bude jesté vice aktualni
pfi pfedpoklddané tvorbé nového ,Skolského“ zdkona nebo zdkond.

Jde o to, zda fada ratifikovanych (eventualné i neratifikovanych) mezi-
narodnich dokumenti je néaleZité zapracovana do ceské legislativy. V prvni
fadé jde o Listinu prav a svobod, zejména ¢l. 33, kolem néhoz uz pred
rokem probéhla debata ohledné povinné skolni dochazky. Dale je tfeba vzit
v Gvahu téZ Mezinarodni pakt o ob&anskych pravech, napf. €. 13,
odst. 2, pism. ¢) ,,vyS§i vzdélani bude rovnéz zpfistupnéno pro vsechny, a to
podle schopnosti vSemi vhodnymi prostfedky a zejména postupnym zavadé-
nim bezplatného vzdélani“, Umluvu o pravech ditéte, napi. ¢l. 28 a dalsi
dokumenty, byt neratifikované — nap¥f. tzv. Chartu uéitelu, zavéry kon-
ferenci UNESCO, Evropskou socidlni chartu, Maastrichtsky socidlni
protokol atd. Jde o téma, které mize (a mélo by) vyvolat Sirokou diskusi,
nebot kompatibilita ceského pravniho fddd bude velmi dilezZitou podminkou
pro eventualni vstup CR do EU.
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Skola jako sociélni instituce na konci 20. stoleti
Blahoslav Kraus

Chceme si vSimnout Skoly jako socidlniho Gtvaru, kde jde o uspokojovani
spolecenskych, ale téz individudlnich potfeb. Kazdou instituci, resp. orga-
nizaci lze popsat zdkladnimi znaky: cile, struktura, elementy, z nichz se
instituce sklada, uspofddiani vztahl uvnitf a okolni podminky. Toho se pfi-
drzime i1 v pohledu na soucasnou skolu.

a) Jaké cile sleduje soudasna $kola?

Skola je stale vyraznou socializaéni instituci. Je zadkladnim instrumentem
pfizpisobovani nastupujici generace spoleCenskym pomérim, i kdyz jeji do-
minance (napf. pod vlivem masovych médii) ponékud poklesla. Spole¢nost
muze prezit, kdyz je mezi jejimi ¢leny urdity stupen homogenity a ten skola
vyrazné spoluutvafi tim, Ze v détech fixuje formy sounélezitosti, stejnoro-
dosti (Durkheim, E., 1972, 29).

Z tohoto pohledu pfiprava mladé generace, chipana jako adaptace na
spoleenské zmény, znamena pro $kolu daleko rychleji reagovat na oceka-
vané zmény Zivota budouciho stoleti. Jako podstatné se jevi zaméfeni na
procesy rozhodovani, utvafeni socidlnich dovednosti, schopnosti pruzné re-
agovat. Jako zasadni se jevi vyzbrojeni silou vzdorovat riznym nastraham
a ldkadlim (hraci automaty, drogy), jeZ pfinasi sou¢asnéd doba, vétsi zodpo-
védnosti za jednani své i druhych. Do popfedi se tedy dostavaji otazky jiné
nez Cisté vzdélavaci. V této funkci je Skola spiSe nahraditelna jinymi médii.
Diraz je tfeba klist na oblast emotivni a konativni pfed kognitivni. Pfi-
tom 1 v samé oblasti vzdélavaci je Zidouci posun od snah pfedat co nejvétsi
mnozstvi informaci k utvareni intelektudlnich dovednosti, algoritmu studia,
praci s prameny.

Stale aktualni zistdvaji pro Skolu tkoly v oblasti péce. Jde o zabez-
pefovani hygienickych potfeb, stravovani, lékafskou pééi. Se spoleéenskou
transformaci dochazi k proménam, které ne vidy vedou k lepsimu. Hygienic-
kym otdzkdm neni stile vénovana dostateénad pozornost a jen na malokteré
gkole odpovid4 situace normam. Stravovani je provdzeno zdrazovanim obé-
di (od podavani svaéin se vesmés upustilo) a nejsou vyjimkou pfipady, kdy
sourozenci chodi na jeden obéd, ¢i nékteré déti nechodi viibec. V nékterych
gkolach zabezpecuji stravovani firmy, které poskytuji na poukazky nejen
teplé jidlo, ale i dalsi 14kavé potravinaiské vyrobky (cukrovinky), jimz déti
davaji neprozietelné prednost.

Pokud jde o 1ékafskou péci (preventivni zdravotni, stomatologické pro-
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hlidky, povinna o¢kovani) skola se od ni ¢im dal vic distancuje a pfenecha-
va tyto starosti rodiné. Vznika tim realné nebezpeci, Ze rodiny z rdznych
dtivodi nebudou tuto funkci beze zbytku plnit a, jak upozoriuji pediatfi,
v disledku toho vznika ohroZeni populace chorobami, které jsme jiz vymytili
(nestovice, tuberkuléza, zaskrt ap.).

K fyziopsychickym podminkdm préace Skoly nalezi optimalni reZim, pfi-
méFena délka vyulovacich hodin, zplisob traveni pfestavek, celkové moznosti
relaxace. Zdaleka ne na vsech 8kolach se zamysleji nad tim, jak by méli Z4ci
travit pfestavky, a co pro to mohou udélat. Problematické jsou pfedevsim
moznosti pobytu venku. Na nékterych skoldch upravuji alespon chodby (za-
buduji ripstole, Zinénky). Tato problematika mifi jiz také do sféry volného
casu a celkové rekreace zaki. Zd4 se, Ze neni nejStastnéjsi, jestlize Skola
pousti tuto oblast ze zfetele (pokles poétu oddéleni skolnich druzin, zdjmo-
vych krouzki) a pfenechava ji specifickym zafizenim, jichZ ovSem rovnéz
ubyva. Je skoda, Ze fada télocviéen, laboratofi, dilen zistava ve skolach pro
tyto Gcely nevyuzita.

J. Materne (1988, 87) diva pecovatelskou funkci Skoly do spojitosti s ur-
¢itou pomoci nékterym kategoriim Zaku (jiné narodnosti, z naruseného ro-
dinného prostredi, détem postizenym tam, kde je snaha je integrovat s détmi
zdravymi). To souvisi do jisté miry s poradenskou ¢innosti skol. Je poté&si-
telné, Ze pfibyva skol, kde je tato funkce zabezpecovana kvalifikované (byt
tfeba jen na ¢asteCny tivazek psychologa). Zminéna funkce by méla byt smé-
rovana nejen k détem, ale téZ rodi¢im i uéitelim a méla by se pochopitelné
tykat nejen profesionalni orientace, ale studijnich pfedpokladi, diagnosti-
kovani schopnosti, osobnostnich zvlastnosti ap.

b) Elementy v systému Skoly

Piedstavuji je samozfejmé predevsim zaci a ucitelé zaujimayjici jisté socidlni
pozice a z nich pak vyplyvajici socidlni role. Pozice dana hierarchii a uréend
rozsahem pravomoci a autoritou stavéla oba aktéry tradicné do protikladu.
Na konci 20. stol. jsme svédky znatelného posunu. Pozice obou jako by se
znatelné pfibliZila a dostala do jisté rovnovahy. Cim dél vice se prosazuje
pojeti interakce uéitel — zZak jako vztah partnersky. Je to spjato i s pojetim
vzdélavaciho procesu. Do jaké miry ma byt obsah vzdélani vymezen taxativ-
né a ulitelem bezezbytku prezentovan (tzv. zprostfedkujici model curicula)
nebo nakolik ma vychézet z predstav a potfeb Zakd (model vstFicny).
Sociélni role ucitele je tradiéné spjata se skutecnosti, Ze podléha slu-
zebnimu dohledu svych pfedstavenych, musi se Fidit uréitymi smérnicemi,
pokyny. Tato mira podFizenosti se nepochybné zmensila. Ovsem i tak je tato
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»pedagogicka svoboda“ jasné definovana (tedy o ¢em miZze &i nemtze ucitel
sdm rozhodnout) a navic je to spojeno s vétsi mirou odpovédnosti, kterou
ne vSichni jsou ochotni nést. SloZitost ulitelovy role spociva v tom, Ze je
velmi konfliktotvorna. Jind olekavani maji nadfizeni, jina rodice, jind Zaci.
Nesplnéni ocekavani, byt z jedné strany, je pak posuzovino touto stranou
jako selhani. Zaci oéekavaji vétsinou ochranu, rodiée mu pfisuzuji profesio-
nalitu, diky niZ je schopen kompenzovat nedostatky jejich déti. Za téchto
okolnosti se pak autoritativni jednani jevi jinak neZ jenom jako dusledek
osobnostnich faktori. Zde také nachdzime vysvétleni pro silnou orientaci
uiteld (pfedeviim na vyssich typech §kol) na roli ,odbornika“. Vyplyva to
ze snahy kompenzovat vignost role ucitele a s ni spojenou osobnostni labi-
litu. Jde o jistou socidlni desorientaci, kdy se nedafi formulovat a realizovat
»vlastni pedagogickou roli“ jako odbornika na vychovu a vzdélavani.

Role zaka je dina pfislusnosti ke specifickému socidlnimu systému —
skole a je determinovdna odpovidajicim spolecenskym oéekavanim a pozici
ve Skole. Z toho vyplyva, Ze i dnes pfi souc¢asném pojeti vzdélavaciho pro-
cesu ma zak velmi maly vliv na formulovani cild, na své zaclenéni ve skole
(napf. do tfidy) bez ohledu na své rozdilné piatelské vazby, socidlni profil,
nabozenskou pfislusnost atd. Vstup do skoly je pro mnohé déti zikladni
preorientaci. Role Zika je pridélovana institucionilné, vychazi z pfedstavy
nezralé osobnosti. Co je pro ni dobré ¢i Spatné, je uréovano dospélymi. In-
dividuélni potfeby se musi podfizovat, coz je nékdy v rozporu se snahou po
seberealizaci a sebeurceni.

Bylo by moZné v charakteristice obou elementi pokracovat. Nové je dnes
napf. koncipovana role Gspésného zaka. Pfesahuje to vSak moznosti rozsahu
i zameér prispévku.

¢) Struktura skoly jako socidlni organizace

Pfedstavuje usporddani a propojeni vSech elementi castnicich se realiza-
ce cili. Je mozné odlisit formalni strukturu oficidlné danou a neformaélni,
spontanné se tvorici. K formalni patfi systém Skolnich tfid, uspotadani pe-
dagogického sboru, pfip. dal§iho persondlu. Ani na konci 20. stol. nezazna-
mendvame zZadné zdsadni zmény. Neexistuje prakticky vnitini hierarchizace
ucitelského sboru, vyjimecné se objevuje tymova prace, nevyuziva se ,tato-
ri“ jako pomocniki (asistent) vyulujicich na jedné strané a opory a rddcd
ostatnich (mladsich) Zakd na strané druhé.

Analogicky sporadicky funguji 1 zdkovské samospriavy jako duleziti
struktura vyjadfujici skuteéné demokraticky charakter skoly. Svou roli by
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mély sehravat pfi organizacni, obsahové ¢innosti tfid i1 Skoly jako celku, ale
1 v procesu kontroly. )

Struktura skoly jako otevieny systém, jeho fungovani je determinovano
fadou faktort. H. Henecka a K. Wohler vytvari obsahlé schéma téchto fak-
tord a rozlisuji primdrai (ty, které jsou spojeny se zachovinim existence),
sekunddrni (vyplyvajici z primarnich ve smyslu organizatniho zabezpece-
ni), faktory byrokratické (pfedpisy jeZ tvori jisté mantinely, blokuji nékdy
tviréi potencial, ale na druhé strané brzdi nékdy i destrukini energii nékte-
rych €lend, zabrafiuji prosazovani egoistickych snah a zadky ochrafuji pied
neobjektivnosti, osobnimi zdjmy (1978, 146)).

d) Vztahy a procesy ve skole

Tuto oblast lze charakterizovat vSemi zménami, procesy od pfijimani zaka
(uiiteld) pocinaje a jejich odchodem konée. I zde se mnohé zménilo. Jiny
charakter dostaly pfijimaci zkousky zakd, pfijiméni uliteld ma Casto raz
konkursi.

Veskeré procesy maji v zdsadé charakter integraéni (kooperace, adap-
tace), ale také opacny (konkurence, rivalita, konflikty). Nejfrekventovangjsi
rovina uéitel — zZadk mizZe vyustit v jistou spolupraci, ale také kontroverzi.
Lze rozlisit dvé zakladni pojeti:

a) explicitni (kustodické) — dominuje orientace pozornosti zZaka na uéitele,
nebot on jako dospély jednd podle pfikazu spolecnosti, on urcuje cile,

b) implicitni (edukativni) — uditel plné orientuje pozornost na zéka, snaZi
se mu byt ndpomocen v rozvijeni jeho potfeb (Henecka, H., Wohler, K.,
1978, 150).

Dalsi rovinou jsou procesy a vztahy mezi Zaky navzijem. Pfi tradi¢nim
systému se jedna pfedevsim o klima ve tfidé. Tomuto problému je v posledni
dobé v teoretické roviné vénovdna pozornost (LaSek,J.,1993,99), v praxi
se viak uéitelé vétsinou problémy socidlné psychického klimatu ve tfidach
nezabyvaji a sviij pohled utvareji podvédomé.

Systém vsSech procesti je tésné spjat s procesy komunikace. Ty jsou de-
terminovany prostorovym uspofaddinim $koly, moZnostmi shromazdovani,
telekomunikaénim systémem ap. Klasické skoly a jejich architektonické fe-
Seni nevytvareji pfili§ optimalni podminky. Kazdy zak ma své pevné misto
neumoZziujici respektovani zdkladniho pfedpokladu komunikace — pohled
z o¢i do oé&i. Snaha o nové metody a formy price narizi na malou variabi-
litu a mobilitu interiéru skol. Ani technika (pocitacové termindly, televizni
okruhy) nepoznamenala soucasnou $kolu ve smyslu zlepSeni informaénich
toku.
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e) Vnéjsi prost¥edi skoly

Uvahy o téchto znacich lze odvijet od stavu a charakteru celé spole¢nos-
ti, v disledcich pak drovné legislativy, vySe investic do Skolstvi. Ty stéle
nedosahuji prognézovanych 11-13 % (Pricha,J.,Walterova,E.,1983,23).

Vyznamnym faktorem je demograficky vyvoj, ktery ukazuje na krizo-
vou situaci v nasich §kolach po roce 2000, kdy vyrazné klesnou pocty zakt
ve 8kolach. Skola by méla respektovat téz poméry etnické v dané lokalité,
pocitat se subkulturou regionu. Objevuje se také novy jev ve skolstvi —
konkurence, boj o z4ky, studenty.

Skola dnes jiZ neni primarni instituc{ v obci, ale neméla by se vzdavat své
role koordinatora vychovnych, osvétovych snah. Cim dal vice jsme svédky
izolovaného pisobeni, izolovanych akci jednotlivych instituci. Pfitom vim,
ze bez systémového pristupu nelze oéekavat pozitivni efekt. Spolupréace skol
s dal$imi institucemi v obci vétSinou postradaji koncepci, systematickou
spolupraci.

Ve skole jsme svédky snah, jak pfekonat tyto bariéry a oteviit Skolu,
pfedevsim smérem k rodi¢ovské vefejnosti. Takové programy lze zaznamenat
v USA (Free School), ve Francii (tzv. zény zvySené vzdélavaci péce), ve
Svédsku (Samskap skola), jiz delsf tradici maji Szkoly otwarte v Polsku. Je
tfeba pfekonat minéni, Ze laicka vefejnost nema co do prace uciteldm mluvit,
neochotu akceptovat rodice jako partnery a iniciativu ze strany vefejnosti
apriori chdpat jako ohrozeni ucitelova postaveni.

Koncepci oteviené skoly lze charakterizovat nasledujicimi znaky:

a) Skola m4 uchovavat kulturu daného prostfedi,

b) ma vyuZivat dosavadnich socidlnich zkuSenosti déti, s nimiz do Skoly
prichazeji,

¢) mé se podilet na pfetvareni obce ve spoluprici s dal$imi institucemi
(hlavné na venkové),

d) zabezpeluje pedagogickou osvétu, pfedevsim mezi rodi¢ovskou vefejnos-
ti,

e) pfimo spolupracuje s rodi¢i (zapojovani do vyuky v roli instruktord, pfi
zabezpecfovani pomiicek, materidld, pf1 organizovani riznych akei, kurzi
ap., vedeni zdjmovych atvart),

f) plnf roli koordindtora mezi véemi organizacemi v obci, které plisobi na
mlédez,

g) je centrem osvéty pro obyvatele (knihovna, odborné zizemi) (Jakowic-
ka,M.,1979,41n.).
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Vyznam predskolni vychovy
Renata Prokopova

Pracuji jako feditelka Sestitfidni matefské skoly v Olomouci. Mam za se-
bou témér 30 let praxe, z toho 25 let ve funkei feditelky Skoly. Prosla jsem
prakticky vSemi typy pfedskolnich zafizeni od détskych domovi pfes ven-
kovské aZ po méstské mateiské Skoly. Budu tedy hovofit na zdkladé svych
praktickych zkuSenosti.

Soudasna situace ve Skolstvi nepfeje pfedSkolni vychové. Projevuji se
tendence vyfadit ji z vychovné vzdélavaci soustavy. Jiz dnes jsme zafazeni
mezi tzv. mimoskolni aktivity, a pajde-li vyvoj vytéenym smérem, octneme
se jako Cisté socidlni zafizeni mezi Gtulky. Kvalifikované sily se stfedoskol-
skym a vysokoskolskym vzdélanim pak pfevezmou funkci péstounek, tedy
zpét do 19. stoleti.

U materské Skoly se stdle vice zdlraziiuje aspekt sociilni a zcela do
pozadi je zatlacovana funkce pedagogicka. PFitom koncepce Ceské pFedskolni
vychovy pat¥i mezi nejpropracovanéjsi na svété, snese srovnani s vyspélymi
staty. Ne my od nich, ale oni od nds se mohou mnohému nauéit. Mame
za sebou dlouholeté zkuSenosti a pozoruhodné pracovni vysledky, jejichZz
vyvrcholenim je pfiprava déti na rychlejsi a efektivnéjsi postup ve vyjuce na
prvnim stupni ZS. Elementaristky ndm mohou potvrdit, Ze je velky rozdil
mezi détmi s &isté rodinnou vychovou a détmi, které prosly vyukou v MS.

N4S soudasny problém spoCivd v tom, a to neplati jen pro skolstvi, Ze
jdeme vidy z extrému do extrému. NesnaZzime se zachovat z dosavadnich
zkuSenosti v PV vSechno pozitivni a pedagogickou praci ovéfené, ale pidime
se po novych pfistupech, bez toho, Ze bychom vzdy kriticky zhodnotili jejich
potfebnost a vhodnost pro nase podminky, pro nas éesky vzdélavaci systém:.
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Tak jako komunistickd PV podcenovala vliv rodiny a pfecefiovala vliv
§koly, dnes jde o opaény extrém. Viibec zde nechci zpochybniovat dominantni
postaveni rodiny jako zdkladu pro zdravy vyvoj ditéte, ale je tfeba si uvédo-
mit, Ze uz ddvno nepracujeme s modelovymi situacemi, ze rizné podnétné
rodinné prostfedi nezarucuje dostateénou péci u vsech déti PV.

I kdyz ddme matkdm mozZnost pecovat o dité doma do 6 let, neni to
zarukou, ze dité dostane vSe, co v tomto obdobi potfebuje. Vzdyt i ta nej-
odpovédnéjsi matka je dostatecné vytiZzena péci o domacnost, pfipadné dalsi
déti, ma své vlastni potfeby, takze 1 kdyby sebevice chtéla, nemize se zcela
vénovat ditéti v tomto obdobi, kdy vyzaduje maximalni pozornost a po-
tfebuje nové podnéty. Proces formovani ditéte neprobiha jen v rodiné, ale
ovliviiuje jej 1 vnéjsi prostiedi.

V porovnani s rodi¢i mame my, pedagogové, potfebné odborné vzdéla-
ni, vétsi zkuSenosti a bohatsi moznosti. Ne nahodilé pisobeni na dité pro-
stfednictvim détského kolektivu dité aktivizuje a navic kultivuje jeho citové
projevy, posiluje moralné volni vlastnosti.

Pfi spravném pedagogickém plisobeni zkuSeny pedagog dokize vyuzit
skryté dusevni rezervy ditéte. Zna moznosti ditéte, umi je motivovat 1 pod-
nécovat jeho zdjem. Vede je k samostatnosti, systematicky rozviji jeho vni-
mani, pozornost, pamét i obrazotvornost. Pfi feseni problémovych situaci
rozvi)i jeho intelektuilni schopnosti. Umozhuje tak ditéti objevovat svét,
souvislosti a vztahy mezi pfedméty a jevy, a to pfi vyuziti vSech pedago-

k nezndmému, zasadu pfimérenosti atd.

Fulghum ve své knizce konstatoval, Ze ,,vSechno, co v zivoté opravdu po-
tfeboval znat, neziskal postgradudlnim studiem, ale na piskovisti matefské
skoly“.

Také Tolstoj fekl: ,Od nemluvnéte k mluvicimu tvoru je vétsi skok, nez
od zaka k Newtonovi“.

Motto nasi konference zni: ,V celosvétové soutézi obstoji jen ty staty,
které zvladnou rozvoj lidskych tviréich zdroji“.

MizZeme si tedy dovolit zcela védomé nevyuzit k vychové a vzdélani
predskolniho véku ditéte? Opomenout obdobi, které se vyznacuje velkou
tvarlivosti a dynamikou nervové soustavy? Toto obdobi, kdy je vyvojové
tempo nerychlejsi? Zajisté souhlasite se mnou, ze nikoliv. Tvrdim proto, ze
nevyuzit vSech moznosti pedagogického pisobeni na déti1 PV by bylo vaZnou
chybou, ktera by se ndm v budoucnu nevyplatila.

V soulasné dobé se objevuji nizory, ze dité si ma do 6 let hrat a od
1. 9. se méa zadit systematicky 4 hodiny denné vzdélavat. Vidite ten pfimo
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traumatizujici ndpor na dité? Pfitom feSeni se pfimo nabizi. Matefska skola
mize postupné a systematicky pfipravit dité na naro¢nou skolni praci.

V koncepci vychovné vzdélavaci prace na matefské Skole je zafazena 1
vyulovaci jednotka denné, jejiz délka se postupné s vékem a naroénosti pro-
dluZuje z 20 na 40 min. Zavedeme-li povinnou dochizku déti do matefské
skoly od 5 let, miize MS prevzit tu &ast ikold ZS, kterou jsou déti PV schop-
ny zvlddnout (mame v tomto sméru dostatecné zkuSenosti). Tim se vytvori
v 1. ¥idé ZS prostor pro volnéjii postup a zmirni se naroénost na soustfedéni
déti. UmozZni se zafazeni TV a EV do denniho rozvrhu vyucovacich hodin.
Vétsi prostor mize byt vénovan opakovéni a prohlubovani znalosti déti.

Ucitelky matefské skoly jsou schopny prostfednictvim hrovych metod
a forem préce pripravit déti na rychlejsi a efektivnéjsi postup v uceni na 1.
stupni ZS.

V oblasti psani si déti procvici jemnou motoriku protfednictvim grafic-
kych cvikd provadénych nejprve na velkych formatech papiru, pozdéji i do
seSitu. V prvni tfidé by nasledovalo pfimo psani pismen.

V oblasti rozvijeni poznani se déti sezndmi s okolnim svétem, nauéi se
chépat souvislosti a vztahy mezi pfedméty a jevy.

V MS si osvoji zdklady hovorové podoby spisovného jazyka tak, aby
bylo schopné jesté pfed vstupem do ZS vyjadfit se srozumitelnég, souvisle
a v podstaté spravné. Velky vyznam ma MS v odstraiiovani vad ve vyslov-
nosti. Elementaristky mi potvrdi, jak velkym handicapem skoldka je Spatna
vyslovnost.

Rozvoji détského Cteni mizeme napomoci tim, Ze déti naucime znét
jednotliva pismena, kterd pozdéji spoji ve smysluplna slova. (Mimochodem
¢ast déti z MS umi &ist jiz pfed vstupem do ZS.)

V oblasti matematickych predstav déti plné zvlddnou sklad a rozklad
¢isel do 10 1 Eiselnou Fadu do 100. Vyuzivame hrovych metod prace a opirame
se o manipulaci s pfedméty.

V oblasti TV provadime na skolach mimo pravidelna ranni cviceni a po-
hybové aktivity otuzovani, saunovéni a predplavecky vycvik.

Esteticka vychova rozviji zdjem a schopnosti déti v oblasti hudebni, vy-
tvarné, dramatické, taneéni aj. Vytvarnd a pracovni vychova je nesrovna-
telné bohatsi nez v rodiné a to zejména tam, kde jsou kladeny vétsi naroky
na pfipravu a rdznorodost materidlu. V mnoha pfipadech déti z domova
neznaji malovani, modelovéni, vytvarné techniky.

Je toho jesté mnoho, &m mize prospét MS rozvoji détské osobnosti.
Od samostatnosti ditéte pfes hygienické navyky aZ po kultivaci citovych
projevii, posilovani moralné volnich vlastnosti ap.

Pfedskolni vychova ma prokazatelné své pravoplatné misto ve vychovné
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vzdélavaci soustavé a je jeji nezbytnou soucéasti. Je tedy na nds, abychom
tuto skuteénost vSude vehementné hajili a razné prosazovali tak, aby se
predskolni vychova stala trvalou a uznavanou souéasti naseho vzdélavaciho
systému.

K problematice nasich malotfidnich $kol
Miroslav Kofinek

V rdmci stfedoevropského hnuti za obnovu vesnice se 1 u nas vyzdvihuje
tloha skoly jako vyznamného ¢lanku této obnovy. Toto hnuti bylo u néas
inspirovano na zakladé zkusSenosti zejména z Rakouska a Bavorska, kde se
snazi , Evropska pracovni spolenost pro rozvoj venkova a obnovu vesni-
ce“ napravit disledky radikalni urbanizace a koncentrace obyvatel do mést
programem komplexni obnovy vesnickych sidel.

V souvislosti s vyzdvihovanim tlohy skoly pfi obnové vesnice jsou asto
idealizovany naSe tradice vesnickych $kol. Touto idealizaci nemyslime Glohu
téchto Skol v minulém stoleti, kdy se zaslouZily o povzneseni Ceského naro-
da v ramci Rakousko-Uherska. Mame na mysli, Ze tyto skoly poskytovaly
v podstaté aZz do roku 1945 (zejména ve své podobé s osmi ro¢niky) vzdélani
znaéné redukovanych osnov vétsiné venkovskych déti (zvlasté divkam, které
zde Casto zUstavaly i v 6.—8. ro¢niku.)

Jejich realistické zhodnoceni je proto jednim z vychodisek optiméalniho
feSeni problematiky zdkladnich Skol na vesnicich. Po obdobi vyrazného sni-
Zeni poétu malotfidnich skol v letech 1973 az 1988 se jejich poéet postupné
zvysuje. Koncem roku 1989 bylo na tizemi Ceské republiky 1440 malotfid-
nich kol (v podstaté jednotfidnich a dvojtFidnich se étyfmi roéniky), ve sk.
roce 1993-94 jejich pocet vzrostl na 1600 (z toho 16 s vyucovanim v polském
jazyce, 6 cirkevnich a 7 soukromych).

Opravnéné usili o obnovu a udrZeni malych skol na vesnicich narazi
v soulasné doby na tyto prekazky:

— obce nemaji dostatecné ekonomické zdroje (zejména oslabenim ekono-
mického zdzemi v zemédélstvi),

— vybudovan4 husté sit hromadné dopravy na venkové se hrouti. Zhrouce-
ni dopravniho systému vede nékdy paradoxné ke snaze vybudovat i pfi
nizkém poctu déti jednotfidku nezavislou na dochdazce ,pfespolnich® z4-
ka.

Budovani a obnovovani vesnickych skol a perspektivni feseni problema-
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tiky malotfidnich kol by mélo mit ucelenou komplexni povahu, kterd by
méla spoéivat na zdkladé provedené analyzy v tomto souboru opatfeni:

a) Realizovat vSechna opatfeni, kterd umozni organizovat vyucovani na ves-
nickych skoldch pokud mozno jako na skole dvojtfidni se ctyFmi rocniky.
Podle potfeby pFipojit k témto tfidam i oddéleni predskolnich déti (zpra-
vidla s dopolednim provozem) a zafizeni typu druZiny s vychovatelkou
pFi moZnosti jeji Gcasti na specializovaném vyucovani.

b) Pokud se mezi détmi vyskytnou déti se specifickymi vyvojovymi poru-
chami uceni a chovéni, integrovat péci o né v ramci péce o ostatni déti
a zajistit jejich rozvoje. Pii specifickych poruchiach vyuzivat obZasné
odborné pomoci ,ambulantnich specialnich pedagogi“ z pedagogicko-
psychologickych poraden, ze specidlné pedagogickych center, nejblizsich
specialnich skol apod.

¢) Propracovat systém pedagogickych opatfeni ke zvySeni Gcinnosti samo-
statné prace zakd malotiidnich skol. V tomto systému respektovat riizné
urovné vykonnosti i talentt zakt a vyuzivat moZnosti jejich vyuky s vys-
§imi nebo nizsimi roéniky, organizovat pomoc starSich zakd mladsim
apod. Vypracovat soubor ndmétd pro Gpravu uéebnic, popf. metodic-
kych listd pro vyuéovani v ,bézich“ apod.

d) Pfi budovani informaéniho a poradenského systému v rdmci vychovné
vzdélavaci soustavy respektovat specifické potfeby zaka rodici i udite-
li na venkové. Pokud jde o Zdky, zamérfit jeho pusobeni zejména na
poruchy vykoni a chovani, popf. na diagnostiku z hlediska volby opti-
malnich vzdélavacich cest. Vzhledem k rodi¢im poskytovat éinné rady
pro pomoc vlasnim détem. Uciteldm umoznit vyuZivani informaéniho
a poradenského systému ke zdokonalovani vlastniho vyucovaciho pro-
cesu. Kromé toho poskytovat specialisty pro ,ambulantni vyuéovani“
a pro posuzovani vykonu a chovani zaku napf. pfi doporucovani zvlastni
péce, pii specifické pripravé nadanych déti apod.

Z tohoto nastinu perspektivniho feSeni je zfejmé, ze je tfeba k navrze-
nym namétim pfihlédnout pfi koneéné Gpravé struktury zdkladni skoly, pti
posuzovani etapizace rocnikli v ramci projektu ,obecnd skola“, pfi vypra-
covani koncepce vzdélavacich center na venkové apod. Pro zajisténi vzdé-
lavacich Sanci pro déti na vesnicich je nutné pocitat pro malotfidni skoly
se zvlaStnimi dotacemi, popf. 1 s prispévky pro rodi¢e déti v souvislosti
s nakladnéjsi dopravou déti do Skoly. Zaroven je nutno zdokonalit systém
pripravy a dal§iho vzdélavani uliteld z hlediska potfeb maélotfidnich skol
(vSeobecnou problematiku zafadit do rdmce normalni pfipravy, dile reali-
zovat specializaéni pfipravu v rdmci dal§iho vzdélavani). V souvislosti s tim
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je tfeba upravit i odméfhovani vesnickych uliteld (jednak pfi rozsifeném
rozvrhu, jednak v souvislosti se ztiZenymi podminkami).

Zamysleni nad projektem obecné skoly
Alena Nelesovska

Soucasné obdobi vyvoje skolstvi je naplnéno celou fadou slozitych zmén, za-
sahi, reformnich snah apod., které vyplyvaji ze socidlni, ekonomické i etické
podminénosti celkového vyvoje spoleénosti a maji spole¢ného jmenovatele
— transformace Skolstvi.

Zv1astni postaveni v procesu transformace Skolstvi zaujima 1. stupen
zékladni Skoly (dosavadni oznadeni), ktery tvofi jednu z prioritnich soucésti
skolského systému. Pokud vyjdeme z poslani tohoto stupné vzdélani at jiz
v podobé skoly narodni, elementarni ¢i obecné, je tfeba zdiraznit zejména
aspekt adaptace ditéte na skolu, ktery by mél respektovat mentalni i fyzicky
vyvoj ditéte mladsiho skolniho véku 1 jista specifika u jednotlived. V tomto
procesu adaptace zaujimaji vyznamnou funkci takové metody a postupy,
které by dokazaly déti pfevést od hravosti k praci. Pro pfirozenou adaptaci
ditéte na Skolni prostfedi je tfeba vyzdvihnout i aspekt komunikaéni, proje-
vujici se v pedagogické interakei ktery tento pfechod miZe velmi usnadnit.

Z hlediska vzdélavaciho by mél dany stupen vzdélavani zabezpecit, aby
v8ichni Z4ci ziskali uceleny obraz svéta, a to na zakladé zejména smyslovych
zkuSenosti.

Navrhovany rozsah a pojeti obecné skoly, ktery predlozilo MSMT CR
k diskusi a ovéfovani pedagogickym pracovnikim a Siroké vefejnosti, vy-
chazi zejména ze specifickych pozadavkid, které vyplyvaji z pedagogicko-
psychologickych aspekti vzdéldvani zakd mladsiho skolniho véku, které
v minulém obdobi nebyly dostatecné respektoviny, coz mélo za néasledek
pfetézovani zakd, roztiistény poznatkovy systém, zdporny vztah ke Skole,
nedostatecny prostor pro osobity rozvoj kazdého ditéte apod.

Obecn4 $kola je chdpéana jako skola, kterou prochédzeji vSechny déti kro-
mé téch, které vyzaduji zvl4stni péci. Jejim obsahem ma byt pfirozeny po-
hled na skuteénost, nezatézovany védeckymi poznatky a odbornym nézvos-
lovim. Takové pojeti pfimo vyzaduje interdisciplinarni pfistup, coZ se pro-
jevuje v tom, ze by se mélo v maximalni mife vyuzivat mezipfedmétovych
vztahd, ale 1 v takové organizaci vyucCovani a metodickém postupu, kdy se
vytvafeji ndmétové celky, které spojuji ucivo vice predméti. I tyto postupy
Jsou Jiz na Skolach ovéfovany.
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Zajimavy je také pohled na vychovnou a vzdélavaci stranku vyucovani.
Vyucovaci pfedméty jsou koncipovany tak, aby v nich byly zastoupeny ¢tyfi
zadkladni pfistupy, a to s riznou mirou jejich uplatnéni v daném pfedmétu.
Jedna se o pfistup poznatkovy, rozmnozujici informace, pfistup vychovny,
rozvijejici osobnost Zdka, dovednostni, ktery vede zaka k tomu, aby ziskané
poznatky umél pouzivat a pfistup komunikativni, ktery predpokldda, Ze
o v8em, co se zak ve Skole naudil, slysel, prozil atd., dovede hovofit.

Zejména dovednostni a komunikativni pfistup povazuji za velké oboha-
ceni dosavadni skolské praxe. VSe souvisi se v§im. Nové koncipovana obecna
skola, ve které by mélo dojit k vyrazné redukci uliva, zaméfenosti na zaka,
vyuziti postupi a metod, které jsou pfirozené détskému chipani okolniho
svéta, vytvofi dle mého néazoru také dostatecny prostor pro dovednostni
a komunikativni pfistup ve vyucovani na obecné skole, ktery ma nesmirny
vyznam pro prakticky Zivot clovéka. Jestlize jiz na obecné 3kole k tomu
vytvofime zaklady, pak je to jisté zasah chvilyhodny.

Pfestoze, jak jsem jiz uvedla, bude mozné spojovat pfedméty, vytvafet
interdisciplinarni tematické celky, lze do jisté miry polemizovat s ndzory
a stanovisky navrhovaného projektu, které se tykaji prevazujiciho akcen-
tu na vychovnou ¢i vzdélavaci strdnku vyuéovacich pfedméti. V projektu
obecné skoly se uvadi, Ze z praktickych divodi nelze mluvit o pfevdzné nau-
kovych pfedmétech jako je tfeba matematika, vlastivéda a prvouka a o pre-
vazné vychovnych pfedmétech jako je télesnd, vytvarna, hudebni a dra-
matickd vychova. Domnivim se, Ze tento pohled na jednotlivé vyucovaci
pfedméty je sice novy, ale nemize unifikovat vyucovaci pfedméty do stejné
podoby z pohledu zastoupeni a moznosti vyuziti vychovnych a vzdélavacich
aspekti. Vzdyt kazdy pfedmét ma svij cil, svij obsah, ktery je realizovan
zcela konkrétnimi metodami, metodickymi postupy, organizacnimi formami
1 prostfedky vyuéovéni, coz také vychazi kromé jiného i z charakteru pfed-
meétd samotnych. Nékteré jsou tudiz nutné a opodstatnéné povazoviny za
pfedméty naukové a jiné za pfedméty vychovné.

Uéebni plan obecné skoly pfedkladany MSMT CR tvoii predméty Cesky
jazyk a literatura, matematika, prvouka, vlastivéda, pfirodopis, dramaticka
vychova, hudebni vychova, vytvarna vychova, télesna vychova a cizi jazyk.
Pokud srovname skladbu pfedméti se stavajicim uebnim planem, lze v ném
nalézt urcité zmény, podle mého nézoru nezanedbatelné.

Jako nové predméty jsou zavedeny dramaticka vychova a cizi jazyk, za-
timco pfedmét pracovni vyuéovani je z uéebniho planu vypustén. Vezmeme-
li v Gvahu jeden ze zdkladnich pfistupt k transformaci skolstvi, vychéazejici
zejména ze stanoviska uciteld zdkladnich skol, ktefi jsou sdruzeni v tzv.
Asociaci pedagogi zakladnich §kol a sice, ze je potfeba odvijet transformaci
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skolstvi zdola, coz je jisté pozadavek opravnény a nutny, pak nelze nevidét
Jistou nazorovou nejednotnost, kterd se promitd 1 do skladby vyucovacich
predméti.

Asociace pedagogt zdkladnich Skol v souvislosti s ivahami o standar-
dech & minimu stanovenych pozadavki pro jednotlivé roéniky obecné koly
vychazi z vyufovacich pfedméti cesky jazyk, matematika, prvouka, vlasti-
véda, prirodovéda, hudebni vychova, pracovni vychova, vytvarna vychova,
télesnd vychova.

Rozdily jsou evidentni. S pracovni vychovou je po&itano jako s povinnym
vyucovaci pfedmétem, zatimco dramatickd vychova zde zastoupena vibec
neni.

Projekt MSMT CR predpoklad4, Ze pracovni vychova bude prostupovat
do ostatnich pfedmétl, zejména do vytvarné vychovy a pfirodopisu. Do-
mnivam se, ze pracovni vyucovani je pfedmét, ktery ma svou historii, svou
tradici, pro obecnou skolu je velmi dilezity a nepostradatelny, mél by tudiz
byt soucasti uéebniho planu, a to v podobé samostatného predmétu.

Dramatickd vychova a jeji zaclenéni do uéebniho planu obecné Skoly
je jisté uslechtild myslenka, kterd zpfistupfiuje vyucovani détem, umoziuje,
aby skola byla pro déti zajimavéjsi, pfihlizi k mentalité déti tohoto véku atd.
V ucebnim plénu by vsak neméla dle mého nézoru figurovat jako samostatny
a povinny predmét, ale méla by prostupovat do ostatnich pfedméti, pfipad-
né by mohla byt zafazena jako pfedmét nepovinny, rozsifujici, volitelny, a to
podle podminek skol, coz koresponduje 1 s vyniatky osnov pro dramatickou
vychovu, které jsou souéasti projektu obecné skoly MSMT CR. Jinak je
vSak tfeba pohliZzet na uplatnéni dramatické vychovy v pripravé uciteld pro
obecnou skolu. Tam ma4 své opodstatnéni i jako samostatny vyukovy pfed-.
mét, zafazeny do uéebniho planu v riiznych podobach a variantich (povinna
forma, doporuéen4, volitelnd).

Specifické postaveni ma v ucebnim planu cizi jazyk. Projekt doporucuje
zafazeni ciziho jazyka v povinné formé nejlépe ve 4. a 5. rocniku. V ro¢nicich
nizsich je mozné zafadit cizi jazyk jako nepovinny pfedmét. V souvislosti se
zafazenim ciziho jazyka na obecnou skolu povazuji za potfebné upozornit
na nedostatek kvalifikovanych uciteld pro tuto vékovou hranici a také na
obtiZnost pfi zpracovani ucebnich osnov a standardi pro vyuku ciziho jazy-
ka, nebot jsou ovéfovany rizné metodiky, vychazejici zeyména ze zahranici
a zatim nemdame k dispozici finlni vysledky tohoto ovéfovani. Proto pro
nejblizsi obdobi bude nutné, aby si ucitel volil zptisoby vyuky sam.

Upozornila jsem na nékteré z problémi, tykajicich se uéebniho planu
a obsahu vyuky na obecné skole, které jisté budou dale diskutovany a upfes-
niovany. Za prioritni také povazuji stanoveni urcitého narodniho a zavazného
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kurikula, z kterého bude zfejmé, které zdkladni pfedméty se maji vyucovat.
Totéz se tyka i zdvaznosti ¢asového postupu v jednotlivych etapach obec-
né skoly. Nejde o jednotnost a uniformitu, ale zejména o praktické dopady
v konkrétni praxi, které by tento jisté humaénni pfistup k obecné skole,
projevujici se zejména znaénou volnosti ne vSech oblastech, mohly odvést
k jinému zdméru a jinému vysledku téchto navrhovanych demokratickych
a humannich tendenci, coz by se mohlo negativné odrazit zejména na Zacich
samotnych, na Grovni jejich vzdélanosti atd.

Za zavazné, jak uvadi projekt, je tfeba povazovat i sméfovani k uritému
cili. Ten je vSak vymezen natolik obecné, Ze ani ucitele ani zaky nezavazuje
k uréitym postuptim a tkolim. Tyto myslenky provizeji cely projekt obec-
né skoly spolu s pochybnostmi a obavami nad tim, Ze pfedlozeny material
a osnovy, k jejimuz ovéfovani se pfihlasilo velké mnozstvi skol, budou jedi-
nym legislativné uzdkonénym materidlem. Jestlize vSak spatfujeme v pfed-
loZeném navrhu urdita sporna a polemicka mista, je tfeba na né upozornit,
coz se déje, a dopracovat navrhovany projekt do takové podoby, kterd by
byla pfijatelnd pro vétSinu skol, 1 kdyz chceme a musime pocitat i s jinymi
alternativnimi navrhy.

Diskutovany jsou také v souvislosti s novym pojetim obecné skoly tzv.
standardy a osnovy uéiva. Pfevazuji stanoviska, aby misto detailné stano-
veného obsahu uéiva v osnovach s pfihlédnutim k tematickému rozvrzeni
uéiva, jeho névaznosti i casové dotaci byly vymezeny standardy uéiva v po-
dobé klicovych cilli, ke kterym je tfeba vést zaky. Takto vymezeny obsah
a rozsah uciva umozni existenci, dle stanoviska pracovni skupiny povéfené
zpracovanim vzdélavacich standardi, vice variant osnov, riznych metodik
vyuéovani a typd uéebnic. Osobné se vSak domnivdm, Ze na vétsiné skol
bude pfevazovat jedna varianta, a to ta, kterd vychazi z navrthu MSMT
CR. Osnovy jednotlivych vyuéovacich pfedmétt byly pfedloZeny Siroké pe-
dagogické a vefejné diskusi a od zafi tohoto roku by mély byt na skolach
ovéfovany.

Obecn4 skola prochazi zavaznymi zménami, coz je 1 v mezinarodnim mé-
Fitku pfirozeny a nutny jev. Pfedstava nové obecné skoly byla zpracovina
na zékladé analyzy soucasného stavu, pficemz vychézela i z jejiho histo-
rického vyvoje a tradic Ceské skoly. Inspirativni byl také vyvoj i1 soulasny
stav zahrani¢niho 8kolstvi a pohledu na tento nezastupitelny élanek vy-
chovné vzdélavaci soustavy. Pfejme si jen, aby vSechny uslechtilé myslenky
vztahujici se k pojeti obecné skoly a k osobnosti ditéte byly v plném zné-
ni a rozsahu, tak jak jsou predkladany, uplatnény na Skolské praxi obecné
skoly.

Jiz z historie, a 1 soucasné obdobi to potvrzuje, je evidentni, Ze tviircem
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kazdé Skolské reformy je a bude ulitel poéitedni Skoly. Proto mu dejme
maximalni prostor pro vyjadfeni jeho zkusSenosti, stanovisek, navrhi apod.
Bez pfevazujiciho vkladu uéitelt 1. stupné zdkladni Skoly do nového pojeti
obecné skoly by nemohl zadny, byt sebelepsi navrh, v praxi obstat.
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Rozvoj talentovanych studenti
Zdené&k Kluiber
1. Uvod

V soucasné dobé lze na stfednich Skoldch (u nés i v zahrani¢i) pozorovat
Jisty pokles zajmu studenti o fyziku, o pfirodovédecké a technické obory
viibec. Pfesto vSak zejména na specializovanych gymnaziich lze nalézt fadu
studentii, ktefi diky svému vyhranénému z4jmu o (matematiku a) fyziku
dosahuji velmi dobrych studijnich a pracovnich vysledkd, které potvrzuji
1 Gspéchy v mezindrodnich soutézich. Tito studenti jsou zpravidla rozhod-
nuti stat se védeckymi (nebo odbornymi) pracovniky ve fyzice. Dilezitym
pfedpokladem pro to je, aby jiz ve svém stfedoskolském studiu ziskali moz-
nost nejen si osvojovat védecké poznatky fyziky (na pfislusné Grovni od-
povidajici stfedni $kole), ale aby méli pfedeviim moZnost projevit aktivni
tvirdi ¢innost simulujici praci védce.

V nasi republice jsou a budou (ve stile vétsi mife) vychovavéni odbornici
ve fyzice, ktefi jisté svou dalsi celoZivotni ¢innosti vytvori zaklad a pfedpo-
klady k rozvoji nejen teoretickych partii fyziky, experimentalni fyziky, ale
1 vysoce GCelnych a progresivnich technickych situaci.
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Vyznamnym tkolem stfedni skoly je proto prohlubovéni individudlni
prace s talenty. Plnéni tohoto kolu pfedpoklddd individualizaci vzdélani
spolu s prihlédnutim ke schopnostem kazdého jedince. Studentova aktivita
by méla vychdazet z jeho vnitfnich potfeb s cilem naplnit svou seberealiza-
ci.(1)

Na druhé strané samozfejmeé je nezanedbatelna i okolnost, v jakém pro-
stfedi je mozné jednotlivé studenty k GspéSnym vysledkim dovést. Dilezitou
tlohu v tomto sméru bezesporu hraje — a to potvrzuji nase zkuSenosti —
prostfedi 8koly, kterd pro takovou €innost studentl zajisti po vSech stran-
kiach vhodné podminky. Vysledky tohoto procesu se jisté i samotné skole
vraceji zpatky.

Studenti stfednich skol v Ceské republice se mohou zaéastnit tii soutézi
ve fyzice v rdmci své mimoskolni préice, kterd vSak na vyuku fyziky bezpro-
stfedné navazuje. Jedna se o Fyzikalni olympiddu, Stfedoskolskou odbornou
¢innost v oboru fyzika a Turnaj mladych fyzika.

Ucast v libovolné z téchto soutézi, podle specifického individualniho za-
méfeni kazdého studenta, je dobrou pfipravou pro vysokoskolské studium
fyziky.

V dalsim si podrobnéji vSimneme konkretizace prace s talentovanymi
studenty v Turnaji mladych fyziki (TMF).(2)

2. Charakteristika TMF

TMF je soutéz druzstev studentl stfednich Skol v jejich schopnosti FeSit
komplikované odborné fyzikalni problémy a presentovat jejich feSeni formou
védecké diskuse — fyzboje.

1. pro kaZdy ro¢nik je zaddno 17 {loh, jejichz témata vychdzeji z fyzikalni
praxe, ale iz Sirokych moznosti aplikaci fyzikalnich postupt v ekonomice,
ve zdravotnictvi, ve Skdle poéitacového modelovani redlnych procest, ve
vztahu fyziky a ostatnich pfirodnich véd a technikys;

2. druZstvo tvofi péticlenny kolektiv studenti s vedoucim — profesorem
fyziky;

3. k postupu do vlastniho turnaje druzstev je nezbytné nejprve vypracovat
pisemnd FeSeni Gloh; Glohy jsou pojaty tak, Ze neni zndmo jejich presné
feSeni, resp. vysledek;

4. turnaj probiha podle pfesné stanovenych pravidel,

5. v mezindrodnim TMF soutézi druzstva jednotlivych zemi, kterd se —
zpravidla — kvalifikovala z republikovych finidle TMF;

6. jednacimi jazyky TMF jsou angli¢tina a rustina;
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7. TMF vyrazné rozviji schopnosti studenti v odborné praci ve fyzice a je-
jich jazykové znalosti.

Etapy soutéZe jsou nasledujici (uvadime postup aplikovany v Ceské re-
publice); na Skolach se nejprve vytvori péticlenné druzstvo studentd (i z riz-
nych roéniki); studentim v jejich praci poskytuje podporu a usmériuje je-
Jich Cinnost profesor fyziky jako vedouci druzstva. Na zikladé pisemnych
FeSeni (loh (umoZziujicich prokdzat vtipné ndpady) jsou nejlepsi druzstva
pozvéana do republikového finéle. Ve findle se jednotlivd druzstva postupné
stfetavaji ve fyzboji prostfednictvim svych zastupct podle schématu , Refe-
rujici — Oponent — Recenzent”; vitéz tohoto finle postupuje do mezinarodni
TMF.

Referujici na zdkladé vybéru tlohy Oponentem predkldda podstatna fak-
ta feSeni lohy, zaméfuje se na zakladni fyzikalni poznatky, vyuziva pfipra-
vené obrazky, schémata, fotografie, grafy atd. Oponent uvadi sviij nazor na
hlavni myslenky referatu a vyjadfuje k nim kritické pfipominky. Recenzent
kratce vystihuje zdsadni pozitivni momenty v feSeni referenta a nejpodstat-
néj$i momenty z kritiky oponenta. V polemice, ktera prostupuje vzdy celé
kolo soutéze, jsou podrobné vSechny nazory z(lastnénych diskutovény.

Hodnotici komise ocefiuje vefejné vystoupeni studentl pridélenim bo-
dd. Na hodnotici komisi (na mezindrodnim TMF aZ patnécticlenné) spo-
¢iva kol objektivné posoudit odbornou kvalitu feseni, probihajici diskusi,
oprostit se od posuzovani ,rétorickych cvic¢eni“ soupeficich protivnika.

3. Mezinarodni TMF

Mezinarodni TMF se dosud z(castnila druzstva nasledujicich zemi: Bulhar-
sko, Ceska republika, Slovensko, Némecko, Velka Britanie, Nizozemsko, Ma-
darsko, Francie, Itlie, Polsko, Svédsko a vSechny zemé byvalého Sovétského
svazu.

Vitézové dosavadnich 7 mezindrodnich TMF:

1988: Polsko a Sovétsky svaz:

1989: Bulharsko a Némecko:

1990: Moskevska univerzita:

1991: Madarsko:

1992: Bélorusko a Ceskoslovensko:

. 1993: Gruzie:

. 1994: Ceska republika a Moskevska univerzita.

N o w o e
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1.-6. meziniarodni TMF probéhl v Moskvé, resp. v Protvinu, 7. mezina-
rodni TMF se konal v Groningen v Nizozemsku.

Studenti vitéznych druZstev v mezindrodnim TMF jsou v Fadé zemi pfi-
jimani ke studiu fyziky na vysokych Skoldch bez pfijimacich zkousek.

Mezindrodni TMF doprovazi vzdy dopliiujici odborny a kulturné spole-
éensky program. Ve vSech uplynulych roénicich méli jejich G&astnici i do-
statek pFileZitosti k vyméné zkusenosti z vyuky fyziky na stfednich skolach
v danych zemich a pojeti price s talentovanymi studenty ve fyzice. Na fadé
mezindrodnich konferenci z oblasti didaktiky fyziky se i o TMF podrobnéji
hovofilo. (3-6)

V mnoha zemich jiz byly vytvofeny a {ispésné pracuji narodni vybory
TMF. Zpravidla jsou slozeny z védeckych pracovnikl ve fyzice, z vysokos-
kolskych a stfedoskolskych uciteld fyziky. Jejich pfedstavitelé jsou pojiméani
jako ¢lenové Mezinarodniho organiza¢niho vyboru TMF.

Obdobné jako v Ceské republice je pribéh organizaéniho pojeti TMF
realizovan 1 v fadé dalSich zemi, napr. ve vSech zemich Spoleenstvi neza-
vislych stitl, na Slovensku, v Nizozemsku, v Polsku. V nékterych zemich
byla druZstva dosud nékdy sestavovana ze 'studentl $kol spolupracujicich
s vysokymi Skolami, napf. v Madarsku, v Bulharsku, pfipadné byla néktera
skola povéfena zabezpelenim druzstva pro mezindrodni TMF, napf. v Né-
mecku.

4. TMF v Ceské republice

Pro 1. mezindrodni TMF bylo druzstvo Ceskoslovenska vytvofeno z Gispés-
nych Géastnikd fyzikdlni olympiady. Teprve od 2. ro¢niku po 5. roénik pro-
bihalo v Ceskoslovensku federalni finadle TMF Ceské republiky.

Pro Gplnost uvidime vitéze federdlnich, resp. republikovych finidle TMF:

. 1989: Gymnéazium, Velka Okruzna, Zilina, Slovenska republika
1990: Gymnézium, Velkd Okruzna, Zilina, Slovenska republika
1991: Gymnéazium J. Hronca, Bratislava, Slovenska republika
1992: Gymnézium, Korunni, Praha, Ceska republika

1993: Gymnézium, Korunni, Praha

1994: Gymnazium, Zborovska, Praha.

N o

Pozn. z budovy v Korunni ul. bylo v roce 1993 gymnazium pfestéhovano
do budovy ve Zborovské ul. — jde tedy o stejnou skolu.

Ve 2.-6. roéniku bylo k téasti v TMF v Ceské republice vyzvino 16
gymnéazii, v 7. roéniku pak 10 gymnazii. Vzhledem k narocnosti soutéze
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postoupila do republikového findle TMF — po predlozeni pisemnych FeSeni
tloh — tfi druzstva.

Pro rozsifeni znalosti z odborné fyzikilni terminologie pro GZastniky
TMF byly vydany ucebni texty (7,8). V republikovych findle TMF jiz bylo
mozné presentovat pét Gloh v anglickém jazyce.

Vyznamnou podporu TMF v Ceské republice davaji jeho vyhlasovatelé,
Jednota ceskych matematiki a fyzika, Ministerstvo skolstvi, mladeze a té-
lovychovy, a Casopis Rozhledy matematicko-fyzikalni.

5. Metodika prace s druZstvem TMF

Kolektiv studenti tvoricich druzstvo se mize vytvaret postupné. Zpravidla
z vétsiho poCtu studenti, ktefi do TMF hodlaji vstoupit a v ném pracovat,
vykrystalizuje béhem nékolika dnid kolektiv osobnosti, které si feseni dloh
vezmou za své. Napf. v roce 1994 bylo nutné vzhledem k Casové navaznosti
pfijeti Gloh od organizitori mezinidrodni TMF uspofadani republikového
findle TMF a pfipravy na mezinirodni TMF vyfesit onéch 17 Gloh béhem
7 tydni.

Nejprve se vSechna zadani Gloh v kolektivu studentti a jeho vedouciho
pozorné prostuduji, prodiskutuji. Pak si nékolikaclenné skupiny studentd
vyberou konkrétni Glohy k feseni.

V druZstvu jsou studenti s vyhranénym ziajmem o teoretickd feSeni pro-
blémi, experimentdtofi a zaroven vynikajici programatori.

Pro vedouciho druzstva — profesora fyziky — pfedstavuje prace se stu-
denty v TMF obrovskou ¢asovou zatéz. TMF je zcela konkrétni formou
efektivniho rozvoje talentt, kterd vyzaduje individudlni pfistup vedouciho
druzstva k jeho jednotlivym ¢lentim.

Aby mohly byt dosazeny Gspésné vysledky v této soutézi, je dilezité,
aby préace celého druzstva se mohla opirat o pochopeni a podporu vedeni
skoly.

Velmi potfebné se jevi, aby druzstvo mélo na skole k dispozici po dobu
feSeni Gloh vhodny prostor, nejlépe laboratof fyziky. Je nutné sestavit na
odpovidajici Grovni pfislusné aparatury, mit pro kazdého ¢lena druzstva
k dispozici pocitac, mit k diskusi o feSeni konzultace s pozvanymi odborniky
— z Ustavli Akademie véd, z vysokych 8kol, z fyzikalnich a dalSich pracovist.
ReSeni Gloh vyZzaduje dokumentovat dosazené vysledky, tedy zhotovit grafy,
fotografie, diapozitivy, natoéit videozdznamy atd.

Pro hladky pribéh postupu feseni loh je nezbytné bez pritahi zajistit
literaturu — okopirovat zaptjcené €asti knih, zakoupit pfislusné soucast-
ky, zaptjcit pfistroje, zajistit dokumentaéni material, zabezpecit obstarani
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vSech rtiznych kancelafskych potfeb. Kromé toho je nezbytné poditat is ces-
tovnym na konzultace, s jistou éastkou na telefony, faxy atd. Tedy: aby moh-
lo druzstvo Gspésné v TMF pracovat, musi byt na jisté Grovni materidlné
a financné zajisténo.

Je zfejmé, Ze po prostudovani piislusné literatury, po hlubsi analyze
nazorl na dalsi postup feSeni nastava ¢as pro vytvareni optimalnich modelt
teoretickych feSeni a ndvrhd experimentu.

Osvédéilo se provadét tydenni bilanci dosazenych vysledkl a podrobnéji
diskutovat: co je hotové, co je tfeba udélat dnes, co zitra, kdo za pFislusné
splnéni kolu nese odpovédnost. Studenti se tak uci pracovat v kolektivu
stejné nadSenych individualit.

Vyznamnou funkci v préaci druzstva ma jeho kapitan. Ten pfebira velkou
Cast odpovédnosti za praci nejen ,ryzich“ clent druzstva, ale i dalsich stu-
dentt, ktefi s druzstvem spolupracuji. Tyto studenty jsme nazvali , prvnimi
nahradniky“. Kapitan je v Gzkém kontaktu s vedoucim druZstva, spoleéné
hodnoti dosavadni praci a pfipravuji konkretizaci etap dalsitho postupu Fe-
Seni. Kapitan druZstva je osobnost, kterd ma mimofiadné odborné znalosti,
vi, co chce dosdhnout, ma velmi dobré organizacni schopnosti a pfirozenou
autoritu mezi ostatnimi studenty.

Vedouci druZstva pak musi zcela nenésilné koordinovat praci studentt
ke splnéni cile: vyfesit na optimalni Grovni zadané problémy. Tzn. musi
byt zejména rddcem studentim, pomoci jim zabranit nespravnym krokim
v feSeni, pomoci jim v organizaci odbornych konzultaci, zabezpeéit pribéh
feSeni Gloh na Skole, zajistit vSechny materidlni a finanéni potieby pro tviréi
praci studenti.

Je-1i tedy kolektiv studentt vice neZ pétilenny, pak zhruba dva tydny
pfed stanovenym republikovym terminem zpracovani pisemnych feSeni lloh
je potfebné jednoznalné vyjasnit slozeni druzstva a nahradniky.

ZAavérena etapa znamend vypracovat pisemnd feseni Gloh. Zpravidla
vykrystalizovaly dvojice studenti — €lent druzstva, které za pisemné zpra-
covani FeSeni dané Glohy odpovidaji. Vedouci druzstva spolu s kapitdnem
dohliZeji na dohodnuty zpusob a termin zpracovani. Pochopitelné, zZe pfi
dokoncovani pisemnych feSeni participuji i ndhradnici.

Je vhodné, pokud si studenti podrobné navrhy feSeni pfedem prodisku-
tuji. Systém dvou studenti, ktefi pfesné znaji celé feSeni Glohy, se velmi
dobfe osvédcil.

Je sympatické, ze feSeni tloh TMF nabizeji mozZnost uplatnéni netra-
di¢nich pristupd, moznost uplatnit vtip a humor. Vzhledem k tomu, Ze
zpravidla nejsou zndma jednozna¢na feSeni pfedlozenych problémi v TMF
(dokonce je neznaji ani autofi aloh a ¢lenové hodnotici komise), mohou
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studenti dospét k velmi zajimavym, vtipnym ndpadim v postupu feSenf
a k originalnim zavérim. Tento pfistup musi byt vedoucim druzstva vyraz-
né podporovan.

Je zfejmé, ze druzstva TMF na skolach se vytvareji ze studenti z riznych
tfid a ro¢nikd. Je velmi vhodné, kdyz pomocniky v feSeni Gloh se stanou
mladsi studenti, ktefi se od svych starsich kamarddi mohou mnohému na-
ucit. Zakladnim rysem tohoto kroku, ktery se zjevné obecné uplatiiuje, je
vytvareni jisté tradice v praci studenti dané skoly.

Postoupi-li druzZstvo do republikového findle, resp. do mezinarodniho
TMF, je velmi uzitecné, kdyz si druzstvo vcas podrobné pfipravi a vyzkousi
sva vystoupeni pro fyzboje, tj. vystoupeni referujiciho. Samoziejmé, odtud
lze odvodit i zdsadni aspekty pro funkci oponenta, ale i recenzenta.

Druzstvo si proto musi véas pfipravit podklady pro referdt na blany
pro zpétny projektor, obrazky, transparenty, grafy, fotografie, videozaznamy
atd.

Ze zkuSenosti vyplyva, Ze ¢leny druzstva jsou studenti, ktefi ve své €in-
nosti vychazeji z dobrych znalosti (a jejich uplatnéni) v Ceském jazyce, an-
glictiné, matematice a fyzice.

6. Co ucast v TMF prinasi studentam?

Pokusime-li se shrnout hlavni pfinos Gcasti studentd v TMF, pak musime
zddraznit:

1. pracovat v kolektivu Fesiteld;
. TeSit konkrétni problémy;

w N

provést kvalitativni analyzu problémi a vymezit fyzikalni jevy, které
s timto problémem bezprostfedné souviseji;

intenzivné studovat literaturu;

konzultovat problematiku feseni s odborniky, s osobnostmi;
. stanovit optimalni model feSeni problému;

. navrhnout a realizovat pfislusné experimenty;

ziskdvat a zpracovavat diléi podklady k FeSeni na specializovanych pra-
covistich;

IS REN T~ IS TN

9. ucit se syntetizovat vysledky prace;

10. ziskavat ndvyky odpovidajici pojeti védecké konference: obhajovat vlast-
ni feSeni, smysluplné argumentovat, kriticky posuzovat a objektivné hod-
notit klady a nedostatky reseni ostatnich Gcastnikl fyzboje;

11. cilevédomé se pfipravovat k vysokoskolskému studiu — ke studiu fyziky;
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12. podstatné rozsirovat jazykové znalosti;
13. navazat kontakty s budoucimi potencidlnimi spolupracovniky;
14. uéit se publikovat vysledky své prace.

7. Zavér

TMTF je soutéz, ktera spojenim zdsad védecké konference a sportovniho tur-
naje je blizk4 mentalité stfedoSkolskych studenti.

TMF diky svému Sirokému zabéru v rozvoji znalosti feSiteld Gloh —
talentovanych studenti — mé pfedpoklady pro sviy dalsi rozvoj.
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Problematika pfechodu z jednotlivych typu a stupnu
skol

Hana Korinkova-Zarubova

Stézejnim a perspektivnim zdmérem je pfimé sepéti skoly zdkladni se Sko-
lami stfednimi rizného druhu a typu.
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Co to vyzaduje? Nové objasnit, zdivodnit a ovéfit fadu teoretickych,
koncepénich, didaktickych a praktickych otdzek v komplexnim pojeti, pfed-
nostné fesit spolecné otazky s predpokladem komplexniho vertikalniho fe-
Seni hlavnich problémi na zdkladni a stfedni Skole.

Hlavni tkoly lze stru¢né charakterizovat takto: Teoretické problémy
zvySovani ucinnosti vychovy.

Vyzkum struktury a pojeti cild a obsahi i forem vSeobecného 1 odborného
vzdélavani.

Vyzkum Fizeni vychovné vzdélavaciho procesu.

Ovéreni nového pojeti obsahu zdkladni skoly.

Specifické didaktické problémy vychovné vzdélavaciho procesu a verifikace
nového pojeti pfipravy na stfednich odbornych skolidch a odbornych uéilis-
tich.

Ovétovani nového pojeti obsahového zaméfeni nového typu ISS (integrova-
nych stfednich Skol).

Ovétovani nového pojeti obsahového zaméfeni gymnasii (s riznou délkou).
Ovéfovani nového pojeti obsahového zaméfeni soukromych a cirkevnich skol.

Spoleéné otdzky vychovy a vzdélavani na Skoldch vSech stupiid a typa
kol lze struéné charakterizovat témito hlavnimi tkoly:

- biologicky a zdravotni vyvoj déti a mladeze;

— psychicky a socidlni vyvoj déti a mladeze;

— vychova k pé¢i o Zivotni prostfedi na skoldch vSech stupng;

- systém pripravy k volbé povoldni v procesu zdokonalovani a zkvalitfio-
vani vzdélavaci soustavy;

— télesna a sportovni vychova,

— estetickd a mravni vychova.

Podobné tomu musi byt v ndvaznosti na pfipravu ke vzdélavani studia vyssi-
ho a ziskavani pfedpokladi pro Gspésné kvalifikace a celozivotni vzdélavani.

Vysoké skoly budou jisté nadale integralni soucasti vyzkumné a vyvojové
zdkladny v uZsi spolupréaci s Akademii a jejimi Gstavy v oblastech védecko-
vyzkumné &innosti, pedagogického procesu, vychovy novych pracovniki,
v ediéni &innosti, védeckych spoleénosti a budovani spoleénych pracovist
1 v uzsi spolupréci s partnerskymi vysokymi §kolami v zahranici pfi vymeéné
studentd a uditeli 1 s vyrobnimi a hospodafskymi organizacemi, vyuzitim
strojni a pfistrojové techniky a podle potfeb spolecnosti 1 zaméfeni pfi zis-
kavani vyssich kvalifikaci u jednotlivych pracovniki-nastavby, rekvalifikace
apod.

Védecké ftizeni a organizace vychovné vzdélavaci soustavy z hlediska
komplexniho pojeti Fizeni skolstvi jako celku, vztahu Fizeni skolstvi k fizeni
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spoleénosti i Fizeni uvnitf soustavy pfedpokladd koordinovani navrzenych
programd, propracovani programu zejména pokud jde o vyjadfeni realiza-
ce vysledki vyzkumi ve spolecenské praxi i pfedpoklddaného kapacitniho
zajistén{ jednotlivych kold, posouzeni Gkold pfedstavujicich priority vécné
i Casové, vyjadieni i¢elného systému vzajemnych vazeb a i koordinace kol
a problémovych okruhii uvnitf. V rdmci tohoto prognézovani a ekonomic-
ké souvislosti rozvoje vychovné vzdélavaci soustavy se soustfedi pozornost
predevsim na feSeni problémi prognézovani a planovani vcetné metodologic-
kych otazek vyvoje a potfeby kvalifikovanych sil pro jednotlivd odvétvi sou-
Casné 1 perspektivni pii respektovani pozadavki spolecensko-ekonomického
rozvoje a optimalniho vyuzivani kvalifikace pracovnich sil. Problematika
vzdélavani musi v této oblasti zaujimat vyznamné misto, a to jak s ohledem
na co nejracionalnéjsi vyuzivani lidskych, finanénich i materidlnich zdroji,
tak s ohledem na realnost pozadavkid kladenych na zvySovani kvalifikace.

Obecné rysy absolventi jednotlivych typl a stupiid Skol v oblastech
ideové-moralni, pedagogicko-psychologické, specializované odbornosti spolu
se specifickymi rysy tvofi jednotu a pozaduji:

— zvladnuti vSech slozek vychovy;
— vypéstovani schopnosti aplikovat znalosti ziskané pro praxi;

— utvafeni pfedpokladu vztahu k praci, vytrvalosti, sebeovladani, vzédjem-
nému porozuméni, svédomitosti v plnéni povinnosti;

— ziskavani pevnych zdkladi pedagogiky a psychologie — uméni analyzo-
vat z psychologického hlediska urcité problémy na zdkladé potiebnych
védomosti o struktufe a vyvoji osobnosti, o metodach pedagogické dia-
gnostiky apod.;

— péstovani schopnosti pfedvidat vysledky své prace i projektovat vlast-
nosti osobnosti svych spoluziki-spolupracovniki a nadchnout je pro
soustavné uplatfiovani a prohlubovani jejich znalosti a dovednosti, roz-
vijet jejich zadjmy a schopnost plsobit svym pfikladem;

— zvladdnuti zdkladi metodologie svého Sirsiho oboru a prislusné speciali-
zace 1 matematickych metod;

— vyzbrojeni znalosti grafickych metod a slovni zdsobou;

- seznameni s logickou vystavbou matematiky s vypéstovanim kombinac-
nich schopnosti, aby dovedli svych teoretickych znalosti vyuzit pro svou
praci.

Na zékladé své dlouhodobé pedagogické ¢innosti a svych vyzkumi a je-

Jich rozbort na kazdém , pfechodu® z nizsitho stupné na vyssi jsem se setkala
s témito hlavnimi problémy:



Problematika pfechodu z jednotlivych typd a stupiud Skol 99

— nedostatecnd priprava po strance védomosti;

- nizkd Groven vSeobecného vzdélani s malou schopnosti raciondlniho
zvladnuti ucebni latky — mnozstvi ucebni latky souvisi s hloubkou i riz-
nymi technickymi problémy;

— skloubeni mezipfedmétovych védomosti a dovednosti;

— nedostate¢né rozvinuti mravni vychovy — pfedpoklady ke studiu, né-
kdy 1 k praci vibec chybi — chybi velmi éasto smysl pro odpovédnost
a svédomitost, existuje mala aktivita, nezdjem, lhostejnost;

— samostatnost v praci a vyuziti vhodnych pomicek u vétsiny chybi;

— nekriti¢nost k sobé samym, upfimné jednani navzdjem a vzdjemnd po-
moc zcela chybi — mezilidské vztahy jsou na nizké Grovni.

Vzhledem k tomu, ze jsem matematicka a pulsobila jsem na riznych
typech a stupnich Skol, chtéla bych obratit vasi pozornost a podélit se se
svymi zkuSenostmi pfedevsim na SS nového typu. Integrované SS vznikaji
pfedevsim z odbornych udilist &i jinych stfednich odbornych skol, kde mate-
matika méa dvoji funkci — vSeobecné vzdélavaci a pripravnou. Je zapotiebi
témto zaklim — studentim poskytovat Sirsi teoreticky zdklad a naudit je
ziskané védomosti a dovednosti aplikovat a snaZit se, aby ziskali komplexni
pohled na moZnosti matematiky. Je zapotfebi na téchto skoldch — vice nez
na ostatnich Skolach stfednich vénovat znaénou pozornost mezipfedméto-
vych vztahlim, zvlasté s odbornymi pfedmeéty a s ostatnimi pfirodovédnymi
pfedméty, nebot pravé matematika by méla tvorit teoreticky zdklad a nauéit
logickému mysleni a uplatnéni poznatki i metod v praxi, ale 1 pro dalsi vzdé-
lavani. Dulezitym krokem pro splnéni naro¢nych dkoli, které jsou kladeny
pravé na tyto absolventy, je zavedeni povinného vyuéovani matematiky do
vSech rocnikd, a to 1 s riznymi variantami pfibuznych obord a odvétvi ja-
ko je napf. vypocetni technika, obchodni pocty, programovani, informatika,
kybernetika, Gcetnictvi, financovani, bankovnictvi, zdklady statistiky apod.
podle zaméfen{ té ¢i oné skoly. Néktefi ziskdvaji toliko stfedni vzdélani, jini
— s maturitou (kde matematika mize byt maturitnim pfedmétem) dpl-
né stfedni vzdélani. Predpokladem je vsak zvladnuti uciva zdkladni skoly.
Zvyseny diraz je tieba kldst na motivaci jak pro zaviddéni novych pojmi,
tak na ukdzky matematickych metod a feSeni aplikacnich prikladd pouzitel-
nych v praxi. Vzhledem k tomu, ze musi jit o rozvoj schopnosti samostat-
ného mysleni, je tfeba vedle obsahu se vice zabyvat novymi metodami, jak
predevsim zaky motivovat a ucivo jim prezentovat. Hlavni roli pfi realizo-
vani vSech opatfeni je osobnost samotného ucitele, kterd je nezastupitelnd,
nebot pravé na ném zalezi, jak dovede pro sviij pfedmét ,nadchnout® své
,Svéfence“ a pfedmét pro né nezdZivny a neoblibeny i tézko zvladnutelny
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ziskat a pFimét je, aby se ucili nejen pro ,znamky“ a eventuelné pro zvlad-
nuti prfedepsaného uciva, ale predevsim pro jeho vyuziti a v tom je ,kdmen
arazu“, jak pro ulitele téchto skol, tak pro zaiky samotné. Bohuzel je nut-
no konstatovat, ze védomosti, s kterymi pfichazeji ze ZS, jsou nedostateéné
a jejich vztah k uéeni je aZ neuvéfitelné mizerny. Zaroven i pedagogické ob-
sazeni neni velmi ¢asto na potfebné irovni — nékde i bez kvalifikace a pe-
dagogickych zkuSenosti, nebot pro vedeni je vyhodnéjsi pfijmout ,Cerstvé
absolventy“ nebo ulitele bez patficnych zkuSenosti a kvalifikaci. Zvlasté pro
vytvafeni ISS — nového typu stfednich Skol — je to Gkol velmi naroény, kte-
ry si vyzada jesté mnoho usilovné, soustavné a cilevédomé prace, a to jak ze
strany uditeld a vedeni téchto $kol, tak ze strany rodicua a Siroké vefejnosti,
Skolskych zafizeni MS i mistnich-regionalnich pomérd, at jde o ISS statni &i
soukromé. Je tieba hledat cesty, jak uvést v soulad zvladnuti uéebni latky
a jeji poutziti v praxi. Dosavadni praxe je bohuZel takova, 7e na vétsiné ZS se
vénujf vice tém zakam, ktef{ jdou studovat na gymnasia & SOS speciélniho
zaméFeni, kde jsou naro¢néjsi pfijimaci zkousky a kritéria pro pfijeti. Na
ISS pak vétSinou pFichazeji Zaci toliko s dostateénym prospéchem, zvlasté
z matematiky. Obecné pfevladd nazor — minéni — ne zcela spravné, ze
zdjem Zakd o matematiku vyvola se nejucinnéji jejimi aplikacemi; na stra-
né druhé znalost matematického aparatu, ktery umoziuje feSit problémy
ze Zivota, posiluje zdjem o né. Ve ,Skolské matematice“ vznikd vazba ,te-
orie a praxe“. Jednim z hlavnich nedostatkt ,sSkolské matematiky“ je, ze
stavi proti sobé matematiky ,Cisté“ a ,uzité“. Pro vzbuzeni a zvySeni za-
jmu o technické a pfirodovédné problémy povaZuji za nejilinnéjsi redlné
problémové situace — tedy nikoliv izolované Glohy demonstrujici jen pou-
ziti pomérné Gzkého matematického aparatu. Na problémovych situacich
z reality se Zaci u¢i matematicky popisovat svét, tvorit matematické mo-
dely reality a formulovat matematické alohy. Je vSak nutné ,probojovat®
zdsadu, 7e matematizace redlnych situaci neni ve Skole jen véci pfedmétu
,matematika“, ale i ostatnich pfedméti, vcetné samotného usuzovani, logic-
kého mysleni i vyjadfovani. Jsem toho ndzoru, Ze je spravné — z hlediska
zaméfeni vyuky na aplikace — tendence omezit strukturdlni matematiku
i co do kvantity i co do abstraktnosti, neprobirat samotéelné kursy formal-
nf logiky ani axiomatiky. Skolské4 logika ma mit spiSe sémantické pojeti a ma
vyustit v praktické postupy pfi dokazovani, axiomatika pak ma byt tvofiva,
nema slouzit jen tzv. k ,zaknihovani“ poznatkd. O své misto se hlasi i algo-
ritmick4d matematika. Ndstup jeji vSak neznamend odstranéni matematiky
strukturalni. Domnivam se, Ze jeden z hlavnich Gkoli ,didaktiki“ musi byt
rovnovdha mezl obéma témito matematikami a zména nesmi byt délana
ukvapené, bez odbornych prognéz dalsiho vyvoje védy a techniky. Zafazeni
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prvkl algoritmické matematiky si nepfedstavuji jen jako praci s kapesni-
mi poéitali; podle mé predstavy mohou sice poéitace davat také impulsy
k hodnoceni hotovych programi i vytvafeni programi novych, a tim umoz-
nit zajimavéjsi a hlubsi proniknuti do strukturdlnich pojmi. Hlavni diraz
vsak musi byt kladen na zménu metod uéeni matematice — pfedevsim
je tfeba zaktivizovat zaky, a to jak genetickym postupem vykladu, fizenym
objevovanim matematickych poznatkil, problémovym vyucovanim, experi-
mentovanim, analyzovinim pracovnich metod, samostatnym uvazovanim,
samostatnymi pracemi, poskytovdnim co nejvice prileZitosti k matemati-
zaci redlnych situaci, tj. k vytvafeni a zpracovidni matematickych modeld
reality. Pracovni metody v matematice si zasluhuji zvlastni pozornost. Jsem
toho nézoru, ze véts{ nez samotny obsah. Pracovni metody jsou pravé to,
co od matematiky prijimaji i ,nematematické“ obory, at jiz jde o uziva-
ni soufadnic, orientovanych grafl, rekurentnich postupl ¢i geometrického
znazornéni apod.

Psychologii Zaka a potfebam aplikaci by vice vyhovoval jiny vyulovaci
postup nez jaky je obvykly: totiz dat Zdkovi G€inny aparat k feSeni Gloh ve
tvaru poéetniho mechanismu, algoritmu, programu, véty, vzorce — tfeba
nedokazaného, ale srozumitelného a béhem ¢Easu jej pfivést takticky k uva-
Zovani o tom, pro¢ program funguje resp. pro¢ v uréitych situacich selhavi,
a tak nendsilné dovést Zdka k deduktivnim Gvaham. Tento postup se zda
byt velmi vhodny pravé pro masovou vyuku, a to zejména pro zaky prak-
ticistického zaméfeni. Chtéla bych vSak upozornit alespofi na dvé zasady,
které bychom méli mit na zfeteli pfi rekonstrukci vyucovani matematice.

1. Pfipravovand prestavba vyudovani matematice, orientovana ,védecko-
technickou revoluci“ nesmi vést k bezduché technizaci, jak se tomu leckde
déje, ale musi pfispivat k harmonickému vyrovnéni technické civilizace
s kulturni slozkou vzdélani a vychovy.

2. Cemu se dnes uéi ,mladi 1idé“ nebude pravdépodobné za 15-20 let uz
odpovidat pozadavkiim Zivota a pfitom pravé za téch 15-20 let pfijde
Cas, kdy pravé oni budou vytvafet védu a techniku budoucnosti.

Zavérem bych chtéla uvést tato doporuceni:

1. Hlavni Glohou bude vidy osobnost uéitele, a proto jeho pfipravé je
tfeba vénovat zvySenou pozornost. Kazdy z nas vzpomina na své uéitele
a prinasi si jeho ptlisobeni“ do Zivota — v kladném 1 zdporném smyslu;

2. Budovat a rozsifovat dokumentaci problémovych situaci vhodnych pro
matematizovani a urychlit vybaveni skol vhodnymi nejen uéiteli, meto-
dami, pomitickami, ale i Zdky, ktef{ budou ochotni a pochopi, ze nejvétsim
bohatstvim mimo zdravi je jejich vzdélanost.
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O diferenciaci Skolstvi
Tomas Jurdik

Nézorl na dusi je mnoho. Pedagogy zajima pfedevsim ovlivnitelnost duSe,
nebot smyslem Zivota nemda byt jen dosaZeni fyzické krasy a ZivocisSnych
pozitkil, nybrZ naopak dosazeni krasy duSevni a pozitkd duchovnich. Mno-
zi jsou pfesvédéeni, Ze dusi lze ménit ovliviiovinim téla jako jejiho nositele
a prostfednika jejich pfemén tim, Ze ho umistime do uréitého prostfedi a bu-
deme mu pfedklddat uréité poznatky. Z toho pramenii nazor, ze je nezbytné
viem détem aZ do 15 let davat stejné moznosti vzdélani. BohuZzel se tim mini
vzdélan{ pfevadZné teoretické, proto ucebni pldny pro vyssi tfidy zdkladnich
gkol obsahuji pracovniho vyuéovani méné nez 10 %. (Jak paradoxni, jak za-
znélo v ivodu této konference, totéz se tyka i vyuky pedagogickych discip-
lin na pedagogickych fakultich!). Navic je pracovni vyucovani, jak aktudlné
uvadi Dr. Jifi Kvitek v Uditelskych novinach ze 13. 9. pod ndzvem Co bude
s pracovnim vyulovani, trestuhodné podcefiovéno.

V disledku iniciativy zdola se rozsifuje pocet viceletych gymnazii, ve
kterych by nejnadanéjsi déti mély mit moznost optimalniho rozvoje svych
schopnosti. Zacaly se vSak ozyvat hlasy, ze to poskozuje déti, které zistavaji
v zadkladnich skoldch, protoZze chybéji tzv. tahouni. Pfi¢inou nejsou viceletd
gymnaézia, pfiinou je znimy jev, onen typicky Cesky odezdikezdismus, ktery
zplsobil, Ze najednou si témér polovina rodi¢d mysli, Ze pravé to jejich ditko
je stvoreno pro viceleté gymnazium. Nahrava tomu i kratkozraka hrabivost
nékterych zfizovateld Skol, ktefi na kazdého Zdka dostavaji dotace. Tim, Ze
pfiymou s nejnadanéjsimi zaky i zaky primérné, znemoziuji optimalni vyvoj
nejnadanéj$im, protoze misto pfisného vybéru maji pouze lepsi primeér, ale
poskozuji i zbylé Zaky v zdkladnich Skolach, nebot tam zbyl jen slabsi pri-
mér. Kratkozrakost takovych podnikateld spoéiva v tom, ze momentalnimu
prospéchu obétuji dobrou povést své skoly v budoucnosti.

Nékteré pedagogy v oslabenych tfidach uceni neuspokojuje. Ti by si
méli uvédomit, Ze oni jsou ve Skole proto, aby slouzili détem, nikoli déti
jim. Ze maji udélat vSechno pro to, aby dali détem co nejvic pro zivot, ze
nejde jen o nabiflovani co nejvétsi sumy védomosti, ze pro Zivot jsou nutné
i schopnosti a dovednosti manudlni a hodnoty etické i estetické. Snad kazdy
ucitel poznal, Ze po letech se k nému hlési vice zaci, se kterymi mél mnoho
prace, nez premianti. Komu $kola dala vic?

D4t co nejvic pro zivot neznamend donutit zvladnout co nejvétsi mnoz-
stvi latky (jak mnoho ji kazdy z nds zapomnél!), nybrz nauéit vyuzivat z4-
kladd poznéni, ale pfedevsim rozvinout krasu duse, Gctu k lidem, at délaji
jakoukoliv praci, protoze kazda prace, déla-li se kvalitné, je hodnotné.
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Pfi ivahich nad tim, jak dosdhnout optimalniho prostfedi pro vychovu,
je potfeba brat v ivahu dynamicnost subjektu. Nelze na tomto misté roze-
birat problematiku subjektu ve vétsi §ifi, neni na to Cas ani by to nebylo
ucelné. Jde o to, ze ta ¢ast subjektu, kterou Freud nazyva Super ego, je
Jekty, o jejich prolindni. PTi ni silnéjsi subjekt zpravidla pisobi na subjekt
slabsi (party), vétsi skupina svym zpisobem pohlcuje jedince ¢i skupinu
mensi, silnd mensi skupina muze ovlivnit cely velky dav a pod. Projevuje se
to ve skupinach stalych i nahodilych. Ob¢as i jinak velmi slusni lidé napf.
na stadiénu podléhaji davové psychéze a vykfikuji véci, za které by se jinak
stydéli.

Ve spolecnosti jedinci se stejnymi ¢i obdobnymi zajmy se ¢lovék citi
mnohem lépe nez ve spole¢nosti lidi naprosto odlisnych. U déti ve skole,
pomineme-li rozdily socilni, hraji nejvétsi roli rozdily ve vlohach a schop-
nostech déti. Ve tfidach s velkymi rozdily se mentalné nejpomalejsi st déti
neciti dobfe, protoze nestaci zvladnout pfedepsané uéivo a na procvicovani
zakladl s nimi uéitel nem4 ¢as. Proto zaostivaji mnohem vic nez ve tfidach
s mensimi rozdily. Nejvyspélejsi déti nepravem nabyvaji pocit nadfazenos-
ti. Nepravem proto, ze ve vybérovych tiidich by se musely ucit i ony, aby
nezaostavaly.

Pfi¢iny odmitdni vnéjsi diferenciace spoéivaji v mimopedagogické roviné.
Za dlouhd léta propagovani vedouci role délnické tfidy se podafilo paradoxné
zprofanovat jakoukoliv fyzickou praci. Zacalo to zesmésfiovanim Femesinikd
a skoncilo vyhrozovianim détem, Ze nebudou-li se uéit, pujdou do udcilisteé.
Z pedagogického hlediska je tato degradace manudlni prace zlocinem. Je
zbytecné se pfit, zda je hodnotnéjsi vytvoreni pocitacového programu, nebo
kvalitni oprava barokni fasidy. Skutecnosti je, Ze ta fasida bude zkraslovat
mésto cela desetileti ¢i staleti.

Dosahnout toho, aby déti chodily do skoly rady, lze riznymi zptsoby.
Redlné jsou dva: prvnim z nich jsou spoleéné tfidy s volnym ucebnim re-
zimem, vychdazejicim z potieb a pfani déti, druhym je vné)si diferenciace
od 11 let véku. Druhy odstrafiuje nedostatky dosavadni jednotné skoly ve
vztahu zakid ke skole stejné jako zpusob prvni, navic vSak vyrazné zvysuje
efektivitu vyuéovaciho procesu po strance odborné. Po strance mravni nijak
nezaostava za vysledky skol s volnéjsim uéebnim rezimem, jaky prevlada ve
svobodnych waldorfskych a podobnych skoléach.

Neobstoji ani vytky, ze pfi vnéjsi diferenciaci jsou déti pfetézovany. Na-
opak, zkuSenosti ukazaly, Ze nékteré déti pfimo prahnou po novych poznat-
cich, ze pokud latku zvladly a neni jim pfedklddana nova, zaéinaji zlobit.
Nékterym jedincim vyhovuje spise volnost, jini zase radi vidi co nejrychleji
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co nejlepsi vysledky své préce. Pro prvni jsou vhodné svobodné skoly, pro
druhé skoly diferencované. To se tyka nejen skol pro déti nejnadanéjsi men-
talné, nybrz i kol ¢i tfid pro déti mentilné nejpomalejsi. Pro nejnadanéjsi
uz existuji viceletd gymnézia. Pro nejpomalejsi, které vSak mivaji velkou
trpélivost pro vytvareni materidlnich vyrobkd, dosud zadné skoly neexistu-
ji. V této oblasti je pro nadSence, ktefi détem uz od malicka vstépuji, Ze
manudlni prace je stejné hodnotna jako prace duseni, Ze dobry femeslnik
sice nemusi umét fesit kvadratické rovnice ani rozebirat slozita souvéti, zato
vSak musi umét bez chyb napsat dopis nebo Zddost a umét vypocitat obsah
trojuhelnika ¢i objem kvadru, ale predevsim kvalitné pracovat, pro ty je zde
pole neorané. Téchto cili bude mozno dosdhnout po uplatnéni diferenciace
pro manualné nadané déti s pfiméfené upravenym uéebnim planem. Zlepsi
se tim 1 podminky pro préci v primeérnych tfidach, nebot i v nich se zmen-
§1 rozdily meszi zZédky. Navic ubude déti, odchéazejicich do specialnich skol,
protoZe fada z nich upravené uéebni plany zvladne.

O vSem, o ¢em je zde Feé, je mozno Fici, ze uz tu bylo. Ano, bylo. Bylo
a dobfe slouzilo. Je potfeba udélat mnohé pro to, aby to tady bylo znova
co nejdfive, na nové, kvalitativné vyssi irovni. Musime vychazet z toho, ze
déti je potfeba naudit tvorit, nebot ¢lovék, ktery tvofi, zpravidla nebofi.
Kdo nema moznost tvorit, zacasté alesponi bofi. Mentélné nejpomalejsi déti
ve vyssich tFidach zakladni skoly tvofit nemohou. K teoretické praci nemaji
schopnosti, k rozvoji manuélnich dovednosti nemaji pfileZitost. Pravé proto
se Cast z nich realizuje v deviantnich partach.

Do podminek pro né pfirozenych, tedy vice ¢i méné homogennich sku-
pin, se dostavaji aZz na ucilistich. Pro mnohé to byva pozdé. Pfilis mnoho
utrpéli odstrkovanim, napomindnim, vyéitkami, ponizovanim. Pfitom sta-
¢ilo tak malo: zbavit se vzitého, ale nesmirné Skodlivého pojeti vzdélani,
Ze totiz vzdélani je pouze to, co se nauc¢ime hlavou. Pro délnika je neméné
dtlezité to, co se naudi délat rukama. Nejdilezité)si je to, aby se vSichni
naudili perfektné délat to, co budou délat, ¢im se budou zivit. Pokud se to
podafi, udél4 nase skolstvi bez zvySenych ndkladd velmi mnoho i pro snize-
ni kriminality, omezeni deviantniho chovani mladeze. Nartst kriminality je
problém celosvétovy.

Nékdy je vhodnéjsi podivat se na problémy zdravym selskym rozumem,
neZ shanét zkusSenosti po celém svété a hledat to, co bylo ddvno objeve-
no. A vyuZivat poznatk doméacich nadSenct, ktefi nevdahaji ldamat si hlavu,
jak Skolu co nejvice pfiblizit détem, ktefi nevahaji obétovat volny &as, ne-
zfidka 1 na {kor vlastni rodiny, na sebezdokonalovani, na pfipravu toho,
co k uplatnéni svych myslenek potiebuji. Bylo by potfeba, aby se jini po
pfikladu napft. élentt Pfatel angazovaného uceni a jinych se stejnou vervou
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pustili do experimenti ve tfidach ¢i Skolach pro pripravu zakt k uceni na
méné naroénych uéilistich. Pokud se to podafi, budeme moci Fici, Ze viechny
déti maji moznosti vybrat si skolu podle svych vloh, schopnosti a pfani.

Struktura motiva Zakd pfi vybéru povinné volitelnych
vyucovacich hodin fyziky na zakladni skole

Josef Trna, Eva Trnova

Jednim z vyznamnych aktuédlnich problému naseho skolstvi se jevi motivace
74ka a jeho rodiny ve vychovné vzdéldvacim procesu. Polistopadové zmény
hodnot v nasi spole¢nosti se vyrazné odrazily pravé ve vztahu ke vzdélani.
Ocekavame vznik pozitivnich zmén, ale stejné tak nelze vyloudit ani ten-
dence negativni. Nase vyzkumy a zkuSenosti ze Skol nas pfivedly k potiebé
upozornit na nebezpeci pravé v oblasti motiva zaku pfi vychové a vzdéla-
vani.

V souladu s [1] se ve Skole setkdvame u z4kid pfi vyuce se tfemi specific-
kymi skupinami jejich motivi:
(a) socidlni motivy,
(b) vykonové motivy, .
(c) poznavaci motivy.

Do skupiny (a) socidlnich motivi se nejcastéji zafazuji motivy vznikajici
na zakladé zakovych potfeb identifikace, pozitivnich vztahi, prestiZe a so-
cidlniho vlivu, autonomie, kompetence apod. Bazi skupiny (b) vykonovych
motivi jsou potfeby dosaZeni Gspéchu a vyhnuti se nelspéchu. Skupina
(¢) poznavacich motivi vyristd na potfebdch primarnich (smyslové akti-
vity a explorace) a sekundarnich (cileného poznavani, rozvoje poznavacich
schopnosti a FeSeni problémi). Kazdy zék si utvari svoje vlastni spektrum
motivli. PFi tomto procesu dochazi k vzniku a zaniku motivi,k jejich boji,
zméné vahy jednotlivych motivi atd. Tento velmi slozity a nesnadno ana-
lyzovatelny psychicky a socidlni proces je ovliviiovan celou fadou ¢initeld.
Mezi tyto Cinitele patfi zejména vrozené dispozice, Zivotni zkuSenost zika
a pusobeni okoli — nejéasté]i pfiklad rodicl, znamych, vrstevniki, ucitelq,
sdélovacich prostfedki aj.

K aktudlnim negativnim tendencim ve spektru socidlnich, vykonovych
a poznavacich motivi Zakd ve vyuce dle naseho ndzoru patfi:

(1) nérist vihy socidlnich negativnich motivi,



106 Sekce B — Skola

(2) pokles vdhy vykonovych motivi,
(3) omezovani vahy poznévacich motivi,
(4) pokles rozmanitosti motivd,

(5) slabé Fizen{ procesu tvorby motivaéniho spektra zaka.

Uvedend negativni tendence néaristu vahy socidlnich negativnich motivd
(1) se v konkrétnosti projevuje soudy zaku jako: , Tento pfedmét (uéivo) ne-
budu na nic v Zivoté potfebovat; nemam chut se u€it vic nez musim; domaci
Gkoly je tieba zakazat; ucitele nemam rad, protoze nés nuti ucit se; do skoly
musim chodit, protoZe je to povinné podle zdkona apod.“ Tyto negativni
motivy jsou doprovazeny zapornymi emocemi nelibosti a odmitavym posto--
jem k uéeni a 8kole. Milize dochédzet k nadhrani¢nimu potlaceni socidlnich
potfeb, coz vede k frustraci a ji naslednym reakcim zdka — od aniku (fy-
zickému v podobé zaskolactvi a duSevnimu jako nepozornost, snéni apod.)
a7 po fyzicky Gatok na uditele ¢i Skolu (ozndmeni umisténi bomby v budové
skoly aj.). ‘

Projevem poklesu vdhy vykonovych motivi (2) je lhostejnost zakd k vy-
sledkiim jejich skolntho hodnoceni, nezdjem o soutéze ve znalostech (olym-
piddy aj.), vysméch a Sikanovani snazivych studenti atd.

Poznavaci motivy, které jsou v zddouci podobé zajmu zika o pred-
mét,jsou jako jediné pouze kladné motivacni a nemohou byt proto dopro-
vazeny zapornymi emocemi.Jsou vSak omezovany (3), coZ se projevuje po-
klesem zajmt Zakl o vyuéovaci pfedméty, o zdjmové Skolni i mimoskolni
poznévaci aktivity, o samostudium, o pomoc uciteli v kabinetu, u sbirek
atd. Zarazejici je skutenost, ze mizi zajem u talentovanych zakd (zejména
pro matematiku, fyziku, chemii).

Aby mohlo dochizet k mnohostrannému a rozmanitému rozvoji osob-
nosti zdka a aby zak a jeho rodina odhalili talent pro uréité ¢innosti, mélo
by i spektrum motiva zakl ve vyuce byt bohaté. Jsme vsak svédky poklesu
rozmanitosti motiva (4), kdy zdkovo chovani urcuje jen jeden ¢i nékolik do-
minantnich a mnohdy negativnich (¢asto socidlnich motivi i v patologické
podobé& — agresivita, potfeba ubliZit druhému apod.).

S vySe uvedenymi negativnimi tendencemi ve spektru motivi zakd pfi
vyuce je tésné spjata i tendence nefidit tvorbu tohoto motivaéniho spekt-
ra. Rodina i uéitelé bud neuméji, ale Casto ani nechté)i ridit tvorbu motivi
zakd. Tato neschopnost ¢i pohodlnost je alibisticky skryvana nalepkou svo-
body v samotvorbé zakovy osobnosti.Psychicky silni jedinci si své spektrum
motivl dovedou &asto vytvorit (otdzka je, zda-li vhodné), je vSak nemélo
téch, ktefi jsou okolnimi vlivy utvafeni tak, Ze jejich chovani je pak z hle-
diska jedince i spole¢nosti negativni, ¢i dokonce patologické. Setkdvame se
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s narustajici kriminalitou mladistvych, s alkoholismem, s promiskuitou,s
drogovou zavislosti,s agresivitou part, s kultem sexu, se sektafrstvim atd.

Uvedend analyza negativnich tendenci pfi vytvafeni motivaéniho spektra
zaka je vysledkem zkuSenosti a pozorovani fady uditeld, ale je v souladu i se
Setfenim, které jsme provedli a nyni blize popiSeme:

Na dvou statnich zékladnich Skoldch v okrese Blansko — ZS Letovice
a ZS Lysice — je umoznéno 7aktim 6., 7. a 8. roéniku si doplnit dle vlastni
volby zdkladni normativni pocet vyucovacich hodin povinnych pfedméti
dalsimi volitelny nadstavbovymi hodinami. Pro fyziku plati tento model:

6. ro¢.: 1 hod povinné(norma) + 1 hod volitelnd(nadstavbovi)
7. ro€.: 2 hod povinné(norma)
8. ro¢.: 2 hod povinné(norma) + 1 hod volitelnid(nadstavbova)

Pro tplnost je tieba dodat, ze v 7. ro¢niku si zak muze zvolit nepovinny
pfedmét Praktika z fyziky s ¢asovou dotaci 2 hodin. Zaci jsou povinni si
celkem zvolit v 6. ro¢niku 1 hodinu (mohou max.4 hod), v 7. ro¢niku nemusi
volit zddnou (mohou max.3 hod) a v 8. roéniku musf volit 1 hodinu (mohou
max.4 hod) nadstavbové vyuky povinnych pfedmétd. Prehled povinnych
vyulovacich pfedmétli s moznosti volby nadstavbové hodiny vypadé takto:

6.roé: Z D PR F Vv TV HV PV
7.t0é: Z D PR vv. TV HV PV
8.r0é: Z D PR F CH VV TV HV PV

Kurikulum je doplnéno téZ novymi povinné i nepovinné volitelnymi pfed-
méty (Informatika, Domaci nauky, Sportovni vychova, cizi jazyky, Praktika
z chemie, Cvileni z matematiky a Cviéeni z ¢eského jazyka).

Pfi realizaci tohoto didaktického experimentu, ktery ma umoznit zaku
¢asteénou volbu skladby jeho kurikula jiZ na zakladni skole, jsme analyzovali
strukturu motivd, které vedly Zaka k volbé dalsi (nadstavbové) vyuéovaci
hodiny fyziky v 6.a 8. roéniku. Pfi této volbé 74k jednal na zdkladé plisobeni
celé fady motivi, které jsme zjistovali dotaznikovou metodou.

V Cervnu 1994 po volbé nadstavbovych hodin byl zadan 150 zakam (84
divek, 66 hochd)v zavéru 5. roéniku uvedenych 8kol dotaznik. Tento dotaz-
nik mél dvé &asti: prvni (pomocnou) ¢ast s fyzikalnimi Glohami které méli
z4aci fesit a tim odhalit dispozice pro studium fyziky a pak druhou (hlavni)
Cast, kterda méla diagnostikovat motivaéni sféru zaka pfi volbé ¢i odmitnu-
ti nadstavbové vyucovaci hodiny fyziky. V této druhé ¢asti zaci oznacovali
jednotlivé motivy, které byly uvedeny ve formé pro zaky pfistupné. Byla zde
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1 moZnost uvést sviij specificky motiv. Dotaznik byl zaddn vSem Zakim stej-
nou formou a neanonymné. Respondenti mohli v dotazniku oznalit jeden
1 vice motivli. Maximalné bylo oznaceno 5 motivi, minimalné jeden.
Stejnym zpisobem byl zadin 68 Zakim v zdvéru 7. roéniku uvedenych
skol obdobny dotaznik, odpovidajici jejich védomostem a dovednostem. Po-
cty zakt, ktefi volili éi odmitli nadstavbové hodiny fyziky byly nasledujici:

5.ro¢nik | chlapci divky celkemn
volba fyziky | 35 (53%) | 13 (15%) | 48 (32%)
odmitnuti fyziky | 31 (47%) | 71 (85%) | 102 (68%)
Percentudlni zédklad = 150
7.ro¢nik | chlapci divky celkem
volba fyziky | 8 (25%) 1 (3%) 9 (13%)
odmitnuti fyziky | 24 (75%) | 35 (97%) | 59 (87%)

Percentudlni zdklad = 150

Poznamka: Pokles poctu zakid volicich nadstavbovou hodinu fyziky pro
8. ro¢nik je Castecné ovlivnén poltem dvou hodin povinného vyukového
normativu.

Pfi statistickém vyhodnocovani poétu a struktury motivi byly brany
v Givahu absolutni poéty oznafenych motivl ve vSech dotaznicich. Je zfej-
mé, Ze na zdkovu volbu pusobilo vice motivi, dochézelo pak k jejich boji.
Zakem oznaéené motivy lze povazovat za dominantni, pfipadné velmi silné.
Paralelné bylo provedeno srovnani motivi zdkid a jejich dispozic pro fyzi-
ku.Za Zdka s dobrymi dispozicemi jsme povazovali takového, ktery patfil
do 20 % zékil s nejlepsimi vysledky pfi feSeni tkold prvni éasti dotazniku
(tj. v souladu s [2]). Struktura motivi zaka byla tato (v zavorce je uveden
nejletnéjsi motiv):

Zci volici nadstavbovou hodinu fyziky (5. roénik):

motivy talentovani netalentovani

(% motivi) (% motivii)
socialni 0 20 (kamaradi)
vykonové | 32 (zdokonalit se) | 16 (zdokonalit se)
poznévaci | 68 (chut poznat) | 64 (chut poznat)
pocet zakua | 9 39

Zaci volici nadstavbovou hodinu fyziky (7. roénik):
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motivy talentovani netalentovani

(% motivi) (% motivi)
socialni 0 25 (rodice)
vykonové | 50 (potfeba fyziky) | 25 (potfeba fyziky)
poznéavaci | 50 (zdjem) 50 (z4jem)
pocet zaka | 1 8

Z vysledki rozboru motivi zakd volicich nadstavbovou fyziku vyplyva
potvrzeni vySe uvedenych negativnich tendenci. Pf1 volbé v 5.ro¢niku se
v socidlni oblasti vyrazné projevil vliv kamarddi, sourozencl, v 7.roéni-
ku pak rodicil, zvlasté u netalentovanych zakid, coz velmi pravdépodobné
vyvola negativni socidlni motivaci. Zajimava je absence socidlnich motivi
u talentovanych zéki, kde rozhoduje vykonové (ispéch) a poznavaci moti-
vace (chut pozndvat, zdjem).V 7.roéniku naristid vykonovy motiv dosazeni
Gspéchu s vyuzitim fyzikilnich poznatkid, avSak u netalentovanych Zak,
coz povede k negativni motivaci z pravdépodobného netspéchu.Zavainy je
vSak nizky pocet talentovanych Zakdy, volicich nadstavbovou fyziku (jen 8 %
z talentovanych!), coz doklada vyrazny pokles pozndvaci motivace.

Z4ci odmitajici nadstavbovou hodinu fyziky (5. roénik):

motivy talentovani netalentovani

(% motivi) (% motivid)
socialni 21 (kamaradi) 33 (kamaradi)
vykonové | 8 (nechut uiit se) | 8 (nechut ulit se)
poznavaci | 71 (jiné pfedméty) | 59 (jiné pfedméty)
pocet zakua | 21 81

Z4ci odmitajici nadstavbovou hodinu fyziky (7. ro¢nik):

motivy talentovani netalentovani

(% motivi) (% motivi)
socialni 35 (nepotfebnost) | 21 (nepotfebnost)
vykonové | 15 (nechut ucit se) | 14 (nechut uéit se)
poznavaci | 50 (jiné pfedméty) | 65 (nezdjem)
pocet zaka | 12 47

Socidlnimi motivy odmitidni nadstavbové fyziky jsou vlivy spoluzaki
(5. ro¢nik) a pfesvédéeni o nepotfebnosti & neupotfebitelnosti fyzikalniho
vzdélani (7. roénik), bohuzel téZ u drtivé vétsiny talentovanych. Vykonové
motivy prevazuji v podobé nezdjmu a nechuti dosahovat Gspéch ¢&i vibec
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chybéji. Vyrazny podil poznavacich motivi zadjmu o jiné pfedméty je dan
zejména nizkym procentem (vyzkumy hovoii o 15-20 %) z4k talentovanych
pro fyziku v celé populaci.

Zavérem mizZeme konstatovat, ze vySe uvedené negativni tendence v mo-
tivaci Zaku jsou potvrzeny nejen dennimi zkuSenostmi uciteld, ale 1 nami re-
alizovanym Setfenim.Doufame, Ze se ndm podafilo negativni tendence v mo-
tivaci zaku casteéné pojmenovat, jejich odstranéni a prevence si v§ak vyzada
fadu dalsich analyz a naslednych opatfeni.

Praktickym projevemn nami zmifiovanych tendenci v motivaci zaki jsou
konkrétni zmény ve skladbé a rozsahu vyucovacich pfedméti na zaklad-
ni skole.Jsou vedeny Gvahy, ale i realizovidny kroky k redukci & vypusténi
nékterych vyucovacich pfedmétti. Rada z téchto Gprav je didakticky sprav-
na, dalsi vychéazeji z potfeb zakd a z volnosti skoly dotvaret své kurikulum.
Chceme vSak upozornit na zbrklé a neuvazené redukce, které by mohly zpi-
sobit chyby a nedostatky v zdkladnim vzdélani. V centru takové pozornosti
je 1 fyzika, kterd je na zakladni Skole povaZovana za znacné obtiznou. Je-
ji budouci osud v kurikulu zdkladniho vzdélavéni miize byt pouény i pro
dalsi vyuéovaci pfedméty jako je chemie, technickd vychova aj. Jiz dnes
sledujeme tustup Skolské fyziky ve formé sniZeni Casové dotace a obsaho-
vé narocnosti.Ozdraviié Gpravy uciva jsou plné na misté, nemély by vsak
vést k extrému — tj. k odstranéni fyziky ze seznamu povinnych vyuéovacich
pfedméti. Jednou z nendpadnych cest likvidace fyziky mize byt i neuvazené
realizovand integrace ptirodovédnich pfedmét, kterd — bude-li racionélni
a Castend — muze vyuku zkvalitnit. Doporudujeme, aby pfed redukcemi
a Gpravami kurikula byly diikladné analyzovany vzdélavaci a vychovné cile,
které dany pfedmét nezastupitelné plni. Napfiklad v pfipadé fyziky je tato
nezastupitelnost dana uZitim znalosti a dovednosti v dennim Zivoté (bez-
pecné zachdzeni s elektrickymi zafizenimi, zdkony pohybu vozidel, méfeni
¢asu, teploty, hmotnosti atd.), pojmovym zdkladem jinych pfedméti (ener-
gie, teplo, vykon, zdkony zachovani aj.) a zejména diagnostikou schopnosti
a dispozic zdka pro studium fyziky a techniky (nesetka-li se zak s fyzikou,
nepoznd, mé-li pro ni talent).Pfes tyto zjevné cilové argumenty nelze vy-
louéit Skodlivé omezeni fyziky a obdobné 1 jinych pfedméti.Tato skuteénost
mize byt maskovidna humanizaci vzdélavani snizovanim prilisné naro¢nosti
pozadavki skolniho kurikula, nepotfebnosti pro prakticky Zivot apod. Touto
cestou, kterd by mohla vést ke znacnému oklesténi vzdélanosti nasich déti,
bychom se pfipravili o tolikrat ocefiovanou komparativni vyhodu nasich ob-
canu, kterou pravé ona vzdélanost a kvalifikovanost je. Véfime, ze k tomuto
stavu nedojde a naSe varovani v podobé chmurné vize krize vzdélanosti
zistane jen nesplnénou vizi.
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Z4k v dnesni $kole
Vladimira NeuZilova

Kdo uéi jiz delsi dobu, musel zaznamenat zmény, které nasi $kolu postupné
proménuji. At uZ jsou to nové projekty skol, nové postupy pfichézejici k ndm
ze zahrani¢i nebo i vlastni nové pfistupy k vyuce, vychové, k hodnoceni
#aka. Zak ma ve skole v&tsi volnost pohybu, o pFestdvkach se mize uvolnit,
relaxovat i vydovadét, zdravé se stravovat. Nové projekty skol stavi zdka do
centra vseho déni na skole.

Pfesto neni zZak spokojen a nechodi do skoly rad. Pfi hlubsim pohledu do
zakovych prozitki ve skole dostaneme nasledujici obraz. Zaci denné sedi 5-6
hodin v nepohodlnych lavicich. Stejni ucitelé steynymi metodami vyuéuji ze
stejnych ucebnic podle stejnych osnov jako pfed lety, prestoze mohou zkou-
Set nové postupy, vybirat z mnozstvi literatury, nejsou svazovani zadnym
narizenim.

74k pod vlivem své rodiny zaznamenal spoleéenské zmény, ale stejné
jako jeho rodiée vidi hodnoty ve vécech hromadéni majetku, je ovliviiovan
erotickou literaturou dostupnou na kazdém kroku. Nikde neslysi a nevidi,
ze by mél mit zdjem o vzdélani (pokud rodi¢e nejsou ctizadostivi nebo
vzdélani), Ze by mél Cist knihy, Ze by mél preferovat hodnoty duchovni
1 mravni, protoZe je nikdo neuvadi, kladné nehodnoti, neobdivuje.

Mnohé by mohl ovlivnit ucitel. Vétsina uciteld, zvlasté téch starsich, vsak
nedokize vyuéovat jinak, vyzaduje pamétni zvladani uciva, pouziva hlavné
metody vykladu, se zdkem nekomunikuje. Mnozi ucitelé nemaji ani potfebu
tviirétho hledani cest, nebadaji, jak jinak, nové k zakovi pfistupovat, nemajf
potfebu studovat pedagogickou literaturu.

Zv135té na vesnickych skolach je problém ziskavat mladé ucitele, a proto
zde uéi velmi Casto nekvalifikovani (zemédélsti inZenyfi, stavebni inZenyfi),
ktefi nemaji ani minimum pedagogického vzdélani. Jak mohou tito lidé vést
zaky, jak mohou porozumét vychovnym a vzdélavaci pozadavkim?

Dalsim bolestivym mistem, které zasahuje zadky pfimo ve vyuce, je pro-
blém uéebnic. Vznikla sice nova nakladatelstvi, ktera se ve vydavani uéebnic
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primo predhdnéji, ale mnohdy nespliiuji oCekdvani uciteld ani zakd. At uz se
podividme na uéebnice vydavatelstvi Fortuna nebo Prodos, vidime zajimavé
poutavé moderni ulebnice, ty vSak kopiruji pozadavky starych osnov s ma-
ximalnimi pozadavky na mnozstvi pamétového uciva (viz uéebnici Ceského
jazyka Prodosu pro 3. roénik ZS i obecnych $kol). Jak ptsobi kvantum uéiva
na zaka? Zapamatuje si vSechny informace?

Ucebnice Literdrni vychovy pro 8. ro¢nik zakladni Skoly nakladatelstvi
Fortuna, autor PhDr. Vladimir Nezkusil, CSc., neni sice poplatnd dobé mi-
nulé, ale jak mohou zaujmout a motivovat zaky zazitky umeélci z obou valek
(= 1/3 udebnice spolu s filozofickym rozborem situace, doby, nalad, prozitki
skepse), jak mize 14-lety Zadk pochopit Givahy Bohumila Hrabala v aryvku
Utrpeni starého Werthera? Co pozitivniho a podnétného mize najit dospi-
vajici mlady ¢lovék v oddechové Cetbé Kaja Marik, Starci na chmelu nebo
v povidce Jaroslava Haska Lidokupec amsterodamsky?

Zastavme se jeSté u jednoho ozehavého momentu, ktery se zdka v dnes-
ni Skole dotykd snad nejvice. Je to velky pocet zakd ve tfidé. Vzhledem
k tomu, Ze do Skol pfichdzi vétsi procento zakl s vyvojovymi poruchami
nez dfive, ty vyzaduji specializovanéjsi soustavnou péci ucitele (dyslektici,
dysortografici), neni mozné, aby utitel pracoval se zaky individudlné. Zaci
v poletné tfidé jsou jakoby v anonymité, malo se s nimi komunikuje, jejich
zdjem o Skolu a uceni opad4 a oni jsou potom nelspésni.

Dalsi otazky, které bychom potfebovali zodpovédét, se dotykaji napfi-
klad mravnich postojt zaka, jeho estetického rozvoje, tvircich pfistupu k fe-
Seni jeho osobnich problémi.

Pfesto ten uditel, ktery ma rad svoje povolani, je odhodlan tyto odpovédi
hledat a nalézat optimalni feSeni. Ale nesmi zlistat sdim. Potfebuje podporu
odborniki z fad pedagogl, psychologi, vyzaduje rozumna rozhodnuti z mi-
nisterskych 1 okresnich Gfadl. Potfebuje védét, Ze jeho prace ma cil, ma
smysl, vyznam a uZzitek nejen pro zdka samotného, ale pro celou spoleénost.
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Zprava o jednani sekce ,,C“ PEDAGOGIKA

Pritomno 25 icastniki, kteri vyslechli 10 referdti. Vsechny referdty vyvolaly
bohatou a podnétnou diskusi. S referdty se budou moci étendvi sezndmit
v Pedagogické orientaci, ale i nékteré myslenky z diskusi maji obecnéjsi
platnost.

Cist jedndni se tijkala fundamentdlnich otizek pedagogiky, napf.: pe-
dagogika v konteztu postmoderniho mysleni (prof. Skalkovd), otdzka tradic
Ceského pedagogického mysleni (prof. Cach) aj. O tvd7i Ceské pedagogiky
hovotil doc. Sturma, o situaci pedagogiky na prelomu tisicileti prof. Mandk.
Hodné pozornost: se vénovalo také aktudlnim okruhim vychovy a vzdéldvd-
ni. Byly to napf. otdzky profesni pedagogiky, sezudlni pedagogiky, pedagogiky
volného Casu, ddle problematika distancniho vzdéldvdni, didaktiky odbornijch
predméti na vysoké Skole a aktudlnich otdzek vysokoskolského.studia, sche-
matizace a tabulace aj.

Ucastnici se shodli na zdvéru, ¥e pedagogické védy stoji pied dilezity-
mi tdkoly, k jejichZ Teseni by méli prispét také clenové CPdS. Jako nezbyt-
né se jevi, aby se isili pedagogi soustredilo na zdkladni problémy, a to ve
vzdjemné spoluprdci. Ukazuje se, Ze se nepodatilo preklenout rozpory mezi
potiebami vjchovné vzdéldvaci praze a pedagogickou teorii, o niz se v $iro-
k€ pedagogické vefejnosti soudi, Ze stile prilis zistdvd na své akademické
pozici. Ulastnici si uvédomili, 3e je nezbytné, aby pedagogové angazované
vystupovali na vhodniyjch férech se svymi prispévky, tak aby ziskdvali pro
pedagogiku nezbytnou prestiz a autoritu. Zaznél dirazny poZadavek ve vétsi
mife se vyjadfovat zejména k aktudlnim problémim v masovych sdélovacich
prostiedcich, hlavné v televizi, kde je nutno se brdnit pred propagaci ndsili,
ddle jde o sezudlni vijchovu, estetickou vijchovu apod. Je nutno téZ bojovat
proti jednostrannému komercionalismu naseho Zivota a proti §ifeni braku.
Ucastnici sekce doporucuji obrdtit se jménem CPdS na MSMT s vjzvou,
aby aktivnéjr a rozhodnéji ve verejnosti prosazovalo potfeby a zdjmy déti
a mlddeZe a vsestranné podporovalo pedagogickou kulturu (nap?. vyddvdni
casopisi apod.).

Josef Mandk
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Pedagogika v kontextu postmoderniho mysleni
Jarmila Skalkova
1. Uvod: Pro¢ se zabyvat uvedenym problémem?

Slovo ,,postmoderna“ se stalo v sou¢asné dobé pfimo médnim. Je souéasti
slovniku predstaviteld nejriznéjsich oblasti kultury a uméni, filosofie i kon-
krétnich véd vietné pedagogiky. Do bézného povédomi se dostava také pro-
stfednictvim Zurnalistiky, eseystického filosofovani apod.

V urcité popularni médnosti bych vsak nevidéla dostate¢ny divod, proé
Jje uziteéné vénovat podrobnéjsi pozornost vztahim postmoderniho mysleni
a pedagogiky. Jako vyzva k uvedené tematice spiSe plsobi fada myslenek,
vyroki a postoji ¢ atmosféra, s nimiz se setkdvame v oblasti pedagogickych
disciplin a Gvah o vychové. Nékdy se prosté jen velmi obecné uvadéji zminky
o postmodernich souvislostech. Jindy kupfikladu slysime, ze péstovat d&ji-
ny pedagogiky neméa nadéale smysl. Kategorie vzdélanosti a obsahu vzdélani
mizi z centra pozornosti fady soudobych koncepci ¢i alternativnich snah.
Pojem vychova je podezirdn, Zze imanentné obsahuje momenty dominant-
niho potlafovani subjektu a jednostranné uplatiiovini moci vychovatele.
Nihilistické postoje k pedagogické teorii se spojuji se ztratou perspektiv pe-
dagogickych disciplin. Cteme chmurné vyroky o koncepci vychovy a konci
vztahu spolecenského pokroku a vzdélani. Spolu s koncem védy o vychové
se uvaZzuje o navratu k pedagogice vSedniho dne a podobné.

Podrobnéjsi pohled na tato a dalsi tvrzeni ukazuje, Ze se v nich odrazi
mimo jiné i celkova atmosféra duchovniho proudu postmodernismu a to vi-
ce €1 méné zietelné. Nékdy jde o skuteéné Gsili citlivé vyhmétnout a nové
vyjadfit soudobé problémy vychovy a vzdélani, které pfed nami aktualné
vyvstivaji, odhalit jejich dosud nepovsimnuté stranky. Nékdy ovSem jde jen
o klisé a pouzivani médni terminologie & diléich prvki, o jejichz myslenko-
vém pozadi autor ma ne vZdy hlubsi predstavy.

V dalsim vykladu se proto pokusime podat nékteré charakteristiky post-
moderniho mysleni, vyznamné z hlediska naseho tématu. Dale pak podrob-
néji rozebereme urcité tematické oblasti pedagogickych disciplin, v nichZ se
specificky odrazeji vyzvy postmoderniho mysleni. Zaroven se pokusime for-
mulovat stanovisko k otédzce, zda jsou principy moderni doby, které se vzta-
huji k pedagogickému myslen, vylerpany, jak soudi postmodernisté: zda je
nutné je opoustét, abychom byli soudobi a abychom byli s to Fesit aktudlni
problémy souéasné doby.

Domnivam se, ze orientace k dané problematice nepfedstavuje pouze ab-
straktné teoreticky zdjem. Orientace v této oblasti umozni pedagogiim lépe
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vidét sama sebe v soudobych proudech mysleni a hlavné jasnéji prosvétlit
zdroje riznych podnétd, s nalezitou kriti¢nosti formulovat vlastni positivni
postoje k soudobym problémim vychovy, vzdélani a skoly.

2. Né&které charakteristiky postmoderniho mys$leni

Vyraz ,postmodernismus“ postradd pfesnéjsi vymezeni. Jeho pouzivani je
znaéné variabilni. O terminu postmoderni neexistuje konsensus. Jak vysvét-
luje jeden z jeho predstaviteld, francouzsky filosof J. F. Lyotard, , pod slovem
postmodernost se mohou seskupovat nejprotichiidnéjsi perspektivy“!. Dany
vyraz nechce také, podle jeho nazoru, vyjadfovat pfedevsim urcitou epochu.
Spise zachycuje zpisob mysleni, vypovidani, sensibility, dobovy pocit pfe-
lomu.

Diskuse o postmoderné zacaly v USA v oblasti teorie kultury az v pa-
desatych letech. Hovofilo se o novych formach postmoderni kultury v ar-
chitektufe a v malifstvi, v literatufe, v hudbé. V protikladu k modernos-
ti pfedpokladal postmodernismus novy eklekticismus, koldZe rtiznorodého,
fragmentarnost, splynuti vysoké kultury a populdrni kultury, pfekonavani
estetickych hranic aj.2

Od sedmdesatych let se postmodernismus intensivné prosazuje i v Ev-
ropé. Ve filosofickém mysleni se rozvinul pfedevsim zprostfedkované pfes
francouzsky poststrukturalismus a sociologii postindustridlni spoleénosti,
v Némecku tento termin zpopularizoval J. Habermas. Jeho reprezentanti
jak plyne z dél filosofti, jako jsou M. Foucault, J. F. Lyotard, R. Rorty, J.
Derrida, J. Baudrillard aj., pfinéSeji velmi riizné zpisoby mysleni z hlediska
tématiky, stylu i pojeti.3

Pokusime se uvést nékteré charakteristiky postmoderniho mysleni pouze
do té miry, ktera je nezbytna pro porozuméni vztahid tohoto zpisobu mysleni
k problematice vychovy, vzdélavani a pedagogiky.

Lze fici, Ze postmodernismus se vymezuje svym protikladnym vztahem
k moderni dobé€, poéinaje Descartesem a osvicenstvim. Odmita je a pf1 tom
akceptuje zlom a zédsadni diskontinuitu. Soudi, Ze moderni doba vycerpa-
la své tvofivé mozZnosti a ohlasuje jeji smrt. Spole¢né riznym koncepcim
postmodernismu je pfedevsim to, Ze se chtéji uvolnit od pout metafyziky
moderni filosofie, stavi se proti novodobé racionalité a zamitaji novodobé
pojeti subjektu. Proto stru¢né vylozime tyto zakladni rysy, které jsou zaro-
venl vyznamné ve vyvo)i pedagogického mysleni.

Postmoderni destrukce sméfuje predevsim proti metafysickému zpuso-
bu mysleni. Lyotard hovofi o nasili metafysiky moderni filosofie. Vyjadiuje
hlubokou skepsi viiéi véem obecnym koncepcim, které oznacuje jako meta-
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vypravéni. Odmita jejich sjednocujici, jeho slovy totalizujici celistvost, ktera
potladuje diferenciaci. Odmita tedy, jak uvadikazdou formu totalizujiciho
mysleni, at uZ jde o hegelidnstvi, liberalismus nebo marxismus. Hlisi na-
proti tomu radikélni antitotalitni filosoficky postoj, ktery znamena ,konec
metapfibéhu moderny“. Proti metapfibéhtim klade postmodernismus diléi
pEibéhy. Misto totalizujici celistvosti nastupuje singularita udélosti, mno-
host jevii, diskontinuita, nejistota jako trvaly stav, pfelomové okamziky.
Podle Lyotarda ma4 filosofie ,zlomit teror teorie“, a ne vymyslet nové teo-
rie. Proti totalizujici celistvosti se zduraznuje radikalni pluralita Zivotnich
zptsobi i éinnosti, typd mysleni socidlnich koncepci, mensin aj.

Neexistuji ani jednotné déjiny, existuji jen jednotlivé oblasti, které vy-
zaduji lokélni a provizorni feSeni. ,,Socialni vazby nelze budovat ani na uni-
versalni lidské pfirozenosti, ani na universalnich historickych zdkonech®.*

Radikalni aplikace tohoto postoje na spoleéenskou teorii vyzniva zvlasteé
pesimisticky aZ apokalypticky u Baudrillarda. Ten zamitd smysl vyvoje,
konstatuje konec historie, ztratu nadé&je na lepsi budoucnost.®

Dals$im vyraznym rysem postmoderniho mysleni je relativizace raciona-
lity. Odmita moderni racionalitu, kterd vychézi z moznosti lidského rozumu
pochopit zdkonitosti svéta a vyuzit je pfi pfedvidani déni ve svété. Nejde
jen o nediivéru k instrumentalni racionalité ovladani pfirody, ktera slibova-
la budovat na racionélnich principech novy svét. Ale pochybuje se o kazdé
koncepci racionality, ktera pfedpokldda obecnou platnost a narok na univer-
salitu. Nepfijima Glohu poznani novovéké védy, ktera chtéla vytvofit pravdi-
vy, nezaujaty a neosobni obraz skutecnosti. SnaZi se radikilné denunciovat
osvicensky zpisob mysleni, ktery podle jejich nazoru dovedl ke krizovym
jevam, jaké ndm pfinasi postindustridlni spolecnost a dovedl i k rozpornym
dtisledkim jeji védotechniky.

V pojeti osvicenstvi je védéni prostfedkem svobody a pokroku pro lid
a narod jako celek. Jen osviceny lid miize vytvofit osviceny stat®. Odmitnu-
ti objektivniho rozumu jako pojmové abstraktniho znamend tedy zaroven
odmitnuti modelu historického pokroku, jak jej chdpalo osvicenstvi, odmit-
nuti obecnych idei humanismu, 1 idedld, jako je novodoby pojem svobody
a spravedlnosti, jak je pfinesla francouzska revoluce a némecky idealismus.
Rozpad histori¢nosti je spojovan se zanikem budoucnosti. Vede k orientaci
na zivot zde a nyni, skepsi vi¢i kazdé autorité.”

S antiuniversalismem a pluralismem souvisi 1 hodnotovy relativismus.
Projevuje se predevsim ve skepsi vytvorit jakoukoliv kriteridlni teorii prav-
dy. Moderni racionalismus, jak jej zna osvicenstvi, je spjat s pfesvédéenim
o moznosti zformulovat pfedem kritéria, umoznujici odlisit pravdu od ne-
pravdy, moralni jednani od nemoralniho. Postmodernisté naproti tomu vy-
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chézeji z toho, Ze rozli¢né kultury, rozlicnad obdobi v déjinach si vytvareji
vlastni koncepce svéta, vlastni zplisoby totalizace, vlastni kritéria, vlastni
kritiku. Proto neexistuje jednotné moralni universum, které by umoziova-
lo zdGvodnit urcité pravdy a urcité hodnotové postoje, jez by respektoval
kazdy raciondlni a moralni clovék. ,,Zistava jediné pluralita koncepci svét,
pluralita pravd a hodnotovy relativismus.“®

Postmodernisté reaguji na disledky novych informaénich technologii
a reprodukéni techniky, na stile se rozsifujici primysl kultury a dospivaji
k diagnose, Zze v proudech obrazi, znakd a symboli se rozpousti realita.
Realita je substituovana znaky reality, jak to dokumentuje Baudrillard na
prikladu televize a Disneylandu. Substituce reality znaky se oznaluje jako
hyperrealita.

Spolu s diagndzou o mizeni redlného dospivaji postmodernisté k zavéru,
Ze se rozplyva predstava o subjektu, o modernim ,ja“. Napf. Baudrillard
tvrdi, Ze subjekt je zbaven své autonomie, své sily interpretovat, schopnosti
svého sebeobnovovani. Ztratil silu jako centrum éinti a jednéni. Tim, jak
ukazuje Helsper®, je negovana centralni filosofick4 linie osvicenstvi i némec-
kého idealismu a jejich pojeti subjektu. To jest koncepce svobodné myslici-
ho, prakticky jednajiciho subjektu, ktery pfijima rozhodnuti, je autonomni
viéi tlakim vnéjsim a efektim vlastni osobnosti, ktery je aktivni, stava se
nositelem déjinnych procesti, pAnem pfirody 1 tviircem vlastniho Zivota.

Tato krajni destrukce modernich pfedstav o subjektu se vyjadiuje jako
smrt subjektu. Postmoderni mysleni formuluje oviem své stanoviska i v mé-
né rasantni podobé. V tomto pfipadé spise jde o osvobozeni jednotlivce, aby
mohl rizné volit v pluralité Zivotnich forem, v riznych forméich informaci,
a to ve jménu neomezené individuality. V tomto smyslu se také Z4d4 redukce
pfinucovani, sjednocovani apod.

Postmoderni diagnosy, at uz jde o radikalni formy, silné negativni a pe-
simistické, nebo o formy mirnéjsi, maji své racionalni jadro. Pfedevsim se
snazi reagovat na skutecné problémy soudobé postindustridlni spoleénosti,
misto a problémy ¢lovéka v ni, na problémy soudobého poznéni, moderni
védy a techniky. Odhaluji stranky, o nichz se az dosud vétsinou neuvaZova-
lo. Artikuluji své nazory vyhrocené. I svou dikei, nezfidka ¢tenare sokujici,
se snazi rozbit tradi¢ni navyklé pohledy a pfistupy, vyprovokovat k novému
mysleni. Tyto kritické rozméry obsahuji burcujici podnéty a vyzvy.

Vyzyvaji k tomu, aby se moderna znovu zamyslela nad centralnimi otaz-
kami socidlniho i objektivniho svéta. Mnohé z kritickych myslenek ovSem
nejsou nové. Napf. historickd podminénost pravdy, rozpornost realného vy-
voje, rozporné dusledky védy aj. byly vyslovovéany 1 dfive v koncepcich mo-
derni doby. Nalézdme je u vyznamnych pfedstaviteld moderni védy, vyslo-
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vujf je filosofové frankfurtské skoly, cteme je ve studiich ¢lenit Rimského
klubu aj. Radikalni odmitnuti moderny posunuje tuto kritiku do novych
pozic.

Postmoderni mysleni ukazuje, Ze soucasné koncepce filosofie Zivota, vé-
dy a techniky nejsou s to odpovédét na zdkladni otdzky, nastolené vyvojem.
V positivni roviné vsak resignuje na kol vytvofit koncepce nové, takze
vyzniva pesimisticky a nihilisticky. Prispiva k tomu nedostateénd argumen-
tace, kterd by vedla k feSeni neziidka apokalypticky vidénych problémi. Je
to slabina. Nihilismus, ztrata perspektiv a budoucnosti neni cestou k feseni.
Spise je to pozice jakési vykofenénosti, ktera si za nic nebere zodpovédnost.

Nepochybné se méni spolecenska realita, informacni systémy ovliviiuji
produkci védéni, ale z toho nevyplyva, Ze mizi racionalita a subjekt, ani
Ze je nutné nastolit jednostranny relativismus. Spise musi byt tyto kate-

gorie nové pochopeny, aby se mohly uplatnit jejich moznosti v soudobych
podminkach.!®

3. Postmoderni mysleni a jeho vyzvy pedagogice
a) Diagnosa postmoderny a jeji disledky pro védu o vychové

V reforméach Sedesatych let, jak je zndmo, dochazi k intenzivnimu rozvoji
a modernizaci vzdélavacich a vychovnych instituci, zvySovani jejich efektiv-
nosti. Rozviji se 1 pedagogicka teorie, a to v atmosféfe tehdejsiho scientis-
tického pohledu na védu.

Brzy se ovSem zacaly ukazovat i negativni stranky téchto trendd. Pouka-
zovalo se na izolovanost Skolskych instituci, v nichz mladez prodlévala stale
déle, od bézného zivota a svéta prace, na ztratu smyslu vzdélavani u uréi-
té casti mladych lidi, na zaménovani potreby vzdélavani za administrativni
potfebu vysvédéeni, odhalovala se stoupajici byrokratizace v Zivoté skoly aj.
Tyto rozpory se vyhrocovaly od sedmdesatych let v disledku ekonomické
regrese a krizi na pracovnim trhu, kterd znacné postihovala mladez, zvlasté
s niz8im vzdélanim.

Také v oblasti pedagogické teorie se oproti exaktné védecké orientaci
pedagogickych vyzkumi, snazicich se dosdhnout pfesnosti modelt véd pfi-
rodnich, zalinaji prosazovat od osmdesatych let i jiné postupy, jako jsou
pozadavky vyzkumu vSedniho dne. Zdroje pedagogickych podnétt se hle-
daji v biografiich. V némeckém pedagogickém mysleni lze pozorovat navrat
k hermeneutickym pozicim, které proti kausalnimu vykladu kladou kategorii
porozuméni a interpretace.!!

Veskeré toto kritické hodnoceni, pokud se rozviji na pozicich moder-
ni pedagogiky, spociva na principu racionality a konec konct osvicenskych
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pfedstav o emancipaci ¢lovéka ve smyslu spoleCenského pokroku. Vycha-
zi z toho, Ze lze Clovéka utvafet k jeho lidstvi a vzdélavat jej ve smyslu
obecného dobra, ze je mozné se vzdélanymi lidmi planovat spolecenskou
budoucnost, fesit rozumné na zakladé poznani vznikajici konflikty.

Postmoderni pedagogické mysleni odmita tyto klasické predstavy. Spolu
s odmitnutim teoretickych koncepci, jak jsme to vidéli u Lyotarda, a s ideou
ztraty realného, jak ji zdlraznil Baudrillard, se pochybuje o zdkladnich otaz-
kich védy o vychové. Do obéhu se dostava pojem antipedagogika, podobné
jako se mluvi o antiuméni, antidivadle, antikultufe, antivédé, antipsychiatrii
aj.

V moderni pedagogice, vychézejici z idei osvicenstvi, se vychovna ¢innost
rozviji na principu vzdélavatelnosti subjektu (Herbart, Humboldt) a ziroven
na principu jeho aktivity (Schleiermacher, Fichte).

Takto chipany pojem vychovné Cinnosti postmoderni mysleni zisadné
odmita. Soudi, Ze jeho racionalismus se ztotoznuje s pfirodovédnou racio-
nalitou, ze se utvéafeni ¢lovéka chéipe jako jeho technickd vyroba. Vycho-
va v tomto pojeti je projevem panstvi vychovatele. Vychova pfedstavuje
vlastné urcitou techniku, prostfedek ve sluzbach pfedem stanoveného cile.
Proto v téchto souvislostech napf. H. Giesecke postuluje konec vychovy.
Pise: ,Jestlize se vychova identifikuje s panstvim a jestlize ji chdpeme ja-
ko technickou vyrobu, pak je disledkem pro moderni pedagogiku stat se
zbyteénou.“ 12

Je tedy tfeba se zFici takto chdpaného pojmu moderni vychovy a zalozit
novou pedagogiku, uz ne moderni. Postmoderni pedagogika se obejde bez
principi novodobé racionality a subjektivity. Zfika se obecnych cild, musi
byt, jak ukazuje Gostemeyer, radikalné pluralistickd. Vychova se rozplyva
v socializaci. Pozadavky na postmoderni pedagogiku spliiuje napf. antipe-
dagogika, jak ji rozviji E. von Braunmiihl, H. von Schoenebeck a dalsi.

Postmoderni mysleni ndm nepochybné opravnéné stavi ostfe pred oéi
nové zavazné vychovné problémy, které se vyjevuji v souéasnych prudkych
zménach spoleéenského a védecko-technického vyvoje.!3

Jde mimo jiné o interindividuélni vztahy ve vychovnych situacich, ome-
zovani subjektivnich zkuSenosti, plynoucich z pfimé ¢innosti mladého ¢lo-
véka, zvécnovanim mezilidskych vztahd atd.

Pii1 hledéni feseni se vSak postmodernismus malo poudil z historie tohoto
problému. Ta ukizala, Ze teze o vSemocnosti vychovy odsuzuje k pasivité
ditéte a umoziuje zvili vychovatele, teze o bezmocnosti vychovy vydava
dité jeho pfitomnosti a odsuzuje k pasivité vychovatele. Citlivy a hluboky
rozbor Th. Litta v dile ,Fithren oder Wachsenlassen® jiz v r. 1927 odhalil,
ze pedagogické plsobeni nelze chipat jako technicko-instrumentdlni a ze
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svoboda ditéte je v pedagogickém plsobeni nejen pfedpoklddina, ale také
musi byt uvolhovana.

I pro pedagogiku plati, Ze, zatimco postmoderni mysleni je silné v kritice,
neposkytuje argumentované positivni koncepce. Zmény, kterymi se charak-
terizuje vychovna skutecnost, nelze pochopitelné prosté piehlizet. To oviem
neznamend, zifkat se vychovy a potieby jejiho teoretického poznavani.l

b) Kategorie vzdélavani v kritice postmoderny.

V atmosféfe postmoderni argumentace i nélad urcité casti pedagogické ve-
fejnosti se dostdvd do situace radikalniho zpochybhiovani také kategorie
vzdélavani.

Je jisté, Ze vzdélavaci obsahy a jejich charakteristické tendence, zvl4sté
jak se vytvafely od padesatych let tohoto stoleti, nesou fadu rysu, které
zaslouzi kriticky rozbor.!®

Jak je zndmo, pfedmétem kritiky moderni pedagogiky je encyklopedis-
mus, jednostranna kognitivni orientace vzdélavacich koncepci, podcefiovani
vlastnich zkusenosti zakl, emocionélni sféry jejich Zivota aj.

Radikalni kritika postmoderny neguje vSak v principu koncepci clovéka
a vzdélavaci Gsili, jak je koncipovdno od dob osvicenstvi. Oproti obsahu
vzdélavani klade do popfedi zcela jiné problémy, jako jsou pozadavky spon-
taneity, svobodné Cinnosti aj. Proti organizaci procesu vyucovani ve Skole
se akcentuje orientace na emociondlni momenty, na komunikaci, orientace
na zde a nyni, na iracionalni zazitky. To, Ze jednim z témat postmoderny je
analyza vzdélavéani z hlediska moci (Foucault), je oporou k zpochybiiovani
funkce a vyznamu vzdélani ve smyslu, jak si jej pfedstavuje moderna.

V riznych proudech se ovSem tyto momenty projevuji s riznou mirou
intenzity. Nékdy prosté jde o to, zZe se vytraci z centra zajmu kategorie vzdé-
lani i jeho vysledki. Radikalnéjsi pozice haji nékterd alternativni socidlni
hnuti. Vyjadfovala je pedagogicky napf. ve formé ,antiautoritire Kinder-
laden“. Tyto pozice ve vztahu ke vzdélavani se projevuji také v myslenkovém
proudu antipedagogiky a tzv. humanistické pedagogiky. Jejich pfedstavitelé
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sah. Problematika styku s détmi se vyrazné zuZuje na empatické souZiti.
V procesu komunikace jde pfedevsim o seberealizaci individua, jez prekryva
vyznam relevantniho vzdélavaciho vysledku.

Do postmoderni argumentace, jak upozoriiuje Mollenhauer,® se dosta-
va jako aktudlni a nékdy pfimo médni téma autenticity. To se nezfidka
ocitd v protikladu s kategorii obsahu vzdélani a jeho postulovanych vysled-
ki. (Pivodné znamend pravdivé pfedstavovani sebe). Pojem autenticity méa
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pochopitelné sviij vyznam jako kritika nékterych nedostatki moderni skoly.
Vyjadfuje diiraz na bezprostfedné prozité, hovoii se o ,autentickych zku-
Senostech“ apod. OvSem v souvislosti s postmodernismem se nékdy pojem
autenticity dostava do jednostrannych pozic, kdyz odmitd smysl a vyznam
objektivnich obsahi vzdélani.

Absolutizace zfetele na potfeby a zdjmy subjektu implikujii odpor k po-
vinnému obsahu a viibec proti jakémukoliv vnéjsimu zasahovani, které je
chapano jako cizi uréeni, tedy jako natlak a nasili. V postmoderni atmosfé-
fe se pak pojem autenticity spojuje s takovou autonomii subjektu, kterd ho
osvobozuje od socidlnich vazeb. Pfedstava vlastniho ,ja“ se klade proti ob-
Jektivnimu smyslu, odmita se historicka kontinuita, v niZ se rozvinuly vzdé-
lavaci obsahy. Nékdy se dospiva aZ ke krajnimu zvnitinéni subjektu, takze
vychova se rozplyvé v terapii a autenticita se hledd v iraciondlnu, v mys-
tickém vztahu ke kosmu. To vSe ovSem znamena, Ze z oblasti teoretického
zajmu mizi takové dilezité otazky vzdélani, jako jsou potfeba koncentrace
na zhodnocovéni obsahu vzdélani v novych podminkach dynamicky se méni-
ctho svéta, otazky mravnich i ekologickych aspekti vzdélavacich koncepcich,
problémy socializace ve vzdélavacich procesech a pod.

Vyzvy a podnéty postmoderniho mysleni nepochybné otviraji fadu té-
mat a odhaluji aspekty, které byly cizi scientistnim koncepcim. JestliZe napf.
Lyotard rehabilituje tzv. ,narativni poznani“, je nepochybné cenné v tomto
svétle nové promyslet roli vypravéni, roli pohadek, povésti, mytt a legend
v procesech vzdélavani. Jestlize postmoderna odhaluje uniformujici a dein-
dividualizujici roli masmédii, vidi v nich cestu ke ztraté subjektu, pak i to
je vyzvou k diskusi k novému vSestrannému promysleni jejich vzdélavaci
funkce, jejich moznosti a mezi. Jestlize upozornuje na roli emocionality, vy-
volava zdjem o télesné prozitky, akcentuje tvofivost a intuici, nepochybné
koriguje existujici jednostrannosti ve vzdélavacich obsazich.!?

Jde vlastné o to, nové diskutovat a propracovavat takové feseni obsahu
vzdélani, véetné rozvijeni kritického mysleni, které bude odpovidat komple-
xité soucasného 7ivota, pomiize orientovat se v pluralité Zivotnich forem,
zvladat jejich rozpornost a rizika.

¢) Skola v napéti moderny a postmoderny

W. Helsper ve své studii ,,Schule in den Antinomien der Moderne“ se snazi
vidét urcité aspekty skoly jako instituce z pozic vztahi moderniho a post-
moderniho mysleni.!®

V tomto sméru se ukazuje, ze skola jako instituce je od samého vzni-
ku proniknuta osvicenskymi pojmy vzdélani a zdokonalovani subjektu. Na
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zékladé vychovy chce (v duchu Kanta a Fichteho) dosdhnout rozvoje mrav-
nosti, humanity, rozumného pokroku, prostfednictvim vzdélanych obcani
utvafet osvicensky stat.!®

V priibéhu vyvoje skoly se oviem prosazovaly i protikladné stranky, pro
néz skola byla kritizovdna. Tak napf. jiz na pfelomu 19. a 20. stoleti se
poukazovalo na to, ze velké ideje ztratily na Zivotnosti, Ze se Skola stava
néstrojem piipravy poslusnych poddanych, nastrojem discipliny a kontroly.

Je také znamo, Ze zvl4sté od poloviny tohoto stoleti se rozviji rozsh-
14 kritika mnoha aspekti Skolniho zivota. Hovofi se o krizi skoly, nebot se
nedokazala pFizptsobit novym funkcim v soudobé spoleénosti (Husén, Sil-
berman aj.). Tato kritika je provdzena i snahami o reformu skoly a hleddnim
alternativnich cest FeSeni.

Postmoderni mysleni dile prohlubuje tento kriticky proud a radikalizuje
jej. Chépe skolu v duchu Foucaulta jako institucionalizovanou formu moci
a kéazng 20

Postmoderni utopie vidi cestu v radikalnim odskolsténi, v hledéni jinych
alternativnich zpisobl uéeni a socializace déti a mladeze.

Pfi tom pfedstavitelé postmoderny nevénuji analytickou pozornost to-
mu, Ze Gsili moderni doby o vnitfni reformu Skoly nezlistalo bez Géinku.
Oproti vnéjsi formé kazné se akcentuje orientace na sebekdzen, utvari se
nové pedagogicky vztah mezi uéiteli a ziky, Gsili o humanizaci Skolniho Zi-
vota vstfebava i1 ¢etné nové inovalni podnéty.

Na druhou stranu si nelze nevSimnout, ze v disledku nékterych novych
radikdlnich zmén, na néZz ma vliv i postmoderni atmosféra, vznikaji nové
rozpory. Pedagogicky vztah uditel — Zak je ohrozen v nékterych pfipadech
pfilisnou familiarizaci a emocionalizaci, jindy se vytvari napéti mezi kontro-
lou a vlastni odpovédnosti zZakil, vychova se rozplyva v terapeutizaci apod.
Vyrazna individualizace miZe obsahovat 1 pfiliSnou nirocnost na nékteré
jednotlivce, vzbuzovat pocit tézko zvladnutelné nejistoty, osamoceni a stre-
su, z nichZ se pak hledaji nejriznéjsi problematické aniky.

V zévéru se pokusime odpovédét na otdzku, zda je nutné opoustét prin-
cipy moderni pedagogiky, protoze se jiz vycerpaly. Zda je nutné opoustét
jeji kofeny, které jsou tésné spjaty s principy racionality a subjektivity, jak
je reprezentuje evropsky novovék. Zda je to vSe nutné proto, abychom byli
soucasni a aktudlni, a abychom byli s to Fesit rozpory a problémy, s nimiz
se nové setkdvame.

Snazila jsem se pfedevsim ukdzat, ze vyzvy a podnéty postmoderni pe-
dagogiky nejsou iluzorné vymyslené. Svou kritickou diagnosou reaguji na
disledky zmén, které vyvolava postindustridlni spole¢nost a jeji rozvinutéd
véda a technika 1 v oblasti vychovy a vzdélavani. Ukazuje, i kdyZz nezrid-
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ka jednostranné a zkratkovité, a Casto empiricky mélo podlozené, na real-

pedagogické praxe v rychle se ménici spole¢nosti, v podminkdch moderni
informace a komunikace. Jeji radikalni kritika poukazuje na nové aspekty,
na dosud skryté a malo reflektované problémy. Lze ji chipat tak, Ze vyzyvd
k jejich novému promysleni a ukazuje nové perspektivy vyzkumu.

Nelze si viak nevSimnout, ze modern{ pedagogické mysleni mnohé z na-
stolovanych problém fesilo a Fesi.?!

Snazili jsme se to také naznadit v pfedchizejicim pfikladu otizky peda-
gogického vztahu, problematiky vzdélavacich obsahi i skoly.

Odhazovani osvicenstvi s jeho racionalismem a velkorysé zachazeni s vy-
vojem pedagogického mysleni v postmoderné usti do radikalni kritiky. V ni
spocivaji vyzvy a podnéty postmoderniho mysleni. V tom je jeho sila. Jeho
slabosti je vSak, ze neposkytuje dostatecné argumentovana positivni vycho-
diska a nevypracovava lepsi koncepty reseni. Soudim proto, ze postmoderna
nedokazala, Ze je nutné odvrhnout vse, co pfinesl vyvoj pedagogického my-
Sleni od osvicenstvi, 1 kdyz se ukazuji nedostatky. Ty vSak je tfeba zpraco-
vat, meze nedostate¢nych koncepci prekondvat a to 1 s vyuzitim positivniho
dédictvi minulosti. M4 pravdu Mollenhauer, kdyZ tvrdi, ze rozum je stéle
nejlepsi radce, ktery ridi lidské jednani a argumentaci z hlediska motivi,
cili a prostfedkt od dob Galilea a Descartesa.??

S postmodernim myslenim, které vede nezfidka k pesimistickym az nihi-
listickym pozicim, pronikaji krizové nalady 1 do pedagogiky. Koketovat s pe-
simismem, nihilismem, ztratou perspektiv, je podle mého nazoru pro peda-
gogiku zv148té zneklidnujici. MiZe to vést 1 k jakési vykofenénosti Casti pe-
dagogické vefejnosti, k snizovani védomi aktivni odpovédnosti za vychovu
a vzdélani nové generace. Souhlasim proto s témi, ktefi soudi, Ze ponecha-
vat pedagogiku fundamentalistické postmoderné by znamenalo vzdélavaci
a védecky regres.??

Neznamend to ovSem odmitat jeji podnéty, které oteviraji cestu k novym
dimenzim pedagogického mysleni.

Nen{ dtivodu ziikat se reflektovaného pedagogického pisobeni v praxi
a podcefiovat tvorbu systému v teorii. Co vSak je tfeba, to je domyslet
tradi¢ni i nova témata, pfekondvat stereotypni pfistupy tak, aby byly cit-
livé brany na zfetel bohaté diferencované a neziidka velmi rozporné jevy
soucasné epochy.

Predevsim vSak stojim na stanovisku, Ze neni pfekondna sila optimismu
pedagogiky, ktery si nese od dob osvicenstvi. Tento optimismus a vyznam
védomi perspektiv byly opakované provéfovany ve slozitych situacich a maji
nepochybné pfedpoklady se rozvijet dale a v novych podminkach nové.
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S optimismem i tvaFi v tvar krizi
Josef Cach

1. Navazuji na Gvodni referat prof. Heluse v plénu a na Gvodni zamysleni
prof. Skalkové v sekci. H. Coombs a jeho svétoznama publikace o svétové
krizi vjchovy? H. Arendtova a jeji ,,Ctyfi cviceni v politickém mysleni“,
v ptekladu jako , Krize kultury“ se zastavenim nad problémem autority
a svobody 1 krize vychovy a vzdélani? Obé zajimavé publikace bez znalosti
problematiky stfedni a vychodni Evropy a tudiZ s orientaci na diagnosu
a terapii zdpadniho svéta. CoZ je dnes jiZz nedostateéné a musi to znepoko-
jovat 1 zdpadni svét. V Ceském kontextu naseho védniho oboru se termin
krize objevuje poprvé u Masaryka, kdyZz v univerzitnich extenzich z pfe-
lomu XIX. a XX. stoleti hovofi o ,skepsi proti skole“, slabych vysledcich
vychovy 1 vyuéovani a malé vaznosti ucitelstva ve vefejném zivoté. Potom
krize politickd 1 odbornd po Mnichovu a nastupu fasismu. Potom Trnava
1965 a hledani vychodiska z krize let padesatych. A znovu toto hledani po
roce 1989. Dnes bych hovofil o uréité krizi, kterd vyplyva z nedostateéného
vyrovnani se s metodologii tzv. socialistické pedagogiky v letech 1948-1989
a z opét jednostranné orientace na nékteré myslenkové proudy zapadniho
svéta. Nehovofim o krizi védniho oboru jako celku a vénuji pozornost vyse
zminénému optimismu, ktery se mi jevi od dob Komenského jako pravod-
ce poutnika v labyrintech svétonazorovych, metodologickych, politickoskol-
skych 1 osobnich. Co je to za pedagogiku bez tohoto optimismu?
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2. Konference se zabyva 20. stoletim jako celkem, muj ptispévek zacina
symbolicky Masarykem z roku 1900 a konéi radostnym ocekdvanim 1. ledna
roku 2000. Lindner jako zakladatel védecké pedagogiky na prazské univer-
zité umird s divérou v nadchdzejici ,vék pedagogicky.“ (120 let od tohoto
myslenkového zastaveni — a disledky?) Jeho Zici a pokracovatelé, Drtina
a Cada, se vyrovnavaji se strukturou monarchie, jeji politiky, kultury i védy
a postavenim naroda v tomto svété pred prvni svétovou valkou také orientaci
na nové proudy v zdpadnim svété (ale i ve sv€té ruském a polském), kterou
bychom mohli nazvat (¢inim tak po delsim uvaZovani, abych se nedopustil
novych simplifikaci, které se opét po roce 1989 objevuji i v této sféfe) pred-
historii alternativni pedagogiky. Drtina se seznamuje s C. Reddiem a jeho
snahou vytvorfit teoretické zaklady 1 v praxi skoly antiherbartovské i anti-
autoritativni jako kritiku Skoly, znevazujici ve vlastni zemi ideje Lockovy
a Spencerovy. Cini tak radostné a s velkym oéekavanim a poskytuje podnét
Kédnerovi ke spisku o ,,Skole v lese“ | coZ je také tkaz novorousseauismu
v Eeské pedagogice. Cada, vaZeny profesor filosofie, psychologie a zakladatel
»Pedopsychologie na zdkladé experimentdinim® predava ucitelskému 1 ne-
ucitelskému svétu — kupodivu svych kolegti na fakulté — datlou knizecku
o idejich skautingu, které mohou byt také vysvobozenim déti a mlideze
z klimatu Skolnich lavic. ,,Duch Skoly jasnopoljanské“, ktery jde ceskym
mySlenkovym svétem a ktery je nadSené pfijimén pfedstaviteli pokrokového.
ulitelstva, je tu evidentni. Tak se Ceskd pedagogika dostavd do svétovych
proudd a zbavuje se podezieni z tzv. katedrové védy.

3. Toto hleddni — tyka se také filosofie vzdélani a vychovy 1 pedagogic-
ké teleologie, v niZ jsme v poslednich desetiletich ,nadélali“ péknou paseku,
dogmatickym délenim na tzv. slozky vychovy etc. pofinaje — se zndsobuje
ve svobodném staté Ceského a slovenského naroda (jak to zni hrdé!) a m4a
své mluvéi v dile Chlupové 1 Pfihodové, zejména vsak v fadé extempore
brnénského Uhra. Drtina jako filosof a pedagog jde na pokyn Masaryka
budovat ministerstvo s programem zasadni reformy vzdéldvaciho systému
s ddvérou v ulitelské pokusnictvi, z néhoz roste praxe ,poédtecnich novijch
Skol“ v Kladné (ve spojeni s ideologii socialismu), ve ,skolsk€é farmé“ zna-
mého ucitele a spisovatele E. Storcha, v Domu détstvi vyznamné ucitelské
trojice s individualistickym a estetizujicim pozadim apod.

Vrcholné obdobi tzv. burZoazni pedagogiky (v terminologii védy marxis-
tické) a pedagogiky humanismu a demokracie (v terminologii po roce 1989)
je kulminaci i ve vySe uvedené oblasti. Chlup navazuje na Cadu rozvijenim
pedagogiky experimentdlni 1 pokusnou tfidou pfi filosofické fakulté Masary-
kovy university a spolu s Uhrem je inicidtorem — jako levicovy intelektual!
—— hnuti francouzskych, svycarskych a anglickych novych $kol, a to jedi-
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neénymi vstupy do individuélné vydavaného Casopisu Nové skoly. Uher na
zékladé studijniho pobytu v USA 1 na zakladé studijni cesty do SSSR hle-
da konfrontaci téchto podnéti s éeskou tradici a postupné rozviji filosofii
ndrodni vijchovy, a to aZ po boj proti faSismu a smrt ve jménu idedli Ko-
menského, Lindnera, TyrSe a sokolské ideje jako ideje také alternativni vedle
skautingu a stati o vychové a vzdélavani dospélych. Dochazi ke konfrontaci
v této Casti pedagogické fronty s koncepci reformnich skol prazskgch i zlin-
skijch, jez je urcena v roce 1930 spisem V. Prihody o Racionalizaci skolstvi.
Vrcholem snah tohoto zameéfeni je tfisvazkovd Pedagogickd encyklopedie za
redakce Chlupa, Uhra a Kubdlka, pomnik snah prvni republiky a memen-
to pro rok 2 000, kdy bychom méli vstoupit do nového obdobi rozvijeni
pedagogiky 1 dilem podobné kvality a mezioborového pojeti.

Martyriem faSismu prochdzi ¢eskd pedagogika aZz na vyjimky malého
vyznamu s hlavou vztyéenou a ve jménu Klimova sborniku o zivoté a dile
Komenského z obdobi heydrichiady.

4. Vyvoj po roce 1945 lze chapat jako zhodnoceni plodného rozvoje z prv-
ni republiky v letech 1945-1948, podepfeného publikaci zlinského St. Vrany
o Zdkladech nové skoly i prvnim dilem Pfihodovy Filosofie ndrodni vijchovy
(dalsi pokracovani bylo znemoznéno), a zejména jako dnes zdaleka neuzavie-
né hodnoceni vyvoje po Gnoru 1948. Co znamena jednotnd Skola v déjindch
sili a ucitelstva i pedagoga (i védcd jinych obori a spisovateld) o demokra-
tizacl a socializaci hodnot vzdélani a vychovy? Vidyt skolsky zakon z roku
1948 umozinoval urlitou diferenciaci (tfebaze skrytou a v politickych kru-
zich reZimu naprosto nepopularni) a na druhé strané je spojen s indoktrinaci
téchto snah, které jsou jiZ symptomem vlivu sovétské pedagogiky a Skolské
politiky. Tedy ne Kairov a literatura podobné kvality, ale Makarenko a ohlas
jeho dila v zdpadni pedagogice (zejména némecké), ktery je dalsi konfrontaci
se vstupem Ceské pedagogiky po roce 1989 do evropskych proudd a do své
vlastni sebereflexe. Vyrovnani se s problémy tohoto druhu necht je postupné
(neurychlené) provddéno v druhé poloviné let devadesatych. Je to dalsi me-
mento na cestich, které v nasich fadiach nechceme spojovat se simplifikacemi
tezi o ,vstupu do Evropy“, ale které by mély byt mostem mezi tradici, dnes-
kem a budoucnosti, mostem mezi Zapadem, problematikou stfedni Evropy
(v postkomunistickych statech) a Vychodem, jehoz pedagogika je na Zapa-
dé Casto hodnocena také jako étos ruské predrevolucni pedagogiky (rusti
demokraté, Tolstoj, Usinskij, Vencliv Dim svobodné vychovy a pod.).

Co J. Vana a K. Galla jako predstavitelé teorie vzdélani a vychovy této
doby stalinského socialismu az po kriticky rok 1968 a konec nadé&ji v letech
1969-19707

Domnivame se, ze i tato problematika nalezi do kritické sebereflexe.



128 Sekce C — Pedagogika

Vzpomenme na Komenského Véjecku moudrosti, na Lindnerovo etické pojeti
védy i1 na Uhrdv esej o vychové naroda, v platénském slova smyslu a jako
¢4st odporu proti fasistické koncepci v této sféfe.

Co Palous? Néktefi hovofi o kritickych poznadmkich ve smyslu Anti-
Palouse a Anti-Grulicha. Jde o posun vpred, tfebaze v fadé kapitol neujas-
nény a zdaleka nedokonéeny. Co Kucerova a jeji podnétné vstupy do této
antropologické a filosofujici problematiky, jeZ ma také rozmér eticky (ne
moralizujici)? Co Skalkova a jeji specifickd cesta do marxistické metodo-
logie k hermeneutice a humanizaci hodnot vzdélani a vychovy? Nasi Zaci
vzpominaji na naSe pisobeni v letech minulych a ptaji se, jak se vyrovname
s minulosti, dneSkem 1 s lety nadchézejicimi. Co s problematikou socidlni
pedagogiky etc.?

Summa summarum. Dvacété stoleti chipeme ve svété a zeyména v Evro-
pé a v éeskych zemich (i na Slovensku) za stoleti zdsadniho obratu ve vech
zminénych ukazatelich a specifiénostech i jako vyzvu ke vstupu do stoleti
a tisicileti dalsiho. Ve jménu pedagogického optimismu pozdravujeme rok
2000! Historia vitae magistra et vita historiae magistra.

Laskavy ¢tenafi, pfijmi tento neudesany esej jako pripravu ke studiim
dalsim a hlub3im. Bud shovivavy k zafijovym fadkdm roku 1994, 5 let po
tzv. sametové evoluci.

Zakladni literatura:

J. Cach a kol., Vychova a vzdélani v eskych déjindch. FF UK Praha, dil
II1/2, 1v/1

K. Rydl, R. Vanova, J. Valenta (a IV/2/ CSR 1918-1948, v tisku). Viz
také fadu podnétd J. Skalkové, S. Kulerové, B. Blizkovského, K. Rydla,
a dalsich.

Pedagogika a jeji spolecenska prospésnost
Libor Hfebiéek

Divame-li se do vice & méné vzdalené historie lidstva, nachizime zde vy-
chovu a i pfislusny jeji teoreticky, védni odraz — jako vidy angaZované se
snaZici popisovat, a také uskuteéiiovat provzdy aktudlni okolnost — totiz
clovéka a jeho vychovny rozvoj.

Historie potvrzuje, Ze plynuly dlouhé véky, v nichz vychovna praxe a vy-
chovna teorie Sly nezéavisle vedle sebe, paralelné a vpravdé zahledény kazda
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sama do sebe. Vedle krajné jednoduchych vychovnych praktik byly ony doby
naplnény rtznorodymi filosofickymi traktity, pedagogickymi romény, spe-
kulativné upravenymi individualnimi zkusenostmi jednotlivych autor. Slo,
da se Fici, o pfedmoderni dobu vychovy a pedagogiky.

Nastup pedagogického novovéku, a vlastné moderni vychovy, byl impo-
santni. Byl uvozen myslenkami a celou osobnosti vrcholného renesanéniho
pedagoga, filosofa, sociologa, politologa, teologa — myslitele J. A. Komen-
ského. Jeho prostfednictvim byla vychova poprve popsdna ucelené, ve viech
nezbytnych, funkénich dimenzich: poéinaje edukativnimi cili, pfes jeji obsa-
hové tkoly a prostfedky vychovavani clovéka — a koncée jeji ilohou a mistem
v Sirokém ramci chodu véci spole¢enskych a pfirodnich, vietné umisténi do
dimenze transcendentilni. Takto spatfila svétlo svéta mimofadné silnd teo-
rie, kterd se evidentné vysoce angaZované obracela k praxi a byla schopna
tuto praxi pozitivné, k dobru ¢lovéka 1 ovliviiovat. Je nesporné, ze pozdéj-
81 historie Komenského poé¢in nadmiru presvéd¢ivé ocenila a ocenuje jako
vSeobecné prospésny.

Pak na scénu vychovnych déjin vstoupili dalsi, moderni teoretikové
a praktikové. Byli osvicensti, racionalni a bezmezné zaujati pro véc vycho-
vy. Néktefi pfinesli skvélé edukativni ideje, jini chybéjici psycho-bio-socidlni
charakteristiky a opét jini formativné procesuilni, metodické navody a po-
stupy. Zvlastni ocenéni si pak vyslouzil J.F.Herbart. Jeho pfistup k vy-
svétleni velmi mnohych okolnosti vychovy byl systematicky, metodologicky
propracovany. Jeho pedagogika, tudiz herbartovska a spojujici dohromady
mnohé véci jak vynikajici tak 1 nespravné a aZ scestné, presto ale, pravé pro
svou ucelenost a logickou sfetézenost, se prosadila do siroké skolské a mimos-
kolské praxe utvareni déti a mladistvych. Pfirozené se vSemi nam znamymi
dusledky.

Velmi vyznamnym se ukdzal zavér devatenactého stoleti a jeho pfelom
se stoletim dvacatym. Pedagogika se v tu dobu totiZ zacala zcela povazlivé
zachvivat ve svych nejhlubsich zidkladech. Okolni védy, a to nejen pfirodni,
tehdy hmatatelné nastupovaly ke svému positivnimu, empirickému, exakt-
nost vyzvedavajicimu rozletu; navic spojovanému s neobycejné Gspésnymi
a bezprostfednimi aplikacemi v praxi (pro ilustraci pfipomefime napf. védu
fyziku a jeji velké ulence, Plancka, Bohra, Einsteina ad). To vSe pfistihuje
pedagogiku v pojeti ptivodnim, klasickém, filosoficko-deduktivnim, histo-
rizujicim, spekulativnim, bez dostateéného arsendlu vlastnich poznavacich
metod 1 patfi€nych empirickych poznatkid vychdazejicich z vychovné praxe
a praxi respektujicich.

Nastoupivsi plejdda vzdélanych muzi a Zen se vSi ostrosti neguje sta-
vajici edukativni teorii a praxi. Nejvice to odndsi, a ne zcela pravem, jiz
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vzpomenuty J.F.Herbart. Urychlené se reformuje pedagogika ve smyslu po-
zitivistickém, ale také antropologickém, duchovédném, sociologickém, psy-
choanalytickém ad. Dochaz{ ke zméné zidkladniho paradigmatu vychovy: na-
misto pivodniho pfevazujictho monologu vychovatele je v onom odvékém
schématu vychovy zdlraznén prevazujici monolog ditéte — vychovavané-
ho. Jsou ¢éinény 1 pokusy o ,vybalancované“ schema — totiz, Ze interakce
mezi vychovavanym a vychovatelem se dé€je dialogem, tudiz demokratickym
vztahem mezi obéma rovnocennymi partnery.

Nakonec se nachazime v poloviné dvacatého stoleti a postupné i ve vr-
cholné dobé moderni pedagogiky. V 60. letech vychovny racionalismus a jeho
teorie a praxe jsou nejvyse optimistické. Na scéné svétové vychovy se nasto-
luji projekty, které dale planuji globalni rozvoj vzdélavani a i vychovy celé.
Le¢ — léta nasledujici zdhy znaéné utlumuji pfedchozi entusiasmus. Svét
se dostava do nevidanych globalnich potizi. Jako krajné hrozivé se ukazuji:
prekotny rdst nesystémovych védnich poznatki a jejich riskantni aplikace
v praxi, nekontrolovatelny a neuméfeny rist spotfeby ze strany vyspélych
zemi svéta, vzestup lidského povyseneckého, neuctivého, nemoudrého zacha-
zeni s pfirodou a s tim vSim spjata totalni ekologicka celoplosna krize, nésili
individudlni i hromadné, drogy, jakoz celkové mravni poklesavani dospélych
1 mladistvych.

Jako jeden z rozhodujicich globalnich krizovych jevi se tedy postupné
ukazuje neuspokojiva vychovanost lidstva.

Nastupuje faze tzv. véku postmoderniho, ktery se ostfe distancuje od
etapy moderni, s jejim scientismen, racionalismem, empirismem, jakoz se
vSemi neblahymi praktickymi didsledky, které idajné moderni vék nezodpo-
védné zplodil. Charakteristiku postmoderni doby a clovéka je mozné napft.
uvést pfimérem k nazvu clanku, ktery svého Casu, na prelomu 80. a 90. let
pise V. Bélohradsky: , Prichod doby cikidnské aneb jen tak se toulat Evro-
pou“. A vlastné i zivotem. Pro funkéni potfebu tohoto pojednani si dovolme
k postmodernismu uvést jen to nejnutnéjsi a ocividné aktualni pro pedago-
giku. TakZe — proti nastolovani poéatku a cile, fadu, discipliny, racionality
v jednani a zivoté a vychové lidi, tedy, obrazné feceno, proti pochodu z jis-
tého mista a jistym smérem k jisté meté, nabizi se ani ne tak mnohost cest
Jako spiSe touldni se, posuny, zastivky lhostejno kdy a kde, s jejich auten-
tickym prozivanim; jest to také — touldni se oblastmi zivota a bez cile (cil
je deformujici kategorie);oproti ovliviiovani a vychoveé lidi se Zad4 jejich pfi-
jeti tekovych, jaci jsou. ,Zit bez happy endu je velky postmoderni motiv®
(Bélohradsky, 1989).

V poloviné sedmdesatych let vstupuje postmoderna na pidu vychovy
a pedagogiky. Cini to tak, Ze se v&i ostrosti konstatuje: vychova a pedago-
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gika se lidem nikdy nevypléacely a nevyplati, ba naopak — jsou to pro né
aktivity zhoubné. Nebot povazme: teorie vychovy jiz pfes 200 let se usilu-
je védecky konstruovat a zdtivodiiovat vychovu ¢lovéka a jeji vicestrannou
smysluplnost. Navzdory znaénému Usili a dlouhé historii vychovné praxe se
vSak nic z toho nedéje. Vsechna paradigmata vychovy, tak jak prochazeji
dlouhym tokem pedagogického €asu, jsou jen variacemi na jednu faleSnou
melodii. Vychova navzdory véem vyjadfenym pfedpokladiim nejen Ze nepfi-
vadi lidi ke spaseni, ale naopak na sam pokraj jejich vSeobecné smrti. Takze
— méjme odvahu a nastolme vpravdé nové a snad spasu pfinesouci para-
digma: ¢lovék je élovékem i bez vychovy a pravé bez ni! ... ¢lovék se rodi
Jako bytost plné zodpovédna za sebe a sdm citi, co je pro ného dobré“, pise
v roce 1975 Erich von Braunmiihl. A sv{ij soud dokonéuje Gvahou: élovék
nejen ze nemusi, ale on dokonce ani nesmi za této okolnosti byt vychovavéan
v modernim slova smyslu; nebot skrze vychovu, rovnajici se deformaci, se
odsuzuje k blizsi a blizsi zkaze (1975).

H. Schoenbeck, jako dalsi expert postmoderni teorie utvareni clovéka,
v priléhavé nazvaném pojednéni ,Stichwort: Antipddagogik“ definuje post-
moderni pedagogiku, resp. antipedagogiku, vyrokem, ze ona ,, ... je postmo-
derni formou kultury, kterd je v protikladu k dosavadnim vzorim kultury,
osvobozend od vychovné praxe a filosofie Zivota® (1991,s.1). Mnozi jdou
dale: 8kola a povinné vzdélavani je kfivdou a bezpravim svévolné pacha-
nym dospélymi na détech. Tak je pedagogika ndhle zbavena svého védniho
pfedmétu zkoumani jakoZz i své praktické exploatace jako véci pro lidi zby-
tecnych.

Ve vztahu k antipedagogice se 1idé, povolani i laicti, chovaji rozdilné.
Néktefi se s ni identifikuji. Je zndmo, ze napf. v poslednich letech bylo jen
v Evropé sepsdno jiz nékolik stovek antivychovnych pojedndni, traktatd,
stati, knih. Jsou k dispozici 1 nékteré pohotové prizkumy u oblanské vetej-
nosti. V nich se ukazuje jisté procento téch, ktefi s praktickymi aplikacemi
antipedagogiky v Zivoté déti a mladeZe souhlasi; neni celkem podstatné, ze
uskutecnéné sondy nejsou reprezentativniho razu.

Prevazujic{ ¢ast viejnosti, a pfedevsim pouceni a do vychovy tak ¢i onak
zainteresovani lidé, jsou nazoru jiného: jestlize svétova vychovna véda ai vy-
chovna praxe dopustily, Ze jejich vysledky nepfinaseji v praxi proklamované
vysledky, neni to v diisledku nesmyslnosti téchto aktivit, ale pro jejich nedo-
konalost, pro jejich aktudlni nedostadivou metodologickou a humanistickou
orientovanost a propracovanost. Tato véda a lidé s ni spjati maji a musi mit
realnou Sanci, prostfednictvim dalsi velké a permanentni reformy, a vlastné
renesance, véci uvadét na pfislusnou novou troven.

Je tfeba fici, Ze pedagogika se v dané situaci nechova odevzdané. I ve slo-
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zitych podminkach éeské teorie a i praxe vychovy jsou ¢inény ozdravné akce.
Neni Glelné charakterizovat jednotlivé pfedstavy, teorie, praktické pokusy
a autory. Vsechny tyto snahy (a vlastné i v jinych spolecenskych védach)
maji jisté podobné znaky. Pfedeviim — antipedagogika se bere jako vy-
zva. Jako opréavnénd kritika evidentnich nedostatkid teoretickokoncepénich
a 1 metodickoprovadécich. A jako rozsdhly soubor namétd k okamzitému
prozkoumaévani a napravovani. Typické je to, Ze revizi jsou podroboviny
nejzékladnéjsi okolnosti pedagogiky jako védy, to jest jeji objekt zkoumand,
postupy a vysledky vyzkumného procesu (pojmové aparaty, teorie, zdkony
atp.). Pozorné se pfitom sleduje nakonec to, jak je nakladano s vysledky
védy v praxi.

Na poli pedagogiky se tudiz, ve svém celku, vpravdé systémové reviduji
a musi revidovat viechny znamé, dosud v3ak nedokonale docenéné skuteé-
nosti vychovného utvafeni clovéka: pojeti ¢lovéka jako objektu 1 subjektu
vychovy; vztah lidského bio-psycho-socio zrani a cileného utvafeni; problé-
my individudlni aktivity v sebevychové; moznosti a omezeni vychovnych
Cinitelt a prostfedki; cile, hodnoty, standardy; zvlastnosti a misto ¢lovéka
a vychovy ve spoletenském a i pfirodnim ,systémovém okoli“ ( tvoficim
zdsadni a dnes tak téZce zkouSeny ramec a Zivou kulisu pro Zivotni cestu
kazdého jedince).

Zd4 se, Ze by mély byt opuStény zGzené pfedstavy pedagogi, ktefi jed-
nou vidi spasu v idejich, podruhé v empiricky vycizelovanych vychovnych
technologiich a potfeti v tom, Ze problém vychovy vyfesi za nids — a to vé-
decky a i aplikaéné jiné védy a pedagogicky nepodminéné praxe. Nastupuje
celistvé pojeti vychovy. Pfitom budou ziejmé dale rizné, alternativni sméry
pedagogického mysleni a praktického terénniho vychovavani. Nebude to na
gkodu, spise naopak. Pedagogika jako celek vSak problém clovéka v situaci
vychovy, v ohrozeném socidlnim i pfirodnim svété, musi ve své kompetenci
vyftesit bezezbytkové.

Zd4 se byt nepochybnym, ze pedagogika v zavéru dvacatého stoleti, a to
nejen Ceskd, ale celosvétova, se dnes otfasa opét ve svych hlubokych zakla-
dech; pri¢em? tyto otfesy jsou silnéjsi, nez jak je zpisobila doba reform-
ni pfed bezmala sto lety. Teorie a praxe nasi discipliny je postavena pred
historicky nesrovnatelny tkol: svym dilem napomoci vyvést clovéka z jeho
kriticky nedostacivého stavu — k sebepojeti, v némz, jak se pravi v doslovu
k pozoruhodnému dilu E. Frommna — ,, Mit & byt“ (1994) — tento vrcholny
tvor zemské planety se nutné musi ,, ... ze Stvance chtivosti stat ¢lovékem
orientovanym na rozvoj svych bytostnych tvircich sil, ktery se fidi svym
svédomim a osobni zodpovédnosti k sobé samému i k svym bliznim* (Janik
In: Fromm,1994). Rovnéz nepochybnym se zda byt, Ze pro vyvstaly tkol
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musi mit pedagogika patafi¢né, inovované kompetence. V ¢em jsou? Ziejmé
se nezmylime, kdyz fekneme, Ze v prvni fadé musi byt k dispozici velmi
silné teorie. A ta se tvofi postupné, na zdkladé stilé produkce nezvratnych
faktd o clovéku a jeho vychovnosti, uskute¢hované ve velmi Sirokych a snad
az kosmickych souvislostech. Tato fakta musi byt zdivodnéna a do predike-
nich soudi vyustujici! Je to problém kazdé védy, kterd chce byt Gspésni
a prospésné. To vSe je mozné pfl nasazeni rozsdhlého a netradiné dusled-
né pouzivaného arsendlu adekvatnich metod a forem poznavani, popisovani
a vysvétlovani edukativnich jevi;poéinaje historickosrovnavacimi postupy
(nebot bez kontinuity pedagogickych pooznatkl nelze pfekrocit prdh ome-
zenosti dneSni védy), pfes teoretickosrovnivaci badani a aZ experimentem
konée (uz dfive bylo konstatovino: bez experimentu a dalSich empirickych
poznéavacich postupd nelze pedagogickou védu brat vazné). Lze zdivodné-
né olekdvat, Ze ve svobodném a disledném poznivacim snazeni pedagogika
konecné najde vyvazenou jednotu mezi jejimi dvéma imanetnimi rolemi: ze
pedagogika je soucasné jak védné popisnd — tak i normativni, ze v jejim
ramci jsou exaktné ziskdavana jednak pravdiva fakta a rovnéz jsou zde in-
spirativné a zodpovédné stanovovény ideje, hodnoty, standardy. Pficemz je
dluzno dodat: exaktni védni pedagogické postupy nejsou v rozporu s dal-
§imi, napf. intuitivnimi atp. postupy, které pedagogice pfinasely jiz dfive,
a také do budoucna rovnéz budou prinaset poznatky a obecny prospéch.
Kompetentnost pedagogiky pro jeji uspokojivé feSeni dnesniho global-
niho problému vychovy zavisi také na jeji druhé — aplikacni zpusobilosti.
Pedagogika se musi lidem vyplécet o¢ividné! Pfimo v praxi.Musi byt schop-
na pfindSet zcela konkretni nivody a takto fesit v praxi vSechny vyvstalé
a participaci vychovy si zadajici problémy lidi: u déti, mladistvych, dospé-
Iych i pfestarlych; ve skolském terénu i v oblasti volného casu, v rodiné
a v profesné pracovni sféfe; v zivoté bézné populace, u handicapovanych
i nadanych a talentovanych; ve standardnich i nestandardnich didakticko-
edukativnich formach a Skolnim i mimoskolnim poradenstvi; atp. Také jde
o to, Ze vychova musi pfekracovat tradi¢ni akcent na tvorbu jen védomosti,
dovednosti, postoji a zajmi. To je okolnost, kterou Gctyhodné jasnozfivé
prohlédl a jiz hodné dfive charakterizoval velky syntetik vychovné teorie
a praxe — J. A. Komensky ,Nékteii se pokouseli napravovati skoly. Ji-
ni chtéli napravovat cirkve a jini opét staty. Jestlize se vSak soucasné sami
v sobé nenapravite a nebudete-li soucasné napravovat vSechno, co vzajemné

<«

souvisi, nikdy se nedostanete kupfedu ...“.

Je tedy naléhavé klast si otdzku, na ¢em se zakladd dnesni obecnd pro-
spésnost pedagogiky. V élanku se na otdzku odpovida: je to — mimo jiné
— avsak souéasné zésadné, v jeji dvojjediné roli: védni a aplikaéni. Jedno
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bez druhého mozné neni. Jde o to, abychom se pfilis dlouho a stéle a stile
neuchylovali k jednostrannostem. O jejich planosti nas snad poucila zfetelné
jak minulost davna tak i zcela neddvna.
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Nase Skola a pedagogika na prelomu tisicileti
Josef Manak

Stanovené ¢asové mezniky v kontinuu plynouciho ¢asu jsou mnohdy z nad-
hledu &imsi ndhodnym a nevyznamnym, ve vymezeném tdélu lidského Zi-
vota jsou vSak Casto vnimdany jinak, nebof predstavuji jakési pfedély, hra-
nice, vytvafeji nové situace, vnéseji do Zivota zmény. Nadchdzejici predél
stoleti a tisicileti patfi sice téz k ndhodné zvolenym pfedélim, pfesto se sté-
va vyznamnym bodem, kolem néhoZ se zacinaji objevovat analyzy minulé
epochy, jeji hodnoceni 1 projekty do budoucnosti. V souvislosti s timto ¢a-
sovym prusecikem se nevyhneme naléhavym otdzkim: Jde jen o magickou
pfitazlivost zaokrouhleného letopoctu? Je to snad pouze vitana prilezitost
k zamysleni a bilancovani? Nebo je s timto casovym rozhranim spojena také
krizova situace spolecnosti a naseho védniho oboru? Myslim, Ze nepochybi-
me, vyuZijeme-li tohoto pfelomu k analytickému pohledu na stav souasné
skoly a pedagogiky, ale také k hledani cest, jak by bylo mozno fesit nazralé
problémy.

Neni bez zajimavosti vratit se aspon letmo do doby pfed sto lety a pfipo-
menout si obdobi oznacované jako fin de siécle. Devadesata 1éta minulého
stoleti, nesouci nékdy pecet dekadence, byla vsak téz dobou, kdy se roz-
hodovalo (po kolikaté uz) o nasi budoucnosti a kdy se vzijemné stietaly
protichidné tendence. V politice nadstup mladocecht znamenal po nezdaru
strnulych postoju staroechl obrat k aktivité a Zivotn{ realité. Kvas doby
se zfetelné projevil nejen v procesu s Omladinou (1894), v jazykovych na-
fizenich ale 1 v prudkém nastupu kulturniho déni: obnova Ceské university
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(1882), vznik Moderni revue(1894), Manifest ¢eské moderny (1895), mani-
festace modernich proudd v malifstvi, hledani novych hodnot, méritek atd.

Také v pedagogice a Skolstvi dochazi ke stfetim tradicionalismu a mo-
derniho mysleni, 1 kdyz s uréitym zpozdénim za svétovym vyvojem. Na jed-
né strané je to reakéni novela Skolského zdkona (1883) a dominantni pozice
herbartisti v akademické pedagogice (Lindner, Dastich, Durdik, Hostinsky
aj.), na druhé strané snaha pfekonat jednostrannou orientaci v pedagogice
a Usili vyrovnat se s novymi proudy, projevujici se v pfesvédceni, Ze nastava
vék pedagogiky (Lindner). Nastupuje pozitivismus (Krejci, Ulehla aj.), ob-
jevuji se vlivy modernich svétovych koncepci, jejichz plody se vsak budou
sklizet aZ ve dvacatych a tficitych letech. Celkové konec 19. stoleti zname-
na ve svétovém meéfitku vitézstvi modernismu, u nis pak vzepjaté usili pfi
dohanéni Evropy projevujici se intenzivni praci a bojem proti pfedsudkim,
povérdm a atiskim (Masaryk). Situace po sto letech jevi nékteré analogie —
pfedevsim znovu dohanime Evropu, pfekoniavame disledky Gtlaku a nesa-
mostatnosti, do popfedi opét vystupuje potieba usilovné, poctivé prace, ale
1 boje za vselidské hodnoty a jejich realizaci v Zivoté spolecném 1 osobnim.

Uvadi se, Ze konec minulého stoleti byl poznamenin tnavou, skepsi,
dekadentstvim, krizovymi jevy. MlZeme dnes s pfiblizujicim se Casovym
rozhranim také registrovat prohlugujici se svétovou krizi pedagogiky, o niz
se jiz delsi dobu hovofi? Sdili nase pedagogika a Skola celosvétovou situaci,
nebo lze 1 nadaile zistavat v zajeti umélého optimismu? O nové situaci, kte-
ra se pro lidstvo vytvari, svédéi uz manifest Russela a Einsteina z r. 1955,
upozorfiujici na nezbytnost zmény mysleni, Tofflerova vize dusledki véku
superindustrializace, uvadéjici faktory, které podstatné zasahuji do chovani
¢lovéka. Brnénsky filosof J. Safafik se zamysli nad situaci €lovéka ve véku
stroje a dochdzi k zavéru, ze ¢lovék je postaven pfed nejtézsi tkol, ktery
kdy spocinul na bedrech lidi. Francouzsky pedagog R. Dottrens a jini auto-
fi pfimo poukazuji na krizi pedagogiky, hledaji jeji pric¢iny 1 cesty k jejimu
prekonani. Sleduji se naristajici rozpory mezi dospélymi a mladezi, mezi
mnozstvim pfedavanych informaci a jejich zvladanim atd., pfiéemz soucas-
na pedagogika se charakterizuje jako konzervujici, dominujici a donucujici,
obhajujici pfezilé tradice a zivot v minulosti.

Nase pedagogika nyni uz sdili celkovy kontext svétového vyvoje oboru
a nemize byt tedy uchrinéna pfed krizovymi jevy, které ostatné nejsou ty-
pické jen pro pedagogiku, ale prameni z celkové situace lidstva. Lze dokonce
opravnéné predpokladat, ze krize nasi pedagogiky je hlubsi nez v zdpadnich
zemich, protoze navic pfekondva dédictvi komunistické éry. Pedagogika stej-
né jako celd spole¢nost sklizi ,zen za minulé obdobi“. Nase pedagogika se
dosud napf. ani teoreticky nevypofadala s nizory a ideologii tzv. pedago-
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gickych normalizitord, pokud je vibec Gcelné se ji zabyvat. Nelze je vSak
ani podcenovat, ponévadz zpusoby direktivniho fizeni a strnulého dogma-
tického mysleni stale jesté aspon z asti ziji v mnohych z nés, ¢4st uliteld
se pofdd nachazi v zajeti ustalenych schémat a pasivitou a nezdjmem vzdo-
ruje novym pohledim, postojim a myslenkdm. Otfesnym zaZitkem je dnes
Cetba ,,diskuse“ o tzv. burZoaznim reformismu v nasi skole ve tficatych le-
tech, kterou uvefejiiovala revue Pedagogika (ro¢. 1952, 1953), v niz hlavnim
,védeckym® argumentem obhajoby byvalych reformisti je, Ze neznali sta-
novisko sovétskych pedagogi a stranickych orgéni.

Po revoluénim zvratu v roce 1989 se sice objevily velké plany, koncepce,
projekty, zacaly pusobit nékteré reformni proudy, ale zahy nastoupil atlum,
velkd slova se nezménila v ¢iny. Kde hledat pficinu? Snad to bylo podcenéni
obtiznosti tohoto velkého prevratu, snad cesta k demokracii je slozitéjsi
a zdlouhavéjsi nez se zprvu zdélo, snad to souvisi se sménou generaci, nebo
jsou dalsi pric¢iny. Nelze nevidét, ze Cast starSi generace setrviava na svych
drivéjsich pozicich, éast neni schopna se pfizpisobit novym pozadavkim,
a proto ziistava pasivni, opatrnickd, rozdil mezi starsi a mladou generaci se
nékdy odrézi i ve slovniku odborného jazyka.

Euforie z nabyté svobody, trzniho hospodafstvi a pod. vedla ke zruseni
pedagogickych Gstavi, pedagogickych Casopisii a nakladatelstvi. Nedosta-
tek celostatnich pedagogickych ¢asopisi ztézuje odborné diskuse i zakladni
informovanost o pedagogickém déni. Jen postupné zacindme vzajemné ko-
munikovat, spis se izolujeme, ¢asto vitézi partikularni zajmy nad spole¢nymi
cili, Ize konstatovat ipadek ulitelského étosu a védomi mravnich hodnot.
Zvlastni problematiku pfedstavuje fenomén podnikateld ve skolstvi, kte-
¥i nékdy nejsou ve své Cinnosti vedeni uSlechtilymi z4jmy, nybrz snahou
po zisku nebo Gsilim realizovat své aspirace ve skolstvi. BohuZzel, ne vzdy
maji k tomu nezbytné predpoklady, zejména jim chybi hlubsi pedagogicko-
psychologické vzdélani. Pedagogové se také zfidka tcastni vefejnych diskusi
o vychové a Skole a pfenechavaji tak tento prostor pro rizné sofisty a de-
magogy.

Na druhé strané je mozno zaznamenat fadu pozitivnich jevi. Neobycej-
né se rozsirila zahraniéni spoluprace ve formé pfesné zamérenych projekti,
moznost vycestovat a na stizich se osobné seznamit se stavem vychovy
a vzdélani v nejriiznéjsich zemich svéta. Tato pfemira riznych, pro nés no-
vych a atraktivnich teorii, projekti, podnétl a otevienych oken vsak nékdy
vede ke ztraté orientace a k pouhému pfejimani zajimavych informaci a zku-
senosti, nékdy dokonce k zbytecnému laickému ,experimentovani“, nebot
mnohé projekty jiz byly ovéfeny a vyzkouSeny bud v zahraniéi nebo i nés
reformnimi pedagogy. Zfejmé vsak jiz skoncila doba bezhlavého pfejimani
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cizich zdrojd, na jejichz realizace stejné u nas nejsou vhodné podminky,
a ve vétsi mife se zalinaji uplatiiovat nase doméci osvédéené tradice. Sil-
nym impulsem se v této linii stala konference 400. vyroéi narozeni J. A.
Komenského v roce 1992. Nevyuzila v§ak vSechny moZnosti k posileni od-
kazu Komenského v §irsi pedagogické vefejnosti; pfinosnéjsi v tomto smyslu
by bylo, kdyby misto slavnostnich akci byl z jednéni vydan sbornik hlavnich
referati, ktery by zistal trvalym pomnikem vyznamu J. A. Komenského pro
dnesek.

Velmi pozitivnim rysem je, Ze se zaéind ozivovat tvorfivost uliteld, ze-
jména téch, ktefi se podileji na riznych aktivitich a projektech. Napf. (i¢ast
uditeli na projektu Obecné 8kola a Obcanska Skola svédéi o zadjmu uditelt
o pedagogické inovace a o snaze podilet se na zméné stylu prace na sko-
lach. Pokusy uliteli o vytvofeni moderni demokratické skoly vsak postra-
daji pevnou pidu pod nohama, tj. legislativni zakotveni Skolské soustavy,
a tim 1 vymezeni hlavnich rysi nasi demokratické skoly. Pritahy s novym
skolskym zakonem vyjadfuji nejasnost v koncepcnich otazkach, odtrzenost
ministerstva od odbornych, védeckych pracovniki v pedagogice i od Zivota
skoly. Prace na zakonu jsou anonymni, skrovna je diskuse k uvefejnénym
koncepcim, na pfipominky nikdo nereaguje.

Pfivitat je nutno i oziveni pedagogického vyzkumu, ktery si uz nasel
i svou instituciondlni zdkladnu. Zvétsuje se zapojeni pedagogl do podnét-
nych i mezindrodnich grantd, které z riznych zdroji a fondd podporuji
pedagogické inovace, vyzkumy a cilové orientované projekty, avsak ne vzdy
Jsou stfedem pozornosti skutecné aktudlni, ozehavé otazky. Kvalitu vystu-
pu také ohrozuje nepotismus pfi jejich pfijimani i médnost navrhovanych
témat. Nadéjnym tkazem je pofadani riznych seminait, konferenci a odbor-
nych setkani, které podstatné prispivaji k vzdjemné informovanosti a 3ffeni
pokrokovych zkuSenosti. Za ivahu by stélo, jak i v této oblasti zvysit a zkva-
litnit aktivitu Ceské pedagogické spoleénosti, aby se piekonala jeji stagnace.
Stejné pozitivnim jevem je, Ze se zalinaji objevovat zajimavé a podnétné
publikace. Uréitym omezenim ovsem je, ze vychazeji v malych nakladatel-
stvich v nizkém nakladu, takZe zasahuji jen pomérné Gzky okruh adresata.
Ambicidzni projekt obnoveného Komenia se zatim nerozviji podle ocekavani
a potieb Siroké pedagogické obce.

Lze tedy konstatovat, ze naSe skola a pedagogika opravdu proziva slozité,
komplikované obdobi, které je mozno chapat jako krizové. Avsak souvislost
s datem konce stoleti a tisicileti (fin de siécle et millénaire) je snad shoda
tu je hledat cesty, jak negativni tendence, které se ve skolstvi a v pedagogice
projevuji, pfekonat pozitivnimi Ciny. Na prvnim misté by bylo zdhodno, aby
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se pedagogika zfetelnéji zviditeliovala a prosazovala v odbornych otézkach
a v rozhodovéni o vychové vzdélavacich problémech. Reprezentanti peda-
gogické teorie a praxe by se méli v téchto zalezitostech daleko pribojnéji
angazovat, nebot jinak vyklizeji pole ambiciéznim novinafim, politikim
a pohotovym sofistiim, kterym viibec nejde o skutecné feseni vychovné pro-
blematiky, ale o vlastni prospéch, o prosazeni se ve své profesi. Piikladd
by bylo mozno uvadét hodné, pfipomenme aspon televizni diskuse o Skole,
v nichz se malokdy objevil odborny pedagog.

Pfes nékteré pozoruhodné publikace, které se po revoluci objevily, poci-

kim pedagogiky, napf. v oborech pedagogickd metodologie, déjiny pedago-
giky, teorie, teorie vychovy, didaktika aj. Nemély by to byt jen upravené
prace z minulého obdobi, protoze i pfes novou terminologii by mohly byt
poplatny starému mysleni. Vzniku novych praci tolik nebrdni ani nedosta-
tek nakladatelstvi jako chybéjici autofi. V mnoha pfipadech by mohlo jit
i 0 vhodné pfeklady z vrcholné svétové tvorby, které by zaplnily mezeru, nez
vzniknou origindlni prace doméci. Neméli bychom vsak zlstavat lhostejni
ani k osudu pedagogickych Casopisti, které jsou také v hluboké krizi, nebot
vétsinou bojuji o svou existenci. Zd4a se, Ze $irsi pedagogicka vefejnost si uz
zvykla na absenci odbornych a metodickych ¢asopisti a pfili§ ji nepostra-
d4. Pfesto jsou k dalsimu rozvoji naseho oboru a k zvySovani pedagogické
kultury nepostradatelné.

Analogie pred sto lety je v lecéems poucnd. Také dnes je nutno vSestran-
né podporovat nové myslenky a usilovat o jejich realizaci 1 s védomim, ze se
plné&ji uplatni mozna az v dalsi generaci. Jestlize se pfed sto lety dostaval ke
slovu modernismus, v soué¢asné dobé se musime vyrovnavat s postmodernis-
mem, ktery znovu bofi navyklou strukturu hodnot, ¢imz hluboko ovliviiuje
1 vychovu a vzdélani. Pedagogové nemohou zistat jen divadky pfi hledani
novych perspektiv, ale musi na tomto déni participovat.
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Pedagogika volného ¢asu
Mojmir Vazansky

Zacatek védy o volném Case saha az do poloviny 19. stoleti, kdy v New
Yorku vznikl Centralni park a tzv. Hnuti hfist. Potfeba zabezpeéit dosta-
tek Skolenych pracovnikt pro rostouci stfediska rekreace a parki vedla aZ
k ,Departments of Leisure Studies“, kterd v soucasnosti zajistuji na univer-
zitdch a vysokych Skoldch v USA na 500 mozZnosti vzdélani pro odborniky
ve sfére volného Casu.

V Evropé se prosadila véda o volném case s moznostmi vzdélani a dal-
§tho vzdélavani, a tim i intenzivnéji vnimana pedagogika volného Casu, az
v_poslednich padesati letech. Tento rozvoj byl sledovatelny od Skandina-
vie k Francii, od Velké Britanie k Polsku. Pro realizaci vzajemného dialogu
mezi jednotlivymi zemémi se v roce 1970 v Zenevé konal 1. evropsky kon-
gres o volném Case, na néjz o rok pozdéji navizalo zalozeni ELRA (Euro-
pean Leisure and Recreation Association). Mezindrodni srovnéni, kongresy,
konference a seminéfe ukazuji, Ze rozvoj védy o volném case a pedagogiky
volného Casu je problém primyslovych spolecnosti, tzn. zalind byt aktudl-
ni i pro dalsi evropské zemé. ,VolnoCasové procesy ... celosvétové ovliviuji
ekonomii a ekologii, politiku a kulturu, socio-kulturni interakce a zdkladni
komunikaci. Produkuji, transportuji a doprovazeji globalni procesy uéeni.
Kontakt narodi, distribuce blahobytu, zajisténi svétového miru budou otaz-
kami volného &asu, tim také pfedmétem védy o volném case a pedagogiky
volného &asu.“!

Evropské asociace volného ¢asu a rekreace se v poloviné sedmdesatych
let pokusila o ziskani pfehledu nabidek vzdélani pro volnocasova zaméstna-
ni a pro aplikovand socio-kulturni povolani, jako jsou pedagogové kultury,
pracovnici v kultufe, animatori, pedagogové, poradci a védci volného casu,
»ucitelé“ sportu ve volném Ease, privodci atd. Jednotlivé formy prfipravy
byly zahrnuty do volnoCasového curricula, modelu vzdélani a dalsiho vzdé-
l4ni, stejné jako profesionélni perspektivy odbornikt v oblasti volného Casu,
kultury, masového sportu a turistiky.

Konfrontace jednotlivych zemi v tzv. volnocasovych curricularnich kata-
lozich prokazala, ze takové osnovy volného Casu vznikaly nejprve v USA (od
roku 1930), pozdéji (pfiblizné do roku 1956) v evropskych statech. Skutecny
prilom vSak nastal az po roce 1960 v USA, v Evropé dokonce po roce 1970,
kdy jejich poéty rychle stouply (obr. 1).

Priblizné od sedmdesatych let se v modelech volného ¢asu vyvijely pfe-
devsim nasledujici sméry:

a) pedagogika volného éasu, volnoéasové poradenstvi, véda o volném Case
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Obr. 1: Vyvoj volnoéasového curricula

(v jednotlivych néazorech od roku 1929, ve strukturovaném védeckém
pojeti od roku 1976);

b) sport ve volném &ase, masovy sport, od roku 1953;

¢) administrace turistiky, hospodéfstvi cestovniho ruchu, geografie cestov-
niho ruchu, pfiblizné od roku 1970;

d) pedagogika kultury, kulturni price, véda o kultufe, pfiblizné od roku
1976.

Samoziejmosti vSech vyse uvedenych vzdélavacich pristupi je, Ze se od-
volavaji na nové pedagogické souvislosti, které je posunuji mezi starsi so-
cialni préci a socialni pedagogiku na jedné strané, vzdélavani mladeZe a do-
spélych na strané druhé; jsou jimi ohraniceny. Pristupy pedagogiky kultury,
pedagogiky volného ¢asu, sportu ve volném Case a turistiky se vztahuji k roz-
dilnym praktickym vyznamim. Pedagogika volného Casu rozviji teorii pro
praktické jedndni v zafizenich volného Casu, jako jsou aktivity hfisté (s vy-
bavenim — piskovisté, houpacky, prilezky apod.), centra mladych, kluby
dichodci, stfediska volného Casu ap. Kulturni pedagogika v jadru poskytu-
je zpusobilost divadelni, hudebni a umélecké pedagogiky, muzeopedagogiky
atd. Sport ve volném Ease se zaméfuje na zprostfedkovaci procesy ve spor-
tovnich zafizenich, hrach, sportovnich hfistich, téz parcich, na travnicich,
plazich, plovarnach. Oblast turistiky si v§ima prazdninovych objektd a na-
bizi exkurze, moznosti cestovnich kancelafi, autobusy pro cestovani, anima-
ci v hotelu, prazdninovou poradenskou sluzbu v zafizenich pro dovolenou.
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RGzné oblasti a pozadavky praxe na pedagogické a administrativni jednani
tak rozhoduji o jadru rozdilnych pfistupt volnocasového curricula.

Zékladni rozsah plisobnosti vSech pfistupu pfedstavuje volnocasova ko-
munikace. Vsichni zainteresovani totiz musi rozvijet zptsobilost navazovat
ve vefejné oblasti volného ¢asu kontakty s klienty. Musi byt schopni ve vol-
ném ¢as poskytovat poradenskou sluzbu a zabezpecovat pedagogiku volného
asu (v Gzkém slova smyslu). Ve druhé drovni musi odbornici v této oblasti
disponovat schopnostmi zprostfedkovani jednotlivych souédsti volnocasové
kultury jako sportu, hry, divadla, uméni, hudby, vystav, masmédii, geografie
a cestovniho ruchu, koniékd a zdravi.Druhy sféra tak pfedstzivuje ,didakti-
ku“ volnoéasovych z4jmi a obort volného Casu. V této oblasti existuje tésnd
pfibuznost pedagogiky kultury a sportu ve volném case. T¥eti Groven prvki
osnovy se vztahuje ke schopnostem administrace, organizace, managemen-
tu, financovani, utvafeni domacnosti atd. Tato oblast bude ve volném case
reflektovana zejména turistikou. Zavéreiny stupen tvofi pro vSechny nut-
ny zadklad védy a politiky volného ¢asu, kultury, sportu a turistiky. Model
budouciho utvéfeni volnofasového kulturniho zivotniho stylu poukazuje na
vyznam bazalnich informaci o pedagogice kultury, volného casu, sportu ve
volném case a turistiky, ale 1 na pozici dilé¢ich védnich disciplin pro ziskani
hlubsich védomosti (obr. 2).

Pti historickém ohlédnuti nelze opomenout bohaté tradice tzv. mimos-
kolské vychovy v zemich stfedni i vychodni Evropy. S védomim vyrazné
zkratky vzpomenme alespofi podil krakovského lékafe H. Jordana a krélo-
véhradecké J. Lokajickové. Madme za to, Ze oba pfedbéhli dobu a stali se
prikopniky na jedince orientovanych vychovnych vlivi ve shodé s Gpravou
Jjejich prostredi.

Avsak pedagogika volného Casu neni totoznd s mimoskolni vychovou.
Lisi se 1 od sociologického, psychologického, ¢ politologického pohledu na
problematiku volného Casu (obr. 3.).

Soudasnd pedagogickad teorie trpi nedostatkem adekvatnich pristupid
k otdzkim clenéni pedagogickych disciplin. Zdanlivé nejlépe se s proble-
matikou vypofadal presovsky Havran, ktery pedagogiku volného Casu fadi
mezi aplikované praktické discipliny. Ostatni autofi se o pedagogice volného
¢asu dosud nezminuji, vyjimku tvofi V. Jiva ml., ktery v praci o vyvoji né-
mecké pedagogiky upozornil i na pedagogiku volného ¢asu. Spojitost s teorii
vychovy mimo $kolu se objevuje v pracich M. Pfadky a V. Stafikové. Ne-
smirné cenné jsou poznatky sociologii B. Filipcové a P. Pacla, a pedagogi
V. Bartose, J. Haskovce, B. Hofbauera, A. Hogenové, O. Holce, Z. Jesenské,
E. Kratochvilové, B. Krause, S. Kuéerové, A. Masarikové, J. Neumana, L.
Pechy, V. Pola¢kové, J. Spicaka, J. Zity, M. Zakové, nebo psychologii V.
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Bfichacka, V. Smékala a dalsich, z nichz kazdy ve svém oboru z4jmu naché-
zi sty¢né body mezi sledovanym odvétvim a pedagogikou volného Casu. Je
tfeba konstatovat, ze v soucasnosti pedagogice volného Casu u nés zdaleka
nepfislusi zafazeni, odpovidajici jejimu aktudlnimu a hlavné perspektivni-
mu vyznamu. Moznost sporadickych kontaktt se zahrani¢nimi kolegy a pri-
padna Gcast na jednanich pedagogi, zejména sousednich zemich, stejné jako
studium pedagogické literatury o volném Case, dovoluje vyslovit pfesvédceni
o pozvolném priblizovani Grovné momentalnich poznatka ve stfedoevrop-
ském regionu znalostem odbornikid zainteresovanych na otazkich volného
¢asu v ostatnich zemich.?

Soucasné by bylo absurdni se domnivat, Ze je tfeba vytvafet nové schéma
pedagogickych disciplin s orientaci pedagogiky volného €asu do vysadniho
postaveni. Takovy postup by nesvéd¢il o seriéznosti vnimani sledované pro-
blematiky a spravného chapani vyznamu oboru. Pokud pedagogika volného
Casu nalezne ze strany pedagogické vefejnosti i laiki odpovidajici moznosti
poznani a porozumeéni, pak si nepochybné vytvorfi natolik stabilni pozici,
ze pripadné kritické vyhrady vici teoretickym zavérim a praktické aplikaci
budou patfit minulosti. K tomu bezesporu poslouzi 1 systematickd vysokos-
kolska pfiprava prezentovana na vysoké odborné tirovni.3 Existujici ¢asovy
prostor pro svobodnou volbu ¢innosti lidi umoziiuje hledét do budoucnos-
ti s optimismem, s virou v trvalé zaéleiovani pedagogiky volného ¢asu do
struktury pedagogickych véd.

Pro pedagogiku volného ¢asu je charakteristické, ze predstavuje dvoji
tkol: je urlena jako pedagogika ve volném Case a pro volny ¢as. To vSak
neznamena, ze vnéjsi vztahy nehraji zadnou roli, ale Ze zivot ve volném Case
se svymi pozadavky, potfebami a moznostmi pro ni bude vychodiskem.

Co je mozné oéekavat od Cinnosti ve volném case?

Privétivost, pfipravenost k inovaci, tvofivost, pruznost, empatii. Snad by
pedagogika volného asu mohla byt pfedvojem véd o vychové, které vytvori
laskavé pedagogy. A snad by mohla byt i prikopnikem zménéné pedago-
giky, kterd koneéné opusti zakonzervovany, zazity strach z discipliny a di
pfednost potéSeni. Nebot vidy tam, kde Slo o radost a zidbavu, pohodu
a obveseleni lidi, tam se projevovalo porozuméni. Pfisnost a moralizovéni
pozvolna tendovalo k umirnénosti. Lidé totiz potfebuji pomoc, radu, po-
vzbuzeni, podnécovani, podporu, které maji byt nabizeny mirné, trpélivé,
uvolnéné, hravé. Tim je popsén smysl pedagogiky volného Casu.

Par slov k otdzkdm pfipravy pracovniki pro sféru volného Casu. Vsech-
na vysokoskolskd pedagogicka pracovisté se na zakladé spolecenské potfeby
snazi aktudlné fesit regiondlni problémy, pohfichu vSak vyhradné sméfuji
k vychovatelské profesi. Snaha zabezpeéit prvoradé tkoly zabrafiuje pohléd-
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nout dal, vnimat pfinejmensim evropsky trend kultivace jedince ve volném
ase, utvafet ¢lovéka ve vSech jeho zivotnich etapach, ve smyslu humanity.

Pedagog volného ¢asu budoucnosti méa byt k dispozici vSem vékovym
a profesionalnim skupindm, socialnim vrstvam a slouzit setkdni lidi riznych
narodnosti. Jeho tkolem je odkryvat volny Cas jako svobodny prostor pro
ziskdni novych Zivotnich zkuSenosti. Podle Grovné jednani lze v podstaté
rozliSovat 4 typy pedagogl ve volném case:

a) pavodni pedagog volného Casu, ktery jako poradce pro volny Cas hledd
dialog, pFilezitost k volnocasové komunikaci, kontakt s klienty, uzivateli
volného €asu (spontdnni formovani volnocasovych situaci a komunikace
pfedstavuje centrum jeho vlastniho chadpani pedagogiky a zaméstnani);

b) animétor, didaktik volného Casu, pedagog kultury, sportovni pedagog
volného ¢asu,privodce na studijnich cestidch, nabizejici zajimajicim se
obéanim nové pristupy k obsahtim volného €asu, zemi a lidem;

¢) administrator, organizujici hfisté aktivit, centra mladych, domy obéa-
nd, studijni cesty, prdzdninové zafizeni, cestovni organizace, instituce
volného Casu a kultury;

d) politik a védec volného casu, hledajici spolecenské zaklady pro zamyslené
volnocasové pedagogické jednéni.

A co d&l v pedagogice volného €asu?

Spojit sily, soustfedit myslenkovou kapacitu, akceptovat i kriticky hodnotit,
osvojovat si nové zkuSenosti, publikovat, vydrzet nepochopeni ,nekompe-
tentnich“ pracovnikd pfi vypadech viéi individudlni iniciativé zanicenych
pedagogil volného ¢asu. Naskok, ktery ma svétova, respektive evropska pe-
dagogika volného ¢asu, by nas mél burcovat k Cetnéjsim kontaktim, usilovné
préci ve prospéch vsech, ktefi nevédi, co s volnym Casem. Budme vzdélani!

Pouzita literatura:

[1] NAHRSTEDT, W.: Leben in freier Zeit. Darmstadt, Wiss. Buchgessells-
chaft 1992.

[2) OPASCHOWSKI, H.W.: Padagogik und Didaktik der Freizeit. Opladen,
Leske und Budrich 1987.

[3] VAZANSKY, M.: Impulsy pedagogiky volného &asu. Habil. prace. Brno
Masarykova univerzita 1993.
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Profesni pedagogika ano ¢éi ne?
Jifi Semrad

Sedmdesatad a osmdesata 1éta 20. stoleti jsou v Evropé charakterizovina mj.
proménami vzdélavacich systémi, vietné vysokého skolstvi. V rdmci diver-
zifikace vysokoskolského vzdélavani se objevuje novy fenomén — odborné
vysoké skoly oznacené v némecky mluvicich zemich jako Fachhochschule,
anglicky mluvicich , Polytechnics“.

Tyto vysoké skoly, které se na rozdil od univerzitné zaméfenych vysokych
gkol orientovanych na rozvoj védnich obora vice vztahuji k tzv. profesnim
polim, se rovnéz zabyvaji socidlnimi otazkami. To je také odliSuje od tech-
nicky zaméfenych vysokych $kol. Napf. ucebni pliny odbornych vysokych
$kol v Némecku vénuji vétsi pozornost socidlnim vécem, informaéné mana-
gerskym a pfirodovédnym problémim, nezli ekonomickym otdzkam.

V ramci socialné pravnich otdzek je pak na odbornych vysokych skolach
v zahrani&i znaén4 pozornost vénovana i problémitim socialné pedagogickym.
Obdobné trendy se zacinaji od 90. let postupné frontdlné prosazovat i na
nasich vysokych Skoladch.* I kdyz az na malé vyjimky v naSem systému
neexistuji klasicky pojaté odborné vysoké skoly, coz konec koncl odpovida
i nastoupenému trendu v nékterych zipadnich zemich, kde se v poslednich
letech fada téchto ptivodné odbornych vysokych skol méni v universitni
typy vysokoskolského vzdélani (viz Némecko, Nizozemi aj.), fada vysokych
kol tzv. univerzalniho typu pfichazi vedle klasicky pojatych ucebnich pland
s uCebnimi plany orientovanymi vice k praxi. V téchto ucebnich planech se
setkdvame stale Castéji s pfedméty, které se opiraji o zdklady pedagogickych
véd.

Vyukové programy téchto vysokych skol u nés, pfevazné bakalafského,
ale 1 magisterského studia, zafazuji vyukové pfedméty profesné zamérené vy-
chovy a vzdélavéni. (Jedn4 se napf. o program PF v Ostravé, VSP v Hradci
Krélové, SEF v Usti nad Labem apod., pfipravujici pracovniky rezortu MV.)

Jde vesmés o ttansformaci pedagogické teorie na obory lidské ¢innosti,
kde vychovné ptsobeni neni v prvnim planu. Spise se jednd o preventivné
vychovnou ¢éinnost pozitivné traktovanych mezilidskych kontakti, kterd ma
v téchto Cinnostech nezastupitelnou roli, ba dokonce za urcitych spolecen-
skych podminek vystupuje tato role do popfedi. V takové situaci se napr.
nachazi policejni ¢innost v podminkach, kdy jde o jeji transformaci z ryze
represivni ¢innosti v ¢innost obZansky sluzebni.

*Prvni pokusy se vSak objevily jiz dfive, ale omezeny pouze na bezpeinostné oriento-
vané V§ (viz napt. Profesni pedagogika SNB, Praha 1982, s. 332).
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Profesni zaméfen{ vychovy a vzdélavani zahrnuje zpravidla tfi roviny.
Prvni rovina spocivd v pfipravé profesiondala, napft. vojaka nebo policisty na
osvétovou a lektorskou ¢innost v jejich budouci, zpravidla fidici & manager-
ské funkci. Druhd rovina pak sleduje pedagogické aspekty profesni éinnosti
a tfet{ rovina vzdélavaci systém pfislusné profese. U pedagogickych aspekti
profesnich ¢innosti pak muze jit napf. o pedagogickou regulaci policejnich
¢innosti v oblasti vedeni podfizenych, ve styku s obcanskou vefejnosti (vy-
chovné preventivni Cinnosti spjaté s vykonem obcansko-sluZebni ¢innosti
a vytvéafeni image u vefejnosti) a do tfetice pfi zajiSténi a Setfeni pachatele
trestného ¢inu (reedukacni kroky).

Nejde tedy o pouhou aplikaci poznatkd obecné pedagogiky, jak to by-
va nékdy traktovano, ale o napliiovdni spektra pedagogického ovliviiovani
prostfednictvim nepfimého vychovného plsobeni vyplyvajiciho ze specifika
profese.

Na druhé strané je ovSem otazkou, zda specifika jsou natolik vyrazné
a odrazejici obecné zakonitosti, abychom mohli hovofit o samostatné védni
discipliné, tedy o profesni pedagogice.

Je tfeba se ptat, zda existuje samostatny pfedmét zkoumani, co je je-
ho podstatou a o jaké specifické zkoumani a jakych objektivnich zdkoni
a zékonitosti pedagogického procesu se jednd. Musime se rovnéz ptat, zda
zkoumani se déje specifickymi, védecko-vyzkumnymi metodami, které jsou
charakteristické pravé pro profesni pedagogiku a ne pro jiné pedagogické
discipliny.

Chceme-li si odpovédét na tyto otazky, zjistujeme, ze jsem sto odpové-
dét Gspésné zhruba na polovinu poloZenych otazek. Tak napf. pedagogickou
regulaci profese nachazime jak v policejnich ¢innostech, tak u vojenskych
¢innosti a mohli bychom ji odhalit i u jinych profesi. Vsem bude jedno spo-
lecné: jde o ovliviiovani a vychovné vyuZziti socidlniho prostiedi ve vztahu
k socidlnim rolim. Ale jiz téZko budeme odpovidat na otazku specifik pred-
métu a metod védeckého badani.

Za této situace se domnivam, Ze je lépe hovofit o profesnim zaméreni
vychovy a vzdélani, ale ne o profesni pedagogice. Kdybychom totiz chtéli
v rdmci systému pedagogickych véd vydélovat pedagogiku profesni, museli
bychom rozlisit i pedagogiku vyroby, pedagogiku femesla, pedagogiku in-
telektualni prace apod. Dalsi rozmélnovani pfedmétu pedagogickych véd se
nam jevi jako nefunkéni, neopodstatnéné a ve své podstaté scestné, nebot
je pouhym konstruktem, nepodlozenym a v praxi neredlnym.
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Sexualni pedagogika v systému pedagogickych véd
Vladimir Taubner

VSeobecné je zndmé, ze pedagogickd a spolecenskd praxe predbihd peda-
gogickou teorii. Maloktera praxe vSak pfedbéhla teorii takovym zplisobem
Jjako spoleéenska praxe déti a mladeze, ktera se odviji od sexudiniho chovéni.

Predlistopadové skolni systémy a Skolska politika reagovaly na jevy sou-
visejici se zménami sexualniho chovani déti a mladeze celou fadou usneseni
a vladnich vynosu. Prakticky jiz v r. 1966 vynosem ¢. 71 byl vydan pokyn
k vychové k uvédomélému rodicovstvi na zakladnich skolach. Presto pedago-
gicka teorie, byt pod ideologickym stranickym vlivem, na vyzvy praxe a vy-
nosy nereagovala. Byli to pfedevsim lékafi (Hynie, Brtnikova, Mellan, Ra-
boch, Pondéli¢kova, Uzel, Zvéfina a dalsi), ktefi zah4jili osvétovou &innost
mezi Skolskou mladezi a uditeli. Byla tak zah4jena etapa sexudlni osvéty,
kterou vSak nelze nazyvat sexudlni vychovou. Sexudlni osvéta je narazovita,
nepladnovand, nema prostfedky kontroly a ani hodnoceni, kone¢né nema ani
konkrétni postupné ¢i idedlni cile.

Odborn4 literatura z tohoto obdobi je rovnéz predevsim literaturou me-
dicinskou nebo sexuologickou. Celé fada statistickych udaju i pfes cenzuru
ukazovala na vyrazné problémy nasi rodiny, manzelstvi a mladeze, jako nap¥.
potratovost, rozvodovost, krizi v partnerskych vztazich, atd. Ani pfes tyto
varujici Gdaje pedagogicka teorie adekvatné nezareagovala.

V zéapadnich statech se v tomto obdobi jiz velmi razantné prosazuje v pe-
dagogické védé i praxi védeckd disciplina sexudlni pedagogika (napf. Eggers,
P., Steinbacher, F., J., Kentler, H. Hopf a fada dalsich). Snad pravé pro-
to, aby si naSe prosovétsky orientovand pedagogika nezadala, pedagogové
reaguji jen velmi opatrné a spiSe kriticky. Praxe vSak zcela nezévisle na va-
hajici teorii vytvéarela silny konfrontacni tlak, ktery v soucasné dobé vrcholi
a nelze jej dale v pedagogické teorii ignorovat. Neexistuji fakta nezavisla na
teorii. Proto pro sexuélni vychovu, kterd v praxi ¢asto Zivelné probih4a, hle-
daji uditelé teorii v sexuologii, v psychologii, v etice, filosofii, atd. Vzhledem
k obrovské variabilité pluralitniho problému je nutné koncipovat dostatec-
né pruznou teorii, kterd dovoli praktickému pedagogovi také individudlni
a subjektivni pojeti sexualni vychovy.

Pokud pedagogika jako véda nebude do svého systému zaclefiovat nové
vznikajici discipliny, které vyvolava v zivot aktudlni praxe, bude déle ztra-
cet na své svébytnosti a na potencionalité v oslovovani spole¢enské praxe.
Sexudlni pedagogika je toho modelovym prikladem.

Novy pfistup k informacim po roce 1989 dramaticky odkryl v pedago-
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gické teoril zcela bilad mista, kterd b&znad ulitelskd a vychovatelskd praxe
nedokaze adekvatné pedagogickym zptsobem reflektovat.

Pfipustme jen zakladni tezi, Ze sexualita je jednim ze zdkladnich zdro-
ji lidského Stésti a Ze je z vétsi ¢éasti vychovatelna. Pak je zcela zfejmé,
jak obrovsky prostor pfed vychovou stoji. Fyziologické a obecné biologické
potencionality v ditéti véetné komercnich a jinych sexuilné temperovanych
socidlné kulturnich vlivi jsou nesmirné silné vlivy, které se podileji na formo-
vani osobnosti déti a mlddeZe. Sexudlni vychova musi kanalizovat vrozenost
a vné)si funkciondlni vlivy tak, aby jedinec profitoval svym osobnim $téstim
v korespondenci s pozadavky rozvoje spoleénosti.

Sexudlni pedagogika jako teoretickd pedagogicka disciplina ma tedy svij
zcela vyhranény pfedmét badani, tim je sexudlni vychova.

Soucasni doba klade pedagogické teorii na celém svété zcela principial-
ni postmodernisticky a skepticky koncipované otdzky. Ocekava pedagogicky
optimistickou reflexi. BohuZel nasSe pedagogicka teorie kladené otazky ig-
noruje. Dovolim si nékteré otdzky polozit tak, jak zaznély na sjezdu ,,Spo-
le¢nosti pro planovani rodiny a sexualni vychovu“ v r. 1993 v Pardubicich

[7].

- Vroce 1990 na 100 stiatki v Ceské republice pFipadalo 35 rozvodi. V jed-
nom roce se rozvedlo asi 85 000 manZelstvi, na které pfipadalo asi 45 000
2dvislych déti (Wynyczuk, V. 1993, IN:[7]).

- V soudasné dobé je v pubert€ asi 350 000 déti. Do 15 let véku z téchto déti

Jich bylo sezudlné zneuzito na rizné drovni 15 000 aZ 25 000 (Wynyczuk,
V. 1998, IN:[7]).

- Primérny vék novomanzZeli v nasi republice je 21 let u Zen a 23 let
u muFid. Napf. kaZdy desdty muZ se u nds Zeni do 20 let, nejvjznamnéj-
§im faktickym motivem pro pruni siiatek naSich manZelstvi je téhoten-
stvi partnerky. Virazny podil na novomanZzelskjch pdrech maji manZel-
stvi adolescentd. Ve vyspélyjch stdtech je primérny vék Zeny p7i prvnim
snatku kolem 25 let a muze 28 let. TéméF 70% vSech adolescentnich
manZelstvi se u nds rozvede. (Taubner, V. 1993, IN:[7]).

- Celosvétovd pandemie choroby AIDS se v nasi republice prezentuje rela-
tivné niZsim pocétem evidovanych zasaZeniyjch lidi, asi 200, odhadovanych
infikovangch osob virem HIV je asi 2000. Zpisob sexudlniho chovdni nasi
mlddeze ddvd tusit, Ze vékové kategorie, kterym je dnes 16-18 let, zasdh-
ne silnd vina této choroby do 45 let. Nap+. ve Spanélsku je v tomto roce
(1994) 120 000 lidi infikovangch virem HIV. Tato nemoc jiZ 2daleka neni
jen nemoci homosezudld, ale predevsim nemoci vSech lidi. Lékari svou
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osvétovou praci nejsou schopni pokriyjt a vychovdvat ohrozenou populaci
déti (ZvéFina, J. 1993, IN:[7]).

- Na 1000 Zen ve véku 25-29 let pFipadd 80 interrupci. Vdané Zeny ve fer-
tilnim véku jsou typickymi Zadatelkami o interrupci. Rada adolescentnich
divek chdpe interrupci jako antikoncepci. V pocltu interrupci patiime na
$picku Evropy. Na mezindrodnich konferencich bjvdme zafazovdni mezi
zaostalé zemé postiZené antikoncepénim analfabetismem. Nase Zena je
ohroZena nechténgm téhotenstvim témér 25 let svého Zivota. (Wynyczuk,

V. 1993, IN:[7]).

Uvadim jen nepatrny vycet otdzek prokazatelné praxe. Je zajimavé, Ze
nabozenskd pedagogika na soucasnou skutecnost reaguje svou pedagogic-
kou teorii daleko rychleji a koncepcnéji ve velmi kvalitnich studiich (napf.
Dolista, J., 1994 [2]).

V zahraniéi je situace vyrovnana mezi ndbozenskymi a nendbozenskymi
pedagogickym studiemi. NdboZenska sexualni pedagogika je vyrazné konci-
povana v eticko-filosofickém kontextu a na spolecenskou praxi reaguje do-
gmatickou idealistickou projekci. Nejsem si jist, ze oslovi vétSinu ucitelské
a détské populace. Pfesto jeji progres je vétsi nez u celé nasi ostatni védecko-
teoretické pedagogické obce.

Sexuélni pedagogika svym pfedmétem, sexudlni vychovou, je zifejmé zce-
la samostatnou védeckou disciplinou v rdmci systému pedagogickych véd.
Tak tomu je ostatné i u vétsiny zndmych pedagogickych véd i v zahranidi.

Néktefi prakticti pedagogové chdpou sexualni pedagogiku zjednodusené
jako sexudlni vychovu. Sexudlni vychovu chapou jako subdisciplinu vychovy
mravni. Takto chdpany problém se vsak vyznacuje nepfekonatelnymi poti-
zemi terminologickymi. Vychova mravni prakticky nezna pojmovy aparat,
se kterym se operuje v sexudlni vychové. Obsah, metody, cile i prostfedky
sexudalni vychovy zéasti koresponduji s cili vychovy mravni, ale v mnoha
ohledech jdou mimo né. Sexudlni vychova chapana jako prostd soucast vy-
chovy mravni nedovoluje ani rozvijet sexudlni pedagogiku jako svébytnou
védeckou pedagogickou teoretickou disciplinu na Grovni metodologické.

Soucasné skolni praxe nékterych osvicenych udciteld, zvlasté pod tlakem
celostatnich organizaci, jako je napf. ,,Spolecnost pro planovéni rodiny a se-
xuélni vychovu“, ,Nadace boje proti AIDS“, ,,Centrum narodniho zdravi“
apod., vytvafi koncepci sexuélni vychovy jako soudast vychovy kognitiv-
ni & rozumové. Sexudlni vychova je chipina jako integrovand vyulovaci
disciplina. Zde se projevuji jiné nedostatky, typické pro nasi skolu. Vycho-
va je zaménéna na verbalismus, kde hlavnim prostfedkem je pamétni uéeni.
Sexudlni pedagogika by musela nutné takto chapanou sexualni vychovu kon-
cipovat jako didaktickou disciplinu se vSsemi konzervativnimi atributy, jako
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je napf. hodnoceni a klasifikace. Tim netvrdim, ze by nemohla existovat
vyulovaci disciplina ,Sexudlni vychova“, tak jak na nékterych skolach jiz
existuje nebo jak bézné existuje 1 pod jinymi ndzvy v zahraniénim Skolstvi.
Problém je v multidimenzionalnim rozsahu této discipliny, ktera zasahuje do
velikého mnoistvi védnich oborti. Encyklopedické pojeti sexudlni vychovy
pak ovSem ztrici svlij podstatny zamér — vedle kognitivni slozky predeviim
vychovu kultivovaného sexualniho chovani v nejsir§im slova smyslu.

Sexudlni vychova je urlena pro celozivotni subjektivni i spolecenskou
praxi zakd. Nem4 projektivné objektivni profesni charakter. Je i formativni
cilevédomou a dlouhodobou éinnosti pfi rozvoji osobnosti chovance. Tim
nutné pfesahuje pouhé chapani sexualni vychovy jako vyuéovaci discipliny.
Podobné lze do jisté miry chipat napf. i télesnou vychovu, estetickou atd.
Sexuéalni pedagogika v pojeti discipliny spiSe didaktické je zjednodusend
a neni tak chipana ani v ostatnich vyspélych zemich.

Sexualni pedagogika zfejmé musi existovat jako samostatnd védecka dis-
ciplina pedagogicka. K tomu ji opraviuje pravé specifi¢nost jejiho predmétu
badani.

Na Grovni skolni praxe pfedmét sexudlni pedagogiky, sexualni vychova,
mé opravdu vyjadfeni jednak jako specificky chipand vyuéovaci disciplina,
ale soudasné jako integralni soucast obecného vychovného projektu chovan-
ce. Je tedy 1 nedilnou souéésti vychovy v nejsirsim slova smyslu.

Zakladem teorie sexudlni pedagogiky je ivaha o cili sexuélni vychovy. Cil
sexudlni vychovy je logickym odrazem stavu rozvoje a potfeb spoletnosti,
jeho historické etapy a samozfejmé subjektivnich potfeb individui. Zavislost
sexudlni pedagogiky na filosofické koncepci je velmi diskutabilnim problé-
memn, tak jako je pluralismus pravdy. Soucasna svétova sexualni pedagogika
je predstavovina predevsim dvéma zakladnimi proudy, je to proud prezen-
tovany rizné strukturovanymi scientistickymi pragmatickymi koncepcemi
a proud prezentovany koncepcemi ndbozenskymi (napf. ve Svycarsku —
Ziirich — pod nazvem Religionsunterricht ind Lebenskunde [3]).

Dle naseho nazoru (Tdubner, V. 1993) [8], je nutné cil sexudlni vycho-
vy chépat na tfech zdkladnich firovnich: roven kognitivni a informativni,
aroven postojové emociondlni a Groven chovani véetné vykonovych a do-
vednostnich ndvykd, apod. Jsme tedy jednoznacné naklonéni cili, ktery je
odlivodnén spolecenskou praxi a védeckou reflexi praxe. Na vrcholu ciletvor-
ného procesu zfejmé stoji kvalitni Zivot v partnerstvi, kvalitni rodi¢ovstvi
a rodina véetné vSech atributi, které souviseji v nejsirsim slova smyslu se
sexualitou a optimalnim rozvojem konkrétni spole¢nosti.

Samozfejmé sexudlni pedagogika nemiize svijj cil koncipovat maximalis-
ticky, protoze vySe uvedené skutecnosti nejsou determinované a finalisované
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jenom intencionalnim vychovnym plisobenim. Jde tedy o urcitou participa-
ci na obecném lidském cili (Hopf, A. 1985) [6]. Pedagogika a pedagog vsak
Jiny prostfedek pro dosazeni cile nez vychovu nemad, proto i kdyz sexudlni
vychova nemiZe byt absolutné odpovédna za nejobecnéjsi cil (napf. kvalitni
partnersky a rodinny Zivot), musi k tomuto cili zadsadné pFispivat. Zde je
nutné poznamenat, Zze nase pedagogika bude svij dluh spolecnosti dlouho
splacet.

Podminky sexuélni vychovy jsou ty skuteénosti, za kterych sexualni vy-
chova probiha. Patfi sem tradicné zndmé podminky biologické, psychologic-
ké a socialni, pficemZ problém sexudlni vychovy vyrazné akceleruji ménici
se podminky socidlni. Sexualni pedagogika tedy musi kooperovat se vSemi
védami, které se témito podminkami zabyvaji. Opét musime upozornit na
skutecnost, Ze jsou to v souasné dobé pfedevsim socidlni védy, jako de-
mografie, sociologie, socidlni psychologie a socidlni patologie, které sexualni
pedagogiku nejvice oslovuji. Logicky sexualni pedagogika spolupracuje také
se sexuologii, biologii ¢lovéka, atd.

Prostiedky sexualni vychovy, které sexualni pedagogika pouziva, kores-
ponduji s prostiedky obecné pedagogické teorie, pfic¢emz se 1 zde vyclenuji
prostiedky pro obor specifické. Jde tedy o takové prostfedky, jimiz je do-
sahovan cil. Vime, Ze hlavnim prostfedkem vychovy ve skole je vyucovani,
dodejme vychovné vyuéovani. Patfi sem vsak specifické vychovné vzdéla-
vaci metody a organizaéni formy, které ostatni vychovy nepouZivaji (viz.
Taubner, V. 1992) [8]. Mezi prostiedky materidlni, kde velmi dileZitou roli
hraji prostfedky nazorné a medialni.

Pomér sexualni pedagogiky a sexudlni vychovy je obdobny poméru pe-
dagogiky a vychovy. Je to pomér teorie a praxe. Opét musim uéinit kritickou
poznamku, pomér pedagogické teorie a praxe v oblasti sexudlni pedagogiky
a sexualni vychovy v soucasné pedagogice dosud témér neexistuje. Presto je
aplikovana praxe sexudlni vychovy véetné sexualni osvéty riiznymi subjekty
na ruznych arovnich. Teorie je vSak rozvijena pfedevsim sexuology a psy-
chology. Bohuzel této teorii chybi akcent pedagogicky, takze pedagogickou
vefejnost oslovuje jen zCasti kognitivné. Proto také, mimo jiné, panuje v na-
Sem Skolstvi bezkoncepénost a pedagogicki anarchie.

Stejny problém tkvi v osobnosti ulitele, ktery v souasné pedagogické
praxi neni vybaven ani vhodnymi metodami a ani adekvatnimi vychovné
vzdélavacimi obsahy. To je zfejmy nedostatek vysokych Skol vzdélavajicich
ucitele.

Metody sexudlni pedagogiky jsou v souc¢asném védeckém vyzkumu sup-
lovany pfedevsim metodami sociologickymi a demografickymi. Bohuzel ne-
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ni, aZ na vyjimky, zkouména samotnd pedagogicka praxe v oblasti sexualni
vychovy.

Metodologie sexudlni pedagogiky cerpa z obecné metodologie pedago-
giky a soucasné, jak vyplyva z diskuse v zahraniéi (napf. Belschner, W.,
Heinicz, H. 1991) [2], sexudlni pedagogika akceptuje i metodologii védec-
kych disciplin sexuologie a psychologie.

Z tady Setfeni, ktera se parcialné u nas uskuteénuji, vyplyva vysoky za-
jem ulitelstva o danou problematiku, dokonce i ochotu po osobni vyzkumné
angazovanosti (Adamov4, V. 1992) [1].

Zavérem svého sdéleni bych rad upozornil na dlouhodoby nekvalifikovany
pFistup ministerstva skolstvi Ceské republiky, které v osobach vSech svych
byvalych ministri, problém sexuélni vychovy chape jako rozplyvani sexualni
vychovy déti a mladeZe v etické naivni liberalné koncipované socializaci nebo
v nic nefikajici a vSeobjimajici vychové rodinné.

Lidska sexualita patfi a vzdycky bude patfit k zdkladnim zdrojtm, lid-
ského §tésti, je osou silnych subjektivnich prozitkd a mohutnych Zivotnich
potencionalit. Je schopna pedagogické kultivace i transformace prakticky
od nejttlejsiho véku. Proto také pedagogika musi do této lidské skuteénosti
intervenovat na teoretické 1 praktické irovni.
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Priprava na Zivot v rodiné jako vyucujici pfedmét
Stanislav Stfelec

Zmeény, které provazeji transformaci nasi spole¢nosti, se bezprostfedné tykaji
také rodiny. Vysledky vyzkumi pfedvidaji a reflektuji posun v demografic-
kych aspektech rodinného Zivota, v postaveni a rolich otci a matek v rodi-
nach, v hodnotovych orientacich rodin, v pisobeni rodinného prostfedi na
déti a také v fadé dalsich dilcich otizek. Promény spolecnosti se odrazeji
v rodinnych vztazich a naopak zmény v nékterych sférach spolecenského 7i-
vota mohou byt ovliviiovany tendencemi, které maji svlij pivod v rodinném
spoleCenstvi. (Sociologickou analyzou uvedenych jevi se zabyva fada reno-
movanych badatell. Ze souc¢asnych éeskych autort pfipomindme alespon I.
MoZného a jeho monografie Moderni rodina (myty a skute¢nosti) a Pro¢
tak snadno...).

Za vyznamny faktor pasobici v procesu spolecenskych zmén je povazova-
na rodinna vychova déti. Domnivame se, Ze soucasna ,renesance“ vyznamu
rodinné vychovy neni kratkodobou zélezitosti, ale disledkem hlubsiho a-kva-
lifikovaného posuzovani pfi¢in nepfiznivych jeva v chovani urcitych skupin
déti a mladeZe. ZvySeny zijem o rodinnou vychovu lze dolozit také vétsi
pozornosti, kterd zacind byt vénovana skolni pripravé dospivajicich na Zivot
v rodiné. Nap¥f. projekt Obéanské Skoly pocitd s vyuéovacim pfedmétem Ro-
dinnd vijchova jakos jednou z dilezitych soucasti vychovného programu 12
a 15 letych zdkd. Vyucovaci pfedmét Rodinnd vychova, Vijchova pro Zivot
v rodiné, Vijchova k manZelstvi a rodi¢ovstvi se sice nesméle, ale stile ¢asté-
Ji objevuji také ve studijnich programech stfednich skol. V této souvislosti
je tfeba upozornit na nedostatky, které patfily k privodnim jevim vyuky
téchto pfedmétu jesté v nedavné minulosti. Vysledky nékolika vyzkumnych
sond, které byly provedeny v letech 1984-1986 pfevazné jako soucast diplo-
movych Gkoli na Pedagogické fakulté brnénské univerzity, se shodovaly se

wivs

zavéry jinych, reprezentativnéjsich Setfeni v tom, ze:

1. Zakladni a stfedni Skoly vénovaly pfipravé svych zakd a studenti na
rodinny Zivot jen okrajovou pozornost nejéastéji v ramci nékterych té-
mat v oblanské nauce a biologii, pfipadné prostfednictvim jednorazo-
vych pfednasek a besed pracovnikd pedagogicko-psychologickych pora-
den, Skolnich lékafa a pravnika.

2. Toto nesystematické pusobeni bylo pfevdzné zaméfeno na biologicko-
sexualni stranku partnerského souziti. Sporadicky byla jesté vénovana
pfi téchto prilezitostech pozornost také nékterym pravnim aspektim
predmanzelského a manzelského Zivota. Vyjimkou byly na zakladnich
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gkol4ch nékteré prakticky orientované predméty uréené divkam jako sou-
¢ast Technické vijchovy nebo zafazené ve studijnich programech ZS nad
povinny ramec vyuky. Domdci nauky, Péce o dité, Siti a Vareni byly
hodnoceny jako vyucovaci pfedméty, které umoznily zkuSenym uditel-
kdm dlouhodobéjsi a komplexnéjsi pisobeni na zakyné nejvyssich rocni-

kd ZS.

3. Na stfednich Skolach (vCetné stfednich odbornych uéilist) bylyvysledky
Setfeni z hlediska pripravy frekventant® na rodinny Zivot vyrazné nepfi-
znivéjsi nez na Skoldch zdkladnich. (Do naSich Setfeni nebyly zahrnuty
rodinné, zdravotni a socidlné pravni skoly).

Jaké zavéry vyplyvaji z uvedenych zjisténi?

Systematickad priprava na rodinny zZivot by méla byt souéédsti ucebnich
plant zikladnich a stfednich skol. Podobné jako je tomu u pfedmétu Ro-
dinnd vychova, ktery je soucésti koncepce Obecné skoly, by bylo vhodné
zavedeni samostatného, vékové zvlastnosti adolescent respektujiciho pred-
métu také na stfednich Skoldch. Tento ndmét neni v rozporu s poznatky
odborniki v jinych vyspélych zemich svéta. Rozsdhlé zkuSenosti s vycho-
vou pro rodinny zivot maji napiiklad ve Svédsku a Norsku. Skolské systémy
v téchto zemich vénuji jiz nékolik desetileti pozornost pfipravé zakt od 7
do 16 let k partnerskému souziti. Pro vyuku tohoto specifického pfedmétu
maji na skolach vytvofeno 1 potfebné materidlni zdzemi v podobé mnozstvi
specidlnich pomiicek a také uéeben (cviénych byti, kuchyni, domécich dilen,
»hobby“ mistnosti), ve kterych si zaci a studenti obojiho pohlavi osvojuji
zdklady rodinného zivota. Jak vyjit s rodinnym rozpoétem v raznych pfi-
jmovych kategoriich, jak se postarat o nékolikamésicni dité, které tapety se
hodi k uréitému druhu nébytku, jak se uchédzet o pfizen divky (chlapce),
kdy zagit s pohlavnim Zivotem, jak se chranit pfed nechténym téhotenstvim
a stovkami dalSich naméta se zabyvaji chlapci a dévcata v nékolika hodi-
nach v kazdém tydnu vyucovani. Vzhledem k tomu, Ze pfevladaji v téchto
pfedmétech aktivizujici vychovné metody a praktické ¢innosti, byvaji u zadkd
1 studentt velmi oblibeny.

Bylo jiz konstatovano, Ze v nasi §kolské pfipravé na rodinny zivot pfevla-
d4 koncepce nazyvana v odborné literatufe zjednodusené ,sex education“.
Toto pojeti bylo ve zminénych severskych zemich prekonano jiz v 60. le-
tech a nahrazeno systémem ,parenthood education“, zahrnujicim jiz $irsi
vychovny a eticky obsah partnerské vychovy. Tendenci rozsifovat obsah pfi-
pravy na rodinny Zivot je mozné dokumentovat také na prikladech z celé
fady dalsich statd, vetné zemi se silnymi teistickymi tradicemi. Tamé;j-
§i poznatky ukazuji, Ze cirkevni 1 svétské zplisoby pripravy mladych lidi
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k manZelstvi a k rodinnému Zivotu se navzdjem nevylucuji a Ze mohou byt
dokonce v symbidze.

Co by mélo tvofit obsah vychovy k rodinnému Zivotu? Dosavadni kam-
panovitost v této oblasti, ovlivnéna Casto patologickymi jevy spolecenského
a také rodinného Zivota, je zpravidla poznamenéna zce odbornymi pfistu-
py specialisti, ktefi maji k pfislusnému problému nejblize. Tak se napfiklad
vytvéareji, za nemalého podilu sdélovacich prostfedki, zjednodusSujici pred-
stavy vefejnosti o tom, Ze prevence proti AIDS je vyhradné zéleZitost{ zdra-
votnické osvéty, Ze rostouci kriminalitu mladeze zastavi vétsi pocet policis-
ta, jejich dokonalejsi vybaveni a prisnéjsi postihy, Ze gamblerstvi déti miize
byt vymyceno likvidaci hracich automati a podobné. Zavazna preventiv-
ni a terapeuticka funkce celého vychovného systému rodiny, Skoly a-dalsich
instituci byva — ¢im dal vzacnéji — pouze pripominana. Nenabizi totiz jed-
noduchad, Siroké vefejnosti lehce pochopitelna, casové ohranicend a pokud
mozno nenakladna feSeni.

Tato ilustrativni Gvaha a z ni vyplyvajici zavér se v urcitém smyslu
analogicky vztahuji i na koncepci pfipravy k rodinnému Zivotu, kterd ma
Sanci k plnohodnotnému uplatnéni jen jako komplexné a interdisciplinarné
pojaty pfedmét. Domnivame se, Ze v moderni koncepci Skolni ptipravy zakl
a studentd na rodinny Zivot by mélo byt zastoupeno nejméné pét navzijem
souvisejicich a prolinajicich se souéésti:

1. Sociologické a psychologické ziklady rodinného Zivota zahrnujici vybrané poznat-
ky o historii, podminkach vzniku rodiny a funkcich rodiny; o mezilidskych vztazich
a jejich vyznamu pro zivot clovéka; o pozadavcich na partnera a prostfedcich jeho
poznavani; o psychologickych aspektech manzelstvi a rodicovstvi.

2. Biologické a zdravotni zdklady zahrnujici vybrané poznatky o anatomii a fyziologii
pohlavnich organu; o intimni hygiené; o pohlavnim Zivoté pred uzavienim manzelstvi
a v manzelstvi; o poceti, téhotenstvi a porodu; o antikoncepci a interrupci; o nebez-
pedich pohlavni promiskuity, pohlavnich chorobach a AIDS.

3. Etické a pravni zaklady zahrnujici vybrané poznatky o mravnich aspektech manzel-
stvi a rodiovstvi; o rodinném pravu a s rodinnym Zivotem souvisejicich souéastech
prava obé&anského, trestniho, pracovniho a spravniho.

4. Zaklady rodinné pedagogiky zahrnujici vybrané poznatky o vyznamu prostfedi pro
rozvoj osobnosti ditéte; o cilech, podminkich a prostfedcich vychovy ditéte v jed-
notlivych fazich jeho vyvoje; o feseni konflikti mezi rodi¢i a détmi a vztazich mezi
rodinou a 3kolou, o volném ¢ase a jeho vyuZivani v rodiné.

5. Zaklady rodinné ekonomiky zahrnujici vybrané poznatky o zfizovani, vedeni a udr-
zbé domacnosti véetné vafeni, $iti, Uklidu, péce o luzkoviny, bytovy a ostatni textil,
nabytek a podobné.

Naznalena osnova si neklade za cil postihnout vycerpavajicim zptisobem
rozsédhly a rozmanity obsah pfipravy zaka a studentd pro rodinny Zivot.
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Ukazuje na nékteré z hlavnich dimenzi nové se koncipujiciho skolniho pfed-
métu, nejéastéji zjednodusené nazyvaného Rodinnou vyjchovou. Kromé toho
upozoriiuje na hlavni zaméfeni specifickych vzdélavacich instituci — rodin-
nych Skol, které se v pomérné kratké dobé své existence staly pfirozenou
soucasti sité stfednich skol.
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Budeme mit znovu uéebnici pedagogiky?
Chrudos Vorlicek

Ve vyvoji jednotlivych védnich disciplin zaujimaji vyznamné misto prace
usilujici o soustavny vyklad poznatki, k nimz dand disciplina dospéla. Tako-
vato pojednani o vychové a pedagogice napsal J. A. Komensky, J. F. Her-
bart, A. Diesterweg, K. D. Usinskij, J. Dewey, G. A. Lindner, O. Kédner,
O. Chlup aj. V druhé poloviné dvacitého stoleti byl u nds i v zahranici
vydéan znaény pocet textd syntetizujicich problematiku vychovy a pedago-
giky, z nichZ nékteré se uzivaly a uzivaji jako studijni materidly na skoldch
pfipravujicich utitele. Vice nebo méné se v nich odrazeji zmény, jimiz spo-
le¢nost prochézi, rozvoj védeckého poznéni, uvédoméni si Glelu, pro ktery
tyto publikace jsou psiny atd.

Cilem tohoto pfispévku je poukdzat na problémy obsaZené v textech vy-
dangch v Ceské republice po roce 1990,> uréengjch pro studenty ucitelskych
fakult. Ze seznamu uvedenych publikaci je patrné, ze jde o prace pojed-
névajici o jednotlivych oblastech pedagogiky, popf. o nékterych studijnich
pfedmétech studia uéitelstvi. Vyjimku tvori publikace V. Krejéiho, obsa-
hujici vedle kapitol oznafovanych jako zdklady pedagogiky rovnéz kapitoly
o didaktice, teorii vychovy aj.

Vychézime z pfedpokladu, Ze syntetické prace, z nichz studenti ucitelstvi
ziskdvaji zaklady pedagogické kvalifikace, by mély mit charakter vysokoskol-
ské uéebnice, popf. souboru vysokoskolskych ucebnic, tj. pedagogicky zpra-
covaného, zdivodnéného vybéru vysledki védeckého poznani. Jejich pojeti
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tedy nemize byt totoZné s pojetim praci, jejichz funkei je soustavny vyklad
pedagogiky jako védni discipliny. I vysokoskolské uéebnice pedagogiky by
vsak mély odpovidat pozadavkiim na védeckou praci.

Zpracovani ulebnice pedagogiky je podminéno pfedstavami o pojeti vy-
uky pedagogiky, tj. pfedstavami cild, jichZ ma byt dosazeno, obsahu, ktery
ma byt pfedmétem osvojeni, a metod, jak k stanovenym cilim dospét. Je
tfeba pfihlizet k motivaci a osobnim zkusenostem adresati ucebnice, tj. stu-
dentl. Dosavadni vysledky vyuky pedagogiky naznacuji, Ze se ne vzdy dafi
presvédiit studenty uéitelstvi o vyznamu studia pedagogiky pro jejich udi-
telskou ¢innost. Studenti poukazuji na abstraktnost pedagogiky a pfecenuji
vlastni empirii. Pedagogice vytykaji, Ze jim neposkytuje poznatky, které by
mohli prakticky vyuzit atd.

Teorie uebnic osvétlila jiz mnohé otazky, rozvinul se vyzkum udebnic
nékterych vyucovacich pfedmétli. Teorie ucebnice pedagogiky je v pocat-
cich. Tato okolnost determinuje Groven zpracovani ucebnic pedagogiky.

Rozborem sedmi nasich i zahraniénich vysokoskolskych ucebnic pedago-
giky, ktery byl uskuteénén v osmdesatych letech,? bylo zjisténo, ze predstavy
o cilech vyuky pedagogiky a o tom, jak méa ucebnice pfispét k dosazeni téch-
to cild, jsou vyjaddfeny jen v nékterych ucebnicich, a to v rozdilné kvalité.
V disledku toho je v nich obsaZen material nefunkéni z hlediska pfipravy
uditeld, materidl mimopedagogického charakteru aj.

Jak charakterizuji sva vychodiska autofi uvedenych studijnich materidla
devadesatych let?

V Gvodni kapitole citovaného skripta formuluje V. Pafizek své pojeti
vychovy a obecné pedagogiky (s. 5).

V. Krejci v kapitole ,,Pfedmluva® poukazuje na kritiku vyuky pedago-
giky u nas po 17. listopadu 1989 a zjistuje pfic¢iny tohoto stavu. Odmita
podcefiovani pedagogiky jako slozky ucitelského studia a jako védy. Domni-
va se, Ze metoda historickd a srovndvaci mize byt v soucasné interpreta-
ci obecnych otdzek pedagogickych vychodiskem k vytvorfeni pfechodu od
pedagogiky normativni a manipulativni k pedagogické teorii komunikativ-
ni a racionalné meditativni (s. 3-7). V druhé kapitole, nazvané ,Uvod“,
naznaluje moznostl deduktivniho a induktivniho pojeti vyuky pedagogiky
a vyslovuje se pro kompromisni feSeni. Vypocitiva védomosti, dovednosti
a schopnosti, které by si ucitel mél osvojit. Konstrukce textu se podle autora
snaz{ vyhovét uvedenym zisadam (s. 9-13).

B. Kraus a P. Vacek v ivodni kapitole poukazuji na sloZitost vychovného
procesu a s tim spjatou okolnost, Ze na rozdil od jinych védnich obort
se pedagogika vyviji a modernizuje pomalu. Je nutné, aby se vice opirala
o dalsi védni obory. Autofi byli podle svych slov pfi koncipovani textu vedeni
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snahou podat vyklad zdkladnich problému pristupnou, srozumitelnou, misty
snad i netradiéni formou. Uvedeni do vysokoSkolského studia maji poslouzit
1 tkoly a otdzky zafazené za kazdou kapitolou, stejné jako klicové pojmy
uvedené na pocatku kapitol (s. 3).

Jednotlivé kapitoly textu J. Solfronka a kolektivu podle ivodu zahrnuji
ukoly a otdzky praktickych aktivit studenti tak, aby je vedly ke konfrontaci
konkrétnich jevl se zndmou teorii a vytvarely schopnost studentti pedago-
gicky myslet a zdivodnéné pedagogicky jednat. Ucebni text je chdpan jako
studijni materiél klinického semestru. Aktivity studenti se priméarné tykaji
zdka, tfidy, Skoly. ...Z toho dlivodu je vybér kapitol zaméfen na problémy
diagnostiky, komunikace, fizeni a organizace, projektovani prace ulitele aj.

Koncepce skripta ,Kapitoly ze skolni pedagogiky“ je formulovina ve
stati Z. Jesenské Hleddni smyslu klinického semestru (s. 1-33). Autorka
vychézi z nazoru, Ze ,v procesu individudlniho poznani je dilezité nejen
osvojeni vysledkl raciondlnich objektivizujicich postoji védy, tj. osvojeni
definic, teorii, metod atd., ale také vybaveni si vlastnich zkusenosti, prozit-
ki a stanovisek a hlavné srovnani, uvédomeéni si vztahu obou téchto rovno-
cennych prament poznéni (s. 3). Proto jsou jednotlivé problémové okruhy
kapitol uvedeny pfibéhy a otdzkami, které obraceji pozornost ¢tendfe na
jeho Gvahy, jak véci vidi a pocifuje jesté drive, nez se sezndmil s pFislusnym
teoretickym viykladem. Student by mél mit pfilezitost setkat se v dialogu
s riznymi nazory, s odliSnymi stanovisky a zkuSenostmi, aby se mohl do-
pracovavat nejen k védomostem a dovednostem, ale také k osobnimu smyslu
téchto védomosti a dovednosti. .

Uvodni kapitoly citovanych praci poukazuji na nékteré problémy z vel-
ké fady otazek, které autor ucebnice fesi. Jde o rizna pojeti jednotlivych
oblasti pedagogické védy i pedagogiky jako celku, o formu vykladu jednot-
livych témat atd. Jak je patrné z pfipomenutych myslenek, jejich autorfi
pocituji potfebu reagovat na zkusenosti studentd v rozdilném rozsahu, riiz-
né chdpou a explicité vyjadruji své predstavy o motivaci a regulaci uceni
studentd. Autofi ucebnice pro klinicky semestr a pro zdklady pedagogiky
k tomu ovSem maji nestejné moznosti, nicméné v obou uvedenych pfipadech
moznosti existuji. Kapitoly ve skriptu J. Solfronka a kolektivu, nasleduji-
ci po koncepéni kapitole Z. Jesenské, naznaduji, ze konkrétni rozpracovani
myslenek této kapitoly neni snadné.

Z analyzy uvedenych studijnich materidld, z analyzy dalsich publikaci
a praxe uditelského studia vyplyva nékolik namétl, na které bychom chtéli
upozornit.

Zakladnim problémem je charakter vjuky pedagogiky a tedy také textu
pro studium této discipliny. Maji budouci ucitelé studovat obecnou peda-
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gogiku, obecnou didaktiku apod., nebo mé byt jejich studium pedagogiky
konkretizovano vzhledem ke kvalifikaci, o jejiz ziskani usiluji? Na Pedago-
gické fakulté Univerzity Karlovy v Praze v prvnim obdobi jeji existence
ve CtyFicatych letech zapisovali studenti na pocatku studia obecnou peda-
gogiku a na ni navazovala podle zaméfeni studia pedagogika Skoly matef-
ské, pedagogika a didaktika Skoly prvniho stupné atd. Obecnd pedagogi-
ka je védni disciplina, ktera je uréitym zptsobem strukturovina. Zahajuje
se osvétlenim metodologickych otdzek. Dosavadni praxe naznacuje, ze ta-
kovyto postup neni dostateéné vhodny z hlediska motivace studenti. Lze
predpokladat, Ze tyto nedostatky miize odstranit pfedmét koncipovany jako
2dklady pedagogiky nebo jako dvod do pedagogiky. Obdobné se ve studiu
ucitelstvi neprednasi obecnd didaktika, nybrz didaktika zaméfena na vyuku
urCité skupiny pfedmétl (napf. vSeobecné vzdélavacich).

Moznosti ke zkvalitnéni uéebnic pedagogiky, zejména pro pfibliZeni téch-
to textl potfebam a zkuSenostem studenti ucitelstvi, poskytuji tyto prvky:

1. Struktura uéebnice, podminéna rovnéz volbou zplisobu vykladu. Obec-
néji se pocituje, ze dosud prevladajici deduktivni vyklad, pfebirany z vy-
kladu védni discipliny, neni optimalni. U¢innéjsi zptsob vykladu bude
tfeba vytvorit. Vedle zakladniho textu by v ucebnici mély byt obsaze-
ny 1 potfebné pozndmky a vysvétlivky. Mnohem vice nez dosud by mél
byt v ucebnicich pedagogiky uzivan funkéni ilustracni material. Sezna-
my literatury by mély studentim umoznit, aby si vyhledali podle zajmu
hlubsi pouceni o problematice osvétlené v zakladnim textu. Nepfili§ uzi-
te¢ny je obsahly seznam literatury v zavéru ucebnice, v némz se student
nesnadno orientuje a z néhoz neni patrné, kterd z uvedenych praci by
mohla prispét k ziskani potfebnych informaci. Souéasti ucebnice by mé-
ly byt rejstfiky. Jejich zafazeni vSak pomérné znacné rozsifuje rozsah
publikace, tim zvySuje jeji cenu a ovliviiuje prodejnost. Z téchto divodia
se nékdy od pfipojeni rejstiiki upousti.

2. Obsah ucebnice. Vedle utiva osvétlujiciho zakladni pojmy a vztahy vy-
chovy by mélo byt rovnéz zafazeno ucivo podnécujici srovnavéini do-
savadnich poznatkl studentd o vychové s poznatky teoretickymi. Tak-
to pojaty studijni pfedmét se nékdy oznaluje jako Skolni pedagogika.
Vyznam tohoto pojmu je ovSem jiny nez napf. v némecké pedagogice
(Schulpéddagogik).

3. Koordinace vjkladu pedagogiky s vysledky dalsich védnich disciplin (me-
zipfedmétové souvislosti). Uéivo pedagogiky by mélo navazovat na ucivo
disciplin, které mu predchazeji (napf. psychologie), popf. které studenti
absolvuji soubézné s pedagogikou. Na osvétleni nékterych pedagogickych
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pojmi by mély navazovat oborové didaktiky (napf. hodnoceni vysledka
uéeni 74kl aj.). Je tieba, aby si pedagogika uvédomila pfedmét svého
studia a aby se v uebnicich nepojednavalo o problémech jinych disciplin
(napf. sociologie). Potfebné skutecnosti by mély byt pouze pfipomenuty
a mélo by byt odkdzano na literaturu, na niz se reaguje.

O prohloubeni motivace studentd ke studiu Gvodnich otazek pedagogi-
ky se autor tohoto pfispévku pokusil ve skriptu Uvod do pedagogiky.® Byla
upravena struktura publikace. Prvni kapitola ukazuje, jaka je Gloha osobni
empirie a pedagogické teorie ve vychové a snazi se Ctendre privést k pochope-
ni vyznamu studia tohoto pfedmétu. Dvé z kapitol obsahuji poznatky majici
aplikacni charakter, o nichz lze pfedpokladat, Ze budou motivovat k zamys-
len{ o jejich vyznamu pro praxi. Jde o kapitolu Sestou, nazvanou ,Vychovny
proces“, konkrétné napf. o vyznaceni ¢innosti ucitele v jednotlivych eta-
pach vychovného procesu, a kapitolu devéitou, vénovanou pedeutologii, jez
by poukazem na podminky Gspésné ¢innosti ucitele méla podnitit studenta
k Gvaze o vlastnich pfedpokladech k ucitelské ¢innosti a ke snaze zddoucim
zpusobem formovat svou osobnost.

Vzhledem k moZznému rozsahu pouze naznalime nékteré dalSi ndméty.
Bylo by uZiteéné zhodnotit naro€nost uzivanych ucebnic pedagogiky a po-
rovnat ji s ndro¢nosti uéebnic jinych studijnich pfedméti ucitelského studia.
Mélo by se sledovat, jak jsou do uéebnic uvidény nejnovéjsi vysledky peda-
gogického vyzkumu. Autofi uéebnic by méli soustavné reagovat na vysledky,
k nimZ dospély zahrani¢ni ucebnice pedagogiky.
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Krize pedagogiky a pedagogika krize

Hledan{ vychodiska. Zprava vyboru CPdS pfednesena 16. 9. 1994 v Hradci
Krélové prof. dr. B. Blizkovskym, pfedsedou CPdS.

Milé kolegyné, mili kolegové, vazeni hosté,

schazime se pf¥i slavnostni i zavazujici piilezitosti 30. vyroéi zalozeni Cesko-
slovenské pedagogické spoleénosti CSAV v Praze v roce 1964. Nase jednan{
mé vSak raz pracovni, dovolte proto nejprve glosu k nadzvu zpravy. Jde
o heslovitou zkratku vyjadfujici nas stav i program v SirSim kontextu. Jde
o pozitivni pfekondvani krizovych projevi nasi i svétové pedagogiky tvor-
bou pedagogiky trvale udrzitelného Zivota, schopné hledat a nachazet cesty
z labyrintd, v kterych se soucasny clovék ocitl.

Pfizndvadme nemaly dluh véd o vychové viiéi humanizaci, demokratiza-
ci 1 dalsim ozdravenim naSeho naruSeného byti, odmitdme vSak prehlize-
ni pedagogiky a neodbornost i nedostateénou demokrati¢nost obnovy nasi
vzdélanosti hranicici leckdy s pseudoliberdlni anarchif i s nihilismem anti-
pedagogiky. Nepocitujeme nekritické uspokojeni se stavem véd o clovéku,
spoleénosti i pfirodé, v nedostatcich védeckého poznani vsak nespatfujeme
primarni pfifinu nasi a globalni krize. Obecné ohroZeni vyvolavd nebyva-
14 gradace bezohledného egocentrismu destruujici jiz i zdkladni vztahy lidi
k pfirodé, stejné jako k sobé navzijem.

Ma-li pedagogika pfispivat ke kultivaci ¢lovéka a lidského svéta, nemuze
se uzavirat jen do sebe, do svych ideji, musi pfedevsim lépe poznavat 1 fesit
soudobou realitu vychovy. Izolace od palcivych problémt dneska, ozivovani
»katedrové pedagogiky“ i Gniky k fragmentarnim faktim a aspektim, nebo
k planému a samoéelnému metateoretizovini naSe zaostavani prohlubuje.
Cesta piekondvini krizovych jevi nasich obori sméfuje k pedagogickému
zvlddnuti zdkladnich problémi soudobého lidského Zivota, k zmapovani jeho
aktudlnich i perspektivnich pedagogickych potfeb, moznosti i rizik.

Zdkladni posldni pedagogiky: prispivat ke kultivaci clovéka a jeho své-
ta, zustdvd nezménéno. V situaci novych nadéji i permanentnich lokdlnich
a globdlnich krizi vzristd vsak nebijvale jeho existenéni naléhavost i podmi-
nénost, obtiznost a odpovédnost.
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Potfebujeme pedagogiku obrany harmonického souziti ¢lovéka a jeho
svéta, kterd sladi smysl pro svobodu i fad, zfetele osobnostni, socialni i eko-
logické, ktera bude individudlni i univerzalni, narodni i svétova, kterd obhaji
sanci dobrého vzdélani a spravné hodnotové orientace pro vSechny i v pod-
minkach zpochybhovani a degradace pravych hodnot komeréni pakulturou.
Potfebujeme pedagogiku, kterd dokaze co nejicinnéji Celit znehodnocovani,
rozkladu i zkdze lidského Zivota, kterd pfemutze propagaci nedovzdélanosti,
nemravnosti, nevkusu, brutalniho nésili, alkoholu, drog a jinych zvracenych
pozitkl. Potfebujeme pedagogiku s novym humanitné demokratickym etho-
sem, vychdzejici z redlnych potfeb nasi pedagogické praxe, podporujici pe-
dagogické uméni i odvahu vzdélavat nevzdélané a vychovavat nevychované.
Podobné jako za ¢ast J. A. Komenského a T. G. Masaryka, i dnes potfe-
bujeme zkratka pedagogiku, hledajici spolehlivd vychodiska z nasi soudobé
krize, prispivajici k viendpravé ,Cestou svétla“.

* * *

Zprava vyboru CPdS za obdobi mezi sjezdy CPdS v Usti n. L.
(20.-21. 11. 1992) a v Hradci Kralové (16.-17. 9. 1994).

Kdyz jsem byl 10. 2. 1994 znovu a necekané povéten funkci predsedy CPdS,
obréatil jsem se otevienym dopisem k vdm vSem s ndvrhem na urychlené
svolani naseho sjezdu spojeného s odbornou konferenci , Ucitel, skola a pe-
dagogika ve 20. stol.“. V situaci vice jak alarmujici je opravdu zapotiebi dat
‘hlavy dohromady a poradit se, jak dal. TFicet rokl existence nasi spoleénos-
ti zavazuje nas vSechny k podstatnému oZiveni a zkvalitnéni nasi odborné
Cinnosti.

Prosim Vés proto nejen o hojnou, vécnou a odpovédnou diskusi k Gvodni
zpravé, mobilizujme pfedevsim vSechny nase konstruktivni sily. Potfebujeme
pochopit smysl probihajiciho déni, ziskat dobrou orientaci, stat na spravné
strané a odpovédné jednat.

Tézisté innosti CPdS v uplynulém funkénim obdobi nebylo, myslim, ve
vyboru, ale v odborné ¢innosti jeho ¢lend, v aktivitach vétsiny z osmi regio-
nalnich poboéek i v nékterych z deviti celostatnich odbornych sekei. Svédei
o tom vice jak 70 odbornych referati prihlasenych na naSe hradecké sné-
movani. Vybér z konkrétnich zprav pfedsedd poboéek i garanti odbornych
sekci uvede postupné Pedagogicka orientace.

Nerovnomérnost odbornych aktivit jednotlivych ¢lend, pobocek 1 sekci
ovSem vzrostla. Pro rozbor této situace je dobrou inspiraci ¢ldnek polského
kolegy, doc. dr. M. Szymanského z Varsavské univerzity, pfelozeny v 10. Cisle
Pedagogické orientace. I u néas se projevuje Siroké spektrum reakci na novou
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situaci, od reakce nulové, pres formalni konformismus az po okazalé obraty
o 180 stupiii. Ze zastanch direktivni regulace vyristaji neméné radikalni
ultraliberdlové, z ateisti se stavaji teisté, mechanické pfejiméani , Lipecké-
ho hnuti“ a jinych sovétskych zkuSenosti stfidad nekriticky obdiv tajemné
antroposofie Waldorfské pedagogiky apod.

Nejdulezitéjsi vsak je, ze sili 1 proud konstruktivni konkrétni odborné
prace, ktery poctivé hledd nesnadné odpovédi na otdzky dneska. Pravé ten-
to proud kritického realismu vyzaduje soustfedénou podporu, ndroéné opo-
nentské zazemi 1 fadu tvircich dobfe kooperujicich tymi.

Vybor zvoleny na sjezdu v Usti n. L. zistal, myslim, pravé tomuto od-
bornému poslani CPdS mnoho dluzen. V piilisné mite se do popfedi éinnosti
vyboru v prvych dvou tfetinich jeho funkce dostavaly jeho vnitfni problémy,
otazky organizalni, finanéni 1 prestizni.

Pocatkem roku 1993 bylo dohodnuto, Ze redakce a administrace Peda-
gogické orientace s nezbytnou infrastrukturou zlstane v Brné, a sekretariat
se prestéhuje do Prahy na Pedagogicky tistav J. A. Komenského AV CR.
To se i uskutec¢nilo. Po zruSeni Pedagogického tistavu AV CR byla viak
Cinnost sekretaridtu redukovana. Navic nasledovalo neuvdzené osmimésiéni
blokovani edice jediného naSeho zpravodaje a odborného kvartalniku. Ne-
malé uspory pfedchoziho vyboru i prostfedky vyslovné urlené na a ziskané
za Pedagogickou orientaci lezely zbyte¢né ladem. Teprve zasluhou Rady vé-
deckych spoleénosti, po proplaceni dalsi dotace, urené opét vyhradné na
edici Pedagogické orientace koncem listopadu 1993, doslo k népravé. Za
dal$ich necelych Sest mésici byla pfedevsim zasluhou prof. dr. S. Kuderové
vydana Ctyfi ¢isla Pedagogické orientace se vSemi odbornymi referaty z us-
tecké konference i s dalsimi aktualnimi pfispévky. TéZ vydani vsech referatd
z hradecké konference je zajisténo.

Uvedené ochromeni odborné ¢innosti CPdS se odrazilo bohuzel v poklesu
aktivity 1 poctu nasSich ¢lent. Z evidovanych 300 ¢lent zaplatilo v r. 1993
své Clenské prispévky jesté 259 Clent. V roce 1994 tak dosud ucinilo jen 162
¢lend. Aktivizace vSech tvardich élent a podstatné rozmnozeni naSich fad
ma proto existenéni vyznam.

Cinnost CPdS ztézuje pochopitelné i vzristajici pasivita, nezdjem a apa-
tie znaéné &asti pedagogické obce, plynouci z rozéarovani nad pomalym i ne-
uspokojivym pribéhem dosavadni transformace. Predstavitelé CPdS patii
nicméné k nejkompetentnéjsim 1 nejvytrvalejsim obhédjcim odborného fe-
seni odbornych pedagogickych problémi. Vypracovali a predlozili fadu ex-
pertiz 1 konkrétnich projekti. To ma nepochybné pozitivni vyznam, 1 kdyz
vyraznéjsi efekt téchto snah neni zatim prilis patrny.

K celé radé dalsich otevienych otazek uvedu jiz jen nékolik poznamek.
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Pro snazsi vydavani i vyuzividni odborné pedagogické literatury bylo
obnoveno , Dédictvi Komenského se sidlem v Pferové, v Muzeu J. A. Ko-
menského. Radé védeckych spolecnosti byl téz predlozen projekt dotaci pro
Sest rigor6zné vybranych publikaci z nabidky Dédictvi Komenského pro rok
1995. Nabidkovy letdk byl zaslan vSem Skolskym Gfadim — pomozte, aby se
tato informace dostala ke kazdému uciteli. Nabidky pro druhy letak zasilejte
do Pterova.

K zménénym podminkidm nélez{ i potfeba nového pracovniho stylu.
Tvaréi svoboda je moznost. Aby se tato mozZnost naplnila, k tomu je tieba
konkrétni prace, prace a zase prace. Sama svoboda za nikoho nic neudél4.
Potfebujeme proto co nejvice ¢lend, ktefi jsou odborné i moralné na vysi
doby, za kterymi jsou dobré pracovni vysledky, kterym jde vice o véc, nez
o prestiz.

Zvlastni pozornost vyzaduje vztah CPdS k pedagogické obci, k ostatnim
partnerskym a k dalsim akademickym spoleénostem u nés i v zahraniéi. Vi-
tdme mezi sebou naSe milé hosty ze Slovenska, z Némecka, z Polska, ze
Slovinska i z Ukrajiny. Jsme pro otevienou tviréi spolupréci se viemi, kteri
o ni maji opravdovy zajem. To plati1 v naSem domacim prostfedi; jsme proti
t¥isténi sil, proti separacim a izolacim. V ramci CPdS je neomezeny prostor
pro nejriznéjsi odborné iniciativy. Otevienou otdzkou je nékolikeré ¢len-
stvi, kolektivni élenstvi, aktudlni jsou i partnerské dohody. Od potfebnych
a Glelnych kooperaci tfeba ovSem odlisit tendence vypocitavé. Ke zvyseni
nasich élenskych pfispévki od 1. 1. 1994 doslo v zdjmu ziskani podpory od
RVS.

Zavérem dovolte pripomenout zkuSenost generace zakladatelt nasi aka-
demické obce. Ceskoslovenskd i Ceskd pedagogickd spolecnost byla, je a boh-
dd i bude nezastupitelnd privé svym kompleznim, celistvym a oteviengm po-
sldnim pfi zdokonalovdni vijchovy a vzdéldvdni mlddeZe 1 dospélych. Pravé
nyni je potfebnéjsi, nez kdykoliv dfive. Nemalou tradici Ceského pedagogic-
kého mysleni za nas nikdo rozvijet nemize a nebude. Popfejme proto nasim
odpovédnym nastupciim mnoho zdaru.
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Zavéry sjezdu CPdS, doprovazeného odbornou
konferenci s mezinarodni ac¢asti na téma ,,Ucitel, Skola
a pedagogika ve 20. stoleti“, v Hradci Kralové

16. a 17. 9. 1994

Sjezd
pripomenul,

#e letodni 30. vyro&i zalozeni CPdS zavazuje kazdého pedagogického odbor-
nika k Gsili o nejvyssi moznou kompetenci 1 odpovédnost.

Konstatoval

vazné znepokojeni nad pfezivajicimi i novymi projevy podcefiovani a jedno-
stranné komercionalizace vzdélani, rovnéz jako nad nedostate¢nou odbor-
nosti i demokrati¢nosti probihajici transformace naseho skolstvi. V rozporu
s akutnimi potfebami obnovy nasi vzdélanosti na humanitné demokratic-
kych zakladech i oproti vSem doporucenim nasich i1 zahrani¢nich experta
nejsou u nas prekondny anachronické tendence omezovat vyssi vzdélani jen
na mensi ¢ast populace. Spolu s podstatnym zkvalithovanim veskerého vzdeé-
lavani tfeba podporovat i jeho obecnou pristupnost vSem, ktefi maji pro né
predpoklady. Podil maturanti s Gplnym stfednim vSeobecnym vzdélanim
i s Gplnym stfednim odbornym vzdélanim by mél byt v nejkratsi mozné do-
bé zdvojnasoben. Funkéné racionalizovat a rozsifovat tfeba i vysokoskolské
vzdélavani. Uniformitu naseho Skolstvi pfekonavejme Gcelnou diferenciaci,
nikoliv segregaci jeho jednotlivych stupfid a typt. Pfednost by méla mit fe-
Seni ucelena a oteviend, odpovidajici nejvyspélejsim zemim soudobého svéta
i osvédZenym tradicim naSim, v duchu odkazu J. A. Komenského a T. G.
Masaryka.

Schvialil

— zpravu o &innosti vyboru CPdS od 21. 11. 1992 do 15. 9. 1994, zpra-
vu o hospodafeni, zavéry revizori CPdS i tpravu élenskych piispévki
provedenou od 1. 1. 1994 s tim, ze 20 K¢ tvoii ¢lensky pfispévek, 40
K¢ prispévek na Casopis a 40 K& prispévek pro pobocku. Nepracujicim
dichodclim se roéni Elensky pkispévek snizuje na 50 K& (10, 30, 10)
a studentim na 25 K¢ (5, 15, 5).

- néasledujici zmény stanov CPdS:
sekretaridt spoleénosti sidli v misté ptisobeni pfedsedy spoletnosti.“
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Dale ,Hlavni vybor CPdS mize kooptovat dalsi aktivni ¢leny podle ak-
tudlnich potfeb.“

Uklada

- piedsedim poboéek CPdS, kde dosud neprobé&hly volby, uskutecnit je
nejpozdéji do 31. 10. 1994

- hlavnimu vyboru CPdS

a)
b)

c)

)

g)

h)

do tif tydnf zvolit pfedsedu a dalsi odpovédné funkcionafre CPdS

revidované seznamy ¢lenti poboéek CPdS i jejich odborné speciali-
zace a adresy publikovat a pribézné dopliovat v Pedagogické ori-
entaci

prvoradou pozornost vénovat pribéznému zkvalitfiovani odbornych
aktivit pobocek, sekci a tviréich tymd i klubt CPdS. Podstatné
zvysit pocet clend CPdS, usilovat zejména o pfiliv mladych. Zis-
kavat nové ¢leny CPdS na odbornych pracovistich i mezi tviréimi
uciteli a ostatnimi pedagogickymi pracovniky

utvaret predpoklady pro tvofivou praci vsech pedagogickych od-
borniki, pfednostné fesit aktualni velkd témata

podporovat obnovenou edici Dédictvi Komenského nabidkou hod-
notnych autorskych novinek i G€innou pomoci pfi jejich Sifeni
a uplathovani v celé pedagogické obci. Koordinovat i pfipravu za-
kladni studijni literatury

pokracovat ve vydavani a Sifeni odborného kvartélniku a zpravo-
daje CPdS Pedagogické orientace. Zlepsit podminky pro fadnou
a plynulou ¢innost jeho redakce a administrace v Brné. Usilovat
o to, aby v kazdém okrese bylo aspon 10 odbérateli Pedagogické
orientace. V nejblizsich ¢islech prednostné publikovat referaty z od-
borné konference CPdS v Hradci Kralové , U¢itel, skola a pedagogi-
ka ve 20. stoleti“. Soustavné informovat o zivaznych pedagogickych
publikacich

rozvijet co nejtésnéjsi kooperaci CPdS s Radou pedagogickych véd
(dale RPV), s partnerskymi spole¢nostmi u nés i v zahraniéf, s tvir-
¢imiiniciativami a predstaviteli celé pedagogické obce v z4jmu kom-
petentni, humanitné demokratické kultivace veskerého pedagogic-
kého déni CR. Zvlastni pozornost vénovat viestranné spolupraci se
Slovenskou pedagogickou spolecnosti

provést fadné vytétovani praiského konta CPdS, ponévadz nebylo
do konani dnesniho sjezdu uzavfeno.
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Doporuduje

wivy

odborné aktivity CPdS, zvlastni pozornost vénovat co nejkompetentnéj-
§im kolegiim pro zdokonalovani odborného studia pedagogickych obort
a veskerého ucitelského vzdélavani

zalit s pfipravou Pedagogické encyklopedie

k 50. vyroé&i dekretu prezidenta Ceskoslovenské republiky dr. E. Benese
o vysokoskolském vzdélavani uéiteld usporadat 10. jubilejni pedeutolo-
gicky seminaf s mezindrodni lasti. ZvySovat kompetenci vSech peda-
gogickych odbornikd, zlepsovat jejich pracovni podminky 1 spolecenské
postaveni. (Platovych stupfid vyuZivat k stimulaci permanentni funké-
ni gradace tviréi profesionality uciteld, zavést definitivu, tfindcty plat,
vysluZné aj.)

podstatné posileni i rovhomérnéjsi rozlozeni redlnych pfilezitosti k peda-
gogickému vyzkumu. Prostfednictvim stitné vyznamnych projektt usi-
lovat o obnovu adekvatni kontinuity badatelské ¢innosti v oblasti véd
o vychové i na trovni AV CR. Podporovat i vyraznéjsi uplatiiovani vy-
sledkt pedagogického badéani, odbornych expertiz a doporuéeni RPV do
praxe

vratit se i k zavérim sjezdu v Usti nad Labem a dlouhodobé tkoly
obou nasich polistopadovych sjezdi sledovat i naddle, vyznamné odborné
konference pfipravovat co nejdikladné)i, s nélezitym predstihem.

Pfipraveno ndvrhovou komisi,

doplnéno a schvdleno plénem CPdS jednomysiné
v Hradci Krdlové dne 17. 9. 1994

Zprava volebni komise o vysledku voleb do hlavniho
vyboru Ceské pedagogické spoleénosti a revizni komise

konanych na fddném sjezdu spolecnosti dne 17.9.1994 v Hradci kralové.

Slozeni volebni komise: PhDr. Josef Malach, CSc. — pfedseda
prof. RNDr. Jan Melichar,CSc.
Doc.PhDr.Ludmila Prokesova, CSc.

Kandidatka volenych élentt nového vyboru spoleénosti byla sestavena

na zakladé doporuceni pobocek i na zdkladé navrhia z pléna. Obsahovala
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celkem 10 jmen. Jsou to kandidéti s pofadovymi €isly od 1 do 10. Volebni
listek mohl byt upraven Skrtdnim ¢i dopsanim jména kandidata. Zvoleno
mélo byt 7 ¢lend. Rozhodnutim sjezdu nebyla pro volbu do revizni komise
ustavena zvlastni kandidatka. Revizofi budou navrZeni z fad kandidujicich
osob do HV. Volebni komise obdrZzela po fadnych tajnych volbach celkem
36 volebnich listki. Po souétu hlasi byly vyhlaSeny tyto vysledky voleb:

1. Doc. PhDr. Zdena Veseld, CSc. 36 hlast
2.-4.  PhDr. Milena Kurelova,CSc. 35 hlast
2.-4.  Doc. PhDr. Blahoslav Kraus,CSc. 35 hlast
2.-4.  Doc. PhDr. Vlastimil Svec, CSc. 35 hlast
5. Doc. Dr.Stanislav Navratil, CSc. 33 hlasi
6.-7. PaedDr. Petr Franiok 32 hlasi
6.-7. PhDr. Petr Havelka 32 hlasi
8.-10. Dr. Helena Marinkova 31 hlasi
8.-10. PaedDr. Mojmir Vazansky, CSc. 31 hlast
8.-10. PhDr. Pavel Prunner 31 hlastu
11. PhDr. Jana Kohnova 21 hlasi

Volebni komise na zdkladé vysledka voleb konstatovala, ze do hlavniho
vyboru byli fd4dné zvoleni kandidati pod pofadovym Cislem 1-7. Za ¢Eleny
revizni komise byli na zdkladé voleb navrzeni PaedDr. Mojmir ViZansky,
CSc. a PhDr. Jana Kohnova. Plénum sjezdu vzalo zpravu volebni komise
na védomi. Volebni komise rozhodla, ze volba funkcionafd hlavniho vyboru
se uskuteéni na jeho prvnim zasedani 28.9. 1994 v Brné.

Za volebni komisi podepsali protokol:

PhDr. Josef Malach, CSc. prof. RNDr.Jan Melichar,CSc.
V.I. V.I.

V Hradci Kralové 17.9.1994
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Nové adresy

Ceska pedagogicka spoleénost

Sekretariét:

Arne Novéka 1, 602 00 Brno
Organizadni tajemnice a ucetni: Jaroslava Valchafova

Filozoficka fakulta MU, Gstav pedagogickych véd,

SloZeni hlavniho vyboru

Doc. dr. Zdenka Vesela, CSc.
predsedkyné

Teyschlova 36
635 00 Brno
tel. 46214370

Ustav ped. véd FF MU,
Arne Novéka 1,

602 00 Brno

tel. 41321258

Doc. dr. Blahoslav Kraus, CSc.
mistopiedseda

E.F.Buriana 548
500 02 Hr. Krélové

Katedra pedagogiky VSP
nam. Svobody 301

501 91 Hr. Kralové

tel. (049) 25226

PhDr. Josef Malach, CSc.
mistopredseda

Horni Bludovice 207
PSC 739 37
tel. (06994) 8713

Pedag. fakulta
Redlni 5

701 03 Ostrava
tel. (069) 6113121

Doc. dr. Libor Hiebiéek, CSc.
pokladnik

Maénesova 5
612 00 Brno
tel. 742 085

Ustav ped. véd FF MU,
Arne Novaka 1,

602 00 Brno

tel. 41321258

Doc. dr. Vlastimil Svec, CSc.
védecky tajemnik

Lastuvkova 73
635 00 Brno
tel. 4621 1205

Pedag. fak. MU
katedra pedagogiky
Pori¢i 31

603 00 Brno

tel. 43321218

PhDr. Milena Kurelova, CSc.

J. Herolda 1563/4
705 00 Ostrava
tel. (069) 6714231

Pedag. fakulta
katedra pedagogiky
Reélni 5

701 03 Ostrava

PhDr. Petr Havelka

Lazenska 48
Dobra Voda u CB

Ped. fakulta JU
katedra pedagogiky
Jeronymova 10

C. Budéjovice

tel. (038) 549 448

Prof. RNDr. Jan Melichar, CSc.

AlSova 1641/13
412 01 Litomérice

Ped. fakulta UJEP
Ceské mladeze 8
Usti nad Labem
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Mgr. Antonin Buzek

Manhardova 16
796 01 Prostéjov

Pedagogicka fak.
tr. 17. listopadu 6
771 40 Olomouc
tel. 5224241

PhDr. Jifi Prokop

Na rovnosti 15
130 00 Praha
tel. 684 8276

Ped. fakulta UK
katedra pedagogiky
M.D.Rettigové 4
Praha 1

tel. 2491 5617

PaedDr. Petr Franiok

V Zimném dole 1523
735 41 Petivald
tel. (06995) 22849

Ped. fakulta
katedra pedagogiky
Realni 5

701 03 Ostrava

tel. (069) 611 3121
kl. 230

PaedDr. Zita Hordkova

nam. Osvoboditeli 820
500 01 Hr. Krélové

Vysoka skola pedag.
nam. Svobody 301
501 91 Hr. Kralové
tel. (049) 25226

Doc. dr. Miroslav Chraska, CSc.

Rejskova 32
796 01 Prostéjov

Ped. fakulta

tf. 17. listopadu 6
771 40 Olomouc
tel. (049) 25226

Doc. dr. S. Navratil, CSc.

U stadionu 2532
Louny

Ped. fakulta UJEP
Ceské mlideze 8
Usti nad Labem

PhDr. Jana Kohnova
revizorka

Staroméstské nam. 8
110 00 Praha
tel. 231 5365

URS Ped. fak. UK
Myslikova 7

110 00 Praha 1
tel. 2491 4980

PaedDr. Mojmir Vazansky, CSc.

Hutarova 31
612 00 Brno
tel. 4121 6638

Pedag. fakulta MU
Porici 31

603 00 Brno

tel. 43321218
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Ucéitelské nakladatelstvi Dédictvi Komenského
pred r. 1914

Josef Cach

1. Pied histopadem 1989 fada ,kacifa“ kritizuje jednostrannou ediéni politi-
ku v oblasti pedagogickych a jim blizkych véd, kdyZ po roce 1948 postupné
monopol v této sféfe obdrzelo nové Stitni pedagogické nakladatelstvi jako
nakladatelstvi jiz ideologicky orientované. V poslednich dvou letech jsme
svédky zasluzné snahy obnovit ¢innost Dédictvi Komenského jako stiediska
nové polistopadové ediéni politiky.

Jiz ivodem miZeme s radosti a hrdosti konstatovat, Ze zdsluhou to-
hoto ucitelského (naprosto dobrovolného) nakladatelstvi pod patrondtem
vyznamnych postav védy (véetné profesori filozofické fakulty tehdejsi Ceské
univerzity) bylo v obdobi 1892 aZ 1914 dosaZeno vysledki, kterymi se toto
nakladatelstvi stava jednim z pilifa rozvoje teorie vzdélani a vychovy. Jde
o vysledek, ktery snad nema v Evropé srovnani, zeyména pokud jde o pocet
obyvatel, pocet ulitelstva a kvantitu edi¢ni ¢innosti a pokud jde (ve vét3iné
pfipadi) také o kvalitu publikaci. Vykaz ¢lenstva DK v roce 1912 ukazuje
vysledky ¢innosti pokud jde o zijem uclitelstva o vydavané publikace, a to
s diirazem na okresy v Cechach — Jicin, Kolin, Hradec Kralové, Kral. Vi-
nohrady, Kutnd Hora, Lanskroun, Nichod, Ném. Brod, Nova Paka, Novy
Bydzov, Plzen, Praha-stfed, Slany; na Moravé — Brno, Vyskov, Uh. Hra-
disté. Podstatné méné odbératelti vykazuje Slezsko, kde nejvice ¢lenti ma
Frydek (Praha-stfed 102, Frydek 18 apod.). Celkem jde o 3426 odbérateld,
z toho v Cechach 2732, na Moravé 649, ve Slezsku 36, v ciziné 9 (malé pro-
cento tvofi profesofi stfednich skol, mezi nimi 1 Zena). Jiz tato &isla ukazuji
snahu a ve vyznamném procentu touhu znacné ¢asti ucitelstva soustavnéji
se vzdélavat a na dobrou &innost Gstfedi DK i1 ve smyslu popularizace védy.

2. Dédictvi Komenského se rodi pomérné lehce v pfiznivé (obecné poli-
ticky a Skolskopoliticky naopak nepfiznivé) dobé oslav 300. vyroéi narozeni
J. A. Komenského jejichz tiroven pfedstavuje mj. pozoruhodny projev T. G.
Masaryka s aspekty filozofickymi, pansofickymi a pedagogickymi i didaktic-
kymi. Elan vitézi nad piekdzkami a prostupuje i stanovy a prvni vysledky
Cinnosti. V Rocence z r. 1894 je charakterizovan projev J. Dolenského, vy-
znamného ¢initele ucitelského hnuti, spisovatele pro mladez a historika skol-
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stvi, jeho koncepce ediéni politiky, a to v oblasti odborné literatury pedago-
gické i v oblasti literatury pro mladeZ (toto spojeni je symbolické a i finanéné
zdafilé). Jedn4 se nejen o svépomocny nakladatelsky podnik, ale pfedevsim
o povzneseni intelektualni a odborné drovné ucitelstva. Na tomto zdkladé na
prvni ustavujici schiizi je projednan jiZ program konkrétni. Bude vydavana
rocenka pedagogicka a skolska, budou zpracovany déjiny ceského nirodniho
gkolstvi a s nimi program ,,narodniho vychovatelstvi“ (i na zékladé pozoro-
vani a vyzkumu); soucasné pijde o edici popularnich pedagogickych praci
a metodickych prirucek. Pozornost zaujme diraz na vydavani ,vynikajicich
pedagogickych spisi“. Zminéna péce o literaturu pro déti a mlidez je jiz
pevnou ¢asti programu.

3. Vsimnéme si nyni realizace programu podle jednotlivych specializaci.

Pokud jde o psychologii, je v intenci odkazu G. A. Lindnera a jeho védec-
ké skoly pokratovano, a to jmenovité zasluhou F. Cady, ve vydavani praci
puvodnich (mime na mysli pfedevsim Psychologii F. Krejéiho jako stavebni
kdmen pro celou generaci) i ve vydavani prekladd (S. G. Hall a poéatky
severoamerické experimentalni psychologie a pedagogiky). K pedopsycholo-
gickym poéatkiim nasi védy patii knihovnicka Dité jako produkt védecké
a vyzkumné prace F. Cady a jako spojeni védecké ¢innosti fakulty s podilem
fady uliteld na prvnich experimentech a sociologickych pozorovanich.

DK je vibec pfelomem ve vydavani literatury prekladové, a to se zamé-
fenim na z4pad i vjchod (Rusko, Polsko). Propojenim odkazu Komenského
a Lindnera s timto Gsilim vznika jedna z poslednich hrazi proti tzv. skolské-
mu herbartismu a jeho videfiské Gfedni modifikaci.

Monumentalni je podil DK na vydavani klasikid pedagogiky v edini fadé
Knihovna pedagogickych klasikd (Fidi F. Drtina). Madme na zfeteli Groven
obsaznych Gvodi, Groven prekladi i Groven Gpravy, jez je namnoze dodnes
nepfekonana (vyjimku v jiné podobé a upravé tvofi kniZnice Z déjin peda-
gogiky SPN po r. 1967). Defiluje tu pfed ndmi Velkd didaktike Komenské-
ho, Komenského Informatorium, Lockovy Myslenky o vychovdni a Tolstéto
Cldnky pedagogické (pééi J. Mauera a K. Veleminského).

Nelze ponechat stranou — pravé v téchto souvislostech dalsi dodnes
nepfekonané dilo, jakym jsou Kidnerovy Déjiny pedagogiky.

Oblast obecné pedagogickou predstavuje Lindnerova Pedagogika i jeho
pfednasky na filosofické fakulté, Ulehlovy Listy pedagogické, Kadnerovy P#i-
spévky k pedagogice experimentdlni i spisek J. Patocky o Idedlech umélecké
vijchovy a pidé Ceské skutecnosti.

Mohli bychom pokracovat v pestrém vyctu publikaci dalsich, které jsou
razu popularizaniho i1 metodického. Ve své dobé byly publikacemi Zidany-
mi, tfebaZze Casto na arovni pouhého ,metodikafeni.
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Ale vychézeji 1 publikace odborniki jinych védnich odvétvi, napf. Pre-
hled Ceské archeologie L. PiZe, piedniho &eského i evropského specialisty.

V souvislostech s touto ¢innosti je Ustfednim spolkem jednot ucitelskych
v kralovstvi Ceském vydavan Strucnij(Sestisvazkovy!) slovnik pedagogicky
za redakce J. Kliky a K. Stecha.

Organem spolkovym jsou Pedagogické rozhledy za redakce F. Drtiny,
které znamenaji zdklady védeckého pojeti odborného periodika pro uditel-
stvo a Skolské pracovniky (i pracovniky jinych védnich specializaci, zejména
pedopatologie). DK se v r. 1911 ujima vydavani Ceské mysli za redakce F.
Krejéiho a F. Cady.

4. Nésleduje jiz méné pestra a bohatd ¢innost v obdobi pfedmnichovské
republiky 1 po r. 1945, do doby vzniku Statniho pedagogického nakladatel-
stvi.

Dik pracovniki dnesnich pedagogickych véd 1 ucitelstva za tento pfinos
do tradic Ceské védy!

Literatura:

- Kolbabova, E.: Uloha Dédictvi Komenského ve vyvoji pedagogiky v le-
tech 1892-1918. Diplomova price na FF UK v Praze za vedeni J. Cacha.

— Archiv Pedagogického muzea J. A. Komenského v Praze.

— Cach, J. a kolektiv: Vychova vzdélani v ¢eskych dé&jinach, sv. III/2. Ko-
nec XIX. a zalitek XX. stoleti. FF UK v Praze 1991.

Vyvoj skolniho hodnoceni zaki a studenti
Rudolf Grepl

1. Obecné k hodnoceni

Hodnoceni zakl a studentl patii jiz nékolik desitileti k naléhavy otdzkam
pedagogickym. Neni mnoho jinych problémi, které by vyvolaly tolik diskusi,
protichidnych ndzori a reformnich ndvrha.

Dosavadni teoretické nebo vyzkumné studie o hodnoceni zaku ve Skole
se soustfeduji hlavné na:

- zdokonaleni hodnotici éinnosti uditele. Vysledkem maji byt takové
prostfedky a metody $kolniho hodnoceni, aby ucitel hodnotil objektivné
na zakladé kvalifikované psychologické diagnézy. Normy pro hodnoceni
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zakl, dotazniky, didaktické testy, osobni archy zakd aj. maji vyloucit
vliv lidské nedokonalosti uéitele.

- vliv 8kolniho hodnoceni (zpravidla klasifikace prospéchu) na zaky

- Skolni hodnoceni ze spravniho hlediska. Urcuji, co a jak miiZe nebo
nemitze uditel hodnotit. Hlavnim pozadavkem tu byva, aby hodnoceni
zakil bylo srovnatelné a prikazné, a proto 1 jednotné a objektivni.

- smysl, funkci a obsah $kolniho hodnoceni. V nich je soustfedé-
na vlastni pedagogicka teorie Skolniho hodnoceni zaki. Byvaji soucésti
systematickych praci nebo §irSich monografii z oboru pedagogika.

Ve véci skolniho hodnoceni je fada problémi. Obecné je skolni hodnoceni
dilezitou soucasti vychovné vzdélavaciho procesu. Mlizeme fici, Ze $kolnim
hodnocenim rozumime kazdé minéni ucitele a Skoly o vlastnostech, ¢inech,
vykonech a chovani zZéka. Lze jej vyjadfit od prostého ismévu az po skolni
zndmku. Vstupuje do vztahu vychovatele a vychovdvaného obdobné jako
ucivo mezi ulitele a zZaka. Je soucasti mravniho vztahu uéitele a zaka. Vét-
Sinou se hodnoceni ve skole soustfeduje na prospéch zakd v jednotlivych
predmétech, na jejich chovani a na jejich vztah k uréité éinnosti.

Zkouseni a zkousky se dnes jevi jako prostfedek poznani a hodnoceni
zaka, tedy jako problém podfazeny otdzkdm Skolniho hodnoceni. Zkouska
bez hodnoceni prestava byt zkouskou, ale hodnotit zaky lze bez zkouSeni.

MiiZeme rozliSovat tyto stranky a elementy Skolniho hodnoceni:

- pfedmét (hodnoceni védomosti, dovednosti, ndvykd, chovani, vysledkt
vyulovani),

— kritéria (hlediska a méfitka hodnoceni),

- metody (zptsoby hodnoceni — intuitivni a racionélni),

- formy (jsou prostfedky, kterych ucitel uziva, aby své hodnoceni vyjadril
a zachoval, napf. Skolni zndmka, vysvédZeni, hodnotici vyrok, posudek,
charakteristika zaka),

- nositel hodnoceni (subjekt a objekt hodnocent, ¢ili kdo hodnot{ a kdo
je hodnocen),

- poZadované vlastnosti (objektivnost, spravedlnost, jednota, komplex-
nost, srovnatelnost, vefejnost hodnocenti),

— druhy (hodnoceni jednotlivych &indi, vykont Zaka, hodnoceni diléi, hod-
noceni celkové, hodnoceni vysledné).

2. Vyvoj soustavy Skolniho hodnoceni

Minulost skolni vychovy obsahuje takové zkuSenosti s hodnocenim zéki,
které nemlze poskytnout ani pedagogicky experiment ani jiné zkouméni
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soudobé skolni praxe. Historicky pfehled dovoluje 1épe porozumét soucas-
nému $kolnimu hodnoceni, rozlisit jeho tradiéni a perspektivni vlastnosti.
Vynikne i spolecenska funkce skolniho hodnoceni zZakd a jeji promény.

Prvni vyklad o otazkach Skolniho hodnoceni nalézdme u Quintiliana (1.
stol. n. 1.), ktery zaznamenal poznatky fecké skolni praxe. Ta jiz vyuzivala
stimulaéniho G¢inku hodnoceni (véetné pridélovani mist tzv. lokace).

Ve stfedovéku byla na Skolach partikuldrnich, méstskych lokace doplnéna
novymi prostfedky.

Postupné zakotvoval systém tfid a vyucovacich hodin, pfipisovany také
Komenskému. Potfebami tohotc systému skolni organizace lze vysvétlit vy-
voj 8kolniho hodnoceni v podobu téméf dnesni. Skoly dfisledné organizované
uvedenym zpisobem se priblizily k takovému hodnoceni z4kd, které slouzi
k tfidéni déti. Do této doby, tj. pfiblizné do 16. stoleti, kladou néktefi auto-
fi také polatky zndmkovani. Soulésti skolniho Zivota se stavalo vysvédceni,
které dostaval odchéazejici zak. Bez ného nemél skolu opustit, ani nemél byt
pfijat na jinou skolu.

Pedagogicka objevnost Komenského je v tom, ze naznadil pedagogickou
diagnostiku. Zada, aby uéitel dokonale poznal zadka a pak mu co nejvice
prospél. K tomu dava uditeli nastroj. Kromé znamé typologie zaka rozlisil
pozadavky pro vék détsky az jinossky a stanovil stupné zakovy pokrocilosti
v jednotlivych Cinnostech.

Velkou pozornost vénovali skolnimu hodnoceni zaki jezuité. Jejich stu-
dijni ¥ad z r. 1599 velmi peclivé usporddal systém Skolniho hodnoceni, a to
z prvkd novych i z prvki obsaZenych v faddech nejezuitskych skol. Platil
i v Cechéch.

Hodnoceni z4ki se stalo vitanym prostfedkem k podniceni studijni pile
74kl. Z dobovych prament vyplyvd, Ze Skolni hodnoceni v 16. a zvlasté
v 17. stoleti se stava trvalou soucésti Zivota Skola. Na jezuitskych skolach
nalezlo svou prvni ucelenéjsi podobu a na vSech skolach se uplatnily hlavné
jeho stimulaéni moznosti.

Kodifikace skolniho hodnoceni Zaku

V 18. stoleti se pivodni systém Skolniho hodnoceni Zakd navenek prili§
neméni. Kromé toho, ze byly zavedeny knihy cti a ¢erné knihy na vSech
gymnadziich, nastala velkd zména v tom, Ze stit, ktery se v dobé Marie
Terezie ujal vlady nad Skolami, proptjéil svou autoritu i $kolnimu hodnoceni
zaka.

Felbigertv skolni fad z r. 1774, Kniha metodni z r. 1775, Marxova re-
forma gymnézii z r. 1775 a konecné Politische Verfassung, tzv. Schulkodex



176 Prilohy, projekty a dokumenty

z 1. 1805 uzdkonily tento stav: na konci kazdého roku byly konény vefejné
zkousky, pfi zkousce byl vyloZen vykaz o dochazce do skoly a vykaz o prospé-
chu. Zkouskam byli pfitomni vedle duchovniho spravce a mistniho dozoru
skolniho téz soudci a pansti Gfednici a Gfednici magistratu. Zkouseli pfede-
v&im uditelé, ale pravo zkouset méli 1 hosté. Po zkousSce precetl pfedsedajici
jména zakd, ktefi pilnosti, prospéchem a mravnosti vynikali nad ostatni.
VysvédZeni se vydavalo jen pfi odchodu Ze skoly.
Klasifikovalo se:

- navstéva skoly (velmi pilnd, pilné, nestala, Fidka)

- mravy (velmi dobré, dobré, prostfedni, Skolnimu fadu neodpovidajic)

~ prospéch v jednotlivych pfedmétech (velmi dobry, dobry, prostfed-
ni, slaby)

— prospéch celkovy (vyznamendni, tj. vétsina velmi dobrych, Zadn4 pro-
stfedni, opakovat, tj. vice jak tfi prostfedni).

P. Gratian MARX (nédvrh reforem gymnazii z r. 1775) doporucuje gym-
nazia jako fistavy pétitfidni o tfech tfidach gramatickych a dvou huma-
nitnich, jazyk némecky vyulovaci ve dvou nejnizsich tfidach, dile latina,
zaveden systém tiidnich uéiteld, ktefi ucili vSechny pfedméty ve tfidé (mi-
mo nabozenstvi). Ustavy byly podfizeny stdtu pod vrchnim dozorem stu-
dijntho direktora, feditelem byl vidy okresni hejtman, vlastnim spravcem
a vykonnym organem jeho prefekt. Konec roku a vysledek zkousek byl uza-
vien vefejnou slavnosti, kde premianti dostavali knihy a medaili s obrazem
cisafe. (Kadner, O.: D&iny pedagogiky, Praha 1923, dil II., svazek II.)

nich mravii, oddéluje se hodnoceni pile Zakl a nové se upravuji vSeobecné
tfidy vysvédieni, ¢ili hodnoceni celkového prospéchu zdkid. Vysvédéeni se
stavd dilezitym dokumentem (napf. pfi pfijimani ué¢nd na Femeslo se mélo
74dat vysvédieni o dvou letech stravenych na $kole trivilni). Skolnf{ histo-
rici maji k dispozici dochované zaznamy o Skolnich letech J. E. Purkyné, J.
Nerudy aj.

Ve druhé poloviné 19. stoleti zaznamenavame dvé dilezité zmény, zv14sté
po r. 1848 a 1869 — jednak postupné rozliSovani pfislusnych pfedpist pro
skoly lidové a pro skoly vybérové, jednak zvySeny podil a Gloha klasifikace,
tj. tiidéni z4kd, v kodifikovaném systému Skolniho hodnoceni. V r. 1854
byly podle prislusného vzoru zavedeny maturity a pak ¢asto upravovany
(vyznamnéjsi zmény se staly v letech 1884, 1887, 1891, 1892 a pak az 1931,
1934, 1938).



Vyvoj skolniho hodnoceni 3kt a student 177

Na 8kolach obecnych (povinnd dochazka ve véku 6 az 12 rokd — zdkon
z r. 1869) a méstanskych (zdkon z roku 1869: nejprve trojtfidni, od r. 1903
Ctyrtfidni) upravily hodnoceni zakd zemské skolni rady podle prozatimniho
Skolniho fadu az v roce 1884, a to tak, zZe pfedepsaly klasifikaci:

1. mrava (choval se velmi mravné, mravné, nedosti pofddné, nehodné)

2. pilnosti (util se velmi pilné, pilné, nejednostné, malo)

3. prospéchu (prospél velmi dobfe, dobte, dostatecng, sotva dostateéné,
nedostateéné)

4. vn&jsi Gpravy (velmi thlednd, dhlednd, nedosti Ghlednd, nethlednd,
nedbald).

Zanikly daile tzv. vyrocni zkousky a cirkevni Gfady ztratily moznost po-
radat zkousku z ndbozZenstvi. Dalsi zmény byly také, ale ne jiz podstatné.
R. 1886 je ifedné zrusena prapivodni forma Skolniho hodnoceni — lokace,
ale u nékterych ucitelt nebo v nékterych zemich trva dosud.

Vyvoj Skolniho hodnoceni se ustalil v r. 1905, kdy definitivni
gkolsky a vyucovaci fad Skol obecnych a méstanskych upravil také klasifikaci
zaku a vydavani vysvédéeni.

Klasifikace byla ¢tvrletni. Prospéch v jednotlivych vyucovacich pfedmé-
tech byl uren Gsudkem vyuéujiciho, klasifikace mravi, pile a vnéjsi Gpravy
pisemnych praci byla stanovena dohodou vyuéujicich, popfipadé hlasova-
nim na udlitelské konferenci. Klasifikaéni stupnice, zdvazné pro afedni
dokumenty, byly znovu vyslovné uréeny:

1. mravy (chvalitebné, uspokojivé, zdkonné, nedosti zdkonné, nezdkonné)

2. pilnost (vytrvala, nélezita, dostatecnd, nestald, nepatrnd)

3. prospéch (vyborny, chvalitebny, dobry, dostatecny, nedostateény)

4. vnéjsi aprava pisemnych praci (velmi dhlednd, Ghlednd, nedosti Gh-
lednd, nethlednd, nedbald).

O postupu zika do vyssiho ro¢niku rozhodovala koncem Skolniho roku
ucitelskd porada, a to nejen podle znamek. Pfi jedné ,nedostatené® mohli
a méli ucitelé zvazit, zda je zak dusevné zraly, aby mohl sledovat vyucovani
ve vyssi tride.

Tato Gprava se od r. 1925 vztahovala také na Slovensko a platila az dor.
1935. Pii stanoveni celkového prospéchu, tj. pfi hodnoceni zpisobilosti Za-
ka k postupu ve studiich, se nemélo hledét na prospéch ve zpévu, v rucnich
pracich a v télesné vychové (vynos z 29. dubna 1930). tim byla kodifikovina
tehdejsi praxe, nebot odlisna (mirnéjsi) klasifikace existovala v téchto pfed-
métech de fakto jiz dfive. Novinkou byly osobni listy zaki, predepsané pro
prijimaci fizeni na stfedni skoly.
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Rakouska skolsk4 tradice inspirovand duchem Felbigerovym a Herbar-
tovym byla upravena, nikoli pfeménéna, az predpisy z let 1935-37. V roce
1935 byl vydan vynos o tfidéni Zactva obecnych a méstanskych skol, vyda-
ny ,,pro sjednoceni $kolni praxe pfi tfidéni zZactva“. Fakticky jen novelizoval

vvvvv

byla zrusena klasifikace pilnosti.

Skolni a vyuéovaci ¥ad pro skoly obecné a méstanské z roku 1937 znovu
kodifikoval klasifika¢ni stupnice a upravil postup Zikd do vyssiho roéniku
tak, Ze oslabil mechanicky vliv ,nedostateénych a poskytoval vice dive-
ry uditelim, aby rozhodovali o postupu zadkd. Od r. 1937 bylo prakticky
vyloudeno, aby Zak propadl z tzv. vychovnych pfedméta.

Zkusebni a klasifikaéni fa4d pro stfedni skoly vySel soucasné s jejich skol-
skym Fadem v roce 1937 a m4 spiSe rdz odborné studie nez Gfedniho pfed-
pisu.

Chovani bylo klasifikovano podle ¢tyfclenné stupnice. Prvni stupen ur-
&en pro zaky, proti kterym nebyly vaZnéjsi stiznosti, druhym stupném byli
klasifikovani zaci s drobnéjsimi pfestupky nebo Zzici, ktefi jiz prokazali na-
pravu, tfetim stupném pak Zaci, ktefi se nepolepsili nebo se hrubé provinili,
zvl45t&€ neomluvenou absenci pti vyucovani a ctvrty stupen byl vystizen néa-
zvem ,nezdkonné chovani“. Dalsimi zfeteli pfi klasifikaci chovani zZactva mél
byt zfetel k charakteru, k dosavadnimu chovéni, k télesné a dusevni zralosti
zdka, k jeho poméru ke skolni praci, k pili atd. Chovéni se vzdy mélo po-
suzovat v souvislosti s rodinnym a socidlnim zazemim Zika a jeho télesnym
a duSevnim zdravim.

Prospéch byl nadale klasifikovin podle péticlenné stupnice, v niz osou byl
stupen stfedni, oznacujici primérny vykon, tj. znalost podstatnych slozek
uéiva a jeho prfiméfené pouzivani. Vétsi jistota, vétsi samostatnost a vhod-
nost aplikace spolu s ovladnutim vétSich partii u¢iva odlisovaly lepsi zndmky.
Ctvrty stupeh oznagoval minimum znalosti pro dalsi postup zika ve vyu-
Zovani, paty stupen pak jeSté nizsi, nepostacujici Groveni. Vysledna zndmka
nemély byt aritmetickym primérem, ale méla se urcovat se zfetelem k zZako-
vé praci béhem celého obdobi a k celkovému stavu védomosti a schopnosti
Jich uzivat.

V ptedmétech grafickych mély byt podkladem pro klasifikaci skolni prace
74kt. Hodnotit se mélo zdkovo nadani, pFfifinlivost, znalost pfislusné teo-
rie, mnozstvi i jakost praci, jejich upravenost a zvlasté samostatnost poje-
ti a provedeni. V télocviku méla byt hodnocena Zikova vykonnost, snaha
a ukaznénost, u oslabenych zZakl pak také dobra vile a zijem o télesnou
vychovu.
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Klasifikace méla byt provddéna ,pokud lze spravedlivé a objektivné“,
ale ,nem3 prekazeti hlavnimu tkolu $koly — vychovavati a vzdélavati“.

Celkovym rysem zkusebniho a klasifika¢niho fadu pro stfedni Skoly byl
liberalismus sméfujici k individualistickému chipéni studia i moralky. Pti-
znalné je Casté zdlrazhovani a preferovini samostatnosti zakl. V tomto
duchu je tento klasifikaéni fad teoreticky dobfe fundovén a Gprava Skolniho
hodnoceni zaku strizliva a Géelna.

Dalsi vyvoj hodnoceni Zakd na Ceskych skolach byl pferusen némeckou
okupaci. Protektoratni pfedpisy, véetné pfedpisu o klasifikaci Zactva z ro-
ku 1943, nahradily ptivodni éeské. Po valce byly zruseny a znovu platily
pfedpisy z let 1935 a 1937.

Srovname-li klasifikacni predpisy s ostatnimi Skolnimi pfedpisy, zjistime,
ze maloco bylo tak rozsahle a ¢asto kodifikovano jako skolni hodnoceni zaka.

Vyvoj v této oblasti po 2. svétové valce je jiz znam, v tomto pfispévku
Jje) 11z nesleduji.

Zavér

D4 se fici, Zze vyvo] skolniho hodnoceni se ustalil na pfelomu 19. a 20.
stoleti. Zaniklo ¢lenéni pfedmétu hodnoceni prospéchu podle jednotlivych
vlastnosti (dovednosti, schopnost{) zakd a vZilo se hodnoceni ¢lenéné podle
organizaénich jednotek vyucovani — podle ucebnich pfedméti. Hodnoceni
znamkami, podle klasifika¢ni stupnice se ustélilo natolik, Ze dnes pokladame
konvenéni stupné skolniho hodnoceni za velmi Zivou tradici, ktera se netyka
jen Skoly, ale kterd pronikla do nirodniho povédomi. Vysledné hodnoceni se
ustalilo tak, Zze se hodnoti ve étyfech ctvrtletich skolniho roku. Hodnoceni
¢tvrtletni je vychodiskem pro pololetni (semestralni) hodnoceni a celoroé-
ni hodnoceni prospéchu a chovani. Tento systém pfedstavuje zivou tradici
v hodnoceni Zakd na nasich dnesnich skolach.
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Objevil jsem ,,I%
Frantisek Pospisil

Jsou cestovatelé svétem Sirym i vesmirem. Mym idélem se stala cesta k sobé.
Cesta k ¢lovéku, do jeho jadra. Objevil jsem I. (Viz Kulturni hodnoceni,
PO ¢. 4 (1992). K tomu dodavam:

I je bod na kfiZzovatce nekonefna, sméfujici nahoru a vpfed. Priselik ¢asu
a prostoru, hmoty a ducha, védomi a byti, clovéka a svéta, j4 a ty.

I je vyslednice vyvoje zivé prirody a kulturni spolec¢nosti. Poznat a citit tuto
novou kvalitu neni ddno lidem, ktefi na sebe nemaji Cas, at jiz v béhu za
potravou ¢i v opojeni.

A jen v zéblesku proZivaji tviircové hodnot spravedlivou odménu. Kdyz Mi-
chelangelo vytesal Vzpouru otroka, kdyZz Petr Parléf dostavél chram, kdyz
rolnfk zaseje obili, I se chvéje — a olekdva. (I je svétlo v okénku) I zni
v klidu, v tichu a ocekdva spojeni. Spojeni tél a dusi. Spojeni rukou.
Krésny je rusky vyraz pro soubor=systém hodnot: sovokipnost cennnosté;.
I je lino hodnot. Jako je svétlo &astici a vlnénim, tak je I jiskra a vlna
soulasné. I spojuje generace, rodice a déti — Zzivé a mrtvé.

Svoboda jedince je didna tim, Ze mize — nemusi poznat podstatu své lid-
skosti a uskuteénit se. Svoboda CLOVEKA je pozninim nutnosti PRACE.
Clovék se uskuteciiuje tim, Ze pozna své I rozumem, prociti citem a usku-
tecni praci. J4 jsem cesta: I — K.

I je moment kliceni semene a zaZzeh jiskry mysleni; rist dalsi je dilem chaosu
a prace — rust clovéka je dilem prace. Prace na I. Uvédoméla, cilevédoma
a smysluplna Cinnost lidska je zaloZena na uskutechiovani, spojovani a ristu
(kultivaci) I.

I = prapodstata; to podstatné, co md bgjti péstovano. Sance jedince
a skupiny spocivd v pochopeni obecné lidskosti, spolecenské funkce I; jeho
sila bude tmérna velikosti sdruzeni. Fungovani systému ma své zdkonitosti,
I ma svoje misto. V pripadé ohrozeni jedince vede k preziti jen sila sku-
piny, v pfipadé ohrozeni celku vede k pfeziti jen sila vyssi. Je-li dosavadni
svétovy systém, postaveny na docileném souvédomi a spolupraci ohrozen,
je nezbytné pfizvat silu vyssi: Solidarita a Soucit. Citova deprivace jako
télesnd a duSevni (psychosomatickd) nemoc je zndma, prokazatelné se Sifi.
Stane-li se chorobou socialni (Nietzsche, Apokalypsa aj.), je ohrozeni lidstva
akutni. Proto voldme Souvédomi a Spolupréaci k mobilizaci. Zde a ted.
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Specializaéni studium Fidicich pracovnikta ve skolstvi
— Skolsky management — na Ostravské univerzité

Josef Malach

Ustav celozivotniho vzdélavani a rozvoje pti Pedagogické fakulté Ostrav-
ské univerzity pfipravil specializaéni studium skolského managementu, aby
uspokojil nové vzdélavaci potfeby v nasem regionu. Pracovnici dstavu vysli
vstfic desitkdm Feditel vSech typu a stupnt Skol, ktefi nastoupili do funkei
v poslednim obdobi. Naroky na fidici pracovniky jsou v etapé transformace
naseho skolstvi jiné nez v minulém obdobi, kdy pfevazoval centralné direk-
tivni zpasob fizeni vzdélavani a vychovy.

Nova situace ve skolstvi, charakteristickd mimo jiné vétsi svobodou v roz-
hodovéani zakladniho €lanku skolského systému, vsak klade vyssi pozadavky
na Fidici pracovniky, nebot nesou za chod skoly a vysledky jeji price vét-
8 odpovédnost. Reditelé kol navic pracuji v pomérné slozitych finanénich
podminkach. Jsme rovnéz v obdobi zidvaznych legislativnich zmén v oblasti
gkolstvi 1 v dalsich oblastech, které se prace skol dotykaji.

Cilem specializaé¢niho studia je pfipravit feditele a zdstupce Fediteli skol
a Skolskych zafizeni pro kvalifikovanou fidici praci nejen v oblasti pedago-
gického Fizeni, ale také v oblasti vzdélavaciho managementu, personélniho
Fizeni, Skolské legislativy i psychologie fizeni. Vyhledové pocitime s tim, ze
ke studiu budou pfijati vSichni ucitelé, ktefi o toto studium projevi zdjem.
Ocekavame, ze Ministerstvem Skolstvi mlddeze a télovychovy bude toto stu-
dium v nejblizsi dobé uznano jako atestacni forma dalsiho vzdélavani, jez
se stane kvalifikaénim pfedpokladem pro vykon fidici funkce.

Studium je projektovano jako tfisemestrové a prvni zdjemci zahajili stu-
dium jiZ v fijnu roku 1993. Studijni cykly budou na sebe navazovat, tak aby
mohli byt brzy uspokojeni vsichni zdjemnci.

Na pfipravé studijniho programu pracovala skupina sloZena se zdstupci
fakulty, pracovnikid skolskych fadd a Ceské Skolni inspekce i fediteld Skol.
Tim bylo zajisténo, ze studium bude Gzce propojeno s aktudlnimi potfebami
fidici praxe a regiondalni skolskou politikou, po niZ mnozi fidici pracovnici
volaji.

Tento pozadavek je zajistén 1 tim, ze vedle uciteli Ostravské univerzity
a dalsich vysokych skol, je vétsi ¢ast lektorského sboru specializaéniho studia
tvotena zkuSenymi fediteli Skol, vedoucimi pracovniky skolské spravy i ceské
Skolni inspekce.
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Vychodiska tvorby projektu specializa¢niho studia

Potieba pripravy ridicich pracovniki ve Skolstvi je ddna v soucasné dobé je
zejména.:

— zésadnimi zménami v Fizeni Skolstvi v souladu s novymi zidkony a pred-
pisy,

— plosnymi persondlnimi zménami ve vSech Fidicich funkcich,

— potfebou zapojeni fidicich pracovniki do procesu transformace naseho
skolstvi.

V novych podminkéch rozvoje trzni ekonomiky, demokracie a zvysovani
samostatnosti kol jiZ pfestava platit, ze dobry ucitel se automaticky stava
1 dobrym skolskym manaZerem.

Formulace cild vzdélavani Fidicich pracovniki ve skolstvi (VRPS) a od
nich odvozeného ucebniho planu vychazi z profesiografickych vyzkumi u nas
i v zahranici i ze zkuSenosti v této oblasti v nékterych vyspélych zemi (zvl.
Nizozemi).

Vzhledem k zatiZeni fidicich pracovnikid feSenim provoznich problémi
bude zvyraznéno instrumentalni pojeti studia tak, aby se v ném v potfebné
mife uplatnily principy prakticnosti a konkrétnosti.

Zikladni cile VRPS

* formovani osobnostnich pfedpokladi pro Fidici praci, rozvoj tvofivého
potencialu, schopnosti Fesit problémy, tprava Zivotniho stylu ridiciho
pracovnika, :
osvojeni si novych poznatki z pedagogiky a psychologie zejména se za-
méfenim na analyzu zahranicnich zkuSenosti a domacich tradic
osvojeni si zdkladd teorie Skolského managementu a praxe Fidicich pro-
cesii, metod a technik Fizeni (zvl. skoly)
* zvladnuti zadkladd personalniho Fizeni .
* prohloubeni znalosti legislativy v oblasti Skolstvi i obecné zavaznych
predpist vztahujicich se na skolské instituce jako pravni subjekty
* iniciace rozvoje prace s informa¢nimi médii ve Skolstvi
osvojeni si zakladni cizojazycné terminologie ze skolského managementu

Uc€ebni plan studia a struény obsah studovanych disciplin

Je vysledkem analyzy potfeb fidicich Skolskych pracovniki, provedenych
PdF OU. Byly konfrontovany s pristupy nékterych vysokoskolskych praco-
vist, zabyvajicimi se projektovianim ev. jiz pfipravou téchto specialisti.
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Uvazovand dotace 200 hodinami zhruba odpovidad rozsahu nékterych
projektd vySe uvedenych pracovist, tak nasim zkuSenostem v oblasti dal-
§tho vzdélavani uciteld.

Ucéebni plan specializaéniho studia Fidicich pracovniku
ve Skolstvi — Skolského managementu

PREDMET l.semestr 2. semestr 3.semestr
hodin hodin hodin
*  Rizeni vzdélavani, 10 15 25 ZK
skol a skolskych zaf.
*  Persondlni fizeni 20 Zk
*  Ekonomika vzdélavani 10 20 Zk
a vzdél.instituci
*  Pravni pfedpisy 101 5
ve Skolstvi
*  Rizeni pedag.proce- 10 20
su a pedag.inovace
*  Psychologie a dusev- 10 10
ni hygiena
*  Zavéretna prace 25
*  Exkurze, praxe, staz 10
70 70 60

V uéebnim planu je uvazovano o 6 predmétech.

Prvni semestr ma uvodni orienta¢ni charakter se §irsim zdbérem. Druhy
semestr je vice specializovan na profilujici pfedméty skolniho managementu.
Treti semestr je vénovan cviéeni v Fidicich ¢innostech, uskuteénéni praxe
(exkurze) v instituci Fidici gkolstvi (SU, CSI, MSMT a pod.) a zévéreéné

praci studia.
Priibézné hodnoceni studia a jeho zakonceni

V kazdém semestru je pfedepsana jedna zkouska. Studium bude ukonceno
obhajobou z&avéreéné price a pohovorem pied zkusebni komisi, sloZzenou
z pracovnikd UCVR a vedoucich pracovniki $kolské spravy.

Struény obsah studovanych discipin

1. Rizeni vzdélavani, kol a Skolskych zafizeni

* vzdélavaci management
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- pojeti, funkce a zvlaStnosti fizeni vzdélavani jako socidlniho systému,

- vychovné vzdélavaci soustavy, jejich hlavni prvky a spolecenské poslani
pfi kultivaci lidského potencidluy,

— potfeby a zajmy déti, mlddeze a dospélych a vzdélavaci sluzby,

- vnéjsi a vnitfni faktory ovliviiujici fizeni ( zmény na trhu préace, kvalifi-
kace, tendence socidlné-ekonomického rozvoje,

- zaklady teorie, organizacnich struktur a mechanismi fizeni, soubor fo-
rem a metod Fizeni,

- vzdélavaci management jako prostfedek inovace vychovy a vzdélavani
a aktivizace pedagogickych a ostatnich pracovniki ve Skolstvi,

- rozhodovaci cyklus, vymezeni problému, ziskdvani informaci, analyza
a zpracovani informaci, variantni navrhy, rozhodnuti a jeho realizace,
kontrola a vyhodnoceni.

* Skolsky management

— charakteristika a poslani jednotlivych stupit fizeni,

- pisobnost a kompetence centra — MSMT, regionu(SU, CSI) a skoly,
skolskych zafizeni,

— charakteristika vertikdlnich a horizontalnich vztahd v personélnich, fi-
nanénich a pedagogickych otizkich

- tradice Ceského Skolstvi a podnéty ze zahrani¢nich struktur a mechanis-
m Fizeni Skolstvi,

— kritickd analyza sou€asného stavu, varianty projektd transformace ces.
skolstvi,

- vyhody a nevyhody odvétvového a integrovaného fizeni skolstvi, mira
centralizace a decentralizace pravomoci.

* statni sprava a samosprava ve skolstvi

- vyvojové tendence spolecnosti v prohlubovani demokratizace, komplex-
nosti fizeni, délby prace a moci,

~ pochopeni poslani a tkold, zvlastnosti 1 metod prace statni sprivy a sa-
mospravy ve Skolstvi,

- organizace, ndpli €innosti a formy prace na jednotlivych stupnich fizenf,

— organy samospravy, zeJména Skolskd rada — jednani a realizace zavéry,

- délba prace a spoluprace s obci, rodi¢ovskymi organizacemi, odborovymi
a profesnimi ucCitelskymi a manazerskymi organizacemi a iniciativami.

*

strategicky skolsky management

- cile, obsah a formy strategického fizeni na centralnim stupni,
- tikoly a poslani MSMT,

- centralni informaéni systém,



Specializaéni studium fidicich pracovnikd. . . 185

vazby k ostatnim rezortim a tstfednim institucim

regionélni skolsky management

tkoly a pravomoci skolského ifadu a skolské inspekce,

povinnosti a styl prace feditele SU,

vnitini a vnéjsi vazby SU,

tvorba a uskuteéiovani regionélni skolské politiky,

regionalni informadni systém.

skola jako zakladni stupen fizeni

hlavni funkce, vykony a socialni klima skoly,

analyza Fidicich procest a Cinnosti a Fidicitho cyklu na skole,

Fizeni a sebefizeni pedagogickych procest (kurikuldrni ¢innosti, vychov-
né Cinnosti, vychovné vzdélavaci inovace),

Fizeni zabezpecovacich procesi v oblasti ekonomické, provozni, material-
ni, personalni,

specifické zmény v Fizeni po ziskani pravni subjektivity skol,
povinnosti, styl a metody préace feditele skoly a ostatnich funkcionafi,
spolupréce s organizacemi ve $kole,

zvlasStnosti Fizeni nestatnich skol,

informacéni systém na Skole.

2. Personalni Fizeni

*

2.2

piasobeni Fidiciho pracovnika na socialni klima ve skole a v Fidici insti-
tuci,

motivace k pracovnimu vykonu,

hodnoceni pedagogickych pracovniki a jejich odmeénovani,

vybér pracovniki, ukonceni pisobeni ve skole a instituci, feSeni perso-
nalnich problémi

péée o odborny rist pedagogickych pracovnika,

* rozvoj kreativity pedagogickych pracovniki

3. Ekonomika vzdélavani a vzdélavacich instituci

*

* K K ¥

vybrané ekonomické kategorie a jejich uplatnéni v podminkéch Fizeni
skolstvi a skoly,

trzni ekonomika a Skolstvi,

efektivita vzdélavani, efektivita pedagogického procesu,

moznosti podnikani ve $kolskych podminkach,

sponzorstvi, nadace, studijni fondy, zahraniéni spolupréce
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*
*
*

rozpocet, rozpoétova pravidla,
hospodafeni rozpoétovych (pfip.pFispévkovych) organizaci,
nova danova soustava a skolstvi

4. Pravni predpisy ve Skolstvi

I R I

Gstava a Skolstvi, listina zdkladnich prav a svobod

skolsky zdkon, zdkon o stitni spravé a samospravé ve skolstvi,
ostatni pravni predpisy

obéanské pravo

rodinné préavo,

pracovni pravo,

zakonik prace, pracovni pomér

pracovni doba,

- mzda

* spravni pravo,

*

trestni pravo
vychovné prostfedi a negativni jevy u déti a mladeze
kriminalita déti a mladeze

5. Rizeni pedagogického procesu a pedagogické inovace

* podnéty a zajimavosti z oblasti Skolstvi ze svéta,

*

*

*

vyukové inovace,

uplatnéni vzdélavaci technologie,

metodické inovace — aktivizujici metody — problémové, pripadové, in-
scenadni, didaktické hry, kooperativni vyuka,

organizace vyucovani — projektové vyucovani

nové pohledy na kurikulum, reformy ve svété z hlediska kurikuldrnich
teorii,

standardy ve vychové a vzdélavani,

funkce standard,

uplatnéné ve vyspélych zemich,

hodnoceni standardd, vSeobecné otazky skolniho hodnoceni,

— problémy pedagogické a psychologické diagnostiky ve skolstvi

* ¥ X ¥

duch tfidy a Skoly — podminky zdravého kooperabilniho prostfedi
vychova Evropana pro 21. stoleti — problémy soucasné pedagogiky
alternativni Skolstvi

osobnostni pfistup k zakdm, autorskd t¥ida, autorska skola
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6. Psychologie a dusevni hygiena

2 7 2

psychologie fidici ¢innosti

asertivita v fidici praxi

socialné psychologickd charakteristika uéitelskych sborti
dusSevni hygiena a zivotni styl fidictho pracovnika
relaxacni techniky

sebepojeti, sebevzdélavani

EE I

7. Zavéretna prace

Temata byla vypsana vyuéujicimi ve specializovaném studiu a pracovniky
PdF, pfipadné vedoucimi pracovniky skolské spravy. Mohou byt podle do-
hody s konzultantem modifikovina podle pracovniho zafazeni posluchacde.

Temata zavérecnych praci specializacniho studia vedoucich ridicich pra-
covnikid ve skolstvi — Skolského managementu v roce 1994

Rozsah prace: 25-40 stran

Pozadavky na zpracovani: teoretickd ¢ast, praktickd c¢ast (feSeni vybra-
naho problému, provedeni orienta¢niho prizkumu, tvarci zpracovani ndmeé-
t na inovace v Fidici ¢innosti)

Stejna témata mohou zpracovavat 2-3 posluchadi.

Navrhovand témata zavére¢nych praci
Rizeni vychovy a vzdélavani, pedagogika

Skolska sprava a rozvoj skolstvi v regionu

Nova ceskd vychovné vzdélavaci soustava a jeji postupné zavadéni
Metodické organy skoly a jejich podil na Fizeni skoly

. Vychovny systém skoly a jeho tvorivé pojeti

. Hospitace feditele skoly — vyznamn4 fidici ¢innost

Modely vychovy a vzdélani na strankach pedagogického tisku — analyza
Tradice Ceské skoly a jeji vyuziti pro celozivotni profesni vzdélavani
Jak déle ve vzdélavani uditeld a pedagogickych pracovniki?

Ridici funkce a jejich vyuzivani k optimalizaci vychovné vzdélavaciho
procesu

10. Vztahy skoly a obce — soulasny stav a perspektivy

11. Otézky Fizeni a rozvijeni spoluprace skoly a rodiny

12. Konflikty v uéitelskych sborech a jak jim predchéazet

13. Tvorba a ovéfovani kurikula pro vybrané pfedméty na Skole

© 00 = O T N
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14.
15.
16.

17.

18.
19.

20.
21.
22.
23.
24.

Modularni systém usporddani pfedméti na stfedni skole
K problematice vnéjsi a vnitini diferenciace na zdkladni skole

Skolni hodnoceni ve tfech vybranych vyspélych zemich (komparativni
studie)

Tvorba a ovéfovani vystupniho vzdélavaciho standardu pro vyuku vy-
braného predmétu

MoZnosti zvySovani objektivity Skolniho hodnoceni

Vyzkum uplatnéni absolventi skoly jako problém posuzovani kvality
prace skoly

Projektové vyulovani na zakladni/stfedni Skole

Prijimaci fizeni

Problémy zacinajicich ucitela

Cinnost rady skoly

Vystupni vzdélavaci standardy jako reguldtor prace skoly

Psychologie

© X NSO RN

Pedagogicka profesionalni zatéz u uéiteld ZS
Pedagogicka profesionalni z4té% u uéiteld SS
Pedagogicka profesionalni zatéz u feditelt ZS
Pedagogicka profesionalni z4té7 u fediteld SS

Z4tézové momenty ve stfedoSkolském studiu
Diagnostika psychické zatéze ucitelského sboru

Reditel Skoly (zastupce RS) — profesiograficka analyza
Profesni spokojenost ucitele

Sebeobraz ucitele

Dalsi ndméty témat: Projekt fizeni skoly

jako celku

v oblasti rozvoje ped. inovaci
v oblasti personalni

v oblasti technického vybaveni

Analyza moznosti uplatnéni alternativnich prvkd v préci skoly. Komparace
zahraniénich zkuSenosti ve vymezené oblasti zdjmu se zaméfenim na Fizeni.

8. Praxe

Byla realizovana na Skolach s vyraznou inovaci Fizeni, pedagogického pojeti
vychovy a vzdélavani.
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Pifedméty zavérecné zkousky

Specializaéni studium bude ukonéeno obhajobou zivérecné price a Ustni
zkouskou z pfedméti Rizen{ skolstvi, skol a Skolskych zafizeni a Pedagogi-
ka, s tim, Ze bude akcentovano tviréi feSeni redlnych problémi Skolského
managementu zvl4sté v oblasti pedagogického Fizeni.

Poznamky k prubéhu studia

Témér rocni zkuSenosti s realizaci nového typu studia zatim nedovoluji hlub-
§{ analyzu jeho kvality ¢i pfinosu pro Fidici praci posluchaci. Tento rozbor
hodldme vykonat pfi zakonceni prvniho studijniho cyklu v lednu 1995. Pres-
to lze jiZ nyni uvést nékteré dil¢i zkusenosti a postfehy z pribéhu studia.

1. Pfes znacné Gsili organizdtord je problémem zajiStovani lektort z fad
vedoucich Skolskych pracovnikl. Nelze to vidy pficist jen jejich ¢asové
zaneprazdnénosti, ale i faktoru obav z vétsiho zviditelnéni svych nazord
na fadu Fidicich ¢innosti pfed svymi podfizenymi.

2. ObtiZné jsou zajistovany pfedméty pravni pfedpisy ve Skolstvi a ekono-
mika vzdélavani.

3. Posluchadi ocenuji zafazeni problematiky pedagogickych inovaci, nebot
mnoho z nich nemé vysokoskolské studium pedagogického sméru.

4. Znaénou odezvu mélo obsahové zaméfeni pfedmétu personalni manage-
ment i psychologie.

5. Dosud neni dostatek studijni literatury z oblasti Skolského managemen-
tu. Ukazuje se redlné potfeba realizovat ¢ast studijniho programu formou
korespondenéniho studia & jiné formy distanéniho vzdélavéni.

6. Pfi organizovani zahraniéni exkurze (Rakousko) jsme narazili na zdlou-
havou proceduru schvalovani navstévy zakladni skoly.

7. Mnozi lektofi si samostatné zjistuji zpétnovazebni informace a tyto vy-
hodnocuji.
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Expedice EKO
Tomas Hala
Recenze celotiborové hry

Nakladatelstvi Mravenec vydalo dalsi z fady celotdborovych her,* tentokrat
s ekologickym zaméfenim Expedice EKO autora Jana Huséka. ,, Pfirodni bo-
hatstvi, které jsme pfevzali jako dédictvi po svych pfedcich, neni dédictvim
jen nasim, ale také dédictvim téch, ktefi pfijdou po nds.“ je ivodni motto,
které vyjadfuje hlavni myslenku, proc tato hra byla pfipravena.

Hra je rozpracovana na 18 dni. Pro kazdy taborovy den je zvefejnéno
tzv. heslo dne, které uvadi hlavni niplh denniho programu, napf. PreZiji
rok 2000 je motivovdno péli o mladata polni zvéfe a ptdkd, Odpadky do
pFirody nepatfi je spojeno s Gklidem ,kousku“ okoli tdbora od odpadki
atd. Pfirucka obsahuje i rozpracovdni programi jednotlivych tidborovych
dni, ke kazdé ¢innosti jsou uvedeny motivace, pomicky, pfipadné pravidla.

Celotaborova hra pfispiva k vytvofeni spravnych ndvykd déti pfi pobytu
ve volné pfirodé, prohlubuje jejich znalosti o ochrané pfirody a vytvari
v détech kladny pomér k pfirodé. Pravé proto ji lze doporuéit nejen pro
vedouci détskych tabori, ale také pro ucitele a vychovatele ve skolach, ktefi
organizuji pobyty déti v prirodé.

*Uvedenou prirucku lze objednat na adrese KONVOJ, Box 112, 621 00 Brno.
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Paradigmata védy o vychové

Christoph Wulf

V 60. a 70. letech se véda o vychové stala v Némecku jednou z nejsife roz-
vinutych spolecenskych véd. AZ dosud urcujici duchovédna pedagogika
se rozsifila o empirickou pedagogiku a o kritickou pedagogiku, kte-
rou inspirovala tzv. frankfurtska Skola. Tim véda o vychové dosdhla dosud
nevidané miry komplexity i diferenciace. Zaroven probihala i silna institu-
cionalni vystavba védy o vychové a o systému vzdélavani ve vyzkumnych
ustavech a na universitach.

Jako védni disciplina konstituovala se véda o vychové dopliiovanim a kfi-
zenim zminénych tfi hlavnich proudd. Vzhledem k centrilnimu vyznamu
onéch tfi védnich paradigmat pro (sebe)pochopeni discipliny je zddouci pro-
vést jejich rekonstrukei, ukézat jejich vychodiska a obecné teoretické zikla-
dy. Prehled jejich moznosti i mezi umozni vhled do soucasného stavu vyvoje
védy o vychové v Némecku.

V minulosti dochazelo ke kontroversim jednotlivych pfistupd, rizné smé-
ry se navzajem od sebe ohranicovaly ve stale ostiejsich stietech. Cim byly
konfrontace angaZovanéjsi, tim méné se mohl uplatnit uvazlivy nadhled.
Kontroverze sice stale jesté pln€ neustaly, ale pfece jiz k urcitému vyjasnéni
doslo. Véda o vychové ztratila monolitni charakter, uznavaji se silné i slabé
stranky dosavadnich teorii a koncepti, jak vyplynulo z konfrontaci riznych
stanovisek. Kazdé ze tfi hlavnich paradigmat rozvinulo svou specifickou pro-
blematiku a pojednava ji specifickymi metodami a postupy a specifickym
zpuisobem uréuje 1 sviyj vztah k pedagogické praxi. Kratka skica téchto hlav-
nich smérd s jejich uréujicimi znaky to mize oziejmit.

Duchovédna pedagogika

Svymi pocatky sahd duchovédna pedagogika az k Schleiermacherovi (1768~
1834) a Diltheyovi (1833-1911). Od 20. let nabyva na vyznamu vlivem Her-
manna Nohla (1879-1960), Theodora Litta (1880-1962), Eduarda Sprange-
ra (1882-1963), Wilkelma Flitnera (1969-1990) a Ericha Wenigera (1894-
1961). AZ do pozdnich 60. let pfedstavovala uréujici paradigma némecké
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pedagogiky. V jeho ramci nastoupili svou védeckou drdhu jesté Wolfgang
Klafki, Klaus Mollenhauer a Herwig Blankertz.

Pokusime-li se charakterizovat toto ne zcela homogenni paragidma, mi-
zeme identifikovat pét znakd, které jsou dosud pro velké Gseky védy o vy-
chové uréujici: )
historickd povaha vychovy a védy o vychové,
podstatny vyznam hermeneutiky pro védu o vychové,
postuldt relativni autonomie vychovy a védy o vychové,

. specifi¢nost pedagogického vztahu,

o o N

. vztah teorie a praxe ve védé o vychové.

Historicka povaha vychovy a védy o vychové

Dilthey rozvinul Schleiermacheriv postfeh o historické povaze vychovy
a tento poznatek pfevzali vSichni predstavitelé duchovédné pedagogiky,
1 kdyZ s riznymi vysledky a ne vzdy disledné. Histori¢nost vychovy zna-
menala u Diltheye a Nohla jak poznani histori¢nosti procest vychovy a in-
stituci vychovy, tak konceptli, metod a instrumenti védy o vychové. His-
torickd analyza skutecnosti vychovy ma podle Nohla odhalit strukturdlni
elementy vychovy, které jsou dilezité 1 pro pfitomnost. Tato analyza je
motivovina zdjmem ziskat schopnost pedagogicky jednat a tim ovlddnout
historicky vzniklou praxi. U Nohle zlstava nezodpovézend otazka, jakym
zplisobem a do jaké miry umozfiuje historickd analyza skuteénost vychovy
adekvatné uchopit a posoudit zdvaznost cill, forem a procesi pro praktické
pedagogické jednani. Duchovédnd pedagogika nedodrZela princip historié-
nosti disledné, historické vztahy, které zkoumala, redukovala vétSinou na
déjiny ducha a teorie. Také postulat autonomie pedagogiky nezfidka svadél
k tomu, Ze politické, hospodafské a spoleéenské souvislosti, zapletené do
pedagogickych problémi, nebyly dostate¢né prozkoumany. Z dneSniho hle-
diska chybély spolelensko-historické a gnoseologicko-historické perspektivy.

Vyznam hermeneutiky pro védu o vychové

Poznéni zdkladniho vyznamu hermeneutiky bylo pro duchovédnou pedago-
giku neoddélitelné od uznéni historické povahy vychovy. V ndvaznosti na
Schleiermachera, Droysena a Diltheye Slo pfedevsim o rozvinuti hermeneu-
tického postupu porozuméni. Pfedmétem zkoumani byly zv1isté psané
jazykové prameny, na zdkladé nichZ se rekonstruovaly pedagogické teorie
a programy minulosti, potom vSak také skute¢nost vychovy se svymi ak-
tudlnimi problémy. Byly pokusy chéipat je a feSit na historickém pozadi,
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proniknout z historickych analyz k systematickyin vypovédim, zaméfenym
na feSeni aktudlnich problémi. Skutecnost vychovy byla tématem herme-
neutické reflexe jednak jako skutecnost historicky vznika, jednak jako pole
pro praktické pedagogické ¢iny. Tim byla ddna dvé duilezitd vychodiska pro
pouziti hermeneutického postupu uplatnéného jednak jako historické rekon-
strukce a dé€jinny vyklad, jednak jako chépajici vyklad bezprostfedni sku-
te¢nosti vychovy jako ,smysluplného celku“. V dile Nohlové a v duchovédné
pedagogice viibec jde o pochopeni skute¢nosti vychovy z historické analyzy
a z bezprostfedniho porozuméni smyslu. Obé Glohy hermeneutického postu-
pu zlstaly aZz do pfitomnosti stejné dilezité.

Postulat relativni autonomie pro vychovu a védu o vychové

Duchovédna pedagogika usilovala zdivodnit relativni autonomii vychovy
a védy o vychové na zikladé dvou rozlicnych motivaci. Pfedné Slo Sch-
leiermacherovi, Diltheyovi a Nohklovi o to, aby osvobodili pedagogiku od
zavislosti na etice a psychologii a tim ji zalozZili jako samostatnou disciplinu.
Kromé toho se objevila iiloha zdivodnit ,relativni autonomii“ pedagogiky
téZ s ohledem na priva ditéte ve vztahu k dospélym a ke spoleenskym
skupinam, které vychovu déti ovliviiuji.

Ve své sbirce ¢lankd ,Samostatnost vjchovy v teorii a prazi“ pokousi
se Weniger zdlvodnit samostatnost pedagogiky dvojim zpisobem. Pred-
né poukazuje na neschopnost jinych véd uchopit skutecnost vychovy a pro
vychovu dileZitou oblast Zivota déti a mladeze. Déle rozebird odkdzanost
pedagogické praxe na pedagogickou teorii, jejiZz rozvinuti patfi k tkolim
védy o vychové. Pedagogicka praxe je na pedagogické teorii zavisla, bez teo-
retického nadvodu nemtzZe pfiméfené plnit své tikoly. Autonomie vychovy se
tu oznacuje jako ,,chovani vychazejici z odpovédnosti a Gifadu vychovatele,
spociva v ,ucasti vychovatele na zivoté ¢lovéka, ktery mu byl svéfen“, a ma
sviij pivod v ,konfliktu mezi povinnostmi a ifady a mezi naroky skutec-
nosti“. Z prava détského véku vyplyva pozadavek na uéitele byt ,zastupcem
budoucnosti v ditéti, ktery se nezajima o pfechodné pozadavky okamziku“
a ,obhdjcem minulosti ditéte proti jeho pfitomnosti a budoucnosti, kterou
pozaduje stat, hospodafstvi, kultura, rodina, zaméstnani“. Tak ziskava du-
chovédny koncept vychovy a védy o vychové dik historicky zprostfedkované
etické povinnosti vychovatele k vychovavanym moznost kritické distance
vici spoleénosti a spoleéenskym silam, které ji ovladaji.

Pedagogicky vztah

Nohl rozviji teorii vychovy, v jejimz stfedu se ustavuje osobni vztah mezi
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vychovavanym a vychovatelem. Ziklad vychovy je ,vasnivy vztah zralé-
ho ¢lovéka k stavajicimu se &lovéku, a to kvili nému samému, aby dospél
k svému vlastnimu Zivotu a ke své formé“. Vychovatel ma hajit pravo mla-
dého Elovéka na vyvo] a sebeuskuteénéni proti neopravnénym pozadavkam.
Vychovatel pfejima pedagogickou odpovédnost za mladého clovéka a za ob-
hajobu jeho zajmi. Pedagogicky vztah je interakce, vyznacuje se momen-
tem dobrovolnosti. Je uren napétim mezi tendenci k spojeni a tendenci
k samostatnosti. Prostfedkovat mezi obéma lze dik ,pedagogickému tak-
tu“. Pedagogické Gsili dospélého o ziskani mladého ¢clovéka ma ,temnou
orientaci: jednak se vztahuje na pfitomnou situaci, okamzité zajmy, potfe-
by atd., jednak na jeSté nerealizované snahy mladého ¢lovéka.

Vztah teorie a praxe ve vychové

U Schleiermachera je vztah teorie-praxe pochopen jako dialekticky zpro-
stfedkovany, vychodiskem je praxe, kterd ma priméat. Pozdéji se stal pro
duchovédu uréujicim pojem teorie, jak jej vypracoval Weniger. Rozezna-
v4 teorii tfi stupfit. Teorie prvniho stupné je obsazena v praxi latentné.
Praktik ji nemé ,k pouziti“, neuvédomuje si ji. Je to ,neuvédoméla“ teorie,
pusobi z jeho podvédomi na vnimani pedagogického pole a na feSeni tkold,
které jsou v ném pritomny; je vysledkem mnoha znovu zapominanych so-
cializaénich zkuSenosti a pfi nedostate¢né uvédomélosti neni vibec a nebo
je jen stézi kontrolovatelna. Teorie druhého stupné je podkladem pro uvé-
domélé jednani praktika. Ani jeji pfitomnost nemusi byt vidy uvédoméla,
ale miize se zamérnou snahou do védomi pfivést a mize byt ve své Fidici
funkci v pedagogickém jedndani praktika prokdzana. Teorie tfetiho stupné se
zabyva ,vztahem teorie a praxe v praxi jako svym pfedmétem*. Pfispiva
k upfesiiovani a ujasfiovani teorie, kterd se uplatfiuje v pedagogickém poli.
I tady se potvrzuje primat praxe ve vztahu k teorii, ktera je na praxi zavisla
a je pojata jako teorie praxe a pro praxi.

V odklonu od tradiénich normativnich pfistupi vysla duchovédnd pe-
dagogika z historické povahy svého problémového pole. Rozvinula védomi
o spoleenské povaze skuteénosti vychovy, avSak chybély ji pfedpoklady, aby
ji kriticky analyzovala a pojmové zachytila. Zde se uplatnila teprve kriticka
teorie frankfurtské skoly. Hermeneutické postupy, rozvinuté v rdmci ducho-
védné pedagogiky, nestacily k interpretaci (té které) skutenosti vychovy,
byt byla poznéna jako vyznamna. Zde mohla dovésti vyzkum a poznani dile
teprve empiricka véda o vychové, orientované na kriticky racionalismus a na
kvantitativni a kvalitativni postupy.



Paradigmata védy o vychové 195

Empiricka véda o vychoveé

Usili uéinit empiricko-analytické badani pevnou souéasti védy o vychové se
projevovalo od pocatku tohoto stoleti. Avsak teprve v pribéhu 60. a v prvni
poloviné 70. let se empirické badani ve védé o vychové etablovalo. Asi étvr-
tina vysokoskolskych uciteli védy o vychové tu nasla své badatelské tézisté.
V minulosti se empirické paradigma rozvijelo ¢asto v souvislosti s reformni-
mi snahami ve sféfe vzdélavani. Dnes, jak se zd4, nabyva zakladni vyzkum
ZNovu na vyznamau.
V historické retrospektivé byly dilezité:

price obou zakladateld ,empirické pedagogiky“, A. Laye (1912)
a E. Meumanna (1920),

- snahy E. a P. Petersenovych o zalozeni ,pedagogického vyzkumu®,
prace A. Fischera (1966) a R. Lochnera (1927, 1963) k rozvinuti ,desk-
riptivni védy o vychové“,

snahy H. Rotha o ,realisticky obrat“.

Nejdislednéjsi model védy o vychové, orientovany na kriticky raciona-
lismus K. Poppera, podal W. Brezinka (1972). Spoéiva na téchto epistemo-
logickych principech, vyznamnych pro empirickou védu o vychové:

- oddélit objevovani a zdivodiovani,

— rozliSit mezi metavédeckymi, normativnimi hodnotovymi zfeteli a mezi
pozadavkem hodnotové oprosténosti v systému objektivnich védeckych
vypovédi,

— odmitnout v systému vypovédi princip indukce, ktery platil jako pro-
stfedek zdivodhovani jesté v pozitivismu,

— tvofit deduktivni teorie, které mohou byt pfedbézné potvrzeny tim, ze
Jjejich poruseni je chybné,

— jako postup k ovéfeni vypovédi volit intersubjektivni ,falsifikaci“.

V tomto paradigmatu je véda definovana jako badatelska ¢innost, zamé-
Fend na pozndani skutecnosti za pomoci védecké metody. Protoze takovy kon-
cept neodpovida viem tkoliim, které byly dosavadni pedagogikou v oblasti
vychovy pfijimany, dopliiuje Brezinka ,,védu o vychové” (1) , filosofii vycho-
vy“ (2) a ,praktickou pedagogikou® (3). Védu o vychové v sir§im smyslu dale
¢leni na ,teoretickou védu o vychové“ a  historiografii vychovy“. Historio-
grafie je koncipovéna podle principid ,teoretické védy o vychové“. , Filosofie
vychovy“ se ¢leni v ,noetickou teorii pedagogickych vypovédi“ a ,moral-
ni filosofii“. ,Praktickd pedagogika“ je pojata jako ,praktické uméni uéit“.
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Aniz bychom tu mohli provést detailnéjsi rozbor, analyzu a kritiku tohoto
konceptu védy o vychové, budiz alespon poukdzino na to, ze timto roztro-
jenim vznikaji epistemologické problémy, vyplyvajici z trvani na konceptu
jediné véd o vychové pfi jejim soufasném Stépeni do rdzné ocenovanych
dil¢ich disciplin.

Definite a explikace pojmu

Kriticky racionalismus vychdzi z toho, Ze véda nemize uchopit skuteénost
bezprostfedné, nybrz Ze ji vidycky jen slovné (fe¢i) prostfedkuje a ini pfed-
métem poznani prostfednictvim pojmi jako pfedem strukturovany zkuse-
nostni svét. Pojmové zprostfedkovani mezi subjektem a objektem zkuSenosti
Jje conditio sine qua non. Proto je Zddouci vSechny predstavy a feCové vyrazy,
pouzité ve vyzkumu, definovat, aby se staly pojmy.

Operacionalizace pojmu

Pozadavek precizace pojmoslovi vede k operacionalizaci pojmi, pouZzitych
v ramci empirického vyzkumu. V podstaté jde o co nejpfesnéjsi, pokud
mozno jednozna¢né vymezeni kazdého pojmu. Tato snaha zahrnuje i pfesné
ndvody pro vyzkumné operace, s jejichz pomoci lze rozhodnout, zda néjaky
fenomén, oznaceny pfisluSnym pojmem, tu skutecné je nebo nikoli. Vy-
znamna je 1 mira jeho existence v uréitém kontextu. Operacionalni definice
uzivanych pojmi jsou proto nutnym pfedpokladem tGspésnych vyzkumnych
procedur. Abychom mohli empiricky prokazat fenomény, pojmy oznalené
a ne vzdy bezprostfedné vnimatelné, pouzivime vérohodné indikatory. Em-
piricky badatel vychazi pak z tohoto pfedpokladu: Jsou-li indikitory em-
piricky prokdzané, plati, ze existuje 1 fenomén, oznaceny témito indikatory
a puvodnim pojmem.

Védecké vypovédi

Jde o vyroky, rozliéné druhy vét, které se pouzivaji v klasickych socil-
nich védach a jejichz rozliSovani ma zasadni vyznam pro zpfesnéni jazyka
v empiricko-analytickém vyzkumu. Tak se rozliSuji véty logické od analy-
tickych a kontradiktorickych, preskriptivni od deskriptivnich a hypotetic-
kych. Dulezity je vztah k realité a rozliSovani ¢asoprostorové ohraniéenych
a Casoprostorové neohranicenych vypovédi, stejné jako rozdil mezi logickym
a empirickym zpisobem ovéfovani. V empiricko-analytickém spoleiensko-
védnim vyzkumu hraji vypovédi a hypotézy typu ,jestliZe-potom* zvlastni
roli.
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Teorie, hypotézy a jejich ovéFovani

Podle Poppera je teorie sit, kterou hazime, abychom s jeji pomoci svét
uchopili, racionalizovali, vysvétlovali a ovlidali. Jde o to, aby se oka sité
stale zmensovala. Pfitom je rozhodujici problém, jak postihnout poznavaci
hodnotu empirickych teorii. K tomu acelu se zvlasté posuzuji souvislosti
objevu (context of discovery) a jeho zdtivodiiovani (context of justification).
Jde-li v prvnim piipadé o verifikaci relevantnimi teoriemi v rdmci jejich
vytvéfeni, jde v druhém pfipadé o ovéfitelnost hypotéz ve vztahu k realité.
Na rozdil od pozitivismu, v némz se maji vypovédi tvofit za pomoci principu
indukce, sazi kriticky racionalismus vice na deduktivni metodu ovéfovani.

Tato kritickd metoda ovéfovani teorii pomaha ovsem vice odhalovat ne-
dostateéné nebo mylné dlikazy nez objevovat nové poznatky.

Technologie jako aplikaéni pole teorie

V metodologii podle pojeti kritického racionalismu slouzi teorie k vysvétleni,
progndze a tvorbé technologii. Logicka struktura pro zéklad téchto tif oblasti
uziti je taz. Technologie jako aplikacni pole teorii ma i pro spolecenské védy
zvlastni vyznam.*

Od prognézy se lisi bezprostfednim vztahem k praxi. Oznacuje postupy
a navrhy, které jsou na tvirci nezavislé a s jejichz pomoci mize byt néjaka
prakticka oblast, napf. vychova, ovlivnéna. Aplikace technologii se uskuteé-
fiuje na zakladé shody struktur procesi explanace a aplikace podle modelu
acelové prostiedkového mysleni. Aplikacni projekty se zavadéji proto, aby
se dosdhlo uréitych, teorif pfedem stanovenych cili. Praxe vychovy je te-
dy utvéafena podle vztahu cil — prostiedek. Ze ma tento pfistup k socialni
praxi své hranfce, ukazali mezitim Bourdieu a jini.

Pro konstituovani védy o vychové jako komplexni socidlni a humanni
védy jsou vedle navrhid kritického racionalismu zvlasté dilezité vysledky
skuteiné provedenych empirickych badani. S jejich pomoci se ziskavaji nové
dilezité informace, které pomahaji rozvinout mnohodimenzionalni védéni
— védu o vychové. V pribéhu vyvoje se nicméné ukdzalo, ze empiricka
véda o vychové nesplnila pfani, ktera s ni byla spojovana v 70. a 80. letech.
Pfedevsim nadéje, ze s jeji pomoci bude mozno zabezpecit obsahly pfinos
pro zlepSeni pedagogické praxe — nedosla naplnéni.

*Vhodnéjsi termin neZ ,technologie“ jevi se ve spoleéenskovédni oblasti termin
»projekty‘.



198" Na pomoc studujicim

Kriticka véda o vychové

Toto paradigma pedagogiky se vyvinulo v pfiklonu ke kritické teorii
frankfurtské Skoly a ve vyslovném odstupu od duchovédné pedagogiky
i od empirické védy o vychové. Oproti obéma paradigmatim zdiraziuje
spoleéensko-historicky charakter vychovy a nutnost orientace na kritickou
teorii spoleénosti, védy a subjektu. Mimo obecnou orientaci a vedouci pfed-
stavy nepredklada kriticka véda o vychové zadné uzaviené paradigma. Ché-
pe se predevsim jako negace tradi¢ni teorie. SpiSe nez vyvinout ,pozitivni“
teoreticky koncept $lo ji o kritiku burZoasni spole¢nosti a jejiho hospodai-
stvi. Pfes tato omezeni pfinasi kritickd teorie ve védé o vychové navod ke
zméné vychovné praxe. K tomu musela frankfurtskou skolu svym zpisobem
piesdhnout, pfestrukturalizovat vécné obsahy v dilcich disciplinach védy
o vychové a nové reflektovat souvislosti vychovy ve vztahu k jinym spo-
le¢enskym véddm. Rozhodujici pro ocenéni kritické teorie vychovy je jeji
pfinos, ktery znamenala jako teorie praxe a pro praxi osob, ¢innych v pe-
dagogickém terénu. Kritika kritické védy o vychové nemize pominout ani
kritickou sebereflexi sebe samé. Toto pojeti vedlo k rozvoji védeckého vy-
zkumu pedagogického jednani. Jiz ve 30. letech podal Horkheimer kritiku
objektivistického ,sebeneporozuméni“ burZoasni védy. Kritika méla pomo-
ci pochopit svét jako produkt price a burZoasni spolecnost jako vysledek
délby préace a uréitych vyrobnich struktur, v jejichz ramci pfipada zvlast-
ni vyznam principu smény. Horkheimer a Adorno ukazali, Ze osvicenstvi se
ned4 beze vseho chédpat jako linedrni vzestup svobody, protoZe osvicensky
proces je spjat s vedlejsimi Cinky, které ho mohou pfevratit v pravy opak.
,Osvicenstvi je mytos a vraci se do mytologie.“ Pozdéji se obraci kritickd
teorie v zajmu ,rozliSeni pojmového a nepojmového ve véci samé“ (Adorno)
proti ,identifikaéni zbésilosti“ pozitivnich véd. Habermas rozlisuje nékolik
poznavacich zdjmi védy, které navzdjem koresponduji:

technicky poznavaci zdjem — zaméfeny na co nejdokonalejsi ovladani své-
ho predmeétu,

prakticky poznédvaci zdjem — orientovany na pochopeni stfednich otdzek
Zivota,

emancipa¢ni poznavaci zijem — usilujici principiilné o zruseni panstvi nad
Clovékem.

Marcuse propaguje myslenku: ,, DosaZeni §tésti a vystavba nové spoleénosti
nejsou ukoly teorie nebo filosofického mysleni, které tu narazi na své hrani-
ce, nybrz svobodné dilo osvobozenych individui.“ Rozum mize navrhnout
takovou spolecnost pred jeji realizaci za pomoci fantazie.
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V pribéhu své historie vypracoval kriticky rozum fadu zdkladnich po-
Jmi. Pro pochopeni kritické teorie a jejiho vlivu maji zdsadni vyznam. Patfi
k nim pojmy jako: osvicenstvi, emancipace, zvécnéni, kritika, spoleénost,
vztah teorie-praxe.

Osvicenstvi

,Osvicenstvi je vykro¢enim Elovéka z nezralosti, kterou si sim nezavinil“
(I. Kant); vzdélani pfislusi, aby se na ném podilelo. Osvicenstvi zname-
na zpochybnéni autority a panstvi, které neni mozno racionalné zdivodnit
a trvani na zralosti a svobodé jako cilech lidského rozvoje. Osvicenstvi chce
odstranit spoleCenskou represi a osvobodit lidskou smyslovost od zvécnéni.
Dilezité jsou procesy reflexe, kterymi se odstrafiuje zvécnéni a piekazky
v komunikaci i v mysleni.

Emancipace

Pojem emancipace radikalizuje vztah k materidlnim spolecenskym vyrob-
nim podminkidm a vlastnickym pomérim, aniz by se ovSem vyéerpal jen
timto vztahem. Cilem politické a ideologické emancipace (Marx) je ¢lovék,
ktery se stal druhovou bytosti, ktery se chipe jako individuum a zaroven
Jako spolecenska sila, a u néhoz je sebereflexe spojena se zajmem o zralost
a emancipaci. Oproti tendenci k intenzifikaci byrokratického panstvi, ke kon-
trole a racionalizaci spolecenského zivota ve smyslu zdanlivé instrumentalni
racionality, jevi se ovSem cil dosidhnout lidské emancipace a humanizace
spoleéenského Zivota jako vidy znovu ztroskotavajici opovazlivost.

Zvécnéni

Osvicenstvi 1 emancipace se orientuji na ochranu ¢lovéka pfed zvécnénim,
resp. na jeho osvobozeni od néasledkl zvécnéni. Zvécnéni v pfitomnosti
se mize zCasti chipat jako dusledek vymeény zbozi, jejiz funkce vzhledem
k uchovani struktury a fddu burzoazni spolecnosti sotva mize byt pfecenéna
a jejiz vyznam pro zpitvofeni a zvécnéni procesti komunikace se v kritické
védé o vychové opakované zdlraziuje.

Kritika

Kritika slouzi jako nédstroj osvobozeni zvlasté ve svém zaméfeni na spoleé-
nost, poznani a védy. Jeji hranice jsou v odkazanosti na predmét, tj. kritiku
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danosti, aniz by mohla sama konstruktivné pisobit. Zvlasté pro védu, vzta-
hujici se k praktickému poli ,,vychova“, se tu otvird centralni epistemologic-
ky problém. Radikalismus kritiky oproti malomoci pedagogického jednani ve
vztahu k d&jinnym makrostrukturdm, které urcuji Zivot mladych generaci,
by nemél vést k pfedstavé, Ze se smysl pedagogického jednani ztraci.

Spoleénost

Spoleinost lze chapat jako vSeobecnou souvislost socidlniho jednéni a cho-
vani, ktera se utvari ve sméné a spolupisobeni ¢innosti lidi na zakladé délby
prace. Kriticka teorie se zaméfuje na analyzu a vysvétleni spolecenskych sy-
stémi. Soucasnou formu zespolecensténi méfi s moznym spoleéenskym roz-
vojem. Vychdzi z poznéni celku spoleénosti, na jehoz zakladé teprve mohou
byt jednotlivé strukturni elementy interpretovany. Od uréitého vyvojového
stadia mize byt celek spolefenského vyvoje pfiméfené pochopen jen na za-
kladé konceptu délby prace. S pokracujici délbou prace a zvySovanim jeji
produktivity jsou pracovni sila, vyrobni prostfedek a jejich spolupisobeni
ve vyrobnich pomérech pro vyvoj struktury spolecnosti stile vice uréujici.
V dnesni spole¢nosti se musi stat vidy znovu pokouset kompenzovat kri-
ze nebo jim profylakticky pfedchazet. K tomu se vytvareji statni zichytné
mechanismy, s jejichz pomoci ma byt udrzena legitimita spoleéenské moci,
a tim zaroven vSeobecnd loayalita. K zachytnym mechanismiim, zadoucim
z uvedenych divodi, nalezi — v ramci intervencionistické statni ¢innosti
— 1 hojna opatfeni v oblasti vzdélavani; s jejich pomoci se maji odstranit
spoleCenské nerovnosti a rtiznosti zivotnich sfér.

Vztah teorie — praxe

Vztah teorie a praxe stil od pocatku v centru Gvah kritické teorie spole-
Censkych véd. Kritické mysleni neni orientovdno vyluéné na poznéani; ma
bezprostfedni zadjem o zlepSeni daného stavu. Proto musi kriticky (kriticko-
ideologicky) reflektovat i podminky svého vzniku a souvislosti svého uplat-
néni, ptit se, jakou méa ono samo spolecenskou funkci a jaké moZnosti
k ovlivnéni spoleéenské praxe se mu nabizeji. Chape-li kriticka teorie délbu
prace mezi teorii (védou) a mezi spolefenskou praxi jako podminénou ur-
Citou historickou situaci a tudiz zdsadné zménitelnou, nemize byt hodnota
teorii urena nezavisle na spoleCenské praxi jen v rdmci vyzkumu. Spole-
Censké praxi pfipadd aloha rozhodnout o hodnoté teorii podle toho, jak se
ve spoleéenské praxi osvédéi. Kazdé sebedefinovani kritické védy oproti ji-
nym védeckym smérim obsahuje vypovédi o vztahu védy a jejitho pfedmétu,
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a tim o vztahu teorie a praxe. Kritickd véda o vychové odmita redukei in-
tencionalniho jednani na (pouhé) chovani i ndvrat zvécnélych spolecenskych
a vychovnych vyznami do obsahu kulturniho pfenosu. Kriticko-ideologicky
usvédCuje struktury moci, obsazené v jazykovych i jednacich systémech.

V zfetelném odliseni od duchovédné pedagogiky i od empirické védy
o vychové pokousi se kritickd véda o vychové neupadnout do objektivis-
tického (sebe)neporozuméni teorii, které nejsou s to kriticky se postavit
viéi spoleCensko-vyvojovému stavu vychovy. Na zikladé kritického studia
spoleéensko-historického charakteru vychovy objasfiuje vzijemnou zavislost
mezi strukturou spoleénosti a existujicim systémem vychovy. Sem patii
i otdzka, které funkce vychovny systém v existujici podobé v dané spo-
le¢nosti plni.

Vyznam kritické teorie vychovy nespoéiva jen v uplatnéni kritiky ideo-
logie v oblasti vychovy, v utvafeni spolecensko-teoreticky zdivodnitelnych
cilovych pfedstav a v ustaveni védeckého vyzkumu praxe vychovy. Stala se
vynikajicim oborem také proto, Ze ziskala vliv na Cetné diléi obory védy

prinosy ke kritické teorii vychovy jsou spjaty s pracemi Mollenhauera, Klaf-
kiho, Blankertze, Lemperta a Heydorna. AvSak pfes vyznamné uplatnéni
kritického mysleni ve védé o vychové se nepodafilo na tomto paradigmatu
vytvofit konsistentni systém, tim méné celistvou teorii.

Pedagogické védéni

N4s narys vyvoje védy o vychové ke komplexni heterogenni védni discipliné
ukézal, Ze kazdé z paradigmat, které jsme popsali, s1 mize Cinit nirok na
platnost jen ve vlastnim ramci, kde nemize byt nahrazeno jinym. Toto po-
malu se prosazujici poznani nelze popfit. Relativizace narokd na védeckou
platnost ma za néasledek radikalni védni pluralismus. Adekvatni vyraz epis-
temologického pluralismu byl nalezen v pojmu ,pedagogické védéni“, ktery
vznikl na ziklad€ Sirsi bilanéni diskuse o vyznamu riznych paradigmat pro
rozvoj védy o vychové a zahrnuje velmi rozmanité formy védéni. V diskusi
byly rekapitulovany pozice, vypracované v 60., 70. a 80. letech. Ubylo po-
kust kritizovat pozice druhych a hijit pozice vlastni. SpiSe Slo o hledani
soufasného stanoviska na zakladé diskuse o paradigmatech. Vyznacnou roli
v epistemologickych rozborech sehrala systémova teorie, jiz léta se prosazuji-
ci. Také podnéty z diskuse, vedené pod nestastnym pojmem ,,postmoderna“,
ziskaly vliv na védu o vychové. Ve shodé s vyvojem v jinych spolecenskych
védéch aktualizovalo se znovupfijeti antropologické otazky (Wulf 1993), kte-
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rad v 60. letech — pfed paradigmatickou diskusi — hréla ve védé o vychové
dilezitou roli.

Ke konceptu ,pedagogického védéni“ se pocitkem 90. let vztahuje bu-
douci epistemologicky vyvoj. Diversita v diskusi potvrdila, Ze véda je mozna
jiz jen plurdlné, programem se stavad mnohost védnich forem a symbolickych
manifestaci, vedle védeckého se pfipousti i literarni a praktické védéni. Vy-
voj vede k novym ,smiSenym formam“ pedagogického védéni. Normativni
instance védy se — jak se zd4 — ,nenapravitelné zamotala v mnohosti insti-
tucionalnich referenci, spoleéenskych zkusSenosti a instanci platnosti, které se
staly historickymi a o kterych dfive tak vznesené snila.“ (Oelkers-Tenorth,
1991). Neni z4dné kralovské cesty k tvorbé a pouziti pedagogického védéni,
kterd by najednou vyrovnala vSechny chyby a méla jen pfednosti.

Koncept ,pedagogického védéni“ obsahuje formy ,védéni k ovladdani,
k vzdélani i k 1é¢eni“ (Scheler) nebo jinak — ,védéni technické, pragmatic-
ké a emancipa¢ni“ (Habermas). Poukazuje na ,,vznik védéni z praktik moci“
(Foucault) a ,diskursivni charakter védéni, dovoluje dals{ rozlisovani po-
dle mista vzniku a uziti, funkei ve spolecnosti, ovéfovacich forem a instanci,
struktur, obsahd a druht. U funkci pedagogického védéni se mohou rozli-
Sovat napf. praktické a reflektivni védéni, operativni a diagnostické védénti,
orientaéni a realiza¢ni védéni. U druhl védéni lze rozlisit: utopické, kritic-
ké a na jednani zaméfené védéni. Také Elenéni podle vzniku, pfislusnosti
k uréitym kulturdm nebo prostfedi je mozné. Pedagogické védéni lze chapat
jako védéni symbolicky predvedené, kodifikované, smysluplné, diferencova-
né; strukturuje vychovné vzdélavaci vztahy a pfitom vytvari ¢asovy, vécny
a socialni Fad. Pedagogické védéni prispiva k porozuméni smyslu vychovné
vzdélavaci praxe a ¢ini ji analyzovatelnou. Vysledky procesii porozuméni
a rozboru je mozno v textech kodifikovat, tradovat, vysvétlovat. Jejich cel-
kovy predmét neni jednotné strukturovan, a muze byt proto popsin a ana-
lyzovan je plurdlné.

Od metodologického signalu ,anything goes“ (Feyerabend), kterym se
programové vyhlasoval konec naroki jednoho védniho paradigmatu na ab-
solutni platnost, od konce ,velkych vypravéni“ (Lyotard), v kterych byl
smér spolecenského 1 individualniho vyvoje urcen, od prijeti ,radikalniho
pluralismu“ se i epistemologicka situace védy o vychové trvale zmeénila: byl
pfijat koncept ,pedagogického védéni“ a uznana rovnocennost raznych fo-
rem védéni.

Po intenzivni diskusi o rdznych paradigmatech a po etablovani koncep-
tu ,,pedagogického védéni“ se leckde znovu prijima antropologicky pristup.
Déje se tak ovSem za zménénych spoleCenskych a epistemologickych pod-
minek. V mnoha spolefenskych védach ziskala dnes antropologicka témata
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a problémy na vyznamu. Divody spoéivaji v epistemologické situaci spole-
Censkych véd, které ztratily jistotu svého referenéniho ramce, a v kterych
st lze nyni na zdkladé ,antropologického obratu“ slibovat nova vychodiska
a nové orientace.

Prelozila St. Kucerovd
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Pedagogicka orientace

Pomozte fesit problémy nasi soucasné skoly, pomozte hledat nové ces-
ty vzdélavani a vychovy, pomozte pfemahat podcenovani nasi vzdélanosti
a nedostateénou odbornost i demokrati¢nost jeho obnovy. Stafite se nasimi
pravidelnymi Ctendfi a odbérateli, stante se naSimi prispévateli a spolu-
pracovniky! Pfihlaste se do Ceské pedagogické spoleénosti, zajistite si tak
pravidelné, nejrychlejsi a nejlevnéjsi zasilani Pedagogické orientace na Vasi
adresu.

Informace pro autory
Uvitdme zaslani kazdého prispévku pfimo redakci ve dvou exempléfich, a to i v p¥i-
padé diskety. Muzete-li, disketu priklddejte nebo pfislusny soubor poslete elektronickou
postou na adresu jiriQvszbr.cz, podstatné tim urychlite zpracovani Vaseho pfispévku.
Uvedte vidy Vasi pfesnou adresu vietné telefonu. Pfijimame samozfejmé i prispévky bez
diskety. U odbornych stati pripojte klicové pojmy.

e Typ diskety: 5,25” i 3,5” (DD i HD), formatované pro MS-DOS
o Editory: nejlépe v obylejném ASCII tvaru (EDIT, QEDIT, PRAGOTEXT), muze
byt i T602, CHI-WRITER, WORD PERFECT pracujici pod MS-DOS; pouzijete-li
WORD, AMIPRO a jiné pracujici pod OS WINDOWS, musite provést export
do ASCII tvaru!
e Upravy uvnitf textu: — nedélte slova na konci fadku
— odstavce naznadte vynechanim 1 fadku
— nadpisy obklopte prazdnym ridkem pied a za
® Narodni znaky — nejlépe norma Kamenickych, pfipadné i PC Latin-2
® Poznamky saze&im muzete umistit kdekoliv v textu, nejlépe viak na zalatku

Objednavka

PrihlaSuji (pfihlaSujeme) se k odbéru Pedagogické orientace a zaddm(e)

o jeji zasildni v poctu exemplafd ........ na adresu

Jsem ¢lenem CPdS: ANO - NE (Nehodici se laskavé skrtnéte)

e Podpis:

Cena jednotlivého vytisku je 20 K¢. Odbératelé aspon 10 exemplara maji
vyraznou slevu, plati jen 15 K&. Clenové CPdS plati pouze 10 K¢ za 1 exem-
plaf v rdmci ¢lenského pfispévku.
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