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Pedagogicka orientace, Brno, 1995, ¢. 16-17
Odborny &tvrtletnik a zpravodaj CPdS

Pfi v8ech univerzitach v zemich ¢eskych i na Slovensku se
zfizuji pedagogické fakulty.

Zdkon & 100/46 Sb. z 9. 4. 1946

PEDAGOGICKA ORIENTACE vznikla r. 1967 v Olomouci jako nezi-
visly ¢asopis pedagogické obce. Zanikla s ndstupem normalizace. Obnovena
po listopadu 1989, pfinasi od r. 1991 aktudlni prispévky k nové podobé skoly
a Skolstvi, odborné expertizy a doporuéeni k otdzkdm transformace vzdé-
lavaci soustavy, k problémum kvality a Géinnosti ucitelského vzdélavani.
Uverejnila hlavni materidly z celostatnich odbornych konferenci:

e Jan Amos Komensky a pfitomnost. Brno, 25.-26. 3. 1991

o Tradice a perspek‘tivy Ceské skoly a pedagogiky v nadéjich a krizich
soudobého svéta. Usti n. L., 20.-21. 11. 1992

o Ucitel, Skola a pedagogika ve 20. stol. Hradec Krélové, 16.-17. 9. 1994

Na pocest padesatého vyro¢i ustaveni vysokoskolského vzdélavani ulite-
1 v Ceskoslovensku i v naslednické CR a SR se konal v Brné-Slapanicich ve
dnech 18.-19. zari 1995 X. jubilejni pedeutologicky seminaf s mezinarodni
ucasti:
Profese — vzdélavani — tvofivost uditelu

V centru pozornosti byla bilance polistopadového vyvoje profese, vzdé-
lavani a tvorivost uditeld, popis a rozbor aktudlniho stavu i evidence a hod-
noceni hlavnich pedeutologickych snah soucasnosti u nds i v zahraniéi se
zvlaStnim zietelem k funkéni integraci, profesionalizaci a ¢innostnimu po-
jeti ucitelského vzdélavani. Respektovan byl kontext s humanitné demo-
kratickou obnovou nasi vzdélavaci soustavy v souladu s dimenzi narodni
a evropskou. Jednani probihalo jednak v plénu, jednak v sekcich a tymech
podle odbornych zajmu Géastniki.

PEDAGOGICKA ORIENTACE 16-17 pfinasi referaty a zavéry z ple-
narniho jednéani icastnikl seminafe. P¥ispévkim ze sekci spolu s pfispévky
pocetné polské delegace bude vénovéano dalsi éislo.

Diskutujte i Vy o aktudlnich otdzkach Skolstvi a pedagogiky, které Vis
zajimaji. Tésime se na VaSe piispévky.

Redakce



MEMORANDUM

k 50. vyroci vysokoskolského vzdélavani ucitelu
prijaté
mezinarodni odbornou konferenci Ceské pedagogické
spole¢nosti
v Brné, 18. a 19. 9. 1995

Dekret prezidenta Ceskoslovenské republiky dr. E. BeneSe
z 27. Tijna 1945 o vzdélavani uciteli a navazujici zdkon z 9. 4.
1946 o zrizeni pedagogickych fakult na vSech ceskoslovenskych
univerzitach predstavuji nejvyznamné;jsi, dodnes platné zaklady
nasi humanitné demokratické vzdélanosti. Odpovidaji nejlepsim
tradicim zemé J. A. Komenského a T. G. Masaryka. V té dobé
inspirovaly 1 vétSinu Evropy. Jejich fddné naplnéni nalezi k prvo-
fadym z4jmim Ceské republiky téZ dnes i v budoucnu. Soudobé
zaméry Ministerstva kolstvi, mlddeze a télovychovy CR vycle-
nit vzdélavani mnohych uciteld z univerzit a snizit je na troven
bakalaiskou pokldddme proto za Skodlivé. Po letech nesvobody
je na misté prestiz ucitelstva pozvednout, nikoliv snizit.

Nérod, ktery si nevazi dobrych kol a uciteli, znevazuje i se-
be, svou vyspélost, budoucnost a svébytnou existenci. Degradace
vzdélavani i socidlniho postaveni uciteld, poskytujicich obecné
zaklady vzdélanosti, by vedla k bidé duchovni i celkové. V celo-
svétové soutézi obstoji totiz jen ty staty, které zvladnou rozvoj
tviréich lidskych zdrojt.

Za predsednictvo konference

Univ. prof. dr. Z. Jasinski Univ. prof. dr. J. PSendk Univ. prof. dr. B. Blizkovsky
Opole, PL Bratislava, SR Brno, CR
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Zavéry z X. pedeutologického seminafe CR

Profese, vzdélavani a tvorivost ucitela

Jubilejni seminaf k 50. vyro&i vysokoskolského vzdélavani uciteld v Ces-
koslovensku, pofddany Ceskou pedagogickou spole¢nosti a Centrem pro dalsi
vzdélavani uciteli Masarykovy university v Brné, se konal ve dnech 18.-19.
z4F 1995 ve vzdélavacim stiedisku CDVU MU ve Slapanicich u Brna za
ucasti 80 prednich odborniki vysokych, stfednich a zakladnich skol, véetné
hosti z Polské a Slovenské republiky.

Tematicky se seminaf zaméfil na pfipravné a dalSi vzdélavani, profe-
sionalni vycvik a tvofivost uciteld i na aktudlni, historické a komparativni
aspekty pedeutologie.

Utastnici seminafe odpovédné reagovali na znepokojivé signaly decizni
stéry, podcefiujici nasi vzdélanost, ucitelstvi a ucitelské vzdélavani (nedosta-
te¢né odméniovani utitell, avahy o vyclenéni pripravy nékterych zakladnich
kategorii uciteld z universit obnovou ,instituti“, pfipominajicich 50. léta
totalitni éry, neodvolany ndvrh MSMT na bakalaiské studium uciteld 1.
stupné ZS).

ZvySugici se ndroky na uéitelskou profesi v soudobém svété a probihajict
transformace Skolstvi vyZaduji podstatnou ndpravu, nikoliv degradaci ucitel-
skeho vzdéldvdni. Jednéani potvrdilo, Ze Gstup od magisterského universitni-
ho vzdélani pro v8echny uéitele zdkladnich a stfednich $kol by byl osudové
chybny, oteviel by cestu k dalsimu poklesu nasi pokleslé vzdélanosti.

Vézné problémy pripravného a dalsiho vzdélavanii profese uciteld nutno
reSit kompetentné v souladu s expertizami pfednich odbornikd, napf. po-
dle doporuéeni Rady pedagogickych véd CR z 25. 6. 1992 , Nepodcefiujme
vzdélavani a tvoiivost uditeld“ (Pedagogicka orientace ¢. 5). Dosavadni na-
prava nedostatkd probih4 nedostateéné, nerovnomérné, pomalu, postrada
vyraznéjsi podporu. Jednani v sekcich i v plénu pfinesla fundované podnéty
k rozvijeni teoretickych zakladli Zadoucich promén.

Memorandum, zavéry sekci i avodni referaty tvori soucast zavéri semi-
néafe. Prijata byla i néasledujici doporudeni:

e V nové tpravé zikona o vysokoskolském vzdélavani vyloucit moZnost
bakaldfského studia pro ucitele ZS a v paragrafu o universitnich klini-
kéch zakotvit i fakultni uéitele a 8koly pro odborny profesionalni vycvik
uciteli.

e Ozivit koncep¢ni €innost pfednich odborniki celostatni nezavislé Rady
pedagogickych véd pro kompetentni feSeni naléhavych problémi a ne-
zbytna rdmcova doporuceni.



e Vytvotit v CR aspon dvé vysoce kvalifikovana centra pro pedeutologické
vyzkumy a vysokoskolskou pedagogiku. Realizovat projekt komplexniho
vyzkumu ,Profese, vzdélavani a tvofivost uéiteldt CR v mezinarodnim
srovnani na prahu 21. stoleti“, pfedlozeny GA CR. Prvou fazi kompara-
tivni profesiografie ucitelii uvedeného projektu zahaji pfitomni zastupci
deviti universit CR, SR a Polska ihned. Pokladat vyzkumy orientované
na zdokonalovani pedagogickych profesi za prioritu priorit, podporovat
i vyraznéjsi uplatiiovani expertiz a vysledki pedeutologického badani
v praxi.

e Podporovat kooperaci vSech ¢initeld podilejicich se na péci o dobré ucite-
le, zalozit asociaci fakult ucitelského vzdélavani, prohlubovat teoreticko-
praktickou spolupraci celé tviréi pedagogické obce. Z téchto zasadnich
divodi co nejvyraznéji podporovat tvofivost uliteli a svépomocné ak-
tivity ,Dédictvi Komenského* Sirenim hodnotnych publikaci i nabidkou
tituld. Pokracovat téz v edici a Sifeni ,Pedagogické orientace“, kterd
uvede referaty tohoto seminare.

e Prvoradou pozornost vénovat vymezeni zavaznych minimalnich vychov-
né vzdélavacich cili a vysledkd uditelského vzdélavani i zadkladniho
a stfedniho skolstvi.

o Podstatné zdokonaleni vyzaduje zejména odborny profesionalni vycvik
budoucich uéitell (profesiondlni praktika, praxe, feSeni vychovné vzdéla-
vacich situaci, fonotéky, videotéky pedagogickych p¥ipadi ...). Pfesnéji
definovat a ucinnéji ovéfovat zejména ucitelskou zptsobilost v situaci
profesiondlniho startu. Nezbytnym predpokladem pfi piiznani ucitelské
zpusobilosti by méla byt téz statni zavérecna zkouska z obort pedago-
gickych a nejméné dvoulety odborné vedeny profesionalni vycvik ekviva-
lentni alespoii mésiénimu vykonu fadového ucitele (tzn. nejméné 80-90
uspésnych vystupt). Zajemeci o ucitelskou zpisobilost by méli mit moz-
nost psit diplomové prace i s pedagogicko-psychologickou tématikou.
Uditelské fakulty by mély usilovat o c¢elnou kooperaci, i funkéni orien-
taci a integraci pfipravy budoucich uditeli i o jeji pfiméfené proporce.
Rozlidime-li: A) obecnou i konkrétni, teoretickou i praktickou, pedagogic-
kou i psychologickou pfipravu a B) védni zdklady pfedmétl a vSeobecné
i vSechny dalsi pfedepisované discipliny, mizeme jejich zadouci proporce
za celé studium vymezit orienta¢né takto:

A B
ucitelstvi pro skoly 1. stupné 60 40
uditelstvi pro skoly 2. stupné . 40 60
ucitelstvi pro Skoly 3. stupné 30 70
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e Piekonat chronickou platovou diskriminaci uéiteld vaéi pravnikam, lé-
kartm, technikim, knéZim a ostatnim vysokoskolsky vzdélanym odbor-
nikim. ZvySovat socidlni prestiZ dobrych uditeld, vychovateld a dalsich
pedagogickych odborniki.

o Utvaret podminky pro gradaci profesionality a rozvijeni osobité tvori-
vosti ucitel na $kolach, v regionech i na VS. Zvlastni pozornost vénovat
teoreticko-praktické i osobnostni kompetenci viech ,uditelti uciteld“. Do
3-5 let zabezpecit odborné kompetentni vedeni vSech rozhodujicich tse-
ki vychovné vzdélavaci ¢innosti na trovni pedagogického mikrp- i mak-
rofizeni. Vzdélavani prisludnych specialisti (oborovych didaktikd a pe-
dagogtl) organizovat na vybranych VS za pomoci nasich i zahrani¢nich
$pickovych odborniki.

o Zavést vyssi kvalifikaéni pfedpoklady a s tim spojené preference pro
vSechny naro¢néjsi a vedouci funkce ve Skolstvi. Maji-li platové stup-
né stimulovat profesionalni rist a zddraziiujeme-li zfetele kvalitativni
i diferenciaéni, pak rozhodujicim kritériem zafazovani ufitelt a dalsich
pedagogickych odbornikid do vyssich platovych t¥id by mél byt ovéfeny
stupei jejich kvalifikace, odborné kompetence a prokdzany tviréi vykon,
nikoliv stupen Skoly, na kterém pusobi. Zietele k pfirozené gradaci vy-
chovné vzdélavaci ¢innosti mezi mlad$im, stfednim a stars$im $kolskym
vékem zaki lez feSit napf. riznou mirou vyucovaciho Gvazku.

o Co nejdiive zahajit specidlni studium pro vedouci pedagogické pracov-
niky feditelského a inspektorského typu, jehoZ absolvovani by bylo kva-
lifikaénim pfedpokladem pro zastdvani téchto funkei.

e Piisti pedeutologicky semindf vénovat ucitelské zpisobilosti a curi-
cularni problematice uéitelského vzdélavani se zfetelem k disciplindim
pedagogicko-psychologickym.

Za navrhovou komisi

doc. PhDr. Ludmila Prokesova, CSc.
PhDr. Vladimira Spilkova, CSc.
PaedDr. Hana Horka, CSc.

Ve Slapanicich 19. zafi 1995
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Z jednani v plénu

Tvorivost v praci ucitele
Vladimir Smékal
1. Uvod

Tvorivost v kazdodenni ¢innosti ucitele je stdle jesté mnohymi povaZova-
na za néco neziddouciho, co hrozi nebezpefim improvizace a co naruSuje
proces formovani védomosti a dovednosti Zaki. M. Zelina nedavno komen-
toval typicky postoj inspektora, ktery zaregistroval v jedné tiidé Skoly, kde
provadél inspekci, Zivé reakce déti a vyssi hladinu hluku nez povazoval za
vhodné. Kdyz mu bylo objasnéno, Ze ve tfidé probiha tvofivé realizovana
vyuka v ramci spoluprice s Vyzkumnym ustavem detskej psycholégie, jeho
odmitava reakce znéla , Takové experimenty do Skoly nepatfi!“ (M. Zelina,
1994).

V tomto sdéleni zdivodhuji, pro¢ je tvorivost v praci u€itele nezbytna,
charakterizuji zpisoby jeji realizace v pedagogické ¢innosti uéitele a shrnuji
hlavni poznatky psychologie o tom, co je tvofivost, jak souvisi s osobnosti,
a jak ji rozvijet.

2. Minianketa o tvorfivosti

Minianketa o tvofivosti v pedagogickém procesu, polozend nahodné kontak-

tovanym ucditelim, ukdzala, Ze ani ucitelé nepovazuji tvofivost ve své praci

za dileZitou, ba nékteri v ni vidi 1 pfekdzku hladkého pribéhu vyucovani.
Ucitelé pripoustéji, Ze tvorivost mize byt uziteCna

kdyz se pfipravuji na hodinu,
kdyZ fesi neéekanou a novou pedagogickou nebo didaktickou situaci,
kdyZ se rozhodnou vyudovat problémové nebo aktivizacné,

— kdyZ opravuji nékteré ukoly zaku; zde vSak pfevazovaly nazory, Ze je

tvofivost naopak na $kodu, nebot vnasi pfiliSnou shovivavost do kritérii
opravovani.

Témér vibec se nevyskytl nazor, Ze je tvofivost zadouci k sebeutvareni,
k selfmanagementu; praci na sobé povazuji ucitelé za potfebnou jen vyji-
mecné, stejné jako se vyjimecné objevuje nazor, zZe tvorivost je nezbytna
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k vymysleni ndpadd, jak ozvlastnit vyudované téma, nebo jak hledat nej-
vhodnéjsi obsah uéiva k danym didaktickym cilim.

At uZ mame na podstatu a uplatnéni tvofivosti ve Skole jakykoliv né-
zor, je nepopiratelny fakt, Ze tato doba potiebuje tvofivé lidi. Nechceme-li,
aby se formovali navzdory Skole — coZ bylo snad moZné v minulosti, ale
je to obtizné v soudasné informaéni explozi — musime respektovat zjisté-
ni, Ze jen tvofivy uéitel mize vychovavat tvorivé ziky. Je tfeba skoncovat
s pfedsudkem, Ze tvofivost do Skoly nepatii, nebot podnécuje déti k nekdzni,
zbavuje je zabran klast znepokojujici a nepfijemné otazky atp. Z Zivotopi-
st a vzpominek vSech velkych osobnosti védy, techniky i uméni je zfejmé,
ze tvofivi uéitelé patfili k t&m, kdo pomdhali uvoliiovat zdroje tvorivosti
v téchto osobnostech.

3. V ¢em spodiva tvofFiva ¢innost uditele?

V predstavach mnoha uditeld je idea uplatnéni tvofivosti spjata s pocitem,
Ze jde o nadani, které nemaji, nebo o ndmahu spjatou s rozvijenim novych
pedagogickych dovednosti, na které jim vZak nezbyva Cas ani energie. Jen
ten, kdo neztratil tvofivost svého détstvi nebo se k ni dokdZze vratit, prozije
osvobozujici radost z pozitivnich reakeci déti na praktikovani tvofivé vyuky.

Je mnoho zpisobi, jak uplatiiovat tvofivost v pedagogické ¢innosti. Ve
vyucovani je to napf. dovednost vykladat uéivo jako ,,dobrodruzstvi pozna-
ni“. Jedna stfedoskolskd uditelka vtipné poznamenala, Ze je mozno rozvijet
dovednost orientace v Jizdnim fadu jako néco vzruSujiciho a zajimavého
a naopak sebedramatié¢téjsi laitku mozno znechutit suchym nezadzivnym vy-
kladem. Autor téchto fadkd si jeSté dobfe pamatuje, jak mlady vyucujici
matematiky vzbudil zdjem o tento spiSe obecné neoblibeny pfedmét u né-
ho i témeér vSech spoluzdki tim, Ze uéivo prednasel na piikladech ze Zivota
a procvicoval na ikolech prezentovanych kvizovym zptisobem. Jinou doved-
nosti je vedeni ke kladeni otézek, nebot ,zndme vSechny moZné odpovédi
a nevime, v &em je otdzka“. Zaci jsou zahlceni tvrzenimi — teoriemi, po-
znatky a fakty — uéebnic i vykladd vyuéujicich, ale malokdo jim poskytne
kli¢ k témto tvrzenim v podobé ndvodu, jak si klast otazky na to, co maji
hledat. Nikoliv nadsidzkou pravi indicky filosof VaZistha, Ze ,je lepsi byt ro-
puchou na skale, slepym hadem v jeskyni a ZiZalou plazici se v pisku, nez
Clovékem bez otdzek“.

Ve vychové v uzsim smyslu je to volba nestandardnich zpusobt vyjadfo-
vani normativnich kdzefiskych pozadavki a uplatfiovani sankei, které nepo-
nizuji, ale ,nastavuji zrcadlo“, at uz formou laskavé ironie nebo konfrontaci
s ,ovocem &inu“.
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Tvorivost se projevuje i v tom, jak ucitel zakim ucivo zprostiedkuje, aby
bylo rozvijejici, aby je Zaci zvlddali nejen mechanickym memorovanim, ale
tvofivym strukturovanim a restrukturovdnim, aby pifed oblasti nezndmého
neméli strach, ale chapali je jako vyzvu.

Vétsina zpusobu, jak aktivizovat tvorivost zaka uplatiovanim vlastni
tvorivosti, je uvedena ve vét$iné modernich pfirucek soucasné praxe vyuco-
vani a vychovy pod hesly ,problémova vyuka* nebo ,aktiviza¢ni metody
vzdélani a vychovy*.

K osvédcéenym poznatkim o praktikovani tvorivého vyucovani patii na-
pt. Krutéckeho pojeti stuprid problémového vyucovdni inspirované koncepci
J. Piageta a zenevské skoly:

1. Ucitel problém vymezi a fesi — Zaci sleduji postup
2. Ucitel problém vymezi — Zaci fesi — ucitel kontroluje
3. Utitel uvede do problémové situace

- Zaci sami zkouSeji najit, v ¢em je problém a Tesi jej
- ucitel inspiruje a kontroluje jejich postupy.

I na stfednich 8koldch je vhodné, chceme-li vést zaky k tvorivému mysle-
ni, sezndmit je s rozdilem mezi problémem, ktery vyzaduje tvorivé hledani,
a pouhou ulohou, k niz sta¢i umét hledat v encyklopediich a ucebnicich.
Pomuckou k tomu mize byt nasledujici gnoseologické schéma vztahu mezi
objektem naseho poznavani a pozndvajicim subjektem:

SUBJEKT nevi o tom, co je vi o tom, co je
na OBJEKTU
OBLAST OBLAST
NEZNAMEHO, PROBLEMU
nepoznané | NEVYUZIVANEHO K OBJEVOVANI
A ZVLADANI{
OBLAST HYPOTEZY, TEORIE,
NEINFORMOVANOSTI, | ZAKONY
zndmé UKOLY K RESENI K OSVOJOVANT A
VYUZIVANI

4. Nékteré poznatky o tvofFivosti, vyznamné pro vzdélavaci ¢innost

Jeden z nejvyznamnéjsich badateld i praktiki stimulace tvofivosti, J. L.
Adams (1984), kategoricky prohlasuje a doklad& vyzkumem, Ze ,tvofivosti
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se lze naucit”. Mohu to potvrdit zkuSenosti z vlastniho vyzkumu realizova-
ného v ramci grantového tkolu ,Rozvijeni tvofivosti a socidlni kompetence
tvircl technickych dél“, jehoZ soudésti byl experimentalni vycvik tvofivosti
nékolika studijnich skupin stavebni fakulty VUT v Brné ve Skol. r 1993/94.
Potvrdilo se, Ze u studentii trénovanych béhem semestru sérii tvorivych cvi-
Ceni statisticky vyznamné vzrostla Groven tvofivosti a poznavaci dychtivosti
ve srovnani s kontrolni skupinou.

Studie o tvofivosti uvadéji v zdsadé tfi skupiny ndzorid na podstatu
tvofivosti: (1) je to druh mimofiddného nadéni, s nimz se ¢lovék rodi, (2)
je to obecnd lidska kvalita, kterd vSak u vétSiny lidi byla vychovou spise
potlalena, (3) je to dispozice, jejiz urovni se lidé 1i§i, ale je mozné ji rozvijet
pomoci nespecifickych a specifickych cvi€eni, coz vede k rozvoji dvou podob
tvorivosti — nespecifické a specifické.

Tvofivost v mém pojeti je dispozice k provadéni ¢innosti, které se vy-
znacuji novosti a vyuzitelnosti (a to bud ve smyslu spoleensky ocefiovaného
hmotného ¢ duchovniho produktu nebo ve smyslu obohaceni vlastni osob-
nosti a mezilidskych vztaht).

Nespecifickd tvofivost se projevuje zvidavosti a zdjmem o nové, vfetné
odvahy pokouSet se o netradi¢ni zpiisoby ¢innosti. Specifickd tvorivost se
realizuje ve védé, technice a uméni, ale 1 v nekonvenénim realizovani lidskych
vztahi a vedeni Zivota.

Pokud neni tvofivost zdmérné rozvijena a kultivovana, zistane bud la-
tentni dispozici nebo se manifestuje jen v tzv. ,hravé“ podobé.

Pro typologickou analyzu uéitelského povolani miize byt podnétna dvou-
rozmérnd klasifikace typi lidi, na jejimz zdivodnéni nyni pracuji, a jejiz
predbézny naért zde predkladam.

Vyznam pro pedagogickou profesi je zfejmy. Jen udlitel, ktery je orien-
tovan na lidi, mizZe plné respektovat osobnost Zika. V pedagogické ¢innosti
mize plné uplatiiovat svou socidlné komunikativni tvofivost. Podle oboru,
ktery vyuluje, pak vyuziva svou tvofivost bud v oblasti ideji (sémantick4,
symbolickd, na abstrakci zalozena tvorivost), nebo v oblasti véci (praktickd
tvorivost v pfedmétech typu redlii). Je-li primdrné orientovéan na ideje, mi-
Ze byt pro néj riskantni, Ze si Zivého Zaka nahradi jeho idedlnim obrazem,
a bude nespokojen, Ze realita obrazu neodpovida. Nebezpeéi primarné vécné
orientace je v tzv. reifikaci, tj. zvécnéni Zdka — coZ vede k mechanickému,
jen technologickému pfistupu k Zakim.

Jeden Kklasifika¢ni rozmér vychdzi z rozliSeni lidi na destruktivni, kon-
venéni (rutinni) a tviréi, coz vyjadfuje miru zralosti osobnosti. Druhy vy-
chézi z existence tf{ svéti, v nichZ se s riznou specifickou vahou uskutec¢iuje
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nas zivot: svét véci a pfirody, svét lidi a spoleénosti a svét ideji. Klasifikaci
osobnosti mizeme zobrazit nasledujicim schématem:

zralost osob. konvenéni

orientace destruktivni (rutinni) tvardi
CYNIK, UMELEC,

na ideje NIHILISTA SNOB FILOSOF

NEZAVAZNY
na lidi »JAGO“ SPOLECNIK RADCE
VYNALEZCE,
na véci VANDAL | ,SBERATEL“ | OBJEVITEL

Pfipomeiime déle koncepci holandského psychologa madarského pivodu,
G. Revesze, ktery navrhl a vyzkumné doloZil existenci ¢tyf Grovni nadani
podle miry tvorivosti:

reproduktivni,
aplikativni,
interpretativni,
tvarci.

Kazdy si dovede predstavit, Ze reproduktivniho udlitele zcela nahradi
moderni audio a videotechnika ¢i jesté lépe multimedidlni systém vyuky,
kdezto aplikativni ufitel uz se pfizpisobi tempu chapavosti zdkd, Grovni
jejich pfipravenosti pfedchozim vyufovanim, a dal$im vnéj$im i vnitfnim
podminkam tfidy, $koly, hodiny lépe neZ technické prostfedky vyucovani.

Kéz by vétsina uciteld byla alespon interpretativni — ti uz dokazi
svym projevem zaky i zaujmout a naudi je samostatnosti v osvojovani uéiva,
jeho modifikaci a integraci i k praktickému vyuzivani. Teprve tvoFivy uditel
je vsak schopen v plné mire realizovat tyto didaktické cile.

ok %

Z naSeho vybéru pohledd na tvofivost v préaci ucitele vyplyvd jedno-
znacné diraz na sepjeti tvofivosti s ostatnimi strankami osobnosti a na jeji
organické zaclenéni do celku osobnosti. Jsem hluboce pfesvédéen, Ze jen
integrovand osobnost mize plné vyuZzit svij tvaréi potencial.

Problémem integrity osobnosti vSak jiz vstupujeme do dalsiho vyznam-
ného poznatkového okruhu pedeutologie.
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5. Zavérem nékolik zisadnich tezi o tvofivém pfistupu v praci
ucitele
1. Tvofivy muze byt kazdy clovék.

2
3

Tvorivosti se 1ze naudit.

Tvorivost se muZe projevit jak v é¢innostech s vécmi, tak v ¢in-
nostech s idejemi, ale i v ¢innostech s lidmi, v lidském jednani.
V kazdé s uvedenych oblasti se v3ak €lovék muZe projevovat
netvofivé, a to bud’ jako konzument nebo jako rozvratnik.
Jak se kdo projevi, to zavisi na tom, jak byl k svému sebevy-
jadfeni vychovan a jak v ném byla probuzena potreba realizace
tvofivého potenciélu.

Tvofiva €innost zpodatku vyzaduje vice energie a umu nez dest-
rukce, ale jakmile se stane potfebou ¢lovéka, pFinasi vice ra-
dosti neZ ni¢eni nebo pouha spotieba.

Jen tvorivy uditel muZe rozvijet tvorivost zZaku.

. Rozhodujici pro uplatnéni tvofivosti v praci ucitele je vyucovat

a vychovavat:

ne reaktivné — ale proaktivné,

ne rutinérsky — ale aktiviza¢né,
ne tradi¢né — ale novatorsky,
ne konfrontaéné — ale kooperativné,
ne reproduktivné — ale tvofivé
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Devatero podnétu pro soudobou pedeutologii

Bohumir Blizkovsky

Zacnu malou dokumentaci doby povaleéné a dne$ni. Par tydnu po té, co
prezident Ceskoslovenska dr. E. Bene$ podepsal dekret o vzdélavani uciteld,
nas pocatkem prosince proziravé varoval: ,Na valku v letech 1938-45 se
nesmi nikdy zapomenout... Bude to nova reakce, kterd opét spoji atok
na pokrok socialni s itokem na nasi svobodu narodni a lidskou“. V téze
dobé pripomind Jan Masaryk: ,Dokud budeme platit vice generdlim nez
ulitelim, nebude na svété mir®.

Dalsi citace jsou z Evropy dne$ni. Vyznamny francouzsky myslitel Jean
Francois Lyotard trpce konstatuje: ,,... ipadek vzdélavacich instituci ve
vSech modernich zemich ukazuje dostateéné, Ze védéni a jeho predavani
prestaly vladnout onou autoritou, kterd zpusobila, Ze intelektudlim bylo
naslouchano...“ (1) Na degenerativni nebezpedi iracionalismu, obskurantis-
mu a $ificich se pavéd upozornil letos téz predseda AV CR prof. ing. R.
Zahradnik, DrSc. Intelektualové, lidé vzdélani a tviréi by si méli pocinat
ve vécech obecnych podobné jako pfi vlastnim badatelstvi ,,...jako bytosti
mravné citlivé, entusiastické, stojici horlivé na strané pravdy, jako bytosti
tolerantni a schopné naslouchat. Jako bytosti rozlisujici dobro a zlo a ni-
kdy nevéhajici aktivné vystupovat proti zlu® (2). Cestné misto v téchto
dobovych zdpasech nélezi i mnohym naSim uditelskym iniciativam. Ucitelé
Zlina napf. oteviené a odpovédné upozoriiuji na pokrac¢ujici ipadek naseho
Skolstvi i na to, Ze ze Skol mizi duch kolegiality a misto ného se prosazuje
strohd nadfazenost podporovand svévolnym odméfiovinim i jednostrannou
komercionalizaci.(3)

NaSe jednani neprobiha tedy jen v situaci slavného 50. vyro¢i vysokos-
kolského vzdélavani uciteld v CSR, v CR je poznamenano i nemalymi obava-
mi aktudlnimi. Vnéjsi divody téchto obav prameni z neodvolaného navrhu
MSMT CR degradovat vzdélavani uciteld poskytujicich zaklady obecného
vzdélani na Groven bakalafskou i z celkového piehlizeni vzdélanosti. Vniti-
ni znepokojeni zpisobuji vaZné, nefeSené nedostatky ucitelského vzdélavani
i povolani, ohrozujici jeho kvalitu a funkénost a tim i celkovou humanitné
demokratickou transformaci vzdélavaci soustavy.

Rozruch zvysilo i neddvné sdéleni o kritickych zavérech Akreditacni ko-
mise, adresované pedagogickym fakultdm (4). Nic nového AK v podstaté
nezjistila. Pozoruhodny je jen zptsob kritiky. Mnohé véci vytykd pravem,
zamlCuje vSak pfi¢iny neutéSeného stavu, zdvaznéjsi nedostatky pedagogické
pripravy na vétSiné ostatnich ucitelskych fakult i to, Ze mnohym uvadénym
neduhtim se mélo i mohlo pfedejit, kdyby nebyly zanedbavané i shora.
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O to zavaznéjsi je nase jedndani, tim vice t&3i hojnd mezinarodni Géast
i mimotraddné aktivni zdjem vice nez 60 referenti ze stovky ptihlaSenych
pfednich odbornika.

Dekret prezidenta CSR o vzdéldvdni ucitelstva z 27. #ijna 1945 byl vy-
sledkem nejlepsich vzdélavacich snah prvé Republiky i celé na3i pohnuté
historie. Po uzavieni vSech ¢eskych vysokych 8kol po 17. 11. 1939 a brutal-
ni dekapitaci naSeho naroda béhem nacistické okupace to byla promyslena
soucast osvétové humanitné demokratické ofensivy kratce pred tim osvobo-
zeného Ceskoslovenska, ktera stala i v ¢ele tehdejsich nejlepsich evropskych
snah.

Vysokoskolskym vzdélavanim uéiteld vznikla kvalitativné novd situace,
kterou vysoké 3koly dosud dostate¢né nezvladly. Znaéna ¢ast pripravy bu-
doucich uciteld probihd proto hluboko pod jejimi moznostmi, i disfunkéné.
Prevazujici nespokojenost se stavem udéitelského vzdélavani ve svété neni pro
nas omluvou, ale dalsim stimulem. Univerzity a dalsi vysoké §koly — azZ na
ridké vyjimky — nedokdzaly dosud vytvofit pro vzdélavani uciteld podmin-
ky srovnatelné s profesionalni pfipravou lékafi, pravniki, technikl i knézi.
Misto toho, aby se budouci ulitelé uéili a naudili predevsim ucit, vzdéla-
vat a kultivovat tvirci lidské osobnosti, vyéerpava se Casto jejich pfiprava
prevazné verbdlnim ucenim o uéivu, o €lovéku, o vzdélavani.

Za uplynulé pilstoleti bylo samozifejmé vykondno nemalo dobrého. Ob-
rovska Sance, oteviena historickym dekretem prezidenta Ceskoslovenska,
velkého Evropana a svétové uznavaného demokrata i statnika, zustava vsak
z celé fady objektivnich i subjektivnich pfi¢in zna¢né nevyuzita. Je na nés,
abychom ji znovu koncipovali, obh&jili i plné vyuzili. Nejnaléhavéjsi dlohou
soudobé pedeutologie je proto tvorba fundovanych koncepci i konkrétnich
projektid dobrych uciteld, uditelstvi a lidského zuslechfovani viibec ve zby-
vajicich nadéjich a pfibyvajicich krizich soudobého svéta. To ovéem pied-
pokladda seridzni kritické posouzeni, evaluaci ¢ evidenci zakladnich promeén
vyjvoje a stavu ucitelského vzdéldvdni, pedagogickiych profesi i vzdélavacich
soustav 20. stoleti ve svété i u nds.

Pfipomenu jen t7i posledni viny nasich relativné uspésnych reformnich
snah.

Prva zahrnuje obdobi pfed 2. svétovou vélkou a kratce po ni. Jeji pfiro-
zend kontinuita byla nasilné pferu$ena dvakrat: valkou a ,,inorem*. Ze dvou
nejzndmé;jsich reprezentantii, profesori O. Chlupa a V. Ptihody, zistava po
roce 1948 ¢inny jen jeden.

Druhou vlnu slibnych projekti i dprav Sedesatych let zastavily zase tan-
ky roku 1968.

Tieti vlna zac¢ind skromné, v ohrani¢enych podminkach let osmdesatych.
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Navazuje na viny predchozi i na svétovou pedagogiku. Zaéind vyzkumy, kri-
tickymi a koncepcnimi Gvahami, sérii pedeutologickych semindii s mezi-
narodni Gdasti a trvd dosud. Po ,listopadu* vrcholi dvéma doporucenimi
eskoslovenské expertni skupiny pfi MS SR, tiemi expertizami svépomocné
Rady pedagogickych véd CR, &étyfmi vyznamné&j$imi odbornymi konference-
mi CPdS i fadou pozoruhodnych projekti a diléich reforem na jednotlivych
vysokych 8kolach (5).

Ttebaze uvedeny jedine¢ny reformni potencidl odpovida nasim potfebam
i evropskym a svétovym trenddim, zistava z vétsi Casti nevyuzity i ignoro-
vany. NaraZi dosud zhusta ,,dole i nahofe“ na neprekonatelné bariéry par-
tikularnich zajmi, podcefiovani vzdélanosti, neodpovédnosti, neschopnosti,
a neodbornosti i nedemokrati¢nosti oficidlni vzdélavaci politiky. Sest polis-
topadovych transformacnich rokt nepfineslo ve Skolstvi obecné a v ulitel-
ském vzdélavani zvlasté oekavany vysledek. Rychlé st¥idani (druhofadych)
politikl v Cele resortu doprovazi chronickd absence ucelené strategie i zce-
la nedostateéna podpora téch, ktefi chtéli zalit se zménami zdola. Kon-
traproduktivné tu pusobi i jinak zadouci posileni autonomie vysokych skol,
jednotlivych fakult a Gstavi. V fadé pfipadu posililo zakonservovéni staro-
novych nedostatki, dovolilo dokonce i jejich extrémni prohloubeni a oslabilo
moznosti napravy. Kompetentni mensiny, usilujici o systémova zdokonaleni,
zapoli dosud s nekompetentnimi ,,vétSinami“, davajicimi pfednost nezadou-
cimu statu quo. Jednostrannou ideologizaci ucitelského vzdélavani vystfidal
napf. jednostranny scientismus. Neexistuji ani dostate¢né zaruky, Ze novi
absolventi uditelskych fakult maji elementarni ucitelskou zpisobilost. Né-
ktefi z nich neabsolvuji za pétileté studium cviéné ani tydenni ucitelsky
uvazek.

Kritizovali jsme tyto i dalsi zdvazné nedostatky jiz pfed rokem na konfe-
renci a sjezdu CPdS v Hradci Kralové, kritiku jsme publikovali (6), zavéry
jsme predali ministru Skolstvi, ndprava je v8ak v nedohlednu. Svédéi to
o pramalé odpovédnosti vedoucich pfislusnych ustavi a kateder pedagogi-
ky, Akredita¢ni komise pro vysoké skoly pfi vladé CR i celé 8kolské spravy
v éele s MSMT CR, kter4 selhava jako celospoledensky objednavatel a plat-
ce ulitelského vzdélavani i jako zaméstnavatel uéitela. O Zalostném stavu
naseho uditelstva i Skolstvi svéd¢i ostatné jiz tfeti zmatecna novela zaklad-
niho Skolského zdkona, i smutnd novinka: opravnénych pozadavkl se musi
uditelé domahat stavkami (7).

Vratme se vSak k pedeutologickym podnétim z dosavadnich deviti se-
minaitd. Cinim tak s virou, Ze i tento X. jubilejni pedeutologicky seminaf
nalezne brzy pokracovatele, Ze kontinuitu pedeutologickych badani obnovi-
me dfive, nez bude pozdé.
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Zacnu malou rekapitulaci:

Prvy seminaf se konal pfed 18 lety v Bratislavé roku 1977. Jednal o vy-
chové kreativity a rozvijen{ pedagogické tvorivosti. Hlavni referaty prednesli
prof. dr. A. M. Dostél a psycholog doc. dr. J. Fiser.

Druhy seminéf v Praze, 1978, fe8il za Gc¢asti prof. dr. J. Skalkové, DrSc.,
didaktické problémy ucitelského vzdélavani.

Treti pedeutologicky seminar roku 1980 v Pie$tanech byl zaméfen na
utvafeni profesionalnich dovednosti pedagogickych pracovniki. Prof. dr. O.
Pavlik, DrSc. tu pozadoval védecky podloZenou koncepci i realizaci ucitel-
ského vzdélavani.

Ctvrty, roku 1982 ve Stifiné u Prahy, se vénoval vyuce pedagogiky na
stfednich pedagogickych skolach.

Koncepce patého seminafe v Trnavé roku 1984, konkretizovala systémo-
vé pojeti uéitelského vzdélavani. Zdtraznila kli¢ovy vyznam fundovanych,
funkénich i tvofivé osvojenych a rozvijenych mentalnich modeld vychovné
vzdélavaci ¢innosti, napt. tzv. ulitelovo pojeti vyuky. Projednan byl i ucele-
ny a perspektivni projekt pedagogickych profesi a specializaci pro edukativni
spole¢nost.

Sesty seminaf ve Stifin& fesil vztahy piipravného i dalsiho vzdélavani
pedagogickych pracovnikd. ,

Sedmy seminaf, roku 1987, opét v PieStanech, se soustfedil na profesio-
ndlni rozvijeni a seberozvijeni pedagogickych pracovniki.

Osmy seminaf se konal par dni pfed 17. 11. 1989 na Université Komen-
ského v Bratislavé. Vénoval se koncepcim ucitelského vzdélavani.

Devaty seminadf na téma ,Ucitel v demokratické skole“ se uskutecnil
jiz na Masarykové univerzité v Brné, v fijnu 1993. Jeho sbornik obsahuje
i pokus o prvé shrnuti pedeutologickych zakladid ucitelského vzdélavéni.

Konkrétnéji rozvedu jen poznatky a problémy aktudlni, vyznamné pro
nase dnesni jedndni. Na publikované sborniky, monografie i na pfipravné
stati v Pedagogické orientaci pouze odkazuji (8).

*

Prug glosa sméruje k vymezeni problémového jddra, konteztu i vyznamu
soudobé pedeutologie.

Kazda védecka disciplina by méla dokazat teoreticky zvladnout celek
i kontext své problematiky. V na8i oblasti to zatim dokdZe malokdo. Na
pedeutologickych mapdach existuji ¢etnd ,bild mista“, fada otdzek udlitel-
ského vzdélavani i povolani se jiz z tohoto diivodu fesi improvizované, ad
hoc, pripad od pfipadu, pokazdé jinak. Ignoruji se ale i ty pedeutologické
poznatky, které jsou desitky let k dispozici: napf. nedavné zavedeni novych
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platovych tfid ucitelt se provedlo — pres protesty odborniki — tak de-
formované a ztrnule, Ze 1 tato dobrad a nakladnd snaha skondila fiaskem.
Misto toho, aby platové postupy stimulovaly gradaci profesionality, stalo
se anachronické a neti¢elné zarazovani stejné kvalifikovanych uéitelt do riz-
nych t¥id podle druhi a stupiiu §koly, na které pusobi, ,jablkem svard“ jako
nespravedlivé i nedemokratické kastovani ucitelstva. Zdiraziujeme-li zietele
kvalitativni i1 diferenciaéni, pak rozhodujicim divodem pro zafazeni ucitele
1 jiného pedagogického odbornika do vyssi platové tiidy je prokdzany vykon
a ovéfeny stupei jeho kvalifikace, odborné kompetence a tvofivosti, niko-
liv liché zfetele stavovsky prestizni, jeho momentalni pracovi§té nebo vék
jeho zaki. Zretel k pfirozené gradaci uc¢ebnich pozadavkid v rdmci primér-
niho a sekundarniho Skolstvi lze feSit riznou mirou tydenniho vyucovaciho
uvazku a jinymi normami.

Teoretickd potiz soudob€é pedeutologie prameni z toho, Ze jeji problémo-
v€ pole je sloZit€jsi 1 rozsahlejsi, nez se béiné prizndvd. Jen okrajové pro
ilustraci pfipomenu pfezirany kontext populacni. Ani tak zdvaznou novou
pedagogické védy nalezité nereflektuji. Rapidni pokles populaénich ro¢niki
zakl a studentd se pouze konstatuje, ¢asto i bagatelizuje. Stav a prognézu
nasi natality do roku 2030 vyjadfuje graf vychazejici z vyzkumi uskutecné-
nych na filozofické fakulté MU (viz. obr. é. 1).

Populaéni, kulturni, politické, ekonomické, ekologické i dalsi dimenze
soudobého lidského Zivota a svéta nemize pedagog prehlizet. I kdyZ vyjde-
me z nejuidtho mozného pojeti pedeutologie, jako nauky o ucitelstvi, zahr-
nuje jeji pole prakticky cely lidsky svét. Vyplyva to z profesiondlni peda-
gogické role ulitele byt subjektem vzdélavani a vychovy v rdmci urcitého
8kolnfho vyudovani i mimo né. K udeni zakd nestaci byt jen ,databankou*,
,prepodavatélem* nebo ,sdélovaem“ informaci. U¢eni ¢lovéka spociva spi-
Se v utvafeni adekvatnich vztahd k jeho svétu, k druhym i k sobé. Co to
konkrétné metodologicky znamend, pfiblizi ndm nejrychleji modely reduko-
vaného (uzavieného) a celistvého (otevieného) pojeti vychovy.

Tvirdi systémotvornou roli subjektu vychovy v subjektové — objekto-
vych a cilové — prostfedkové — podminkovych vztazich vychovy vyjadfuje
znamy celistvy a otevieny pétipélovy model vychovy (viz. obr. &. 2).

Na rozdil od uvedeného systémového modelu se nékteii badatelé sou-
stfeduji jen na kli¢ové, ale pfili§ izolované zkoumani dvoupoélovych vztahd
pedagogické interakce a komunikace (viz. obr. &. 3).

Pedeutologie i pedagogika potifebuje vSak zkoumat pedagogicky dialog

vz

blémi vybéru vychovné vzdélavacich hodnot a uéiva pro ucitele i zaky je
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Obr. 1: Vyvoj a varianty projekce plodnosti v CR 1950-1990 a 1990-2030

v tomto piili§ redukovaném modulu nerealizovatelny. Od zdrojt, zaméry,
obsahl i od samého smyslu pedagogickych dialogti nelze piece abstraho-
vat. Minimalni pedeutologicky trojihelnik musi proto kromé z4ki a uciteld
zahrnovat i svét, v kterém ziji. Ucitelé vlastné poméhaji zdkim dobfe se
orientovat v jejich svété (viz odkaz ¢. 9 a obr. é. 4).

V tomto $ir§im rdmci je jiz fundovany vybér vzdéldvacich cild i obsa-
hd uskutecnitelny. Nikoli ovéem snadno, ale sloZitou védecko vyzkumnou
¢innosti. Prave zde hrozi subjektivni funkéni deformace a pedagogické, eko-
nomické i Casové ztraty nejvice. Zejména kdyz ustupujeme tzce oborovym
i osobnim z4jmim cestou libovile nebo uradkt nékolika vyvolenych. Me-
todologicky jde pri vybéru problematiky ucitelského vzdéldvdni o propojené
fady zprostiedkugjicich transformaci, jejichz vyjsledky se podmiriuji, jsou per-
manentne otevrene, predpoklddaji stdlé ovérovdni a inovace. (viz. obr. & 5
a 6 a pozn. ¢. 10.)

Naro¢nost funkéniho vybéru problematiky ucitelského vzdélavani odpo-
-vidajiciho soudobym potfebam ucitelské profese i-dalsi piekazky zpisobuji,
Ze se az prili§ Casto dava prednost subjektivnim zdjmim a odhadtim. N4-
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del vychovné vzd&lavaciho procesu (pétipélovy)

Obr. 2: Celist.vy a otev

feny mo
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Obr. 3: Redukovany model pedagogické interakce (dvoupdlovy)

lezitd specifi¢nost uditelskych sméri vysokoskolského studia se sice zjevné
nepopird — malokdo ji v8ak plné respektuje. Pfiprava uciteld byva pak —
vice méné — jen vedlej§im produktem pfipravy jinych odbornosti. Mimo-
fadnou zdvaZnost i nakladnost t&chto disonanci i disfunkci zvySuje fakt, ze
uéitelska a dalsi pedagogicka studia predstavuji po ,listopadu* nejpocetnéjsi
sektor studentd VS CR.

Vazné profesionalni problémy, které z toho vznikaji, vétsinou zastirdme,
radéji prizndvame uditelskou zpisobilost i tém, ktefi ji fakticky nemaji.
Jinde ve svété jsou poctivéjsi. Svédéi o tom svétovy prehled organizaénich
forem pFipravy uciteld na vysokych Skoldch (viz. obr. & 7 a pozn. €. 11).

Tim jsme vlastné jiz pfisli k druhému doporuceni, k postuldtu funkénosti
ucitelského vzdéldvdni. M&-1i byt v centru uéitelského vzdélavani kultivace
¢lovéka a lidského svéta, nutno prekonat dosavadni jednostranné orienta-
ce na vnéjsi svét élovéka (charakteristické pro pedagogicky objektivismus
a scientismus) nebo na jeho svét vnitini (ped. subjektivismus) a nahradit je
celistvéjsim a otevienym pojetim vztahovym, subjektové — objektovym. Tento
8irsi horizont dovoluje G¢innéjsi pfemahani lichych sport krajnich zastanci
odbornosti pedagogické a pfedmétové, spori did. materialismu a forma-
lismu, pedocentrismu a pedeutocentrismu i dalsich jednostrannosti. Utvari
i nezbytnou spolecnou teoretickou a metodologickou zdkladnu pro ucelnéjsi
funkéni specializaci a kooperaci vSech fakult, ustavi o odbornosti, ktere se
na pripravé 1 dalsim vzdéldvdni dobryjch uciteld podileji (12).

Profesionalizace uditelského vzdélavani, vyraznéjsi zietel k redlnym po-
tfebam uditelské profese a pedagogické praxe predpoklada ovSem profesiog-
rafii soudobého uditele, kterd by dokdzala stav pfislusnych pedagogickych
profesi a specializaci nejen snimkovat, deskriptivné zjistovat, ale téz kriticky
hodnotit, korigovat a optimalizovat. Projekt komparativné profesiografické-
ho vyzkumu evropského uéitele ,Profese, vzd&lavani a tvorivost uciteld CR
v mezinirodnim srovnéani na prahu 21. stoleti“ je k dispozici, ¢ekd jen na
podporu a ochotné spolufesitele (13).
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Obr. 4: Jadro pedeutologie: vztahy uciteld — Zakd — a jejich svéta

S — skutednost (vnéjsi svét), s kterou je a md byt Zak v interakci

7 — 23k

Ul — uditel zprostfedkujici vztahy Zaka ke skuteénosti pomoci uciva
elementdrni povahy

U2 — uditel zprostfedkujici vztahy Zaka ke skutenosti pomoci uceb-

nich uloh spoédivajicich v feSeni simulovanych situaci

U3 — uditel (vychovatel, mistr odborné vychovy) navozujici teoreticko-
praktické FeSeni jednoduchych i sloZitych redlnych situaci

U4 — vychovatelskd role nabyva podobu vzort a rad zkuSenéjsiho Zi-
votniho partnera, zkuSenéj$iho spolupracovnika v povolani apod.
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5: Problémové pole funkéniho vybéru obsahu vzdélavani uditeld a Zaka.

Se zvySenou odpovédnosti kazdého ¢lovéka (S) za stav lidského své-
ta (O) a s prohlubujici se distanci mezi celkovym fondem spoleéen-
ské zku3enosti (SZ) a osvojenou individualni zkuSenosti (IZ) vzrista
vyznam kultivaéni a zprostfedkujici role vychovné vzdélavaci €innos-
ti (VV) i funkéniho vybéru zakladnich vychovné vzdéldvacich hodnot.
Propojenost vybérd, stava a transformaci (T1-5):

® studijni problematiky pro vzdélavani a sebevzdélavani uciteld a dal-
ich pedagogickych odbornikd (Upp)

® osvojeného vzdélani a individualni zkuSenosti uréitého udlitele
(1Zpp)

e zikladniho uéiva pro Zziky (UZ)

® osvojeného vzdélani a individualni zkuSenosti zaka (1Zz)
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Treti doporuceni akcentuje prubézny pfiméfeny predstih projekti pe-
deutologickych transformaci. Uéitelské vzdélavani by mélo byt zdrojem Za-
doucich inovaci, neméa retardovat, ma anticipovat, kultivovat a akcelerovat.
Reélné pedeutologické mysleni vyzaduje vysoky stupei systémovosti i pred-
vidavosti. Vzdyt kandidat uéitelstvi, pfijaty v roce 1996, mtze byt uréitym
prinosem pro $kolu nejdfive za 7-8 roki, koncem prvého desetileti piisti-
ho stoleti i tisicileti. Nazory, které odvozuji pripravu budoucich uciteld jen
z existujicich uéebnic, ucebnich plani a skolskych zakonti, mohou vést k za-

ostavani.

Konkrétnéji: P11 koncipovani uditelskych aprobaci i daldich pedagogic-



22 Z jednani v plénu

Obr. 6: Specifiénost vétve ulitelské (U) a neuéitelské (N).
Diference oborové studijni problematiky historikl, biologi, fyziky, ...
a uditeld historie, biologie, fyziky ...

xxy

Zaméfeni a t8%i5t& obsahu studia védnich obort neuditelské vétve VS
a védnich zakladd aprobaci uéitelské vétve nejsou totozné, vice nebo
méné se prekryvaji.

kych odbornosti nutno sledovat i jejich skladebnost; predchazet piilis Gzkym
i Sirokym pracovnim naplnim; vyvarovat se priliSnému rozstépu i nedosta-
te¢nosti specializaci. Nezddouci je jak ,Fachidiot“, omezeny specialista, tak
univerzalni diletant.

Celkova struktura ped. profesi a specializaci musi odpovidat aktudlnim
i perspektivnim potfebam vzdélavaci soustavy, pfedeviim by méla v nejkrat-
$1 mozné dob€é zabezpecovat co nejkvalitnéjsi, dostatecné integrované i dife-
rencované vieobecné i odborné tuplné stiedni vzdéldni asponi pro 80 % nasi
ubyjvajici populace, aby obstdla ve svétové soutézi prednich zemi (viz. obr.
¢. 8).

Specifické zietele ke zvldStnostem jednotlivych stupid i typl Skol je
mozné v ulitelském vzdélavani uplatiiovat jen pruznou diferenciaci jejich
magisterského studia v ramci oteviené a vzdjemné propojené soustavy uci-
telskych specializaci pro $koly zakladni i stfedni. U¢itelé prvého stupné by
méli mit moZnost uplatnéni v celém rozsahu priméarni 3koly (b&hem prvych
dvou tfileti Skolni dochdzky). Ve druhém tfileti Skolni dochazky by méli do-
kézat pisobit i uéitelé pro koly sekundarni. Nejméné profesnich a pracovné
mobilnich divodi je pro mechanické oddélovani uditeli druhého a tfetiho
stupné (niz8ich a vySsich stfednich 8kol). Kombinace tzv. velkych a malych
pfedmétt jsou jednou z Zadoucich moZnosti feSeni (viz. obr. ¢. 9 a pozn.
¢.14). Soudobé snahy o prikré hierarchické kastovani téchto uciteld jsou
anachronické, odpovidaji vice tzce elitdfskym, oborovym, fakultnim i pres-
tiznim z4jmlm, nez potfebdm humanitné demokratické ped. praxe. Mékké
pfechody a svobodné kombinace moduld v ramci specializaci v podstaté
jednoho typu uditele sekundarni skoly jsou jesté naléhavéjsi, nez nezbytné
oteviené vztahy mezi stupném prvym a druhym.
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Legenda: UV = ulitelské vzdélavani
A = zaklady véd o vychové
B = oborové didaktiky s profesionalnim vycvikem
C = védecké (umélecké, technické) zaklady aprobaénich predmétii
D = ostatni vieobecné vzdélavaci a dopliiujici discipliny

]

A+B+D
= C

Obr. 7: Svétové alternativy pfipravy uditelt

Perspektivni jsou i bakaldfské a niZ&i formy ped. pfipravy (ne ovSem
pro ucitele 8kol prvniho stupné). V soucasnosti jsou napt. vhodné pro pii-
pravu specialisti piedskolni vychovy, pedagogiky volného ¢asu, pro nékteré
mistry zabezpeéujici profesiondlni vycvik uéiid, pro pedagogické asistenty
uditell, pro urcité ped. instruktory a dalsi vymezené odborniky podpirné
infrastruktury Skolstvi, pro tzv. stfedni ped. personal.

Dalsi tfi aktuélni pedeutologické problémy (tvrty, paty a Sesty) Fesi vy-
vdZenost integraénich a diferenciacnich, teoretickych a praktickych zreteld
i proporcionalitu zdkladnich subsystémi ucitelského vzdéldgvani. Je nejvys-
8i ¢as, abychom se pokusili o rdmcové pedagogické standardy (miniméln{
vzdélavaci cile a vysledky) nebo orientaéni normativy. Nasledujici pracovni
navrh odvozeny z naSich i zahraniénich zku$enosti je urCeny k diskusi na
tomto seminaii.

Rozlisime-li: A) obecnou i konkrétni, teoretickou i praktickou, pedago-
gickou i psychologickou pfipravu a B) védni zdklady pfedmétd a vSeobecné
i v8echny dalsi pfedepisované discipliny, miZeme jejich Zadouci proporce za
celé studium vymezit orientacné takto:
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Obr. 8: Svétovy trend vzdélavacich soustav predstavuje integrovana skola s fun-

kéni diferenciaci a otevienou prostupnosti horizontalni i vertikalni, po-
skytujici kvalitni aplné stfedni vSeobecné i odborné vzdélani aspoii pro
80 % populace. Otevieny je i pFistup k vefejné predskolni vychové, k
osvétovym zafizenim volného Casu i ke vzdélavani vyssimu a vysokos-
kolskému.
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GRADACE LINEARNE - CYKLICKA
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4' ————— 30

VETVENY PROGRAM SE SPOL. ZAKLADEM
30

A B

A+ B

A — MAJOR B — MINOR

Obr. 9: Alternativy studijnich kombinaci ,,velkého a malého* aprobaéniho pfed-
métu.

A B
uéitelstvi pro 1. stupeii ZS 60 40
uéitelstvi pro 2. stupeir Z5 a niz§i SS 40 60
uditelstvi pro skoly 3. stupné, vyssi SS 30 70

Subsystém A je v soucasnosti téméf na vSech uéitelskych fakultach CR
vyrazné podcenén. Na tradi¢nich fakultdach MU v Brné nedosahuje napf. ani
10 %. Extrémné nizka je i zdejsi primérnd norma 20 cviénych vystupi za
celé pétileté studium (15). Nezbytnym pfedpokladem pro pfiznani uéitelské
zpusobilosti by méla byt statni zdvéretnd zkouska z oborli pedagogickych
a nejméné dvoulety odborné vedeny profesiondlni vycvik, ekvivalentni ales-
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poii mésiénimu vykonu fadového uclitele (tzn. nejméné 80-90 uspésnich
vystupi).

*

Dalsi dva rozméry nasi problematiky (sedmy a osmy) zahrnuji ndvaznost
a specificnost pripravného a dal§iho vzdéldvdni ped. pracovniki a rozvijeni
pedagogicke tvorivosti.

Podobné jako osobnost, tak i $kola a celé $kolstvi ma mimofadny poten-
cial k vlastnimu sebezdokonalovani. Skolstvi CR se svymi 250 000 pracov-
niky ma napf. nejvice vysokoskolakl ze vSech odvétvi.

Tim vice ndm ublizilo, kdyZz se v oblasti dalsiho vzdélavani ,vylilo s va-
nickou i dité“. Malokde je pritom k dispozici tolik kompetentnich podkladi.
Zbavili jsme tak ucitele a Skoly odborné pomoci ke svépomoci v dobé, kdy
ji nejvice potfebovali a potiebuji. Odpovédni tak neodpovédné vyradili nej-
u¢innéjsi prostiedek i potencidl transformaci vzdélavaci soustavy. Soudobé
tendence komercionalizovat i kolegidlni vyménu zkuSenosti dosvédéuji, ze
naprosté nepochopeni strategického vyznamu dalsiho vzdélavani i sebevzdé-
lavani uciteld trva. Nadmérné prodavani vzdélani jeho hodnotu a uplatnéni
rozhodné nezvysi, mize vSak nasi vzdélanosti podstatné ubliZzit.

Nezbyva, nez znovu a znovu dokazovat, Ze cesta k Zddoucim zméndm
Skoly vede pres promény a sebepromény uciteli, Ze profesiondlni rist a krea-
tivita jsou nezbytnou soucdsti 1 pFirozenym vyvrcholenim pedagogické profe-
sionality. Opakem je stagnace a ztrata kompetenci. U€itel, ktery se prestava
ucit, prestava byt ucitelem.

Ve zvijsené mife to plati pro ucitele — metodiky, ucitele uciteld, Teditele,
inspektory a dalsi vysoce specializované a vedouci ped. pracovniky. Cim déle
bude nasim deciznim organim trvat, nez pochopi, Ze vyssi funkce vyzaduje
i vyssi kvalifika¢ni naroky, tim déle mohou ptlisobit nekompetentni nadfizeni
jako ,zesilovaé¢ neinteligence“. Pfipomenout tfeba i platné 25. doporuéeni
Charty uditeld Organizace spojenych narodid pro vychovu, védu a kulturu,
piijaté v Pafizi, 5. 10. 1966:

» Ucitelé pedagogickych pfedméti musi mit zkuSenosti z vijuky na Sko-
ldch, méli by mit © moznost pravidelné si obnovovat tyto zkusenosti cestou
pedagogické praze na Skoldch“.

*

Zavérem (za devaté) se vracim k nezbytnému oZiveni pedeutologickych
vyzkumi a ke koncepci soudobé pedeutologie.

Z uvedeného vyplyvad komplexnéjsi i narocnéjsi pojeti pedeutologie.
V centru jeji pozornosti zlistava pfirozené — zejména v nasi situaci —
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nedoresend i nedocenéna problematika ucitelského vzdélavani a ucitelstvi.
Samotni uditelé vSak na enormni vychovné vzdélavaci tkoly v dnesnim kri-
zovém svété nestaci. Potfebuji podporu medii, dalSich ped. profesi a specia-
lizaci, celé spolecnosti. Proto jiz nevyhovuje ani rozsifeni predmétu pedeu-
tologie na pouhé profesiondly.

Soudoba pedeutologie nemé jen uzce $kolsky zabér, fadi se k pedago-
gickym mezioborovym disciplindm, které maji $irsi i strategicky humanitné
demokraticky, kulturni a hospodafsky vyznam s vyraznou dimenzi spolecen-
skou i obecné lidskou. Méla by prfispivat k mobilizaci pozitivnich lidskych
zdroju trvale udrzitelného Zivota. Zabyva se totiz pocateénimi zdroji tvir-
Cich lidskych schopnosti, mimofddnou potenci ¢lovéka zdokonalovat svij
svét, své blizni i sebe sama. Soudotou pedeutologii treba zkratka koncipovat
jako nauku o optimalizaci subjektu vychovy v nejsirsim smyslu, jako discip-
linu o nejpodivuhodnéjsim i nejhodnotnéj$im lidském pélu a uméni, ¢inicim
clovéka Clovékem.
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Sbornik IX. pedeutologického seminafe. Brno 1994.

—: Celistvé a oteviené pojeti vychovy. Sylabus k zakladim pedagogiky. Brno 1994,
24 s.

—: Prvorady vyznam profese, vzdélavani a tvorfivosti u€iteld. Pedagogicka orientace,
1992, & 12-13.

—: Profesionalizace a ¢innostni pojeti ucitelského vzdélavani. Pedagogicka orienta-
ce, 1995, & 15. s. 111-117.

* Blizkovsky, B. — Kucerovid, S. a kol.: Systémové ponatie vychovy a vzdelavania
uditelov. Sbornik V. pedeutologického seminafe. SPN, Bratislava 1987.

—: Profesionalni rozvijeni a seberozvijeni pedagogickych pracovnikt. Sbornik VII.
pedeutologického seminate. KPU, Ostrava 1990.

—: Za koncepnost ulitelského vzdeldvania. Sbornik VIII. pedeutologického semi-
nare. Bratislava 1990.

—: Nepodcefiujme vzdélavani a tvofivost uliteld. Doporuéeni rady pedagogickych
véd CR. Pedagogicka orientace, 1992, &. 5, s. 86-93.

Podrobnéjsi vyklad obsahuje druha kapitola ,,Systémové pedagogiky*, (Ostrava 1992)
autora, zejména s. 98-100.

Legenda k obr. & 5: Uspéch & netspéch vyulovani ulitele mimo jiné podmihuje
aroveh noetickych i praxeologickych transformaci (T1-5) jejichZz vysledkem je

- celkovy fond lidského poznani svéta (spoledenskd zkuSenost, — SZ) ....... T1
- celkovy fond poznatkd pro uéitele (odborna literatura, disponibilni zkuSenosti,
studijni problematika, ,uivo* pro ped. pracovniky — Upp) ............. T2

— kvalita a mira tvaréiho osvojeni uvedenych poznatkovych a zkuSenostnich fondd
uréitym uditelem, (souhrna individuélni zkuSenost ped. pracovnika — IZpp) T3
- celkovy fond poznatk® pro vyuku na zékladnich a stfednich 3kolach (ugivo pro
ZAKY — UZ) oot T4
- kvalita a mira tviréiho osvojeni uvedenych potencidld urcitymi Zaky (souhrna
individualni zkuSenost Zdka — IZZ) ......... ... ... ... .. . ., T5
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11.

12.

13.

14.

Legenda k obr. & 6: Obsah funkéniho vybé&ru studijni problematiky (napf. v cizim
jazyce, historii, matematice, fyzice...) pro neufitelské a ulitelské vétve studia na
vysokych Skolach se vice nebo méné prekryva, neni totozny.

Schemata obr. &. 7 vyjadfuji alternativy uZivanych kombinaci studia védnich zakla-
di Skolnich pfedmétd a pedagogické i ostatni pripravy uliteld od forem soubéZnych
(TIa,b) aZ po formy néasledné (IIl.). Schemata Il.a,b se napf. bliZi situaci v Rakousku.
solventi plnou ulitelskou zplsobilost neziskdvaji, nastupuji jako praktikanti, nesmi
klasifikovat, maji polovi¢ni plat a teprve za rok mohou vykonat dopliujici pedago-
gickou zkousku.

do praxe formou rigorozniho referendaridtu trvd zpravidla dva roky (zhruba tomu
odpovida schema Ilc).

Funké&ni soubézna integrace profesionalné orientovaného uditelského vzdélavani muize
byt samozfejmé FeSenim optimdalnim pro stat, pro Skolstvi i pro studenty, mize byt
se mély cesty k ulitelstvi ostatnim zdjemcim uzavirat. V kazdém staté je zapotfebi
poditat se vSemi pfijatelnymi cestami. Padesatileta ¢eskoslovenska zkuSenost, svétové
poznatky i nové pokusy napf. na Oxfordské univerzité (viz. Cernotova, M., Ped. or.
1993, &. 8-9, s. 120-127) ekaji na kritické posouzeni, dotaZeni a néleZité uplatnéni.

Konkrétni zdivodnény ptiklad uelné, viestranné vyhodné kooperace uvnitf vysoké
skoly vzdélavajici ulitele obsahuje Projekt reformy uéitelského vzdélavani na Masa-
rykové univerzité v Brné z roku 1991. Ped. or. &. 2, s. 107-114.

Podrobnéjsi informace zajemcim poskytnou autofi S. Kulerova a B. Blizkovsky.

Legenda k obr. & 9. Schemata vyjadfuji moZné kombinace jednoho ,velkého pred-
métu” pro 2. a 3. st. s pétiletym studiem a jednoho ,malého pfedmétu* pro 2. st. se
Etyfletym studiem, za pfedpokladu, Ze 1 absolventiim studia pro 2. st. bude udélovan
titul Mgr. Horni ast zobrazuje diferenciaci po 4. roce studia, dolni ¢ast jiZ po 2. roce
studia. Nevylu€uji se samozfejmé ani zbyvajici moZnosti: dva velké, nebo dva malé
predméty. V uvahu pfichéazi i ovéfeni jednooborového pfipravného studia ulitelstvi
vSeobecné vzdélavacich pfedmétl s $irsi profilaci pro 2. i 3. st. u pfedméti s velkou
hodinovou dotaci v udebnich planech ZS a S3 (napf. jazykova a télesnd vychova)
doplnéného moZnosti rozsifeni o dalii obor v navazujicim studiu pfi zaméstndni.
Zpisobilost pro stupefi vy3si, neznamend samoziejmé (automaticky) zptsobilost pro
stupen nizsi.

. PotFeba standardd je evidentni zejména pfi ur€ovani minimalniho po&tu tsp&Snych

cviénych vystupl kandidatd uditelstvi. Dosavadni praxe je neinosné rozdilna. Norma
platnd napf. pro studujici biologie, chemie a zemépisu na Pfirodovédecké fakulté UK
v Praze zahrnuje napf. 90 vystupd (45 za kaZdy pfedmét) b&hem 4. a 5. roéniku. Viz:
Zékladni pokyny RNDr. J. Stoklasy k realizaci pedagogickych praxi poslucha¢d P¥f
UK z 27. 1. 1994.



30 Z jednani v plénu

Rozvijet kulturu pedagogického mysleni
Jarmila Skalkova

Dany diskusni prispévek se pta: co znamena kultivovat pedagogické mysleni
ucitell a budoucich uditeld, pro¢ je tento problém v soucasné dobé aktualni,
jakou roli pfi tom hraje pedagogicka teorie?

Ucitelé, usilujici o vnitini pfemény Skoly, dnes mohou Siroce vyuZivat
a také vyuzivaji cetnych informaci a podnéti, které prinasi inovacni peda-
gogické mysleni doma i v zahrani¢i. P¥i tom se prosazuji zdkladni trendy,
jako je odmitani jednostranné orientace na latku v jeji encyklopedickém
a scientistnim pojeti, pfekondvani jednostranné racionalistického pojeti pe-
dagogického procesu, pasivniho pojeti zaka, autoritifského klimatu Skoly
aj. K novému zaméreni prace usmériuji ucitele pozadavky, které zdiraziuji
proti vnéj§imu puisobeni vnitini motivaci zaki, proti pouhému plnéni norem
potfebu seberealizace a svobody ditéte aj.

Jestlize se vSak dostdvame z roviny téchto obecnych tendenci do rovi-
ny konkrétnéjsi, ukazuje se, Ze mnohé je Casto potfebi objasnit hloubé&ji
a vSestrannéji, ma-li dojit ke skuteénému pochopeni, vede k praktickym
aktim, znamenajicim zmény redlné skutecnosti. Pokud se jednotlivé poza-
davky dukladnéji neosvétluji, mohou se stavat ¢astym opakovani pouhymi
hesly ¢i slogany. Dochézi i k zjednoduSovani, které nepostihuje podstatu vé-
ci. Takovychto zjednoduSovani miZzeme v soucasnosti sledovat celou fadu.
Upozornime na nékteré jejich zikladni projevy.

Nékdy jde prosté o redukci na vnéjsi strainku jevi, na osvojeni jen vnéj-
8ich rysd uréitého myslenkového proudu (Zaci se posadi do kruhu misto za
sebou), nebo o izolaci jednoho aspektu (odstrani se klasifikace zndmkami),
bez jakéhokoliv hlubsiho promysleni zmén v povaze pedagogického procesu,
v némz by tyto akty tvofily organickou souéést.

Daéle neziidka pozorujeme izolaci jednotlivych vztahd, které se nepii-
méfené preferuji, pfipadné absolutizaci, pti CemZ se ostatni souvislosti pre-
hlizeji. Takovyto postup, nereflektujici nezbytné komplerni pristupy, asti
neziidka v koncepéni deformace, v posice, kdy se z jedné krajnosti upadd
do krajnosti pravé opa¢né. Napf. pfi vnitini pfestavbé skoly je feSeni vztaht
ucitele a Zak1 a zvySend pozornost k u¢icimu se subjektu vyznamnym aspek-
tem, ktery pfinesl nesporné fadu cennych inovacnich podnéti. Nelze oviem
predpoklidat, Ze vnitfni pfestavba Skoly zéleZi pouze na tomto vztahu. Pély
ucitel a zak jsou ve skutecnosti zaClenény do komplexnich a dynamickych
struktur, v nichZ vyznamné role nélezi cili a obsahu, k nimzZ ve spole¢né ¢in-
nosti ucitel a zZaci sméruji. Pravé komplexitou téchto vztaht je mimo jiné
ovliviiovan i vztah ucitele a zakl. Déle nezfidka dochézi pfi vykladu tohoto
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vztahu k redukovanému pohledu na subjekt — Zaka. Spociva v tom, Ze je
chdpéan izolované pouze z hlediska pedagogické psychologie a ¢asto posic,
zaméfenych psychoanalyticky. To vede k tematizaci jen nékterych otdzek,
jako je sebeaktualizace, seberealizace, stres, strach a pod. Neotviraji se do-
statené ty dimenze, které by postihovaly zmény v soudobé Zivotni posici
74ka. Kdo ndm sedi ve 8kole? Neni to abstraktni zak, subjekt izolovany od
socidlnich vztahl spolenosti, v niz Zije. Jak jsem se snaZila konkrétné uka-
zat na jiném mist8, zvla$té postmoderni diagnézy upozoriiuji na rozpory
a naroky, s nimiz se mladi lidé musi vyrovnavat, na disonance mezi pojetim
skoly a prozivanim vlastni Zivotni situace zdki v dnesnim rychle se ménicim
svété. To predpokladd obohacovat roviny, v nichz se vyjevuje problemati-
ka Skoly i jejich zdki. Do popfedi vystupuji aspekty sociologické, pristupy
etnopedagogické, socidlné-ekonomické, demografické aj.

Také zobecnéni soudobych inovaénich tendenci, jak se u nas prosazuji,
ukazuje, Ze se zatim t&Zisté jednostranné presouva na zajem o otazky peda-
gogického procesu, jeho prostfedky a metody. Nepfimérené je potlacovina
kategorie obsahu vzdéldvdni a vyucovani. Obsah je tak vlastné odtrhovén od
jeho zprostfedkovéani. Zaroven pravdépodobné z obav jednostranného kog-
nitivismu dochazi k opaéné krajnosti. Nejsou vyuZiviny pfinosy kognitivni
psychologie o strukturdch a konstruktivistickych interpretativnich proce-
sech, jako je napf. miizeme sledovat v fadé soudobych praci francouzskych
pedagogl (Meirieu, Develay aj.), obracejicich se k ucitelim. Snazi se jim
ukdzat, jak probih4 udeni zakt vzhledem k pfedmé&tnému obsahu, jakd je
pfi tom funkce uéitele v transformaci uciva. Nase soudobd pedagogickd teo-
rie neodpovidd dostatecné uciteli na otdzky, které fakticky musi stdle resit:
jak dochazi k osvojovani nového védéni, jak se osvojovani systému pojmi
méni s novymi vécnymi vztahy a kontexty, v Cem spociva jejich struktura
a kvalita abstrakce a zobecnéni, jak Zici konstruuji a rekonstruuji pojmové
struktury, v ¢em spociva vyznam kontinuity védéni aj.

Dalsi formou uvedeného zjednodusovani je podléhdni urciteé pedagogické
mdédé. Mbda je znamy socidlni jev, studuji ji sociologové a miZe se projevo-
vat ve vSech oblastech lidské ¢innosti, tedy i ve védé a také v pedagogické
teorii a praxi. Za posledni desetileti nam pfed ocima prosla cela fada peda-
gogickych teorii i praktickych opatfeni, ktera se ¢asem, vice nebo méné, na
uréité obdobi staly médou. Pfipomeinime jen: programované uceni a vyuco-
véani, kurikuldrni teorie, taxonomie cild, zakladani jazykovych laboratofi aj.
I v soudasnosti 1ze v pedagogice uvést celou fadu projevi, postoji, slovnich
obrati a hesel, které lze nazvat médnimi.

Aby nedoslo k nedorozuméni, chci pfedevsim podtrhnout, Ze samy ty-
to teorie, koncepce nebo i praktickd opatfeni znamenaji vyznamny pfinos
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v pedagogickém mysleni. Médni se muze stat jakakoliv, tfebas i nejpropra-
covanéjsi koncepce, teorie, opatieni. Obvykle médu nevytvéarfeji autofi pfi-
slusnych pedagogickych projektd a dél, ktefi tfebas i tvrdosijné argumentuji
a haji sva stanoviska vécnymi divody. SpiSe jde o jejich nasledovniky, epigo-
ny, ktefi koncepce nekriticky pfejimaji, simplifikuji, pauSalizuji a predpisuji
pak praxi jako vselék.

Déle nutno konstatovat, Ze jev mdédy s sebou nese i positivni aspek-
ty. Pfedev$im poméahd prolomit navyklé koncepce, rutinni praktiky, otevira
neobvyklé aspekty, podporuje citlivost pro nové. Podporuje komunikaci pfi-
vrzenci sdilenych koncepci. V jejich ¢innosti ¢asto zlstavaji plodné prvky
i tehdy, kdyz mo6da piejde.

Moéda ovSem s sebou nese i vazné negativni rysy. Jednim z nich je sku-
te€nost, ze podléhani m6dé vlastné brani analyzovat dostateéné vlastni pra-
xi a nevede ani k analyze koncepce, ktera se jako méda uplatiuje. Mddni
postoje pak nerozlisuji podstatné a nepodstatné. Casto se spokojuji pou-
hym vnéjsim napodobovanim, a tak navozuji jen zdanlivé zmény. Je napf.
snadnéjsi pohnout stoly nez vytvaret situace vzajemné komunikace ve tii-
dé. Znamenaji Casto konformismus a pausalizaci vyslovovanych poZadavki.
Jestlize se napf. pivodné opravnéna kritika prehlizeni zajmu a potieb zdkia
stane mddni zalezitosti, nezfidka sklouzava k deformacim, jako je odmitéani
narokid na volni Gsili Zakd; utvareni prostoru pro seberealizaci pojaté spise
moédné, se neziidka dostava do rozporu s jakymikoliv pozadavky uditele na
vykon zaki a pod. Takovéto mdédy pak vytvaieji i atmosféru, kde se neciti
dobfe ti, ktefi ji nesdileji. Dostdvaji punc zaostalosti, nejdou s dobou. Pfi-
znat, ze kladu ur¢ité pozadavky na vykon zika, Ze mam predstavy o autorité
ucitele nebo o urovni kdzné zakl je v urcitém prostfedi primo provokativ-
ni. Nékdy je takovéto mddni prostiedi az sektarsky militantni, takze ucitel
jiného néazoru se neodvazi promluvit. Pfijeti médniho stanoviska je vzdy
pohodInéjsi a méné naroéné. Zbavuje napf. povinnosti ¢ist puvodni dila,
rozvijet analytické a kritické mysleni.

Co vyplyva z toho vSeho, co jsem uvedla, pro kultivaci pedagogického
mySsleni?

Pedagogicka teorie v profesiondlni pripravé uciteli a dalsi jejich vzdé-
lavani mize pfedevSim pomoci, aby nepodléhali zjednoduSsenému reduko-
vanému mySleni. To znamend uéit diferencovat a rozliSovat to, co se nema
zaméiiovat (autoritafstvi a autorita), vidét souvislosti i napéti mezi poly,
které se nevyluéuji (zdjem a tsili), uvédomovat si vzijemné vztahy (ob-
sah a metoda), osvojovat si komplexni, viestranné chidpani problému, které
odpovida slozitosti pedagogickych jevi.

Dilezité je také vytvaret prostor a priznivé klima pro kladeni otazek
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a vécné na né odpovidat. Mnozi ulitelé, ktefi v kazdodenni slozité a naroc-
né skolni realité usiluji — nezfidka s velkym psychickym vypétim — plnit
co nejlépe pozadavky vzdélavaciho a vychovného procesu, se tazi: musi byt
nastolovani divéry a pouzivani prvki empatie v protikladu s uplatiovanim
autority ucitele? V Cem jsou podnéty, ale také meze tzv. nedirektivni pe-
dagogiky? Lze svobodu ditéte skuteéné chipat pouze jako néco vnitiniho,
nezdvislého na vnéjdim svété€? Musi byt spontdnni chovéani v protikladu se
sebeovladanim? Znadmkovat — ano ¢i ne? Jak se odliSuje pojem autority od
autoritarstvi? Jsou svoboda ditéte a kdzeh vylucujici se protiklady? Nelze
popirat vyznam hry v procesu vzdélavani. Lze vSak zaménovat vzdélavani
za hru a zapominat na formativni vyznam prace a sili? Je opravnéné pii
kazdém uziti pojmu vykon obvifiovat uéitele z obhajoby ,,vykonové pedago-
giky“? Neposunuje se ob¢as zdjem o spontanni aktivitu zaka k aktivismu,
za nim? jednostranné ustupuji do pozadi zfetele ke vzdélavacim obsahiim?
Mize pojem ,standard“ nahradit pojem vychovnych a vzdélavacich cila?

Rozvinuti analytického a kritického mySleni uditeli ukaZe, Zze je zna¢né
zjednodusujici klist proti sobé vyhrocené protiklady, jako by se vzdjemné
vylucovaly. SpiSe jde o to, v kazdé opoziéni tezi odhalovat jeji opravnéné mo-
menty, ale i meze a prekondvat je na vySsi urovni syntézy, kterd pfindsi nova
feSeni. Rozvijet kulturu pedagogického mysleni znamena také uvédomovat
si polysémanti¢nost pojmi, sledovat jejich vyznam v pojmovém systému
urcitych pedagogickych koncepci, v§imat si jejich rozliénych konotaci. Ne-
bude pak dochazet k iluzornim predstavim, Ze ménime redlnou skutecnost
a zatim se jen manipuluje s jinymi terminy. Historicka vyvojova a teoreticka
interpretace odhali mnohostranné souvislosti obecnych tvrzeni, jako je na-
pf. ,,8kola orientovand na uéivo a ucitele* proti ,,8kola orientovana na zZaka“,
ukaze jejich skuteény smysl a zabrani zjednoduSenym vykladdm.

Za jakych podminek se méni redlnd praxe? Uplatiiovani teoretickych
poznatkl neni prosta technicka aplikace, prosté vnaseni teorie do praxe nebo
jednoduchd imitace. Nové poznatky se vélefiuji do tvofivé ¢innosti uéitele
a tim se i pretvareji, stavaji osobni. Jde pak o zmény individudlniho postoje
i praktické ¢innosti. Jestlize pedagogické ideje nejsou provéfovany ve vlastni
praxi, kde se obohacuji novymi vyznamovymi nuancemi, ztistavaji obvykle
prazdné.

Spolu s odpovédmi na konkrétni otdzky praxe by si pedagogicka teorie
méla stale klast otdzku, zda skuteéné vede mysleni udliteld k zakladnim
dimensim, které umoziuji ménit §kolu.

[1] Delannoy, C.: Au péril de la mode. Cahiers pédagogiques, N° 330, Janvier 1995, s.
9-11 :
[2] Meirieu, Ph.: Apprendre ... oui, mais comment. ESF ed., Paris 1988 (3. vyd.)
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[3] Skalkova, J.: Od teorie k praxi vyu&ovani. SPN, Praha 1978, s. 8-13

[4] Skalkova, J.: Postmoderni mysleni a pedagogika. Pedagogika, 1995, &. 1., s. 14-29

[5] Tozzi, M.: Quand le praticien oublie la compexité du réel. Cahiers pédagogiques,
N° 330, Janvier 1995, s. 52-54

Pokusy o reformu strednej Skoly v Ceskoslovenskej
republike v dvadsiatych rokoch 20. storodia

Jozef PSenak

Ceskoslovenské republika sa zaradovala v povojnovej Eurépe medzi krajiny
s vysokou uroviiou kultirneho rozvoja. Spolu s Francizskom a Belgickom
sa zaradovala v Eurépe na 10.-12. miesto.! Z hladiska kultdrneho rozvoja
novoutvorenti Ceskoslovenski republiku tvorili eské krajiny s 10 miliénmi
obyvatelov a s dplnou alfabetizdciou obyvatelstva, kde sa realizovala od
r. 1869 nielen povinnd 3kolskd dochadzka na trovni ludovej $koly, ale aj
povinné nelplné stredné vzdelanie na drovni mestianskej Skoly. Slovensko
s 3 miliénmi obyvatelov bolo v {plne inej situdcii. Narodn4 slovenska 3kola
bola prakticky zlikvidovand, neexistovali slovenské mestianske, uéiiovské,
stredné a vysoké skoly. Podobna situicia bola v Podkarpatskej Rusi.

Ceskoslovenské republika zdedila dve celkom rozdielne organiza¢né, 5t-
rukturélne Skolské ststavy, liSiace sa tradiciou a vychovnovzdelavacimi prin-
cipmi. I8lo o predlitavska a uhorskd Skolski sistavu. Jednou z prvoradych
aloh v tejto oblasti bola unifikdcia Skoly a vytvorenie jednotnej Skolskej
ststavy, unifikdcia obsahu a rozsahu vSeobecného i odborného vzdelania,
zjednotenie vyucovacich a vychovnych metéd. Unifikicia Skolskej sustavy,
jej demokratizécia a likvidacia nasledkov ndrodnostnej diskrimindcie — to
boli hlavné dlohy v oblasti skolskej politiky predmnichovskej Ceskosloven-
skej republiky.

Prestavba ¢eskoslovenského Skolstva bola realizovand mnozstvom zako-
nodarnych aktov v r. 1919-1923 a v dal8ich rokoch. V tridsiatych rokoch
zdkonodarna aktivita klesd. Najvyznamnej$im zdkonom v dvadsiatych ro-
koch, dotykajicim sa narodnej $koly, bol tzv. Maly 3kolsky zdkon, prijaty
v jali 1922.2

Novy skolsky zdkon, ktory by novo vymedzil ciele, organizac¢né zasady,
Struktru apd. vzhladom k aktudlnym potrebadm doby sa oakaval od vzniku
republiky. Maly $kolsky zdkon takymto zadkonodarnym aktom nebol. Cesko-
slovenské narodnd 3kola sa nadalej opierala o riSske zadkony, najmi o ridsky
Skolsky zakon z r. 1869.
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NajradikalnejSou zmenou zakona z r. 1922 bolo stanovenie povinnej $kol-
skej dochddzky na osem rokov bez vynimky. VSetky predchadzajice usta-
novenia novely z r. 1883, ,lehoty“, oslobodzujice ¢ast mladeZze od Skolskej
dochadzky v 7. a v 8. roku sa rusili. Osobitne bol tento zdkon vyznamny

pre Slovensko, kde sa povinn $kolsk4 dochadzka predizila zo Sest na osem
rokov od Skol. roku 1927/1928.

Maly 8kolsky zakon sa nedotkol rakiiskej truktiry narodnej skoly: osem-
roc¢né obecné Skoly na vidieku a pitroéné obecné $koly s trojroénymi mes-
tianskymi Skolami v mestdch. Tato Struktiru rozdiril i na Slovensko. Podla
ruského historika Kuzmina ,,Malym $kolskym zdkonom i radom dal3ich za-
konov bolo vykonané uréité, i ked zdaleka nie iplné, zjednotenie narodnej
Skoly na Slovensku a v Ceskych krajindch, ¢o malo pre Slovensko osobit-
ny vyznam, pretoze znamenalo prechod k realizicii neiplného vSeobecného
vzdelania mestskej mladeze a vyrazny vzostup urovne pripravy vidieckej
mladeze.“3 .

V Ceskoslovensku zostal nevyrieSeny cely rad podstatnych problémov.
Medzi nimi kldéové boli aj problémy jednotnej §koly a vysokoskolského vzde-
lania aj ucitelov ludovych $kdl. Ceskoslovenskd predmnichovska republika
zachovala po celé obdobie existencie v zdsade start rakusku $kolska stista-
vu a urobila v nej len niektoré miniméalne zmeny, ktoré vyplynuli z novych
Statotvornych podmienok. Konzervativizmus, kompromisnost, poloviatost
a neddslednost boli najcharakteristickejsie rysy $kolskej politiky v predmni-
chovskej Ceskoslovenskej republike.

Kvantitativne sa sice 8kolstvo rozvinulo, ale podla O. Kadnera, ,,ve vniti-
ni jeho Gpravé zménilo se dosud pramalo, takZe dnesni naSe nirodni (a de
facto i stfedni) 8kola je vlastné stile ona stard $kola rakouskd, se vSemi
svymi svétly a stiny;“®

Na vyvoj Skolstva malo nepriaznivy vplyv aj €asté striedanie minist-
rov §kolstva. V prvom deceniu tradovali Habrman, Susta, Srobar, Bechyné,
Markovi&, Srdinko, Krémaf, HodZa, Stefanek a Dérer.

Ako som koStatoval intentzivny bol kvantitativny rozvoj narodnych 8kol.
Zakladali sa aj nové Ceské stredné Skoly. Slovenské stredné Skolstvo bolo
prakticky znovu budované, podarilo sa ho v pomerne kritkej dobe odma-
darcit. V priebehu $kolského roka 1918/1919 zagalo &innost 17 slovenskjch
strednych §kdl (vratane 5 §kol cirkevnych), v novembri 1919 to bolo uz 31
slovenskych strednych $kal.6

Nevyhnutnd bola aj unifikicia, ktora realizoval zdkon z 27. médja 1919,
ktory rozsiril platnost smernic pre stredné Skoly z feskych krajin na Slo-
vensko, kde platili uhorské predpisy. Paragraf 1 uvedeného zdkona uvadza:
,Pokial pre stredné skoly tstavy rovnocenné (G, RG, R, P, L, obchodné
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a priemyselné) na Slovensku nie si predpisané vynimky, plati, pokial sa
tyka ucebnych osnov, 8kolskych knih, prijimania Ziakov, skaSania a klasifi-
kécie, Skolskych prazdnin, skiSok dospelosti, sluzobného pomeru uéitelstva
a pod., prislusné ustanovenia platné pre stredné skoly a menované Gstavy
v Cechéch, na Morave a v Sliezku.“”

Funkciu §tatu v oblasti Skolstva vyznamne posiliiovala politika poStatho-
vania strednych $kol, ked nestatne stredné Skoly predstavovali viac ako 29
percent vietkych strednych $kol vobec.d

Obdobie po vzniku predmnichovskej CSR je charakteristické tsilim vy-
tvorif moderni ¢eskoslovenski stredni skolu. Podla Z. Veselej: ,,Slo o to,
aby se prekonala diskriminace ¢eského Skolstvi z obdobi rakousko-uherského
panstvi nejen jeho kvantitativnim rozvojem, ale také jeho obsahovym za-
méienim.“®

Dievcenské stredné skoly boli v nerovnopravnom postaveni k ostatnym
strednym 3koldam, ktoré existovali len vdaka sikromnej a spolkovej starostli-
vosti. Vynos Ministerstva Skolstva a narodnej osvety z 19. novembra 1919
znamenal vyznamni zmenu v demokratizicii vzdelavania dievéat na stred-
nych skolach. Stanovil: ,1. Divky zapsané na muzskych skolach stiednich ve
Skolnim roce 1918/19 za privatistky, budte nadale — pokud rodiée jejich si
toho preji — pokladany za zakyné vefejné a budiZ s nimi jednano tak, jak
s verejnymi zaky. 2. Posavadni vynosy, tykajici se zkouSeni a klasifikovani
zaka, jakoZ i vynosy, omezujici hospitovani v pfedmétech povinnych a ne-
povinnych, pozbyvaji timto pfisobnosti.“19 Ot4zka zrovnopraviuenia $tadia
dievcat bola sprevddzand stcasne snahou o zachovanie samostatného diev-
¢enského skolstva.

V roku 1919 reformné apravy strednej vieobecnovzdeldvacej skoly zacali
prechodnou tpravou, po ktorej mala nasledovat zdkonna uprava. Dotykala
sa zmien v ucebnych osnovach jednotlivych typov strednych $kol. Obmedzil
sa rozsah vyucby nabozenstva, rozsirila sa vyucba prirodnych vied, posilnila
sa tloha vyucby materinského jazyka. Usiluje sa o zjednotenie stredoskolské-
ho systému a podporovalo sa zbliZovanie jednotlivych typov strednej §koly.

Prvé pokusy o reformu strednej $koly siahaju este pred r. 1918. M. Vané-
&ek uverejnil 1. 1914 §tidiu K reformé studia stfedoskolského.!! Navr-
hol model Sestro¢nej véeobecnovzdeldvacej 8koly, na ktort mala nadvizovat
dvojro¢nd gymnazidlna alebo redlna vysokoskolskd pripravka, §tidium na
odborne;j Skole, alebo mohli Studenti odist do zamestnania.

V jeseni 1917 zaéina aktivnejSie a stistavnejsie vysvetlovanie vSetkych
zékladnych otazok povojnovej strednej $koly. Pravidelna ¢innost zacala ko-
misia, ktora sa skladala zo zéstupcov Ustredného spolku &eskych profesorov
a spolku riaditefov strednych 8kol. Na prvej schddzi 20. oktdbra 1917 pre-
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hovoril Jan Safrének. Vo svojom vystipeni konstatoval: ... vdlka svym
ucinkem mocné zasahla a citelné zasahuje v stroji skolské; ... Idea reformy
Skolské v duchu Komenského nebyla. Viechny opravy smérovali toliko k po-
vzneseni jednoho kmene, jemuz se mélo zabezpecit predactvi a prirknouti
vadéi dloha v kultdrnim poslani rakouského statu. Individuality kmenové se
nedbalo, pomijely se duchovni potfeby ostatnich narodt a novoty zastiraly
se Sirokym plastém vyssich z4jmi Fisskych.“!? Podrobni analyzu Safran-
kovho pripevku urobila Z. Vesel4.!® Komisia pokracovala v &innosti aj po
utvoreni prvej Ceskoslovenskej republiky.

Vyznamnym krokom k realizacii reforiem bola pisomnd anketa Minister-
stva Skolstva a narodnej osvety. Anketa bola koncipovana velmi rozsiahlo.
Dotaznik obsahoval 227 otdzok, ktoré boli rozoslané vietkym c¢eskym a ne-
meckym strednym Skoldm, v8etkym ministerstvim, vysokym $koldm, mno-
hym zdruZeniam a jednotlivcom. Vysledky tejto ankety boli publikované az
zhodovali v tom, Ze Skolstvo ma byt upravené jednotne, Ze sa mé utvorit
spolo¢ny Stvorro¢ny zaklad strednej §koly, ktory by sa delil na dve vetvy:
humanitni a realnu. Ugastnici ankety vicsinou boli za to, aby strednd skola
trvala osem rokov, aby sa koedukicia zaviedla len tam, kde nie st pod-
mienky pre samostatné dievéenské Skoly. Zakladom celého vyucovania na
strednej Skole sa mal staf materinsky jazyk, aby sa obmedzili klasické ja-
zyky, aby sa viacej rozvijala samostatnost Ziakov. Za zachovanie vietkych
doterajsich typov sa vyslovilo mizivé percento G&astnikov. U&astnici ankety
uplatiiovali pragmatické dévody — existencia Skoly v bydlisku Studentov,
vhodnost daného typu pre pripravu na vysokogkolské §tidium.

Vystizne hodnotil tento prvy pokus O. Chlup: , Byl vypracovan neko-
neCny dotaznik o vSech moznych strankich stfedoskolské vyuky... Meto-
da dotazniku byla hlavné pochybné tim, Ze o vyufovani naboZenstvi mély
odpovidat kruhy cirkevni, o klasickych jazycich klasi¢ti uéitelé gymnasii,
o matematice matematikové, o pfirodovédé pfirodovédci, atd. Rozumi se,
ze podobna anketa mohla nanejvys prinést vysledek udrzujici stav, jaky byl,
nebo vnést do véci reformy zmatek. Proto také tato anketa upadla v zapom-
néni a nepfinesla nizddny uzitek.“!® Vysledky tejto ankety boli prakticky
nulové a jej vplyv na rieSenie problematiky stredoSkolskej reformy bol za-
nedbatelny.

V diskusidch o jednotnej strednej $kole v podobe spolo¢ného zdkladu bo-
la najspornejSou otdzkou vyucba klasickych jazykov v spolo¢nom zaklade.
Rozdiely v koncepcii dokumentuji navrhy Jednoty ¢eskych matemati-
kov a fyzikov a Klasickych filologov, ktoré obsahuji aj ndvrh u¢ebnych
planov.
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Jednota ¢eskych matematikov a fyzikov formuluje poslanie stred-
nej $koly nasledovne: ,,Reformovan4 stfedni §kola budiZ Gstavem v prvé fade
vieobecné vzdéladvacim, bez ohledu na jakékoliv budouci povolani.“® V n4-
vrhu z r. 1917 Ziadala Sestroént strednia $kolu. Tadto mala mat Stvorroény
zéklad bez latinéiny. V. a VI. trieda by sa delila na latinskid a redlnu vetvu.
Kazda stredna Skola by mala obidve tieto vetvy. Na Sesttriednu strednia
Skolu by potom nadvizovala jednoroénd vysokoskolska pripravka s troma
vetvami.

Tento navrh bol neskdr prepracovany, jednoro¢na pripravka sa zmenila
na dvojro¢nu. Cely plan tvoril osemroéni stredni Skolu rozdelent na dva
stupne. Prvy stupeii (prvé $tyri roéniky) tvoril nelatinsky zaklad, vy33i stu-
peii bol rozdeleny na dve vetvy, pripravka mala tri oddelenia: a) filologicko
- historické, b) prirodovedecké, ¢) matematické.

Najspornejsiu otazku v prebiehajicej diskusii o jednotnej skole v r. 1919
Jednota Ceskych matematikov a fyzikov riesila vylicenim latinéiny ako vse-
obecnovzdeldvacieho predmetu. Jej formdalne vzdeldvaciu stranku by na-
hradzoval materinsky jazyk a moderné jazyky. Cesky jazyk spolu s deje-
pisom by sprostredkoval dediéstvo antickej kultiry. Navrh konstatoval, ze
o gréctine plati to isté ako o latincine.

Navrh Klasickych filologov poéital s osemtriednou strednou Skolou
a so Stvorroénym spolo¢nym zakladom s latin¢inou od 1. ro¢nika a s franci-
z8tinou od III. roénika. Poslanie strednej Skoly formuluja vieobecnou formu-
laciou nasledovne: ,1. Stfedni $kola jest Gstav pro vyssi rozumové a mravni
vzdélani.“17 Svoj ndvrh oddvodiiovali nasledovne: , K tejto poziadavke vedie
ich presvedcenie, Ze klasické jazyky st nad inymi vhodnym prostriedkom
k vypestovaniu jazykového poznania a citu, a tym k cibreniu rozumovej
bystrosti, dalej, Ze latin¢ina poznand uz v tomto rozsahu vedie k uvedo-
melejSiemu chapaniu francizskeho jazyka a nakoniec, Ze poznanie zakladov
latinského jazyka je pre kazdého vzdelanca praktickou potrebou.“!8 Latin-
sky jazyk zaraduju v nizSom oddeleni medzi vieobecnovzdeldvacie predme-
ty, v gymnazialnych vetvach by sa vyucoval vo vysSom oddeleni ako jazyk
rimskej kultiry. Tento ndvrh neuznéval Ziadnu pripravku na vysoku $kolu.
Koedukaciu uznaval len ako vychodisko z nidze.

Pri porovnani ndvrhu klasickych filologov s ndvrhom Jednoty ceskych
matematikov a fyzikov zistime, Ze klasicki filologovia i napriek vicSiemu po-
¢tu tyzdennych hodin pocitali s mens§im poc¢tom pre prirodovedné predmety.
Ziskané hodiny by venovali latinskému jazyku, mravouke, ob¢ianskej nduke
a povinnému spevu.

S navrhom Jednoty Ceskych matematikov a fyzikov sihlasil aj Klub
modernych filologov, ktory neriesil otdzku ¢i ma byt vysokoskolskd prip-
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ravka jednoro¢nd alebo dvojro¢nd. Navrhli v8ak aZ tri Zivé cudzie jazyky.
Dva by sa zacali vyuCovat v I. a II. roéniku. Treti by nastapil v VI. ro¢niku
so 6 hod. tyZdenne. Prvym povinnym jazykom pre vSetkych Ziakov by bo-
la francGzstina, druhym nemdéina. V VI. ro¢niku by si Ziaci mohli povinne
volit medzi angli¢tinou a slovanskym jazykom. Keby sa volba v II. roéniku
obmedzila na nem¢inu a angliétinu, vo VI. roéniku by bol povinny slovan-
sky jazyk. Nepovinné jazyky by na strednej Skole neboli. Vo vysokoskolskej
pripravke by sa mohli fakultativne vyucovat niektoré zivé jazyky a gréctina.

Historicky klub navrhol najprv spolo¢ny dvojro¢ny zaklad bez latin-
¢iny. Od III. roénika by nastalo delenie na gymnazidlnu a redlnu vetvu.
Stredna Skola by bola Sesttriednou. Na zaver VI. ro¢nika by bola prisna
maturitnd skaska. Na Sestftriednu stredna Skolu by nadvizovala dvojrocna
vysokoskolska pripravka. Autori tohto ndvrhu varovali pred myslienkou pre-
menit tieto vysSie kurzy na $pecidlne odborné pripravky pre rozli¢né druhy
vysokych 8kol. ,,... tieto vy38ie kurzy maji v podstate poskytnit vietkym
kandidatom vyssieho §tidia zaklady vSeobecného vzdelania tak, aby v tomto
vy$8om kurze pred vstupom na vysoki Zkolu mohli ziskat vSeobecné vzde-
lanie, ktoré sa pre moderného vzdelanca poklada za nevyhnutné, technik
alebo medik, ktory na svojej odbornej vysokej $kole nebuda maf prileZitost,
aby si ho doplnili.“!® Latinsky jazyk navrhuji vyuovat od 1. ro¢nika. Co
sa tyka vyucovania slovanskych jazykov rozdelili sa historici na dva smery.
Jeden smer Ziadal, aby sa na kaZdej 8kole povinne udéil niektory slovansky
jazyk, ostatné slovanské jazyky by sa vyulovali ako nepovinné. Druhy smer
odporudal vyudovat slovanské jazyky len ako nepovinné jazyky.

V obdobi do polovice dvadsiatych rokov vznikli aj niektoré individuélne
navrhy. Najvyznamnejsi bol ,Navrh uéebné osnovy jednotné stf¥edni
skoly v Republice Ceskoslovenské“??, spracovany prof. Janom Ceitkom.
Komisia MSaNO ho oznaéila za najlepsi navrh na reformu strednej $koly. Z4-
kladnym rysom Ceiikovho navrhu je veobecne vzdeldvaci charakter strednej
Skoly. Vystriha pred tym, aby sa hlavny doéraz klddol na odborni pripravu
kandidatov na vysoki $kolu, najmi na techniku a neodporuda Sesttriednu
strednt 8kolu s dvojro¢nou vysokoskolskou pripravkou. Naopak Cenék chce
posilnit vSeobecnovzdeldvaci charakter strednej 3koly. Do uéebného planu
zaradil v V.-VIIIL. ro¢niku filozofiu spojent s etikou a dejiny vytvarného
umenia a hudby. V I. a v II. ro¢niku bol zaradeny spev.

Stredni $kolu podobne ako ini autori rozdelil na dva stupne. Spoloénému
zédkladu (prvym Styrom ro¢nikom) dal tato Glohu: ,,Charakter vyutovania
spolo¢ného zakladu je vSeobecne vzdeldvaci a jeho tGlohou je ziskanie bezpec-

- ného vzdelanostného podkladu a najmi vychova Ziakov pre duSevna pracu
so stdlym zretelom na vek Ziaka a ich chidpavost.“?! Najvaési vieobecnovzde-
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lavaci vyznam ma vSak vyuéovanie materinského jazyka na nizSom i vys-
Som stupni. Latinsky jazyk zaraduje od I. ro¢nika ako vSeobecnovzdeldvaci
predmet. Vo vy$sich roénikoch ponechal latinsky jazyk len v humanitnom
oddeleni.

Vyssi stupeni strednej §koly rozdelil Cenék na tri vetvy. Podla jeho ada-
jov ,zo vSetkych kandidatov absolvujucich strednd $kolu, priemerne asi po-
lovica sa venuje praktickému povolaniu — najéastejie uradnickej kariére.
Stvrtina asi 8tuduje na univerzite, 3tvrtina na technike.“?? Tomuto rozde-
leniu maji zodpovedat aj jednotlivé vetvy. Vetva A mala poskytovat hu-
manistické vzdelanie, prevazne jazykové (s povinnou latin¢inou a volitelnou
grététinou, slovanskym jazykom — rustina, srbochorvatstina, pol$tina, ale-
bo angli¢tinou). V tejto vetve bol zniZeny poéet hodin matematiky, odpadlo
kreslenie a rysovanie. Tato vetva pripravovala Studentov na pravnickd, le-
kdrsku a filozoficka fakultu, na vysoku Skolu diplomaticki, novinarsku a na
Stadium teoldgie.

Vetva B — matematicko — prirodovedna a technickéd. V tejto vetve bolo
roz§irené vyulovanie matematiky, deskriptivnej geometrie a kreslenia a bo-
li zavedené laboratérne cvidenia z fyziky, chémie a remeselnicky vycvik.
Z cudzich jazykov sa v tejto vetve mala vyufovat francizstina a nemdéina.
Vetva B trvala podobne ako vetva A $tyri roky a pripravovala pre Stidium
na vSetky odbory vysokej Skoly technickej.

Vetva, C mala trvat len tri roky a bola urcend pre tych $tudentov, ktori
nepdjdu na vysokoSkolské Studium. Mala slazitf pre pripravu budicich ad-
ministrativnych tradnikov v8etkych odborov. V tejto vetve autor zavadza
niektoré nové predmety: zemepis rozsiril o zemepis obchodu a dopravy, §ta-
tovedu o zdklady Statneho Gétovnictva.

Nepovinné predmety navrh nezavadzal. Podla J. Ceiika ... $kola méa
moznosti poskytovat vzdelanie vo vietkych odboroch, zavedené su remesel-
nicke prace, jazykové vyudovanie pre filologicky nadanejsich Ziakov vetvy B
a C a tesnopis.“?? _

Navrh vynechal ndboZenstvo ako vyucovaci predmet. Vyucovanie tohto
predmetu dal do kompetencie jednotlivych cirkvi. Navrh nepo¢ital s ma-
turitnymi skadkami. Prospechovo slabi Ziaci, ktori by chceli $tudovat na
vysokej 8kole, by potom skladali prijimacie odborné skisky priamo na nich.

Ceiikov navrh posilfiuje vieobecnovzdeldvaci charakter strednej $koly

a spliia kritéria, aby strednd 3kola nebola len vysokoskolskou pripravkou,
ale aby pripravovala aj pre isté profesie (v jeho ndvrhu konkrétne vetva C
bola pripravou pre budicich administrativnych pracovnikov).

Pri hodnoteni Casopiseckych navrhov z rokov po prvej svetovej vojne,
vysledkov ministerskej ankety z r. 1919 a navrhov reformy strednej skoly vi-
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dime spolo¢nu ¢rtu — prevaznd vicésina z nich hlasuje za spolo¢ny Stvorroc-
ny spolo¢ny zadklad na nizSom stupni strednej Skoly. Navrhované ucebné
plany spolo¢ného zakladu sa navzdjom priblizovali. Podla Z. Veselej: ,,Tato

skutecnost nejvice poznamenala charakter pfiStich navrhu a posléze i Giprav
stiedni $koly.“?4

Diskusie o reforme strednej Skoly pokracovali aj v nasledujucich rokoch.
V roku 1923 za ministra Bechyné& bol vydany ministersky navrh vypraco-
vany osobitnym reformnym oddelenim, na cele ktorého stal ministersky rad-
ca Masek.?® Tento navrh sa priblizoval k uskuto¢neniu jednotnej strednej
Skoly. Navrh poéital s niz$im trojroénym stupiiom strednej koly. Ziaci mes-
tianskej 8koly mohli na zaéiatku 3kolského roku prestupovaft bez prijimacej
skusky do prislusnej triedy nizgej strednej skoly. Navrh stanovil poziadavky
na absolventov nizSej strednej Skoly, po splneni ktorych mohli pokradovat
v §tidiu na vys$Som stupni.

Vyssia strednd $kola mala mat $tyri roéniky. Po absolvovani IV. ro¢nika
by Ziaci dostali vyro¢né vysvedéenie, na ktorom by bolo potvrdenie, Ze ziak
absolvoval vysSiu strednii $kolu. Absolvent IV. roénika by mal kvalifikdciu
pre vSetky povolania a zamestnania, pre ktoré sa vyzaduje stredoskolské
vzdelanie. Vyroéné vysvedCenie zo IV. ro¢nika neopraviiovalo vSak k vstupu
na vysoku Skolu.

Vyssia strednd $kola by mala eSte jednoroént diferencovani pripravku
(V. triedu) pre tych Studentov, ktori by chceli studovat na vysokej $kole.
I.-IV. ro¢nik vysSej strednej Skoly bol rozdeleny na dva typy A a B. Obidva
typy mali niektoré spolo¢né predmety. Typ A charakterizovalo povinné vy-
ucovanie dvoch cudzich jazykov, z ktorych sa hlavny s vac8im poc¢tom hodin
zacina v prvom ro¢niku, vedlaji s men$im poétom hodin v druhom roéni-
ku. Cudzie jazyky, ktoré sa mali zavddzat na type A, boli tieto: latin¢ina,
gréctina, anglictina, francizstina, talianéina, pol$tina, ruStina a srbochor-
vatStina. V miestach, kde by bola len jedna vy$Sia stredna $kola typu A,
navrh urcoval za hlavny jazyk vzdy latin¢inu. Okrem cudzich jazykov mali
sa vyufovat na type A zaciatky deskriptivnej geometrie a kreslenie.

Typ B bol charakteristicky tym, Ze sa mala v iom vyucovat deskriptivna
geometria a kreslenie vo vidéSom rozsahu ako na type A, a Ze cudzi jazyk
bol len jeden a to Zivy jazyk. Jazyk latinsky by sa vyuloval na tomto type
len ako nepovinny predmet.

Piata trieda sa delila na pit zdkladnych smerov: klasicky, modernych
jazykov, prirodovedny, matematicky a pedagogicky. Pedagogicky smer pred-
pokladal pripravu kandiditov ulitelstva v obecnych 8koladch. V navrhu sa
objavili pre V. ro¢nik aj vyberové prednasky. Navrh umozioval vstup na vy-
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sokt Skolu aj tym Studentom, ktori s vyznamenanim ukondéili §tvrty ro¢nik
a zlozili skisku dospelosti.

Masgkov navrh bol zamietnuty. Vytykala sa mu neprepracovanost, sche-
mati¢nost, nedostatoény zretel ku skutoénému vyvoju dietata a jeho zdra-
viu. Najma poziadavka 35-36 tyzdennych vyucovacich hodin bola nerealna.
Névrh sa nedockal prejedndvania v parlamente a ako celok zapadol do his-
torie.

Po zamietnuti Maskovho ndvrhu sa na ministerstve Skolstva ustanovila
reformnd komisia pod vedenim prof. BydZovského. Komisia riegila otazky
nového Skolského zdkona zdsadne a koncom roka 1924 dala na postdenie od-
bornikom novy ndvrh reformy strednej Skoly. Novy zdkon dal strednej $kole
tato alohu: ,Strednd Skola vychovdva ziakov, nadanych najmi na dusev-
nu pracu, poskytujic im vyssie vSeobecné vzdelanie, zaloZzené na zasadach
ludskosti, na vedeckom poznani a mysleni a cibri zmysel pre krasu, rozvija
ich mravné citenie a volu a stard sa o ich telesny rozvoj, ... Dalsou tlohou

strednej koly je prehlbenie a doplnenie vyssieho vieobecného vzdelania ako
priprava pre $tidium na vysokych kolach.“26

Stredna Skola normaélneho typu mala mat $tvortriedny jednotny zaklad
bez latinéiny, dve vetvy v V.-VIIL. roéniku (gymnazidlnu a redlnu) a tri
oddelenia v VIII triede (duchovedné, prirodovedné a matematické).

Okrem tohto normélneho typu strednej 8koly zdkon pripustal osobitné
typy strednej Skoly: 1. Klasicky typ strednej Skoly, v ktorom sa zvlaStna
pozornost venovala $tidiu klasickych jazykov (latindina sa vyucovala od II.
roC. a gréctina od V. ro€. 2. Slovansky typ strednej skoly. V tomto type sa
venovala osobitnd pozornost $tidiu slovanskych jazykov (jeden slovansky
jazyk sa vyucdoval od V. triedy a druhy od VIL. triedy). Obidva tieto typy
sa od V. triedy nerozdelovali na vetvy ani na oddelenia.

Zakon zriadoval stredné Skoly bud ako chlapéenské alebo dievéenské. Na
chlaplenskych strednych Skoldch sa mala povolovat koedukacia, ak v meste
nebola dievenska strednd Skola rovnakého typu s tym istym vyucovacim
jazykom. Stredné 3koly mali byt stdtne a malo ich zriadovat Ministerstvo
§kolstva a narodnej osvety.

Mestianska Skola sa mala pribliZit k strednej 8kole zbliZzenim osnov. Na
mestianskej skole sa vSak nepoditalo so zavedenim povinného vyucovania
cudzich jazykov. Paragraf 29 umoziioval prechod z meStianskej Skoly na
stredni $kolu. Prestupovat vSak mohli iba ti Ziaci, ktori preukazu vedomosti
z prislusnej triedy obcianskej 8koly, schopnost pre $tidium na strednej $kole
a zloZia predpisané diferen¢né skasky.

Néavrh zdkona medzi povinné predmety zaraduje obéiansku nduku, hygie-
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nu, ruéné prace, spev, vo vyssich roénikoch ndrodné hospodarstvo. Najvyssi
pocet tyzdennych hodin bol 28 (bez hodin tel. vychovy).

Po absolvovani VII. ro¢. zdkon zavadzal zavereénu skuasku, ktorou sa
uzatvéaralo vSeobecné vzdelanie. Vykonand zavereénd skiska opraviiovala
k vstupu do Statnej sluzby.

Absolventi VIII. triedy skladali potom ska$ku dospelosti, ktord oprav-
novala k vstupu na vSetky vysoké skoly.

Zékon o strednej Skole v paragrafovej podobe spolu so zdvere¢nym usta-
novenim a s dévodovou spravou nebol k prerokovaniu v parlamente pred-
lozeny. Z. Veseld hodnoti navrh zakona o strednej skole takto: ,,Vo svojom
celku v8ak pripraveny ndvrh zdkona reagoval na zakladné myslienky, ktoré
usilie o reformu strednej Skoly prinieslo, a pokas$al sa narysovat jasny zaklad
reformovanej strednej Skoly tam, kde uz k vyjasneniu a zbliZeniu stanovisk
doslo.«?7

Tento navrh zdkona nestihol iny osud ako Maskov. Sam B. Bydzovsky
o tom hovori: ,Minister Srdinko, ktory nastipil v zime roku 1925, neprial
reforme a dalsie rokovanie o navrhu zakona bolo zastavené.“?8

Dalsi reformny pokus dotykajici sa strednej vieobecnovzdeldvacej Sko-
ly bol urobeny r. 1926, ked ministrom Skolstva a narodnej osvety bol Dr.
M. HodZa (1878-1944). V tomto ndvrhu sa znizil pocet tyZdennych hodin
a uplne sa zjednotilo gymnazium s redlnym gymnaziom tak, Ze v nizSich
ro¢nikoch gréétina v gymnéziu, resp. franctzstina v redlnom gymndziu boli
posunuté z I1I. aZ do V. roénika. Vznikli tak dva spolo¢né Stvorroc¢né zakla-
dy, jeden pre gymnéazium a redlne gymndzium, druhy pre reformné reélne
gymnazium a realku. Ako piSe B. BydZovsky ,, ... bol to zrejmy Gstupok
poziadavke jednotného zakladu pre vetky stredné skoly.“2°

Tato zmena mala negativny vplyv na reformné redlne gymnézium
(RRG), ktoré sa zmenilo tak, Ze poet hodin latinského jazyka sa zniZil
takmer na polovicu (z 30 na 17) a v najnizsich triedach sa zaviedol dal-
§i Zivy jazyk (anglitina, taliandina, pripadne slovansky jazyk — rustina,
deskriptivna geometria bola presunutd do V. a VI. triedy. V doésledku to-
ho filozofické fakulty odmietali prijimat absolventov RRG bez dodatocnej
sktisky z latinského jazyka.3? U¢ebny plan RRG bol pretaZeny filologickou
vyuébou (17 hodin z celkového poétu 32 hodin). Vysoké 8koly technické
videli v presune deskriptivnej geometrie a rysovania do nizsich ro¢nikov
a vo zvySeni poétu hodin jazykom zniZenie arovne pripravy pre $§tidium na
technike.

Na prelome rokov 1928-1929 doslo k oZiveniu uditelskej refomdtorskej
aktivity a iniciativy, omu nasved¢uje aj aktivita Ceskoslovenskej obce uéi-
telskej, ktord v ramci oslav 10. vyroéia zrodu republiky usporiadala v diioch
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29. oktébra—4. novembra 1928 Pedagogicky tyzden a zjazd uéitelstva. Cielom
Pedagogického tyzdiia bolo ,,... podat obraz vedeckého zakladu novej Sko-
ly, bude riesit jej problémy, a tym zarovein bude ideovou manifestaciou pre
$kolski reformu.“3!

Akcie Pedagogického tyzdiia boli vhodnou pédou na rieSenie otazok Skol-
skych reforiem v nasledujicich rokoch.

Anketa Ministerstva Skolstva a niarodnej osvety o Skolskej re-
forme, ktord sa konala v diioch 8.-12. aprila 1929, mala vyriesit vzfah
niz3ej strednej Skoly k ostatnym typom 8ko6l. Riadil ju sam minister An-
ton Stefanek, ktory vystriedal ministra M. Hodzu. A. Stefanek v tivodnom
slove poukézal na tazkosti, ktoré ministerstvo Skolstva ¢akaju pri reformo-
vani mestianskej a strednej $koly. ,,Som privrZzencom jednotnej diferecovanej
8koly a $tastny budem, keby sa mi podarilo uskuto¢nit len maly krécik do-
predu. Niet nadeje nielen preto, Ze Slovensko a Podkarpatska Rus nie sl eSte
zrelé pre radikalnu $kolskd reformu, ale najmi preto, lebo u mnohych, inaé
pokrokovo zmyslajicich ludi a aj u znacénej Casti ucitelstva a profesorstva
prejavuje sa pri rieSeni Skolskych ot4dzok nepochopitelny konzervativizmus.
... k méjmu dprimnému Zialu na maximalne vyrieSenie jednotnej $koly niet
vyhladov.“32

Model jednotnej diferencovanej $koly obhajoval na ankete Stanislav Vra-
na, priom za Gstredni otdzku pokladal typ Skoly pre 10-15 ro¢né deti.
,Keby sa ndm podarilo najst prijatelné rieSenie, ako upravit skoly pre deti
od 10 do 15 rokov, rozlstili by sme najtvrdsi orieSok $kolskej reformy.*33
S. Vrana navrhoval dve eventuality rieSenia: 1. Postupné rusenie dne$nych
mestianskych $kol a niz8ich strednych $kél a vytvorenie nového typu jednot-
nej 3koly II. stupiia, pri¢om I. stupfiom mysli prvych pit, evnt. Styri Skolské
roky obecnej $koly. Skola II. stuphia by vSak nebola mechanickym zliéenim
mestianskej Skoly a niZ8ej strednej Skoly v zmysle niektorych starSich na-
vrhov, ale bolo by to organické spojenie vSetkého Ziactva prislusného veku
do jedného $kolského typu. Pri tejto moZnosti riesil vnatorna struktiru jed-
notnej Skoly II. stupfia diferencidciou ziakov podla vyudovacich predmetov
a podla mnoZstva a kvality u¢iva. Druhou moZnostou by bolo ponechat mes-
tiansku Skolu a niZSie triedy strednych $kél. V podstate to bola koncepcia
jednotnej $koly, ale diferencovanej, ako ju navrhol V. Piihoda. S. Vrana rea-
lizoval tento navrh v Batovej 8kole v Zline. K tejto problematike hovorilo 57
re¢nikov: 16 boli za jednotnu Skolu, 32 bolo proti, ostatni zaujali neutralne
stanovisko. Odporcovia jednotnej $koly pokladali za nebezpecné splynutie
mestianskej Skoly s nizSou strednou Skolou, lebo tym by sa vraj zniZila Gro-
veh strednej Skoly a navy$e argumentovali ekonomickymi dévodmi.
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Bohatéa diskusia sa rozvinula aj okolo problematiky latinského alebo ne-
latinského zakladu strednej Skoly.

V zévere ankety minister $kolstva A. Stefanek zhrnul diskusiu a vyslovil
vela prislubov. I napriek tomu, ze vic8ina ucastnikov ankety sa vyslovila
proti jednotnej skole, videl minister v jednotnej diferencovanej $kole idedl
budicnosti. Vyjadril sa za vhodni ipravu uéebnych osnov, ktora by umozni-
la prestup z mestianskej $koly na strednua $kolu na zdklade prijimacej skasky
z cudzich jazykov. Rokovanie ankety nemalo v3ak na dal3i vyvoj Skolskych
reforiem velky vplyv.

Koncom dvadsiatych rokov sa objavuju nové navrhy na upravu stred-
nej Skoly. Z nich bol osobitne podnetny a podrobne spracovany navrh V.
Piihodu. Svoje nazory vylozil vo viacerych pracach.3*

Zéakladnou myslienkou jeho koncepcie je jednotna diferencovana sko-
la. Na pitro¢ni obecnt 8kolu (I. stupeii) nadvizovala Stvorroc¢nd skola s po-
vinnou 8kolskou dochadzkou (II. stupeii), ktora sa delila na technickd a hu-
manitni vetvu. Technickd vetva zodpovedala meStianskej Skole, humanitna
vetva nizSej strednej $kole. Humanitnéd vetva sa mala dalej ¢lenit na klasic-
ky smer s latinéinou a na moderny smer s franctizstinou. Charakteristickou
¢rtou komenia mala byt pruznost ucebnych planov, uéebnych osnov a uéeb-
nych metéd. Ziaci sa mali rozdelovat do vetiev podla stupiia alebo druhu
nadania, najmi v8ak podla prospechu.

Na jednotnu diferencovant 3kolu II. stupfia (komenium) mala nadvézo-
vat §tvorro¢na jednotnd skola III. stupfia (atheneum) so vSetkymi typmi
strednych §kol i s odbornymi Skolami pod jednou strechou. Ucebny plan
athenea mal realizovat ideu jednotnej Skoly furkaciou na dva smery: jazy-
kovy a technicky. Jazykovy smer mal podobny obsah vzdelania ako gymnéa-
zium, technicky smer sa priklanal k u¢ebnym planom realky.

Névrh V. Piihodu vzbudil velky zdujem a ohlas. Ministerstvo kolstva
suhlasilo so zavedenim diferencovanej vyucby na niektorych vybranych mes-
tianskych 8koldch (Praha — Nusle, Praha — Michle, Praha — Hostivaf, Zlin,
Humpolec).

Koncepcia V. Prihodu prispela k presadeniu spolo¢ného zékladu na niz-
Som stupni strednej $koly a k zbliZeniu s meStianskou skolou, ¢o tvorilo obsah
reforiem strednej Skoly v tridsiatych rokoch XX. storoc¢ia. Vysledkom prace
reformnych komisii boli vydané ucebné osnovy z r. 1933. Vydanim osnov
vyvrcholili reformné snahy pocas trvania predmnichovskej Ceskoslovenskej
republiky. Neobmedzil sa pocet typov strednej vSeobecnovzdelavacej $koly,
neutvorila sa ani jednotnéd diferencovana stredna skola pre mladez vo veku
do 15 rokov. Najva¢sim prinosom bolo vSak vytvorenie spoloéného §tvorroé-
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ného zakladu nizsieho stupna vSetkych stredoSkolskych typov a ulahéenie
prestupu nadanych Ziakov z meStianskej $koly na stredni $kolu.
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Promény uditelské profese a pripravy na ni v kontextu
celkové transformace skolstvi

Vladimira Spilkova
Hrozi degradace udlitelského vzdélavani?

V posledni dobé se objevuji velmi znepokojivé signdly ze strany decizni sféry
k problému uditelského vzdélani. V dobé 50. vyroéi vysokoskolského vzdé-
14vani uciteli hrozi jeho zfetelnd degradace, nebot se uvazuje o vyclenéni
ulitelské pifipravy z univerzit, o zkriceni a snizeni studia na bakaldFskou
uroveri u nékterych pedagogickych subprofesi apod.

Podivejme se tedy na dany problém optikou oficidlnich dokumen-
td ministerstva Skolstvi. ,Priprava uciteli — zakladni principy“ z 1. 6.
a 21. 6. 1995 je uceleny material, ktery formuluje zakladni strategii MSMT
pfedev8im ve vazbé na pripravované legislativni zmény — zdkon o vyso-
kém Skolstvi, vyhlaska o odborné a pedagogické zplsobilosti pedagogickych
pracovniki apod. Zde je jako jeden ze zdkladnich principu zdiraznéna tzv.
diverzifikace ucitelského vzdéldni. Diverzifikace horizontdini znamena, Ze na
pripraveé uciteli se mohou podilet instituce rizného typu — stfedoskolské,
vysoké 8koly a ,,vysokoSkolské instituty“ (jejich vznik ma umoznit novy za-
kon o vysokém Skolstvi). Vertikdlni diverzifikace znamend diferencovanou
nabidku studijnich programi, které budou povaZovany za minimalni vzdé-
lani pro uditele jednotlivych stupiit §kol.

Diverzifikace uditelského vzdélani je zaloZena na pfisném oddélovani pii-
pravy uditeld pro jednotlivé $kolské stupné z hlediska Grovné i délky studia
— stiedoSkolské vzdélani pro ucitele matefské skoly, bakalaiské studium
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pro uéitele 1.-5. roéniku ZS, magisterské studium pro uéitele 6.-9. ro¢niku
zakladni skoly (uvazovalo se i o bakaldfském studiu pro tuto kategorii uci-
tell), magisterské studium pro uéitele stfednich kol (nikoliv nebo prevézné
nikoliv na pedagogickych fakultich). Jednotlivé kvalitativné odlidné a vza-
jemné neprostupné programy jsou v navrzich dokonce svéfovany riznym
institucim (stfedni pedagogické 3koly, vyssi Skoly, vysokoskolské instituty,
pedagogické fakulty univerzit, univerzitni odborné fakulty). Diverzifikace
ucitelského vzdélani a posileni hierarchie jednotlivych uditelskijch kategorit
je »stvrzeno“ navrzenou strukturou platového fadu, v némz status a plat
uciteld je urcen tim, Ze ucitelé jednotlivych skolskych stupiiti dosahuji v sou-
ladu s danou hierarchii vzdy ,0 stupen vyssiho vzdélani“.

Navrhované pojeti diverzifikace ucitelské pripravy obnovuje tradicni
a prekonané pristupy k pojeti ucitelské profese a pfipravy na ni, neres-
pektuje zapadoevropské vyvojové trendy a pokracujici proces transformace
nasi vzdélavaci soustavy (proces ,univerzitarizace* a prodluzovani ucitelské
pripravy, sblizovani pfipravy ruznych uditelskych kategorii — podrobnéji viz
dalsi text, profesionalizace ucitelské pripravy — posun v prioritach studia
od odborné predmétové slozky k profesni, psychodidaktické a osobnostné
kultivaéni dimenzi, potfeba vnitroprofesni mobility a pfesahi kvalifikace do
nejblizsich stupiu skolské soustavy apod.)

Zaméfme se nyni podrobnéji na pojeti uvazovanych studijnich progra-
mi a instituci. Vlddni navrh zasad zdkona o vysokém Skolstvil) rozlisuje 3
obsahové rozdilné typy vysokoskolskych studijnich programt — bakalafsky,
magistersky a doktorsky. Bakalafsky studijni program je zaméfen prevazné
»ha soudobé metody a technologie a jejich bezprostfedni vyuZziti pro pfi-
pravu na povolani* (s. 4). Déle je specifikovan jako typ vysokoskolského
studia tésnéji spjatého s praxi. Také se uvadi, Ze bude urcen jako pfiprava
pro vykon uréitych ,spoleéensky potfebnych povoldni (napf. nékteré oblasti
sluZeb, vybrané pedagogické a socialni obory)“, aniz je bliZze specifikovano,
kterych pedagogickych obori by se mélo tykat.

Magistersky studijni program je charakterizovan jako program ,s teo-
retickym zdkladem, ktery vychézi z dosazeného védeckého pozndni a stavu
technologii, vede k jejich ovladnuti, rozvoji a vyuzivani a ktery je dusled-
né zalozen na akademickych tviréich ¢innostech uditeld a student.” (s. 4).
Déle je zdiraznéna zamérenost studia na ,,znalost souasného stavu pozna-
ni a jeho rozvoj“, na ,tvuréi ¢innost, védeckou préci, vyzkum, uméleckou
tvorbu, projektovou, konstrukéni, klinickou a dalsi odbornou ¢innost* (s. 5).
Tento studijni program je urcen k ,pfipravé pro povolani, pro jejichz vy-
kon jsou nezbytné i hluboké teoreticko-védecké poznatky* (s. 5). Na zakladé
uvedenych stru¢nych charakteristik jasné vidime obrovskou ,propast“ mezi
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utilitdrné prakticistnim a tzce profesnim bakaldrskym studiem a teoreticko-
védeckym, tvircim, event. uméleckym magisterskym studiem.

Jesté vyraznéji se jevi tento rozdil, podivime-li se na pojeti instituce,
kterd mé bakaldiskd studia uskuteéiiovat — tzv. vysokoskolsky institut. In-
stitut stoji mimo univerzitu, ma praktické zaméient. Jeho hlavni €innosti je
realizace bakalaiskych studii, kterd ,nevyZzaduje bezprostiedni sepéti s vé-
deckou a uméleckou énnosti...“ (s. 38). Dale je naznacen proces a ¢asovy
horizont (2 roky) pfemény fakult na instituty, zaniku opravnéni uskuteciio-
vat habilitaéni fizeni (6 mésici) apod. (s. 55). Bez magisterského programu
nelze na institutech logicky realizovat doktorsky program (védecka pfipra-
va) a habilita¢ni ¥izeni. Lze si snadno pfedstavit, Ze bez moznosti rozvijeni
obori a ristu osobnosti, klesnou ¢asem instituty na stiedoskolskou droven
jakychsi ,novodobych® ucitelskych tstavi & ,femesingch“ pripravek.

Vratme se nyni k tématu vzdélavani uciteld primarnich $kol (v minister-
skych materidlech — uéitelstvi pro 1.-5. ro¢nik zakladnich 8kol) v kontextu
pripravovanych legislativnich zmén a v souvislosti s probihajici transformaci
vzdélavaci soustavy, zejména s reformnim usilim v oblasti uditelského vzdé-
lavani. Pojmenujme jasné navrhované zmény. Hrozici snizeni kvality vzdé-
lani pro tuto kategorii uciteld na bakaldfskou uroveil je vyraznou degradaci
jejich pripravy, kterd miiZe pfinést velmi nezadouci spoledenské disledky.
Utitel primarni Skoly, ktery klade zdkladni kameny na cesté za pozndnim
a otevird moznosti a prostor pro kultivaci détské osobnosti dalsimi uciteli, se
svym ,nedplnym, neplnohodnotnym* vzdélanim vyrazné vycleni z kategorie
ostatnich ,nélezité“ vysokoskolsky pripravovanych odborniki (pravnik, 1é-
kar, zvérolékaf, ucitel 6.-9. roéniku zdkladni Skoly apod.). Je pravdépodob-
né, ze by to pfineslo nepiijemné a demoralizujici dopady prestizni, financni
a jiné (napf. dalsi zvyseni jiz tak vysoké feminizace). Je rovnéz s podivem,
Ze priprava na profesi, kterd pracuje s ¢lovékem v jednom z nejcitlivéjSich
obdobi jeho vyvoje, téméf ,nepot¥ebuje“ teorii, védecké obory, vyzkum,
tvofivé ¢innosti nebo je nepotiebuje v takové mife jako piiprava na préaci
s pocCitacem, zvifaty apod.

Stejné nepiiznivou okolnosti, jakou je degradace na bakalarsky stupei, je
uvazovand de-univerzitarizace, tedy pfeneseni vzdélavani uéitelt primarnich
skol do mimouniverzitnich instituci. Ztrata spojeni s univerzitni védecko-
vyzkumnou zakladnou by se v delsi ¢asové perspektivé dozajista vyrazné
promitla do kvality ufitelské pfipravy. Koneéné je tfeba zvazit i celkovy
posun v pojeti profese u této ulitelské kategorie. Ztrata kli¢ovych atributt
»skute¢ného“ vysokoskolského vzdélavani (teoretické studium, tvofivé ¢in-
nosti, védeckd a vyzkumnd ¢innost...) a tolik proklamovany prakticky raz
piipravy pravdépodobné opé&t povede k degradaci ufitele na ,7femesinika
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profese“, po némz se pfili§ nechce, aby samostatné a kriticky myslel a tvo-
fil, spiSe se predpoklada, ze bude konat, plnit (osnovy, pfedpisy...), bezpeéné
a rutinné zvladat dané algoritmy apod.

V pripravé na profesi v pojeti femesla pak nabyva na vyznamu pravé
osvojeni téchto algoritmi, praktickych ,grifi“, ovéfenych postupu a tak-
tik. Tyto ,specialni“ poznatky a dovednosti nutné ke zvladnuti femesla se
nejlépe osvojuji vedle zkuSeného praktika, seniora profese a to nejcastéji
napodobou (hospitace na ukdzkovych hodinach cviénych uéiteld).

Argumenty pro a proti degradaci vzdélavani uciteli primarnich
skol

Pochybnosti o opravnénosti tohoto typu studia jako studia univerzitniho
a magisterského plynou ve zna¢né mite z tradi¢niho pojeti skoly, jejiz pod-
statou je transmise, pfedavani poznatkia v hotové podobé a z pojeti ucitelské
piipravy zaméfené na obsahy predavani. V této logice se argumentuje tim,
Ze u€ivo na 1. stupni zdkladni Skoly je tak elementarni, Ze z hlediska oborové-
predmétového staci védomosti ze stfedni Skoly. Tolik tedy k prvni dimenzi
ucitelské pripravy — akademické, védni, védomostni. SloZce Cinnostni, do-
vednostni, praxeologické je pfiznana vétsi viha — je tfeba uvddét budouci
ucitele do pedagogické technologie, to znamend ucit je, jak vychazet s dét-
mi, jak vylozit latku, procviCovat, hodnotit, jak udrzet kdzen ve tfidé apod.
Odtud onen az pfehnany diraz na prakticky raz pfipravy a argumentace
takto zaméfenymi ,osvédéenymi“ uéitelskymi stavy.

Posledni slozka uditelské pfipravy — osobnostni, axiologicka — je chapa-
na také jako vyznamna, ale nepfilis ovlivnitelna a osvojitelna. Kvalita ucitel-
ského plsobeni je vyrazné ovlivnéna tzv. pedagogickym talentem, vrozenym
nadanim, které bud je nebo neni. Kli¢ovym tkolem pak je vybrat takto dis-
ponované jedince a jejich talent dale podporovat a vhodné dotvaret. Je-li
takto chidpana pfiprava uciteld primarnich skol, ve smyslu jednoduché rovni-
ce — stfedoskolské vzdélani plus néco profesnich dovednosti a nakonec jisté
osobnostni pfedpoklady, ono ,,uméni uéitelské“, v podstaté dané a tedy stej-
né nenaucitelné — pak pozadavek univerzitniho a magisterského vzdélani
skutecné nemd opravnéni. Tolik ve velké zkratce k argumentaci nejcastéji
uvadéné na podporu souc¢asné tendence redukovat uéitelské vzdélani (hlav-
né u uliteld 1. stupné, ohrozena je vSak celd kategorie uditeld zdkladnich
§kol) na uroveti bakalafského studia.

Ponechme nyni zcela stranou divody jiného ¥adu, divody, o nichz se
diskrétné mléi, ale jez jsou bezesporu ve hfe a to nezanedbatelné financ-
ni efekty tohoto opatfeni. Zde najdeme zajimavou historickou paralelu —
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hlavnim argumentem proti zavedeni vysokoskolského vzdélani pro uéitele
obecnych a méstanskych kol koncem 19. a zadatkem 20. stoleti v zemich
byvalé rakousko-uherské monarchie nebyly divody vécné, obsahové (zda
se viibec mize vzdélani této kategorie uéitelli jako vysokoskolské profilo-
vat), ale ekonomické a socialni. Vychéazelo se z omezenosti statniho rozpoé-
tu a jeho zatiZeni zaloZenim dalSich vysokych Skol a z obavy, Ze si vétSina
studenti ufitelskych dstavi, pochézejici éasto z nemajetnych rodin, nebude
moci dovolit dal$i vysokoskolské studia.?) K tomu nutno pfi¢ist jesté nizkou
spoleCenskou prestiz a s tim souvisejici neochotu verejnosti piiznat témto
ucitelim néleZité spolefenské postaveni.

A jak lze tedy argumentovat pro zachovani status quo, tedy udrzeni
univerzitniho magisterského studia pro uéitele primarnich $kol? Za¢néme
argumenty obecnéjiiho razu. Pomozme si ndsledujicimi citaty: ,Ucitelské
povolani je ve své podstaté a smyslu jen jedno a ma pozivat na vSech
stupnich vzdélavaci soustavy stejné vdinosti. Je tieba dbat, aby nevzni-
kaly kastouni prehrady mezi jednotlivymi pedagogickymi subprofesemi“?).
Také obecnd perspektiva OECD vyjadfuje trend k unifikaci statusu vSech
Clend uditelské profese: ,Musi byt zruSeny vSechny strukturdini diference
mezi ucitelskymi kategoriemi... VSichni uéitelé by méli mit stejné kvalitni
a stejné dlouhé obdobi piipravy na povolani...“4) Zde opravdu neni teba
dalsich komentara.

Podivejme se na problém z jiné strany — z hlediska zdvaznosti pisobe-
ni a s tim spojené zodpovédnosti ulitele primarni Skoly. Ma klicovou roli
v uvadéni ditéte do Skolni kultury, otevird moZnosti a prostor pro komplex-
ni kultivaci ditéte, ziskdvad ho pro poznavani, poskytuje mu prvni opérné
body k orientaci ve svété, zprostfedkovava spoledenské hodnoty a zakladni
kulturni dovednosti jako instrumenty k dal$imu vzdélavani apod. Pracuje
s ditétem v nejobtiznéjsim obdobi Skolni dochazky, které je Casto rozhodujici
pro jeho dalsi ,8kolni kariéru“ a vyvoj viibec. Vytvafi tak pfiznivé, even-
tualné nepriznivé podminky pro praci celé fady uéiteld na vyssich stupnich
Skolské soustavy. Svou nekompetentnosti mize napachat mimoradné Skody.
Podle exministra $kolstvi P. Pithy je ,,ucitel obecné skoly jedinym ucitelem,
ktery méa dodnes charakter mistra, ktery svého zdka-u¢né uvadi do veske-
rého poznani a ktery ho celkové osobnostné a postojové formuje. Piredava
moudrost, kterou sim m4, je piikladem v8im, ¢im sdm je a Zije. Z toho
vyplyne mnohé: pfedevsim zjisténi, Ze ucitel obecné skoly je nejdilezitéjsim
v fadé viech uéitelt.«®)

Dilezitost této kategorie uéitelt si uvédomoval také T. G. Masaryk,
ktery se na 1. celostatnim sjezdu uéiteld CSR v roce 1920 vyslovuje pro
jejich nejvyssi vzdélani, ,nebot oni kladou pevné, nebo chatrné zdklady
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pro ostatni ucitele. Na nich zalezi, jak poroste vzdélanost naroda, kterd
zajistuje pevnost charaktert spolu s demokratickou vychovou.“ Masaryk
také pozaduje, ,aby ucitel v prvni tfidé mél ucelené vysokoskolské filozofické
vzdélani. I kdyZ nebude filozofii uéit, mé filozofem byt, aby byl moudry,
nezjednodusoval problémy, neuchyloval se k demagogii, mél Sirokou $kalu
fantazie a citlivé reagoval na jemné piedivo utvéifeni lidské osobnosti.“®)
Uvedené nézory svéd¢i o nadéasovém pochopeni podstaty a smyslu ucitelské
profese a nutnosti utvaret ucitele (i téch nejmensich déti) jako osobnost
vSestranné vzdélanou s Sirokym kulturnim zabérem, tvofivou, s rozvinutymi
komunikativnimi a socidlnimi dovednostmi, s uréitou arovni profesni etiky,
lidsky vyzrélou apod.

Uvazujme navic o zvySenych ndrocich na profesi ucitele primarni skoly
v souvislosti s probihajici transformaci skoly. Skola je chapana v inten-
cich transformace nejen jako misto pfedavani védomosti a ukdzihovani déti
(oficidlné je deklarovina snaha o piekondni transmisivniho modelu Skoly),
ale mnohem 3ifeji také jako (nebo pfedevsim jako) misto zprostiedkovavani
kulturni tradice a spolecenskych hodnot, konstruovani poznani na zédkladé
vlastni zkuSenosti ditéte, jako misto vristani a orientovani se v jemné siti
socidlnich vztahi a uvédomovéani si svého mista v ni, misto celkové kultiva-
ce ditéte, maximalniho rozvoje jeho vyvojovych a individualnich moznosti,
jako misto vyrovnavani handicapi, vytvareni vlastni identity a sebejistoty
ditéte, probouzeni zajmu a ziskdvani ditéte pro Skolu a vzdélavani...

Zéakladem vétsiny reformnich Gvah a zaméru je zvySeny zietel k dité-
ti ve smyslu zndmého hesla ,dité jako vychodisko reformy*. V souvislosti
s nepfiznivymi civiliza¢nimi vlivy je soucasné dité kieh¢i, zranitelné;jsi, ohro-
Zené&jsi (snizend pozornost a soustfedénost, celkovy neklid, citova labilita,
sklony k agresi, pfemira konzumni orientace apod.)”) a v disledku toho
jsou zpusoby price s nim komplikovanéjsi a ndrocnéjsi. Zminéné okolnosti
pak implikuji nova ocekdvani smérem k ucitelské profesi a vyssi ndroky na
kompetence, jejichz prostfednictvim ma ucitel Gspésné zvladat komplexni
pedagogické situace.

Zopakujme znovu, Ze v souvislosti s transformaénim sméfovinim v ob-
lasti zdkladniho Skolstvi se dominanta kompetenci ulitele pfenasi z ,co“
ulit na ,jak“ — jak zprostfedkovavat zaklady jednotlivych obort tak ma-
lym détem, jak rozvijet mysleni, jak individualizované fidit procesy uceni,
jak diagnostikovat, jak pracovat s §ifi détské populace, jak dit& socializovat,
jak kvalitné komunikovat s détmi, rodiéi, kolegy, jak rozvijet zajmy déti
apod.

Vsechny klicoveé kompetence — psychodidaktické, komunikativni, orga-
nizaéni a fidici, diagnostické a intervenéni, poradenské, projektivni, refle-
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xivni — vyZzaduji hluboky teoreticky zdklad, univerzitni védomosti, vzdélani
(,savoir universitaire*)®), které se vztahuji jak k oborové, piedmétové oblas-
ti (,,oborovd identita* zahrnuje také historii a epistemologii oboru, vyvoj me-
tod a zakladnich koncepti apod.), tak také k pedagogicko-psychologické ob-
lasti (véetné sociologické a sociologie vychovy). Zatimco univerzitni vzdélani
v oblasti oborové, predmeétové slozky pfipravy lze v piipadé ucitele primar-
ni 8koly ziejmé spé8né zpochybiiovat, tak u pedagogicko-psychologického
vzdélani lze tézko zdivodnit rozdily v jeho urovni pro uditele pracujici s dét-
mi riznych vékovych kategorii. V této logice uvazovani o praci ucitele maji
nékteré zapadoevropské zemé univerzitni vzdélani i pro ucitele matetrskych
$kol (Francie, Anglie, Spanélsko, Recko). Povazujeme-li tedy za zdklad kvali-
fikace ulitele primarni 8koly psychodidaktické kompetence, pak je pravé zde
legitimovdn pozZadavek na univerzitni vzdélini této kategorie ucitell, které
je srovnatelné napf. s pfipravou ucitele 2. stupné zakladni Skoly. Nabizi se
také analogie s lékafstvim — u détského lékare neni také zpochybiovana
jeho kompetence a nutnost kvalitni pfipravy jen proto, Ze pracuje s malymi
détmi.

Zmihme jesté jeden vyznamny aspekt souCasnych promén skolstvi ve
vztahu k ulitelské ptipravé. Vzdélavaci politika je zaloZena na mySlence
pluralitnihe a decentralizovaného Skolstvi, které predpoklada rist pedago-
gicke autonomie Skol a tedy i zvySenou pedagogickou pravomoc a odpovéd-
nost uciteli (zdivodnéna volba uréitého metodického systému Skolni prace,
promySsleny vybér té ¢i oné uéebnice z dnes uz hojné produkce nejriznéjsi
kvality ¢i dokonce ,vlastni tvorba“ v oblasti dotvafeni Skolniho kurikula
— autorské vzdélavaci programy, uéebnic, metodickych materidld apod.)
Uplynulych pét let transformacéniho procesu ve Skolstvi opét potvizuje zna-
mou a mnohonasobné potvrzenou zkuSenost, ze alfou a omegou vSech zmén
je premyslivy a tvotivy ucitel s vysokou vzdélanostni Grovni, ktery je scho-
pen teoretické reflexe vyucovdni. Lze zpochybnit, Ze kvalitni vyucovani je
¢innost védeckd a tvoriva, kterd se nejen ,déld“, vykonava, ale u které se
mysli, rozhoduje, pfedvida, projektuje, reflektuje...? Zakonceme tuto ¢ast
uvah konstatovanim, Ze zvySujici se naroky na charakter a kvalitu ¢innos-
ti ulitele jsou v prikrém rozporu se sou¢asnou tendenci snizit Grovei jeho
vzdélani.
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Kde hledat zdroje inovaci pregradualni pedagogické
pripravy udéitela?

Vlastimil Svec

Domnivam se, ze dosud prevazovaly spiSe inovace diléi, spocivajici napf.
v projektovani a realizaci novych pedagogickych predméti, ve zméndach ob-
sahu stavajicich pfedmétl, v novych hodinovych dotacich na vyuku téchto
predméti, v ovéfovani a zavadéni aktivizujicich forem a metod pedagogické
pripravy apod.

Inovace pedagogické pfipravy by mély tvorit soucast SirSich inovaci udi-
telského vzdélavani. Tato problematika je doposud pfedmétem polemik
i rozpornych stanovisek, i kdyz k jejimu feSeni jiz byla zpracovana fada
podkladd a névrhid (fada stati i diskusnich p¥ispévki k pojeti ucitelského
vzdélavani i aktudlnim otdzkdm pedagogické piipravy budoucich uéiteld by-
la napf. publikovana v pfedchazejicich ro¢nicich Pedagogické orientace a ve
sbornicich U¢itel — jeho pfiprava a pozadavky Skolské praxe, 1994 a Teorie
v pedagogické praxi, praxe v pedagogické teorii v ucitelském studiu, 1995).

Inovace lze chépat jako zmény v koncepci, obsahu, formdch a metoddch
pedagogicke piipravy, které prispivaji ke kvalitnéjsi pripravenosti budoucich
uciteld pro jejich ndrocéné poslini a povoldni (tak, aby studenti vidéli slo-
Zitost uéitelské profese, poznali jeji tviréi povahu a aby byli pfipraveni na
Uspésné zvladnuti ,zacatku® ucitelské drahy a na dalsi sebevzdélavani). Pri-
spévek upozoriiuje na vybrané problémy, které povazuji za aktudlni.

Vychodiska inovaci pedagogické pfipravy

Stale vice se potvrzuje potieba dislednéji uplatiiovat pfi inovaci ucitelského
vzdélavani (a tedy i jeho pedagogické piipravy) metodologii projektova-
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ni vzdélavani. Znamend to vychizet z profilu absolventa ucitelského
oboru na vysoké skole. Je ziejmé, Ze tento profil je Zadouci odvozovat mi-
mo jiné z aktudlniho, ale i perspektivniho modelu nasi (zdkladni, stfedni)
skoly. K tomuto problému (i s vyuZzitim podnéti ze zahraniéniho Skolstvi)
jiz byla u nés publikovana fada studii i dil¢ich stati. Kromé toho je vSak
zfejmé nezbytné hloubéji poznavat problémy a promény Skolni praxe, a to
v kontextu spolefenskych promén.

Z profilu absolventa vyplyvaji poZzadavky na jeho jednotlivé kom-
petence. Jednou z nich je kompetence pedagogicka, k jejimuz osvojeni
by méla smérovat koncepce pregradualni pedagogické pfipravy. Tato kompe-
tence zahrnuje nejenom schopnosti a dovednosti ucitele planovat a realizovat
didaktické a vijchovne situace, ale i dovednosti diagnostick€ a dovednosti ko-
munikovat se zaky a tfidou.

Je ziejmé, Ze pojem pedagogickd kompetence je Sirsi a zahrnuje ve-
dle dovednosti pedagogickych i dovednosti psychologické (resp. dovednosti
pedagogicko-psychologické). Vyzkumy potvrzuji hypotézu, Ze nejvétsi pro-
blémy maji absolventi uéitelskych fakult (zacinajici ucitelé) s transformaci
obsahu svého odborného védéni do didaktickych obsaht, s konstrukei pro-
jekti vyuky v souladu s moZnostmi a potfebami zakd (viz napf. Jakowicka
1987, Geddis 1993). Objevuji se tedy pozadavky na tzv. psychodidaktic-
kou kompetenci budouciho udlitele, kterd zahrnuje mimo jiné védomosti,
dovednosti i schopnosti umoziiujici zvladat procesy uéeni zaku (napf. znat
a umét ovliviiovat individualni strategie uceni zaki, umét uplatnit metody
»bredavani“ poznatkl i metody ,pfistupu k poznani“), znalosti podminek
rozpracovavani a konstrukce vlastniho poznavéani apod. (Stech 1994).

Operacionalizovat a konkretizovat naznadené slozky pedagogicko-
psychologické kompetence je ndroéné a pfitom nezbytné, aby bylo mozZné in-
ovovat obsah i metody a formy pregradualni pedagogické pfipravy. Lze pted-
pokladat, Ze tato kompetence bude zahrnovat nejenom ,technickou“ slozku
pedagogickych dovednosti budouciho ucitele, ale i slozku tviréi, umoziujici
pochopit a Fesit pedagogické situace a také je s ohledem na konkrétni pod-
minky (tfida, zaci, uéivo apod.) vytvafet. Tyto situace vSak nemaji pouze
dimenzi psychodidaktickou, ale i vychovnou. Proto jsou souc¢asti pedagogic-
ké kompetence i védomosti a dovednosti i schopnosti absolventii analyzovat
vychovné problémy a volit adekvatni pfistupy k jejich feSeni.

Z vymezenych slozek pedagogické kompetence (pozadavki na budouci
ulitele) bude mozné odvodit pedagogické a psychologické predméty,
pokryvajici tyto pozadavky. Zda se, Ze fada pedagogickych i psychologickych
pfedmétli dozna obsahovych zmén. Vzniknou zfejmé i pfedmeéty nové. Zaro-
ven viak bude Zaddouci navrhnout (popf. znovu posoudit) posloupnost téch-



56 Z jednani v plénu

to predmétl. Povazuji za ucelné zvazit funkénost navaznosti predmétovych
didaktik ( a pedagogické praxe) na obecnéjsi, vychozi pedagogické a psy-
chologické predméty. Otazkou, kterd vyzaduje hlubsi posouzeni i empirické
ovéreni je, zda neni pro studenty ucitelstvi vhodnéjsi postupovat (po nezbyt-
ném psychologickém a pedagogickém ,,minimu“) od odborného a didakticky
predmétového zdkladu k obecnéjsim pedagogickym (popf. psychologickym)
predmétim, které v8ak budou plnit funkci zobeciiujici i prohlubujici. Dal-
§im inovacnim problémem je, jak integrovat psychologické a pedagogické
poznatky, aby vytvafely pfedpoklad pro feSeni problémi $kolni praxe, které
maji vétdinou interdisciplinarni charakter.

Zdroje inovaci pregradualni pedagogické pfipravy

PoZadavky na uéitele (jeho pedagogickou kompetenci) jsou tedy jednim
ze zdroju inovace obsahu pedagogické pripravy budoucich uciteld. Dalsim
zdrojem jsou dostupné (a stale se rozsifujici) nase a zahraniéni poznatky
o transformaci Skolstvi, které mohou pfinést podnéty k inovaci obsaho-
vé i procesudlni stranky pregradudlni pedagogické piipravy. I kdyz je jiz
mnoho informaci o 8kolstvi v zahraniéi i o vzdélavani uciteld v ruznych ze-
mich k dispozici, domnivam se, Ze stdle jeSté zlstava fada téchto poznatki
nevyuzita (z objektivnich i subjektivnich pfiéin).

Za dilezity inova¢ni zdroj mozno pokladat vstup funkéni pedagogic-
ké a psychologické teorie do projektu uditelského vzdélavani. Ta-
to teorie by se méla stavat vychodiskem vytvareni nejenom pedagogickych
a psychologickych védomosti a dovednosti studenta, ale také zdrojem jeho
pedagogickych zkuSenosti. Méla by tvofit ,orienta¢ni osnovu“ studentovy
¢innosti pii feSeni praktickych problému v pedagogickych a psychologickych
pfedmétech. Zaroven teorie slouzi jako prostfedek zobechovani elementar-
nich pedagogickych zkuSenosti studenta i jako nastroj jeho sebereflexe (po-
drobnéji jsme se nad timto problémem zamysleli v samostatné praci — viz
Svec 1994).

Inovaéni funkci miZe plnit také vstup Skolni praxe do projektua
ulitelského vzdélavani. Jde o monitorovani potfeb realné Skolni praxe
a projekce jeho vysledkia do obsahu pedagogické pripravy, o Géast odborniki
z praxe na projektech ucitelského vzdélavani a na vyuce studenti a o zefek-
tiviiovani obsahu a metodiky ,praxe* jako pfedmétu a formy pfipravy bu-
doucich uditelt. Ukazuje se zadouci, aby studenti poznévali praxi (3kolu,
zaky, praci uéitelid apod.) jiz od zacdtku studia na fakulté. Studenti by si
totiz méli uvédomovat, co je jako uéitele éeka ve 8kolni praxi (Oser 1987).

Za vyznamny zdroj inovaci povazuji pedagogicky (resp. pedago-



Kde hledat zdroje inovaci pfipravy ucitelu? 57

gicko-psychologicky) vyzkum problémi $kolni praxe, ale i funkéni vy-
zkum pedeutologicky. Tyto vyzkumy (do nichZ je potfebné zapojovat i stu-
denty, uditele ze Skolni praxe a doktorandy) mohou obohatit obsah pedago-
gické pfipravy a soulasné vytvafet u studenti i uditeld badatelsky postoj
k feSeni praktickych pedagogickych problémi.

O Wcelnosti obsahu, formach a metodach pregradudlni pedagogické pii-
pravy lze rozhodovat na zikladé zpé&tné vazby, ziskivané od studentd
v pribé&hu a zavéru studiu na fakulté, od absolventid ve Skolni praxi a od
fediteli Skol, kde tito absolventi piisobi. Zpétna vazba (i kdy ji nelze pfece-
fiovat) je daldim zdrojem inovace pedagogické pfipravy.

V neposledni fadé je dilezitym zdrojem inovaci pedagogické piipravy
osobnost ucitelu pedagogickych a psychologickych pfedmétu, kteri
ptsobi na fakulté (jejich odborna kompetence, etické a dalsi lidské kvality,
pedagogické zkuSenosti i zdjem se dale sebevzdélavat). Je zfejmé, Ze naroky
na pedagogickou a védeckou kompetenci téchto uciteld rostou. ZvySovani
urovné uliteli pedagogickych a psychologickych predméti predpoklada je-
jich spolupréci, a to pfi feSeni konkrétnich pedagogickych problémi.

Pristupy, na nichZ mohou byt inovace zaloZeny

Zavérem si v§imnu nékterych pfistupi, na nichz mohou byt inovace pregra-
dudlni pedagogické pripravy zaloZzeny. Patfi k nim mimo jiné:

- interdisciplindrni pfistup k feSeni problému Skolni praxe a jeho odraz
v pedagogické piipravé student,

- funkéni spojovani pedagogické i psychologické teorie se Skolni
praxi (jak jiZz bylo upozornéno),

- situaéni pFistup k FeSeni pedagogickych problému (lze pfedpo-
kladat, — a nékteré vyzkumy to jiz naznacuji — Ze pedagogické a psy-
chologické poznatky transformované do souboru pedagogickych situaci
si studenti osvojuji efektivnéji nez poznatky predklddané jako ,teorie”
prislusnych disciplin),

- ¢innostni pristup v pedagogické piipravé, zaloZzeny na poznavani a fe-
eni (popf. i projektovani) vybranych pedagogickych situaci samotnymi
studenty,

- sebereflexe studentu pfi feSeni pedagogickych situaci, spocivajici
v uvédomovani si svych zkuSenosti a prozitkd z modelovych nebo re-
alnych pedagogickych situaci (podrobn&ji napt. Svec 1995) a v kritické
sebeanalyze toho, co jako student délam a proc¢ pfi pedagogickych vy-
stupech (Onslow, Beyon, Geddis 1992).
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Pokusil jsem se zamyslet pouze nad nékterymiinovaénimi zdroji v oblasti
pregradudlni pedagogické pripravy ucitelt. I kdyz jde o obecnéjsi vychodiska
a myslenky, maji svoji specifickou podobu v piipravé budoucich uéiteld pro
1. stupen zakladni skoly, studenti vSeobecné vzdélavacich pfedmétt pro 2.
stupeii zakladni $koly a $kolu stfedni. Zaroveti je patrné, Ze naznacené zdroje
inovaci spolu souvisi.
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Piispévek ke genezi uclitelské profese
Zdenék Kalhous — Frantisek Horak

V soucasnosti snad uZz neni nutné pfipominat specifiénost a naro¢nost udi-
telské profese. Také neni pochyb o tom, Ze na zaddtku uditelské praxe je
nezbytné urcité obdobi, v némz je adeptim uditelstvi vénovana zvlastni
péce, aby se co nejdiive a co nejucinnéji adaptovali. UZ v roce 1975 doporu-
¢ilo tehdejsi MS CSR svou instrukci uvadéni zaginajicich uéitel@ do praxe.
V roce 1977 vydava MS CSR vyhlasku &. 79 o jednotném systému dal$iho
vzdélavani uditell skol poskytujicich zakladni, stfedni a vyssi vzdélani a os-
tatnich pedagogickych a vychovnych pracovniki, jehoz soucasti je i uvadéni
zaéinajicich ugiteld do praxe. Na vyhlasku pak navazuje instrukce MS CSR
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k uvaddéni zacinajicich uciteld do praxe a k postgradudlnimu, specializa¢ni-
mu a funkénimu studiu. At uz tehdy byly motivy pro tato opatfeni jakékoli
a bez ohledu na to, jak tento systém dalsitho vzdélavani uciteli (vCetné
uvadéni do praxe) nakonec fungoval, nemizeme nevidét jeho smysluplnost
a v mnoha ohledech dobry efekt.

Uz v roce 1985, tedy 10 let po vydani prvni instrukce, jsme se pokusili
o prvni zhodnoceni ¢innosti tohoto systému (Kalhous, 1986, 1987). Nyni
jiz s dvacetiletym odstupem se k tématu vracime a pokusime se o dopliujici
a inovovany pohled, i kdyZ problematice zacinajicich uciteld byla vénovana
v poslednich letech fada ¢lanki v pedagogickych ¢asopisech. Nejnovéji vysla
prace O. Simonika Zacinajici ucitel (Simonik, 1994). A¢koli jde o pohledy
ruznorodé, prece jen lze hledat sty¢né body a snaZzit se téma, které si to
nepochybné zaslouZi, ozivit.

Vyzkumné Setfeni

Na prelomu let 1994 a 1995 byl distribuovian anonymni dotaznik urceny
zacfinajicim ucitelim, tj. ucitelim s pfevazné jednoroc¢ni az tfiletou praxi na
Skole. Rozesldno bylo 400 dotazniki. K vyhldSenému datu pro odevzdani se
nam vratilo 187 (tj. 46,75 %) dotaznikl pouzitelnych pro zpracovani. Viely
dik autord patii vSem témto zadinajicim kolegim, ktefi peclivé dotaznik
vyplnili a Fadou kvalitnich postfehd doplnili. Dotaznik byl rozdélen do tii
skupin otédzek:

V prvni skupin€ otazek jsme se zajimali o druh absolvované vysoké sko-
ly, aprobaci, $kolu, na niz za¢inajici uéitel pisobi, o to, zda pisobi soucasné
jako tfidni ucitel a zda mél ¢ ma svého uvadéjiciho ulitele, zda a v jakém
rozsahu mohl vyuzit hospitaci uvadéjiciho ucitele nebo jiného zkuSeného
ucitele ve své vyuce a vlastnich hospitaci u druhych, jak odpovidaly prv-
ni dojmy ze 8koly pfedstavam o uditelském povolani, kolik ¢asu potfebuje
v priméru denné k pripravé na vyuéovani a co mu pfi pripravé na vyuku
nejvice pomaha.

Ve druhé skupiné otdzek jsme respondenty vyzvali k reflexi srovnani je-
jich odbornych znalosti s uéitelskou praxi, ke zhodnoceni kvality pfipravy
v jednotlivych slozkich (pedagogické, psychologické, odborné pfedmétové
a v didaktikdch predméti) a k doporudeni na zlep3eni v jednotlivych oblas-
tech.

Ve treti skupiné otazek jsme nechali respondenty posoudit potfebnost
vybranych pedagogickych védomosti a dovednosti pro samotnou uéitelskou
praxi a pro rozvoj ucitelské osobnosti. Jednalo se o 44 poznatki a Cinnosti
nejruznéj$i povahy, jejichz potfebnost byla vyjadfovana na pétistuphové
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skale. Na zavér se mohli respondenti volné vyjadfit a sdélit to, co povazuji
za dilezité.

Kvantifikace odpovédi (prvni a zéasti i druhé tfidéni) byla provedena
s pouzitim pocitace. Ziskali jsme tak velké mnozZstvi dat zahrnutych do
tabulek, diagrami a graft se zna¢nou vypovidaci hodnotou. Pro uéel tohoto
sdéleni vybirdme jen nékteré nejvyznamnéjsi idaje a pokusime se o jejich
interpretaci. Postupujeme podle zminénych tfi skupin otdzek a v zdjmu
zpiehlednéni uZivime pfevazné jen procentovou frekvenci (vzhledem k tomu,
ze nékteré polozky zistaly bez odpovédi nebo dovolovaly nékolik odpovédi,
celkovy souéet nemusi ¢init vzdy 100 %).

V souboru (N = 187) bylo 21,5 % muZzi a 78,5 % Zen, coz vcelku ko-
responduje se soufasnym stavem v globalu. Z nich 54,0 % uéi na zakladni
skole (ZS), 3,7 % na gymnéziu (G), 24,1 % na stfedni odborné $kole (SOS),
3,2 % na stfednim odborném uéilisti (SOU), 4,2 % udilo jiz na nékolika
z uvedenych $kol (napi. ZS a G), 8,0 % jinde a 2,7 % $kolu neuvedlo.

Nejvice respondentii tvofi absolventi uéitelskych fakult — 70,6 % fakul-
ty pedagogické, 10,2 % fakulty pfirodovédecké a 5,9 % fakulty filozofické,
pfiGemz 56,7 % vSech respondenti studovalo na UP v Olomouci a 31,6 % na
MU v Brné. Z hlediska aprobace — 38,9 % respondenti studovalo obor uci-
telstvi vieobecné vzdélavacich pfedmétt pro 5.-12. roénik v riznych kombi-
nacich (nejpoéetnéjsi jsou kombinace Cesky jazyk — obéanskd vychova 8,6 %,
matematika — fyzika 3,7 %, fyzika — zéklady techniky 2,7 %, Cesky jazyk —
déjepis 2,1 % a €esky jazyk — hudebni vychova rovnéz 2,1 %), 25,7 % studo-
valo obor uditelstvi pro 1. stupeii zakladni $koly, 13,9 % specidlni pedagogiku
a 5,3 % obor uéitelstvi odbornych pfedmétl pro stfedni zdravotnické skoly.

Pouze 64,7 % zafinajicich uciteld mélo svého uvadéjiciho uéditele, zato ale
74,3 % z nich zastdvalo funkci t¥idniho uéitele. Znaéné rozdily jsou i v po-
¢tu hodin, ve kterych uvadéjici ucitel nebo star$i kolegové u zaéinajiciho
ucitele hospitovali. V 21,9 % piipadi nehospitovali viibec, ve 47,6 % v 1-3
vyucovacich hodindch, v 17,1 % ve 4-6 hodinach a jen v 9,1 % v 7 a vice
hodindch. Obdobné jsou rozdily v po¢tu hodin, v nichZ zalinajici uéitelé
hospitovali (mohli hospitovat) u uvadéjicich uéitelt nebo u starich kolegi:
41,2 % za&inajicich ucitelt nehospitovalo vibec, 28,3 % v 1-3 vyulovacich
hodinéch, 10,2 % ve 4-6 hodinach a jen 16,0 % v 7 a vice hodinéch.

Pokud jde o srovnani dojmi ze Skoly s pfedstavami o uéitelském povo-
lani vytvofenymi béhem studia ¢i dfive, 11,8 % respondentd mélo dojmy
kupodivu lepsi, vétdina (tj. 65,8 %) méla dojmy odpovidajici pivodnim
predstavam a 13,4 % mélo dojmy horsi. Jen 1,6 % respondentl bylo vy-
slovené zklamanych a zalitovalo, Ze si toto povolani zvolilo. Jiné odpovédi,
vesmés ale pozitivni, uvedlo 5,4 % respondentii.
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Zajimavé jsou i idaje o Case nezbytném k pfipravé na vyucovani: vice nez
dvé hodiny denné potfebuje na pfipravu na vyucovani 23,5 % respondent,
vétsina, tj. 67,4 % potiebuje na ptipravu 1-2 hodiny denné, méné nez jednu
hodinu denné staéi na pfipravu 5,9 % respondentii.

Uréitou, ne povzbudivou tendenci vykazuji odpovédi respondentd na
otazku, co jim nejvice pomaha pfi pfipravé na vyuku. Respondenti mohli
oznadit nékolik z nésledujicich eventualit: vzpominky na uditele, ktefi mé
kdysi udili, postupy ufiteld, které jsem poznal(a) pfi hospitacich, pfipravy
a zkuSenosti z vystuplt v ramci pedagogickych praxi, pfipravy nebo rady
uvadéjiciho uéitele nebo star$ich kolegi, poznatky z obecné didaktiky a di-
daktiky pfedmétid, akce stiediska informatiky a sluzby Skoldm (pfipadné
akce dalgich instituci zaméfenych na dal3i vzdélavani uéiteld), nic z toho, co
bylo uvedeno, mné pfili§ nepom4ha, spoléhdm radéji sim na sebe a volna
jind odpoveéd.

U jednoznaénych odpovédi (volena jedina eventualita) zfetelné prevla-
d4 spoléhani na sebe sama — 11,2 % respondenti, 6,4 % ocefiuje nejvic
pfipravy nebo rady uvadé&jiciho udéitele, 2,7 % postupy uditeli poznané pii
hospitacich, 1,6 % pfipravy a zkuSenosti z vystupl v rdmci pedagogickych
praxi, 1,1 % poznatky z obecné didaktiky a didaktiky pfedmétu a jen 0,5 %
(jeden respondent) voli akce stiediska informatiky a sluzby 8kolam a jinych
organizaci. Obdobné 0,5 % voli jinou odpovéd.

Je ovSem tfeba dodat, Ze vétSina respondenti oznacila nékolik even-
tualit soucasné. Vezmeme-li v ivahu viechny moZné kombinace eventualit,
potom jednoznaéné prevlada kombinace pfiprav nebo rad uvadéjiciho uci-
tele ¢i starich kolegt s jinymi eventualitami — 51,4 %, kombinace pfiprav
a zkuSenost{ z vystupd v ramci pedagogickych praxi — 35,9 %, vzpominek
na uditele, ktefi respondenta kdysi uéili — 34,8 %, a postupt uditeld pozna-
nych pfi hospitacich — 27,3 %. Poznatky z obecné didaktiky a didaktiky
pfedmétu ocenilo jako pomoc v kombinaci s jinymi eventualitami 17,7 %
respondenti. Jesté hife dopadla eventualita, v niz je pomoc hledana v ak-
cich stfediska informatiky a sluzby $koldm ¢&i jinych organizaci v kombinaci
s jinymi — 10,5 % respondentd. Jinou eventualitu v kombinaci s dal$imi
zvolilo 13,8 % respondent.

Jaké zavéry lze ufinit? UZ na tomto misté musime samoziejmé pfiznat,
ze velikost souboru nds neopraviiuje ke kategorickym tvrzenim. Nicméné
nékteré tendence jsou zretelné. Pomineme-li sloZeni souboru respondenti,
varuje uz ta skutecnost, ze navzdory dosud platné vyhlasce a instrukei k uva-
déni zacinajicich ufiteld do praxe jen necelé dvé tfetiny zacinajicich uciteld
mélo svého uvadéjiciho uditele. Zato téméf tfi ¢tvrtiny z nich zastavalo od
zacatku funkei tfidniho uditele. Ve vyzkumu, ktery jsme organizovali v roce
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1985 za pomoci metody dotaznikové (247 respondentii z fad zainajicich
uditeld v 1.-3. ndstupnim roce), mélo 97,9 % respondentt svého uvadgjiciho
ucitele. Ten jim podle jejich vyjadieni poskytoval pomoc predevsim v ob-
lasti metodické a didaktické (47,8 %), v pfedvedeni a vyuZivani ucebnich
pomicek (19,8 %), v oblasti prace tfidniho ucitele a v organizaci prace ve
tfidé (17,4 %), v odborné pfedmétové oblasti (15,4 %), v FeSeni kdzefiskych
a vychovnych problémt (14,2 %), pii klasifikaci a hodnoceni (10,9 %).

Funkci tfidniho uéitele vykonavalo 58,5 % zadinajicich uditelt (nartst
015,8 %). Soucasni uvadéjici u¢itelé plnili svou funkei z riznych divodi ne-
dostateéné. Vezmeme-li v Gvahu, Ze téméf v 70 % u zaéinajicich uéiteld bud
nehospitovali viibec, nebo jen v 1-3 hodindch, musi ndm byt smutno. Ob-
dobné témét 70 % zacinajicich uéiteld nehospitovalo (nemohlo hospitovat)
bud vibec, nebo v mizivém poétu 1-3 hodin.

Potésujici je, ze prevazuji respondenti, jejichZz prvni dojmy ze Skoly se
bud shoduji s pivodnimi pfedstavami, nebo jsou jesté lepsi — vice nez 80 %.
Jen 3 respondenti (1,6 %) se citi ve §kole vyslovené zklaméni.

Zjisténé udaje o poCtu hodin vénovanych pfipravé na vyucovani jsou
v kazdém pripadé zaraZejici. Skuteénost, Ze témér tfem Ctvrtindm zadina-
jicich uditelu staci k pfipravé na vyuku méné nez dvé hodiny denné, neni
povzbudiva. Zvlasté, kdyz podle naSich vyzkumi je to trend dlouhodoby.
V organizovaném dotaznikovém Setfeni v roce 1985 byly zjistény obdobné
vysledky. Pri druhém tfidéni jsme jeSté sledovali, jak ndroénost pfipravy
na vyucovani zavisi na druhu Skoly, kde zacinajici uditel pusobi. Zavislost
v tomto sméru nebyla potvrzena (signifikance zna¢né vyssi nez 0,1). Urditd
zdvislost byla pouze potvrzena mezi absolventy Pedagogické fakulty Uni-
verzity Palackého a pfipravou na vyuku v rozmezi 1-2 hodiny. Dale potom
mezi absolventy uditelskych oborl na jinych fakultich nez pedagogickych
a pripravou na vyuku v rozsahu méné nez jedna hodina.

Odpovédi na otdzky, co zadinajicim uditelim nejvice pomdahda pfi pfi-
pravé na vyuku, rovnéZ nevykazuji povzbudivou tendenci. Pfevldda sklon
k subjektivismu, prakticismu, ndpodobé a ozivovani vzpominek na vlastni
Skolni 1éta. Pomoc teorie selhdvd a vyznam dal$iho vzdélavani je evident-
né podcenén. Z¢asti lze tuto skutecnost vysvétlit proménlivosti doby, v niz
se respondenti pfipravovali na svou profesi, a plisobenim takovych vlivi,
jako byly Casto az tristni restrikce pedagogickych a psychologickych dis-
ciplin v ucebnich planech ucitelského studia, naprosty nedostatek studijni
literatury nepoznamenané totalitou, nedivéryhodné pusobeni fady vyso-
koskolskych uciteld, nastupujici pragmatismus, neexistence systému dalsiho
vzdélavani uditeld po roce 1989 aj. K této otdzce se je§té vratime v souvis-
losti s rozborem druhé skupiny otdzek. Na zdkladé soucasnych zkuSenosti
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Ize ale soudit, Ze tento kriticky stav se postupné méni k lepsimu. Velice vSak
bude zdlezet na dal$im vyvoji 8kolské politiky stidtu a celkové spoleéenské
atmosfére.

Kdyz se respondenti méli zamyslet nad kvalitou pfipravy a srovnat své
odborné znalosti s potfebami uditelské praxe, aby potom formulovali sva
doporuceni pro Gpravu vysokoSkolské piipravy, dospéli k nasledujicim zavé-
ram:

Rozsifit odbornou pfipravu (vyuku aprobaénich pfedmétd) doporuéuje
u prvniho aprobaéniho pfedmétu 50,3 % a u druhého 40,1 % respondentd,
naopak omezit doporuéuje 24,6 % (resp. 16,7 %). V pfipadé pedagogickych
disciplin je rozsifeni doporuéovano ve 42,2 % a omezeni ve 20,3 %. Psy-
chologické discipliny doporucuje rozsirit 44,9 % respondentl a omezit jen
12,8 %.

Zajimavé jsou nékteré volné odpovédi respondenttt, ve kterych jedno-
znacné prevlada doporudeni ke zvySeni pedagogické praxe pod vedenim
zkuSenych ucitell, zkvalitnéni a rozsifeni vyuky obecné didaktiky, didak-
tik pfedmétt a psychologickych disciplin (uvedené citace jsou prezentoviny
doslovné):

,» V kaZdém pTipadé zvysit objem pedagogickée praze pod dohledem zkuse-
nych pedagogi,...“

»Podle mého ndzoru je tieba prenést téZisté vijuky z odbornosti na didak-
tiku, metodiku, formy vyucovdni, pouzivini pomicek, alternativni skolstui,
psychologii a hlavné nekrdtit studentim pedagogickou prazi.*

»otudenti by méli jiZ od 1. roéniku chodit na ndslechy a od 2. roéniku na
prazi. Vhodné by bylo predvddét a rozebirat na semindfich konkrétni situace,
které mohou ve tiidé nastat (tj. modelové situace jako Novy Zdk ve tFide,
Zlodéj mezi nami apod.). “

,» Vice ucitelské praze béhem studia, sezndmeni se s povinnostmi tFidniho
ucitele, ¢lovek je postaven pred tabuli (vrZem do procesu) a vlastné wvibec
nevi a nedovede si predstavit, co to obndsi po praktické strance. Studium na
pedagogické fakulté je hodné vzddleno od pedagogicke reality.

»PT1 mém pfichodu na zdkladni skolu se mi kolegové snazili vyjit vstic.
Opravdu bych chtéla poprosit o vice ukdzek, situaci z praze, pFipravit se Fesit
je. Problémy mdm napf. ve chvili, kdy rodice teknou, abych jim poradila,
jak maji Tesit vychouné nebo prospéchové problémy u svych déti. Naopak
i s rodici je velmi tézké vychdzet, a proto asertivnost, diplomacie a taktnost.“

»PTi svém ndstupu jsem samozrejmé pocitala s tim, Ze mé pFipravy za-
berou vice casu, ale praze ukdzala, Ze vlasiné zacdindm ‘od piky’. To, co
mi vysokd Skola dala, bylo pousitelné jen v malém mnozZstvi. Aby md viju-
ka byla kvalitni, trdvila jsem spoustu casu vyhleddvdnim riznijch materidlhi
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a pomucek. Musim priznat, Ze mnohem vice neZ vysokd skola mi dala dese-
tiletd prdace s détmi rizného véku (letni tdbory, télovychouné krouzky apod.).
V pfipravé na ucitelské povolini v oblasti psychologie je nutné se zamérit
na osobnost ditéte jako individualitu. Jak pisobit na které dit€, jak ve tiidé
vytvotit dobry kolektiv, jak komunikovat s rodici, ktefi nechtéji spolupraco-
vat, co s ditétem, které ubliZuje ostatnim atd. Dalsim ofiskem zacinajicich
ucitelid je hodnoceni, o kterém jsme se ucili jen definice. Zvldsté pak, jak
hodnotit Zaky s vjvojovymi poruchami, kterych stdle pribyvd. V neposledni
7adé si myslim, Ze pro ucitele je velmi duleZitd rétorika, umét vystupovat
a pusobit na Zdky a jejich rodice.“

Dalsi pocetnd skupina volnych odpovédi respondenti konvergovala
k osobnimu zhodnoceni svych prvnich dojmu ze $koly:

»INa zdkladni Skole jsem velmi spokojend, ucitelé mi pomdhali ve vSech
smérech. Situace celkem odpovidala mému ocdekdvani, i kdyZ jsem se hned
na pocdtku setkala s negativnim postojem rodici. Myslim st ale, Ze ucitelské
povoldni neni stale docenéno.

» Ve Skole jsem spokojend. Prace s détmi na 1. stupni zdkladni Skoly se
mi velmi libi. Myslim si ale, Ze by bylo potfeba vice ndslechi a mozZnosti
uCit. Béhem studia jsem si zafidila v misté bydlisté, v rdmct volnych pdtki,
moznost ndslechd u riznych uciteld na riznych skoldch a mohla jsem i sama
ucit, coZ mi hodné pomohlo.“

,» U¢im na soukromém Sestiletém gymndziu, jehoZ vedeni poskytuje uci-
telim naprostou volnost pii realizaci vlastnich koncepci vyuky, metod prdce.
Nejsem stresovdna kontrolami, zatéZovdna nefunkénimi a nesmysinymi po-
Zadavky, mdm prostor k tomu, abych realizovala své predstavy o jiném neZ
tradiénim pojeti vijuky a ze Skoly 1 do $koly chodim (pFes veskerou ndroé-
nost) nadSend.“

»2Domnivdm se, Ze pfiprava uditeld je vcelku kvalitni. Na svém pracovis-
ti jsem se vsak setkala s mepochopenim a velkym nezdjmem, kdyZ jsem se
snazila své nejnovéjsi znalosti a metody prdce uplatriovat. Zvldsté starsim
kolegynim byly tyto metody na obtiz. Nezbyvd mi nezZ dekat, az nds uditelsky
sbor omlddne.*

»---na vysok€ skole byl poloZen velky diraz na teoretické znalosti. Mini-
mum didaktiky. PredndSek z oblasti pedagogiky a psychologie bylo mdlo —
byly kvalitni, ale nepostihly soucasny stav na Skolach,.. .«

Pro hodnoceni kvality piipravy v jednotlivych slozkach (zde byly rozlise-
ny slozky pedagogicka, psychologickd, odborné pfedmétova a zvlast special-
né didakticka, tj. didaktiky pfedméti) na vysoké $kole na zakladé osobnich
zku8enosti hodnoti respondenti na pétistupniové skale takto:

U predmétt pedagogické slozky pfevladad hodnoceni stupném 3 (vcelku
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kvalitni pfiprava) — 26,3 % a stupném 4 (nekvalitni pfiprava) — 21,0 %.
Jako naprosto kvalitni (stupeii 1) oznacuje tuto pripravu 3,0 %, naopak jako
naprosto nekvalitni (stupen 5) 3,6 % respondentt. Primérné hodnoceni této
slozky je 2,96.

U pfedméti psychologické slozky obdobné pievldda stupein 3 — 45,6 %,
nésleduji stupné 2 — 26,6 %, 4 — 16,0 %, 1 — 5,3 % a 5 — rovnéz 5,3 %.
Primér ¢ini 2,89.

Ptfedméty odborné (aprobaéni) jsou hodnoceny vyrazné lépe: prevlada
stupeit 2 — 40,0 %, nasleduji stupné 3 — 37,1 %, 1 — 14,1 % a4 — 82 %.
Stupefi 5 zde nebyl pouZit viibec a prumér €éini 2,40.

Nejhtiife dopadla pfi hodnoceni slozka didaktik predméti ¢i oboru: pie-
vlad4 hodnoceni stupném 3 — 35,4 %, nasleduji stupné 4 — 29,2 %, 2 —
26,1 % a 5 — 5,6 %. Jako naprosto kvalitni hodnoti piipravu v didaktikich
predméti ¢i oboru jen 1,9 % respondentd a primér ¢ini 3,18. Pro prehled-
nost uvadime sloupcovy diagram Hodnoceni kvality piipravy v jednotlivych
slozkach (viz graf 1).

Toto zjiSténi vecelku odpovida jiz dlouho zndmé skuteénosti, mimo jiné
také 1 naSemu jiZz zminovanému Setieni z roku 1985, tj. Ze absolventi udci-
telského studia jsou nejlépe pfipraveni v pfedmétech své odbornosti, méné
po strance pedagogické a psychologické a nejméné po strance didaktické ¢&i
metodické. To mé celou fadu pfifin a souvislosti — preference odbornych
predmétd, omezovani a7 podcefiovani pedagogicko-psychologické pfipravy
a jeji nevhodné pojeti, zcela okrajové chdpand vyuka didaktik predméti,
nedostatek skuteénych odborniki na vyuku oborovych didaktik, omezovani
a podcenovani pedagogickych praxi atd.

Predpokladali jsme, Ze kvalita pfipravy je na ruznych vysokych skolach
pripravujici ucitele rizna. Proto jsme realizovali druhé tfidéni, ve kterém
jsme respondenty rozdélili do ¢ty skupin (1. skupina absolventi Pedagogické
fakulty UP, 2. skupina absolventi Pedagogické fakulty MU, 3. skupina ab-
solventi ucitelskych sméri na filozofickych a pfirodovédeckych fakultach UP
a MU + nékolik absolventl Fakulty télesné kultury UP, Vysoké $koly pe-
dagogické Hradec Kralové a Jihodeské univerzity Ceské Budéjovice — jeden
absolvent, 4. skupinu tvofili absolventi technickych vysokych skol) a zjisto-
vali jsme rozdily v hodnoceni kvality pfipravy v jednotlivych éastech. Za-
vislosti se pfedevSim projevily na velmi vyznamné Grovni mezi 3. skupinou
absolventd a naprosto kvalitni pfipravou v oblasti odborné pfedmétové. Na
vyznamné Grovni mezi 1. skupinou a vcelku kvalitni pfipravou v oblasti od-
borné predmétové. V oblasti pedagogické se zavislost na vyznamné Grovni
projevila mezi 1. skupinou a vcelku kvalitni pfipravou a mezi 3. skupinou
a nekvalitni a naprosto nekvalitni p¥ipravou. V oblasti psychologické se za-
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Obr. 1: Hodnoceni kvality pfipravy v jednotlivych slozkach



Prispévek ke genezi ulitelské profese 67

vislost projevila na velmi vyznamné trovni mezi 1. skupinou a nekvalitni
a naprosto nekvalitni pfipravou, u 3. skupiny na vyznamné trovni ve vztahu
k pripraveé vcelku kvalitni, nekvalitni a naprosto nekvalitni. V oblasti didak-
tik pfedmétd ve druhém tiidéni mezi prezentovanymi skupinami a kvalitou
piipravy nebyla zaznamendna z4dnd zavislost.

Posledni skupina otdzek byla navozena pokynem: Na zakladé Vasich
osobnich zkuSenosti zaskrtnéte jednu z ¢islic 1-5 u kazdé predloZené peda-
gogické dovednosti (védomosti) vyjadiujici jeji potfebnost — za prvé pro
uditelskou praxi, za druhé pro utvafeni ucitelské osobnosti. Stupen
1 znamenal naprosto nezbytnou potfebu a stupen 5 naopak naprosto zby-
teCnou potiebu. Celkem jsme formulovali 44 nejriznéjsich skupin poznat-
ki a Cinnosti, jejichz osvojeni ve védomosti a dovednosti respondenti méli
¢i neméli akceptovat z hlediska nezbytnosti. Pfedpokladali jsme, ze dojde
k rozliSeni védomosti a dovednosti nezbytnych pro samostatnou ucitelskou
praxi od téch, které maji vyznam spiSe pro dalsi utvareni ucitelské osobnosti.
Nas predpoklad se v podstaté nevyplnil a vétsina respondentd posuzovala
nezbytnost predlozenych védomosti a dovednosti (pfisuzovala jim uréitou
hodnotu z pétistupfiové 8kaly) v obou pfipadech téméf stejné. Zase je zde
patrnd tendence k prakticismu, navic zna¢né zdeformovana.

Pro omezeni prostoru neuvadime vycet vSech formulaci, omezime se jen
na ty nejvice frekventované a extrémni. Z hlediska nezbytnosti pro uéitelskou
praxi jsou nejvyse cenény:

Umét komunikovat se zaky.

Umét adekvatné hodnotit ucebni vykon zdka.

Umét spravné provadét individudlni dstni zkouSeni.

Znat metodiku povzbuzovani a trestdni a umét ji aplikovat ve tfideé.

Umeét se pohotové rozhodovat ve standardnich i neobvyklych situacich.

Znéat a umét uplatnit metody vysvétlovani, presvédcovani a prikladu ve

vychové zaku.

7. Znat zdkladni metody vyuky a umét v dané situaci zvolit adekvatni
metodu.

8. Mit jasnou vlastni koncepci vychovy a vzdélavani.

9. Zndt nejrozsifenéjsi druhy vychovnych obtizi a zpuisoby jejich feSeni ve
skole a v rodiné.

10. Chapat vyznam spolupréice rodiny a 8koly v soucasnych podminkach,
umét tuto spolupraci realizovat.

S Utk W o

Zcela na okraji zajmu zistaly napf. znalosti historickych souvislosti vy-
voje Skolstvi a vychovy, podstaty reformniho hnuti, zdkladd vyzkumnych



68 Z jednani v plénu

a statistickych metod, zakladnich filozofickych a pedagogickych sméri v je-
jich dopadu na pedagogickou teorii a praxi, odkazu J. A. Komenského, alter-
nativniho Skolstvi apod., ale i znalosti diagnostiky tfidy, vedeni pedagogické
dokumentace, zasad socidlni prace s minoritami, konstrukce didaktického
testu, zdkladnich rysu vrstevnickych skupin a moZnosti jejich ovliviiovani,
technik relaxacniho cviceni a jejich zafazovani do vyuky, schopnost posoudit
vlastnosti uéebnich a testovych aloh, formulace vyukovych cilt apod.

Z hlediska nezbytnosti pro utvafeni a rozvoj uéitelské osobnosti zistava
poradi osmi z deseti uvedenych védomosti v podstaté zachoviano, posledni
dvé (9. a 10.) jsou nahrazovany jinymi:

9. Chéapat a uspokojovat potfebu permanentniho sebevzdélavani.
10. Umét analyzovat vliv socidlniho prostfedi na vyvoj zéka. (Zde uz je prece
jen patrné pochopeni véci.)

Jako nejméné nezbytné (Cili zbytné) jsou uvadény zase poznatky his-
torické povahy, jako napf. umét charakterizovat zakladni mezniky ve vy-
voji ¢eského 8kolstvi od. poloviny 18. stoleti do soucasnosti, chapat priciny
a teoretickd vychodiska reformniho hnuti prvni poloviny 20. stoleti, chapat
historické kofeny a souvislosti vychovy a vzdélavani, znat alespon zadkladni
filozofické a pedagogické sméry a jejich dopad na pedagogickou teorii i praxi,
chépat pfic¢iny vzniku a umét vymezit zédkladni rysy alternativniho 8kolstvi.
Na okraji zdjmu jsou ale i znalosti zdkladnich metod a postupi pouzivanych
pfi pedagogickych vyzkumech, umét projektovat Zadouci vyvoj jednotlivych
zaku a tfidy jako socidlni skupiny a diagnostikovat tfidu jako socialni skupi-
nu pomoci sociometrie. Vzadu ztistavaji i napf. uméni pouzivat alternativni
didaktické postupy, znalost teoretickych zakladu sebevychovy Zakt a uméni
rozvijet jejich sebevychovné Gsili adekvatnimi prostfedky apod. Je otazka,
jde-li o historicky a pragmaticky (¢ spiSe prakticisticky) postoj a priori,
nebo byl-li tento postoj ovlivnén pojetim vyuky pedagogickych a spolecen-
skovédnich disciplin vibec, zda lze uvazovat vliv nezkuSenosti ¢i tradiciona-
listické praxe, vliv hlubokych spolecenskych promén & co jiného. Takovych
otazek se nabizi fada.

Na zékladé zavérecné analyzy realizovaného vyzkumu lze konstatovat,
ze predevsim ze strany vedeni $koly je ve vztahu k zacinajicim ucitelim
opomijena funkce uvadéjicich uéiteli. Od prvopocatku je pfevazna Cast za-
mi, napf. funkei tfidniho uditele. Dlouhodobé je u prevazné casti zacinaji-
cich uditeli podcefiovana pifiprava na vyuku (chybi v tomto sméru zaklady
pracovnich dovednosti z pregradudlni piipravy, rady uvadéjiciho ucitele ¢i
starich kolegl i nedostateénd kontrola ze strany vedeni $koly). Pro oblast
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pregradudlni pfipravy v pfedmétech obecna didaktika a didaktiky predmétd
je zddouci zamérit pfipravu vyrazné do oblasti vyukovych technologii. Pred-
mét obecnd didaktika ve vztahu k budoucim uditelim prezentovat zdsadné
v integrujicim pojeti zejména ve vztahu k vyvojové, pedagogické a socidlni
psychologii. Vypracovat modely transformace obecné didaktiky do pred-
métovych didaktik (a obraceng) a celkové modely perspektivniho systému
obecné didaktiky v uditelském studiu. Vyuku jednoznaéné v téchto predmé-
tech vyrazné zaméfit na ukdzky feSeni citovanych didaktickych problémi
zaCinajicich uditeld. V seminérich a cvienich jednoznacné prosazovat ¢in-
nostni charakter vyuky, pracovat s participa¢nimi vyukovymi metodami,
simulovat rizné didaktické situace pomoci videozdznamu modelovych vyu-
kovych situaci, vytvaret prvopoéatecni dovednosti pro vypracovani pfipravy
na vyuku, fixovat u studentii pochopeni didaktického vztahu mezi vyuko-
vym cilem, ulivem, vyukovymi metodami, formami a ucebnimi dlohami.
V prfedmétu obecnd pedagogika a predeviim v pfedmétech historie peda-
gogiky a srovnavaci pedagogika zamérné a postupné prispivat u studentd
k vytvareni védomosti a dovednosti v kategoriich v préci jiz citovanych tak,
aby u studentd postupné dochdzelo k pochopeni kontinuity vyvoje ucitel-
ské profese a ndrtistu odbornych, pedagogickych a psychologickych kvalit
budoucich uditeld se schopnosti osobni potfeby celozivotniho vzdélavani.
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Profesni vyvoj adepta ucitelstvi
Libor Hrebicek

Utitelskou profesi lze sledovat a hodnotit z mnoha hledisek: pedagogického,
sociologického, psychologického, ekonomického, etického, medicinsko hygie-
nického, pracovné profesniho, poradenského ad. AZ teprve cely soubor riz-
norodych informaci nakonec mize vytvofit objektivni obraz o této nejedno-
duché profesi.

Znacné mnozstvi smérodatnych informaci ziskdme, podivame-li se na
utitelskou profesi a jeji nositele z hlediska profesné orientacniho, resp. pro-
fesné poradenského. Uvedeny pohled umoziiuje konfrontaci individuédlnich
profesnich zajmiu, potfeb a postoji jedincl, adeptd ulitelstvi — s objek-
tivnimi spolefenskymi podminkami, za nichZ se tato profesni zpisobilost
nabyva, piip. provozuje.

Uvodem feknéme, Ze problém, ktery se zjednoduSené nazyva volba udi-
telského povolani, ve skute¢nosti ani zdaleka neni uspokojivé prozkouméan
a popsan. Je to s podivem, kdyZ se vi, Ze ulitelstvi je jednou z nejCetnéjsich
profesi na trhu prace. A navic — jeji vykondvani v dnesni praxi je spojeno
s fadou problému nejriznéjsiho razu.

Predlozena studie se opird o vybrané informace z empirickych prizkumdu.
Autor stati se na jejich realizaci podilel v letech 1994-95. Nékteré poznat-
ky jsou pfejaty z aktudlniho sociologického prizkumu profesnich postoji
Cerstvych absolvent Masarykovy univerzity v Brné (ro¢nik 1995).

Vstup do problému volby uditelské profese ucinime prostiednictvim né-
kolika obecnych teoretickych tezi.

Sledujeme-li pozorné teorii a metodiku orientace lidi na profese, na jejich
volbu a na vstup do profesni praxe, nachdzime u vSech kompetentnich auto-
i, expert v ndmi sledované oblasti, obdobné principidlni teze (srov. napf.:
A. Léon, 1956; D. E. Super, 1957; 1983; J. Ko3¢o, 1987 ad). Ve zkratce je
uvedme:

- volba povolani je aktem pfihlaSeni se k jisté profesi: je manifestnim vy-
jadfenim uréitého profesntho pfani; neni to jednorazovy akt, ale vysledek
vice ¢ méné dlouhého procesu blizeni se ¢lovéka k profesi;

- volba povolani je proces: v jeho pribéhu jsou evidentni mnohé dil¢f ,,vo-
lebni akty“; ¢as od €asu jsou uzavirany jistymi zdsadnimi, uzlovymi,
tzv. smérovymi profesnimi rozhodnutimi (na konci ZS, v zavéru SS, pfi
vstupu do praxe atp);

- v priibéhu dlouhého vyvoje si mlady Elovék postupné vytvafi ,profesni
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koncepci sebe“: své ,profesni JA“ — jako kriticky obraz o osobni Zivotni
profesni roli;

- proces utvafeni profesni sebekoncepce si zZada, aby kazdy jednotlivec
pfitom sehraval vysoce aktivni, individudlni roli;

— Gspésny prubéh procesu vyZaduje mnohostrannou, cilevédomou, kvali-
fikovanou podporu ze strany spole¢nosti, prostfednictvim angaZované
aktivity rodiny, Skoly a specializovaného profesniho poradenstvi.

V nejobecnéjsi roviné lze Tici: cesta ¢lovéka za uditelskou profesi je dlou-
hym procesem jisté specifické profesni orientace. M4 rysy jak vyvojové tak
edukativni.

Podivame-li se na ucitelskou praci o¢ima adeptt ucitelstvi, jakoz i oci-
ma jejich vykonavateli-uditeld, vidime, Ze je to prace vysoce kvalifikovana,
vytézujici vétsinu lidskych psychickych potencialit, aktivita zZadajici si sou-
stavnou odbornou osobnostni adrzbu, €innost vyrazné ¢lovéka kultivujici,
aktivita spoleCensky vysoce potfebnd, zdsluznd, prestizni. A nakonec — na
trhu préce je to profese ¢etnd, nabizejici velkému poétu mladistvych uplat-
néni a seberealizaci. Jde zfetelné o souhrn pozoruhodnych okolnosti, které
mohou zpisobovat, Zze do procesu orientace a nabyvani uéitelské profese mi-
Ze vstupovat zna¢né mnozstvi kvalitni, z4jmoveé vysoce motivované mladeze,
ocenujici samotny obsah profese!

Pokusme se, ve v&i kratkosti, prostfednictvim vybranych znak, sledovat
onu cestu blizeni se adeptt ucitelstvi k jejimu ziskani.

Celé profesné orientaéni snazeni mladeze zaéind zahy, jiz v raném détstvi.
Utitelska role je pfitom velmi sledovana a oblibend. Stoji zato pfipomenout,
ze predskolsky a mladsi Skolsky vék je prvni, tzv. fantasijni faze lidské profes-
ni orientace a celkového profesniho vyvoje. Déti si hraji na skolu a na ucitele.
Herni role ucitelti a ucitelek jsou v tomto véku jedny z nejvice frekventova-
nych. Je pozoruhodné, ze skrze tyto role, jejichZ vskutku masovym ndmétem
je pravé ulitelovani a uéeni druhych, zaéind proces profesniho sebeuvédo-
movani jedincd. Nésleduji v8ak dalsi slozité roky rozhlizeni se, hledani, zis-
kévani informaci o svété prace i o osobnich pfedpokladech a moZnostech.
Celé toto vyvojové udobi se pfisloveéné nazyva fazi explorace — prizkumu,
patrani a pokusné volby povoldni. V podstaté je to etapa totoznd se stfed-
nim Skolskym vékem a s druhym stupném zékladni 8koly. Jak je zndmo ze
$kolské a socidlni praxe na celém svété, na jeho konci mladistvi vykondvaji
prvni praktickou smérovou volbu povolani. Coz je situace, kterd je soustavné
a peflivé sledovana mnohymi zainteresovanymi odborniky. VaZnost prvniho
profesniho rozhodnuti 14-15letych je totiZ mimofadna; pro jejich cely Zivot.
My se pfi jeho dokumentovani opfeme o nedavny empiricky vyzkum autora
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tohoto textu. VyuZijeme pritom nejvyznamnéjsi empirickou charakteristiku.
Je ji prehled profesnich zajmt, vyjadieny tzv. volbou ,idedlni profese* (pfe-
hled o tom, co by dnesni 14-15leti Z4ci nejradéji v profesnim Zzivoté délali
(viz Tab. ¢. 1).

Tab. ¢. 1: Profesni prani zaki 8. a 9. tifd ZS (n=288;
moravsky 8kolni region; duben — Zerven 1995)

Pof. | Profesni pfani | Chlapci || Pof. | Profesni pifani | Divky
(v %) (v %)

1. | Podnikatel 11,3 1. Sekretarka 9,8
2. Pilot letadel 8,1 2. Ucitelka 9,0
3. Kuchar 7,4 3. Podnikatelka 6,4
4. | Pravnik 7,0 4. Pravnicka 49
5. Automechanik 49 5. Zdravotni s. 44
6. Manazer 4.8 6. Lékarnice 4.3

Jiz letmé prehlédnuti tabulky vypovidd o mnohém. Piedevs§im zjistu-
jeme, Ze puvodni spontdnni zdjem a zalibeni vSech déti v rolich udlitelt
a ucitelek vyrazné ochladlo. A dale — Ze Zaci poslednich roénikd zakladni
skoly se v orientaci na ucitelstvi diferencuji: ’

— podle pohlavi: pro chlapce se tato profese zdd byt nezajimavou, dokon-
ce podruznou; ve vyjadfenych volbach ona nefiguruje dokonce ani mezi
prvnimi dvaceti profesemi; divky ji sice preferuji, ale nikoliv v takovém
poctu, v jakém nakonec odchézeji napf. do stfednich pedagogickych skol
anebo po absolvovani gymndzii na ucitelské fakulty a obory;

— podle socidlniho pivodu, vzdélani rodi¢ti a mista bydlisté : ulitelstvi
ve svych zdjmech a rozhodnutich vyrazné vice preferuji déti z rodin
vysokoskolsky vzdélanych rodiéid, profesné pisobicich v humanitnich,
a jmenovite pedagogickych oborech a profesich; vlazny postoj k uditel-
stvi zaujimaji déti zaméstnanca, délniki, zemédélcu, se stiedoskolskym
a zdkladnim vzdélanim rodi¢d a z venkovskych mist bydlisté; praktic-
ky nulovy zajem registrujeme u vrstvy déti z rodin, jejichz rodice jsou
podnikatelé a pracovnici v oblasti managementu.

Existuje rada vysvétleni pro tento stav. V kratkosti receno, je vysledkem
nejen prirozené profesni diferenciace spjaté s pokracujicim vékem a rozdil-
nym pohlavim, ale i individudlniho kritického poznavani obsahu ucitelstvi;
déti stfizlivi z pivodniho romantismu; selektivni roli zde sehravaji ¢asté pii-
klady nekvalitnich uciteli a rovnéZz socialné ekonomické determinanty, které
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se vazi na uditelstvi a vychovu, a které, Zel, skrze nazory dospélych vyrazné
snizuji v o€ich déti prestiz tohoto oboru.

V profesnim vyvoji ma zdsadni smysl faze starsiho Skolniho véku. Kry-
je se se s adolescenci jedincd. Je naplnéna studiem na stfednich Skolach.
V jejim pribéhu se dale zredliiuje pohled na svét prace, na profese, na trh
préce a na vlastni Sance. Ve véku 18-20 let mlady ¢lovék v priméru nabyva
poprvé uspokojivou troveil své profesni zralosti. Ta uz umoziuje kriticky
zdivodnénou, raciondlni volbu povolani a jeji dalsi nezbytna zpiesiovani.

Ucitelska profesni orientace mé i v tomto obdobi sviyj svéraz:

- zpeviiuje se puvodni orientace u populace divek na udlitelstvi; soubor
divek, mifici do pedagogiky a vychovy, se dale rozsituje;

- zasadnim zpiisobem se rozsiruje soubor chlapcil, uvazujicich o raznoro-
dych pedagogicky koncipovanych profesich;

— cely soubor nami sledovanych stfedoskolak je kriticky slabé o ucitelstvi
informovany a navzdory 8ancim, které témto mladym lidem davé pozdné
adolescentni faze psychického vyvoje, oni nedosahuji uspokojivou aroven
ve svém profesnim sebeuvédoméni — profesni identifikaci;

— uditelskou profesni pfipravu voli znaény pocet absolventl stfednich $kol,
jejich soubor pfesahuje v priméru o 50-250% kapacitu stavajicich vyso-
koskolskych ucitelsko profesné zaméfenych studijnich obori;

- motivace adeptid uditelstvi se povazlivé diferencuje na zajem o vlastni
obsah udlitelskych pracovnich Cinnosti (stéZejni a nejkvalitnéj$i motiv)
a zajem o dal3i doprovodné charakteristiky této profese (druhotné, méné
kvalitni motivy).

Pro dokumentaci orientace stfedoSkolakd na uéitelstvi uvedme motivy
volby, které, jako vnitini pohnutky, piivedly absolventy stfednich Skol na
piislusné ucitelské fakulty a ucitelské obory. V uvedeném piehledu na prv-
nim misté stoji zdjem — uspokojenost s budouci edukativni a vzdélavaci
praci s détmi. To je ocenitelné. Soucasné je tfeba doplnit, Ze nové nastoupiv-
§i vysokoskolsti studenti z jinych oborti Masarykovy univerzity, u nichz byl
pruzkum proveden, zijem o své obory vyjadfovali vétsi procentuédlni mérou.
Plné akceptovatelné jsou dalsi motivy: moznost pro tvofivou a pestrou pra-
ci; moznost pro celozivotni vzdélavani; zdjem o odbornou pedagogickou ¢in-
nost (o matematiku, jazyky, d&jiny ad.). Problematické (z hlediska pracovni
identifikace) jsou dalsi pohnutky: dvoumeésiéni dovolend ucitele; prodlouZe-
ni studentského Zivota; snadnéjsi vstup na vysokou Skolu; snadnéjsi ziskani
vysokoSkolského titulu ad. Jejich pomérna Castost uvadéni-naznacuje, ze
skupina studenti, kterd se na vysoké $kole sesla kvili studiu uditelstvi, je
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z hlediska sledovanych zajmu nesouroda; nemajici uspokojivou trovei. Val-
né ¢ast voli ulitelstvi a absolvuje je jako ndhradni profesni versi, ba dokonce
jako vychodisko z nouze.

Tab. é. 2: Motivy vstupu maturantti do vysokoskolskych
smérid ulitelské pfipravy (n=182; posluchadi 1. ro¢.
MU Brno; fijen — prosinec 1994)

Poi. | Motivy %
1. | Zajem o uditelskou a vychovatelskou praci 62,2
s mladezi
2. | Zajem o odborny obsah obori uditelstvi 58,1

(jazyky, matematika, historie aj)
3. | Tvofivost, raznorodost, vicestranna narocnost | 42,4
ucitelské profese

4. | Dlouhda pracovni dovolena 33,7
5. | Jist&jsi zpusob vstupu na VS a jeji
snadnéjsi absolvovani 32,0
6. | Clovék se mtze soucasné uplatnit ve $kolstvi 26,8
i jinde
7. | Skola s uéitelskym vzdélavanim v misté 14,7
(blizkosti) bydlisté
8. | Priklad ucitele, vychovatele atp. 14,3

Neptili§ uspokojivy stav motivace maturantl ze stfednich skol ma rfadu
pficin. Stfedni 8kola se o své absolventy — z hlediska Zivotnich perspektiv,
stard jeSté méné, nez $kola zdkladni. Smyslem zde stile neni sebekoncepce
mladych lidi, ale spiSe parcialni tlohy, naukové odborné intervence smeé-
rem ke studentim atp. Stfedoskolské profesni poradenstvi je v soucasnosti
v Gtlumu. Poradci nemaji informace ani ¢as na individualni profesné kon-
zultaéni a formativni ¢innost. Nakonec — proklamovana pomoc stfedosko-
laktim ze strany vysokoskolskych poraden a studijnich oddéleni vysokych
kol se teprve zavidi. Disledkem je kriticky slaba informovanost stfedos-
kolakd. O planovité podpore Zivotni cesty mladych lidi k uéitelstvi nemize
byt zatim ani fec.

Vysokoskolska faze profesni ucitelské pfipravy ma v celém procesu smé-
rovani jedinci na ucitelstvi rozhodujici roli. Mladi lidé v tomto ddobi uzra-
vaji pro redlné profesni rozhodovani; to jest, pro kriticka, zodpovédna a do
daleké budoucnosti mirici rozhodnuti. Je to vysada raného dospélého véku.
V ptipadé, ze vysokoskolsti studenti se béhem studia setkdvaji s uspokojivé
je motivujicimi obsahy a formami studia a i s nejnezbytnéjsi poradenskou
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podporou, vletné snesitelné socidlni prestize profese, je na misté piedpo-
klad, ze béhem VS studia se vyrazné ztotozni se studovanou pedagogickou
odbornosti. A rozhodnou se ji i provozovat jako Zivotni pracovni aktivitu.

Pro dokumentaci profesné orientaéni pozice adepti — vysokoSkolskych
studenti uéitelstvi, vyuzijme vysledky z empirickych Setfeni, ktera se usku-
tecnila v roce 1995 diky snaze Poradenského centra Masarykovy univerzity
v Brné mezi konéicimi posluchaci skoly (zpracovatel M. Nekuda, 1995). Je-
jich prost¥ednictvim lze sledovat a srovndvat skupinu absolventt (frekven-
tantd PAF MU) s ostatnimi (ze tii dalSich neuéitelskych fakult MU). Vy-
brany a upraveny jsou jen nékteré ze shromazdénych faktd.

Tab. ¢. 3: Mira identity mezi pivodnimi predstavami a redlnym
poznanim profesni praxe (v %) — upraveno podle: Nekuda, 1995.

Fakulty Ptesné | Spie ano | Spise ne | Uplné jinak | Nevim
totéz

Lékarska 34,7 48,0 8,2 2,0 7,1

Pedagogicka | 23,7 46,6 15,3 2,5 11,9

Pravnicks 29,5 455 18,2 — 6,8

Informatiky 36,4 45,5 — 9,1 9,1

Zpiusob orientace studenti PdF se ndm do jisté miry pfiblizuje prehle-
dem postoju, zachycenym v Tab. ¢&. 3. Vyplyva z néj, Ze studenti ucitelstvi,
na rozdil od ostatnich absolventl, pfizndvaji nejvétsi rozdil mezi pivodni-
mi studijnimi pfedstavami a zdvéreénou vizi pracovniho prostiedi, kam by
bezprostifedné méli nastoupit.

Obdobné rozdilné, ve vyznamné negativnim smyslu, se studenti peda-
gogické fakulty lisi od ostatnich v rozhodnuti, zda budou anebo nebudou
pracovat v oboru, pro ktery se na vysoké skole pfipravovali (viz Tab. ¢.
muzi-uditeld mini ve Skolstvi pracovat pouze kazdy tfeti. Mezi Zenami-

ucitelkami je situace lepsi, nebot uéit ¢ pracovat ve vychovnych rolich chce
cca 60 % z nich.

Tab. ¢. 4.: Odhodlani absolvent VS pracovat v oboru, pro ktery
jsou pfipraveni (v %) — upraveno podle: Nekuda, 1995

Fakulty Urdité ano | SpiSe ano | SpiSe ne Urcité ne
Lékarska 77,6 17,3 3,1 2,0
Pedagogicka 65,2 23,1 10,0 0,7
Pravnickd 81,8 18,2 — —
Informatiky 75,0 25,0 — —
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Tab. €. 5: Perspektivnost ve vystudovaném oboru (v %)
upraveno podle: Nekuda, 1995

Fakulty Velmi | SpiSe | SpiSe neni | Vibec neni | Nevim
persp. | persp. persp. persp.

Lékaiska 27,6 53,1 4.1 1,0 14,3

Pedagogicka 7,6 50,4 24,4 5,0 12,6

Préavnicka 15,9 70,5 6,8 — 6,8

Informatiky 8,8 66,7 — — 25,0

Perspektivnost ucitelské profese v nazorech letosnich cerstvych absol-
ventl se ukazuje v Tab. ¢. 5. Podle ni se tito absolventi opét statisticky
vyznamné a v negativnim smyslu — li8i od svych kolegl z ostatnich neudi-
telskych fakult. Vyjadfend nepfilisna perspektivnost ucitelovani je slozenym
postojem. Nepochybné se do néj promitd jak obliba profesnich ¢innosti tak
i jejich spolecenska prestiz. Vyznamné je pritom nakonec socidlni a ekono-
mické ocenéni vykonavateli-uciteld. Mezi uvddénymi negativnimi charak-
teristikami dneSniho ucitelstvi jednozna¢né u mladych lidi v popredi figu-
ruji: setrvale nizkd prestiz a kriticky nizké finan¢ni oceniovani ucitelskych
a vychovatelskych pracovnich vykoni. V téchto smérech jsou naSe zavéry
velmi podobné vysledkim, jeZz byly zjistény v jiném, celostatnim prizkumu
postojii vysokoskolské populace v letech 1991-1993 (srov.: Projekt ,Ulo-
ha pracovné profesniho poradenstvi pfi feSeni nezaméstnanosti vysokoskol-
skych absolventii a moZnosti optimalizace jejich uplatnéni na trhu prace®,
1992; Projekt ,Poradenstvi na vysokych 8kolach“, 1993).

Zavérem: predlozeny text je navysost zestruénénou zprdvou o vyvoji
adeptl udlitelstvi. Ve skutecnosti existuji v tomto sméru mnohé symptomy
a podminénosti mezi nimi. Bude zapotfebi je soustfedéné zjistovat a vy-
svétlovat. Nositelé ucitelské profese jsou totiz stale problémovou profesni
vrstvou.
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Obsahova analyza pedagogickych zaznamov Studentov
a ich metodologické chyby

Marta Cernotova

Na pdde brnenskej pedagogickej obce a v ticte k pedeutologickej aktivite
Ceskych pedagdgov, je vhodné zatat mottom z diela J. Uhra...: ,Osobnost
je ve vychové najdilezitej$im ¢initelem... Nespasi nds ani nova organizace,
tfeba je dilezitd, ani osnovy, tfeba jsou dilezité. To vSechno jsou jenom pro-
stfedky. Je tedy osobnost i hlavnim problémem $kolské reformy. Nepodaii-li
se ndm reformovat néco v tomto sméru, nic jsme nezreformovali.“(9)

Stotoziiujem sa i s kratkou parafrdzou tychto viet, ktoré st uz zo si-
Casnosti a s v nazve publikicie H. Kasikovej a J. Valentu: ,Reformu déla
uditel“. (5.) Toto osobné vyznanie volim na Gvod prispevku preto, aby som
poddiarkla.

1. moZnost a nutnost rozvijania osobnosti budiceho ulitela uz v §tadiu
Studenstva na ufitelskej fakulte,

2. aby som upozornila, Ze profesionalita, pedagogicka kompetencia, ale i ci-
viliza¢nd kompetencia ucitela, sa rozvija na akademickej pdde, cez svoje
Specificke iuskalia.

Co robime na vysokej $kole preto, aby sme spominany rozvoj zabezpe-
Cili? Dnes a priblizne uz najmenej 25 rokov uéime $tudentov — budtcich
uditelov pedagogickej a psychologickej tedrii a umoziujeme im par tyzdiov
(hodin) pobudnit na zékladnych a strednych Skolach. Tato koncepcia pa-
ralelnej odborovej a pedagogicko-psychologickej pripravy sa s mensimi, ¢i
vacsimi odchylkami realizuje na vietkyjch fakultich Slovenska a Ciech. (Do-
kumentovalo to i stretnutie katedier pedagogickych a filozofickych fakalt na
Cihdku na jar 1995.)

Vidsia autondémia vysokych 8kol po r. 1989, v podmienkach Filozofickej
fakulty Univerzity P. J. Safarika, priniesla moznost realizacie inovovaného
modelu pripravy, a to po teoretickej i praktickej stranke. N4$ sicasny mo-
del nevybocuje z doteraz zauzivanej koncepcie paralelnej pripravy. Oboha-
tili sme tato koncepciu o to, ¢o ndm bolo vo spiatnovizebnych informécidch
stovkami Studentov signalizované, a to o stranku SirSieho poznania $kolskej
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reality. Vyhoveli sme prosbam $tudentov — prekonat ,izolovanost“ akade-
mickej pody od zdkladného a stredného Skolstva.

KedZe tento vyrazny a tprimny signdl z osobnostnej genézy budicich
ulitelov sme realizovali tak, ze povodnd zostava pripravy, (t.j. pedagogika,
psycholégia, didaktika predmetov a predmetova prax) je obohatend o novy
druh praze, a to uz v IIL. roc. stadia. Ide o tzv. pedagogicko-psychologick
prax.

Uz jej pomenovanim davame najavo, Ze sa chceme vyhnuat $tudentskym
zjednoduseniam s dominantou prakticizmu, podla hesla:... ,,éim mdm viac
oduéenych hodin, tym lepsi som ucitel.“

Teoretickd rovina tejto praxe sa premieta do obsahovej zmeny v pe-
dagogickej a psychologickej priprave a do uritej zmeny i jej technolégie.
Obsahové zameranie tychto predmetov je samostatny teoreticky problém.
Nepoktsame sa ho v prispevku riesit, spominame ho iba preto, Ze mé bez-
prostredny suavis s tym, ¢o rieSime v dal3ej ¢asti. Operaéna rovina praxe sa
realizuje v teréne zakladnych a strednych $kol v Presove.

Pretoze sa na Katedre pedagogiky FF UPJS venujeme pedeutologickej
problematike i vyskumne, realiziciu tohoto druhu praxe sme si stanovili
i ako vyskumni tlohu. Vyskumny aspekt sme si zvolili i preto, Ze v naSich
podmienkach nebola prax Studentov nikdy predmetom vyskumu. I3lo skor
o rekomendovanie, o0 odporicéania na zaklade pragmatickych adajov, aktivit,
nahodnych skisenosti. Nedostatok fundamentalnych vyskumnych adajov,
faktov, porovnavacich $tadii, v nasej pedagogickej literatire chyba, (snad
okrem materidlov, ktoré v séasnosti pripravila Ped. fakulta UK v Prahe.)

Tento prispevok je preto zamerany na rozbor vybranych metodologic-
kych otazok, ktoré st spojené s prieskumovym experimentom so zavedenia
pedagogicko-psychologickej praxe Studentov III. ro€. vo vietkych uéitelskych
kombinécidch na FF UPJS v Pregove.

N4&s prieskumovy experiment nie je t.¢. ukonceny. Z ¢iastkovych vysled-
kov priebezne robime kvalitativne i kvantitativne vyhodnotenia. (O niekto-
rych priebeznych vysledkoch, ktoré sme ziskali po dvoch rokoch experimentu
uz bolo referované i na pdde CAPV v Usti nad Labem. — vid. 2.)

Pedagogicko-psychologickd prax naSich Studentov je vykonavand v III.
ro¢. §tudia, ked st $tudenti (ktori si dobrovolne vybrali uditelski orientaciu
stadia na FF) prave v najintenzivnejsej teoretickej pedagogickej a psycho-
logickej priprave — 2 semestre psycholdgia, 3 semestre pedagogika. Prax
je vykonéavand bud na zikladnej, alebo na strednej skole, ale len na jednej
z nich tak, Ze Studenti pozoruji 1-4 vyucovaciu hodinu a 5 hodina je roz-
bor pozorovaného s uéitelom katedry pedagogiky, alebo psycholégie. Pocas
praxe na kole mdZzu Studenti viest rozhovory s uéitelmi, ziakmi, uskutoénit
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mens$i prieskum a pod. K tomuto jednoduchému modelu sme sa dopracovali
niekolkondsobnou zmenou premennych. Model ma svoje vyhody i nevyhody.
Nevyhodou je napr. to, Ze Studenti vidia iba jednu vekovi skupinu Ziakov,
(ZS, alebo SS) ale na druhej strane st s nimi pocas celého tyzdia viac zZiti,
vidia ziakov v premendch pocas diia, vyuéovacich hodin a pod. Pri striedani
$kol sa znizovala kvalita, pozorovaného. '

Tieto organizacné detaily st uvadzané preto, ze v naSom experimente
sl overované i ur€ité otdzky pedagogického manazmentu — hfadanie opti-
malneho modelu spoluprace FF so zdkladnymi a strednymi Skolami.

Studenti si pocas praxe vedi tzv. pedagogické denniky, ktoré si po od-
ovzdani na konci semestra obsahovo kvalitativne i kvantitativne analyzova-
né. Dalsimi realizovanymi technikami vyskumu si: anketa po praxi, dotaz-
niky pre studentov IV. a V. ro€., rozhovor so Studentami a uéitelmi cviénych
8k6l, s riaditelmi 8kol, metéda ohniskovej skupiny a rozbory pozorovanych
hodin. PouZitymi metédami sa snaZime zachytif spominana genézu osob-
nosti nagich $tudentov, napr. i z pohladu hodnotovej orientacie, postojov
k ucitelskému povolaniu a pod.

Kazd4 vyskumné technika ma svoje tskalia. KedZe vo vyskumnom time
najviac pracujem s tzv. pedagogickymi dennikmi $tudentov, daldim obsa-
hom prispevku je poukdzanie na metodologické problémy, ktoré s odvodené
z obsahovej analyzy tychto zdznamov pozorovania.

Nasou snahou je dospiet k vytypovaniu najéastejsich chyb, ktorych sa
$tudenti doptdtaji a odhalovat ich priéiny.

Analyza metodologickych chyb v pozorovaniach $tudentov

Pre ucielov KP sii pedagogické denniky Studentov obrovskym zdrojom in-
formécii. Ako ukazuje obr. é. 1. denniky prinaSaji informdécie o urcitych
javoch vychovno-vzdelavacieho procesu na ZS, SS, ako st napr.: 1) popis
atmosféry 3koly, fakty o vzdelanostnej irovni ucitelov, pripravenosti Ziakov,
o vyulovacich a vychovnych metddach uéitelov, o vychovnych styloch, o ve-
kovych zvlaStnostiach Ziakov, o $pecifikidch triednych kolektivov a pod. 2)
V dennikoch sa tiez doCitame o vyzname tejto praxe pre Studenta samot-
ného. 3) Odborné droven dennika je spitnovizebnou informdciou o kvalite
nadej vyucby. 4) Podrobnd obsahova analyza nas upozornii na javy, ktoré sa
vzfahuja k subjektu $tudenta, napr. na schopnost a zru¢nost v pozorovani,
vnimani, zaznamendvani, na individualnu schopnost analyzy pedagogickych
javov, syntézy teoretického poznania s konkrétnou praxou, ktord umoziuje
vysvetlenie pozorovaného javu. 5. Dennik prinesie informaciu o vnitornem
zaangazovani sa Studenta na praxi i tym, ze informuje o tom, ¢i sa Student
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pokusil o vlastni schému zdznamu, ¢i prijal pontkand tému a schému pozo-
rovania, &i sa pokisil realizovat niektor z vyskumnych metdd (sociogram,
¢asovl snimku a pod.)6. Analyza nds informuje o zdkladnych chybach
Studentov, ktorych sa v denniku dopustili.

Z obsahovej analyzy, za zdkladné odhalenie povazujeme — pri vyhod-
noteni 250 dennikov Studentov — to, Ze u vysokého percenta Studentov
dochiadza ku slabému chapaniu odbornych pedagogickych a psy-
chologickych pojmov. Ide o ¢asti a vyrazna neujasnenost v odbornych
terminoch. Tato chyba sa prejavuje najéastejSie v pojmovom skresleni za-
znamu z pozorovania, v neodbornej, laickej zdverecnej syntéze — vysvet-
leni pozorovaného. Denniky dokumentuji, Ze pouZivanym pojmom chyba
presnost, hlbka, stupen zovieobecnenia. Hodnotiac terminoldgiu zdznamov
kon§tatujeme, Ze je velmi Casto priemernd, odborny pedagogicky a psycho-
logicky jazyk je pouzivany skor ako vynimka. Terminolégia je na trovni
funkcionélnej, javy st klasifikované podla moZznosti uplatnenia.

K tomuto nedostatku sa tesne viaze i to, Ze $tudent, ktory si povodny
ciel’ pozorovania vybral sam, tento ciel straca, aj ked ho v uvode teoreticky
vysvetli. V priebehu pozorovania od vyty¢eného ciela ,,unikd“ a ma sklon
k celostnému pozorovaniu, teda zdznamu toho, ¢o videl. Obyc¢ajne potom
zdznam vyzerd iba ako popis priebehu celej vyucovacej hodiny.

Pre ilustraciu uvddzame ,,priznanie* Studentky Andrei... ,Vbébec nie
som spokojnd ¢im som naplnila tieto riadky. (pedagog. dennik — pozn.
MC.) Myslim, ze z4dsadnt chybu som urobila pri pozorovani. Vaé&$inou som
sa nechala strhnat tym, ¢o sa dialo v triede, takZe som sa zmohla len na
jednoduché popisanie situdcie a priebehu hodiny. Chcela som sa orientovat
na hodnotenie. Ked teraz tak listujem dozadu, vela toho hodnotenia tam nie
je...“. Tejto ,inikovej“ deformacii podliehaja Studenti i v zaveroch denni-
kov, t.j. v zhodnoteni, vysvetleni videného. Ku cielovej kategérii sa obycajne
nevracaji, lebo ju vlastne neidentifikovali, nenasli, nevideli, neporozumeli
jej. Co tomu predchadza, v ¢om vidime pridiny?

Ak si pomdzeme ucebnicou L. MarSilovej a O. Miksika: Metodolégia
a metddy psychologického vyskumu a ¢astou: Chyby pozorovania (6., str.
253-258), mozeme povedat, Ze ide o typicky prejav tzv. chyby pripravy.
Sebakriticky konstatujeme, Ze ide o hrubé chyby nds ucitelov vo vyuéovani
Studentov, a to v predmetoch pedagogika a psycholdgia. Chyba, ktorej sa
Studenti dopustaji, je podla ndsho nazoru zakotve nend v nedostatoénom
rozvoji pojmového myslenia.

V zhode s S. Stechom (8., 9.) ndm nezbyva, len s litostou konstatovat,
7e pedagogika a psycholégia vysokych §ko6l a didaktiky tychto predmetov sa
tymto javom zaoberaji minimalne.
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Studenti, ako vyplyva z rozboru terminolégie v zdznamov, bezne neroz-
liSuji v8eobecné od 3pecifického, maju problémy s triedenim znakov, s ich
spajanim, zovSeobectiovanim. Pravdepodobne si $tudenti z prednéasok za-
pamitaja hotové pojmy, ale na vlastni rozumovi ¢innost podopreti roz-
vijanim vlastnej skisenosti v seminari, ¢i v samostatnej praci uz nezostava
¢as, chut. Studenti maji napr. éasto problémy s identifikovanim tzv. pro-
blémovych tloh, problémového vykladu, problémovej otazky.

Vidia ,iba“, Ze sa skaSa, vysvetluje. Podobne je to aj s psychologickymi
pojmami — motivacia, rozvoj kognitivnych procesov, atd.

Psychologicka problematika rozvoja pojmového poznavania nie je pred-
metom prispevku, ale je potrebné upozornit, Ze prave vykonané analyzy
dennikov nds upozornili na to, Ze i na vysokej Skole si znaéné rezervy vo
vyucbe, t.j. v naSich uéitelskych aktivitach, pri rozvijani pojmovych schop-
nosti Studentov.

V snahe eliminovat tito chybu budeme sa musiet hlbsie zamyslat nad
Specifikami vyvoja pedagogickej a psychologickej terminoldgie, jej abstrakt-
nych obsahov, bez zjednoduseného spoliehania sa na to, ze myslenie adoles-

centa je toho schopné bez pomoci. Preto i vyzva aby vysokoskolska didaktika
nestagnovala!

Nech to znie akokolvek sebakriticky, nedostatoénu teoreticka pripravu
povaZujeme za dominantnia a nadradeni chybu nad ostatnymi nizsie spomi-
nanymi. Jej existencia doklada i dialekticky rozpor — ked Studenti povaZzuja
teoreticku pripravu za preexponovana. Nizka troveii teoretickej priprave-
nosti ovplyviiuje podla nasho ndzoru i vznik chyby, ktori Mar$alova nazyva
chyba ocakdvania. )

Téato chyba vedie pozorovatela k videniu toho, ¢o chce vidiet, aj ked jav
pritomny nie je. U naSich Studentov i u tych, ktori sa seriézne teoreticky pri-
pavili, dochadzalo naopak — k anulovaniu videnia o¢akavaného. Studenti,
pretoze nie uplne pochopili to, ¢o chceli pozorovat — pozorovali celok, za-
bidali na vytycent fiastkovi kategériu. (Pozorovat celok, je i akysmi potvr-
denim vSeobecnej ludskej tendencie pri vnimani, ktord psycholégia popisuje
ako faktor spoloéného osudu, ked sa spdja pohyb, zmena, tvar v spoloény
osud, t.j. zndma tendencia uzatvarania dobrych tvarov.) (1.)

Inou odhalenou chybou — opif za pouzitia terminolégie Marsalovej je
tzv. strata informéacii. Tato chyba je typickd pre tie denniky, ktoré su vo
svojich kvalitach obzvlast strohé. Tato chyba okrem toho, Ze signalizuje nie
celkom pozitivny vztah $tudenta k praxi, upozoriiuje i na to, Ze sa $tudentom
z pozorovania vytratili urcité deje, detaily prave preto, Ze sa pokasali vnimat
celok. Typické pre tito chiybu je neobjektivne interpretovanie pozorovaného
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v zdvere dennika — nahrddzané konfabula¢nymi prvkami, bez opretia sa
o konkrétne fakty.

Tak, ako predchddzajicim chybdm i tejto sa d4 predist (podla Marsilovej
i autorky Hagger, 6., 3.) napr. $pecidlnym vycvikom pred pozorovanim,
pomocou audiovizualnej techniky.

Z kvality zdznamov v dennikoch je identifikovatelna i miera fluktudcie
pozornosti ako daldia metodologickd chyba. Je prirodzenym fyziologickym
ukazom u kazdého c¢loveka. Pri priamom rozbore tejto chyby so Studenta-
mi je G¢inné dokumentovat psychohygienické zasady vyucovacieho procesu.
Studenti ich v prednaskach vnimaji ¢asto ako konstatovanie banalit. Pri
rozbore ich vlastnej fluktudcie pozornosti sit potom Studenti schopni napr.
dodatoéne vysvetlit pozorované prejavy nediscipliny ziakov, ktoré v denni-
koch ,iba“ majstrovsky zachytili a ,vyzili“ sa pritom v kritike ucitelov.

Z hladiska 8ir8ich vztahov, t.j. vztahov, do ktorych sa nase pedagogicko-
psychologické pozorovanie na Skolach dostdva, sa objavil i jav: skreslovanie
videného, a to z dovodu: umysel pozorovaného.

Ide o chybu, ku ktorej pri pozorovani mdze dojst a ktord Marsilova
nazyva: reaktivita pozorovanej osoby. V terminolégii zdznamov Studentov
to bola imyselna pretvdrka pozorovanych uéitelov. Z pretvarky uéitelov ich
bezprostredne po vyucovacej hodine ,usvedéili“ vlastni Ziaci napr. tym, Ze
pozyvali naSich Studentov na opitovné pozorovania preto, aby ufitel bol
opit raz lepsi, vlidnejsi, spravodlivejsi.

V tejto stvislosti vznika eticka otdzka, aky prinos ma pre $tudenta ukdz-
kovd vyulovacia hodina po odzneni ktorej je ,dobry“ dojem kritériami
a uprimnostou Ziakov poprety? Kde je miera udinnosti takéhoto pozoro-
vania a aké kritéria volit pri jeho hodnoteni?

Chybu miernosti (podla Mar$ilovej) sme identifikovali hlavne pri pozo-
rovani a hodnoteni javu: klasifikicia Ziakov. Domnievame sa, Ze Studentami
vylitand miernost v klasifikdcii Ziakov je spdsobend Sirkou a hlbkou teo-
retickej pripravy v odboroch, ktoré 3tuduju. Nepoznain tiez klasifikaény
poriadok a zdsady hodnotenia na tej-ktorej skole.

Pre odstranenie tejto chyby opit zdoraziiujeme — premyslenost a dok-
ladnost teoretickej pripravy uz na péde fakulty, ktord musi byt podporena
dobrou spoluprdcou s uéitelmi a riaditelmi $kél, na ktorych prax prebieha.
(To uZ je otdzka manaZeringu praxe, ktord tiez sledujeme.)

Za obzvlast zaujimava — kvalitativnym rozborom evidovani chybu —
povazujeme chybu kontrastu.

Podla Mar3ilovej — ide o tendenciu pozorovatela porovnavat pozorova-
nych so sebou samym a hodnotit ich- v opaénom smere. Vyskyt tejto chyby
sa objavoval najmi u tych Studentov, ktorych pozndme z price v semina-
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roch ako zv1ast samostatnych, tvorivo mysliacich a konajtcich. Tito Studenti
najcastiejsie hodnotili ucitelov prave zo strany tvorivosti. Autenticky vyrok
Studenta:

»UCit literatiru takto nudne, vedel by som to aj in4é.*

Je zaujimavé, Ze typicky halo-efektovy jav ako chybu, o ktorej pise i Mar-
8alova, sme nezaznamenali.

Skér naopak — Studentom sa velmi objektivne darilo tento jav na Skolach
identifikovat, pochopit ho v praxi mnohych uéitelov.

Z metodologického hladiska sa potvrdilo, Ze prileZitosti pre chyby ,na-
kaja“ naSim Studentom najmi zloZitejSie kategoridlne schémy, t.j. schémy
s viacerymi prejavmi uritého typu sprdvania, alebo s viacerymi druhmi
spravania. Pri pozorovani Ziakov, alebo ulitelov je velmi pravdepodobny
vyskyt mnohych chyb — zv143t neskisenymi pozorovatelmi. Ako bolo uké-
zané, je potrebné ratat s nizSou presnostou pozorovania, preto bude alohou
ucitelov katedier pedagogiky a psychologie zvézit, i to, ¢i ciel pozorovania
prenechdme nadalej na slobodny vyber $tudenta, alebo ho direktivne ur-
¢ime. Sloboda vyberu — na jednej strane zvySuje motivaciu Studenta, ale
zvy$uje i pravdepodobnost neodhadnutia vlastnych sil, ¢im narastd pocet
chyb pozorovania. Skiisenosti autorky Hagger hovoria, o vybere ciela pozo-
rovania ufitelom. (3.)

Z hladiska metodiky pripravy $tudentov moZno uZz dnes konstatovat, ze
v priebehu 3 rokov sa ndm ako metéda eliminujica pocet chyb osveddci-
la metéda ndcviku pozorovania pomocou videozdznamov. Zial, mame ich
zalostne mélo.

Prispevok urobil iba sondu do jednej z metdd, ktorou overujeme ucin-
nost pedagogicko-psychologickéj praxe (pozorovania), na rozvoj osobnosti
studentov ulitelstva. Namiesto dlhého zadveru — iba niekolko cititov z den-
nikov Studentov:

. ,2Kazdopadne to bola velké skola, ktord ma mnohému naudila.*

. »Tato prax bola darom z neba.“

. »Zelam si, by sa si¢asn4 situacia na skolach zmenila. Ak sa bude dat,
prispeje k tomu i nasa generacia.“

. »wChcela by som Vam velmi pekne podakovat za organiziciu a prip-
ravu na pedagogicko-psychologicki prax. Myslim, Ze to malo zmysel. Daku-
jem.“
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Priloha — obr. &. 1.

Informacie z obsahovej apalyzy pedagogickych dennikov.

1. Celkovy stav na $kolach
(kvalita uditelov, vedomosti Ziakov,
vyulovacie metédy, atd.)
L 2. Vyznam ped.- psychol. praxe pre
Pedagogicky Studenta — osobny prinos

) 3. Kvalita vyucby na fakulte
dennik . c .
4. Specifické schopnosti Studenta

(zru¢nosti pisania zdznamu...)
5. Vyskumné ambicie $tudenta
6. Chyby

Empiricko-integralni model uéitelské pripravy
Milena Kurelova.

»2Empiricko-integralni model ulitelské pfipravy“ predstavuje projekt peda-
gogické a didaktické pfipravy studenti ucitelskych oborid na Filozofické fa-
kulté Slezské univerzity v Opavé. Tento projekt, na jehoZz koncepci jsem
se jako €lenka pracovniho tymu podilela, vznikl na zdkladé objednavky FF
Slezské univerzity v Opavé. Vychézi proto z konkrétnich podminek a potieb
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této nové vysoké Skoly. Vedoucim autorského kolektivu tohoto projektu byl
Doc. PhDr. V1. Krejéi, CSc. a dalsim spoluautorem PhDr. Josef Malach,
CSc.

Z Ceho jsme vysli? Pfi koncepci prvni verze tohoto projektu jsme vysli ze
skutecnosti, Ze ucitelska pfiprava na mnohych fakultich a univerzitich byla
zatizena deduktivné kategoridlnim systémem, ktery se jen obtiZzné pfizpiso-
buje souasnym profesiondlné odbornym pozadavkim vychovné vzdélavaci
prace ve skolském systému. Vychdzime z presvédéeni, Ze je tieba vytvorit
systém profesniho studia uditelstvi, ktery je zaloZzen na empirickych a experi-
mentalnich pFistupech a jehoZz Géinnost je prubézné ovéfovana jak z hlediska
obsahu, forem a metod, tak hlavné z hlediska vlastniho pfistupu studentu
k jejich budouci utitelské kompetentnosti (viz napf. pedagogické deniky stu-
dentt).

Vztah teoretickych poznatki a zkuSenosti studentl z interaktivnich si-
tuaci ze Skolni praxe sméfuje k integrativni pozici, kdy konkrétni situace roli
ucitele a zakd mohou byt zobecnény jen na zakladé konkrétnich zkuSenosti,
postoji a teoretickych poznatkid studenti ucitelstvi, nikoli na pfedem inter-
pretované ucelené struktufe pedagogické teorie. ,Byt pfi tom“, jak poZaduje
napi. ,Integrovand tematickd vyuka“ Susan Kovalikové, plati i zde; jinymi
slovy — studenti uditelstvi se napf. o formach a metodach vyuky nejen uéi,
ale pfi receptivni praxi tyto formy a metody sleduji ve 3kole, ,nasavaji“
atmosféru, klima pfimé vyuky v konkrétni t¥idé ve $kole, v laboratofi atp.
a nasledné, napf. v rdmci cvifeni z didaktiky, vstupuji pfi tzv. asistentské
praxi do vyuky zaki (studentd) svou &innosti. To ovem vyZaduje jinou nez
klasickou organiza¢ni strukturu pedagogickych disciplin.

Pfednasky (vyklad), semindrni prace i reflexe z pedagogického provozu
musi byt integrovany v €innosti studentd uditelstvi pfi osvojovani jak pe-
dagogickych a didaktickych poznatki, tak profesiondlnich dovednosti i pfi
rozvoji mordlné volnich vlastnosti; to lze zajistit pfi blokovém zpusobu vy-
uky.

Takto integrované pojaté pedagogické discipliny vyZaduji spolupraci vy-
uéujicich navzdjem (obecného pedagoga s didaktikem a uéitelem v praxi,
obecného didaktika s oborovym didaktikem a uditelem pfislu$ného apro-
ba¢niho pfedmétu). Pro tuto tymovou praci je tfeba vytvofit i organizalni
pfedpoklady (rozvrh hodin, Gvazkové podily na vyuce, spolupréci se §kolami
v terénu apod.); a pravé zde vznikly prvni prekdzky ...

Kvalita odborného studia aprobaénich pfedméti podmiiiuje i kvalitu
ulitelské piipravy. Proto spoluprace uéiteld aprobaénich pfedméti, oboro-
vych didaktiki téchto pfedméti a uéiteld tzv. spoleéného zdkladu — peda-
gogi, psychologi, didaktiki i praktiki ze $kol musi byt na vysoké arovni.
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Neméné dilezitou podminkou je vytvofeni dobré atmosféry spolupra-
ce uciteli se studenty. Uc¢itelé i studenti se podileli a i nadéle podileji na
oponentufe tohoto projektu i na budovani integrovaného pracovisté pro uci-
telskou pfipravu. V pfedloZeném projektu podrobné popisujeme organizacni
a materidlni podminky a persondlni obsazeni vyuky a praktickych cvifeni.
Podrobnéji je charakterizovin také navrzeny vyzkum dspéSnosti a hodno-
ceni empiricko-integralniho modelu pfipravy uciteli na FF SU.

Cilem pripravy k uditelské kvalifikaci v prislusnych studijnich kombina-
cich CeStina — déjepis, matematika — déjepis a matematika - fyzika na SU
v Opavé je zajistit profesiondlni kompetentnost, kvalifikaci a pevny zaklad
pro ziskani zptlisobilosti pro vznikajici systém vyucovani a vychovy stfedos-
kolaki v naSem staté. Jde pfedeviim o optimalni rozvoj poznavaci a uéebni
aktivity, ziskdvani profesiondlnich dovednosti a schopnosti feSit standard-
ni i sloZité situace pfi interakénich a komunikacnich problémech ve vyuce
i v mimogkolnich Zivotnich situacich na stfednich Skoldch. Sem pfedevsim
patii rovnéz dovednost standardniho nebo vyssiho projektovani uéebnich
postupi, forem a metod vyuky a vychovy vzhledem k mentélni a motivacni
irovni a diferencovanosti zakd ve t¥idach jednotlivych typt stfednich skol.
V neposledni fadé musi byt cilem poskytnout pevné zdklady sebezdokona-
lovani profesniho i obecné lidského v celoZivotnim procesu zaméstnani.

Pedagogické a didaktické discipliny, jejich postupnost a navaznost ve 3. a 4. roéniku
studia:

3. roénik zimni semestr: Uvod do uéitelstvi
— var. 1. blok 3 hodiny tydné
— var. 2. blok 4 hodiny za 2 tydny
var. 1. 1/1/1 — vyklad, semindf, cvi€eni na Skole
var. 2. 1/2/1 — 1X za 2 tydny (liché tydny, sudé tydny); zakonéeni zapoltem, nebo
jinym typem bodového hodnoceni podle souhrnu aktivit umoZiujicich postup.
Pozn.: dotace hodin nepfekracuji 2 hodiny tydné&. Cviéeni 1 hodina je dotovana z pri-
bézné praxe.

3. ro¢nik letni semestr: Zaklady didaktiky:
1/1/1 — blok 3 hodiny tydné — 1. var.
1/2/1 — blok 4 hodin 1X za 2 tydny — 2. var;
zakonéeni jako v zimnim semestru zapoltem nebo jiné hodnoceni.
Pozn.: 1 hodina cvieni rovnéz z dotace pribézné praxe.

4. roénik v zimnim a letnim semestru: Vzdélavaci a vychovna technologie:
var. 1. — 1/1/1 — blok 3 hodiny tydné
var. 2. — 1/2/1 — blok 4 hodin 1X tydn& (lichy tyden, sudy tyden)
zakonéeni 1. semestru — zapocet &i jiné bodové hodnoceni;
2. semestru — zapocet + souborna zkouska.
Pozn.: dotace seminafd a praxé (cvi€eni) na zdkladé konkrétniho programu spolu se
specialni didaktikou.
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4. a 5. ro¢nik: Specidlni didaktika
- podle navrhu studijni kombinace matematika — fyzika (blize viz ,Empiricko-
integralni model ...“).
PribéZna pedagogickd a didaktickd praxe rozclenéna podle programi pedagogickych,
didaktickych a specialné didaktickych programi.
Pedagogickad a didaktickd praxe souvisld (5tydenni) — podle navrhu ucebniho plinu
FF SU.
Zakonéeni studia — zavére¢nou ulitelskou zkoudkou na konci studia. Pfedméty zkous-
ky: pedagogika, psychologie, didaktika a specialni didaktika.
Vysokoskolska kvalifikace: magistr ucitelstvi obord pro stfedni skoly.

V pribéhu 3.-5. ro¢niku doporudujeme zafadit 2-3 denni pedagogickou exkurzi v za-
pocétovém ¢&i zkouskovém obdobi.

Pocitdme 1 s vybérovymi moduly a pfedméty, které mohou z&asti alternovat hlavni
pedagogické pfedméty (napf. ,Pedagogickd komunikace“ 0/2 zdpocet)

V projektu jsou dile podrobné& uvedeny obsah a tematika jednotlivych disciplin (Uvod
do uditelstvi, Zaklady didaktiky, Vzdélavaci vychovna technologie, Pedagogickd exkurze
a Souvisld pedagogickd praxe).

Zakonceni ulitelského studia a ziskani vysokoskolské pedagogické kvalifikace.

Po absolvovani vSech poZzadavkl na pedagogickou, psychologickou, didaktickou a me-
todickou (praktickou) slozku uéitelské kvalifikace nasleduje:

1. klauzurni prace z pedagogické, didaktické, psychologické a specialné didaktické a me-
todické problematiky, kterd bude uréena na zakladé zkuSenosti, ziskanych v pfedcha-
zejici teoretické a praktické pfipravé,

2. zavére€na zkouska kvalifikaéni (pedagogicka a didaktickd) ustni, komisionalni, skla-
dajici se z examinace pedagogiky, psychologie a speciilni didaktiky.

PredloZeny projekt byl pfijat po isp&ném oponentnim Ffizeni na Slezské univerzité
v Opavé ve Skolnim roce 1990-91, avSak nebyl v nékterych podstatnych &astech realizo-
véan (bliZe viz pfispévek Doc. Vladimira Krejéiho); stal se také vyznamnym inspiranim
zdrojem pro vyuku pedagogickych disciplin na Ostravské univerzit& (zafazeni predmsétu
nazvaného ,Zaklady profesni praxe* v 1. ro€niku studia uéitelstvi, v jehoZ rdmci se vy-
ucuje v zimnim semestru ,Pedagogickd komunikace* a v letnim semestru ,,Dramaticka
vychova“; v nésledujicim ro€niku je souasti didaktiky receptivni a asistentskd praxe;
ve 3. ro&niku v rdmci pfedmétu ,Skolni a mimoskolni vychova“ absolvuji studenti také
exkurzi do nékterého z vychovnych zafizeni; ve 4. roéniku fesi v ramci pfedmétu ,,Skol-
ni pedagogika a vyvoj pedagogického mysleni“ pedagogické situace, konkrétni problémy
ze Skolské praxe; feSeni vybrané pedagogické situace je rovnéz soulasti statni zavérecné
zkousky z pedagogiky atd.). B&hem celého studia si posluchadi mohou volit nepovinné
dopliitkové pfedméty z ,Nabidky speciilnich pfednasek“, a to z vychovné problematiky,
problematiky vyuky a ostatnich (bliZe viz Studijni programy jednotlivych fakult Ostrav-
ské univerzity ve Skolnim roce 1995-1996).
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Analyza profesionalnich ¢innosti ucitelu
Milena Kurelova

Vijchodiskem transformace ucitelského vzdéldvdni by méla byt analyza pro-
fesiondlnich éinnosti uéiteld.

Jako ¢lenka vyzkumného tymu se podilim na feSeni projektu , Komparaci
ke kooperaci® (,,Durch Komparation zur Kooperation“). Prvni fazi tohoto
projektu je mezinarodni srovnani profesionalnich aktivit uciteli.

Cilem vyzkumu je pfiprava komparativni profesiografie soudobého ev-
ropského udlitele jako vychodiska mnohostrannych optimalizaci v dimenzi
profesiondlni, lokalni, regiondlni, stitni i evropské, pfipadné svétové.

Jako hlavni metody zkoumdani byly zvoleny: anketa experti a profesiog-
raficky dotaznik pro uditele, orientovany na tydenni zdznam konkrétnich
profesionalnich aktivit a podminek vykonu profese. V nésledujicim sdéle-
ni vénuji pozornost zejména druhé pouzité metodé, tj. profesiografickému
dotazniku.

Clenové vyzkumného tymu vychazeji — kromé jiného — i ze ziskanych
zkuSenosti s jiz diive realizovanou analyzou profesiondlnich ¢innosti peda-
gogickych pracovniki pfi feSeni §ife koncipovaného vyzkumného tkolu na-
zvaného ,Projekt vzdélavani vedoucich pedagogickych pracovniki“, ktery
byl zaméren na inovaci jejich vzdélavani.

Resitelé vychazeli a i nyni vychazeji z aktualniho ,é&innostniho pojeti“
vzdélavani; orientuji se na rozvoj profesiondlnich dovednosti a osobnostni
zplsobilosti feSit rozmanité problémy tak, jak je pfinasi skuteCna praxe.

Predpokladem, ktery umoziuje koncipovat ,,éinnostni“ pristup, jsou pfi-
rozené empirické vyzkumy, analyzy profesionalnich ¢innosti, profesiografické
studie, zabyvajici se pozadavky urcité profese na osobnost pedagogického
pracovnika a na adekvéatni utvafeni jeho pripravy pro uspésny vykon profe-
se. Pozadavky na vzdélavini se nededukuji jen ze zdkladnich pedagogickych
dokumenti, ale vyvozuji se z podstaty realizovanych profesiondlnich cinnosti
samyjch, tj. profesiograficky.
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Profesiografie se v pfitomné dobé stiva vyznamnou metodou, jejimz
hlavnim cilem je ziskat systematicky popis vSech naroki, které klade kon-
krétni profese na pracovnika, totiz profesiogram.

To plné plati i pro vzdélavani uéiteld. Dosavadni systém vychovy a vzdé-
lavani je proto potfebi transformovat zejména ve sméru utvareni profesio-
nalnich kompetenci a osobnostnich pfedpokladi uciteli. Profesiondlni pri-
prava budoucich uditeli bude jen tehdy skuteéné adekvdtni, bude-li pfipravou
teoreticko-praktickou, nikoli pouze teoretickou.

Vyhodou potfebnych idaji ziskanych analyzou ¢innosti je skute¢nost, Ze
pii transformaci vzdélavani vychazime z podminek konkrétni praxe a jejich
potreb.

Posledniho koordinaéniho seminafe k projektu ,JKomparaci ke koopera-
ci“, ktery se konal v ervnu 1995 v Rakousku, se zti¢astnili zastupci feSiteld
ze Sesti stfedoevropskych zemi (z Ceské republiky, Slovenské republiky, Pol-
ska, Rakouska, Madarska a Slovinska). Na tomto semindii byla uzaviena
1. etapa, kterd méla charakter pfedvyzkumu. Bylo prokazano, ze metodika
a navrzend technika vyzkumu jsou redlné. Za zdklad byl vzat navrh garantl
prof. S. Kuéerové a prof. B. BliZkovského konkretizovany prof. R. Seebaue-
rovou, feSitelkou z Pedagogické akademie ve Vidni.

Na zdkladé zpracovani udaji o profesionalnich ¢innostech uciteld se pro-
kézalo, Ze technika tydennich pracovnich autosnimki je validni a odpovida
kritériim ziskdvani empirickych materidld. K tomuto zavéru pfispély i vy-
sledky pfedvyzkumu realizovaného na$im tymem v Moravskoslezském regio-
nu (vzorek 30 uditeld z 1. a 2. st. ZS a ze stfednich $kol); Fesitelé z Ostravské
univerzity se budou i nadéale zabyvat pravé analyzou profesiondlnich ¢innosti
z tydennich zdznamu.

Poznamenavam, ze profesiograficky dotaznfk pro ulitele sestavd — kro-
mé kratkého dopisu respondentiim s podékovanim za ochotu k mezinarodni
spolupraci — z vysvétleni, Ze vysledky této spoluprace maji pomoci k lepsi-
mu poznani problematiky soucasné $koly prost¥ednictvim zkoumdéni ucitel-
ské profese (profesiografie) a k vzijemnym srovnavanim vysledkd, ziskanych
v riznych zemich. Koneénym cilem vyzkumu je shromazdit podnéty k opti-
malizaci vychovné vzdélavacich vysledki a podminek pro tviréi sebereali-
zaci uditelt. Profesiografie ucitele ma téz pfispét ke konkrétnimu vymezeni
evropské dimenze vzdélavani a k funkénim dpravdm piipravy budoucich
uliteld. Ve vyzvé k ufitelim je uvedena prosba o zachyceni jednoho tyd-
ne jejich uditelského pisobeni, a to co nejvérnéji, bez autocenzury, prikras
a ocerfiovani. U¢itelim je zarucena naprostd anonymita. Dotaznik je déle
rozdélen na ¢ast A. Prehled profesionélnich aktivit v tydnu od ... do ... (je
uveden doporuéeny postup pro vypliiovani dotazniku) a na ¢ast oznadenou
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jako B. Zakladni statistické idaje o uditeli, Skole a lokalité. V zavéru této
Casti dotazniku najde respondent také vyzvu, aby uvedl tfi hlavni prednosti
a tFi nejvétsi nedostatky utitelského povolani podle svého nazoru. (Podrob-
néji se lze s dotaznikem seznamit u autorky a dalSich feSiteld vyzkumného
ikolu.)

V priibéhu X. pedeutologického semindfe v Brné-Slapanicich v z4ii 1995
se pfihlasili dalsi zdjemci o komparativni profesiografii evropského uéitele
z 12 univerzit CR, SR, Polska a Slovinska.

Start tohoto vyzkumu koresponduje i s podnétnym vystoupenim a na-
slednou publikaci doc. E. Walterové na téma , Evropska dimenze ve vzdéla-
vani uéiteld“ (viz sbornik referdtd z 2. konference Ceské asociace peda-
gogického vyzkumu, konané v r. 1994). Lze konstatovat, Ze pravé podil
vysokoskolskych ucitelt na feSeni zminéného vyzkumu, pfinasejiciho mezi-
narodni srovnani profesiondlnich aktivit uciteld, umoziuje zcela organicky
zafadit tuto problematiku do riznych forem vyuky, a to jak v pregradudl-
nim studiu, tak i v dalSich typech vysokoSkolského studia uditeld, fidicich
pedagogickych pracovniki ad. Mimofadny zdjem o toto zkoumani ze strany
téastnikd ,,Specializaéniho studia fidicich pracovniki ve Skolstvi — Skol-
ského managementu“, které Gspé$né probihd na Ostravské univerzité, to
potvrzuje.
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Realizaéni problémy empiricko-integralni pFipravy
udéitela

Vladimir Krejéi

Anotace

Prispévek ke zlepsSeni profesionalni pfipravy uciteld je motivovan sna-
hou autort koncipovat a experimentalné ovérit novy model vzdéla-
vani uciteld po listopadu 1989. Model vychazi z dlouholetych zku-
Senosti s pripravou uciteld v normativnim systému, pokusi zménit
jej na zakladé profesiografickych vyzkumi. Model vychazi z ¢innost-
niho a empirického pojeti profesionality a integrace teorie a praxe
pedagogické a didaktické kvalifika¢ni pfipravy.

Klic¢ova slova: uditelska profese, teoreticka a prakticka pfiprava
uciteld, pedagogické a didaktické discipliny v kvalifikaénim procesu
na vysokych Skolach, osobnost ucitele

Zhrouceni normaliza¢niho rezimu v listopadu 1989 vyvolalo potiebu od-
stranit z ucitelské pfipravy pfedimenzovanou normativnost a formalnost,
kterd ohrozovala dobrou profesni pfipravu. Dogmatické 1péni na teoriich
ur¢itého druhu zpisobovalo malou funkénost teorie vibec. Tato tendence
»zhehybnéni“ se velmi stfetdvala s potfebou empirickych vyzkumi a apli-
kaci poznatki pedagogiky, didaktiky a psychologie do vychovné vzdélavaci
prace uditelt ve Skolach. Deduktivni postupy ve vyuce uliteli degradovaly
pozndvaci aktivity studentd a jejich vlastni zkuSenosti. Necitlivost k po-
tfebdm zmén ve vyuce pedagogiky a psychologie vytstila Casto ze strany
studentd k odmitdni pedagogiky vibec.

Tato situace vedla autory ke zpracovani Projektu pedagogické a didak-
tické pfipravy uéiteld v nékolika variantach (modulech), které respektovaly
rizné profesni pfipravy z hlediska soubéZnosti nebo navaznosti pfedmétové
a pedagogicko-didaktické ¢i psychologické. Tim byla ddna studentim moz-
nost zvolit si profesni uéitelskou pfipravu d¥five ¢ pozdéji ve studijnim cyklu
Gtyf ¢i péti let. Projekt by zpracovin pro Pedagogickou fakultu v Ostravé
na pocatku letniho semestru $kol. roku 1989/90. Antipedagogické vzplanuti
vSak nepripustilo diskusi o predloZenych névrzich. Autofi se proto omezi-
li na inovace programi vyuky obecné pedagogiky, obecné didaktiky, $kolni
a mimoskolni vychovy.

V roce 1991 byli autofi pozadani vznikajici Slezskou univerzitou v Opa-
vé o zpracovani projektu pfipravy ufiteli pro stfedni Skoly. Projekt byl
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predlozen v prosinci 1991, prosel oponenturou domécich a zahrani¢nich od-
borniki a byl pfijat k realizaci od 3kol. roku 1991/92. Tak doslo i k prvému
experimentdlnimu ovéreni navrzeného empiricko-integralniho modelu. By-
ly usporadddny semindfe pro vSechny zainteresované ucastniky realizaéniho
tymu, pro vyucujici filozofické fakulty (pedagogické predméty: ivod do uéi-
telstvi, obecné zaklady didaktiky, pedagogicka a didakticka technologie a di-
daktiky pfedmétovych oborii C, D, M, F) i pro ucitele pedagogické praxe
z opavskych stfednich 3kol. Probihaly velmi zajimavé diskuse, byly feSeny
problémy, které zasahovaly do organizace experimentu a jeho postupného
hodnoceni, do problému pravidelné spoluprace se skolami a pod.

Empiricky, induktivni model predpoklada hlubsi reflexi vychovnych
a vzdélavacich situaci studentem pfed vlastnim studiem. Toho je mozZno
dosdhnout oZivovanim zakovskych a studentskych zkuSenosti nasich poslu-
chaci, péstovanim citlivosti k socidlnim vztahtim, rozvijenim empatie a se-
bepoznani. Pravé tyto momenty c¢ini realizaci novych pfistupt obtiZnou,
vyzaduji mnozstvi prikladi z praxe, které musi byt systematicky inven-
tarizovany v prehlednych zasobnicich. Predpokladaji naro¢néjsi pfipravu
pomicek, prehledl, problémovych situaci jak z didaktické, tak vychovné
oblasti.

Naznaceny model radikalné zasahuje do prezivajici reality, kdy student
je pro profesni ¢innost pfipravovan vice odezirdnim v hospita¢ni praxi, nez
cvi¢enim a provddénim ¢innosti. Nase pedagogicka praxe ma proto jiz v prv-
ni etapé charakter praxe asistenské, kdy si student zvyka na roli a pozici
ucitele. Pochopeni a porozuméni je tfeba od cviénych uditeli na Skolach,
coz neni vzdy obvykld véc. Proto je tfeba pravidelny kontakt a spoluprace
s cviénymi uditeli, ktefi jsou vSak za tuto praci odméfiovani ostudné.

Pedagogicka praxe by méla byt experimentalnim prostfedim pro vlastni
pristupy a projekty s pouzitim vlastnich vytvofenych pomicek.

Vychodiskemn naseho modelu je profesni analyza, umoznénd jiz zminé-
nymi profesiografickymi vyzkumy, které umoziiuji stanoveni kvalifika¢nich
pozadavki, jejichz splnéni ovéfuje statni zavéreéna zkouska. Nemuze viak
byt sluCovana se ziskanim ucitelské zpusobilosti.

Historie ucitelského vzdélavani nam poskytuje podnéty. Liberdlni zakon
1869 legislativné zakotvoval ucitelské astavy, kterym stanovil vytvéaret cvic-
né $koly. Pro pfijeti do ucitelskych Gstavi byla stanovena podminka 15 let
véku a slozeni pfijimaci zkousky, kterd napf. ovéfovala nejen trovei vseo-
becného vzdélani, ale také predpoklady pro ucitelstvi, zajem o praci s détmi
a také vlastni zkuSenosti. Pfednost pfi stejné Grovni vSeobecného vzdélani
méli ti, ktefi v obdobi 14-15 let po splnéni povinné $kolni dochézky prak-
tikovali u zkuSeného ucitele ¢i fidiciho uditele na venkovské nebo méstské.
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také sklddali bez potizi po 2-3 letech po ziskani kvalifikace (tehdy maturitni
zkouskou) zkousku uéitelské zpusobilosti. Teprve po ni mohli byt definitiv-
nimi uditeli.

N4&s model usiluje o kvalifika¢ni pfipravu na arovni soucasnych profesio-
nalnich poZadavki, ale pro ucitelskou zpiisobilost vytvaii pouze podminky
a predpoklady.

Realizovany model vytvari pfedpoklady, aby pedagogickd a didakticka
teorie byla nastrojem kvalifika¢ni a profesni reflexe a sebezdokonalovéni.
Domnivame se, Ze model klinického semestru na PDgF UK v Praze plni
stejnou funkci.

Realizace prijatého modelu neprobihala bez problému a potizi. Zmény
v programech, zpisobené zdsahy organi fakulty, nas prinutily odstoupit
od experimentdlniho ovéfovani. Pfesto od 3kol. roku 1992/3 do 1994/5 byl
realizovan pozménény model naSeho projektu, a lze tudizZ zhodnotit jeho
vysledky:

— potvrzuje se, Ze integraci teorie s praxi lze uskutec¢nit, Ze prinasi vyssi
kvalitu uditelské profesionality nebo jejich pfedpokladd,

— studenti udéitelstvi ziskdvaji podnéty pro vlastni projekty a programy
vzdélavacich postupi, které si chtéji ovéfit jiz na asistentské pedagogické
praxi ve 4. ro¢niku,

- vyuka ma dynamicky a dialogicky charakter, ktery zvySuje motivaéni
uroven pro sebereflexi a dalsi sebevzdélavani,

— nesplnénim podminek pro komplexni experimentédlni ovéfeni modelu se
snizila jeho inovacni a optimalizaéni funkce,

— rovnéz $patné materidlni a technické vybaveni i nedostateéné finanéni
zabezpeceni pusobi disfunkéné

— mnoho energie, které je tfeba ke zdokonalovani soucasného systému,
vyzaduie pokracovani inovacnich snah,

- pro dalsi studium a pedeutologicky profesiograficky vyzkum je tfeba
vytvofit i badatelské centrum, které by umoziiovalo srovnavani projekti,
modell a jejich efektivitu jak u nds tak i se zahrani¢im.
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Profesni vyvoj studenta uéitelstvi
Jaroslav Gali¢ak

Realita devadesatych let postavila ¢eskou vysokoskolskou populaci pred fa-
du radikalné novych Zivotnich podminek a okolnosti. Trh prace se plné ote-
vrel a rozsifil se také prostor pro vybér studijnich obori, specializaci a pied-
métl. Vysokoskolaci tedy musi za dané situace vstupovat se svétem, ktery je
obklopuje, do aktivni interakce a konfrontace. Neni to jednoduché predevsim
u vysokoskoldki, zaméfenych na ucitelskou profesi. Vzdyt od nich zavisi, jak
dokazi pripravit mladou generaci na Zivot a praci v moderni vyspél€é spolec-
nosti tfetiho tisicileti. Strategie dynamického, racionalniho, demokratického
a humanniho rozvoje nasi spoleénosti nebyvalou mérou zvySuje naroky na
vSechny zdroje pokroku, pfedevsim na uvédomeélou aktivitu a tvofivost lidi.
Vyzaduje vSestrannou mobilizaci tviréiho potencidlu subjektivniho fakto-
ru. Je tedy zcela na misté a zakonité, ze se v této situaci zvySuje uloha
vzdélavani a vychovy.

Tézisté pedagogicky orientované profesionalizace spoliva v optimalizaci
tvirci lidské role subjektu vychovy v nejSir§im smyslu. Uditeli nestaci jen
vysoké teoretické vzdélani, musi téz mnohé umét prakticky, potfebuje fadu
pozitivnich lidskych vlastnosti, neobejde se bez ur¢itého hodnotového systé-
mu. Do popredi jeho pfipravy se dostava utvareni patfi¢né individualni zpu-
sobilosti pro feSeni mnohych studijnich, profesné orientaénich a pracovnich
problémi, pred néz je kazdy ¢lovék v prubéhu Zivota mnohokrat postaven.
Resit piipravu studenti na uéitelské povolani z hlediska dnesnich spolecen-
skych potfeb je mozné pouze na bazi komplexniho poznani a analyzy realné
skutecnosti, ve které se fakulty vychovavajici ucitele nachéazeji. Jestlize tuto
realitu nevidime, nebo lépe feCeno nechceme vidét, dopoustime se pfi feSeni
ucitelského vzdélavani elementarni metodologické chyby.

Reformatofi, jakymi byli napfiklad Langevin a Leén, uvedli do svéta
vyraz ,l’orientation professionelle“ — coZ v pfekladu zni ,profesiondini ori-
entace“ — a tento termin se vSeobecné uznava jako celoZivotni individualni
a spoleCenska aktivita.

Na tento termin se v soucasnosti nahlizi ve dvojim smyslu:

-

- jako na soubor specifickych spolecenskych aktivit, které ovliviiuji a pod-
poruji profesni vyvoj ¢lovéka

— jako na vSestrannou lidskou schopnost, vedouci ke zkvalitiiujicimu se
celoZivotnimu profesnimu sebeuréeni ¢lovéka

V souvislosti s vy$e uvedenymi fakty miZeme postihnout nékolik fazi
profesné orienta¢niho vyvoje studenta ucitelstvi:
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1. Stiedoskolskd fize — motivacni:
Pii rozhodovani o vysokoskolském studiu by mél mezi motivy volby stu-
dia figurovat obsah zvoleného studia a zijem do budoucna jej vykonavat.
Existuje vsak i celd fada jinych motivi, které mohou hrat pfi rozhodo-
vani vyznamnou ulohu a nemusi byt vZdy dobrym zdkladem pro budouci
identifikaci.

2. Vysokoskolskd fize — adaptacni — 1. roc. studia:
Jevi se jako faze, ve které se studenti ztotoZiuji se svou profesni volbou
a pozitivné ¢i negativné komentuji jeji spravnost.

3. Vysokoskolska fize — identifikaéni — 2.-5. ro€. studia:
V této fazi by jiz mélo dochazet k prohloubeni identifikace studenta
se zvolenou odbornosti. MiZeme v8ak také fici, ze osobnost budouciho
ucitele se formuje jen do té miry, do jaké miry se chce stdt ucitelem se
vSim, co k tomu patfi.

4. Fdze ndstupu do praze absolventskd:
V této fazi by mélo dojit k plné identifikaci se zvolenou odbornosti; od
ucitele se ofekdvd nejen Siroky kulturné politicky rozhled, ale prede-
v8im vysokd erudovanost v pfislusném oboru, spojenad s pedagogickym
mistrovetvim. Tyto predpoklady jsou zakladem k vybudovani uditelo-
vy profesionality, zdravé sebedlivéry a nezbytného sebevédomi, které je
podporovéano spole¢enskou prestizi, vaZnosti a patfi¢nym ochodnocenim.

Pokles spoletenské prestize uciteli v minulych letech zptisobil zna¢né
sniZzeni zajmu studentt stfednich kol o uéitelskou profesi. Disledky tohoto
jevu jsou dnes vieobecné znadmy (nedostatek uciteld 1. st. ZS, neinosnd
feminizace Skolstvi, pokles po¢tu talentovanych uéitelt aj.).

Modernizace vyuky na vysokych Skoldch musi odraZet nejnovéjsi védecké
poznatky a sméfovat k ziskdni ufitelské zplsobilosti studentii. Ucitelské
vzdélani je chdpano nejen jako vysledek probihajicich zmén, ale také jako
prilezitost, umoziiujici uéiteli stat se tviircem a realizitorem téchto zmén.

Spolecenské zmény po listopadu 1989 si vyzadaly naléhavé reSeni pro-
blémi vzdélavani s ohledem na evropsky a svétovy kontext. Do koncepci
vzdélavani i jeho redlného fungovani pronikaji nové progresivni podnéty,
napf. vyznamné prvky humanizace vzdélavani, tolerance, kulturni a jazy-
kové vyspélosti.

Pedagogicka osobnost se samoziejmé neobejde bez komunikativnich do-
vednosti a bez hlubokého vztahu k détem, které vede a ovliviiuje. Vedle
téchto pozadavki na osobnost pedagoga vystupuje dnes do popredi zfetel
k jeho psychické vyrovnanosti; v souc¢asné skole pisobi stdle mnoho uciteld,
ktefi negativné ovliviiuji psychické zdravi déti. U¢itelé soucasnosti musi na-
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pliiovat rychle se ménici pozadavky spoleénosti ve svétle novych poznatku
kultury, védy a techniky. Ucitel se jako osobnost dotvafi pravé tim, Ze vstu-
puje do ur€ité socidlni situace, vtiskuje vychovné praci svoji individudlni
tvar, ale soucCasné se prizpisobuje pozadavkim, které jsou na ného a je-
ho pusobeni v roli ucitele kladeny. Vychovatelskou osobnost souc¢asnosti by
mély charakterizovat:

— nalezita vzdélanost v pfislusném oboru
dokonalé pedagogické mistrovstvi
Siroky kulturné spoleCensky rozhled
vysoké moralni kvality osobnosti

ochota k permanentnimu celoZivotnimu vzdélavani, pramenici z vlastni
potieby ucitele zdokonalovat se

Stale Castéji se objevuji ndzory, Ze osobnost uditele je skuteénym klicem
k aspéchu jeho ¢innosti. Vznikaji tak otdzky: Jaky mé byt uéitel? Jakymi
vlastnostmi se vyznacuje? Jaky je uspésny uditel? Kazdy, kdo se zabyva
otazkami osobnosti ufitele, stoji dfive ¢i pozdéji pfed téméf fatdlnim pro-
blémem uspésnosti ulitele a efektivity jeho prace.

Vyzkumy vlastnosti profesionalné tspésnych uditeld vyzdvihly pfede-
vSim vyznam schopnosti chapat druhého Clovéka, v nasem pripadé Zika,
déle schopnosti sebereflexe a sebeovladani, které predpoklddaji emociondlni
stabilitu a kompetentnost a kone¢né dominanci ucitele. S dominanci ucitele
souvisi také vyssi potfeba kontroly, rozhodnost a odpovédnost; za nejdi-
lezitéjsi vlastnost v soucasném pohledu na ucitelskou praxi povazuji jistou
zalibu ve zméné a ochotu tvorit i riskovat.

Uéitelem se ¢lovék stavd nejen tim, Ze ziskd védomosti a dovednosti,
ale i tim, Ze pfijima roli ucitele a vSe, co s ni souvisi. Integrujici role ucitele
jako zhodnotitele veSkerého poznani a vlivi na ziky je podstatou pro poslani
a spolecenskou funkci $koly.

Cilem vysokoskolské pfipravy budouciho ucitele je jednak ziskat teo-
reticky pohled na problematiku vychovy a vyudovani, jednak dovednostni
vybaveni pro pedagogickou praci s détmi i dospélymi. Tyto pozadavky by
se mély promitnout do vztahu teoretické a praktické pfipravy, do struktury
studijnich disciplin a do konkrétni pedagogické praxe.

Soucasnd obnova kulturni funkce $koly vyzaduje posileni tvorivosti uci-
tele a ucast na rozvoji ndrodni kultury v evropském konteztu. Kazda fakulta
vzdélavajici ucitele si vytvari vlastni charakter studia, jednotlivé pfedméty
a discipliny zafazuje podle svych moZnosti. Centralni osou, patefi celého
studia jsou pedagogické a psychologické discipliny, které tvoii primarni aro-
ven udlitelské pfipravy. Jejich integrujici funkce v celém studiu pfedpoklada
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pfevedeni z teoretické polohy do polohy dovednostni a pfedevsim propojeni
téchto disciplin s éinnostmi na 8kolach. D4 se Fici, Ze studium mé mit vyraz-
né Cinnostni a dovednostni rdz. Vzhledem k dirazu na obecnou vzdélanost
je ve studiu vyrazné preferovana komunikace v materském jazyce, kterd pri-
spiva k celkové vzdélanostni irovni budouciho ucitele. Pfednaskova priprava
ma stupiiovity raz, ktery je din potfebami vyudovacich pfedméti. Systém
praktické pfipravy je koncipovén jako systém ¢innosti, které vedou k ziskdni
ucitelské zpusobilosti.

Dnes, kdy si kazda pedagogicka fakulta hleda svij charakter, své posta-
veni v kontextu utvafeni osobnosti budouciho uéitele, je vice aktualni hledat
cesty, jak prekondvat prezité stereotypy. Proces pfiblizovani se k ucitelské
profesi, $kolsky a poradensky podporovany, ma dlouhodoby prubéh a jak je
z predchoziho textu patrno, lze jej s ispéchem usmériovat.
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Vyzkum pripravy ucitelu primarniho vzdélavani
Alena Nelesovska

K velmi vyrazné proméné obsahové i organiza¢ni je tfeba pfistoupit v pii-
pravé uditelt primarniho vzdélavani. VSechna pracovisté na pedagogickych
fakultach, kterd pfipravuji uditele tohoto stupné koly, se podileji na feSené
problematice. Zejména pracovnici kateder uéitelstvi 1. stupné zakladni sko-
ly, pedagogiky, i dalsich odbornych kateder Univerzity Karlovy, Ostravské
univerzity a Univerzity Palackého pfipravili fadu koncepénich ndvrhi.

V soucasné dobé je usili vSech zainteresovanych orientovano na zdivod-
néni potieby vysokoskolské pfipravy uciteld 1. stupné ZS. Je to pfirozena
reakce na snahy nékterych osobnosti o devalvaci tohoto stavu. VSichni za-
stupci pedagogickych fakult se na svych mnohonasobnych setkanich shodli
na tom, ze sou¢asnd pregradudlni piiprava uciteld 1. stupné ZS, tj. &tyileté
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magisterské studium ukoncené obhajobou diplomové prace a statni zkous-
kou, je adekvatni vzdélani uciteldi 1. stupné ZS, které vyplyva ze stavu véd
o Clovéku. Nutna je vSak zdsadni reforma v pojeti této pfipravy, kterd by
reflektovala promény celého Skolského systému. Proto jsme se pokusili na-
vrhnout projekt vyzkumu, ktery by vyrazné reagoval na tyto skutecnosti.

Cilem vyzkumného tikolu je zjisténi vychoziho stavu pfipravy uciteli
1. stupné ZS na vSech pedagogickych fakultich v CR. Komparativni stu-
die vychazejici z této reality a opirajici se i o zkuSenosti v zahranici vyusti
v ,Navrh modelu obsahové a organiza¢ni promény pripravy ucitelt primar-
niho vzdélavani“, ktery bude predlozen k diskusi a v dalsim obdobi k ovéreni
jeho funkénosti na jednotlivych pedagogickych fakultach v CR.

Vyzkumny projekt vychazi z predchozich aktivit katedry uditelstvi 1.
stupné ZS. Katedra uéitelstvi 1. stupné ZS na PdF UP v Olomouci se stala
na zékladé usneseni z porady dékant viech pedagogickych fakult v CR (Hra-
dec Kralové — duben 1993) i zavért z republikovych seminait (Olomouc —
zafi 1993, Ostrava — duben 1994, Olomouc — &erven 1994) koordinaénim
pracovi§tém pro reSeni problematiky pfipravy uéiteld primarniho vzdélava-
ni.

Vysledky vyzkumu vychazeji z pribéznych vystuptu. Konkrétné se jednd
o tyto aktivity:

~ Zjidténi soucasného stavu piipravy uéitelt na véech PdF v CR. (Material
je jiz vyhodnocen).

— Néavrh modelu obsahové a organiza¢ni promény pfipravy uciteli primar-
niho vzdélavani a ovéfovani jeho funkénosti na jednotlivych fakultach
v CR. (Pracovni model byl navrzen).

— Vybudovani informaé¢niho centra pfipravy uéiteli primarniho vzdélavani
(reSer8e, studijni literatura, diplomova prace, literatura urené 3koldm
apod.) a databdaze aktivit jednotlivych fakult v oblasti pfipravy a realiza-
ce semindfi a konferenci. (Databédze idaji je shromazdovina na katedie
uéitelstvi pro 1. stupenr ZS na PdF UP v Olomouci a méla by umoznit
vétsi informovanost v oblasti pfipravy uéiteld primarniho vzdélavani).

- Zavedeni doktorandského studia v oboru ugitelstvi 1. stupné ZS. (V sou-
Casné dobé je doktorandské studium pedagogiky primarni Skoly jako
souéast PGS oboru pedagogika na PdF Praha a PdF Olomouc).

— Publikaéni éinnost. (Byly zpracovany studijni texty a dalsi materily na-
pf. Ucitel primarniho vzdélavani, Rozvoj pedagogické zpisobilosti u bu-
douciho uéitele primarniho vzdélavani apod.).

— Ziskéani podkladi na analogickych partnerskych pracovistich v zahraniéi.
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(Jako feSitelské pracovisté jsme navazali kontakty zejména s Polskou
republikou, Slovenskou republikou, Slovinskem, Belgii, Svycarskem).

Vysledky vyzkumu budou prezentoviny v podobé vyzkumné zpravy, dil-
¢ich studii, konkrétniho ndvrhu modelu obsahové a organizac¢ni promény pii-
pravy uciteld primarniho vzdélavani i na celorepublikovém seminari, ktery
bude iniciovat katedra uéitelstvi 1. stupné ZS na PdF UP v Olomouci.

Vysledky prvni etapy vyzkumu, kterd méla zjistit zakladni idaje o stavu
piipravy uéiteld primarniho vzd&lavani na jednotlivych PdF v CR, uvadime:

I. Pfijimaci zkousky:

PF UJEP v Usti nad Labem pfijima studenty pouze na zikladé talentovych
zkousek z HV, VV a TV. PF Plzen pfijima na zdkladé praktického ovéfeni
piedpokladd pro studium HV, Vv a TV. PF Olomouc pfijima studenty ta-
ké na zdkladé praktickych zkouSek z HV a Vv (u TV vychdazeji z vysledki
na stfedni Skole). Ostatni pedagogické fakulty zadavaji jesté pisemné tes-
ty z ¢eského jazyka a matematiky v rozsahu uéiva ZS a SS. Praha a Brno
maji v programu zafazeny také Gstni zkousky z téchto predmétd a Ceské
Budéjovice maji zvlastni zkouSku z téchto pfedméti pro ty, ktefi si zvoli-
li specializaci z cizich jazykd nebo specidlni pedagogiky. Kromé hradecké
a ustecké PF jsou souldsti pfijimacich zkouSek také motivaéni (psychologic-
ké, osobnostni aj.) pohovory. Hradec Kralové o zavedeni takovych pohovori
uvazuje.

Navrhované zmeény:

Vesmés se objevuje navrh na posileni informaci o osobnostnich predpokla-
dech pro vyufovani na 1. st. ZS. Pozornost je vénovana ovéfeni dispozic
k socidlné komunikativnim dovednostem a v souvislosti s tim vlastné zména
nazoru na hodnoceni pfijimaci zkousky z CJ a M s ohledem na jeji jed-
norazovy charakter. Ke zvazeni se davé téZ pojeti pisemnych testd z obou
jmenovanych pfedméti. Pii zkouskach z télesné vychovy je doporuéeno za-
meérit se na predpoklady pro vyuku a nikoliv na vykony.
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Pocéty pfijimanych studenti:

PdF Denni studium | Dalkové studium
Olomouc 75 45

Hradec Kralové 70 0

Ostrava 82 24

Usti nad Labem 125 100

Ceské Budgjovice 70 0

Praha 100 40

Brno 120 50

Liberec 30 40

Plzeii 80 0

I1. Prabéh studia

Maximalni pocet hodin za semestr:

PdF bez specializace | se specializaci
Olomouc 28 33
Hradec Krélové 26 36
Ostrava, 20 56
Usti nad Labem 25 28
Ceské Budéjovice 26 32
Praha 17 26
Brno 25 28
Liberec 31 0
Plzeni 28 32

Maximalni pocet zkouSek za semestr:

PdF PdF
Olomouc 5 || Praha | 8
Hradec Kralové 5 {| Brno 5
Ostrava 6 || Liberec | 7
Usti nad Labem 5 || Plzen 5
Ceské Budéjovice | 5

Navrhované zmeény:

Napf. vyrazné redukovat povinné penzum hodin a upfednostnit pfedméty
povinné volitelné a volitelné (Praha, HK). Liberec zavede studium specia-
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lizace ve druhé fazi (tj. od 8k. r. 1996/97) dvoustupiiového magisterského
studia.

Zastoupeni pedagogicko-psychologickych disciplin v uéebnim pla-
nu:

Néazvy pedagogicko-psychologickych disciplin jsou na fakultach v CR po-
dobné a také jejich rozloZeni v roénicich se pfili§ nelisi. Bude vsak tieba
inovovat obsah téchto disciplin.

Faktické a procentuélni vyjadfeni za celou dobu studia ve spoleéném zakla-
du:

OL HK oT UL CB | PHA | BNO LB PL
1. ped. | 8:14,5 | 8:11,0 |3:13,6 | 2: 6,2 | 4: 7,6 | 4:32 | 4: 8,0 17:56,0 | 4: 7,4
psych. [ 4: 72| 4:55 | 1:45(3:12,5| 5: 9,6 | 2:16 | 7:13 | 4:13,2 | 8:14,8

2.ped. |4:7,4(10:13,82:9,0|5:20,4|6:11,5| 8:64 | 8:17 | 15:49,5|7:12,5
psych. [ 5:9,2| 6:83 |2:90(2:6,2|2:38] 3:24 | 9:19 | 5:16,5 | 4: 7,1

3.ped. [4:80 5:6,9 |2:90(3:97(4:761| 3:24 |3:7,0]28:924 | 5: 89
psych. [ 3:60] 6:83 |2:90({2:62|4:76]2:16 | 0:0 | 2:6,6 [4:7,1

4.ped. [2:100| 1:14 [2:38]1:31|4:7,6
psych. | 0:0 1:14 0:0 0:0 0:0
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Navrhované zmény:

Fakulty navrhuji zvySeni hodinové dotace psychologie, posileni pedagogicko-
psychologického zaméfeni studia (zaroveh tim oslabeni podilu predmétové
pfipravy), zafazeni pedagogické diagnostiky a také pfedméty zaméfené na
osobnostni a socialni rozvoj (empatie, asertivita, hygiena uditelské profese
ap.).
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Zastoupeni pfedmétovych disciplin

PdF faktické | procento
Olomouc 48 26,8
Hradec Krélové 147 51,3
Ostrava 24 30,7
Usti nad Labem 49 33,6
Ceské Budgjovice 59 37,7
Praha 104 58,3
Brno 76 36,0
Liberec 51 49,1
Plzen 64 32,8

Navrhované zmény:

Fakulty rizné navrhuji doplnéni nebo redukci nékterych predméti, jako
napft.: zafazeni ekologické vychovy, vychovy k ob&anstvi a evropanstvi, vy-
chovy k podpofe zdravi; posilit specidlni pedagogiku v oblasti logopedie
a etopedie, zvysit hodinovou dotaci pfedmétu Skolni legislativa. Vesmés na-
vrhuji oslabit podil pfedmétové pfipravy, zménit proporce mezi odbornou
a didaktickou slozkou pfipravy, posilit didaktické a psychodidaktické zamé-
feni studia vibec. Podle arovné studenti diferencovat odbornou pfipravu,
ve dvou az tfech typech védni discipliny specifikovat dle vstupnich dispozic
posluchadi.

Zastoupeni vychov v uéebnim planu:

PdF pocet | % bez SPEC | pocet
Olomouc 70 39,1 165
Hradec Kralové 98 23,6 154
Ostrava 32 41,0 149
Usti nad Labem 49 27.9 125
Ceské Budéjovice 53 32,3 235
Praha 26 34,3 213
Brno 17 33,5 43
Liberec 40 24,5

Plzen 65 33,3
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Navrhované zmeény:

Neékteré fakulty navrhuji snizeni hodinové dotace pro vychovy, zajisténi pro-
porcionality vychov ve spole¢ném zakladu a uvazuji o dalsich specializacich
ve vychovéach i jinych pfedmétech. V tomto pfipadé pak navrhuji zvyraznéni
téchto pfedméti ve vztahu k vychovam. Nékteré budouci specializace jsou
nabizeny poslucha¢lim jako vybérové discipliny (napf. Praha, Olomouc).
Hradec Kralové sloudil specializaci vytvarnd vychova a pracovni vychova.
Toto slouceni je povazovano za vhodné.

Zastoupeni disciplin obecného zakladu:

V obecném zdkladu maji fakulty téZ pomérné shodné nazvané predméty,
jako napf. biologie ditéte, vypocetni technika, didaktickd technika, sociolo-
gie, etika, narodni déjiny, pravni vychova, filozofie, filozofie vychovy, Ceské
a stfedoevropské d&jiny, didakticka technologie, estetika, déjiny uméni, kul-
tura, ndbozenstvi, vychova k obdanstvi aj.

Faktické a procentudlni vyjadreni za celou dobu studia:

PdF pocet | %

Olomouc 22 12,2
Hradec Krélové 14 28,4
Ostrava 8 10,2

Usti nad Labem 21 13,7
Ceské Budéjovice 11 21,01

Praha 41 7,9
Brno 22 12,0
Liberec 16 12,7
Plzeii 28 14,4

Navrhované zmény:

Zvazit integraci pfedméti, zvysit podil pedagogické praxe. Vytvofit pra-
covni skupiny pro jednotlivé discipliny ze zastupct pedagogickych fakult
v CR. Rozpracovat jednotlivé monotematické okruhy k problematice pii-
pravy uéiteld 1. stupné ZS — napi. SZZ, prohloubené vychovy, legislativa,
fizeni apod.
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ITI. Statni zkousky:

spociva v obhajobé diplomové price a nasleduji statni zkousky z Ceského
jazyka, matematiky, pedagogiky a psychologie. U v8ech pfedmétt je bran
zfetel na uplatnéni znalosti v praxi, tedy na didaktickou slozku. Vétsinou
jsou téZz umoznény statni zkouSky ze zvolené specializace ¢i prohloubené
vychovy. Kromé prazské PF nemaji posluchadi povinnost SZZ ze specializace
prohloubené vychovy vykonat. Snahy vSak vedou k tomu, aby také zvoleny
predmét specializace se stal povinnou slozkou SZZ.

Navrhovan€ zmény:

% v ey

chologii by méla byt zdkladem vlastni éetba monografii, reflexe praktickych
zkuSenosti a téma rocnikové priace. V avahu by se méla brat kvalita reSe-
ni ukold pedagogické praxe, nebot tak lze odkryt pedagogickou zpisobilost
budouciho uéitele. Vhodné by bylo feSit tento problém v ramci pracovni
skupiny pro konkrétni discipliny.

Vyhodnoceni dotazniku a ziskani zakladnich ddaji o studiu ucitelstvi 1.
stupné ZS na &eskych a moravskych pedagogickych fakultach ukézalo jed-
notny i variabilni pFistup v riznych oblastech pfipravy ucitelt primarnich
§kol. Objevily se vyrazné navrhy na zmény obsahové, organizacni, legisla-
tivni a jiné.

Od skolniho roku 1995/96 zaénou jiz nékteré pedagogické fakulty s ové-
fovanim nového modelu pripravy uciteld primarniho vzdélavani nebo s jeho
modifikaci.

Chemie — didaktika — pedagogika
Josef Budis

Didaktika zkouma podstatu, cile i obsah vzdélavani a vyucovani, vyucovaci
zasady, formy, metody, postupy. Je to obor s velkou historii a tradici. Didak-
ticka literatura patii k nejstar$im pamatkam nejriznéjSich kultur. Panca-
tantra, Kniha pfislovi, nékteré Hesiodovy, Lucretiovy, Vergiliovy a Ovidiovy
spisy, stejné jako Ezopovy a La Fontainovy bajky apod. Systematickou di-
daktiku vypracoval jako prvni J. A. Komensky, jehoz odkaz je i v sou¢asnosti
inspirujici.
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Didaktika je teorii vyufovani. Didaktika chemie se zabyva teorii vyuco-
vani chemii a tedy v§im, co s procesem vyuky chemie souvisi. Pro Gvahy na
toto téma je dileZitym vychodiskem asi to, Ze smyslem vyulovani chemie
neni jen chemie sama, ale naopak, chemie zde slouZi jako prostredek k po-
znavani pfirody, spole¢nosti i sebe samotného v komplexni, tj. materidlni
i duchovni trovni. Takto pojata didaktika chemie je zcela jednoznaéné po-
lytematickd. M4 samozfejmé izkou vazbu na chemii, ze které vychdazi. In-
formace chemické poznatkové baze musi vSak didaktik vidét v kontextech
dalsich ptirodovédnych obori, ale i disciplin pedagogicko-psychologickych,
socidlnich, morélnich, ekonomickych, estetickych a filozofickych.

Chemik v uz8im pojeti preferuje samoziejmé chemicky text, informaci,
poznatek. Didaktik potom zdkonité z textu vychazi, aby preferoval kontext,
jako zaklad pro zakovu produktivni ¢innost, pro kultivaci jeho postoji, pro-
zitkd a €int, které jsou vrcholem procesu vyucovani a uéeni. I kdyz je nutné
podotknout, ze vychodisko didaktika je vdzano nikoliv na kompletni che-
mickou poznatkovou bézi, ale spie na nékteré poznatky této baze, majici
ovSem maximalni reprezentativnost. Snad nds mohou vyse uvedené formula-
ce opraviiovat k tomu, abychom fekli, Ze profese ucitele chemie zacind tam,
kde je adept uéitelstvi ochoten pfekroéit Rubikon chemie odborné.

Chemie jako véda je postavena na relativni stabilité, zdkonitostech,
presné kvantifikovatelnosti a obligdtni spolehlivosti svych metod. Didaktika
chemie i pedagogika pak ¢asto na nestabilité a nejistoté, nemoznosti pl-
né kvantifikovatelnosti a prirozené a pochopitelné mensi spolehlivosti svych
metod.

Zatimco chemie inklinuje k systémovym pfistuptum, pak didaktika ze
systému vychézi a napliiuje se a uplatiiuje spiSe situacné. Toto ovSem di-
daktiku nedegraduje. Naopak to ukazuje na jeji pestrost, relativnost a tésné
sepjeti s humanizaci, kdyZz fazi informativni a komunikativni lze povazovat
za faze pfipravné. Didaktika vidi sviij vrchol ve sméfovani na clovéka. To je
logické a smysluplné obohaceni a naplnéni chemie odborné, jejiz doménou
jsou obvykle superracionalni analytické operace s informacemi a poznatky.

D4 se tedy zjednoduSené Fici, Ze v triumviratu, ktery se uplatiiuje v ramci
vychovné vzdéladvaciho systému informace — komunikace — humanizace,
stoji chemie vice vlevo a didaktika a pedagogika vice vpravo.

Kazdy obor, studujici ¢lovéka jinak nez disledné racionilné a materia-
listicky, narazi pfi tomto studiu na fadu skute¢nosti, které jsou zcela jedi-
necné, neopakovatelné, nezméritelné a tfeba i nepochopitelné. Presto tyto
obory pokracuji ve své praci a nemély by se citit zakomplexované jenom
proto, ze nemohou napf. presné specifikovat a zméfit jevy jako vile, inven-
ce, kreativita, prozitek, mira satisfakce apod. Takto se dostava do ,spori*
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napf. biologie se sociologii, s etikou a rozpory jsou casto analogické tém,
které fesime pravé v didaktice chemie.

Rizné tendence naznacuji, Ze stale vice se musi ke klasickym védam
pfidruZovat i socidlni podminky, ve kterych vyzkumy probihaji, nebo se
kterymi souvisi. K biologickym, chemickym aj. tymim se zac¢inaji pfipojo-
vat skupiny badatell, ktefi zvazuji socidlni, pravni, mordlni a samoziejmé
i tfeba pedagogicko-psychologické disledky danych vyzkumi. Profilace jed-
notlivych klasickych obort pravdépodobné nebudou tak tzce a dogmaticky
vymezeny a napf. k zcela béZnym matematickym ¢i fyzikdlnim kontextiim,
jez se tak Casto uplatiiuji v chemickych vyzkumech, budou kvalitativné a vy-
znamoveé postaveny na stejnou arovei i kontexty postihujici socidlni aj. di-
menze.

V intencich téchto myslenek se domnivam, Ze problém nestoji tak, zda
je chemie védectéjsi nez didaktika ¢i pedagogika. Obé discipliny jsou vé-
dami, byt jejich vychodiska, metody, aplikace, ale i tradice a konvence jsou
ponékud odlisné. A potom, obé védy se bezpodminecné navzajem potiebuji.

Bohudiky, ¢ bohuzel, 19. a 20. stoleti vzdy vice preferovalo klasické,
analytické a raciondlni pfistupy tradi¢nich védnich obort, které prezento-
valy a prezentuji Casto zcela fantastické skutecnosti. NemizZeme ale nékdy
Fici, ze vysledky védeckého badani obohacuji ¢lovéka mnohdy formélné? Ne-
muzeme nékdy Fici, ze vydobytky védy jsou Casto zneuzivany v neprospéch
¢lovéka? Odhaluji védy vzdy skuteéné to, co ¢lovék potfebuje? Neni nékdy
véda aZ pfili§ poplatnd vSemocné komerci, ktera jako vrcholné sila soucasné
civilizace udéluje pravidla témér vSemu?

Tak trochu zde vyvoldvam skepsi proti klasickym védam. Nemély by
se ale obory jako didaktika, pedagogika, sociologie a tfeba i uméni stat
alternativou pfili§ detailnim a racionalnim disciplinam, které si v souc¢asnosti
zarlivé stiezi svoji dominantni roli pfi definovani toho, co je védecké a co
nikoliv? Cesta déle snad vede k vyraznéj§imu propojeni védy s uménim, coz
je plné v duchu soucasnych postmodernich tendenci.

V této vaze rozhodné nepostuluji prioritu uméni a obortd s uménim hra-
ni¢icich pred klasickymi védami. Voldm jen po harmonii obort, po vzijemné
trpélivosti obou, obohacovani a toleranci. To je realné, pfirozené a snad i uzi-
tecné. A kde jinde by k této divotvorné syntéze mélo dochazet, kdyz ne na
Skolach? Skola je pro Zdka prostfedim, které méa pokud mozno komplexné
a objektivné zobrazovat Zivot. Pokud bychom ztotoZznili funkci $koly pouze
s védou, stala by se 8kola instituci chudou a nedokonalou.

Urovei chemie je ddna mimo jiné i stupném védeckého poznani v tomto
oboru a silou invenci a hypotéz. Urovenr v didaktice a pedagogice navic
dynamikou a promeénlivosti Clovéka, vCetné socidlnich a dalsich aspektu.
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Didaktika i pedagogika, i kdyZ se velmi ¢asto shlédly v aparatech klasickych
véd, inklinuji i k uméni, které vzdy bylo, je a snad i bude jednim ze stabilnich
a vrcholnych projevi lidské civilizace.

Kruh se uzavird. Véda a uméni jsou jisté dvéma stranami jedné hole.
Cim omezendji se divime na tento bipolarni objekt, tim vice ndm unik4
jeho celostnost a univerzalni vyznamnost. Uméni védu pasivné i aktivné
akceptuje a je tomu tak i naopak. A tak v zavéru této Casti je mij zmateny
pohled na vztah chemie k didaktice a pedagogice — tedy na ucitele chemie,
témér jednoznalny. Ucitel chemie je vlastné umélec, jehoZz uméni z chemie
pouze vychazi, av8ak jeji rdimec mnohondsobné piekracuje.

Didaktika musi v sou¢asné dobé ¢elit nejriznéjsim tlakim a tendencim,
které nejsou vzdy vedeny korektné. Didaktické problémy se zjednodusuji
a bagatelizuji. Je v8ak pravdou, ze pfi¢inou téchto postoji jsou casto di-
daktikové sami. Bylo naznaceno, 7e didaktika a pedagogika jsou obory rela-
tivni, kontextudlni, se silnymi vazbami. To umoziiuje nesrovnatelné vice nez
v klasickych védéach, aby se v téchto oborech v navaznosti na nekone¢nou
lidskou variabilitu diskutovalo i o nepravdépodobnostech, aby se napf. vice
uvazovaloi o spornych ¢i zdanlivé nesmyslnych a nekonvenénich formulacich
a souvislostech.

Tento ,brainstorming“ je na jedné strané nutny pro dalsi rozvoj ‘di-
daktiky, je ale i jeji hrozbou a nebezpecim. Jestlize chceme, aby didaktiku
a pedagogiku brali nasi ,odptrci“ se v8i vaznosti, pak musime piedevsim
tyto obory zbavit Sarlatanstvi, neprofesionality, diletantstvi a balastu, kte-
ré jsme do ni ob¢as sami vnaSeli. O své kompetentnosti presvédcime jen
prostfednictvim konkrétnich a pouzitelnych vysledki.

Dalsi, casto diskutovanou otdzkou je, ¢im naplnit didaktiku a z ¢eho
pfitom vychdzet. Domnivam se, Ze zdkladnim vychodiskem musi byt pro
nas pochopeni charakteru a funkce $koly, pro kterou pfipravujeme absol-
venta. Lze ji snad povaZovat za instituci laskavou, moudrou a dislednou,
kde se hleda pravda a kde se zak pfi tomto hledani vSestranné kultivuje.
Méli bychom chépat funkei Skoly, pfi které v tradi¢nim pojeti akceptujeme
spoleCenskou objedndvku na jejiho absolventa a pochopit soudasné i dalsi
jeji funkci, kdy Skola musi plsobit na zdka v jistém predstihu a vést ho
v duchu ideji, které spole¢nost zatim nepreferuje.

Vim-li, jakd je Skola a jaké jsou jeji cile v rdmci vyucéovaciho predmétu
i v ramci obecného pojeti, jsem schopen charakterizovat i uéitele této skoly.
Pro astav, ktery budouci uditele vychovavd, to znamend formulovat profil
svého absolventa. Na zakladé této pfedstavy je pak sestaven studijni plan
a naplnény jednotlivé discipliny. Bohuzel, casto postupujeme zcela opacné
a snazime se dogmaticky nutit odbératele naSich absolventi k tomu, aby
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akceptovali, Ze to co produkujeme, je pfesné to, co oni potfebuji. Obvykle
tomu tak neni.

Obsahova naplh pfedmétu didaktika chemie musi byt kompatibilni s dis-
ciplinami chemickymi a pfedméty tzv. spole¢ného zakladu.

Prvni blok je odborné chemicky a povaZzujeme ho za samoziejmé vycho-
disko k ziskani ucitelské zpisobilosti.

Druhy blok je pedagogicko-psychologicky a ma také vychodiskovy cha-
rakter.

Didaktiku pfedmétu povazujeme za disciplinu profilujici a zafazujeme ji
do bloku tfetiho, ktery se napliiuje v téchto trovnich.

V prvni drovni dochdzi ke konfrontaci chemickych a pedagogicko-
psychologickych vychodisek s konkrétnim uivem chemie na ZS.

Druhd rovina by méla byt jednozna¢né operativni, ¢innostni a budouci
ucitel by se v ni mél cviéit v tom, jak prakticky zvlddnout zdkladni didak-
tické funkce, tj. planovani, motivaci, komunikaci, fizeni a kontrolu.

Ve treti roviné by mél byt student kultivovan v syntetické nejobecné;jsi
roviné, kterou mizeme charakterizovat napf. témito otdzkami. Jak a pro¢
poznavat sam sebe, jak hledat svoji lidskou a profesni identitu, jak a pro¢
hledat duchovni dimenzi vSech jevi a skute¢nosti, jak a pro¢ hledat vztahy
mezi textem a kontextem, mezi raciondlnim a emotivnim, mezi harmonii
a disharmonii, mezi védou a uménim, mezi cilem a cestou aj.

Je zfejmé, ze dané problémy bude fesit didaktik za pomoci dalsich dis-
ciplin.

VSechny tfi Grovné didaktiky chemie potom logicky vyusti v systém
pedagogickych praxi a v zkousku ucitelské zpusobilosti.

Tato vize pfedpoklddad neziStnou harmonii a kooperaci vSech pracovist,
které se na pripravé ucitele podileji. Realita je bohuzel jina. Jednotlivé ka-
tedry zarlivé stiezi svij obor, své uvazky, své penize, svoji neskonalou vy-
jimec¢nost. V tomto klimatu ma student dojem, Ze jeho piiprava je nesys-
tematickd, nekontinudlni a heterogenni. Rozhodné mu v tomto ddvame za
pravdu. Na katedrach, ale i fakultach ¢asto chybi koncepce, ktera by ve-
dla ve prospéch kvality absolventa k rozumnym kompromisim, vzajemné
toleranci a ke konvergenci disciplin. Smysl prace katedry nespociva v pre-
zentaci jeji velikosti, ale v tom, aby pfipravila ve spolupréici s ostatnimi
svého absolventa.

S didaktikou chemie i nutné souvisi problém kontinuality $kolské politi-
ky, kterou fakulty tak malo tvoii ¢i ovliviiuji, kdyZ Skolské organy patrné
takovychto integrac¢nich tivah nejsou schopny. Musi nas napr. vice zajimat
gymnazium, se kterym bychom méli rozvinout spolupraci v pfijimani novych
uchazeéi ucitelské chemie. Gymnazium své studenty dokonale znd, a o je-
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jich pfijeti na VS téméf nerozhoduje. My uchazece o studium nezname,
a pomoci jednorazového pisemného testu rozhodujeme o vSem. Didaktika
chemie musi co fici i do daldiho vzdélavani uéiteli a univerzity by se mély
stat prirozenymi konzultacnimi centry pro ucitele daného regionu.

To jsou pouze nékteré otazky, jeZ souvisi s didaktikou chemie, tedy s pfi-
pravou uditele chemie. Je i dobré naznacit, Ze toto vSe se odehrava v pod-
minkach transformace nasi spole¢nosti i v podminkéch celosvétové transfor-
mace vzdélani. Skola v této dobé postupné ztraci sviij monopol na vzdélani.
Hypertrofie poznatki v naSich bdzovych oborech je nesporna. Kli¢ové discip-
liny — pedagogika a psychologie — jen maélo inovuji své pfistupy vzhledem
k boomu nasich bazovych disciplin, ale i techniky a technologii. Pedago-
gika ve svém statickém a archaickém pojeti se miZe stat neiinosnou. Role
uditele ve své dogmatické podobé pieziva. Skola v jistém slova smyslu stag-
nuje a ,nepedagogické“ firmy hledaji a nalézaji bez pozehnéani pedagogiky
efektivni vzdélavaci technologie, jejichz G¢innost je ve srovnani s klasickymi
pristupy pozoruhodnd. Na zdkladnich Skoldch se opétouné potuvrzuje vyhod-
nost a v soucasne dob€ i nezbytnost integrovat piirodovédne predmeéty. Stile
Castéji vyvstava na Skoldch tohoto typu i nutnost vytvorit formalni vyukové
schéma, jez bude platit jak v pfirodovédnych, tak humanitnich, jazykovych
i umeéleckych predmétech. Asi budeme muset v nejbliz$i dobé radikélné zmé-
nit svij ndhled na ucitele, ucebni obsah i na tradi¢ni vyukovou technologii.
Skola, namisto aby stala na $pici spolecenského rozvoje, miZe tento roz-
voj diky své neflexibilnosti blokovat. Je to paradox, ale nékteré tendence
naznacuji realnost tohoto predpokladu.

To jsou jen nékteré nastinéné problémy, které jako garanti profilujictho
pfedmétu piipravy ucitelii chemie jisté bereme v Gvahu a se v&i vehemen-
ci se snazime o optimalizaci svych pfistupi. Jsem vSak presvédéen o tom,
Ze hlubsi problémy, zabihajici az do t&ch nejobecnéjsich otdzek vzdélanosti,
existence a perspektiv nai civilizace musime hledat a feSit s chemiky, pe-
dagogy a psychology, matematiky, ale i s uméleckymi teoretiky, ekonomy,
filozofy a bohuzel i s politiky.

Koncepce dalsiho vzdélavani ucitelu
Jana Kohnova

Vzdélavani ulitelld, charakter a kvalita jejich universitniho studia a stejné
tak systém jejich dalsiho celozivotniho vzdélavani jsou problémem, kterym
by se samoziejmé pedagogickd obec méla zabyvat stdle. Jsou vSak situace,
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kdy je nutné piekrocit z ryze odborné prace ,do pée o polis“, abychom
zabranili destruktivnim tendencim, které by mohly poskodit naSe Skolstvi
a vzdélavani na fadu budoucich let.

MSMT CR jiz dva roky zpracovava koncepci dalsiho vzdélavani uéi-
teli (pedagogickych pracovniki), resp. projedndva nové a nové verze této
koncepce. K posledni verzi z 29. 6. 1995 poslalo vedeni Ceské pedagogické
spolecnosti kritické vyjadreni.

Vychodiska koncepce

Naznacim nejprve zdkladni teze nasich pivodnich podkladi, abych vysvét-
lila, pro¢ povazuji piistup MSMT CR za znepokojujici.

Jako prvni se objevi terminologicky problém — zda ,dalsi vzdélavani
uciteld* nebo ,dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki“. Zastavam na-
zor, Ze pro oblast vzdélavani a vychovy je z mnoha divoda termin ucitel
neopomenutelny. A pokud je z legislativnich a pracovné pravnich divodi
nutné uzivat rovnéz termin pedagogicky pracovnik, musi byt pojednano sa-
mostatné o uciteli vzhledem k zvyraznéni vyznamu jeho ,profese“.

Doporuéujeme uZivat terminy ,daldi vzdélavani uciteld* a ,ucitel*.!

Dalsi vzdélavani uciteld nebo ,,vzdélavani uditela v €inné sluz-
bé“ je mozné charakterizovat jako:

1. systematicky, nepfetrzity a koordinovany proces, ktery navazuje
na pregraduélni vzdélani a trva po celou dobu uditelovy profesni
kariéry

2. celozivotni rozvijeni profesnich kompetenci uéitele a trvaly
osobnostni rozvoj uéitele

3. zakladni pfedpoklad transformace Skolstvi

4. nejefektivnéjsi formu vyrovnavani obsahu i metod vzdélavini
a vychovy ve Skolstvi s rychlymi proménami v hospodarsko-
technickém i kulturné-socidlnim kontextu

Podle materidli UNESCO je dalsi vzdélavani uciteli akceptaci spole-
¢enskych a vychovné vzdélavacich zmén. Stejné tak stfedisko OECD
pro pedagogicky vyzkum a inovace (CERI) — zdtraziuje, Ze ,$kola dnes-
ka musi 4¢inné a dostateéné rychle reagovat na stile se ménici pozadavky
spolecnosti, ¢ehoz lze pfedevsim dosdhnout kvalitativni zménou v postojich

1

srv. Status uitele — Komentaf k paragrafim Charty uditele z roku 1966 vydany
Mezinarodnim tGfadem préace v Zenevé v roce 1984, odst. 1.: Termin ,uditel* se tyka téz
feditel®, inspektort a viech, kdo poméahaji u¢iteldm v jejich praci prostfednictvim rady
nebo pfimé akce. Také odst. 5, 6.
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ucitelt. Je to pravé dalsi vzdélavani ucitelt, které mize zarucit zavadéni
inovaci do 8kol, a mélo by byt proto neodlucitelnou soucasti skolské
politiky v kazdé zemi.“

Realizace dalsiho vzdélavani uditeli (dale DVU) je podmifiovana mé-
nici se spole¢enskou poptévkou, pozadavky historického a demografického
vyvoje, ale také specifikou uditelské profese. Z toho vyplyvaji dva hlavni
typy zaméfeni DVU. Jeden typ souvisi se zménami a inovacemi
ve vzdélavani, druhy souvisi se standardnim udrZovanim Skolského
systému.

Nejzavaznéjsi diference modeld DVU vyplyvaji z jejich urceni: jedna-
li se napf. o individudlni potfeby ucitele ¢i o potieby na kolektivni nebo
systémové urovni.

Zvlastni pozornost by méla byt vénovana vybéru a vzdélavani téch, kteri
maji vedouci postaveni: Skolitelé uciteld, feditelé, skol, vedouci pracovnici
skolské spravy a inspektofi, nebot tito hraji klicovou lohu jak ve vytvareni
optimalnich podminek pro G¢inné vyucovani a uceni, tak v ispésné realizaci
inovaci a reforem.

DVU je v novych podminkdch nutné realizovat v pluralitnich formdch,
ale je treba védét, Ze tyto formy nejsou vidy vzdjemné zastupitelné.

Svoji nezastupitelnou funkci ma forma DVU realizovana vy-
sokymi 3kolami, metodické vzdélavani na urovni Skoly ¢i okresu.
OvSem stejné nezastupitelnou funkci plni ,regionalni“ pedagogic-
ki centra DVU (PC) — v mnoha smérech pravé tato centra by méla
byt hlavnim realizdtorem vySe uvedenych principt. Je to dano jejich od-
bornym obsazenim, jejich piimym fizenim MSMT a mj. jejich poétem (6
az 10). Uvedeni a pfipravu pro jednotny program — otazky kurikula, stan-
dardu, celostdtni ¢ celoevropské programy atd. — nelze zajistit adekvatné
pro vSechny Skoly osmdesati nestejné odborné obsazenymi tifady, ani jednim
centralnim pracovistém.

DVU by mélo byt organizovano prostifednictvim systému siti.
Sit prvni Girovné by sestdvala z mistnich stfedisek spojenych se $kolami na
jedné strané a na druhé strané se siti druhé Grovné (region nebo kraj), ta
pak by navazovala na tfeti (celostatni) droven koordinace.

Zodpovédnost i role instituci by mély byt vyjasnény. Na kazdé arovni
organizace musi byt osoba s dostatenou finanéni autonomii, aby mohla
Cinit opatfeni pfiméfend potfebam. Jeji status by mél byt takovy, aby ji
dovoloval jednat s uciteli, vzdélavacimi institucemi a zaméstnavateli. Pro
aktivity regiondlnich center DVU i pro uréité aktivity okresnich stfedisek
DVU by nemélo platit izemni omezeni jejich ptisobnosti.

Musi byt v8ak zjevna koordinace zodpovédnosti, aby bylo dosazeno pfija-
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telné rovnoviahy mezi celostdtnimi, regionalnimi, mistnimi a individudlnimi
potfebami a prioritami. Tuto rovnovdhu je nezbytné zabezpecit, aby se DVU
stalo efektivnim. Kromé toho zde musi ptsobit systematickd zpétna vazba
a hodnoceni DVU.

DVU nelze zjednodusit pouze do absolvovani, ¢asové omezené, jednora-
zové akce, ba ani do uzavieného typu studia (PGS, atestace), i kdyby byly
tyto akce a toto studium sebekvalitnéjsi a jejich dilezitost pro danou situaci
byla nesporna. Ministersky model je nepfijatelny pravé v tom, Ze obsahuje
nahodilost jako princip.

DVU musi pruzné reagovat na aktudlni potfeby uciteld v souvislosti
s proménou Zivotniho prostfedi v nejsirsim smyslu slova. Protoze mé4 umoz-
nit uditeli, aby své zdky mohl dostatecné pripravovat pro orientaci na Zzi-
vot ve stale se ménicich socidlnich, technologicko-industrialnich, kulturnich
i pfirodnich podminkach. Z tohoto divodu méa byt DVU chapano jako
celoZivotni a uéitelské profesi imanentni proces.

Soucasné s koncepci DVU je nutno zpracovavat dalsi podminky pro je-
ho realizaci, zajistit legislativni dpravy v oblasti odméhovani uliteld a pro
moznost jejich kariérového ristu, zajistit validitu jimi absolvovaného DVU
a kritéria evaluace DVU.

Pro dosazeni vétsi ucasti v DVU a tim zvySeni jeho G¢innosti musi byt
zdokonalena a posilena struktura pozitivnich podnéti. Pro rozvoj kvality
vzdé&lavani, dokonce i pro udrzeni soucasného standardu naseho 8kolstvi, je
nezbytné — predeviim vzhledem k mladym uéditelim — propojit
DVU s perspektivami profesni kariéry uéitele.

Poznamky k materidlu MSMT CR

Ministerstvem 3kolstvi, mlddeze a télovychovy CR garantované dalsi vzde-
lavéni pedagogickych pracovnikd (dile DVPP — zde budu uzivat ve sho-
dé s ministerskym materidlem tento termin) by mélo koncepéné zajistovat
transformaci vzdélavani v Geskych 3koldch a instituciondlni sift DVPP by
méla byt budovina s ohledem na funkci, kterou systému DVPP pfipisuje
Material pro poradu vedeni z 28. 8. 1995: , Uéinné fungujici systém dalstho
vzdélavani pedagogickych pracovniki je jednou z efektivnich cest vyrovna-
véni vychovy a vzdélavani s proménami spolecenského, prirodniho i civili-
zacniho kontextu®.

vvvvv

i zdlraziiuje vySe uvedend vychodiska koncepce, stejné je tomu v zavérecné
¢asti — Harmonogramu zdkladnich a nejbliz§ich cild DVPP. Ovsem rozho-
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dujici pasdze — ,Principy ¢innosti systému DVPP* a  Financovani DVPP*
toto vSechno vyvraceji.

Jsou zde sice ponechdny formulace jako ,,systém dalsiho vzdélavani peda-
gogickych pracovnikt chipeme jako vyznamny subsystém vzdélavaci sousta-
vy*“ nebo ,stabilni jidro (instituciondlniho zajisténi — J. K.) tvofi pedago-
gickd centra zfizovana organy statni spravy“, ovSem navrh ¢lenéni nakladi
na DVPP mozZnosti systému DVPP a funkéni soustavy DVPP zcela popira.
Finan¢ni dotace v nasledujicich letech by méla podle navrhu byt:

Rok | region. pedagog. centra | Skoly | MSMT CR
1995 55 % 37 % 8%
1996 27 % 68 % 5%
1997 20 % 73 % 7%
1998 15 % 77 % 8 %

Pokud se nemylim, predkladany nivrh financovani DVPP neni podlo-
Zen zddnou expertizou. Jiz na prvni pohled predstavuje obrovské zatizeni
kontrolniho apardtu, anebo zcela nekontrolované mrhani penézi ze statniho
rozpoctu na libovolné stanovované priority.

MSMT CR bez jakéhokoli ovéfeni, zda zamysleny model financovani mi-
Ze byt funkéni a zda nebude neimérné ndkladny, prenasi svoji zodpovédnost
na tisice jednotlivych $kol. Je zde zaméiovana autonomie skol se stavem,
v némz neni tfeba formulovat Zadnou vzdélavaci politiku ministerstva ¢i
statu, kde vlastné o kvalitu vzdélavani a vychovy vibec nejde.

Rozpornost ministerského materialu vypovida o sporu ve vedeni MSMT
CR, je zde jasny rozpor mezi orientaci na vzdélavaci funkci kol a tedy i na
koncep¢ni pojeti DVPP a orientaci na trzné fungujici organizaci bezobsaz-
ného modelu.

Dovolim si fici, ze spor se nevede o formy, charakter, obsah ¢i smysl
DVU, ale o to, kdo DVU bude realizovat. Jinak feceno, kdo dostane penize,
které MSMT CR na DVU bude vydavat. Zd4nlivé jde o spor, zda financo-
vat resortni instituce nebo dat penize pfimo $kolam, nabizi se vSak otdzka,
zda se ve skute¢nosti nejednd o vytvoreni podminek pro prevadéni téchto
prostiedkt privatnim institucim — dodejme za situace, kdy alespoii zatim
nevime o zadné takovéto co do profesionality a kvality sluzeb véhlasné pri-
vatni instituci. Soukromé instituce jsou samoziejmou soucésti pluralitniho
modelu DVPP, nelze v8ak experimentovat na tomto doposud zcela nezna-
mém a anonymnim terénu, neni ani tkolem Skolské stdtni spravy rozvijet
prednostné a ze statnich prostfedki tento sektor.

Domnivam se, Ze ministerskému ,,Navrhu koncepce dalsiho vzdé-
lavani pedagogickych pracovniki“ chybi uZsi zaméfeni na vlastni
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resortni koncepci celoZivotniho vzdélavani pracovnika v oblasti
vychovy a vzdélavani.

MSMT CR m4 ale zodpovédnost, kterou musi jako garant tirovné
a kvalitni price celého resortu prevzit za cely systém vzdélavaci
soustavy, tedy i za dalsi vzdélavani pracovniki tohoto resortu.

Navrh redukce sité DVPP prostfednictvim finanénich omezeni povede
k popfeni onoho ,stabilniho jddra DVPP“. Navic v navrhované koncepci
proklamovand degradace pracovist dalsiho vzdélavani uéitell na manaZer-
ska pracovisté bez prislusnych odborniki je vyrazem despektu ministerstva
k vlastnimu resortu.

Povazuji za neuvazené a nepodloZené navrhované zmény ve financovani
regiondlnich pedagogickych center a tim nasledné snizovani stavu pracovni-
ki. To by znicilo kromé jiného navazané sité spolupracovniki i frekventanti
DVU. Moznost vytvofit z téchto center skutecné funkéni a kvalitni stfedis-
ka pro pomoc a podporu $koldm a pro nejsirsi realizaci dal§tho vzdélavani

vivs

uciteld se nabizi jako nejsystémovéjsi, nejprofesionalnéjsi a nejlevnéjsi.

MSMT CR by mélo v koncepci DVPP vychéazet ze své (?) koncepce
vzdélavaci politiky a formulovat své vlastni povinnosti jako zodpovédné au-
tority vzhledem k zajisténi podminek (finanénich, prostorovych a personal-
nich) nutnych pro DVPP. Na zdkladé takového materidlu pak bude mozné
uvazovat o optimdlnim poc¢tu pracovniki regiondlnich center, o potiebné
prostorové kapacité a o finanénim rozpoétu a posoudit, jaké Einnosti vzhle-
dem k Cetnosti, potiebné odbornosti a dlouhodobé perspektivé je nutno
zabezpeclit kontinudlné internimi odborniky a které lze realizovat externimi
spolupracovniky.

Srovname-li zahraniéni materialy a nékolik pro MSMT CR zpra-
covanych projektt s navrhy a nazory predstaviteli ministerstva,
domnivam se, ze MSMT CR nechape vyznam DVU pro $kolskou
politiku a podcefiuje potfebu koordinace priorit celostatni pova-
hy a jejich rychlé a odborné prezentace ucitelim ¢&i uéitelskym
sborum.

Uvahy sméfujici k destrukci nové vzniklych & transformova-
nych pedagogickych center, chiapu jako ministerské nepochope-
ni vlastni povinnosti pfi zajisfovani systematického a koncepé&ni-
ho celoZivotniho vzdélavani uditeli a jako ministerské odmitnuti
zodpovédnosti za Skolskou a vzdélavaci politiku, jako zifeknuti se
zodpovédnosti za vzdélanost.
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Dodatky

I. Predpoklady realizace koncepce DVU

o Legislativni podklady pro DVU, jeho instituciondlni, finanéni i perso-
nalni zajisténi by mély navazovat na zikonem vymezenou koncepci
vzdélavani dospélych.

Legislativa pro DVU by méla byt pfedjimana uz v navrhu tdstavniho
zdkona o vychové a vzdélavani.
¢ Problematika financovani DVU

Je tfeba vymezit, co pfedstavuji ndklady na DVU: finanéni zajidténi

vlastni akce — honorare lektorim, prondjmy mistnosti i techniky, ma-

teridlové naklady, literatura a pod., ale i 8ir§i kontext — platy suplujicich

ucitelt, cestovné ucastniki, koncepéni a odborna pfiprava systematic-

kého celku téchto akci pracovniky DVU, provoz zafizeni pro DVU atd.
o Ucitelé uéitelu

V této odbornosti se rozliSuje pét kategorii:

1. Interni ¢lenové instituci pro DVU nebo uditelskych stredisek — pra-
se netcéastni vyzkumu.

2. Lektofi na universitach a jinych VS, zodpovédni vedle vyuky téz za
vyzkum, specializovani v pedagogickych védach a hraniénich oborech
(filosofie, sociologie).

3. Skolitelé v zakladni piipravé budoucich uéiteli maji asto téz ap-
robaci pro DVU (zde je velkd rozdilnost mezi zemémi, od tradi¢ni
znané aktivity az po nulovou).

4. Inspektorli a poradci maji vyznamnou tlohu v DVU a vétSinou patii
zaroven do kategorie 1., znaji Skoly i tfidy, a pfitom jsou schop-
ni zobechovat potfeby. Jejich ucast a rada je vyhleddvana na dvou
Grovnich — vladni a mistni/regionalni.

5. Sami uéitelé, mezi nimiz lze nalézt zna¢nou kapacitu pro DVU a ob-
rovsky zdroj zkuSenosti, které vSak mohou zistat nevyuzity, pokud
neni atmosféra pro svobodnou a upfimnou vyménu nézort a pokud
tito ucitelé nejsou uvoliiovani na akce DV.

Pii poétu cca 150 000 ucitelu jsme dosli k tomuto pozadavku na statni
spravu: pro DVU je tfeba v CR asi 700-800 stalych odbornych
pracovnikd pro nejruznéjsi stupné sité DVU (je samoziejmé mozna
fada variant rozsahu tvazki atd.) Finanéni zajisténi by pak na jeden
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rok mélo predstavovat alespoii 1/2 % — slovy pil procenta rozpoétu na
skolstvi (ve vyspélych statech se povazuji 2 % za nedostacujici!, navic

vy s

z rozpofltu asi vyssiho).
e Potfeba dalsiho vzdélavani a hodnoceni jeho vyznamu uditeli

Na prvnim misté ucitelova DV stoji samostudium a déle vyména zkuSe-
nosti mezi kolegy. OvSem i institucionalni vzdélavani je cenéno vysoce —
71 % ho povaZuje za piinos pro rozvoj své osobnosti a své pedagogické
kompetence nebo za nezbytné nutné (11 %). OvSem ochota castnit se
instituciondlniho DV je vyrazné podmifovana kvalitou vzdélavaci akce.
Zde vyzkum pfinesl vyraznou pfevahu vysokého hodnoceni akci pofdda-
nych VS (80 % akci porddanych VS bylo bylo ocenéno nejvyssim stup-
ném). Soudasné je tfeba zlepsit podminky pro samostudium jako formu
DV a podporovat ¢innost metodickych stfedisek a vytvofit podminky
pro pfedmétové metodiky z fad nejlepsich uditeld.

e Pro koncepéni fizeni a feSeni zadsadnich otazek DVU je dle naseho nazoru
tfeba, aby MSMT CR zfidilo Radu pro DVU.

Odivodnéni:

Navrhovand rada pro DVU predstavuje objektivizujici orgadn v dané ob-
lasti. Jejim poslanim bude feSeni koncepénich, programovych a pravnich
otazek DVU.

K tkolim rady bude patfit zejména integrace a koordinace plsobnos-
ti organizaci a instituci zainteresovanych v oblasti DVU a koordinace
¢innosti organd statni spravy v této oblasti.

7 7%

V jejim sloZeni se piedpoklada ucast zastupci MSMT CR, pracovni-
kit soustavy DVU, vysokych §kol, Ceské rady pro distanéni univerzitni
studium, CSI, 8kolské spravy, profesnich svazi uéiteld.

Odborné zpracovani koncepénich otdzek DVU, vyzkum v oblasti DVU
a praktické rozvedeni koordinac¢ni ¢innosti bude pro Radu DVU zajisto-
vat Institut DVU (instituty DVU).

¢ Predpokladem profesionalniho fungovani soustavy DVU je zfizen{ insti-
tuce (instituci), jejiz roli nemdZe suplovat ani MSMT CR, ani krajské
centra pro DVU. Tato instituce by plnila pfedevsim tyto zdkladni funkce:

— zpracovavat podnéty predlozené Radou pro DVU

- védeckou informaéni ¢innost v oblasti DVU pro potfeby MSMT CR

- shromazdovat informace o stavu a potfebach DVU z hlediska poza-
davku 3kol i 8kolské politiky
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vytvorit databanku naSich a zahrani¢nich programi uréenych pro
DVU

vydavat celostatni katalog programi jednotlivych instituci DVU
rozvijet metodologii projektovani, realizace a hodnoceni DVU
projektovat konkrétni programy DVU

poradat mezinarodni konference k problematice DVU

provadét vyzkum efektivity koncepénich modeld DVU

zpracovéavat informace CSI o stavu a tarovni pedagogickych kompe-
tenci ucitelt

e Za hlavni koncep¢ni zaméry v oblasti DVU povaZujeme:

1.

O]

Orientaci na optimalizaci a motivaci sebevzdélavani a rozvoj peda-
gogické tvorivosti uciteld.
Tésnéjsi spojeni DVU s pokroky a proménou védy, techniky a kultury.

. Tésnéjsi propojeni zakladni pripravy ucitelt a jejich dalsiho vzdéla-

vani.

. Vyrazné zvysit podil vysokych kol a dalsich specializovanych pra-

covist na DVU, pfedevsim pii projektovani ndroénych vzdélavacich
programdu.

Za hlavni misto dalsiho vzdélavani povazujeme samotnou skolu.
Vytvofit sit center pro dalsi vzdélavani uitelld na Grovni kraji a okre-
su.

Prispét k podstatnému zvySeni kvalifika¢ni irovné vedoucich $kol-
skych pracovnikli na viech arovnich fizeni, véetné inspektort a pra-
covniki soustavy DVU.

Zajistit efektivni fizeni a koordinaci éinnosti soustavy DVU MSMT

CR.

. Ulohu feditele 8koly v dalsim vzdélavani uéiteld povazovat za kli¢o-

vou.

o 7 hlediska potieb efektivniho Fizeni soustavy DVU je nezbytné provadét
hodnoceni nejriznéjsich forem DV.
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Téma dne — distanéni studium

Iva Pychova

Spolu s ostatnimi trendy soucasné moderni didaktiky pronikd k nam po-
sledni dobou i ,mddni vykfik* autodidaktiky — distanc¢ni studium.

Distan¢ni studium jako forma sebevzdélavani dospélych je v didaktice
znamo jiz od poloviny 19. stoleti. Rozsifilo se v USA, kde si touto formou
dopliovala vzdélani fada dospélych (napf. imigrantd). Ve 30. letech tohoto
stoleti prevzala tuto formu vzdélavani Francie k pfeSkolovani pracovnikl
v dobé krize. Po druhé svétové valce se distan¢ni studium ujalo v mnoha
zemich svéta, v nichZ se byvali vojaci snazili dokonéit pierusend studia nebo
nabyt kvalifikace. O renesanci distanéniho vzdélavani se zaslouzila v 70. le-
tech Britanie zavedenim systému ,Open University*, ktery do distanéniho
studia zapojil i televizi, video a pocitacovou techniku. Dnes ma distancni
vzdélavani vyspéla centra kromé USA a Britanie také v Holandsku, Spa-
nélsku, Portugalsku, Italii, Némecku, Turecku, Venezuele, Cin&, Japonsku,
Australii, v Jizni Africe atd. V Ceské republice existuje tento typ studia,
pokud je ndm znamo, na univerzitich v Praze, Brné, Olomouci, Ostravé,
v Liberci, Plzni a uréitou formu mé i Karvind.

Divody vzniku a existence distanéniho studia byly rozmanité. Napf. vel-
k4 vzdélenost mezi univerzitami a jejich nizky pocet (Austrdlie, Venezuela),
omezend kapacita univerzit znemoziujici pfijmout obrovsky pocet zajemci
(Cina, Japonsko), nezbytnost vénovat se zaméstnani i pfi potieb& dalsiho
studia atd. K témto geografickym a ekonomickym divodim pfibyvaji dnes
dalsi, napf. zajmové vzdélavani v uréitém oboru, ale zejména nutnost celo-
zivotniho vzdélavani.

Spolu s rozsifenim distanéniho studia objevily se rovnéz rizné teorie
a varianty jeho realizace. Samo distan¢ni studium je vlastné variantou studia
dalkového. Prestoze jde o totoznost ndzvu (distance — délka, vzdaélenost),
predstavuje dnes déalkové studium téméf opak studia distan¢éniho. Zatimco
dalkové studium bylo az dosud poskytovano bezplatné, fidilo se uéebnimi
osnovami, probihalo podle u¢ebniho planu a zahrnovalo urcity pocet hodin
vyuky (konzultaci) mési¢né, za distanéni studium se plati a posluchaé se mu
vénuje sam, podle svych ¢asovych moznosti, podle svych potfeb a vybéru
témat — moduli. Zatimco v didlkovém studiu spocivalo mnoho zodpovéd-
nosti na uciteli, ktery vedl konzultace, tzn. de facto uéil svému pfedmétu,
v distan¢nim studiu se zpravidla nevyucuje. (Existuji vSak videozaznamy
prednasek a vzdélavacich TV programi). Veskerd zodpovédnost za studium
spoCiva na studentu a jeho samostatném studiu. Misto tradi¢niho plano-
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vani nastupuje — tak jako v modernim managementu — analyza potieb
a flexibilita programu k jejich uspokojeni.

Na druhé strané si vSak nelze pfedstavovat, ze distanéni studium ne-
klade na ziizujici univerzitu Zadné naroky. Za odevzdané (vysoké) skolné
musi poslucha¢ obdrzet kvalitné zpracované studijni materidly, relevantni
jeho potiebam a pfiméfené jeho arovni, pfesné a konkrétni pozadavky ke
zkouskam (testim), které se u zkouSek pfesné dodrzuji, detailni a jasné in-
strukce k ukolim z jednotlivych moduli, dostate¢né dlouhé terminy jejich
odevzdani a plnou zpétnou vazbu o jejich splnéni. Formy komunikace s uni-
verzitou mohou byt korespondenéni (zasilani materiéld, odesilani pisemnych
praci atd.), podle dohody mohou mit formu telefonickych konzultaci nebo
obdasnych setkdni s univerzitnimi uéiteli (vysvétlen{ chybnych pojeti, kol
atd., nikoli seminafe!) Tyto formy zaviseji na dohodé univerzity s poslucha-
¢i. I kdy?Z jsou vzdélavaci aktivity univerzity v distanénim studiu podstatné
omezené, musi byt natolik dostatecné, aby podporovaly sebevzdélavaci ak-
tivity posluchace.

Termin ,modul* a ,modulové zpracovani latky* predstavuje vstup ma-
ximalni konkrétnosti do pripravy a sestavovani studijni latky. Moduly jsou
zpravidla uzaviené, samostatné tematické celky, a to velmi konkrétniho cha-
rakteru, napf. ,Anglicky realisticky roman“, ;Romantismus v evropské hud-
bé*, ,Testovani ve vyuce cizich jazyka“, ,Piaget versus Vygotskij* atd.
I kdyz jsou moduly samostatné, do jisté miry oddélené celky, jsou sestave-
ny chronologicky nebo systematicky do logické struktury. Vyhodou modulu
vSak je, Ze si jej poslucha¢ muze osvojit, aniz v nékterych pfipadech znd
modul predchéazejici a ma tedy moznost vybéru poradi jejich studia podle
svych zajmu a potfeb.

V souvislosti s timto pozadavkem vyvstava otazka pfijimani posluchact
do distanéniho studia. I zde je nutnd flexibilita. Jsou obory, v nichz studium
zatind od nejzakladnéjsich znalosti a Zadna Groven pfedchoziho vzdélani
v oboru se nepfedpoklada, a naopak existuji obory, které vyzaduji osvojeni
zdkladnich dovednosti (napf. cizojazyénd vyslovnost) a u nichZ je pfijeti do
distan¢niho studia podminéno Gspésnym absolvovanim pfijimaci zkousky.

Nezbytnym tdkolem v pribéhu distanéniho studia je kontrola uéebnich
strategii studujicich. I kdyz se doporucuje ponechat studentim uéebni stra-
tegie, které jim vyhovuji a pfinaseji vysledky, existuji posluchadi, ktefi zddné
strategie nemaji a nevédi tudiz, jak studovat. Témto posluchacim je ovSem
zapotiebi pomoci, napf. v pribéhu konzultaci. Ukolem téchto konzultaci
je rovnéz motivovat vSechny Gcastniky distan¢niho studia , povzbudit je
k prekonéni pfekdzek, vyzvednout dosazené vysledky a ocenit jejich pra-
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ci. Toto zhodnoceni uspéchti nikterak nevyluéuje terminovou pfisnost pfi
odevzdavani zadanych tdkold.

Jednim z omylt vazicich se k distanénimu vzdélavani je predstava, zZe
toto vzdélavani musi nutné byt spojeno s maximem vyuziti moderni tech-
niky, videa, CD ROM, vlastniho televizniho okruhu atd. I kdyz tyto formy
vzdélavani jsou atraktivni a podporuji efektivitu sebevzdélani, nejsou ne-
zbytné a ani rentabiln{ pfi niz§im poctu posluchaét distanéniho studia. Jak
bylo vypodteno, piehravky vlastniho videa na kazety posluchact se vyplati
aZ pii poétu 500 studenti, vlastni produkce videoprogramu az pii 1000 po-
slucha¢l a pouziti poéitatového propojeni az pfi 5000 posluchaci. Vlastni
TV okruh je rentabilni, az kdyz pocet posluchaéi pfesdhne 5000.

Distan¢ni studium pfindsi posluchaéi mnoho vyhod: Poslucha¢ studuje,
kdy chce a kdy mé ¢as, voli si moduly podle svych zdjmi a potfeb, uziva
vlastnich studijnich strategii a styl, uéi se studovat z prament a souvisle
se pisemné vyjadifovat, rozviji svou vili, vytrvalost, zodpovédnost, zvyka si
prekonavat prekazky, neuspéchy a nedat se zmamit ojedinélym uspéchem.
Pro univerzitu znamenda zavedeni distan¢niho studia predevsim perfektni
zpracovani kvalitnich uéebnich materidli, moduld a testovaciho systému,
jichz se da pouzit i v dennim studiu, rozsifen{ repertoaru didaktické tech-
niky, prestiz ze zavedeni této moderni formy sebevzdélavani a pfifazeni se
k ostatnim univerzitam, které distanéni studium poskytuji, splnéni etického
poslani celozivotniho vzdélavani obéani a mimo jiné téZ znaény financni
efekt.

K soucasnému pojeti vychovatelské profese a pripravy
na ni

Blahoslav Kraus

Spolu s transformaci celé spoleénosti, proménami v systému vychovy a vzdé-
lavani se dynamizuje i prace vychovatell, pojeti jejich profese i pfipravy na
ni. Jsem presvédéen, Ze i dnes vychovatelskd profese zaujima vyznamné
misto v procesu vychovného pusobeni na déti, mladez, pfip. i na dospélé.
Jsou vedle uciteld stale nejpocetnéjsi skupinou profesionéld v oblasti vycho-
vy (1). Stejné tak myslim, Ze neni jiz tfeba znovu zdiiraziiovat odlisnosti
funkei vychovatelt od funkei ugitelskych (2).

K charakteristice sou¢asného stavu pouzijeme bodi profesiogramu z vyse
uvedené stati. Pokud jde o vyznam a-poslani profese vychovatele, zd4 se,
ze po jistém atlumu v oblasti vychovy ve volném case doslo ke konsolidaci
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a v disledku naristu negativnich jevi mezi détmi i mladezi spiSe k posileni
védomi dilezitosti profesniho zabezpeceni sféry volného ¢asu. Stéle to viak
jeSté nic neméni na socidlni pozici a prestizi této profese.

K ur¢itym posuntum dochéazi v oblasti podminek pro vykon vychovatel-
ské profese. Pokud jde o podminky prostorové a vybaveni, je, pokud je mi
znamo, situace velmi pestra v zavislosti na tom, jak kterému zafizeni se
dafi vyuzivat raznych podnikatelskych aktivit, kdo je zfizovatelem apod.
Obdobn4a pestrost a pomérné zna¢né rozdily se objevuji i v oblasti fizeni,
organizaci, rezimu téchto zafizeni, a to od tradi¢niho, konzervativniho po-
jeti (tyk4 se predeviim domovii mléddeze, piip. détskych domovi), az po
domovy rodinného typu, penziony apod. Jiné podminky pro praci vznikaji
v nové se objevujicich zafizenich (riznad preventivni centra pro déti a ml4-
dez, stfediska drogovych zavislosti apod.).

Méni se také pozadavky na vykon profese. Jiz z vySe uvedeného je patrné
roz§ifovani pole piisobnosti v rdmeci vychovatelské profese. V této spojitosti
bych chtél zminit novy pojem, ktery se zacind pro takto pojatou profe-
si objevovat socidlni pedagog. Je moZné samozfejmé diskutovat o jeho
vhodnosti, vystiznosti {otdzkich propojeni a souvislosti se socidlni pedago-
gikou), ale v némecky mluvicich zemich Evropy je pojmem pouZivanym. Jak
uvadi napt. H. Tuggener, ,socidlni pedagog je povolani s mnoha rychle se
ménicimi poli plisobnosti“ (3).

Z toho prameni zvySujici se naroky na sociabilitu, vnimavost pro rtizna
prostfedi, rizné situace, spolu s emocionalni stabilitou spjatou se sebekon-
trolou. Nezbytné jsou schopnosti organizace, planovani, velmi dilezité pak
dovednosti komunikacni. I kdyz nelze podcenovat téz pozadavky na znalosti
a dovednosti v uréitych zdjmovych oblastech, zd4 se, Ze vyznamnéjsi jsou
schopnosti kreativity, mira zvidavosti, originality a celkové aktivity.

Zvl1ast bych se rad zastavil u charakteristiky pracovni ¢innosti, hlavni
funkce dané profese. ,Funkce socidlniho pedagoga neni definovana néjakou
standardizovanou predlohou, jako je ucebni plan“, fikd H. Tuggener a po-
kracuje, ,socidlni pedagog neni v zadném pripadé ucitel, pravé tak neni
psycholog nebo psychoterapeut ani 1ékar“ (4). Déle pak jeho funkce vyme-
zuje dvéma hlavnimi ¢innostmi — integraci a rozvojem.

Stoji-li v popfedi funkce integracni, adresaty jsou osoby, které jsou jiz
psychicky, socidlné ¢i psychosocidlné na ,prekazku“ a potiebuji proto od-
bornou pomoc, pé¢i a podporu. Tato funkce obsahuje defenzivni moment,
jde o to zeslabit nebo v idedlnim piipadé odstranit segregaci takové osoby.
Adresaty takového usili je mozné oznacdit jako klienty. V tomto momenté je
tFeba upozornit na to, Ze pravé tato-integracni funkce balancuje mezi praci
socialniho pedagoga a socidlniho pracovnika a prostupuje ¢innostmi v ram-
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ci obou téchto profesi. F. Hochstrasser k tomu dodava, Ze v realné praxi se
oblast socialni prace a socidlni pedagogiky ¢im dal vic prekryvaji (5).

Dostane-li se do popfedi funkce rozvoje, pak adresat nepotfebuje pomoc,
ale jde tady o pisobeni, jehoZ prostfednictvim je mozné predejit nejriznéj-
§im negativnim jevim v jedndni, tedy prevence. Hlavni problém v naplnéni
této funkce je v tom, Ze prevence na psychosociilnim poli je podstatné tézsi
nez prevence lékafska. Psychosocidlni prevence ma vzdy co ¢init s mnohem
komplexnéj$im vzdjemnym pisobenim osob v riznych socidlnich kontex-
tech. V souvislosti s touto funkci jde nepochybné pravé o hodnotné usmério-
vani volného ¢asu (tykd se nejen déti a mladeze, ale i dospélych v souvislosti
s utvafenim tfeti Zivotni faze po odchodu z pracovniho procesu).

Dalo by se tedy shrnout, Ze socidlni pedagog (vychovatel) pfedstavuje
profesi, v niz jde v zdsadé o pusobeni ve dvou smérech. Jednak ve smyslu
prevence negativnich socidlnich jevi a vSech zavad v jedndni a soucasné ve
sméru napravy jiz existujicich v8ech téchto negativnich projevi v jednot-
livych vékovych kategoriich. Je $koda, Ze ne pfiliS§ dobry stav a postaveni
pedagogiky poznamendva i vychovatelskou profesi. Mdme kolem sebe ¢im
dal vic psychoterapeutt, socidlnich pracovnikl, manageri nejriznéjsiho za-
méfeni a jako by se vytracela vlastni vychovna prace.

Z predchézejicich Gvah zfetelné vyplyva, Ze pfevazna ¢ast prace vychova-
tele by méla mit charakter pfimého vychovného pisobeni na vychovavané,
resp. organizace ruznych aktivit, které by v prvé fadé vypliovaly Gcelné
volny Cas déti, mladeze, pfip. i dospélych.

Od uvedené charakteristiky profese vychovatele se odviji i pojeti pfipra-
vy na ni. Zminéna funkce naznacuje, ze jde o ¢innosti s vysokymi naroky
na kvalifikaci. Dalsi zdkladni vychodisko se tykd miry specializace a s tim
spojené diferenciace pfipravy. Evropsky trend ukazuje, Ze struktura vzdé-
lani by méla byt vytvofena tak, aby nabizela dostatek podnéti provozovat
vychovné €innosti jako povolini nejen prfechodné, ale celoZivotné. Diskuse
o koncepci vzdélani vychovatell (socialnich pedagogt) by nemély vychazet
z otazky, pro jaké specidlni pole praxe maji byt pfipravovani. To pak oviem
znamenad, ze priprava musi byt koncipovana na bazi dobfe vybudovaného
systému dalsiho vzdélavani, ktery by umoziioval ziskavat potfebné doved-
nosti v potfebnych specializacich (6). Citovany autor rozlisuje doskolovani
a dalsi vzdélavani. Prvym rozumi obnoveni ¢i rozsifeni odbornych védomos-
ti a schopnosti, kterych je zapotfebi k tomu, abychom v dané oblasti udrzeli
krok s vyvojem. Dalsi vzdélavani vede zdsadné k novym kvalifikacim, které
dovoluji zménit pole praxe.

Z toho vyplyva, Ze pregradudlni pfiprava by méla mit v zdsadé Siro-
ky vSeobecny charakter a poskytovat zakladni odbornost $ir§iho zaméfenti,



124 2 jedndni v plénu

ktera by vyustila pouze v ,mékkou specializaci®, jak ¥ikd H. Tuggener. Pri-
pravné vzdélani by mohlo umoznit dvé ¢ tii takovéto moZnosti.

Jako kritérium pro zminénou vniténi specializaci 1ze vzit do avahy na-
pr. vé€kova specifika, jinym kritériem by mohla byt specifika jednotlivych
vychovnych zafizeni (napf. domovy mlddeze, domy déti a mladeze, krizo-
va centra pro mlideZ apod.). Zda se, Ze pomérné preZitd je specializace
podle riznych zajmovych oblasti. Tim nechceme ¥ici, Ze pfipravenost po
této strance by byla zbyteéna. Pravé zdjmové ¢innosti umoziuji potifebny
kontakt a ziskani svéfenct. OvSem spektrum téchto z4jmi je nesmirné Siro-
ké a jisté dovednosti v rdmci téchto nejruznéjsich zajmovych aktivit ziskava
znacnd ¢ast vychovateld stejné jinymi cestami, nez v pfipravném vzdélavani.
Naopak ,,vejit se“ svym zaméfenim a schopnostmi do vypsanych ,speciali-
zac{" €ini n€kdy zdjemci o tuto profesi zna¢né problémy.

Pripravné vzdélavani je tfeba orientovat pfedevsim na metodologii pro-
fesniho jednéani. Nejde jen o to znédt urcité jednotlivé metody, ale rozhodujici
je naucit se myslet a jednota metodicky a pfitom se neodnaucit vlastni fan-
tazii a tvorivosti. Dilezité je podporovat schopnosti spravného diagnostiko-
vani problémi u jednotlivci i ve skupinach ¢&i v celych socidlnich systémech,
kreativné rozvijet metodické jednani na zdkladé analyzy problému, umét
vzdy vychovévaného vtdhnout do hry (7).

Na konci 20. stoleti se jevi ¢im dal vic potieba pfipravovat socialni pe-
dagogy, vychovatele, socidlni pracovniky, ktefi dokazi samostatné analyzo-
vat realitu, danou vychovnou situaci, ktefi dokazi zvolit optimalni strategii
dalsiho pisobeni, budou postupovat opravdu profesionalné, avsak nebudou
profesionalitu chiapat jen technicky, ale obohati ji vysokou trovni svého hu-
manismu.

Poznamky
1. Kraus, B.: K aktudlnim problémim vychovatelské profese. Vychovavatel, 1991, &. 1,
s. 2

2. Viz Pavlik, J.: Profesia vychovavatela a determinanty jeho pripravy. Vychovavatel,
1991, €. 2,s. 6

3. Tuggener, H.: Socialni pedagog — profesni model. Ethum, &. 8/9, 1995, s. 47
4. Tuggener, H.: cit. dilo, s. 48

5. Hochstrasser, F.: Socidlna pedagogika vo Svaj¢iarsku. Vychovavatel, 1991, €. 2, s. 21.
Téz napt. Lukas, H.: Sozialpadagogik — Socialargeitwissenschaft. Berlin 1979.

6. Tuggener, H.: cit. dilo, s. 50
7. Tuggener, H.: cit. dilo, s. 52
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Kariéra ucditele
Jaroslav Miillner

Chceme-li zkoumat stav a podivat se i do budoucnosti ucitelského vzdélani
— a tim myslim netoliko vzdélani univerzitni, vysokoskolské, ale i dalsi, v za-
sadé celozivotni, kterému je tento pfispévek predevsim vénovan — nelze se
nevratit par desitek let zpét, do historie. Genera¢ni pamét ulitelstva dobie
uchovéava povédomi o zdkladnich tvarech skolského systému Ceskoslovenska
z obdobi mezi svétovymi valkami a tésné po r. 1945, véetné spoleCenského
a hmotného postaveni pedagogt. Zaklady tehdy distojného postaveni udi-
telstva ve spole¢nosti nalezneme jiz v minulém stoleti. Podobné mohou dnes
vSichni porovnéavat svoje postaveni a $kolsky systém se stavem, do kterého
dospély skolské systémy v okolnich zemich, které vysly z podobnych tradic,
nebo s nimiz ma ceské skolstvi dokonce tytéz kotfeny.

Ucitel byl spoleCensky i materiadlné velmi dobfe ohodnocen. Kromé od-
povidajicitho platu (fddové 10-30 tis. roéné v meziviletném obdobi) bylo
jeho postaveni ocenéno tim, Ze byl statnim zaméstnancem s moznosti defi-
nitivy, kterd zavrSovala propracovany kariérovy systém, ktery byl svizan
s finan¢nim ohodnocenim. Spole¢enskou prestiz upeviiovala obecnd tucta
ke vzdélani, takze vysledkem byla atraktivita ucitelského povolani. Tento
systém by se samoziejmé dale vyvijel, nebyt historickych kolapsi; mozné
vyvojové faze lze sledovat napf. v Rakousku, Némecku ¢&i ve Francii.

Dnesni stav je se situaci v mezivaleéném obdobi, ale i ve vyspélych ze-
mich, v kontrastu. Ackoliv povolani uéitele m4 ve spoleénosti vysoky status
— drzi se jiz 3 roky na 4. misté, hned za lékafem, profesorem VS a véd-
cem (vyzkum IVVM, &erven 1995, in: Rudé pravo, 27. 7. 1995) — neni ve
skutecnosti nijak atraktivni a v oblasti personéalniho zabezpeceni se objevu-
ji negativni tendence, které maji regionalné jiz dnes a v budoucnu budou
jeSté vice mit nepfiznivy vliv na troven vzdélani v CR — vysoky primér-
ny vék pedagogi, feminizace, zaméstnavani dichodct a nekvalifikovanych
osob atd. Nékter4 srovnani ukazuji, ze odménovani v CR je dokonce na nizsi
arovni, nez v sousednich posttotalitnich statech stfedni Evropy (srovnavat
se s vyspélymi staty typu Svycarska by bylo pustou demagogii).

Reseni personalnich i daldich problémi ve $kolstvi se ¢asto zuZuje pouze
na otdzky odménovani. Ano, o penize jde ,vidy az v prvni fadé“, platy
personalniho obsazeni, nicméné jsou zde i dal$i, velmi dilezité faktory.

Aktudlnim problémem, ostatné diskutovanym v fadé zemi, je kariéra
ucitele. Je znamo, jakou pozornost vénuje svét obchodu a podnikdni per-
sonalnimu managementu, vybéru kvalitnich lidi a vytvafeni systémi pro
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Srovnani se zahraniéim
ro , Svycarsko =
(rok 1994, Svycarsko = 100)

Hruba Placena Ceny Ceny
ro¢ni mzda dovolena zakladnich | sluZeb
ulitele uditele ro¢né potravin
(pocet dni)
CR 2,9 40 26,1 25,2
Francie 27,4 80 82,6 75,3
Holandsko 42,4 56 56,8 76,9
Japonsko 57,5 16 164,6 107,0
Kanada 39,9 15 51,1 58,2
Madarsko 3,9 53 31,8 28,3
Némecko 55,7 58 61,9 74,1
Rakousko 34,0 54 70,6 80,1
USA 46,8 28 71,6 90,1
Venezuela 3,5 16 38,7 33,3
Zdroj: Publi€ par I’Union de Banques Suisses, Zurich.

(Dostalova, 1.: Mzdova tabu, Ekonom 29/1995)

motivaci a dalsi profesiondlni rist svych zaméstnanci, Ze nelituje investic
do lidského materiilu, nebot dobfe vi, Ze jsou to dobie vlozené penize s vyso-
kou névratnosti. Jsou vytvafeny rizné kariérové systémy, které zameéstnanci
pfinaseji v pfipadé uspéchu profesiondlni, spoledensky a hmotny efekt.

Tak jak je tomu v podnikatelské sféfe, i v oblasti Skolstvi (a vefejnych
sluzeb vibec) je tfeba vybudovat kariérové systémy, které musi byt vyznam-
nym motivaénim faktorem pro setrvani v profesi!, tedy vytvofit stav, kdy
bude mit uéitel moznost postupovat po uréitém Zebricku, mit pfed sebou
profesionalni perspektivu.

Potencialni kariéra by méla mit zhruba tfi zakladni formy:

1. funkéni (fidici, kontrolni) kariéra

MoZnost uchézet se o fidici nebo kontrolni funkce — feditel, zastup-
ce, inspektor, Gfednik atd. je pro pedagogy oteviend, diskutuje se pouze

1Podle nékterych zjisténi uvaZuje o odchodu ze Skoly asi tfetina pedagogi, a dokonce
polovina by odesla v pfipad& nabidky klidnéjsi a 1épe placené préice. Za hlavni divody
a pohnutky k pfipadnym odchod@m ze Zkoly jsou uddvény pfedeviim: finanéni ocené-
ni, nedostatené spolefenské ocenéni, mala odolnost viéi stressim a psychické oslabenti,
oslabeni zdravi a Zasta tnava. (Kvalita a odpovédnost, MSMT CR, 1994)
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I\

o nékterych technickych otdzkach, jako je délka funkéniho obdobi fedite-
14, forma a vyznam konkurzniho fizeni atd., nebot s pravni subjektivitou
presly do rukou feditele (i v Evropé) nebyvalé pravomoci.

profesni (odborna)

Je realitou, ze fada pedagogi nemd ambice uchazet se o Fidici funkci;
dilem v sobé nenachdzeji ridici schopnosti, dilem si své odbornosti pe-
dagogické a védecké ceni vice, nez fidici funkce. Tito asto vynikajici
specialisté nemaji v souéasném systému — pomineme-li moznost prejit
na vyssi typ Skoly — prakticky Zddnou moznost kariéry, nebot i kdyz
se vénuji svému oboru, dale studuji, publikuji atd., jejich profesionalni
a spolecensky status se neméni — jsou stale uditeli. Maji-li osviceného
nadfizeného, mohou ziskat n&jaké finanéni zvyhodnéni, které je oviem
zavislé na subjektivnim, individudlnim posouzeni osobou, ktera v daném
oboru casto nedosahuje kvalit posuzovaného; pfitom vie muze byt a byva
ovliviiovano fadou s meritem véci nesouvisejicich faktori osobnostnich,
ekonomickych atd.

finanéni

Je tfetim vrcholem ,kariérového trojihelniku“. Zatimco u funkéni ka-
riéry existuje jasnd vazba na finan¢ni ocenéni, profesni kariéra neméa
ani svlij vnitfni systém, o finanénim efektu se tedy neda vibec mluvit.
Podobné chybi systémova vazba mezi funkéni a profesni kariérou:

finan¢ni ocenéni

/

funkéni kariéra profesni kariéra

Profesionalni celozivotni kariéru pedagoga pak lze modelovat jako pohyb

bodu v kariérovém tadoli (obr. 1).

V produktivnim véku se pracovnik ,pohybuje“ v prostoru nad ¢4stmi

rovin vymezenymi body K,K,Z a K;K,Z, pfiCemz jeho prostor je omezen
teoretickym maximalnim platem, ktery stanovi pfislusné pravni pfedpisy.
Cesta ,nulové kariéry* je modelovana tseckou ZK,, kde bod Z znazorhuje
pocatek pracovni kariéry a bod K, jeji ukonéeni. Obsah obdélniku ABK,Z
je mozno interpretovat jako celozivotni (minimalni) vydélek. Body K, re-
spektive Ky zndzoriiuji vrchol ryze profesni, respektive funkéni kariéry, bod
P vyznacuje maximalni narokovy plat na konci produktivniho vé&ku, bod

M maximalni mozny plat na konci produktivniho véku. Pro jednoduchost
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Obr. 1: Kariérové udoli

jsou ,strané kariéry“ modelované rovinou, redlné mize jit o jinou plochu
a mohou byt (a redlné jsou) pferuseny skoky.

Snad nahlédneme, Ze soucasny stav je charakteristicky tim, ze leva stran
kariérového udoli, profesni, je natolik zakrnéld, Ze v podstaté neexistuje.
Odtud vyplyva pozadavek, aby kariérovy systém, ktery, jak doufam, bude
v dohledné dobé vytvoren, byl pokud mozno symetricky, protoze tim by byl
odstranéna soucasna nerovnovaha v této oblasti.

Zavér:

Je zfejmé, Ze cely problém je komplexni. Jde mj. o to, jakou bude mit po-
dobu dalsi vzdélavani uciteli. Mélo by v kazdém pripadé vazat na kariéro-
vy systém. Pokud nebudou existovat vazby mezi jednotlivymi typy kariéry
a finanénim ocenénim, jevi se dalsi diskuse napt. o atestacich jako bezpred-
métné.
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Zavére¢né zamysleni
Stanislava Kucéerova

Jakou podobu miZe mit ,zavér viech zavéri“, ke kterému jste mé vyzvali?
Myslim, Ze to mtiZe byt jen mala skromnd teCka. Dovolte mi tedy tuto malou
skromnou tecku vyslovit.

Sesli jsme se, abychom se navzajem pfesvéddili, Ze nejsme se svymi sta-
rostmi sami, abychom si vyménili své zkuSenosti a abychom se navzdjem
povzbudili. Je ndm toho zapotiebi.

Dovédéli jsme se, co nového prinasi teoretické badani o tvorivosti, vy-
slechli jsme zpravy o piikladech tvofivosti v soucasné pedagogické praxi.
Pfipomnéli jsme si historii uéitelské profese v naSich zemich, sledovali jsme
vyvoj nadi pedeutologie, zastavili jsme se u problému uditelského povolani
a ulitelské pripravy. Uvédomili jsme si dvé hlavni otazky soucasnosti:

1. Jak ¢elit snaham o degradaci ucitelského vzdélani a postaveni ucitell ve
spolec¢nosti?

2. Jak uéinit uéitelské vzdélani skutecné funkénim a uditele dobfe piipra-
venymi ochréanci a $ifiteli narodni kultury a evropské (i svétové) vzdéla-
nosti?

Kol. Jasiniski pfipomnél, Ze polsti pedeutologové usiluji o kontinuitu v3e-
ho dobrého, co bylo vykondno v minulosti. U néas existuji naopak silné ten-
dence veskeré minulosti nds zbavit.

Kol. Budi$ poznamenal, Ze Skola nevi, co je, protoze sama spolecnost
nevi, co je. Plirozen&, §kola m4 sice své mikroklima, ale Zije i atmosférou
své doby. A ta naSe je — mirné feceno — velmi protifeéiva.

Kol. Skalkova upozornila na mddy, které postihuji nasi pedagogickou ve-
fejnost; néktefi jednostranné a nekriticky preferuji nékteré ,modely* a pfi-
mo sektafsky a militantné odmitaji ,modely“ jiné.

Myslenku o ,médach® mizeme doplnit konkrétnim vyétem. Siif se ex-
trémni individualismus, egocentrismus, liberalismus, postmoderna — aniz
bychom se k podobnym postojim sami dopracovali, aniz bychom zkoumali,
jak odpovidaji naSim tradicim, mozZnostem a perspektivdm, a jak mohou
pfispét k feSeni naSich problémi. Nezkoumdme — kdyz dovolite, zistanu
u pfiméru z oboru odivani — jak ndm padnou, jak se hodi k nasi postaveé ¢i
pleti a zplisobu Zivota. A pritom vime, Ze ¢lovék rozumny a kultivovany (at
zena ¢i muz) nepodléhd moédnim extravagancim, zachovava si nezdvislost na
diktatu médy, protoze si utvaii svij vlastni styl.

Mluvili jste o vyznamu osobnosti uitele a vychovatele, o rozvijeni lidské
dimenze vzdélanosti, o podilu kultury na pfipravé nasich studentd. Formu-
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lovali jste fadu mySlenek, postulati a nardzek pro zobecnéni, Ze specifikum
ucitelské pripravy tvori slozka pedagogicko-psychologickd, Zadoucim zpiso-
bem filosoficky prohloubend a na plnohodnotné vysokoskolské urovni.

Poditafova védotechnika nezadrzitelné postupuje, globalni ohrozeni trva,
mnozi se regiondlni rizika rizné povahy, roste protife¢ivy vliv masmédii —
a my se potykdme s nedostatky transformace $kolstvi ve svaru nezvladnuté
minulosti, nepfehledné pfitomnosti a neprihledné budoucnosti. Jak by tomu
vSemu mohl éelit ucitel — s niz§im stupném pfipravy — na Grovni bakalafe?
Naroky prudce stoupaji a priprava predpokladi, jak jim na Grovni dostat
— ma klesat?

Vyuzivam svého zavérecného slova, abych se pfimluvila za posileni a pro-
hloubeni vlivu filosofie v pFipravé ucitele. Pfitom mi nejde o podrobnou zna-
lost oboru, ale o uceleni osobnosti a dotvoreni lidské a tim i pedagogické
kompetence. Po listopadu 1989 mi fekl student: ,Nedavejte nam filosofii do
studijnich plani. My uz marxismu nevéfime, ale nebudeme véfit ani zadné
jiné filosofii.“ Student se bal, Ze se stane obéti nového doktrinafstvi. Ale
poslanim filosofie je pravé rozvijet svobodu kritického mySleni jako obrany
pred jakymkoliv doktrinarstvim.

Nova doba — a trvd to jiz dlouho — neni pfizniva filosofii. Dovolte
citat: ,,... zpisob zivota se s filosofii miji. Clovék je nucen byt trvale ve stie-
hu a odkazéan na sebe; sama historie dnesku pfipravuje mu stdla zklamani
v heslech, duvérach a ocekavani; jeho prirozeny stav je empiricka skepse. ...
Jedinym voditkem je tu ‘vlastni’, totiz osobni a sobecky orientovana zku-
Senost, znalost prospéchu ¢i $kody, néco moralnich aspekti a hlavné praxe.
... Pfevlada relativismus v oblasti véd, které uz neslibuji podstatné po-
znani svéta, nybrz jen zpracovani zkuSenosti v uréitém a omezeném smyslu.
Odklon od pfirodovédeckého ndzoru na svét je provazen uvolnénim mimora-
ciondlnich metafyzickych potfeb. Vitézi vyluény osobni empirismus a skepse
vidi filosofickému zobecnéni.“?

Je s podivem, Ze tuto charakteristiku nenapsal nikdo z nas vcera ¢i prede-
véirem, ale Karel Capek v seminarni praci o pragmatismu r. 1914. Duchovni
klima 20. stoleti je od po¢atku poznamenano Gbytkem pozitivni viry v na-
dosobni hodnoty. Vliv postupujici skepse byl u nas zadrZen pozitivni filosofii
kritického realismu, ktera nesla budovatelské Gsili prvni republiky, a pak po-
vinnym optimismem zdogmatizovaného historického materialismu v letech
tzv. socialismu. Po roce 1989 prozivame nejen navrat k svobodé mysleni, kri-
tickému rozumu, nepfedpojatému hledani pravdy, ale i dezintegrujici vpad
tzv. postmoderny, v niZ skepse dospiva nezfidka aZ k nihilismu. Pocitujeme,
Ze proti rozkladnym vlivim nejsme dost dobfe vyzbrojeni.

1K. Capek: Pragmatismus &ili filosofie praktického Zivota. Topi¢, Praha 1918.
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Budouci uéitel by mél ziskat predstavu o zahadach svéta a Zivota a hlav-
nich pokusech lidstva o jejich feSeni. Mél by poznat mytus jako nejstarsi
synkriticky vyklad svéta a zivota a specifika téch forem kultury, které jej
nahradily, jako ndboZenstvi, filosofie, uméni, véda. V historickém pohledu
se studujicimu ukaze kaleidoskop vykladi, pozorovani a zobecnéni, trvale
nehotové poznéni i déni, tisicilety zdpas lidského ducha o pravdu, dobro
a krasu. Stavame se tak détmi celé kulturni historie lidstva, nikoli jen této
chvile. Uéime se intelektudlni solidarité a toleranci k myslitelim a rdznym
zpusobim mySleni, uéime se hodnotit, ziskdvame kritéria a miru i pro pri-
tomnost, rozliSujeme podstatné, dilezité, Zidouci a uslechtilé od malicher-
ného, zbytecného, pomijivého, nizkého.

Jedinou moZnou metodou, jak pfekroéit izce osobni ohranienost vlast-
niho j4, je poznavat mySleni jinych osob, dob a zemi. Jen tak je moZno
rozvijet kritické mysleni, toleranci i schopnost orientovat se v zaplavé pro-
tifecivych ideji.

Neni dnes snadné usilovat o vzdélanost a kulturu naseho naroda. Rekli
jste v kuloarech: ,Musime bojovat o kazdou pid... Musime byt jako mra-
venci, ktefi netmorné vleCou svi bfemena, t8z31 nez jsou sami... Musime
byt jako buditelé v Kramériové expedici...*

NuZe, budme takovi. S védomim, Ze nejsme se svym bfemenem sami, Ze
se navzajem podporujeme a povzbuzujeme.

A Ze se v dohledné dobé zase sejdeme.

Dékuji. A na shledanou.
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Vyzkum

Problémy vyuky exaktnich pfedmétu
Ji¥i Rybicka

Svét neni souhrnem abstrakci védeckych ani skladistém
jednotlivin, ale soustavou véci, kterd poznana chce byti ve
své celistvosti.

T. G. Masaryk
Zdkladové konkrétni logiky

Clovék je obdafen v piirodé mimotradnou schopnosti tviréi logické Gva-
hy. Jako kazda lidska vlastnost vSak i tato potfebuje jisté podnéty k tomu,
aby se rozvijela a aby nebyla oslabovana.

Nezastupitelnou alohou vychovné vzdélavaci soustavy je tedy bezesporu
vytvafeni podnétl pro rozvoj logického mysleni edukanti, které je (md byt)
predevsim souéasti predmétd s exaktnim zdkladem — zejména matematiky
a fyziky. I z tohoto divodu napftiklad jiz dlouho neni sporu o tom, Ze by
se méla matematika vyucovat na vSech stupnich skol. Jiz v roce 1965 ve
zpravé OECD s nazvem ,Matematické vzdélani inzenyri“ a také o 25 let
pozdéji v materidlu [1] sestaveném tymem pfednich evropskych odborniki je
doslova feceno: ,Matematika predstavuje prostiedek vychovy k raciondlni-
mu mysSleni. ... Rozviji pfedstavivost a tvofivost studentt v jejich vlastnim
mySleni.*

Vedou v8ak uditelé tzv. exaktnich pfedméti vzdy vyuku tak, aby pfe-
dev§im vybavovala zaky schopnosti pfemyslet a interpretovat pozorované
jevy?

Bohuzel je tfeba konstatovat, Ze podle vysledkd nékterych namatkovych
Setfeni tomu tak zdaleka neni a situace v tomto sméru je vaznd, ne-li pfimo
kritickd. Pfipomenime napfiklad velmi peclivé piipraveny namadatkovy test
ustfedniho $kolniho inspektora na ndhodné vybranych zakladnich $kolach,
o némZ byla kompletni zprava publikovdna téz v Pedagogické orientaci —
[2]. Dozvidadme se tam, Ze nejvétsi Gspésnost mély otdzky, které vyzaduji
predeviim pamétové schopnosti (funkce Cervenych krvinek a definice foto-
syntézy). Zato tilohy pro vypocet rabatu, kalkulaci ceny Zarovky a podobné,
vyzadujici alesponi elementarni logickou ivahu a pouziti jednoduchych mate-
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matickych vztahd, byly kamenem trazu. Ale co je nejvic zardzejici a zaroven
alarmujici — byly kamenem trazu ¢ pro uditele!

Pfirozenym disledkem tohoto stavu ve vyuce na zdkladnich Skolach je
pak tGroven vyuky na gymnéziich a vysokych 8kolach. Pripad, kdy se na
vysoké kole objevi student s potizemi aplikace vypoétu trojélenky, bohuzel
neni ojedinély. Piedméty s exaktnim zdkladem jsou jiz dlouhd léta hroz-
bou, vytvafejici ve vysokém procentu zaki a studenti tézko prekonatelné
psychické bariéry (typu ,to se nikdy nenaudim!“, ,to nikdy nepochopim!“),
které se promitaji do celého jejich dalsiho zivota. Jak bylo dokumentova-
no vyzkumem v [3], dochézi k poklesu motivace pro vybér volitelné hodiny
fyziky; tyto negativni tendence postihuji jak socidlni motivy (vysméch pra-
covitym a talentovanym studentiim, pfesvédéeni o nepotiebnosti pfedmétu),
tak i vykonové (nezdjem o dobré vysledky) a poznédvaci (absence kladnych
pociti pfi poznavani).

Ve snaze zmapovat znalosti studenti pro ucely vyuky exaktnich pred-
métl byl v roce 1993 proveden u nastupujiciho 1. roéniku provozné ekono-
mické fakulty Vysoké 3koly zemédélské na oboru manazersko-ekonomickém
neanonymni uvodni test, ktery obsahoval kromé orienta¢nich identifikaénich
informaci také dvé tlohy z matematiky a dvé z fyziky zdkladni a ¢astecné
téz stfedni Skoly. Na tento test nebyli studenti dopfedu upozornéni. Testové
otdzky byly vypracoviny v osmi variantich, které byly stfidany tak, aby
nedochézelo k pfedéasnému prenosu informaci mezi studenty jednotlivych
studijnich skupin. Studenti byli také upozornéni, ze vysledky testu nebudou
zapocitavany do hodnoceni predméty.

Cilem testu bylo zjisténi vnitfnich podminek vyuky v predmétu Vypo-
Cetni systémy a algoritmizace, v némz je kladen diraz zejména na schopnost
abstrakce a tvirci logické uvahy.

Struktura testu

1. identifikaéni ddaje (jméno, p¥ijmeni, studijni skupina, druh absolvované
st¥edni §koly, dotaz na praci, kterou chce respondent vykonavat po skon-
¢eni vysoké skoly, dotaz na druh vypocetni techniky, s niz se respondent
jiz setkal);

. dvé otazky z matematiky;

3. dvé otazky z fyziky.

(8]

V testech se stfidaly v rdznych kombinacich tyto otazky:

Matematika
1. Dopliite fadu o chybéjici ¢dlen: BCEHL ...
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13.

14.

Dopliite Fadu o chybéjici ¢len: 3968 63 8 3 ...
Dopliite fadu o chybéjici €len: 12358 ...
Dopliite fadu o chybéjici ¢len: Y W X VW ...
Dopliite fadu o chybéjici élen: 1 0 —10 ...
Dopliite fadu o chybéjici élen: 25 23 24 22 23 ...
Dopliite fadu o chybéjici élen: CE A C ...
Vypoététe hodnotu x z rovnice 4 - (2% — 64) =0

Zjist&te soulet viech €leni nekone&né posloupnosti 2,1 L1

SR
Napiste tfi tvary komplexnich &isel.
Zjistéte, zda vektory v1 = (1,3,5,7,9) a

vy = (2,30/5,(17 + 3)/2,28/2, (17 x 3)/2) jsou linearné zavislé.

. Jakou dan zaplati vkladatel, ktery si uloZil na pil roku &astku 20000,~ K¢ s ro¢nim

arokem 20 %, jestlize dah &ni 15 % troku?
Jaky zisk bude mit vkladatel, ktery si uloZil na pdl roku &astku 200 000, K& s ro¢nim
arokem 14 %, jestlize dah &ini 15 % troku?

Je-li inflace 10 % ro&né, roéni Grokova sazba 14 % a dahn z Grokt 25 %, jakou redlnou
hodnotu ziska vkladatel uloZzenim penéz?

Fyzika

1.

© %N

11.

12.

13.
14.

15.

Jakou silou je potfeba tihnout vozik rovnomérnym pohybem po naklonéné roviné
o spadu 15 %, je-li hmotnost voziku 100 kg? (feSte obecng, bez tfeni)

Vypoclet napéti na rezistoru ve stejnosmérném obvodu se zdrojem a dvéma dal$imi
rezistory v sérii (souéasti zadani je schéma obvodu).

Kolik 220 V Zarovek o odporu 1 k{2 lze pfipojit do okruhu jistice 10 A?

Vysvétlete podstatu Torricelliho pokusu.

Valcovym potrubim o svétlosti d te€e voda. O kolik procent se zvysi rychlost proudéni
vody v misté&, kde svétlost potrubi klesa o 50 %?

Jakou silou je potfebné tdhnout vodorovnou zatku u dna nadoby s vodou, je-li znama
tfeci sila a hloubka pod hladinou?

Jakou rychlosti se §ifi zvuk ve vakuu?

Jakou rychlosti se 8ifi elektricky signal ve vodi&i?

Popiste rovnovahu sil na jednoduchém stroji ,kolo na hrideli“.

Co je to polovodic?

Kolik litret vody 20°C teplé musime pfilit do jednoho litru v¥ici vody, abychom dostali
vodu o teploté 50°C?

V fidicim stfedisku kosmickych letd NASA byla zjisténa odchylka drahy druzice
vzdalené 3 miliény kilometri od Zemé a letici pfesné druhou kosmickou rychlosti.
Kolik kilometrd druZice uletéla od okamZiku vyslani do okamZiku pfijeti korekéniho
signalu ze Zemé&?

Jakou rychlosti dopadne na zem kamen padajici z vysky 10 m?

Ocelové lano ma pevnost v tahu o [N/m?] a hmotnost m [kg] na 1 metr délky. Jak
dlouhé takové lano se pfi zavéSeni vlastni tihou pretrhne?

Nadoba je naplnéna vodou, vyska hladiny je h. Uprostfed hloubky vody je drZena
silou o velikosti F} kovova kuli¢ka. Ponofime-li kuli¢ku tésné& ke dnu (bez doteku), je
drZena silou o velikosti F5. Jak se 1isi F} a F5?
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Pfi hodnoceni testlt byly otdzky ohodnoceny podle jednim az dvéma bo-
dy. Uspé&snost odpovédi je tedy ddna procentem dosazenych bodd vzhledem
k po¢tu moznych bodi. V tomto misté sice byla do ziskanych vysledki vne-
sena jista mira subjektivity (hodnocen{ je pfili§ hrubé, u dvoubodové otazky
byl udélovan jeden bod za éastetnou odpovéd, coz je subjektivni). Celko-
vé vysledky (resp. procenta aspé3nosti) jsou vSak odpovidajici. Zakladni
informace o téchto vysledcich jsou uvedeny v tab. 1.

Tabulka 1: Dosazené vysledky

Matematika Fyzika
Uloha | Uspéch Pocet Uloha | Uspéch Pocet
Lislo (%] vyskytl &islo (%] vyskytd

1. 52 21 1. 00 40

2. 47 19 2 08 19

3. 78 32 3 22 18

4. 72 29 4. 03 32

5. 70 30 5. 30 29

6. 86 21 6 04 30

1: 61 18 7 11 19

8. 76 21 8. 05 21

9. 43 28 9. 08 32
10. 53 32 10. 41 28
11. 83 18 11. 10 30
12. 59 29 12. 05 29
13. 71 21 13. 05 21
14. 47 30 14. 06 18
15. 24 21

V tab. 2 jsou jednotlivé ulohy sefazeny podle uspéSnosti reSeni.
Z prezentovanych vysledkid aspésnosti jednotlivych dloh lze vysledovat
nékteré skutecnosti:

e Vsechny tlohy z matematické ¢asti mély vétsi ispéSnost nez jakdkoliv
uloha ¢asti fyzikalni.
Ulohy podobné se umistily rovnéz na piednich mistech. Vyjimku tvoii
pfipad, kdy byly éiselné hodnoty zaménény za pismena (ot. ¢. 1, na 11.
misté v pofadi) a pfipad, kdy byla pouZita velka &isla, jejichZ vztah byl
komplikovanéjsi — nésledujici &islo je ddno odmocninou z ¢&isla predcho-
ziho, které je napted nutné zvétsit o jedni¢ku (ot. &. 2).
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Tabulka 2: Pofadi aloh podle Gspésnosti

Matematika Fyzika
Uloha | Uspéch || Uloha | Uspéch

Pofadi &islo (%] &islo (%]
1. 6. 86 10. 41
2 11. 83 5. 30
3 3. 78 15. 24
4. 8. 76 3. 22
5. 4. 72 7. 11
6 13. 71 11. 10
7 5. 70 2. 08
8. 7. 61 9. 08
9. 12. 59 14. 06
10. 10. 53 8. 05
11. 1. 52 12. 05
12. 2. 47 13. 05
13. 14. 47 6. 04
14. 9. 43 4. 03
15. 1. 00

e Nejobtiznéjsi matematickou tlohou byl soucet nekoneéné posloupnosti
(ot. €. 9) a dale urcita avaha o inflaci.

vvvvv

je to polovodi¢“, i kdyZz spiSe naopak prekvapi fakt, Zze v dobé, kdy
jsou polovodide pouzivany doslova na kaZzdém kroku, 59 % absolventt
stfednich $kol neméa ani hrubou predstavu, o co se jedna.

e 89 % respondentti se nechalo zmést otdzkou o rychlosti 3ifeni zvuku ve
vakuu. BohuZel jiZ neexistuje moZnost zjistit, zda nespravnd odpovéd
byla zpiisobena nepozornosti, nebo pravé neznalosti faktu, ze zvuk ke
svému $ifeni potfebuje materialni prostiedi.

e Ponékud prekvapujici je nizkd GspésSnost dotazu na Torricelliho pokus,
kterd muze svédCit o zvySujicim se podilu pragmatického scientismu ve
vyuce fyziky, z niZ jsou amputovany ozivujici piibéhy o velikdnech mi-
nulych dob. Navic jednotka 1 torr = 1 mm Hg, dokumentujici uvedeny
pokus, byla doneddvna pouzivdna a ve star$i literatufe se s ni bézné
pracuje.

PouZité bodové hodnoceni jednotlivych dloh odrazelo jejich ¢asovou na-
rocnost feSeni. Pro téely podrobnéjsiho vyhodnoceni testového materialu se
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zaméfenim na pozadované tvirdi intelektualni dovednosti provedeme odlis-
nou evaluaci jednotlivych testovych otazek.

U kazdé otazky uréime prvky reSeni, které rozdélime na dvé kategorie:
(1) prvky mechanické (faktické védomosti), (2) prvky tviréi, vyzadujici ap-
likaci védomosti. Prvky prvni skupiny ohodnotime jednim bodem, prvky
skupiny druhé tfemi body. Dostaneme tak hodnoceni, které reprezentuje
dominanci tvtiréich schopnosti aplikace poznatkid nad schopnostmi paméto-
vé mechanickymi v poméru 3:1.

Popis jednotlivych prvkd u vSech testovych otazek, jejich zarazeni do
uvedenych kategorii a evaluace jednotlivych otazek je soustiedéna v tabul-
ce 3 (matematika) a v tabulce 4 (fyzika). V tab. 5 jsou souhrnné uvedeny
plivodni dspéSnosti a nové evaluace jednotlivych uloh. Hodnoty z této ta-
bulky jsou vyneseny v grafech na obr. 1 a 2 — na ose x jsou dosazené
uspésnosti v procentech, na ose y evaluace, u niz dominuje stupein tvirciho
obsahu dloh v poméru 3:1, vyjadfeny v bodech.

Datova zakladna uvedenych dvou soubort loh je prilis mald na to, aby
mohly byt na zakladé téchto vysledki ¢inény zavazné zavéry. Presto vsak je
z obou grafii patrnd tendence poklesu ispéSnosti v zavislosti na vzristajicim
tviréim obsahu jednotlivych dloh. Z vynesené kifivky matematickych loh
se vyrazné vymykaji lohy €. 10 (zapis komplexnich &isel) a €. 9 (soulet ne-
kone¢né posloupnosti), jejichz obsah ma pamétovy charakter, zatimco jejich
uspésnost neni velka. U ilohy se zapisy komplexnich ¢isel lze konstatovat, ze
vzhledem k nulovému repertoaru aplikaci na stfednich $kolach nejsou vzorce
zapotiebi a studenti je snadno zapomenou. Ulohu o souétu nekoneéné fady
lze jednodusSe fesit dosazenim do vzorce (coZ je pfedpoklidand metoda fe-
Seni — nizka evaluace), ten je vSak snadné zapomenout ze stejnych divodi
jako u dlohy ¢. 10. Pokud by vSak student chtél fesit tuto dlohu ,selskym
rozumem*, museli bychom uvaZzovat daleko vétsi tviréi obsah, nebot feSeni
implicitné zahrnuje dikaz konvergence a pfedstavu o pfispévcich jednotli-
vych ¢lent posloupnosti, které predstavuji vZidy polovinu ¢asti zbyvajici do
celkové hodnoty 4.

Fyzikalni alohy demonstruji uvedenou tendenci ponékud presvédcivéji
nez alohy matematické, nebot dlohy jsou zde v priméru komplikovanéjsi
a poskytuji pro dané hodnoceni $ir§i pole. Vyrazné se zde vymyka pouze
uloha €. 4 (Torricelliho pokus). Pravdépodobnd pfi¢ina této skutednosti jiz
byla uvedena v celkovém rozboru vysledki testu.
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Tabulka 3: Segmentace feSeni a evaluace iloh z matematiky

Cislo | Popis prvku Eva-
ulohy luace
1., 4. Ciselna reprezentace pismen 1
Zjisténi zakonitosti mezi Cleny 3
Vypocet daliiho ¢lenu 1
Prevod ¢&isla na pismeno 1
Celkem 6
2. Naznak zakonitosti mezi dvojicemi 8-3, 63-8 3
Ovéfeni pfedpokladu na dvojici 3968-63 1
Vypodet dalsiho ¢lenu 1
Celkem 5
3,5, Zjisténi zakonitosti mezi ¢leny 3
6., 7. Vypocet dalsiho ¢lenu 1
Celkem 4
8. Uprava rovnice na tvar 2° = 22 - 26 3
Vypolet T = 8 1
Celkem 4
9. PouZiti vzorce pro vypocet sou¢tu nekoneiné posloupnos- 1
ti, dosazeni ag = 2, ¢ = %
Vypocet vysledku Y = 4 1
Celkem 2
10. PouZiti mechanické znalosti riznych zapisi komplexniho 1
Cisla
Celkem 1
11. Pouziti principu zjistovani linearni zavislosti 1
Zjisténi skaldrniho nasobku 2 a porovnani jednotlivych 1
slozek
Celkem 2
12., 13., | Aplikace vzorce pro vypoltu procent, spravné uréeni jed- 3
14. notlivych zakladd
Vypocet aroku 1
Vypocet dané 1
Celkem 5
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Tabulka 4: Segmentace feSeni a evaluace uloh z fyziky

Cislo
dlohy

Popis prvku

Eva-
luace

Naértek pusobicich sil — tiha (T - g), rozklad tihy na norma-
lovou a te¢nou slozku vzhledem k naklonéné roviné, doplnéni
sil na rovnovazny stav

Pfepolet spadu v procentech na dhlovou miru (trojélenka)
Odvozeni vysledného vztahu

Celkem

Rozpoznani sériového spojeni elementd
Vypocet celkového odporu, proudu
Vypodet napéti na poZadovaném rezistoru
Celkem

Rozpoznani paralelniho zapojeni elementi
Vypocet proudu podle Ohmova zakona
Celkem

Zkumavka o délce 1 m naplnénd rtuti dnem vzhtaru — Torri-
celliho vakuum
Celkem

= WA= N =00 = =

Rozpoznani a aplikace principu konstantniho pritoku
Vypocet zmény prifezu ze zmény svétlosti
Celkem

Konstrukce rovnovahy sil — aplikace Pascalova zdkona, hyd-
rostaticky tlak, umisténi tfeci sily, doplnéni na rovnovahu
Vyjadreni vSech sil pomoci znamych veli¢in a odvozeni vysled-
ného vztahu

Celkem

O = W=

[

Podstata Sifeni mechanického vlnéni
Celkem

Elektromagneticky signal ~ svétlo
Celkem

Podstata — dva rtzné poloméry pusobicich sil, momentova
rovnovaha, vyjadfeni momentd
Celkem

Wlwlw|w]lw]oo

10.

Vnéjsi podstata — vede proud jednim smérem
Celkem

11.

Rozpoznéani kalorimetrického problému
Sestaveni kalorimetrické rovnice
Dosazeni a vypocet

Celkem

A= = W= =W
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Tabulka 4: Segmentace reSeni a evaluace uloh z fyziky — pokracovani

Cislo | Popis prvku Eva-
ulohy luace
12. Znalost 2. kosmické rychlosti 11 km/s 1

Znalost rychlosti Sifeni signalu = rychlosti svétla 3~108m/s 1

Sestaveni vztahu pro drahu druZice 3

Celkem 5

13. Popis rovnomérné zrychleného pohybu 1

Znalost gravitainiho zrychleni 1

Odvozeni rychlosti ze zrychleni a drdhy, vypocet 3

Celkem 5

14. Vyjadfeni tihy lana 1

Sestaveni rovnice pevnosti v tahu a tihy pfi uréitém prifezu 3

Celkem 4

15. Znalost Archimédova zakona 1

Celkem 1

Tabulka 5: Prehled nové evaluace iloh
Matematika Fyzika
Poi. | Cislo | Uspés- | Eva- || Cislo | Uspés- | Eva-
¢is. | dulohy nost luace || dlohy nost luace

1. 6. 86 4 10. 41 1
2. 11. 83 2 5. 30 4
3. 3. 78 4 15. 24 1
4. 8. 76 4 3. 22 4
5. 4. 72 6 7. 11 3
6. 13. 71 5 11. 10 5
7. 5. 70 4 2. 08 4
8. 7. 61 4 9. 08 3
9. 12. 59 5 14. 06 4
10. 10. 53 1 8. 05 3
11. 1. 52 6 12. 05 5
12. 2. 47 5 13. 05 5
13. 14. 47 5 6. 04 8
14. 9. 43 2 4. 03 1
15. 1. 00 8
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Obr. 2: Zavislost uspésnosti na tviréim obsahu otdzek — fyzika

Vyuka exaktnich pfedméti mé sva Cetnd specifika a z mnoha objek-
tivnich divodd ji lze povaZovat za obtiznéjsi nez vyuku jinych predméti
s vy$8im obsahem logicky nendrocnych prvki. Je proto prirozené, Ze to s se-
bou nese vétsi mnozstvi riznych problémi, jejichz vysledkem je stav rdmco-
vé mapovany prezentovanym namatkovym testem. Je vSak nepiijatelné se
s touto situaci smifovat. Podobné jako v jinych pfedmétech je i zde nutné
vypracovat kvalitni vyukové standardy, v nichZ by se mély zobrazit potiebné
zmeény v kvantité a pojeti uciva, jeho kontextu s ostatnim ucivem i vztahu
k potfebam vychovdvanych zaki a studenti. Mdame jedineénou Sanci v dobé&
probihajici transformace §koly a Skolstvi dodat exaktnim pfedmétim tako-
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vou napli, jakd odpovida jejich nespornému spoleCenskému vyznamu. Je
pouze na nas, jak této Sance vyuZijeme.
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Pozoruhodny zajem OECD o vzdélanost
Bohumir Blizkovsky

Koncem roku 1995 se CR stala ¢lenem ,Organizace pro hospodaiskou spo-
lupraci a rozvoj“ (OECD). Nasim i zahrani¢nim expertim se tak nabizi
nova Sance skoncovat se skli¢ujicim podcehiovanim vzdélanosti v zemi J.
A. Komenského a prekonat nedostateénou odbornost i demokrati¢nost nasi
oficidlni vzdélavaci politiky. Prvou pfileZitosti bude diskuse na mezina-
rodni konferenci CR-OECD v Praze, 14.—15. 3. 1996 o aktualnich
otazkich vzdélavaci soustavy CR. Z informaéniho bulletinu Ustavu pro
informace ve vzdélavani ,Skolstvi v Evropé“ (1995, €. 3) proto piejimame
konkrétni adaje.

Vykonnym aparidtem OECD je Sekretaridt, ¢lenény na fadu direktora-
td. Vzdélavani, zaméstnanost, prace a socidlni otdzky spojuje direktorat
DEELSA, feditel T. J. Alexander. Hlavnim odbornym organem pro oblast
vzdélavani je Vybor pro vzdélavani (EDC), v némz jsou zastoupeny vse-
chny ¢lenské zemé. Ceskoslovensko (dnes CR a SR) bylo pfidruZenou zemi
se statutem pozorovateld od roku 1991. Pracovniky sekretaridtu jsou pie-
devsim vynikajici koncepéni odbornici a koordinatofi. Vlastni zpracovani
dohodnutych tkoli je svéfeno vybranym externim expertim mezindrodni
irovné, pro néz se piipravuji detailni schematické podklady. Ukol trva ob-
vykle 2-3 roky a vrcholi mezinidrodnim setkdnim expertdi nebo ministra.
Se zna¢nym mezinarodnim ohlasem se setkdvaji publikace vysledki téchto
projektl ve formé zprav. V roce 1995 vysly tfi publikace: o vysokém Skolstvi
v Rakousku, o stavu Svédského Skolstvi a o vzdélavani mladeze v Déansku
(viz pripojené bibliografické udaje).

Prvym faktorem tspéchu praci OECD je jejich relativné vysoka odbor-
né trovei. Druhym faktorem je zfetel ke zvlastnostem ¢lenskych zemi. Uz-
kostlivé se respektuje jejich odlinost a svébytnost; vZdyt systém vzdélavani
je sdm o sobé kulturnim statkem vyristajicim z podminek a tradic zemé.
Avsak: vyvoj dnes je globalni, stejné problémy ekaji postupné na vSechny,
vSem prospéje jejich jasna, hlubokd a Gplnd analyza, definovani rozhodu-
jicich konceptl a vzdjemnych vztahl. Bohatstvi individuélnich zkuSenosti
jednotlivych zemi je tak zafazovano do Sir§iho kontextu, je pro né vytvaren
spoleény pojmovy rdmec. Vysledkem pak neni kopirovani a pfendSeni vzori,
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znani pravdépodobnych disledki. Proto se také vSechny zemé tak aktivné
a zcela dobrovolné ucastni na jednotlivych projektech a studiich OECD.

Tietim faktorem uspéchu je stalé zaméfeni na hlavni problémy vzdé-
lavaci politiky a dlouhodoba kontinuita prace. Nejvyssi organ OECD, jeji
Rada, obnovuje manddt EDC kazdych 5 let. V tomto cyklu se vyhodnocu-
je dosavadni usili, prokazuje jeho nezbytnost a navrhuje celkova strategie
dalstho postupu. Ta je pak projedndvana na konferenci ministri $kolstvi
Clenskych zemi jako jejich programové prohlaseni pro dalsi obdobi. Posledni
konference ministri se konala v lednu 1996.

Kromé EDC v8ak existuji v rdmci OECD pro oblast Skolstvi a vzdé-
lavani dalsi organy a struktury, jejichz prace se Ceska republika Gcastni.
Paralelné s EDC pracuje Centrum pro vyzkum a inovace v oblasti
vzdélavani (CERI). EDC je zaméfen spiSe na FeSeni problému vzdélavaci
politiky a praxe. CERI na vyzkum, vyvoj a zavadéni inovaci.

Autonomnim ttvarem je i Program 3kolské vystavby (PEB). Cleny
dalsiho Programu Fizeni vysokoskolskych instituci (IMHE) je dnes na
150 vysokych $kol a dalsich instituci pfevazné z Evropy. Také tento program
je decentralizovan — je financovan pfispévky svych ¢leni a fizen vlastni fi-
dici skupinou. Ceska republika se kone¢né uéastni, spolu s dalsimi zemémi
stfedni a vychodni Evropy, i ¢innosti Stfediska pro spolupraci s trans-
formujicimi se ekonomikami (CCET), které bylo zfizeno v roce 1991.

Pétefi ¢innosti EDC a CERI jsou dva pribézné ikoly — statistika a in-
dikatory, dnes vedené jako ukol INES, a fada monografickych zprav
(anglicky Review, francouzsky Examen) o vzdélavaci politice a vzdélava-
cich systémech jednotlivych zemi. Rada monografickych zprav, které jsou
vydavany jiz pres 30 let, ve svém souhrnu poskytuje neocenitelny srovna-
vaci materidl, dosvédcuje i opodstatnéni ¢innosti OECD — celkovy vyvoj
smérujici pres velké odlisnosti ke spole¢nym cilim.

Spoleény projekt MSMT a OECD ,,Vzdélavaci systém a po-
litika v CR* byl projednan v zaii 1995. Jeho cilem je zhodnocen{ stavu
&eského skolstvi a formulace nejnaléhavéjsich doporuéeni vladé CR. Projekt
je podporovan programem PHARE Obnova vzdélavaciho systému (RES).
Obdobny projekt, ktery v letech 1990-1992 probéhl v CSFR, se tykal vyso-
kého Skolstvi. Doporuceni sméfovala k rozriznéni a rozsifeni vzdélavacich
prilezitosti, posileni efektivnosti fizeni $kol; propojovani vyuky a vyzkumuy;
modernizaci studia; obnovu uditelskych sbori; diverzifikaci zdroji financo-
vani a rozvoj hodnoceni kvality vysokého $kolstvi.

V soucasnosti probihajiei projekt mé stejné jako ostatni projekty OECD
zabyvajici se hodnocenim vzdélavacich systému t¥i faze. Nejprve vypracuje
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skupina domadcich odbornikl tzv. podkladovou zpravu. Jedna se o obsahly
rozbor situace a zmén v jednotlivych sektorech a oblastech vzdélavani (od
materskych skol aZ po vzdélavani dospélych, otazky financovani, fizeni, eva-
luace atd.). Zpracovanim této zpravy MSMT povéfilo Stiedisko vzdélavaci
politiky pii Pedagogické fakulté UK, jehoz feditelem je Ladislav Cerych.
Predbéznd verze zpravy byla dokoncena v kvétnu 1995, jeji upravend ver-
ze byla koncem srpna 1995 predloZena péti zahraniénim expertim, ktefi
navstivili Ceskou republiku v dobé od 20. zai{ do 4. fijna.

Vedoucim mise examinatori byl Jean-Pierre Jallade z Francie, feditel
Evropského ustavu pro vzdélavani a socidlni politiku v Pafizi, ¢leny Alan
Wagner z USA, ¢len sekretaridtu OECD v Patrizi, Peter Grootings z Nizo-
zemi, poradce Evropské unie v otdzkdch odborného skolstvi, GAbor Haldsz
z Madarska, odbornik pro otazky organizace a financovani $kolstvi, a Denis
Kallen z Nizozemi, poradce Rady Evropy ve Strasburku. Béhem svého po-
bytu (druhd faze projektu) se tito odbornici setkali s vedoucimi pracovniky
MSMT (véetné ministra Ivana Pilipa a jeho naméstki), ostatnich minis-
terstev (financi, hospodarstvi, prace a socidlnich véci aj.), jejichZz politika
ovliviiuje $kolstvi, se zastupci zaméstnavateld a odbort, Parlamentu CR
i vyzkumnych dstavi. K vytvoreni uplnéjsiho obrazu o nasem skolstvi pii-
spély i navstévy celé fady Skol vSech stupfid. Na zakladé téchto informaci
vypracuji zahraniéni odbornici do konce roku 1995 vlastni zpravu a dopo-
rueni. Jak tato zprava, tak koneéna verze podkladové zpravy pfipravené
v CR, ktera bude do té doby dopracovana, budou ve tieti fazi projektu
predlozeny k diskusi na mezinarodni konferenci CR-OECD, kter4 se bude
konat v Praze ve dnech 14.-15. bfezna 1996.

Projekt OECD a MSMT je mimofadné dilezity piedevsim proto, ze
poprvé piinasi moznost zabyvat se ¢eskym Skolstvim komplexné z hledis-
ka zkuSenosti odbornikd z rozvinutych zemi. Zavéreéna konference bude
ziejmé prvni velkou konferenci OECD, které se CR ztcastni jako ¢len této
vyznamné organizace. Zavéry a doporuceni budou zvefejnény piiblizné tfi
mésice pred koncem volebniho obdobi. Lze oéekavat, Ze budou vyznamné
pro hodnoceni dosavadni $kolské politiky i pro dalsi rozhodovani minister-
stva skolstvi i vlady.

Posledni zpravy OECD o narodnich vzdélavacich systémech:

e Austria. Reviews of National Policies for Education. [Rakousko.
Zpravy o narodni skolské politice.] Paris, OECD 1995. 116 s.
ISBN 92-64-14394-7 signatura SPKK II-97901

e Denmark. Educating Youth. Reviews of National Policies for
Education. [Dansko. Vzdélavani mladeze. Zpravy o narodni skolské po-
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litice.] Paris, OECD 1995. 112 s.
ISBN 92-64-14475-7 signatura SPKK II-97902 Sweden

¢ Reviews of National Policies for Education. [Svédsko. Zpravy o na-
rodnf{ kolské politice.] Paris, OECD 1995. 244 s.
ISBN 92-64-14380-7. signatura SPKK II-97903

Nezapominame, k ¢emu jsme se zavazali?

Pokragovat ve vydavani a Sifeni odborného kvartéalniku a zpravodaje CPdS
— ,Pedagogicka orientace“. Zlepsit podminky pro fadnou a plynulou ¢in-
nost jeho redakce a administrace v Brné. Usilovat o to, aby v kazdém okrese
bylo asponi 10 odbérateli ,Pedagogické orientace“.

Usneseni sjezdu CPdS 17. 9. 1994
v Hradci Kralové

Podporovat obnovenou edici ,,Dédictvi Komenského“ nabidkou hodnot-
nych autorskych novinek i G€innou pomoci pfi jejich Sifeni a uplatiiovani
v celé pedagogické obci. Koordinovat pfipravu zdkladni studijni literatury.

Usneseni sjezdu CPdS 17. 9. 1994
v Hradci Kralové

Prvofadou pozornost vénovat zkvalithovani odbornych aktivit pobocek,
sekci a tviréich tymd i klubit CPdS. Podstatné zvysit podet &lend CPdS,
usilovat o pfiliv mladych. Ziskdvat nové Cleny na odbornych pracovistich
i mezi tviréimi uditeli a ostatnimi pedagogickymi pracovniky.

Usneseni sjezdu CPdS 17. 9. 1994
v Hradci Kralové:
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Jubilea, vyrocéi

Alexandr Lewin osmdesatilety

15. prosince 1995 se doziva ve Var3avé 80 let prikopnik a nestor makaren-
kologickych badani, prof. Alexandr Lewin, ¢lovék vzacny, aristokrat ducha.
Zivotni cesta, kterd ho k tomu dovedla, byla logick4 a zékonit4, ale rozhodné
ne snadnd a bez peripetii.

V dobi 1937-39 byl vychovatelem Domu Sierot, vedeného Januszem
Karczakem. Odtud odjel na ndvsté&vu rodného Pinska, které ale postihl so-
vétsky zdbor na zikladé paktu Molotov-Ribbentrop, takze se Alexandr jiz
ke Korczakovi nevratil, a to mu zachranilo Zivot, protoze osazenstvo Domu
Sierot bylo odtransportovano do plynu, vetné J. Korczaka, ktery odmitl
moznosti iniku a neopustil své svéfence ani v hodiné smrti.

A. Lewin byl zprvu vtaZen ve zbrani do valeéného konfliktu, le¢ poté
z armady vyclenén v rdmci armadnich Cistek vudi cizincim a posléze ziskan
v 1été 1944 Svazem polskych vlastenci pro vedeni détského domova v Mo-
netné na Uralu pobliz Sverdlovska, pro sirotky ve véku 5-14 let. Byly to
déti deportovanych Poldki z obsazenych uzemi, které prozily otfesnou bi-
du, v disledku niZ nezfidka poumirala celd jejich rodina. Poslanim domova
bylo zabezpeceni zakladni socidlni péce, kultivace a vzdélani.

Mnohostranny zkuSenostni zdklad z vychovatelské praxe, znalost ruské-
ho jazyka i prostfedi a pfilezitost k pramennému studiu vedly A. Lewina
ke zkouméani Makarenkova pedagogického odkazu a napsani zasvécené kan-
didatské préce: Pedagogickd koncepce A. S. Makarenka a jeji vyznam pro
rozvoj teorie a praxe vychovy v lidovém Polsku (Moskva 1958).

V letech 1947-50 byl A. Lewin organizitorem Ustiedniho vychovné sko-
liciho stfediska J. Korczaka v Barto$icich. Mezi roky 1950 a 1954 byl spo-
luzakladatelem a organizdtorem Instytutu pedagogiky ve VarSavé a do roku
1986 feditelem Vyzkumného ustavu vychovnych systémi (Zakladu Badan
Systeméw Wychowawczych). Rokem 1979 se stal ¢lenem prezidia Mezin-
rodni spole¢nosti J. Korczaka, kde fidil jeho védeckou komisi, navazoval
mezinarodni kontakty a acastnil se svétovych konferenci, kde vystupoval
s brilantnimi, systémové pojatymi a vécné bohatymi referaty. Dlouhd léta
usiloval o zfizeni badatelského ustavu, jehoz hlavni néplni by bylo zpraco-
vavani kosatého literarniho odkazu J. Korczaka, ktery, vychézeje z 1ékafské
profese, vénoval své sily humanisticky pojaté vychové a jeji otdzky zpraco-



148 Jubilea, vyro&i

véaval literdrné hodnotnym zplisobem. Paralelné viak A. Lewin nechybél na
mezindrodnich konferencich k problémim makarenkovskych badani a vzdy
na nich prezentoval sviij vyhranény pohled, s jasnoziivymi systémovymi
a kritickymi postoji. Patfil ke slouptim makarenkologickych badani ve svété
a byl jejich hlavnim garantem pro Polsko.

Roku 1960 spatiila svétlo svéta Lewinova rozsihla historicko-srovnavaci
prace: Makarenko. Konfrontacje pedagogiczne, s nezvykle vyvazenym filozo-
fickym nadhledem. Roku 1962 vysla préce, Gerpajici z disertace: Makarenko
w Polsce. Lewintv zdjem o Makarenka v8ak nebyl pfednostné historicky,
nybrz prakticky metodicky, se zaméfenim na vyuZiti v kolektivni vychové.
Touto problematikou se obiraji experimentdlné a empiricky solidné fundo-
vané prace: Problemy wychowanie kolektywnego (1953, 1955), Metodyka
wychowania w zarysie (1966, 1968), Jednostka i grupa w systemie wychowa-
nie kolektywnego (1967), O systemie wychowanie (1970, 1972), System wy-
chowania a twérczo$é pedagogiczna (1983).

Vedle Makarenka a Korczaka vénoval A. Lewin svou pozornost i osob-
nosti Freineta, s jehoZ systémem se osobné seznamoval ve Francii, vyuZivaje
perfektni znalosti jazyka. Z toho pak ¢erpala trilogie: Tryptyk pedagogicz-
ny. Korczak, Makarenko, Freinet (1986). Ke zku3enostem z véale¢nych let se
Lewin vratil v praci: Dom na Uralu. Losy dzieci polskich z Monetnej (1987).

Pfimo nezkrotné tvirci spisovatelské asili A. Lewina, které ho nékdy
privadélo az ke staviim, ohroZujicim zdravi, se bralo i smérem spoluautor-
stvi v téchto pracich: Dziecko w zespole (1960), Préba tworzenia systemu
wychowawczego (1966), Dylematy wychowawcze (1972), Nowa ocena za-
chowania uczniéw (1974).

Alexandr Lewin byl védeckym redaktorem nésledujicich spisi: Sed-
misvazkové vydani Spisi A. S. Makarenka (1955-57), Vybranych spisi C.
Freineta O szkole Ludowa (1976), Cty¥svazkového vydani Pism wybranych
J. Korczaka (1978, 1984-86), edice J. Korczak. Zrédla i studia. Byl také ve-
doucim redakéni rady edice uplného vydani Dziet J. Korzcaka (od r. 1983).

Kromé téchto kniznich publikaci napsal Lewin kolem 300 mensich stati.
Jeho nékteré price byly prekladdny do jazyktd bulharského, francouzského,
hebrejského, némeckého, ruského, madarského a italského.

Alexandr Lewin, na jehoZ autorska vystoupeni pisemn4 a fe¢nickd nemi-
ze zapomenout nikdo, kdo se s jeho fenoménem setkal, coz se netykd jenom
zen, si naprosto nepfripustil, Ze by zivotni fadze diichodového véku méla byt
zasvécena hlavné odpocinku a do dneSnich dnt stale tvorivé zasahuje do
téch oblasti pedagogiky, jez poctil pozornosti svého pronikavého intelektu.
Radi bychom se s nim i nadéle setkdvali pfi mezindrodnich vyznamnych
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udéalostech v oboru, a proto mu pfejeme, aby se mu v praci i v Zivoté nadale
dafrilo!

22. zari 1995 Libor Pecha

FrantiSsek Slaménik (4. 10. 1845-2. 7. 1919)

Stfedomoravsky Prerov sehrdl v minulosti prvoradou roli v Sifeni odkazu
Utcitele narodi. Druhy sjezd Ceskoslovanského uditelstva, postaveni prvni
sochy Komenského a zfizeni Muzea Komenského jsou toho jasnym dikazem.
U v8ech téchto akci stal v popredi pedagog, komeniolog, redaktor a stavov-
sky viidce moravského ucitelstva, FrantiSek Slaménik.

Frantisek Slaménik se narodil v Radslavicich 4. fijna 1845. Pochézel z ro-
diny sedlare, lidového pisméaka a umélce, ve které se od nepaméti udrzovala
tradice uctivani slavné Ceské minulosti. Déd Frantiska Slaménika z matciny
strany, Jan Drobénik, byl dlouholetym radslavskym starostou.

Zakladni vzdélani ziskal v rodné vsi u vynikajiciho pedagoga Frantiska
Koblihy, ktery ho také doporuéil na lipnickou hlavni $kolu Ffadu piaristi.
Odtud odesel studovat do Olomouce a po absolvovani dvouletého ucitel-
vliv na jeho budouci ucitelskou drahu mély vyznamné profesorské osobnosti
olomouckého Slovanského gymndzia — J. E. Kosina, J. Havelka, J. Sytko
a dalsi, se kterymi aktivné pracoval ve Spolku moravskych uciteld v Olomou-
ci a pak v Ustiednim spolku jednot ucitelskijch na Moravé, jemuz dvacet let
predsedal. V roce 1874 byl v Prerové hlavnim feénikem pfi odhaleni prvni
sochy Komenského na svété (jejim autorem byl profesor prazské techniky
Tom4s Seidan). Ve $kolnim roce 1887/88 vzniklo z jeho popudu Muzeum
Komenského v Prerové, kterého byl spravcem a hlavnim mecendSem. Ve
své zavéti z roku 1916 vénoval knihovnu a svou sbirku komenidn, kterd
shromazdoval od 60. let 19. stoleti, mé&stu P¥erovu a ¢eskému ucitelstvu na
Moravé. Se vznikem Muzea Komenského souvisi i zaloZeni Jubilejniho fon-
du pro vdovy a sirotky po ucitelich. Po roce 1918 byl tento fond nazyvan
Fondem Slameénikovym. , Ty slzy radosti pozustalych, kdyZz zazehnana by-
la nouze v dobé nejkritictéjsi, ty tisiceré diky obdarovanych byly nejsladsi
odmeénou tvirci tohoto Slechetného podniku!“

Témér osmadvacet let redigoval ¢asopis Komensky. Tento pedagogicky
list, ktery vychazi dnes pétkrat roéné, byl za Slaménikova vedeni vydavan
kazdy tyden v rozsahu 32 stran. Pro svou aktualnost byl cenén uéiteli viech
stupni. Rozsah 53 svazki, redigovanych Slaménikem, je Gctyhodny: 36 934
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stran. Studie a ¢lanky nejen o Komenském, ale i o naléhavych pedagogickych
a ulitelskych problémech publikoval Frantisek Slaménik hojné nejen v tom-
to ulitelském Zasopise, ale i v Lidovjch novindch, ve Véstniku USJU na
Moravé, v némeckém komeniologickém ¢asopise Monatshefte der Comenius
Gesellschaft v Berliné a jinde. Slaménik byl také spolu s prof. Tomasem
G. Masarykem spoluzakladatelem a pak ¢lenem Spolecnosti Komenského
v Berliné. Poprvé zde vydal nékteré spisy J. A. Komenského v némdciné.
Ctvrt stoleti jezdil jako jediny z ¢eskych zemi do Berlina na vyroéni schize
této Spolecnosti.

Slaménik jako ¢lovék byl velmi citlivy, vazny, pracovity a ctizadostivy.
Proto také mohl soucasné fidit méstanskou skolu v Prerové (vyucoval zde
néméiné a ¢estiné), denné nékolik hodin pracovat na redakci Komenského,
shromaZdovat a zpracovavat sbirky Muzea Komenského, studovat Komen-
ského dilo a zkoumat i jeho Zivotni osudy, vést centralni moravskou udci-
telskou organizaci Ustiedni spolek jednot ucitelskych na Moravé a byt vice
nez tiicet let predsedou Okresni ucitelsk€ jednoty Komensky hejtmanstvi
kromérizského a prerovského.

Svou houZevnatosti a cilevédomou praci je pfikladem i pro dnesni udi-
telskou generaci, u které jiz neni takovou samoziejmosti kulturné-osvétova
¢innost na verejnosti a usilovna snaha po sebevzdélavani ve volnych chvi-
lich, jako tomu bylo u uditeli posledni tfetiny 19. stoleti a prvni poloviny
stoleti naseho. Ceska spole¢nost se od dob Slamé&nikovych zna¢né zménila,
k zménam doslo bohuZel i v postaveni a vaznosti ucitelského povolani.

Natrvalo se zapsal FrantiSek Slaménik do historie ¢eského ucitelstva svou
knihou ,, Vzpominky starého ucitele“. Nejvyznamnéjsi znalec historie nasi
narodni Skoly, Emanuel Strnad, v knize Vlastenecky ucitel pravem charak-
terizuje Slaménikovy ,, Vzpominky“ jako ,nasSe nejhodnotnéjsi d&jiny ucitel-
ského Zivota na Moravé v druhé poloviné minulého stoleti“. Autor spojuje
piib&hy svého Zivota na Hané s celou $ifi problematiky moravského $kol-
stvi. V zavéru E. Strnad doddva, co pro dnesni uditele znamend piiklad
jejich obrozeneckych pfedchidci: ,,... ¢erpat z pifimého pramene pokrokové
pedagogiky doméci, dobfe hospodafit s pokladnici vé¢né Zivé pedagogiky
Komenského po prikladu obé&tavych Sifiteld jeho uditelské moudrosti, jak
to deélali osmaétyficatnici a jejich Zaci v Cele s F. J. Zoubkem, FrantiSkem
Slaménikem a mnoha zapomenutymi, zapadlymi uditeli“.

Jméno pedagoga a feditele $koly, ucitelského preddka, redaktora a kome-
niologa Frantiska Slaménika neupadlo v zapomenuti. Zivotem i skutky byl
Slaménik nepochybné jeden z nejvérnéjsich, nejupfimnéjsich a nejvdécnéj-
ich ctitelt Utitele ndrodd. Svou neinavnou praci si postavil pomnik, ktery
nelze prehlédnout.
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FrantiSek Slaménik zacal sbirat a shromazdovat vzacné Ceskobratrské tis-
ky a komenidna o tficet rokl dfive, nez nastala doba hledani a usilovného
patrani na8ich i zahraniénich odborniki po spisech Komenského v souvis-
losti s 300. vyro¢im narozeni Uéitele ndrodi v roce 1892. Tim ziskal vzacny
material, ktery je dnes nepochybné tim nejcennéj$im, co v nasi republice
mame. MuZete se o tom ostatné presvédCit na retrospektivni vystavé pre-
rovského Zerotinského zamku.

Pferov se stal zcela opravnéné centrem uctivani Jana Amose Komenské-
ho v celondrodnim méfitku, coz je nepochybné pravé Slaménikova zésluha.

Ve Slaménikovych 8lépéjich pokrafuje i dne$ni Muzeum Komenského
v Pferové, které se specializuje na déjiny ¢eské skoly a jejiho ucitelstva. Po-
Cet sbirkovych pfedmétli ve srovnéni s pivodnim Slaménikovym Muzeem
Komenského se zpatnactinasobil, a tak se tato instituce svym vyznamem
fadi bez nadsizky k pfednim stfedoevropskym institucim obdobného zameé-
Teni.

Pravda, ctnost a laska byly heslem Slaménikovym. Necht tato tfi pro
Zivot tak potfebnd slova se stanou krédem i naseho celozivotniho snazeni!

Frantisek Hybl

Prinos Ceského pedagoéga Vaclava Stuchlika pre rozvoj
reformného pedagogického hnutia v presovskom
regione

Eduard Lukéagé

Prefo poklada sa Skolstvo a vobec kultira za rozpoctovia
pritaZ, preco nevenuje sa $kolstvu aspon tolko peclivosti,
kolko inym oborom vyrobnym, ked Skolstvo je veru
najdolezitejsim oborom ,vyrobnym*, kde sa spracuje
najcennejsi material?

(V. Stuchlik,
Obecnd pedagogika 1935)

Anotéacia: V obdobi existencie Ceskoslovenskej republiky sa
v oblasti vychovy a vzdeldvania rozvinul mohutny prud reformné-
ho hnutia. V preSovskom regidne sa objavil zasluhou uéitela Viclava
Stuchlika osobitny smer s ndzvom Za nova pedagogiku a vychovu,
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ktory sa snazil $pecifickym pohladom a konkrétnymi aktivitami pris-
piet k rozvoju reformnej pedagogiky v Ceskoslovensku

Kliové slova: Za novi pedagogiku a vychovu, reformné pe-
dagogické hnutie, vnitorna racionalizacia, prirodzend vychova, Obec
racionélnej vychovy.

Dejiny pedagogiky sa pri svojom skiimani zaoberaju aj jednotlivymi pe-
dagogickymi ideami, ktoré sa vo svojej teoretickej podobe, ¢i vo forme svojej
praktickej realizacie, snazili prispievat k progresivnemu vyvoju v oblasti pe-
dagogiky.

Obdobim, ktoré sa vyznacovalo zvla3t pestrou paletou tychto pedago-
gickych myslienok a praktickych vychovno-vzdeldvacich aktivit, je obdobie
reformného pedagogického hnutia, ktoré v Ceskoslovenskej republike zazna-
menalo svoj najviac¢si rozmach v ¢ase od jej vzniku do rozpadu republiky
v r. 1939.

Rozpracované teoretické koncepcie, skiisenosti a poznatky ziskané na za-
klade vytvarania a prace reformnych tried ¢i samostatnych reformnych §kol
— to vSetko predstavuje oblast bohatd na ¢erpanie podnetov i pre rieSenie
pedagogickych problémov dnesnej doby, ako aj pre samotné dalsie historické
skimanie tohto obdobia. Siroky zaber reformného pedagogického hnutia to-
tiZ nie je dodnes na Slovensku komplexne zmapovany, stile pribiidaji nové
informacie a materidly, dokumentujice toto obdobie a rozsirujice oblast na-
$ho poznania o fiom. (V Ceskej republike patri k priekopnikom historického
vyskumu reformného pedagogického hnutia v Ceskoslovensku Karel Rydl,
napr.: ,Tradice a sou¢asnost alternativniho pedagogického hnuti v CSFR
a ve svéte.“ PreSov, Metodické centrum 1992.)

Pri sledovani vyvojovej linie reformného pedagogického hnutia v Cesko-
slovensku moéZeme postrehnit dve vyznamné etapy:

1. Obdobie 20-tych a 30-tych rokov, pre ktoré je charakteristicka prevaha
individualnych pokusov.

2. Obdobie 40-tych rokov, s hutnejsim reformnym hnutim za jednotnu di-
ferencovant $kolu.!)

Na, prelome tychto dvoch etap pracoval v PreSove a neskor v Bratislave,
Cesky pedagég Viclav Stuchlik, ktory svojou Specifickou koncepciou s na-
zvom Za nova pedagogiku a vychovu, prispel k rozvoju reformného
pedagogického hnutia v preSovskom regiéne.

V PreSove zacal posobit Vaclav Stuchlik od 1. februara 1925 ako uéitel na
Statnom Zenskom uéitelskom tstave (neskor Statny ¢s. koedukaény uéitelsky
tistav) do septembra 1937, odkedy posobil na Statnom &s. uéitelskom tstave
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v Bratislave. Narodil sa 29. janudra 1886 v obci Konecchlum, $tudoval na
vy$Som gymndziu v Ji¢ine (1897-1905) a na Filozofickej fakulte Karlovej
univerzity v Prahe (1905-1909). Datumom 31. decembra 1938, odkedy bol
Stuchlik v ramci navracania Ceskych ucitelov do Ciech dany k dispozicii
prazskej vlade, konéi sa stopa Zivotopisnych adajov tohto uéitela.?)

PreSov patril v tom obdobi k jednym z najvyznamnejSich Skolskych
reformnych stredisk na Slovensku, v ktorom sa rozvijalo reformné hnutie
i v ramci celotatnej reformne pedagogickej aktivity tej doby. PreSovski uci-
telia sa zicasthovali na exkurzidch v pokusnych $kolach, akou bola napr.
exkurzia do Zlina a Brna, v dfioch 26. aprila az 2. maja 1936 a pre Sarissky
regién si vytvorili, pod vedenim 3kolskych inSpektorov Ludovita Hrnéiara
a Rudolfa Mere3a, reformniu sekciu uéitelov, ktora bola zalozena 23. septem-
bra 1937. Jej cielom bolo $tudovat a presadzovat myS$lienky z reformnych
pokusnych §kl.3)

Véaclav Stuchlik, ktory si vytvoril $pecifickl alternativu, informoval pe-
dagogick verejnost o celom svojom zamyslanom reformnom pedagogickom
projekte svojou vyzvou, k zapojeniu sa zdujemcov do tohto reformného hnu-
tia, ktora pontkol k publikovaniu do dennej tlace i pedagogickych Casopisov
v septembri r. 1933. Z celkovo 25-tich oslovenych titulov novim a Casopisov
mu jeho vyzvu uverejnili len tri: Narodni osvobozeni, Pozor a Komensky,
v ktorom sa uvadza: ,,O novou pedagogiku a vychovu. Vychova jest jev spo-
leensky a tim pedagogika je specialni védou sociologickou. Z toho plynou
dalekosahlé disledky pro védeckou pedagogiku a zarovei i pro vychovu.
‘Sociologickd pedagogika’ jsou vysledky ctvrtstoletého studia a dostoupili
toho stupné, Ze je prospéino seznamiti s nimi odbornou vetejnost. I(do se
o problémy vychovy opravdu zajimate, piSte si o prospekt na adresu: V.
Stuchlik, PreSov, St. ucit. ustav, Slovensko. Pfihlaskou o prospekt se k ni-
¢emu nezavazujete.“?)

Svojou reformnou akciou Za novi pedagogiku a vychovu chcel V. Stuch-
lik svojsky pristapit k reforme pedagogickej tebrie i praxe, pretoze podla
neho vietky predchadzajice reformné pokusy neovplyvnili podstatu dovte-
dajsej vychovy, ktord sa nachidzala v zlom stave: ,Bacillus scholasticus
zanechal v kazdom vi¢sie — mengie mnozstvo neznilitelnej nakazy.“® V ob-
lasti vychovy vychadza V. Stuchlik z prirodzenej vijchovy, ktora podla neho
reprezentuje fudova vychova. Jej zdkladom je prirodzeny vychovny pomer,
ktorého hlavnymi értami si: prirodzend aktivna Gcast Ziaka na vychovnom
procese, zaloZend na jeho uvedomenti si potreby vychovy vlastnej osobnosti;
vychovné ciele zodpovedajice dusevnej vyspelosti ziaka; ,intimny“ pomer
ucitela k uéebnej latke, prejavujici sa silnym citovym prizvukom udéitela pri
vyucovani, ¢o umozni ziakovi vidiet priame ,prezivanie vychovnych prikla-
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dov* ulitelom a vyrazne kladne ovplyvni Ziakove osvojovanie si predklada-
nych hodnét a stotoZiiovanie sa s nimi. ,, To je mdj ciel, aby si prirodzend
vychova nadobudla domovského prava aj v $kole, aby sa $kola stala v kul-
tirnom Zzivote ¢initelom, akym méze byt a tym byt musi.“®

Protikladom tejto prirodzenej vychovy je Stuchlikovi vychova umeld, do
ktorej radi aj Skolski vychovu, pretoze nezachovava hore uvedené atribaty
prirodzenej vychovy. A preto aj pedagogicka teéria musi pri tvoreni svojho
systému vychadzat prave z prirodzenej vychovy, pri ktorej st dosahované
ovela kvalitnejSie vychovné vysledky, nez pri 8kolskej vychove.

Druhym délezitym principom jeho novej pedagogiky je jej obsahové chd-
panie namiesto dovtedajSieho zamerania sa len na vonkajsiu formu vychov-
nych javov. Do tohto obsahového chdpania zahffia Stuchlik aj pomoc ostat-
nych vied, ktorych znalosti s nevyhnutné pre kvalitné riadenie vychovnych
procesov. Na tomto mieste vyzdvihuje vyznam psycholégie — napr. pre
diagnostikovanie dusevnej vyspelosti Ziaka pred a po vychovnom pésobeni,
pre zlozitost poznavacieho procesu, biolégie — najmi poznatky o rozvoji
a zdokonalovani sa schopnosti jedinca na zdklade ich neustileho vyuZiva-
nia, etiky — ide tu hlavne o vyuZivanie vSetkych kultirnych vymoZenosti
pre dusevny i fyzicky rozvoj ¢loveka, o vypestovanie etickej vyspelosti, kto-
ra sa prejavuje v kazdodennom zZivote etickym hodnotenim réznych situécii.
V tejto stvislosti poukazuje Stuchlik aj na zdvaznia lohu spravnej Zivo-
tospravy ako jedného z predpokladov pre normalny vyvoj ¢loveka, na tlohu
vCasnej prevencie proti chorobam.

Pri realizicii tejto svojej koncepcie prirodzenej vychovy priorita mala
byt kladena hlavne na $kolski vychovu, predovSetkym na jej vniutorni ra-
cionalizdciu, pretoze ako vysvetluje sim Vaclav Stuchlik ,lebo ti je moZno
prevadzat aj na ostatnej dedine s najjednoduchsimi pomockami. Prepycho-
vé pomdcky a najmodernejsie zariadenie $kolské neméze mat dnes kazda
Skola, ale len na ucéitelovi zalezi, &i vladze previest racionalizdciu vnitornej
préace pri nezmenenej vonkaj$ej organizécii.“”) Presadzovanie tejto vnitor-
nej racionalizicie sa nemalo uskutoéiiovat dogmaticky, ale prostrednictvom
rieSenia zasadnych otdzok vychovy, jej aktualnych problémov, teoretickych
vychodisk, na baze dialdgu s uéitelmi i ostatnymi Citatelmi.

Pedagogicky reformne zamerana aktivitu s uvedenym ndzvom Za novi
pedagogiku a vychovu si Vaclav Stuchlik dokladne pripravil a jej celkovii
realizdciu sa snaZil previest v rdmci viacerych smerov, ktoré by zabezpe-
¢ili -oslovenie ¢o najvicSieho poctu zdujemcov. Jednd sa o nasledovné tri
suvztazné aktivity:
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1. Vyddvanie pedagogickijch publikdcii v edicit Za novi pedagogiku a vycho-
VU.

K ucelenému vyjadreniu pedagogickych nazorov V. Stuchlika slaZilo vyda-
vanie publikicii v hore uvedenej edicii. Jej vydavatelsky program obsaho-
val nasledovné tituly: Pedagogické vedy (1934), Obecnd pedagogika (1935),
Obecn4 didaktika (1936)®), Logika, Organizacia vychovy, didaktiky jednot-
livych predmetov. Z naplanovanych titulov v8ak boli vydané iba prvé tri.
Poslanim tychto publikdcii nebolo len oboznamovat Citatelov s predkladany-
mi ndzormi, ale najmi podnietit ich k 3tadiu vlastnej praktickej vychovnej
¢innosti a na tomto zaklade zhodnotit spravnost opublikovanych reformnych
pedagogickych nazorov.

V uvedenych vydanych pedagogickych publikdcidch vystupuje z hladis-
ka reformnych nazorov a pri kritike vtedajsej Skoly a vychovy V. Stuchlik
castokrat tak radikdlne, Ze odozvy vyznamnych pedagogickych osobnosti
tej doby na jeho prace boli vyrazne kritické. Skolu tohto obdobia Stuchlik
uplne odmieta, oznacuje ju za miesto kde vlddne anarchia, duSevna leni-
vost a podvod a teda za zrkadlo spolo¢nosti. Preto budovat novi $kolu na
akychkolvek tradicidch spatych s minulostou zdsadne odmieta.

Pre skutolny Zivot tato stara Skola u Stuchlika nemala velky vyznam,
skor naopak, mala negativny vplyv na rozvoj duSevnych schopnosti ¢love-
ka. Déraz kladla na tie stranky osobnosti, ktoré sa vyzadovali pri pasivnej
reprodukcii — ¢ize zdokonalovala najmi mechanickt pamit, bez rozvijania
tvorivych aktivit a samostatného myslenia.

Pri chapani didaktiky vychddza Stuchlik nie z ponimania jej praktic-
kej orientdcie na $kolskl vyucbu, ale podla neho ,je to teoretickd veda, jej
vednym oborom je vychova rozumové vobec.“?) Zikladom v prirodzenom
vychovnom pomere ktory on presadzuje je to, Ze ,Ziak musi chciet vediet,
¢omu ho chceme nau¢it“!®) a , 0 osnovani vychovnej latky i materidlu roz-
hoduje jedine dusevna vyspelost jedinca.“!!) Z takto ponimanej didaktickej
koncepcie vyplyva Stuchlikovi aj poZiadavka o odstraneni ucebnych osnov
s uéebnymi cielmi a presadzovanie samoucenia.

2. Vyddvanie pedagogického éasopisu Za novi pedagogiku a vychovu.

Najvyraznejsim informaénym zdrojom v akcii ZNPAV bol ¢asopis s rovna-
kym nazvom ako celd akcia, s podtitulom List Obce racionélnej vychovy.
Jeho vydavatelom a redaktorom bol Vaclav Stuchlik.

Casopis vychadzal styrikrat v roku (marec, jin, september, december),
od aprila 1935 — prvé ¢islo vy$lo v aprili a nie v marci — do septembra
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1938 (spolu 15 &isel). Casopis bol prevazne uréeny odbornym pedagogickym
pracovnikom a uditelom.

Cielom vydavania Casopisu bolo vysvetlovat pedagogické reformné ndzo-
ry Véaclava Stuchlika a ¢lenov neskdr vzniknutej Obce raciondlnej vychovy,
propagovat celi reformnia akciu, ziskavat novych sympatizantov s tymto

smerom, aktualne doplitaf informécie kniznych titulov, ktoré boli planova-
né na vydavanie v ramci celej reformnej akcie, ako aj praktickd aplikacia
teoretickych nazorov z prezentovanej pedagogickej teérie.

Okrem toho sa Casopis chcel zamerat aj na informovanie o vydavani
najnovsich publikicii z oblasti vychovy, rovnako vSak za dolezité povazoval
aj vracat sa ,do minulosti k takym literdrnym zjavom, ktoré usmeriiovali
vychovatelski pritomnost.“'?) Siroko koncipovany zamer tohto asopisu sa
javi aj z hladiska zdberu otdzok, ktoré sa mali tykat $kolskou, rodinnou
i mimoskolskou vychovou.

Zéakladnymi adresidtmi, s ktorymi sa chcel podelit o svoje pedagogické
nézory boli podla vyjadrenia ¢asopisu:

Odborni pedagogicki teoretici. Ti, ako zastancovia jednotlivych pedago-
gickych smerov, ktoré sa v tom obdobi u nas vyskytovali v dost pocetnom
mnozstve (herbartizmus, pozitivizmus, pragmatizmus, behaviorizmus, hu-
manisticky a historicky realizmus, idealizmus a i.) si podla Stuchlika strazili
ten ich ,jediny pravy, samospasitelny“ smer, nereSpektujic sa navzdjom, pri
prevlddani osobnych ambicii a pocitu neomylnosti. Vo vSeobecnosti to bolo
z ich strany ignorovanie celej akcie napriek tomu, Ze Stuchlik poslal svoje
prvé dva diely (Pedagogické vedy a Obecnd pedagogika) ,vSetkym nasim
odbornym akademikom so Ziadostou, aby o nich eventudlne referovali v ¢a-
sopisoch.“13)

Ucditelia, ktori sa vSak pohybovali v strnulej skolskej praktickej vycho-
ve, nadobudli svoju pedagogicka rutinu ubijajicu pedagogicki vyspelost,
podporovani aj predchadzajicou jednoliatou odbornou pripravou, ako aj
pohodlnostou a nezdujmom o svoj individudlny odborny rast.

Verejnost. Ta sice nebola pedagogicky vzdeland, av§ak Stuchlik ju pova-
zoval za velmi vyznamny vychovny ¢initel, a to najmé z hladiska rodinnej
vychovy, ktord vstepuje zdklady aj pre nasledovné formovanie osobnosti.
V tomto kontexte Stuchlik pozadoval zabezpecovat pedagogickd pripravu
v uréitej miere aj pre rodiov, ¢o by sa podla neho odrazilo v néslednej
efektivnej$ej vychove takto rodi¢mi pripravenych deti. ,Kazdy clovek je via-
cej menej vychovatelom a preto by mal o vychove vediet takmer vietko, ¢o
obsahuja prvé dva diely naej edicie.“1%)

Jednym z taZiskovych ¢lankov v asopise nesiicom pomenovanie podla
celej reformnej akcie je prispevok ,Hlavné principy novej pedagogiky“ (€. 3,
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1. septembra 1935, s. 33-43), v ktorom Stuchlik v stru¢nej forme vyjadruje
hlavné idey svojho pedagogického systému.

V Casopise, ktory sa venuje v prevaznej miere hodnoteniu celej reform-
nej akcie, ndjdeme aj pomerne dost miesta venovaného reakciam Stuchlika
na jednotlivé kritiky k jeho publikdcidm, v ktorych neidprosne vysvetluje
svoje stanovisko a diava odpovede konkrétnym kritikom, ku ktorym pat-
rili aj vyznamné pedagogické osobnosti tohto obdobia (napr. V. Riizicka,
J. Hendrich, J. Cecetka).

3. Vytvorenie spolocénosti s ndzvom Obec raciondlnej vychovy.

Pre rozvoj celej akcie Za novi pedagogiku a vychovu hrala vyznamni ulohu
,»Obec raciondlnej vijchovy“, ako volné zdruzenie pedagogickych pracovni-
kov, ktoré vzniklo v jini r. 1935. O jej vzniku informoval ¢asopis vo svojom
4. &isle, kde bol stanoveny aj jej ciel: ,Riesit praktické otdzky pedagogické
pod zornym uhlom pedagogickych zasad, vzniklych z vedeckych prac Obce
racionalnej vychovy, lebo je potrebné uvedomit si to, Zze kazdy sebamensi
vychovny poéin je treba riadit z hladiska vedeckého.“!®) Podnet pre jej za-
lozenie dali na zéklade prebiehajicej akcie byvali Ziaci V. Stuchlika, ktori
boli ovplyvneni jeho pedagogickymi ndzormi a chceli sa podielat aj na jej
praktickej realizicii. '

Vznik takéhoto zdruZenia pod rovnakym nazvom predpovedal V. Stuch-
lik uz vo svojej prvej publikécii v rdmci celej edicie s rovnakym ndzvom ako
mala reformnad akcia, v knihe Pedagogické vedy (Pferov 1934), teda rok pred
jej realnou existenciou. Clenmi Obce podla tejto jeho predpovede sa mali
stat vSetci zdujemcovia, ktorf sa budi snaZzit akymkolvek spdsobom prispiet
k vnitornej racionalizcii vychovy. Za ciel Obce v tejto publikacii stanovil
»,0dstranit z vychovnej praxe vietok mechanizmus a materializmus a pozi-
tivne vychovné zédkroky zduSevnit, zvnitornit, aby mali nielen formu, ale
aj podstatu vychovnych javov, kde sa skuto¢ne podstatne zvySuje dusevna
tiroveh chovancov.“16)

Cinnost ¢lenov Obce racionélnej vychovy sa orientovala dvoma smermi:

a) vnutorngm smerom — jednak na vlastni vychovnii pracu, realizovant na
zdklade prirodzenej vychovy a v duchu jej vnitornej racionalizicie, ale
aj na kolektivne vytvaranie novej pedagogickej koncepcie vychadzajicej
uz z uvadzanych principov;

b) vonkajsim smerom — Obec sa snaZila posobit aj na pedagogicki i laickd
verejnost s ciefom propagovat a 3irif idey svojej pedagogickej koncpe-
cie. Pre tento ¢el si Obec vytvorila v regionalnom tyZdenniku ,Saris“
Specifickd rubriku s ndzvom Pedagogicky obzor. Pre praktické rieSenie
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vychovnych problémov si Obec zriadila aj stalu pedagogicku poradiu,
ktora mala v duchu sledovanych vychovnych principov bezplatne poma-
hat riesit kaZdodenné problémy z oblasti vychovy, s ktorymi sa stretavali
vo svojej pedagogickej praxi uditelia ale i rodi¢ia doma pri rodinnej vy-
chove. Tajomnikom tejto poradne bol Stefan Jendrek — uditel Stitnej
Tudovej $koly v Presove. Jej zalozenie bolo ozndmené v novinéch ,Saris®,
diia 19. oktébra 1935 v rubrike Pedagogicky obzor.!”)

Pri hodnoteni roénej ¢innosti Obce v €. 6 z 1. jina 1936, uvadza Stuchlik,
Ze od 8kol. r. 1935/36 i8lo o pravidelné tyzdenné zasadania Obce. Hlavnymi
témami rokovani boli: zdklady obsahovej pedagogiky, podstata prirodze-
ného vychovného pomeru a zasady raciondlnej vychovy. Za rok existencie
pedagogickej poradne, ktora viedla Obec, bol k jej vyjadreniu vSak zasla-
ny iba jediny dotaz — problém 14-ro¢ného chlapca, ktory nejavil zdujem
o 8kolu ale iba o kreslenie a elektrotechniku. Napriek tomu Obec pokraco-
vala v publikovani odbornych pedagogickych ¢lankov v rubrike Pedagogicky
obzor, ako napr: ,Pomer rodiny a $koly“ (9. oktobra 1935), ,, Vychova v ro-
dine“ (23. oktébra 1935), ,,Podmienky vyvoja dietata v dobe predskolskej*
(7. decembra 1935) a i. Stuchlik za tdto neochotu rieit vychovné problémy
vini vtedaj3i skolsky systém i pedagogiku, ktoré vychovavali uéitelov s jed-
notnym nazorom a vedomostami, bez patri¢ného teoretického i praktického
odborného rozhladu.

Clenovia Obce sa od r. 1936 zapojili aj do spoluprace s Vaclavom Stuch-
likom v ramci jeho odbornej publikaénej aktivity. ,, Vietky publikicie tohto-
roéné s uz pracou kolektivnou.“!®) Na stretnutiach Obce sa verejne &itali

navrhované publikicie, podla potreby sa dopliiali alebo opravovali a &le-
novia vyjadrovali svoje pripomienky na zdklade individudlne precitanych
rukopisov.

Poslednym ¢lankom v Casopise Za nova pedagogiku a vychovu, ktory do-
kumentoval ¢innost reformnej pedagogickej akcie vedenej Vaclavom Stuch-
likom bol prispevok, v ktorom Stuchlik vysvetlil vztah Obce racionilnej
vychovy k Celostatnej reformnej Skolskej komisii. Tato komisia, ktora vie-
dol jeden z najvyznamnej$ich propagatorov reformného pedagogického hnu-
tia v Ceskoslovensku Vaclav Pithoda, bola v tom obdobi najvyznamnej$ou
organizdciou v danej problematike. Jej posobenie si spociatku Stuchlik ma-
poval len podla publikovanych prejavov a celi akciu Za nova pedagogiku
a vychovu viedol izolovane od celo$tatneho reformného hnutia. Tato jeho
taktika vSak nebola spravna, ¢o si uvedomil v r. 1936, ked sa sdm zapojil
do tohto celostatneho hnutia. ,,Pithodovci nielen sa nestavali proti mne, ale
po dvoch rokoch dali mi najavo, Zze by uvitali, keby som sa zapojil do ich
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reformného smeru. Ochotne som to urobil, vstipil som tam bez podmienok
ako radovy vojak s tym, Ze zaujmem v reformnom hnuti také postavenie,
aké si ¢asom vybojujem.“1®)

Celostatnu reformni 3kolskdt komisiu vnimal Stuchlik ako Zivy orga-
nizmus, ktory sa neuspokojil s neaplikovatelnymi teériami, s nekritickym
uctievanim osobnosti, ale prave naopak, snaZil sa tvorivo aplikovaf aj za-
hraniéné skisenosti na naSe doméce pomery. Prave Studovanie domacich
Specifik a hlavne samotnej vychovnej praxe bolo tym zdkladnym faktorom
zivotaschopnosti tejto komisie.

Pri vzajomnom pomere medzi Obcou a Komisiou poukdzal Stuchlik na
niektoré rozdiely, ako napr. na Sirie chdpanie telesnej vychovy u Obce,
terminologické odlidnosti, ¢o v8ak neboli rozdiely zdsadnej povahy, ktoré by
sa nedali prekonat.

Naopak, ovela délezitejsie a hodnotnejsie bolo to, ¢o tieto dve reformné
koncpecie spajalo. Tym bol podla Stuchlika predovietkym zhodny postoj
k reformnej ¢innosti, ktory v praxi znamenal umoZnenie kazdému, podla je-
ho individualnych pedagogickych schopnosti a vyspelosti, zdokonalovat vy-
chovni pracu. Ich spoloénym cielom bolo realizovat vedomy a systematicky
duSevny rozvoj ¢loveka na zadklade jeho vrodenych dispozicii i dovtedajsie-
ho dusevného vyvoja. Preto aj spolupraca tychto dvoch koncepcii bola niele
moznd, ale v sivislosti s prinosom ich spolo¢nej reformnej ¢innosti v oblasti
vychovy pre reformné hnutie ako celok Zelateln4.

Touto informdciou sa vlastne konéi vypoved o priebehu celej akcie Za
novi pedagogiku a vychovu. Posledné ¢islo ¢asopisu je datované 15. septem-
bra 1938, teda pred tragickymi mnichovskymi udalostami a zakratko na to,
v decembri 1938, sa Vaclav Stuchlik vratil do Ciech &m aj zanikla jeho

reformne pedagogicka akcia.

Meno Viaclava Stuchlika i celd jeho akcia Za novi pedagogiku a vychovu
upadli do zabudnutia. Nendjdeme o nich zmienku ani v Ziadnych dejindch
pedagogiky, Pedagogickej encyklopédii ¢i Biografickom slovniku. Avsak jeho
prinos pre rozvoj reformného pedagogického hnutia je naliehavou vyzvou pre
ur¢enie mu miesta v dejindch Cesko-slovenskej pedagogiky.

»Bol to nekonecne dobry a uslachtily ¢lovek, ktory cely svoj Zivot hladal
tie najprirodzenejsie metody vychovy a vyudovania... Za svoje posledné
korunky vydaval knihy, ktoré skoro nik nelital. Ostala mu len oddanost
a laska jeho Ziakov, ktorych skuto¢ne nauéil raciondlne mysliet a uslachtile
citit.“ (Oskar Jeleh — spolupracovnik)
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Recenze

Vladimir Spousta a kol.: Teoretické zaklady vychovy ve
volném case. Vydavatelstvi MU, Brno 1994, 183 stran.

Prostfednictvim aktivity $irSiho autorského kolektivu odbornikti z Masary-
kovy univerzity v Brné a Ostravské univerzity a za vedeni V1. Spousty (PdF
MU) byla vypracovdna a na knizni trh doddna publikace s aktudlnim peda-
gogickym tématem. Tim je ¢lovék a moznosti jeho edukace ve volném case.
Je to téma, které u nds dosud nebylo ze viech nezbytnych pozic vysvétleno.
Navic — v Ceské realité dnesSnich dni je to prostor, ve kterém se méni vse,
filosofickymi dimenzemi ¢lovéka a volného ¢asu pocinaje.

Pfi nedostatku novodobé literatury, ktery na tseku vychovy obecné ci-
time, predstavuje recenzovana publikace velmi potfebny podin.

Na vice jak stoosmdesati stranach textu jsou vypracovany vybrané, a pii-
tom evidentné podstatné aspekty volného Casu a existence ¢lovéka v ném,
a to v rozporné spolecnosti v zavéru dvacatého stoleti.

Struktura textu pusobi dojmem logické uspofddanosti. Zainteresovany
Ctendf je tudiz do volného ¢asu a problémi jeho uzivani uveden pfedevsim
prostfednictvim jeho nejobecnéjsi dimenze. Tou je nepochybné onen ¢as jako
lidskd hodnota. V podani erudované autorky — S. Kulerové (PdF MU)
— je dano presvédcivé najevo: volny Cas je nesmirnd lidskd hodnota! Ale
nikoliv sama o sobé, nybrz vyhradné jako mira ¢asu, kterou ¢lovék napliiuje
eticky unosnym, aktivnim, tvofivym zpisobem. Uvedend myslenka se pak
tahne jako Cervend nit (misty zfeteln&, misty naznakem) vétSinou dalsich
vypracovanych texti.

V dal$im sledu navazuji na sebe pasaze, ve kterych se postupné rozsifuje
a strukturuje obraz volného ¢asu. Jsou zde vyjadieny psychologické problé-
my volného ¢asu (autor E. Rehulka — PdF MU). Sociologické znaky tohoto
casu v jeho historickém vyvoji a v soulasnosti najdeme ve stati P. Péac-
la (Ostravskd univerzita). O redlné piitomnosti pravnich aspektd v ¢innosti
¢lovéka ve volném Case nés pfesvéddi autor J. Galvas (PF MU). Pedagogicky
rozmér problému nastifiuje nékolik autori a jejich pfispévkiu: V1. Spousty, B.
Blizkovského, M. Pradky a S. Stfelce (vSichni jmenovani z PdF MU). Z nich
vyplyvd, jak je dnes obtizné obstat s vychovnymi aktivitami v konkurenci
s frontdlni nabidkou konzumnich hodnot; které jsou primyslové vypracova-
vany a pfimo masové smérovany do volného Casu mladistvych. V textech
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lze ocenit snahu autort najit Sance pro pfirozené prosazeni se modernich,
a formativné aéinnych, edukativnich ¢innosti.

V inventari podstatnych obsahovych aspekti, které napliuji teoretickou
publikaci o vychové ve volném case, pfirozené nechybi takové, jimiz se cha-
rakterizuje osobnost ¢lovéka — wcastnika volného ¢asu (I. Smahel — PdF
MU) a jeho pravo a 3ance na kreativitu a tvofivost (J. Rezd& — PdF MU).
Clovék je zde ukazovan jako zcela realny konzument mnohého vhodného
i méné vhodného. Po pravu je zde vyzvednuta role ¢lovéka — nejen jako
subjektu aktivniho sebeutvareni, ale i tviirce volného ¢asu samotného o so-
bé&. Takto lze chapat nakonec v podstaté i pfispévek O. Cacky (PdF MU)
o imaginaci a imaginativni vychové.

Ponékud prekvapiveé se v textu publikace dostala na okraj zajmu oblast
télesné kultury, resp. antropomotorickd dimenze ¢lovéka a jeho existence ve
volném case.

Podstatnymi obsahovymi polozkami publikace se urcité jevi textové pa-
sdze V1. Spousty (PdF MU) o osobnosti a pfipravé pedagoga volného ¢asu.
V nich je moZné spatfovat pokus o vypracovani profesiogramu a systému
profesni pfipravy pfislusného vychovného odbornika. Lze pfitakat tomu, Ze
tento pracovnik bude v sobé urcité spojovat fadu zpusobilosti, které jej
vyrazné odlisi od jinych pedagogi: zpisobilosti pro organizovdni a vedeni
specifickych zajmovych ¢innosti a forem jejich realizace, zptsobilosti pro in-
dividualni vychovné a poradenské jednani, hluboka specializace v nékterém
z hlavnich télovychovnych, estetickoformativnich ¢&i technickovédnich smé-
ri. Zde je tfeba vyzvednout mySlenku, kterd je v publikaci $ifeji rozvidéna,
Ze totiz jiz v dneSnim stadiu rozvoje volného ¢asu lidi je pedagog-specialista
v tomto prostoru podstatnym éinitelem.

Za zminku stoji forma, v jaké je publikace vypracovana. Je to vyso-
koskolsky studijni text. Obraci se na vSechny, kdo se hodlaji profesionalné,
organizacné ap. ve volném Case angazovat. Poslani textu vSak bude zfejmé
nakonec $irsi. Oslovuje totiz vSechny, kdo se zabyvaji problémy existence
mladeze i dospélych v dnesni dobé, tedy nejen v jejich volném case. Pro
pfehlednost a pro studijni zaiméry je v zavéru textu uveden rejstiik klico-
vych pojmu. Nepochybné bude ¢tenafi ocenén. Na konci jednotlivych kapitol
jsou vypracovany prehledy hlavnich literarnich zdroji informaci, které déle
roz§ifuji obzor nad jednotlivymi rozebiranymi problémy. Zdroje jsou ziej-
mé reprezentativni. Myslim, Ze jich mohlo vesmés byt uvadéno vice. Text
samotny je pfehledny, s vyuZitim nékolika typt pisma. To zlepsi studijni
pfistup k jeho zvladani.

Na uplny zavér lze ziejmeé Fici, Ze popisovand publikace predstavuje no-
vy a vicedimenziondlni obraz o vychovné podpofe mladistvych i dospélych
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v Case, kdy ,,maji volno“. Je to prace, kterd nuti k zamysleni a provoku-
je k ziskavani dalsich adekvatnich informaci. D4 se predpokladat, Ze jejim
prostfednictvim se uspokoji dostateény okruh zainteresovanych étenaia.

Libor Hrebicek

Vime, k ¢emu jsme se zavazali?
Jak sva usneseni plnime?

Rozvijet kooperaci CPdS s Radou pedagogickych v&d, s partnerskymi spo-
le¢nostmi u nés i v zahraniéi, s tviréimi iniciativami a predstaviteli peda-
gogické obce v zajmu kompetentni, humanitné demokratické kultivace pe-
dagogického déni v CR. Zvla$tni pozornost vénovat vSestranné spolupraci
se Slovenskou pedagogickou spole¢nosti.

Usneseni sjezdu CPdS 17. 9. 1994
v Hradci Kralové

Dbat o rovnomérnéjsi rozlozeni redlnych pfilezitosti k pedagogickému
vyzkumu. Prostfednictvim stdtné vyznamnych projekti usilovat o obnovu
adekvéatni kontinuity badatelské ¢innosti v oblasti véd o vychové i na drovni

AV CR. Podporovat vyraznéjsi uplatiiovani vysledkid pedagogického badani,
odbornych expertiz a doporuéeni rady pedagogickych véd do praxe.

Usneseni sjezdu CPdS 17. 9. 1994
v Hradci Kralové

Jak odborné katedry pedagogiky a psychologie na pedagogickych fakul-
tadch a na uditelskych fakultdch vibec vyuzivaji ,Pedagogické orientace“?
Navazuji na J. A. Komenského a vedou studujici k tomu, aby ,,dovedné uzi-
vali knih“ a ¢asopisi, ,hlavniho néstroje vzdélani“? Vedou studenty k tomu,
aby ,,Pedagogickou orientaci* éetli, aby o vybranych pfispévcich diskutovali,
aby zaujimali vlastni stanoviska, aby je formulovali a zasilali redakci, kterd
stale vyzyva pedagogickou obec k ,hlastim a ohlasim“?

Dotaz redakce.
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Hodnoty socialni pedagogiky ve vyvoji ¢eské
a evropské pedagogiky

Josef Cach

Pamditce Otokara Chlupa (1875-1965) a Alberta Schweitzera
(1875-1965)

Pomocnikem pfi prekondvani naseho opozdéni za rozvojem socialni peda-
gogiky v zdpadnich stiatech i v Polsku mize byt zivad tradice. Ta jde az
do osmdesatych let XIX. stoleti, kdy do pocatkl Ceské univerzity vstupu-
je spolu s T. G. Masarykem, J. Durdikem, O. Hostinskym, J. Gebauerem
a dal3imi postavami kultury a védy i G. A. Lindner, jako prvni profesor fi-
lozofie a pedagogiky. Star$i obraz tohoto neobyéejné erudovaného, meziobo-
rové pfipraveného a politicky pronasledovaného budovatele kutnohorského
ucitelského tdstavu a pedagogického semindfe univerzity (jak jej podali J.
Uher r. 1924, J. Cach s K. Dvofdkem r. 1970 a J. Cach r. 1991), podstatné
dopliiuji zdidraznénim zasluh G. A. Lindnera o rozvoj ¢eské pedagogiky jako
védy nejen v oblasti 8kolské (Schulpidagogik), ale i mimoskolské a socialni
(Sozialpidagogik).

Lindner jako kriticky pokracovatel ideji J. F. Herbarta, J. H. Pestalozzi-
ho a A. Diesterwega na strané jedné a J. A. Komenského na strané druhé
i jako kritik tzv. 8kolského herbartismu se spolu s moravskym J. Ulehlou st4-
vé objevitelem hodnot dila H. Spencera jiz za nuceného pobytu ve slovinské
Celji, kde pfipravil k tisku obsdhlou studii o socialni a politické psychologii
(1871). Ta mé& rovnéz prioritni postaveni ve vyvoji sociologie a psycholo-
gie v rakousko-uherské monarchii. Do koncepce pedagogické encyklopedie
(,,Enzyklopiadisches Handbuch ...“) z pocatku let osmdesatych, kterd by-
la doneddvna stranou pozornosti interpretace Lindnerova dila (jde o dilo
jednoho pilného védce v rozsahu vice nez 1000 stran), je zaclenéno pozo-
ruhodné heslo ,,Sozialpidogogik“. Toto heslo je dale rozvinuto v posmrtné
,Paedagogice* z r. 1888 a v jejim roziifeném vydani némeckém z r. 1889
o pedagogice na zdkladé védy o vyvoji (Ch. Darwin i H. Spencer) a na za-
kladé sociologie (Wien u. Leipzig 1889). Autor, ktery ma vysoké pozadavky
na pedagogiku (véda pfisnd sama k sobé), charakterizuje vznik socialni pe- -
dagogiky velmi piipadné jako hleddni (unausgebaut). Zddraziuje vysoké
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filozofické a etické poslani této specializace, kterd je od pocCatku antické
védy doménou vynikajicich mysliteld lidstva, proroki, apostoli pokroku,
filozoft, basniki i statniki a zdkonodarcd.

Do této situace vstupuje profesor filozofie a sociologie T. G. Masaryk
studii o sebevrazdé a po ném F. Cada, profesor filozofie a psychologie se
zaméfenim na vznik psychologicky a socidlné orientované experimentalni
pedagogiky a pedopsychologie. Na Masaryka i C4du navazuje B. Foustka.

Zésluhou Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné se v okru-
hu O. Chlupa, J. Uhra a jmenovité I. A. Bldhy utvafi nebyvale pfiznivé
klima pro ustaveni sociologie jako v&dy a pro Sirokou mezioborovou spolu-
praci, do které vstupuji i filozofové a psychologové. Blahova etickd koncepce
a jeji vyzkumné (empirické) zdzemi se odrazi i ve studiich o vztahu socio-
logie a pedagogiky a zejména v publikaci ,Sociologie détstvi“ (1927, 1930,
1946). Dosud nejvyznamnéj$im hodnocenim vSestranné ¢innosti I. A. Bla-
hy je publikace brnénského docenta J. Sedldka, FF MU v Brné v r. 1995.
Podobné postupuje J. Krédl v Bratislavé a v Praze jako ctitel odkazu G. A.
Lindnera a na rozdil od Blahy s vét$im dirazem filozofickym a bez zdzemi
empirickych prizkumi.

To je ovSem socialni pedagogika v Ceskych zemich jiz v kontaktech se
stale bohats$im rozvojem zdpadoevropskym a severoamerickym, jeZ ma své
pocatky v dile P. Natorpa jako ctitele odkazu J. H. Pestalozziho, v dile S.
Halla, E. L. Thorndikea a J. Deweye, v dile Poldka F. Znanieckého a dostava
se do rozporu o podstatu pojeti této nové mezioborové védni specializace.
Tento rozpor je relativné presné vyjadfen v ,Pedagogice“ O. Chlupa z r.
1933 (mj. studie tohoto letosniho jubilanta z let 1875 a 1965 svédéf o po-
chopeni pro rozvijeni této specializace piiklonem k Cadovi jiz v dobé pied
prvni svétovou valkou, kdyZ hovofi o ,mravnich nemocech détstvi“ apod.):

»Jocidlni normativni pedagogiku dopliiuje pedagogika sociologickd. Ji
charakterizuje hlavné védeckd metoda zjistujici sociologie. Mame-li rozuméti
sociologické pedagogice, nebude neuzite¢no uvédomiti si pfedmét sociologie
obecné. O tom nés pouluje prof. Bldha ve svém spise o sociologii détstvi.
— Vymezeni socidlni a sociologické pedagogiky pfijima Blaha a odlisuje
vyslovné oba cile. Socidlni pedagogika je podle ného orientovdna smérem
k urcitym zietelim praktickym, k tomu, co md byt, kdeZto v sociologické pe-
dagogice béZi podle Bldhy jako podle Durkheima, Bartha, Roumy aj. o vy-
Setreni toho, co jest. Blaha také zad4, aby filozofie vychovy byla zaloZena
nejen na filozofii a psychologii, nybrz také i na sociologii.“ (s. 175-176)

Ve vyvoji po r. 1945, ktery byl pferuSen zdkazem rozvijeni sociologie
jako samostatné védy v padesitych letech a jednostrannou sovétizaci peda-
gogiky, pokladam s fadou kritickych vyhrad za zakladni orientaéni publikaci
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,Uvod do sociclogie vychovy* K. Gally z r. 1967. Totéz konstatovani plati
o orientaénich studiich J. Cedetky a O. Balaze jako zastupcit mezioborového
pojeti problematiky ve slovenské védé. Diskuse po r. 1989, o nich? ,Peda-
gogicka orientace* pribézné informovala, hodnotim ve shodé se studii B.
Krause. Terminologické i mezioborové problémy jsou zatim otvirany dosti
nesméle a bez zdsadnich studii. Dékujeme v3ak za podnéty, které jiz jsou
na pracovnich stolech a které pfipominaji nutnost zabyvat se naznacenou
problematikou trvaleji a zdsadnéji. Spolu se zminénou socidlni a sociologic-
kou pedagogikou, jak o tom hovoifi I. A. Bldha i O. Chlup, mluvi K. Galla
o sociologii vychovy ... (Ve studiu oboru pedagogika na FF UK v Praze je
prednéSena po ,zadkladech sociologie* ,sociologie vychovy* a ,sociologicka
psychologie“. Vztah mezi nové budovanou ,socidlni pedagogikou“ a ,teo-
rii vychovy* pred r. 1989 i po r. 1989 je dalsi neuzavienou problematikou.
To plati také o podnétech v odkazu S. T. Sackého, A. S. Makarenka, J.
Korczaka apod.)

* %k %k *k %

Ve shodé s tradici, uréenou G. A. Lindnerem, volime pracovni i odborny
termin ,socidlni pedagogika“. Ve shodé s Lindnerem ji pokladame za ,,dosud
nevybudovanou“. Jeji zdkladni mezioborové vztahy jsou uréovany sociologit,
psychologii i filozofii. Je také ve shodé s pojetim G. A. Lindnera a s dal$im
vyvojem v Ceskych zemich.

Pokud jde o zédkladni ndplii a obsah (zaméfeni), pfiklanime se k tradici
némecké i polské, kterd pracuje s terminem ,,pomoc* (Hilfe, Helfen, Help).
Publikace C. W. Miillera, profesora pedagogiky a socialni pedagogiky v Ber-
liné, ,Wie Helfen zum Beruf wurde* (1. a 2. dil jako , Eine Methodenges-
chichte der Sozialarbeit* v letech 1883-1945 a po r. 1945. 4. vyd. z r. 1994),
dobie ukazuje na souvislosti i hranice mezi ,socidlni praci“ ve smyslu statni
(i cirkevni aj.) politiky a vlastni ,socidlni pedagogikou“ ve smyslu Bldhou
a Chlupem uvedenym. Rozborem paléivych socidlnich problémi, podinaje
nezaméstnanosti a jejim odrazem v Zivoté rodin, otvird problém ,milosr-
denstvi“, které ma byt zdkladni a samozfejmou moralni povinnosti ¢lovéka,
a shody i rozdily takto chidpaného ,milosrdenstvi“ s povoldnim i poslanim
statem placeného socidlniho pracovnika. V nasi tradici je tento palivy pro-
blém po napravé (emendaci) J. A. Komenského uvddén pfedbieznovym B.
Bolzanem a jeho traktitem o dobrocinnosti ve smyslu LukaSova evange-
lia a pojedndnim o dobrodinnosti ve stitni politice, jak ukazuje spisek ,,O
nejlepsim staté”.

P. Pitter, ktery jako dalsi novd postava pfichdzi na zdkladé podnétd
UNESCO do této problematiky jako ochrance, vychovatel a ucitel svého dru-
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hu déti Zidovskych a némeckych (véetné sirotkl po pfisludnicich SS apod.)
v kritickych letech 1945-1946, fesi naznacenou problematiku také jako ,mi-
losrdny Samaritan“. Po mezindrodni konferenci pod zasStitou UK v Praze
a organt UNESCO i nasi vlady v Cervnu 1995 je poselstvi tohoto ,Ceské-
ho Pestalozziho“, v némZz pokracuje v emigraci po inoru 1948 v Némecku
a ve Svycarsku, i uréitym vkladem i do problematiky teorie a praxe socilni
pedagogiky.

Otvira se tu staronovy problém — pomoc lékafe, pomoc psychologa, po-
moc socidlniho pracovnika, pomoc pedagoga (ucitele a vychovatele) a v tom-
to kontextu socialniho pedagoga (socialniho pracovnika a kurdtora) — jako
problém sjednocujici i diferencujici eticky ,léCitelsky* piibuzna povolani
a poslani. Ve smyslu odkazu A. Schweitzera (také 1875-1965) a jeho po-
selstvi z Lambaréné v rovnikové Africe tuto innost nové rozviji katedra
socidlniho lékafstvi lékafské fakulty UK v Hradci Kréalové. Jde o pomoc
détem, mladezi i dospélym obcaniim (andragogika) az po stafi a umirdni,
smrt (gerontagogika R. Paloue na podkladé Komenského ,rad starcim).
Jde o permanentni souvztaznou kultivaci vnitiniho i vnéjsiho svéta ¢lovéka,
lidi i celého lidského svéta (B. Blizkovsky).

Poslani socidlni pedagogiky jako teorie a praxe spoleCenské napravy a po-
moci pravdépodobné pfevysuje dalsi postuldty v této oblasti (ty mohou byt
z tohoto zakladniho pojeti vyvozovany). Rekli bychom s J. Patockou jako
filozofem a také komeniologem, Ze jde o spole¢né téma ,starosti a péce“
¢lovéka o dusi svou a v tomto pfipadé dusi bliznich, a to v plivodnim pla-
tonském slova smyslu.

Problematika se vztahuje pfedevim k vychovnym a vzdélavacim insti-
tucim ve smyslu §kolském a mimoskolském. F. C4da jiz pied prvni svétovou
véalkou hovofi o skautingu jako ,opojném vyhnani“ déti a mladeze ze Skol-
nich lavic do setonovsky chipané prirody a historik i systematik O. Kadner
pise traktit o ,8kole v lese* jako pomoci pro déti nemocné z mést. Proto
socialni pedagogika vénuje mimofadnou pozornost prostiedi jako ¢initeli so-
cidlnim a ekologickém (soufasnd teorie v Némecku hovoti o Grossstadtpido-
gogik véetné problematiky volného ¢asu (Freizeitpddogogik) a o ekologické
pedagogice). Problematika rodinného zazemi a ndhradni rodiny, SOS vesni-
¢ek, problematika drogové a jiné zavislosti, problematika sexualnich vztahu
mladeze jako Siroce rozvétvend a diskutovand az na Grovni vladnich ¢initeld,
problematika kriminality aZ po penologii a ochranu prav ditéte a mladeze
po strdnce moralné pravni — to v8e i jiné podnéty vytvaii z vySe uvede-
nych zdkladnich postulati odvozené ,pracovni pole* nové u nas vytvarené
koncepce socidlni pedagogiky. K-ni nalezi i metodika socidlni prace jako
sty¢né pole mezi teorii a vlastni praxi ve smyslu ndpravy a pomoci. Z hle-
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diska teoretického i z hlediska vlastni praxe chceme zdtraznit také vyznam
dotvareni teorie ,,doteki a mezi svobody a odpovédnosti“ na zakladé mezio-
borovém a se specifickym zaméfenim na pozadavky socidlni pedagogiky, a to
ve smyslu hovori ¢eskych zemi s Evropou a svétem (pocinaje E. Makovickou
a studii J. Uhra o kézni i reformni a alternativni pedagogikou XX. stoleti).
Odtud necht jsou postupné zpiesfioviny parametry jednotlivych problémi,
doteky povzbuzeni i meze sankci. Komenského ,,Schola ludus“ a souCasné
»Leges scholae bene ordinatae“ v jednoté ... A také ,Leges societatis bene
ordinatae ...“ Jde o pojeti spole¢nosti a jejiho vychovného a vzdélavaciho
systému pro XXI. stoleti, systému, ktery je moudfe fizen statem i iniciativou
obc¢ani.

Také polské hovory o mezich pedagogiky a antipedagogiky i promluva
J. Skalkové o moderné a postmoderné patii k zdkladim promysleni proble-
matiky mimofadné zavaZné a s nadéjemi prijimané. Hodnoty socialni peda-
gogiky maji vést ulitelskou a pedagogickou mladez k hodnotdm Zivotnim
i spolec¢enskym.

Literatura

® Kraus, B.: K aktudlnim problémim socidlni pedagogiky. Pedagogickd orientace,
1995/15, s. 58-61. Tam zakladni literatura.

® Skalkova, J.:Pedagogika v kontextu postmoderniho mysleni. Pedagogickd orientace,
1994/12-13, s. 114-125. Tam dalsi literatura. TéZ v Pedagogice, XLV/2, s. 19-29.

Pfednasky a seminafe v internim a externim studiu pedagogiky na FF
UK v Praze.
Vysokoskolsky text: Podnéty ke vzniku a vyvoji soc. pedagogiky jako védni specia-
lizace. Zakladni pojmy, ndprava, pomoc, zichrana a zachrannd sit, socidlni prostfedi,
socialni politika a pé¢e statu i mimo statni instituce. Terminologie. Mezioborové vztahy.
Mezioborovy vyzkum. Doteky a meze svobody a odpovédnosti jako problém mezioborovy.
Osobnost soc. pedagoga, pracovnika, kurdtora. Vzdélavaci instituce jako €ast zachranné
sit& (jesle, matef. 8kola, zakl. Skola, druZina, stf. skola). Uvod do specializaci. Metodika
soc. prace. Dal3i podle aktuélnich pozadavkd a potfeb.
Vybé&rové piednasky: Studium socidlnich pracovnikd a kuratort (stud. plan, vybérové
pfedn. na zdkladé teoretické pfipravy, viz pfedchazejici text).
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Obdobi,
postavy
I

Teoretické problémy

1I

Integrace I a III do II

Vyvoj a problémy socialni pedagogiky

Pracovni pole,
specializace
111

Podnéty

XVIL.—XIX. stol.

Komensky
Pestalozzi
Owen

Bolzano

Don Bosko
Dalsi

Vyvoj védy
koncem XIX.

a zaé. XX. stol.
Lindner
Natorp

Cada

Masaryk
Bergemann
Durkheim

Hall

Dewey
Chalasinski
Bldha

Kral

Chlup
Velimsky

Sima

Reformni
pedagogika
Uc¢itelé pokusnici
Sackij
Makarenko
Korczak

Dalsi

Po r. 1945
Wroczynski
Galla

Zapad, USA,
Polsko, Treti svét
Freire, Brazilie
Obara, Japonsko
Dalsi

Pitter
(UNESCO 95)

Naprava véci lidskych
(Komensky a jeho poselstvi
emendace), Pestalozzi, Owen,
Bolzano, teorie po. XX. stol.,
marxismus, teorie po r. 1945
(Kritika socidlnich poméra)
po&. Rouseauem, Tolstym,
Thékurem aj. aZ po hippies
a dalsi ,vykriky“ protestd,
Od ideje napravy

k problémim pomoci (Helfen,
Help) a zachrany

Vyvoj a stav socialni politiky,
jeji meze, dalsi Cinitelé
napravy, pomoci a zachrany
Socidlni ochrana déti

a mladeZe, zdchranna socialni
sit spole¢nosti

Socialni prostfedi k napravé,
pomoci a zachrané

Rodina, 3kola, velkomésto
(Grossstadtpadagogik) a jeho
ulice, venkov a jeho ,klid“
Terminologie

Mezioborové vztahy pocinaje
sociologii, psychologii

a pedagogikou

Proti simplifikacim, které
nivelizuji socialni pedagogiku
jako Cast pedagogiky
Mezioborovy vyzkum
Dité, mladez-rodice,
vychovatelé, ulitelé, osobnost
socialniho pedagoga,
socialniho pracovnika,
kuratora apod. Milosrdny
Samaritan? Profesiondalni
placeny pracovnik?

Aktualni teoretické problémy
(nastoli Zas)

Realizace statni socialni péce
a politiky

Podil cirkvi, charity

a filantropie, dobrocinnosti,
Armédy spasy, YMCA

a YWCA, skautingu, Sokola,
Orla aj.

Doteky a meze svobody

a odpovédnosti (sebevychovy,
celozivotni kultivace)
Rodina, nahradni rodina, SOS
vesni¢ky, Miterzieher apod.
Pedagogika, sociologie

a psychologie volného &asu
Ochrana pfed brakovou
literaturou, drogami a jinymi
druhy zavislosti

Mravni nemoci détstvi a mladi
Moral insanity apod.
Ochrana prav déti a mladeze
(svét, CR)

Sociélni zFetele pedagogiky
sexudlnich vztaht
Problematika sebevrazdy
Socialni zfetele hry
Dramaticka vychova
Psychoterapie, logo-, arte-,
muzikoterapie aj.

Vézeniska péce, penologie
Vychovné a vzdélavaci
instituce — &ast zachranné
sité spolecnosti

Jesle, matefska Skola, zakladni
skola a druZina, stfedni Skoly
Metodika socialni prace

Proti izolovanosti socialni pedagogiky komplexnim ,,vidénim*® a a¢innym
feSenim konkrétnich situaci!
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Pluralismus neni eklekticismus
Stanislava Kuderova

V ,Pedagogické orientaci“ ¢. 14 jsme uvefejnili preklad kapitoly z knihy R.
F. Hessonga a T. H. Weekse , Introduction to Education® s ndzvem ,Filosofie
vychovy v USA“. Kapitola pfinasi pomérné obsazny vyklad étyt americkych
pedagogickych koncepci, totiz perennialismu, essencialismu, progresivismu
a rekonstrukcialismu. Této konkrétnéjsi pasazi pfedchazi v knize asi dvace-
tistrankovy tvod do ,tradi¢ni“ filosofie. Tomuto ivodu ted budeme vénovat
pozornost.

Americti autofi chipou filosofii jako nezbytnou soucast pedagogické
kompetence, kterd uciteli pomaha fesit kazZdodenni otdzky jeho praktic-
kého pisobeni (vybér ufiva, metod, zplisobu ovéfovani vysledkl atd.) Bez
rozvijeni vlastni filosofie nemize podle jejich minéni ucitel vyucovat.

Autofi doporucuji poznat nejdiive jazyk filosofie, jeji specidlni termino-
logii a zvlasté zakladni obory, jako jsou metafyzika, epistemologie, logika
a axiologie, ¢ili problémy byti, poznani, spravného mysleni a hodnot. Jako
hlavni sméry filosofie uvadéji naturalismus, idealismus, realismus, pragma-
tismus a existencialismus.

Jsou presvédceni, ze pfi vzdélavani uciteld jsou otazky typu ,kdo jsem,
jak dosdhnout poznani pravdy, co je redlné, co je dobré, jak spravné myslet,
jsou lidé dobfi nebo $patni, jak nas ovliviiuje morélka, co je krasné, jak
se zaci uél...“ prvorfadé. Momentl, v nichZ ma filosofie uéiteli poméhat,
uvadéji celou fadu. Jejich konkrétné formulované otdzky davaji nahlédnout
do reality $kolniho zivota v USA, a proto je zopakujeme.

Jaké volit techniky upeviiovani kdzné, trestani, vyucovacich metod, hod-
noceni? Je napi. spravné: , Johny, udélas 20 soudtd navic, protoze mluvis
bez zvednuti ruky“? Jak jsou pouzitelné tresty ,vazba“ (karcer) a ,izola-
ce“ nebo kolektivni tresty? M4 se vyucovani soustfedit na skupinovou nebo
na individualni praci? Jaka je ufinnost ndzorného vyucovani? Jsou kalku-
lacky a poéitace pfi vyuce vhodné? Jak hodnotit programované vyucovani
prostfednictvim televize? Jsou televizni programy pro uéitele pomoci nebo
pfekdzkou? Je moZno vyuZit jich k podpofe vyuéovani? Jaky by mél byt
podil praktického ziskdvani zkuSenosti a osvojovani teoretickych pojmu pri
vyucovani?

MEéli by Zaci obsahnout vSechny znalosti podle uéebniho programu ne-
bo staéi probrat méné témat do vétsi hloubky? Mél by se déjepis osnovat
chronologicky nebo tématicky a biologie podle klasifika¢niho systému nebo
podle praktického vyznamu rostlin a zvifat? Jakd ma byt odborna troven
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vyufovani v zdkladni 8kole? Jaky vyznam ma4 télesnd, hudebni a vytvarna
vychova v zdkladni 8kole? '

M4 se pfi hodnoceni pouZivat jenom testi? M4 byt hodnoceni subjek-
tivni, objektivni nebo kombinované? Muzete pouzit néjakého tukolu k od-
stupiiovani Grovné zaki? Miizete doporudit néjaky projekt pro viechny zaky
nebo odstupiiované pro zaky lepsi a pomalejsi? V ¢em je vyznam uspéchu
nebo selhani pro sebepojeti zaka?

M4 byt uéiteltiv stil vpfedu nebo vzadu? Zakovské sedacky v fadg, v kru-
hu nebo do tvaru pismene U? Mély by skupiny tfid byt pohromadé nebo
kazda zv1ast?

Autofi se domnivaji, Ze kazda otdzka je v podstaté filosoficka, a ze fi-
ucitele.“ Jde tady ovéem o naduZivani slova filosofie ve vyznamu koncepce,
projekt, princip, zdsada apod. (I u nas se neddvno rozsifila méda mit na
vSechno ,filosofii“, af jiZ $lo o sestavu narodniho muzstva v hokeji, vyrobu
kartackl na zuby nebo povoleni stankového prodeje.)

Ceskému &tenafi se budou uvedené otézky jevit spiSe nez filosofické jako
otazky 8kolni pedagogiky, pfevazné didaktické. Jisté i u nich lze vystopo-
vat uréitou obecnou svétondzorovou koncepci, ale bezprostfedné z ni sva
rozhodnuti a jedndni jednoznalné neodvozujeme, fidime se didaktickymi
a vychovatelskymi zdsadami. Vliv filosofie je tu spiSe nepfimy, uplatiiuje se
prostiednictvim vice nebo méné citlivé a pfemyslivé osobnosti ucitele. Od
vysoké abstrakce, kterou filosofie pfedstavuje, nevede piima cesta ke kon-
krétni a jedinecné praxi. Z nejobecnéjsich ideji nelze pfimo odvodit pravidla
pro konkrétni jednani. Pokud se o to autofi pokouSeji, déje se prifazovani
konkrétnich pedagogickych jevi k filosofickym vychodiskim jen za cenu ne-
presvédcivych zjednoduseni a schematizaci.
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Fiklad:

ojeti Zaka a ucitele podle vybranych filosofickych sméra

Filosofie Zak Ucitel
NATURALISMUS |Maly tvor, kterého je A. Ochrénce pfed
T. Hobbes tfeba vést v souladu zlym svétem
H. Spencer s pfirodou

J. J. Rousseau

B. Ten, kdo pfenasi
tolik védomosti,
kolik je dité
schopno ovlddnout

IDEALISMUS Predstavuje intelekt, A. Vzor pro dité
Platén ktery je nutno B. Klade diiraz na
I. Kant vychovavat prednasky
Hegel a ochrahovat a diskuse
Frobel C. Pfenasi kulturni
bohatstvi
REALISMUS ~ Tabula rasa A. Utvafi spravné
Aristoteles — Cisty nepopsany list navyky
J. Locke — pasivni organismus B. Spojuje nové
J. A. Komensky informace se
Pestalozzi starymi
Herbart
W. James
PRAGMATISMUS | Aktivni fesitel A. Priivodce a tviirce
J. Dewey problémi, sméfujici uéebnich situaci
k cili, kterym je
schopnost nezavislého B. Zaktv partner
samostatného uceni a radce
EXISTENCIONA- | Aktivni tazatel Pomaha studentovi
LISMUS hledajici své JA, citici v jeho samostatnych

odpovédnost za své
uceni

volbach a v tom, aby
se stal samostatnou
a nezavislou osobnosti

Zpracovano podle: Hessong, R., F., Weeks T., H.: Introduction Education,

N. Y., Mac Millan, Publishers Company, 1987, s. 153.
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Pozorny ¢tenar se oviem zepta: CoZpak se uvedené charakteristiky Zaka
a ulitele navzajem vylucuji? Cozpak uditel a zik nejsou to vSechno — a jeSté
mnohé jiné? CoZpak neplati charakteristiky v8echny a neuplatni se vhodné
viechny, podle mista, ¢asu, okolnosti? CoZpak i uvedené charakteristiky
Hlosofii* nejsou velmi zjednoduSené, cozpak muZeme piijmout, Ze napi.
yrealista“ Komensky chépe Zdka jako ,pasivni organismus“? (Vzpomeiime
naméatkou na jeho zasadu, Ze ,,délani se u¢i délanim“!)

Dalsi tabulka rovnéz nutné vyvoldva podobné pochybnosti. Cozpak se
obé alternativy vyluéuji? Cozpak jednou neni vhodné&jsi vést hodinu podle
»,2Herbartova realismu“, po druhé podle ,Deweyova pragmatismu*?

Srovnavani rozdili realismu a pragmatismu v pedagogice

STUPNE VEDENI
Deweyuv pragmatismus Herbartav realismus
zdkladni prvek — zak zakladni prvek — ucitel

Testovani viech hypotéz
a vybér nejlepsiho roz-
hodnuti pro danou situaci

Aplikace obecného pravidla
na novou situaci

Uvazovani o moznych pozi-
tivnich a negativnich di-

Zobecnéni — utvoreni obec-
ného pravidla pro reSeni

sledcich vSech moznych nové situace
hypotéz
Formulace hypotézy 3 | Spojeni nové znalosti s dfive
ziskanymi poznatky

Prezentace novych poznatku

Definice problému z hledi-
ska, které mize byt pfijato 2
vSemi ucastniky feseni
problému
Poznani problému studentem | 1 | Pfiprava zakt na pfijimani
»Citéni potfeby* (neklid,...) novych poznatkid

In: Hessong — Weeks, dtto

Autofi poklddaji model stupiit védéni za ndzornou ukazku odli$ného
piistupu k Zakovi. Pragmatické pojeti pry vychdazi z potieby zdka a sméfu-
je k jejimu uspokojeni. Obsahem vzdélavani se stavaji pouze ty védomosti
a navyky, které sméfuji k uspokojeni potieb zdka. Tedy to, co vzbuzuje
jeho zajem, zvédavost atd. V realistickém pojeti je obsah stanoven pevné,
pro vSechny stejny, ma podobu ulebnich osnov atd. Ale cozpak ,realistic-
ka“ didaktika nevénuje znanou pozornost motivaci, tedy zplsoblim, jak
vzbudit zdjem a zvédavost zdki, aby rovnéz vychéazela ,z potfeby“ Zakd
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a jejiho uspokojeni? A cozpak nehledd metody aktivizace Zakd a rozvijeni
jejich tvorivosti, véetné formulovani problémi a testovani hypotéz?

Podobné se stavi do kontrapozice ,realistické pojeti Zaka jako nadoby,
kterou je zapotfebi naplnit védomostmi a ,pragmatické“ jako pochodné,
kterou je zapotiebi zapalit, tj. podnitit Zaka k vlastni aktivité a snaze po
sebezdokonaleni. Ale ani to se pfece nevyluluje, s ohledem na konkrétni
pedagogickou situaci plati jednou spiSe toto, po druhé ono pfirovnéani. Totéz
plati i pro rozlisovani autoritativniho a partnerského pfistupu k Zakovi. Ani
tady neexistuji jen dvé krajni polohy. Jiz ,klasickd“ pedagogika rozliSovala
nejen autoritativni a liberdlni, ale i demokraticky styl fizeni a z praxe vime,
Ze zadny z nich neplati ,absolutné“, a ze prechody mezi nimi jsou ,,mékké“.

Sami autofi citi neudrzitelnost schématicky nastolenych alternativnich
protiv a radi proto vyrovnat se s ni tzv. eklektickou filosofii. Byt eklekticky,
znamend podle jejich minéni vzit ¢asti riznych filosofii a spojit je do jedné
vlastni filosofie vychovy.

Napftiklad nékdo pfijme za svou pfedstavu aktivniho Zzdka, ktery se po-
dili na svém uceni, z idealistické filozofie. Soucasné vSak bude preferovat
realistické stanovisko k védeckym metoddm jako hlavnimu néstroji védec-
kého poznéani. K tomu pak jeSté pfidd pragmaticky princip, Ze hodnoty jsou
relativni a stale se méni. Tim si vytvofi zdklad své vlastni eklektické filosofie.

Nemyslim, Ze bychom meéli rehabilitovat ,eklekticismus“, totiz spojovani
riznorodych ideovych smért, nizort a hledisek, které — domySleny — se
navzajem vylucuji a nemohou byt sjednoceny v jedné koncepci. Pfekonani
jednostrannosti a vyluéného prosazovani té nebo oné alternativy by mélo
spocivat na pochopeni kvalitativni rozmanitosti byti, kterou nelze reduko-
vat. Ve sféfe vychovnych jevi se pohybujeme v riznych rovinach, orientu-
jeme se v nich za pomoci obori pfirodovédnich i spole¢enskovédnich, zauji-
mame hledisko jedince, spole¢nosti, kultury, u¢ime se v historii, snazime se
pochopit pfitomnost, uvaZujeme o budoucnosti. Skute¢nost nemé podobu
jednoduchych linedrnich vztahi, je mnohodimenziondlni, pfistupujeme k ni
i s mnoha moznymi optikami. Eklekticismus je nekritické a netvirci smé-
Sovani cizorodych prvki. Nam jde o systémové pozndni mnohostrannych
celki, jejichz mnohost nerusi jednotu a jejichZ jednota neredukuje plura-
litu. Zdénlivé protivy se nevyluduji, ale podmifiuji navzdjem, uplatiuji se
v riznych rovindch. Mnohostrannéjsi vidéni a pochopeni plurality skuteé-
nosti dovoluje i v pedagogice pfistupovat k tak mnoha aZz militantné vy-
hrocenym alternativim nikoli s absolutizovanou vylukou ,bud a nebo“, ale
s chdpavéjsim, celistvéj$im a univerzalnéj$im uréenim sluéovacim — ,nejen,
ale i“.

Jsme pluralisty, nikoli eklektiky.
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Errata

Redakce se omlouvd, Ze ve 14. &isle Pedagogické orientace doslo nedopatie-
nim k zaméné autorstvi a prosi, aby si ¢tenafi laskavé opravili jméno re-
cenzenta stati H. Arendtové na str. 97. Autorem je PhDr. Jan Nevrala,
pracovnik katedry psychologie FF OU v Ostravé. Je nam zamény upfimné
lito a prosime zaroveii autory, aby fddné oznacovali své pfispévky i diskety,
aby se podobnd nedopatfeni nemohla opakovat. Dékujeme za pochopeni.
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Nabidka novinky ,,Dédictvi Komenského*

Kuderova, S.: Clovék — hodnoty — vychova.
233 s., cena cca 69 K¢.

Spis zakladatelky a dlouholeté redaktorky ,Pedagogické orientace® je ko-
necné ve vyrobé a obnovuje kontinuitu ¢eské filosofie vychovy. Autorka (za-
stihla jeSté zavér universitniho plsobeni prof. Josefa Krale, pfimého Zaka
T. G. Masaryka) stoji na pozicich humanitné demokratickych.

Prvni verse vznikla koncem 60. let a byla pfijata k publikovani, prova-
zena pochvalnymi posudky:

»--- 1 v konkurenci s dal§imi pracemi této oblasti, at jich je kolik chce
a af jdou jakkoli do jadra problému, ziistane autoréina price stile vdZnym
pfinosem, piedevsim vynikajicim pfehledem a analyzou filosofické literatury,
Sirokym rozestfenim problematiky, sugestivni dynami¢nosti mys$lenkovou,
nedozirnosti kontaktd a vztaht, které postihuje.“

Edice spisu byla znemoznéna tzv. ,normalizaci“. Po listopadu 1989 byl
spis podstatné prohlouben, rozsifen a aktualizovan, doporuéen k publika-
ci, vydani vSak bylo stile odkldddno pro nedostatek finanéniho kryti. Dik
vydavatelstvi Masarykovy university v Brné konecné spatfuje svétlo svéta.

Monografie shrnuje v péti kapitolach (antropologické, axiologické, etické,
estetické a kulturné pedagogické) vysledky kritického studia obsdhlé kul-
turné historické zkuSenosti evropského élovéka. Pfistupnou formou a kul-
tivovanym jazykem ukazuje ¢tendfi vznik a vyvoj problémi, které prozivd
soucasny Clovék tvari v tvar sobé i svétu a umoZiiuje mu utvorit si s nad-
hledem vlastni zdivodnény postoj. Pro svij Siroky zabér je vhodna nejen
pro studujici pedagogiky a psychologie, ale i filosofie, sociologie, kulturologie
a dalsich obort zabyvajicich se ¢lovékem, spolec¢nosti a kulturou.

Novou publikaci s pivabnou obalkou (s motivem obrazu ,Prométheus
prinési lidstvu ohen* od Ant. Prochazky) je moZno objednat pfimo na adrese
autorky:

Prof. dr. Stanislava Kuéerova, Milénova 12, 638 00 Brno.
Néklad bude omezeny, ¢tendfi ,Pedagogické orientace“ mohou vyuzit
této pfileZitosti. P¥i objednavce vétsitho mnozstvi (napt. pro fakultni pro-

dejny nebo individuélni kolportéry literatury) bude samozfejmé poskytnut
prislusny rabat.



Pedagogické orientace

Pomozte fesit problémy na$i soucasné sSkoly, pomozte hledat nové ces-
ty vzdélavani a vychovy, pomozte pfeméahat podcefiovani nasi vzdélanosti
a nedostatecnou odbornost i demokrati¢nost jeji obnovy. Stahte se nasimi
pravidelnymi Gtendfi a odbérateli, staifite se naSimi pfispévateli a spolu-
pracovniky! Pfihlaste se do Ceské pedagogické spole¢nosti, zajistite si tak
pravidelné, nejrychlejsi a nejlevnéjsi zasilani Pedagogické orientace na Vasi
adresu.

Informace pro autory
Uvitame zaslani kazdého prispévku pfimo redakci ve dvou exempléafich, a to i v pfi-
padé diskety. MuZete-li, disketu pfikladejte nebo pfislusny soubor poslete elektronickou
postou na adresu jiri@vszbr.cz, podstatné tim urychlite zpracovani VaSeho pfispévku.
Uvedte vidy Vasi pfesnou adresu vetné telefonu. Pfijimame samozfejmé i pFispévky bez
diskety. U odbornych stati pfipojte klic¢ové pojmy.

® Typ diskety: 5,25” i 3,5” (DD i HD), formatované pro MS-DOS
o Editory: nejlépe v obyZejném ASCII tvaru (EDIT, QEDIT, PRAGOTEXT), pfip.
T602. U jinych systémi musite provést export do ASCII tvaru!
e Upravy uvnitf textu: — nedélte slova na konci fadku
— odstavce naznalte vynechanim 1 fadku
— nadpisy obklopte prazdnym Fadkem pied a za
® Poznamky sazetim mizZete umistit kdekoliv v textu, nejlépe vsak na zacatku

Objednavka

Ptihla3uji (pfihladujeme) se k odbéru Pedagogické orientace a zidam(e)

o jeji zasilani v poftu exemplafa ........ na adresu

Jsem ¢lenem CPdS: ANO - NE (Nehodici se laskavé 3krtnéte)

Datum: Podpis:

Cena jednotlivého vytisku je 20 K&. Odbératelé aspon 10 exemplari maji
vyraznou slevu, plati jen 15 K&. Clenové CPdS plati pouze 10 K& za 1 exem-
plaf v ramci ¢lenského piispévku.



Vitame zdjemce z fad celé tviréi pedagogické obce. Podle tohoto vzo-
ru muzete pfihlasku rozmnozit. Pfihlasku musi doporuéit dva radni ¢leno-
vé CPdS. Vyplnéné piihlasky piedejte piedsedim pobodek CPdS v Praze,
Brn&, Olomouci, Ostravé, Plzni, Usti n. L., Hradci Kralové a v Ceskych
Budéjovicich. Adresy uvedla Pedagogicka orientace ¢. 12-13, str. 169-170.

Piihlaska do Ceské pedagogické spoleénosti
Jméno a pfijmeni (véetné tituld)

Datum a misto narozeni
Adresa bydlisté: Tel.

Ndzev pracoviSte: ... ... . ... .
Adresa pracoviSté: ...
Postaveni v zaméstnani (funkce):

Védecka hednost:

Vysokoskolské a dalsi vzdélani:

Odborné zaméfeni (s konkrétnim oznacenim problematiky):

Pobocka:

podpis

Doporuceni (podpisy dvou stavajicich ¢lent)



Objednavka

Objednavam titul

S. Kuéerova: Clovék — hodnoty — vychova, v poltu ........ vytiskid

Podpis a adresa objednavatele
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