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Pedagogicka orientace, Brno 1996, ¢. 18-19
Odberny &tvrtletnik a zpravodaj CPdS

Na pocest padesatého vyrodi ustaveni vysokoskolského vzdélavani udite-
li v Ceskoslovensku i v naslednické CR a SR se konal v Brné-Slapanicich ve
dnech 18.-19. z4f{ 1995 X. jubilejni pedeutologicky seminaf s mezinarodni
ucasti na téma:

Profese — vzdélavani — tvorivost uéitelua

Dvojéislo 16-17 Pedagogické orientace pfineslo prvni ¢ast referatd
z konference, prezentovanych v plendrnim jednéni, jakoZ i zavéry semina-
fe. Dvojcislo 18-19 piedstavuje pokradovéani, pfindsi pfedevsim prispévky
a zavéry ze sekci. Samostatny oddil patfi referatim polské delegace.

Zv1astni pozornost si zaslouZzi zcela novd moZnost poméfovat piistupy
nasi pedagogické obce s kritérii, ktera ve své zpravé formulovali examindtori
OECD, pojednévajice o vzdélavacim systému CR. Redakce se zadostiucing-
nim sleduje shody mezi zprdvou OECD a vlastnimi ndzory, publikovanymi
od prvniho éisla po listopadu 1989 az dosud a rozvijenymi pedagogickou
obci na dosavadnich celostatnich odbornych konferencich:

e Jan Amos Komensky a pfitomnost. Brno 25.-26. 3. 1991

e Tradice a perspektivy Ceské Skoly a pedagogiky v nadéjich a krizich
soudobého svéta. Usti n.L., 20.-21. 11. 1992

e Ucitel, 8kola a pedagogika ve 20. stol. Hradec Kralové, 16.-17. 9. 1994

Ctéte Pedagogickou orientaci od 1. aZ po 18.-19. ¢islo a presvédéte se. Dis-
kutujte i Vy o aktudlnich otazkach skolstvi a pedagogiky, piSte ndm o svych
zkuSenostech a postojich. Tésime se na VaSe prispévky.

Vézeni a mili pfatelé,
v letodnim roce chceme zaméfit pozornost zejména na pfipravu plendrniho
sjezdu CPdS, spojeného s celostatni védeckou konferenci na téma Trans-
formace vzdélavaci soustavy v CR. Zikladni informace pfipojujeme.

Redakce



Ceska pedagogicka spoleénost

si Vas dovoluje pozvat na konferenci

» ITransformace naseho skolstvi‘,

na niz bude druhy den navazovat

Sjezd Ceské pedagogické spole¢nosti.

T

Konference a Sjezd se uskuteéni ve dnech 11. a 12. zari 1996
(stfeda, ¢tvrtek), ve Vzdélavacim stfedisku CDVU MU,

Nadrazni 42, Slapanice u Brna

Konference chce navazat na hodnoceni vzdélavaciho systému
v CR ve zpravé OECD. Tematicky bude zaméfena zejména
k témto problémim:

Promény kurikula na naSich Skolach

Zmény v metodach a forméch vyuky a vychovy

Pristupy k zdkm a rozvoji jejich osobnosti

Podminky a problémy u¢inné transformace naseho Skolstvi
(legislativa, Fizeni 8kolstvi, atd.)

- W oo

Pfedpokladame, Ze jednani bude probihat v plénu a v sekcich zamére-
nych (v souladu s tematickym zaméfenim) na problematiku:
sekce A) 1. stupné zékladni koly
sekce B) 2. stupné zakladni $koly,
sekce C) stfednich kol a popf. vysokych skol.

Na programu Sjezdu bude zhodnoceni dvouletého obdobi ¢innosti Peda-
gogické spoleénosti, problémy jejiho zkvalitiiovani a volba nového vyboru.



Zakladni informace

Doprava: do Slapanic jede trolejbus &. 131 z Brna od zastavky mezi hlavnim
nadrazim CD a hotelem Grand, vystup je na kone¢né.

Zahajeni: 11. 9. v 9,00 hod. Zavér: 12. 9. ve 13,00 hod.
Konferenéni poplatek: 100,— K¢&.

Ubytovani a stravovani: zajisténo v misté jednani pro prihlasené.
Cestovné, ubytovani a stravu si Géastnici hradi sami.

Publikovani referdti a sdéleni v rozsahu 5-8 stran bude zajisténo. Disketu
se svym piispévkem (v systému TEX nebo T602) a 1 kopii textu prosime
odevzdat pfi prezentaci 11. 9. 1996.

Zavaznou p¥ihlasku zaslete nejpozdéji do 30. 6. 1996 na adresu:
Doc. PhDr. Zdenka Vesela, CSc., Ustav pedagogickych véd FF MU,
Brno, Arne Novéka 1, tel. 05/41 121 136.

Organizaéni informace vyfizuje sekretarist CPdS pani Jarmila Valchafova,
FF MU, Arne Novika 1, Brno, katedra divadelni védy, tel.: 05/41 121 141.

TéSime se na V&si pfihlasku i aktivni acast!

Doc. dr. Zdenka Vesel4, CSc., v.r. Doc. dr. Vlastimil Svec, CSc., v.r.
predsedkyné CPdS védecky tajemnik CPdS



Ze Zpravy examinatorui OECD o vzdélavacim systému

CR

(Pafiz 1996, Cesky pFeklad, 89 stran. Pfevzatd doporuceni uvedl
Bohumir Blizkovsky)

»-.. Pruni, éeho si pFejeme, jest, aby tak plné a k plnému
lidstvi mohl byt vzdéldvin ne néjaky jeden Elovék neb nékolik
jich nebo mnoho, nybri vsichni lidé vespolek i kaidy zvldst,
mladi 1 sta¥i, bohati i chudi, urozeni i neurozeni, muzové
i Zeny, zkrdtka kaZdy, komu se dostalo ddélem narodit se
¢lovékem; aby koneéné jednou bylo celé lidské pokoleni
uéinéno vzdélanym po vsech vékovych stupnich, stavech,
pohlavich a ndrodech.

Za druhé€ si prejeme, aby kaidy clovék byl celistvé vzdélin,
spravné jsa vycviden nikoli jen v néjaké jediné véci, nebo

v nékolika mdlo, nebo v mnohych, nyjbrz ve viech, které
dovriuji podstatu lidskosti...“

J. A. Komensky V3evychova.
Prel. J. Hendrich.
Praha 1948, s. 22.

Zprava je prvou fundovanou komplexni bilanci bezmala sedmi (hube-
nych) let transformovéni zékladniho a stfedniho gkolstvi CR. Je vécnou
(i tvrdou) kritikou na$i oficidlni ,,vzdélavaci politiky“ i plnou satisfakei na-
gich odbornych (nevyslySenych) ndpravnych snah. Potvrzuje napf. spravnost
prvych polistopadovych expertiz (viz Pedagogickd orientace €. 1, s. 137-
159), doporuéeni Rady pedagogickych véd (PO ¢&. 4, s. 43-48, PO ¢. 5,
s. 61-66 a 86-93), zavérd 4 odbornych konferenci a sjezdi CPdS z let 1991
az 1995 i celé fady odbornych stati v ¢asopise Pedagogicka orientace ¢. 1 az
17.

Zpravu OECD uvadi citat J. A. Komenského, otiStény v zahlavi.

Neni vymluvné (smutné i zahanbujici zdrovei), Ze ndm aktualni myslen-
ky Komenského ,Pampaedie“ dnes musi pfipominat ,svét“?

Ze Zpravy vyjimame jen nékteré uvodni teze a soubor zavérecnych do-
poruceni. Pomocna ruka OECD byla podana. Chopime se ji? Zalezi i na
kazdém z nas. Budou-li mnozi k nebyvalému podcefiovani nasi vzdélanosti
i k nedostateéné odbornosti a demokratiénosti nasi oficidlni vzdélavaci po-
litiky jen konformné pritakavat, pasivné vyckavat a mlcet, bude se i nadile
Komenského odkazem fidit vice ,,svét“, nez jeho vlast.

Zemé EU pfiznavaji rozvoji lidskych zdroji mnohem vétsi strategicky
vyznam nez CR. Mnoho vladnich afednikt zde nepovaZuje vzdélani za in-
vestici, ale za utrdceni. Pfedstavitelé statu, ktefi odpovidaji za transforma-
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ci skolstvi, nedosahli ocekdvanych cili, vyvolali nové problémy. Silnd vile
skoncovat s minulosti postrada dosud jasnou pfedstavu, jaké zmény se maji
u€init. Chybi nalezitd, odborné zdivodnénd a demokratickd vzdélavaci po-
litika i celkova rozvojova strategie. Existuje pokuSeni vratit se k pojetim,
ktera prevladala pfed vice nez 50 lety. Doporuéeni OECD vSak chtéji ceské
§kolstvi orientovat k pohledu do budoucnosti.

Pocet étrnactiletych Zakd v obdobi 1991-2001 dramaticky poklesne —
ze 180000 na 130000. Dlouhodobé nemtize uspét zpuisob hospodaiského
ristu, ktery se opird o levnou nekvalifikovanou praci a nizkou produktivi-
tu. Poéty absolventi vysokych kol i vieobecné vzdélavacich stfednich $kol
jsou zjevné hluboko pod primérem OECD. PreZivaji anachronicka rezidua
konzervativniho elitafstvi, omezujici stfedni vSeobecné vzdélani na velmi
malou &ast populace (okolo 15 %). Podil zaki v ucebnich oborech poklesl
z 56 % na 41 %, zvysil se jen podet zaki SOS. V r. 1994 vénovala CR témér
6 % HDP na vzdélavani, efektivnost t&chto nikladd je viak nizka. Nema
novy mechanismus financovani $kol nepfiznivy vliv na kvalitu vzdélavani?
Nevede ke zna¢nému plytvani zdroji?

Jednostrannd podpora viceletych gymnazii zvySuje riziko pred¢asné so-
cidlni selekce, nerovnosti vieobecného a odborného vzdélavani i celkové se-
gregace vzdélavaci soustavy CR. Mélo by se proto uéinit v3e, aby se tento
katastroficky scénaf neuskuteénil. VE&tsi pozornost vyZzaduje téelnd koope-
race i integrace viceprofilovych kol a vnitroskolni diferenciace. V zdpadni
Evropé pfevlddd model sjednocené (komprehensivni) skoly. Zbyvajici selek-
tivni modely nabizeji zase pruzné a oteviené horizontalni i vertikalni pfe-
chody. V CR existuje realné riziko, Ze by se i soukromé $kolstvi mohlo stat
elitdrskou, socidlné vyluénou soucasti vzdélavani; jeho podminky financova-
ni jsou lepsi nez maji Skoly statni. ProdlouZeni cesty k maturité na 13 let
neni v Evropé obvyklé. V CR je té7 piilisna volnost v oblasti kurikuldrni.

NadesSel ¢as zvazit, zda pfesun celkového tézisté pedagogickych inovaci
z centra na jednotlivé uditele a Skoly je spravnou strategii. Inovaéni po-
tencidl autonomnich 3kol je zfejmé niZ3i, nez se predpokladalo. Vidéi ideje
transformaéniho procesu nebyly dostatetné propracovany. Velkou slabinou
je absence regionalniho ¢lanku Skolské spravy.

Pfijimaci zkousky na VS jsou extrémné selektivni, obstoji v nich sotva
jeden ze dvou uchazedi; maturity jsou zase extrémné liberalni (95 % uspés-
nosti). Neexistuje spolehlivé zjistovani a srovnavani vychovné vzdélavacich
vysledkd, chybé&ji celostatni normy maturit i dalsich zpisobi evaluace kva-
lity vystupii dosahované vzdélanosti.

Nejvyssi pozornost vyzaduje usili o zlep8eni pracovnich podminek a pod-
statné zvySeni profesni kvality uéiteld. Primérny plat uéiteli dosahuje jen



95 % celkového primeérného platu v CR. Plat uditele je polovinou platu
policisty a 3/4 platu primérného statniho Gfednika. Chybi strategie vyvoje
ucitelské profese, praktickd pfiprava budoucich uditeld na vlastni praci ve
tfidé je nejslabsi, akreditace ucitelskych fakult se vSak jednostranné orien-
tuji na kritéria arovné védecké prace. 25 % absolventi studia ucitelstvi do
§kol nenastupuje. Podcefiuje se i vzdélavani vedoucich pedagogickych pra-
covniki. Neni vyvaZzeny vztah mezi stitni spravou a samospravou skolstvi
ani mezi autonomii a odpovédnosti skol.

Orientace na zménéné vyucovaci postupy a inovaéni pfistupy neni sama
0 sobé s to radikalné pfemeénit ceské skolstvi. Musi se dospét k novym hod-
notovym systémim, ztélesfiujicim zasady nové spoleCnosti, ktera je v obdobi
svého formovani. Skoly budou muset ujit jesté dlouhou cestu, nez dosahnou
téchto cild. V jejich programech chybéji hodnoty a neni pro né mista ani ve
filosofii vétsiny uditeli. Naopak, na cesté odmitdni komunismu existuje roz-
s4ahlé vahani zapojit se do fundamentalniho pfehodnoceni ideji a principd.
Plvodni konsensus béhem minulych let vyrazné ochabl.

Doporuéeni experta OECD ¢&. 1:

VYVINOUT NASTROJE PRO HODNOCENI UCEBNICH
VYSLEDKU ZAKU NA ZAKLADNICH SKOLACH

V dobé, kdy zékladni $koly v Ceské republice prodélavaji zadsadni zmény
(zavedeni devéatého roéniku, zvySend soutéz o kvalitni Zaky ze strany vice-
letych gymnazii, kurikuldrni inovace), chybi vhodny nastroj pro hodnoceni
a kontrolu kvality vzdélani poskytovaného na zakladnich Skoldch. Tradiéni
zpusoby kontroly vstupt (pfipravné vzdélavani uéitell, financovani formou
pevneé stanovené kvéty na jednoho zaka, periodické inspekce atd.) nemohou
nadale nahrazovat hodnoceni vysledki procesu vyucovani — uceni.

Panuje vSeobecné presvédéeni, Ze se kvalita jednotlivych zakladnich $kol
velmi ligi. Vzhledem k tomu, Ze v8echny stfedni Skoly mohou stanovit kri-
téria pro pfijimani novych studenti, musi se Zaci opoustéjici zdkladni skoly
podrobit nejriznéj$im druhim zkouSek, maji-li byt pfijati. Tento systém
klade nejen zna¢né naroky na zaky, ale pfedstavuje i plytvani ¢asem a pro-
stiedky.

Z tohoto divodu se doporuéuje, aby byly vyvinuty nastroje
méfeni uéebnich vysledku Zaku béhem celé dochazky do zaklad-
nich 8kol a zaroveii bylo zavedeno povinné hodnoceni Grovné zZaku
na konci devatého ro&niku. Toto hodnoceni by mohlo mit podo-
bu zavéreéné zkousky, v jejimZ ramci by byla svéfena vyznamna
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tloha externimu méfeni vykonu. Externi ¢ast zkousek by byla Sko-
lam doporuéena, ale nebyla by nafizena. Externi hodnoceni zdkd ve spojeni
s hodnocenim, které provede $kola sama, by nicméné mélo byt dirazné
podporovano, aby byla zarufena srovnatelnost vysledki mezi jednotlivymi
8kolami a zjisténi mohla byt vyuZita pfi pfijimani zakl na stfedni Skoly.

Ukol vypracovat didaktické testy nebo podklady ke zkouskdm by mél
byt svéfen nové Agentufe pro hodnoceni studijnich vysledk, v niz by
podle potfeby plsobil dostateény pocet zdstupci uéitelstva, Skolni inspekcee,
vyzkumnych pracovist a zastupcl obéanské vefejnosti.

Zvetejiiovani vysledki testi na jednotlivych Skolach by mélo prispét
k tvorbé ,mapy kvality* Skolského systému a pfimét feditele, ucitele a mist-
ni Skolské organy, aby se hledala opatfeni pro zkvalitnéni zaostavajicich za-
kladnich skol. Tim by také byly rodicim poskytnuty padné argumenty na
podporu pozadavkl na radikalni ndpravu, jakoZ i na zjednoduSeni postu-
pu pfijimani studenti na stfedni Skoly. Kratce feceno, testy by prispély ke
zviditelnéni a zvySeni priihlednosti vzdélavani na zakladnich Skoldch pro
vSechny zainteresované subjekty.

Popis detailntho postupu pfi konstrukei didaktickych testu pro zakladni
Skoly se vymyka z ramce této zpravy. Je tfeba jen fici, Ze testy by mély brat
ohled na probihajici dsili o diferenciaci vyuky na druhém stupni zdkladni
§kol (viz doporudeni €. 2) a Ze pfi konstrukci a administrovani testd by mély
byt vzaty v Gvahu nézory uditeli.

Doporuceni &. 2

PODPORIT ROZVOJ.VICEUCELOVYCH SKOL
INTEGRUJICICH VYSSI STUPEN ZAKLADNI
SKOLY S NIZSIMI ROCNIKY VICELETYCH
GYMNAZII

V pribéhu poslednich péti let doslo ke vzniku Sestiletych nebo osmiletych
gymnazii na trovni nizdich stfednich Skol, které vzdélavaji zaky soubéiné
s osmiletou, nebo nyni devitiletou zédkladni $kolou. Tato nové institucionalni
struktura, oznacovana jako viceleté gymndazium, pfedstavuje do zna¢né miry
navrat k situaci pfed rokem 1948. Examindtorsky tym je presvédéen, Ze
navrat k historickym tradicim elitafstvi bude mit pravdépodobné zavazné
negativni disledky, nejen na spravedlivost pfistupu ke vzdélani, ale i na
celkovou kvalitu vzdélavaciho systému a na jeho efektivnost jako celku, a to
z nékolika davodi:



e Pfedevsim viceleté gymnazium bude dspésné soutézit s vysSim stupném
zakladni Skoly o nadané zéky, ¢im? jiz v raném véku dojde v populaci déti
k rozdéleni do dvou separovanych proudd. Vzhledem k tomu, Ze dobii
ucitelé maji tendenci nésledovat nadané déti, existuje vazné nebezpeci,
Ze se ze zékladnich Skol stanou 3koly druhého radu, tedy Skoly typu
némecké ,Hauptschule“, pfipravujici Zdky vyhradné pro stfedni odborné
gkoly a uchiovskou pfipravu.

e Principy, o néZ se opiraji viceletd gymndzia, jsou v rozporu s rozhodnu-
tim z roku 1995, podle kterého byly zdkladni Skoly prodlouzeny z osmi
na devét let, aby jejich délka dochazky byla v souladu s povinnou 8kolni

dochézkou. Tato roziifena zdkladni Skola bude podnécovat zdky k od-
chodu ze zékladni $koly a vstupu na viceleté gymnézium.

e Hodnota a prestiz nyné&jsiho ¢tyfletého gymndazia vyplyva z jeho posta-
veni jako pfipravné Skoly pro studium na vysoké skole. V budoucnosti
v3ak bude obtiZné jeho kvalitu udrZet, nebot privilegovanou pfistupovou
cestou na vysokou Skolu se stane viceleté gymnazium.

e Kladnym rysem poskytovani stiedoskolského vzdé&lani v Ceské republi-
ce je rovnocenné postaveni stfednich vSeobecné vzdélavacich a stfednich
odbornych §kol. Oba typy Skol jsou &tyfleté, zakoncené maturitou. Vy-
tvofeni viceletého gymnazia vSak pfindsi novou situaci, kterou se méni
postaveni stfedniho odborného skolstvi.

e Pfi nedostatku vefejnych prostfedki lze vyslovit vdzné pochybnosti
o zptisobu financovani, které umoziiuje viceletym gymnaziim Cerpat vice
prostfedkl pro vybranou skupinu déti s charakteristikou socidlni elity.

Ze v8ech téchto divodi vyjadfuje examinatorsky tym urcité obavy, po-
kud jde o rozsifeni viceletého gymnazia. Odpovidajici vzdélani muze byt
talentovanym détem poskytovano a¢innéji, a to tak, ze dojde k diferenciaci
ve vyuce na vy$§im stupni zdkladni Skoly ktery Zakiim poskytne prilezitost
rozvijet se v souladu s jejich schopnostmi a zarovei zajisti tzv. pozitivni
diskriminaci pro zdky s niz8imi studijnimi pfedpoklady.

Aby byly zmirnény uvedené segregaéni disledky viceletého gymnazia,
navrhuje se vytvorit viceicelové skoly, zahrnujici vy3si stupen za-
kladnich 8kol a niZ3i roéniky viceletych gymnazii a usnadnit tak
pfechody uéiteli a Zakd mezi nimi. Tyto ,multiprofilované“ §koly mo-
hou poskytnout zdklad pro budouci institucionélné integrovany, ale didak-
ticky diferencovany vzdélavaci cyklus pro vékovou skupinu 11 az 15 let.

Vzdélavaci standardy na téchto Skolach, arovei a kvalita pripravy uciteld
a objem statni subvence (normativi), by mély byt stejné jako na ostatnich
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§kolach, v nichZ se vzdélava mlideZ ve véku 11 az 15 let, a to tak, aby méli
vSichni jednotlivci zajistény rovné podminky.

Doporuéeni €. 3

ZVYSIT POCTY ZAKU VE VSEOBECNE
VZDELAVACIM PROUDU

V roce 1994 studuje jen 16 % vSech zikl prvniho roéniku stfednich $kol
na gymndziich. Podle méfitek OECD je to velmi nizky podil a v tomto
ohledu nebylo od roku 1989 dosazeno vyraznéj§iho pokroku. Kromé soutéze
o zaky ze strany kvalitnich stfednich odbornych $kol s jasnou orientaci na
povolani, je tfeba tuto zvlastni situaci pfiéist dvéma dal$im Cinitelim. Za
prvé, mezi uciteli, pracovniky ministerstva a verejnosti je rozsifeno tradi¢ni
pfesvédéeni, Ze vzdélavani na gymnéziich by se mélo soustfedovat na Gzce
vymezenou elitu, aby tak byla zachovana jeho kvalita. Tento argument vy-
chézi z chybného predpokladu, zZe vyssi intelektudlni schopnosti jsou vlastni
jen malé ¢asti populace.

Druhy ¢initel spo¢ivd v nadmérné vybérovosti pfi vstupu na vysoké sko-
ly. V zemi, kde se kazdy druhy uchaze¢ s maturitou nemize dostat na vyso-
kou 8kolu, je cesta pfes gymnéazium rizikova. Jistéjsi je studovat na stiedni
odborné $kole, zakondéené ziskanim kvalifika¢niho osvédceni uznivaného na
trhu prace.

Examindtorsky tym je pfesvédlen, Ze tato situace neni dlouhodobé udr-
Zitelna. Ze spolecenského hlediska je nedemokratick4, nebot predstavuje po-
ruseni prava zZaku (nebo jejich rodi¢d) vybrat si cestu vzdélavacim systémem
podle svych schopnosti a zajma. Z ekonomického hlediska plati, Ze strate-
gie rozvoje lidskych zdroji vyplyvajici z potfeb transformaéniho procesu
vyzaduje rovnéz vyssi aroven vSeobecného vzdélani pracovnich sil.

Veskeré udaje shromazdéné o tomto problému v zemich OECD béhem
poslednich dvaceti let ukazuji na vyssi podil pfislusnikt vékové skupiny 15—
18 let, ktefi studuji na vSeobecné vzdélavacich stfednich $kolach. Proto se
doporucuje, aby bylo rozsifeno poskytovani vzdélani na gymnéziich a aby
vzdélavaci programy byly diferencovany do nékolika Sirokych vétvi, jez by
byly s to uspokojit studenty s riznymi schopnostmi a zdlibami, s tim, Ze
by kazda z vétvi vedla ke specifické zavéreéné zkousce. Rozdéleni na ,pfi-
rodovédeckou“, ,humanistickou®“ a ,socidlné ekonomickou* vétev muaze byt
feSenim, ale neni to zdaleka jediné mozné reSeni.

Toto doporuceni by mélo byt chapano v souvislosti s moznosti rozvoje
vicetCelovych stfednich Skol zahrnujicich vSeobecné vzdélavaci a odborné
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sméry, s cilem usnadnit pfestupy studentd mezi jednotlivymi sméry. Mélo
by zaroven mit podpirnou tlohu ve vztahu k doporuéeni ¢. 2, uvedenému ve
zpravé OECD z roku 1994 |, Vysoké skolstvi v Ceské republice a ve Slovenské
republice a zaméFenému na rozsifeni pristupu k vysokoSkolskému vzdélani
a na diverzifikaci jeho struktury cestou rozvoje ,neuniverzitniho“ vysokého
Skolstvi.

Doporuceni é. 4

STANDARDIZOVAT A DIFERENCOVAT
MATURITNI ZKOUSKY

Vsichni studenti maturitnich obori stfednich Skol vSeobecné vzdélava-
ciho 1 odborného sméru sklddaji maturitni zkousku. Vykonani této zkousky
je nezbytnym predpokladem pro pfijeti na vysokou Skolu. Fakulty vysokych
skol pak organizuji své vlastni pfijimaci zkousky, které jsou velmi naro¢né,
nebot ne vice nez jeden ze dvou studenti, ktefi maji maturitu, dosdhne
prijeti ke studiu.

V soudasnosti organizuji maturitni zkousky, zahrnujici dva povinné a tfi
volitelné predméty, samotné Skoly a ministerstvo do nich prili§ nezasahuje.
Zkousku spésné vykond 95 % zaki, je tedy spie formdalni. Vybér pro vstup
na vysokou 8kolu pfichazi v ivahu aZ pozdéji, v disledku specifickych poza-
davku na pfijeti, které si stanovuji jednotlivé fakulty v souladu s jejich nové
ziskanou autonomii. Neni jasné, do jaké miry se vysledky studenti béhem
studia na stfedni Skole berou v tivahu pfi pfijimacich zkouskach a zcela jisté
se to lisi od fakulty k fakulté.

Nedostatky tohoto systému jsou trojiho druhu:

1. vysledky maturity nejsou vzéjemné srovnatelné;

o

prostfednictvim maturit neni mozno hodnotit kvalitu stfednich $kol
a srovnavat ji s jinymi zemémi;

3. pro rektory a dékany maji maturity pfi rozhodovani o pfijimani na vyso-
ké 8koly maly vyznam. Vzhledem k tomu, Ze neexistuje Gstfedni pfijimaci
agentura, studenti se musi podrobit zkouskam na nékolika fakultach, aby
se zvy$ila jejich Sance na pfijeti.

Reforma maturitnich zkouSek mize mit mnoho alternativ. Examindtor-
sky tym je ale pfesvédcen, Ze pfijaté feSeni by mélo byt v souladu s témito
zésadami: Za prvé, mélo by kombinovat testovani studijnich vysledki pro-
vadéné §kolou samotnou a zkouSky zadané zvenci, tak, aby byla posilena jak
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vnitini, tak i vnéjsi srovnatelnost. Za druhé, je tfeba dosdhnout vyraznéj-
§iho zapojeni statu, bud na tstfedni nebo na regionalni Grovni, aby se ma-
turita stala Géinnym nastrojem kontroly kvality stfedoSkolského vzdélavani.
Za tfeti maturita by méla vysokym $koldm poskytovat uZite¢né informace
o kvalité vysledkl studia absolventi.

Z téchto duvodu se navrhuje rozdélit maturitni zkousku do
dvou ¢éasti. Jedna &ast by byla stanovena na urovni Skoly, zatimco
druhid by byla standardizovdna na drovni regiondlni nebo celo-
statni, a to pro kaZdou Siroce vymezenou kurikularni oblast v3e-
obecného nebo odborného vzdélani. Rektofi a dékani by byli vyzvani
k predlozeni konkrétnich doporuceni pro organizaci druhé ¢asti maturitnich
zkousek, které by tak, v nékterych pfipadech, nahradily nebo alespoi usnad-
nily specifické pfijimaci zkousky na fakultdch. Dlouhodobym cilem by bylo,
aby se vykonani maturitni zkouSky stalo dostalujicim predpokladem pro
vstup na vysokou Zkolu, s tim, Ze by postupy pro vybér studijniho oboru
byly pod kontrolou pfislu$né vysoké skoly. Agentura pro hodnoceni studij-
nich vysledki, navrZzend v ramci doporudeni ¢. 1, by odpovidala za pfipravu
celostatné stanovené ¢asti maturitnich zkousek.

Navrzend diferenciace maturitnich zkouSek do velmi Siroce pojatych
kurikuldrnich oblasti by pomohla posilit diferenciaci vzdélavacich progra-
mi v poslednich roénicich stfednich $kol, a to jak na gymnaziich, tak i na
stfednich odbornych $kolach. Posilila by se tim orientace zakd podle jejich
schopnosti a zalib a zaroven by byli lépe pfipravovani pro vstup na vysoké
§koly.

Doporuceni &. 5
USTAVIT NARODNI KURIKULARNI RADU

vews

Reforma kurikula je jednou z oblasti, kde doslo k nejvyraznéj$imu pie-
sunu pravomoci smérem z ,centra“, tj. z ministerstva na ,periférii“, tj.
na Skoly. Napfisté bude tloha stidtu omezena na vyhlaSovani vzdélavacich
standardi, rdmcové vymezujicich jak obsah, tak i ofekdvané vysledky vyu-
ky. Skoly maji moznost rozhodnout o 10 % uéebniho planu a upravit 30 %
uéebnich osnov pro jednotlivé pfedméty. Mohou také predlozit ministerstvu
ke schvéleni sviij vlastni vzdélavaci program.

Trend, spodivajici v decentralizaci pfipravy vzdéladvacich programi na
uroven Skol, je vitdn, ale lze do uréité miry pochybovat o jeho Géinnosti.
Ackoli se predpoklada, Ze skoly provddéji mnoho kurikuldrnich inovaci, ty-
to inovace v8ak nejsou ani fddné evidovany, ani rozsifovany na jiné $koly.
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Kromé toho se mnoho $kol drzi starych osnov a nevyuzivaji volnost, kte-
ra jim byla poskytnuta. Lze také pochybovat, zda iniciativa, vychazejici ze
skol, uspokojuje potfebu profilovat vyuku se specifickym zamé&fenim na da-
ny region. Tento problém neni tak tiZivy v Praze, kde mnozstvi §kol samo
o sobé sta¢i nabidnout velmi variabilni vzdélavaci programy. Na venkové
vSak chybi koordina¢ni misto, které by mélo pravomoc usmériiovat nabidku
vzdélavacich programi jednotlivych skol, zejména stfednich. Zaroven plati,
ze ,vertikdlni“ demokratizace kurikuldrniho vyvoje pfevladla nad demo-
kratizaci ,horizont4lni“, tj. nad organizovanym zapojenim obcanské spoleé-
nosti na Grovni centra. Existuji také dikazy, Ze nejsou k dispozici potfebné
predpoklady pro rozsifovani novych vzdélavacich standardl, vypracovanych
ministerstvem, mezi jednotlivé skoly.

Predchazejici ivahy vedou k doporuceni rychle pfijmout a zavést vzdé-
lavaci standardy, na jejichZ pfipravé se nyni pracuje a podpofit zavadéni jim
odpovidajicich vzdélavacich programii. Dale se doporucuje ustavit Narod-
ni kurikularni radu, jez by pfedstavovala $irokou platformu otevienou
vSem zainteresovanym subjektdm, jak zevnitf, tak i zvnéjsku vzdélavaciho
systému. Této radé by byl svéfen kol hodnotit a akreditovat vzdélavaci
standardy a programy, radit ministerstvu, jakoZ i jednotlivym $koldm, ve
vécech tykajicich se obecnych trendii v obsahu vzdélavani, vyhodnocovat
nejlepsi navrhy a podporovat kurikularni vyzkum a vyvoj.

Navrhovan4 rada by tzce spolupracovala s Ustavem pro vyzkum vzdg-
lavani. Byla by povaZovana za stfechovy organ s pravem udélovat formalni
statut ndvrhim na vzdélavaci programy vypracovanym jak timto stavem,
tak i jinymi institucemi, zabyvajicimi se kurikuldrni problematikou.

Doporuceni €. 6

ZALOZIT AGENTURU PRO KURIKULUM,
STANDARDY A CERTIFIKACI V ODBORNEM
VZDELAVANI

Pro tspéch vzdélavaci reformy je vyznamny takovy systém odborného
vzdélavani, ktery by reagoval na ménici se pot¥eby transformujici se ekono-
miky v oblasti zaméstnanosti. V tomto procesu je kurikuldrni reforma od-
borného vzdélavani strategickym Cinitelem. Dosavadni kurikularni strategie
v Ceské republice spoléhala na piistup zdola nahoru, spodivajici v inovaci
vzdélavacich programi iniciovanych uditeli na drovni Skol. Tato strategie,
kterou podporoval program Evropské unie Phare, vedla k ziskini mnoha
zajimavych zkuSenosti a stoji za to, aby se v ni pokracovalo.
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Existuje ale i potfeba systemati¢téjsiho pfistupu k reformé odborného
Skolstvi, tak aby doslo ke zvySeni iéinnosti a prihlednosti celého systému.
V této souvislosti predkldda examinatorsky tym tfi doporuceni, zamérend
na posileni institucionalnich kapacit pro usmérfiovani probihajicich reforem
a inovaci.

(i) ZaloZeni Agentury pro kurikulum, standardy a certifikaci
v odborném vzdélavani. Dlouhodobym cilem je vytvofit na celostatni
urovni u¢inny mechanismus pro pribézné kurikuldrni zmény ve vsech for-
mach a typech odborného vzdélavani, do néhoz kromé p¥ipravného vzdélava-
ni pro mladez, patii i dalsi vzdélavani a rekvalifikace dospélych pracovniki.

Prvnim dkolem této nové instituce by bylo vypracovat katalog kvalifi-
kaci pro vSechny typy a tirovné odborného vzdélavani a pripravy, pocinaje
vyucénim listem aZ po diplom z postsekundarni vy$si odborné skoly. Do této
prace by méli byt zapojeni zastupci socidlnich partneri spolu se zdstupci
ministerstev a Skol. Zabyvali by se tvorbou a sledovanim novych kvalifika-
cf a stanovovanim profesnich standardd pro kazdou z nich. U&inna prace
na kvalifikacich a standardech by pfirozené vedla k predkladani navrhi na
nové vzdélavaci programy, ufebni materidly, zptisoby hodnoceni uéebnich
vysledku a certifikaci absolventi.

Bude dilezité pozorné rozliSit miru zapojeni jednotlivych partnerd do
prace na profilech profesi a s nimi souvisejicich profesnich standardd na jed-
né strané, a na prevedeni téchto profili a standardi do podoby vzdélavacich
standardd, vzdélavacich programi, vyukovych planid, hodnoceni ucebnich
vysledki a certifikace absolventli, na strané druhé. Bude rovnéz dilezité
odlisit praci ve vyzkumu a vyvoji od pfijimani rozhodnuti.

Jadrem navrhované agentury se muize stit pfebudovany a mozna i roz-
$iteny VUOS, kterému by zistala zodpovédnost za vyzkum a vyvoj otazek
spojenych s odbornych 8kolstvim, ale mél by se zdroveii mnohem tésnéji pro-
pojit s celkovymi strukturami pfijimani rozhodnuti na tirovni ministerstva,
socidlnich partnert a dalsich pracovnikl ve $kolstvi. Nabizi se zde nékolik
moznych organizaénich feSeni. V tomto ohledu je moZno najit v riznych
zemich rdzné pfiklady. Klicovy vyznam by ale méla mit nezdvislost této
agentury (a jejiho vyzkumného a vyvojového tvaru) na jakémkoli minister-
stvu. Agentura by si také méla zachovat dostate¢nou kapacitu pro podporu
sledovani a roz8ifovani kurikuldrnich inovaci na Grovni $kol a pro spolupréci
s podobnymi institucemi v ostatnich evropskych zemich.

Examinatorsky tym si uvédomuje obtiznost tohoto tkolu. Socidlni part-
nery je tfeba presvédcéit o uzite¢nosti jejich zapojeni do zalezitosti odborné-
ho vzdélavani. Existovala a existuje pochopitelnd zdrzenlivost viéi rozvoji
silnych celostatnich instituci a je tfeba vyfesit nesmirné technické a metodo-
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logické problémy, spojené s usmériiovanim kurikuldrniho vyvoje na celostat-
ni drovni, zejména za situace, kdy je vyvoj v oblasti zaméstnanosti porad
jesté velmi nejisty. V urcitém ohledu je v8ak opodstatnény optimismus, za-
loZeny na tradi¢né vysoké arovni ¢eského systému odborného gkolstvi a na
zdjmu o tuto oblast, projevujicim se velkym poétem kurikuldrnich inovaci
na urovni Skol, které byly realizovany b&hem nékolika poslednich let. K pfe-
konani potizi mize prispét i t&snéjdi mezindrodni spoluprice.

(ii) Jmenovani naméstka ministra Skolstvi pro odborné vzdéla-
vani. Odborné skolstvi ma v &eské spole¢nosti tradi¢né velkou prestiz, coz
doklada jeho vysoky podil na celkovém poétu Zékd, ale i jeho specifické ry-
sy, ve srovnani se vSeobecné vzdélavacim Skolstvim. To vSe ospravedliiuje
a vyzaduje silnéjsi zastoupeni problematiky odborného vzdélavani v ramci
ministerstva. Za Géelem zviditelnéni praktické politiky a reforem v oblas-
ti odborného Skolstvi, jakoz i sledovani probihajicich aktivit na riznych
arovnich, navrhuje examindtorsky tym jmenovat ndméstka ministra, kte-
ry by zodpovidal za odborné vzdélavani, jak pfipravné, tak i dal3i, a to
na urovni stfednich $kol i postsekundarniho vzdélavani. Tento ndméstek by
byl oficidlnim zastupcem ministerstva v agentufe zabyvajici se kurikuldrni
problematikou, jejiz vytvoreni bylo navrzeno v pfedchazejicich odstaveich.

(iii) Z¥izeni regiondalni tirovné Skolské spravy, na niz by se re-
alizovala prakticka politika a reformy odborného Skolstvi v t&sné
spolupraci s praktickou politikou zaméstnanosti. V disledku nejas-
ného vyvoje v oblasti zaméstnanosti, a z toho vyplyvajici neexistence jed-
noznaénych signdli z trhu prace, je nezbytné vytvofit kvalitni a efektivni
infrastruktury pro komunikaci na regionalni Grovni (viz doporudeni ¢. 8).
Pravé na této urovni je moZno nejiéinnéji organizovat spolupréci mezi 8ko-
lami a podniky a zavadét do praxe vhodné vazby mezi vzdélavanim, trhem
prace a politikou zaméstnanosti. Cilem je vytvofit na regiondalni Grovni
sité pro odborné vzdélavani a zaméstnanost, zahrnujici $koly a ostatni
vzdélavaci instituce, afady prace, komory, mistni spravu, podniky atd.

Doporuéenti €. 7

UZAKONIT DANOVE VYHODY PRO PODNIKY
INVESTUJICI DO ODBORNEHO VZDELAVANI

Ustiedni oblasti zdjmu ministrii Skolstvi zemi OECD na jejich setkéni
ve dnech 16.-17. ledna 1996 se staly strategie dal$iho vzdélavani v rdmci
celoZivotniho uéeni. Vztahuji se jak na pfipravné, tak i na dalsi vzdélavani.
Pokud jde o odborné vzdélavani, snazi se o dosazeni vy$siho stupné propo-
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jeni mezi tfemi subsystémy odborného vzdélavani: pro mladez, pro dospélé
i pro nezaméstnané.

V Ceské republice doslo v obdobi 1989 az 1995 k rozvoji dalsiho vzdé-
1dvani dospélych i pfes nepfiznivé okolnosti vytvoiené pieruSenim ucasti
drivéjsich statnich podniki a nejistou budoucnosti mnoha jinych. To, co se
v této oblasti odehralo, miZe byt vétSinou pfic¢teno poptavce jednotlivct po
kurzech pro dospélé za acelem zlepSeni jejich vyhlidek na kariéru, spiSe nez
zdmérnym strategiim Ceskych podnikd, s cilem zvysit kvalifika¢ni droven
pracovnikl. Jen velmi malo podnikii projevuje koupéschopnou poptavku
po dalsim vzdélavani, s moZnou vyjimkou nékterych firem ve vlastnictvi za-
hrani¢niho kapitalu. Boj o existenci a pfeZiti po privatizaci je na prvnim
misté a investice do vzdélavani pracovnikd nejsou prioritou. Tento postoj,
ktery potvrzuje i nedostateéné zapojeni zaméstnavateli do tvorby, realizace
nebo financovani odborného vzdélavani, je divodem k obavam.

Examinatorsky tym véii, Ze tento stav véci neodpovidd potfebadm méni-
ciho se systému zaméstnanosti a celkového socidlné ekonomického systému.
Transformujici se ekonomika by méla byt podporovdna aktivni politikou
rozvoje lidskych zdroji, konkrétnéji programy dal$iho vzdélavani, s tim, ze
by pfi tvorbé a realizaci téchto programi hraly vedouci tlohu trzni sily.
Potfeba dalsiho vzdélavani se objevi v souvislosti s dalsim pribéhem trans-
formace ¢eské ekonomiky. Ac¢koli bylo jiz mnoho vykonano, existuji dikazy
o tom, Ze mnoha bolestiva pfizpisobovani je jesté tfeba absolvovat, poné-
vadz pfinesou podstatné presuny pracovnich sil.

Z téchto divodu se navrhuje, aby pro podniky, které investu-
ji do odborného vzdélavani, jak pFipravného tak i dalsiho, byla
uzikonéna vyrazna dafova zvyhodnéni. Ta mohou mit formu snize-
ného odvodu dané ze mzdy, nebo pfispévki do fondu mezd urcenych na
financovani aktivni politiky zaméstnanosti.

Podle nézort ¢lend examinatorského tymu by preferencni danové zacha-
zeni s podniky, které u¢inné pfispivaji k pfipravnému i dalsimu odbornému
vzdélavani, mélo troji disledek: za prvé doslo by k mobilizaci dodatecnych
zdroju na ucely odborného vzdélavani, ¢imz by byly usnadnény ocCekivané
presuny pracovnich sil; za druhé, doslo by ke zvySeni informovanosti zameést-
navateld o téchto otdzkach a k preruseni jejich izolace od statnich orginu
v oblasti vymezovani profesnich kvalifikaci a standardi, ¢imZz by se zvysila
relevance odborného vzdélavani; za tieti, doSlo by k posileni tlohy podni-
ki pfi tvorbé a fFizeni dal$iho vzdélavani s celkovymi kladnymi cinky na
pfipravné odborné vzdélavani.

Navrhované dafiové zvyhodnéni, jehoZ technické detaily zde zdmérné ne-
byly rozpracovany, by mohlo byt povazovano za néstroj realizace Prohlase-
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ni o zdmérech vlady v oblasti celoZivotniho uéeni. Slavnostni prohlaseni,
uréené viem zainteresovanym subjektim, ministerstvim, mistnim ufadim,
vzdélavacim institucim, sdruZenim, podnikim atd., by posunulo otazku ce-
loZivotniho uéeni do popredi pozornosti vSech slozek Ceské spolecnosti.

Doporuceni €. 8

ZRIDIT STREDNI (REGIONALNI) UROVEN
SKOLSKE SPRAVY

Probihajici diskuse o potfebé vytvoreni novych vztahi mezi $kolami,
jako autonomnimi institucemi a ,centrem® , t.j . ministerstvem a k nému
pfidruzenymi organy, ponékud zastifiuji potencidlni dlohu a poslani stfedni
(regiondlni) rovné Skolské spravy. V soufasné dobé& se provozovinim zi-
kladnich 8kol zabyv4 sit 86 okresnich Skolskych ufadd, pfimo zodpovédnych
ministerstvu. Tyto ufady plni dilezité administrativni tkoly, jako je napf.
jmenovani fediteld skol a alokace rozpoctovych zdroji na kazdou Skolu, na
zakladé pevné stanoveného normativu na jednoho z4ka. Cinnost stfednich
kol je vcelku nezdvisla, nebot podléhaji pfimo ministerstvu, které jmenuje
jejich reditele a pridéluje jim zdroje.

Examinatorsky tym je pfesvédcCen, Ze toto usporadani nepodporuje uéin-
né vyuzivani finanénich a lidskych zdroji a rovnéz nepodporuje moderni
zpusoby Fizeni skolstvi. Na drovni zdkladniho Skolstvi je izemni rozsah pra-
vomoci Skolskych dradi prilis omezeny na to, aby se mohly 4¢inné vypo-
fadat s nadbytkem kapacit. Pro rozhodovani o sloueni a uzavieni kol je
tfeba mit $irsi rozhled, zahrnujici celkovou uroven skolské sité na regional-
ni trovni. Skolské Gfady rovnéz potiebuji mit uréité politické zdzemi, aby
mohly na rovném zakladé jednat s volenymi organy jako jsou napi. més-
tskd zastupitelstva, o nezbytnosti racionalizovat poskytovani vzdélavacich
sluzeb.

Neexistence stfedni Grovné Skolské spravy je jeSté vice zardzejici v pri-
padé stfednich Skol. Vldda ocekava, Ze autonomni §koly budou samy o sobé
s to racionalizovat poskytovani vzdélavacich sluzeb na zdkladé poptavky ze
strany studentu. Ale fakta nemusi tento pfistup potvrdit: 8koly éelici pokle-
su poptavky se budou snazit udrZet status quo, zatimco jiné skoly budou
uzivat vyhod, vyplyvajicich z jejich prestiZe a vybérovosti, aniz by nezbytné
musely rozsifovat svou kapacitu.

Examinatorsky tym proto navrhuje, aby byly zfizeny regionalni $kol-
ské arady a byla jim dana vyslovna a Siroka pravomoc ve vécech
spravy a Fizeni vzdélavani na drovni zdkladnich a stfednich 3kol.
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Kromé tlohy, spodivajici v pfenosu iniciativ z ,centra“ na Skoly a v poda-
vani zprav do ,centra“ o iniciativach $kol, by mezi pravomoci téchto irada
patfily i nize uvedené tkoly, které v sou€asném systému nejsou dobie zajis-
tény:

e racionalizace sité $kol, coz v mnoha pfipadech miZe znamenat i vypo-
fadani se s nadbytetnou kapacitou. Na rovni stfednich Skol by to zna-
menalo koordinaci riznych proudi — vieobecné vzdélavaciho, stfedniho
odborného a uéhovského — tak, aby Zakim byl nabidnut optimalni roz-
sah vzdélavacich prilezitosti;

o spoluprice s magistraty velkych mést pfi racionalizaci sité 8kol a Fizeni
celoméstskych vzdélavacich systémii;

e spoluprice na rozvoji a modernizaci vzdéladvacich programi cestou vy-
mény informaci o nejiuspé$néjich praktickych zkuSenostech;

o aktivni d¢ast na hodnoceni studijnich vysledki (testovani, externi zkous-
ky);

e vytvoreni stfedniho ¢lanku Géinného fungovani mnoha podpurnych slu-
zZeb pro Skoly (evaluace), ulitele (jejich rozmistovani a dalsi vzdélavani),
ministerstvo (sbér adaji a poskytovani informaci o praktickych disled-
cich konkrétnich opatfeni);

o spoluprace s ostatnimi orgdny, jako napf. ifady prace, podniky, komo-
rami atd. zejména ve vécech tykajicich se odborného vzdélavéni.

Uvedeny seznam si neéini narok na tplnost, ale pouze ilustruje rozsah
agendy pro tu drovei spravy $kolstvi, ktera v sou¢asné dobé v Ceské repub-
lice chybi.

Doporucdeni ¢&. 9

ROZVINOUT MONITOROVANI A EVALUACI
(SKOLNI INSPEKCE)

Zafizeni podpirnych sluZeb a monitorovani maji pro fizeni decentralizo-
vaného vzdélavaciho systému zdsadni vyznam. Aby mohly a¢inné pracovat,
je tfeba, aby jejich cile byly jasné definovany a smluvné dohodnuty minis-
terstvem, aby mély k dispozici schopné zaméstnance a pruzné struktury. Je
zarovei tfeba, aby navazaly G¢inné vztahy s liniovym fizenim §kolské spravy
(na regiondlni trovni, dirovni Skolskych fadi a kol samotnych).

Podle n4zoru examinatorského tymu trpi situace v Ceské republice dvé-
ma vaznymi nedostatky, o nichZ jiz byla zminka v riznych kapitolach této
zpravy: predné, instituce poskytujici podplrné sluzby nejsou fadné napoje-
ny na ministerstvo a, za druhé, maji omezenou schopnost pfimérené ¢asto
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,dosahnout* aZ na tdrovei $kol. Skolni inspekce m4 sice urcitou strategii,
ale nem4 ani finanéni, ani institucionalni prostfedky na jeji realizaci. Neza-
vislé organy, zapojené do plnéni dileZitych tkold v oblasti sbéru informaci
(statistickych dat) a vyzkumu, maji schopné zaméstnance, ale jejich vztahy
k ministerstvu se zdaji byt celkem volné.

Kréatce fedeno, chybéji odpovidajici vazby mezi témito, vice ¢i méné
nezavislymi institucemi a liniovym fizenim vzdéldvaciho systému. Liniové
Fizeni totiZ neprosazuje jasné strategie, které by vedly ke stanoveni dosazi-
telnych cild a programi ¢innosti pro uvedené instituce, o nichz nelze fici, Ze
maji velky zdjem na vyuZivani poznatkl a zkuSenosti, jeZ jsou jim k dispo-
zici. Podpirné instituce jsou sice ochotny poméhat liniovému fizeni v rdmci
svych (z&vaZznych) persondlnich a jinych omezeni, ale spiSe maji tendenci
pracovat na svych vlastnich nezavislych programech ¢innosti, jez s problé-
my ministerstva pfili§ nesouviseji.

Tti ze shora uvedenych doporuéeni navrhuji vytvorit nebo posilit pod-
pirné instituce, z nichz jedna by méla byt v oblasti hodnoceni kvality vy-
sledkli vzdélavani (doporuceni ¢. 1) a dvé v oblasti kurikuldrni problematiky
(doporuéeni &. 5 a 6). Mezi zbyvajici podpirné instituce, kterymi se jeSté
tato zprava nezabyvala, patii pfedevsim $kolni inspekce a jeji zdsadni Gloha
v oblasti evaluace 8kolstvi. S ohledem na rozsah, ve kterém by se o hod-
noceni kvality vzdélavani méla postarat novd Agentura pro hodnoceni
studijnich vysledkt, navrZzend v ramci doporuceni ¢. 1, se dile doporu-
¢uje, aby Skolni inspekce byla povéfena dvoji odpovédnosti, a to
konkrétné za (i) hodnoceni vzdélavaciho systému a (ii) hodnoceni
skol.

Z prvniho tkolu vyplyv4, Ze $kolni inspekce by méla byt radné vybavena
k provadéni pravidelné hloubkové analyzy vzdélavaciho systému podle po-
7adavki MSMT. Vysledky téchto analyz by mély byt vyuZity pro potieby
strategického rozhodovani. Druhy tkol 3kolni inspekce vyplyva z toho, ze
autonomie 8kol je zdkladnim principem organizace $kolské spravy. Pravidel-
né hodnoceni $kol je pro ucely Géinného monitorovani vzdélédvaciho systému
nepostradatelné.

Doporucdeni €. 10

PROPOJIT DALSI VZDELAVANI UCITELU
S ROZVOJEM SKOLY A ZLEPSENIM JEJICH
PROFESNICH PERSPEKTIV

Kvalita pfipravy uditeli v Ceské republice je srovnatelnd se zem&mi
OECD. Pro vykon povolani ucitele na zakladnich 8kolach se vyzaduje absol-
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vovani ¢tyfletého magisterského studia na pedagogickych fakultach, zatimco
ucitelé vSeobecné vzdélavacich pfedmétid na stfednich Skolach ziskdvaji pri-
slusnou kvalifikaci absolvovanim pétiletého magisterského studia, obvykle
na specializovanych fakultich. Pedagogickd priprava probihd soubézné se
studiem pfisludnych disciplin.

Platy ucitelt jsou ale nepochybné nizké, jak pokud jde o platy nastupni,

vvvvv

~ews

tizné ziskat k vykonu ucéitelského povoldni skute¢né nejschopnéjsi z4jemce.
Mnozi se mu nezaénou vénovat proto, Zze pomaly rist platu ve stfedni etapé
ulitelské drahy neni pfitazlivy ve srovnani s p¥ileZitostmi v soukromém se-
ktoru. Proto by nemélo byt pfekvapenim, Ze motivace k novym a obtiZnym
reformam v oblasti kurikula a pedagogickych postupi je za téchto okolnosti
nizka.

ZvySovani platli samo o sobé nepovede ke zvySeni kvality uciteld. Navr-
hy predlozené poradni skupinou v ramci ministerského programu , U¢itel“
zvefejhuji kritéria hodnoceni kvality vyuky a rozsahu zapojeni uciteli do
dalsich ¢innosti Skoly. Z téchto programi vyplyva pozadavek vyssi ucitelské
profesionality.

Kli¢ovym prvkem pfi zvySovani kvality pedagogickych pracovniki je re-
forma jejich pfipravného a dalsiho vzdélavani. Tym examindtord navrhuje,
aby doslo k jasnému propojeni mezi dalS$im vzdélavanim uéitelt
a jejich profesni drahou, jakoZ i diferenciaci ukold, na néZ bude
navazovat platovy postup a platova diferenciace.

Mély by nejen byt zvySeny finanéni ¢astky vénované na dalsi vzdélavani
uciteld, ale mély by také byt lépe vyuzivany. V tomto ohledu je mozno
predlozit tfi ndvrhy:

1. Kladné ocenéni si zaslouZi rozhodnuti dat feditelim $kol vice pravomoci
v uréovani druhu a obsahu dalsiho vzdélavani uciteli. Je vSak tfeba
vymezit misto dal§iho vzdélavani v ramci plani rozvoje skoly, ktery bude
zahrnovat jak prioritni cile 3koly, tak §irSi profesiondlni odpovédnost
ucitela.

2. Ukoly osmi regionélnich pedagogickych center pro dalsi vzdélavani udite-
14 by mély byt zaméfeny nejen na poskytovani vzdélavacich prilezitosti,
ale i na diagnostiku, poradenstvi a koordinaci aktivit.

3. Uéast na dalsim vzdélavani uéiteld by méla byt spojena s novymi naroky
na profesni rist a méla by souviset s diferenciaci v odmeénovani.
Navrhované opatieni by méla byt povaZovdna za soudast obecnéjsiho

usili o zlepSeni obrazu uditeld ve vefejnosti a ziskdni mladych absolventl
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k vykonu uéitelského povoldni. Pfijimani novych pracovniki je nezbytné
i za situace, kdy se vzhledem k demografickému vyvoji zdd byt celkovy po-
et ucitelt prili§ vysoky. Obavy uéiteli nebo jejich predstaviteld, pokud jde
o §ir3f uplatiiovani diferenciace v odméiovéni, o ilohu feditel& $kol i MSMT
pfi rozhodovani o prioritdch v odméhovani, jakoz i o kritériich pro vymezeni
naroki na vyssi kvalifikagni drovné uéitelskych sil (s profesnimi atestacemi),
by mély byt feSeny jako soulast celkového projektu zavadéni dalsiho vzdéla-
vani. Uvedeny navrh je zaloZen na pfedpokladu, Ze vSichni ucitelé dostavaji
pfiméreny plat jako spravedlivou odménu za svou profesionalni ¢innost pri
poskytovani vysoce kvalitniho vzdélani.

Doporuceni €. 11

USTAVIT V PLNEM ROZSAHU RADY SKOL
S CILEM POSILIT VZTAHY MEZI SKOLAMI
A OBCEMI

Kvalita Fizeni ma pro dobré fungovani autonomnich Skol zasadni vy-
znam. Specifickym rysem &eského vzdélavaciho systému je vyznamné po-
staveni fediteld 3kol, jmenovanych MSMT nebo okresnimi §kolskymi dfady,
které MSMT Fidi. Pievlad4 nazor, Ze dané uspotfadani kladné ovliviuje ¥i-
zeni a praci Skol.

Na druhé strané je ale tfeba posilit vztahy mezi Skolami a mistem, ve
kterém funguji, a zavést vySe uvedenou zdsadu ,horizontalniho“ demokra-
tického rizeni. Ustaveni rad skol, jejichz ¢leny by byli zastupci zakladatele,
pedagogickych pracovniki a rodiéi, které umoznila novela $kolského zédkona
z roku 1995, bylo prvnim krokem k demokratickému fizeni kol na principu
utvofeni kolektivniho organu. Ostatni partnefi, tj. zdstupci obce, se mohou
rovnéz stat leny rad. Zvefejiiovani zprav o vysledcich ¢innosti Skoly se urcité
stane uziteCnym prostfedkem posilovani vztaht mezi $kolami a prislu$nymi
obcemi.

Examinatorsky tym navrhuje, aby zakladani rad $kol bylo pro
vSechny Skoly zakonnou povinnosti, nejen proto, aby kompenzovaly
pravomoci Feditelt $kol, ale proto, aby se z nich staly nastroje komunikace
mezi Skolami a jejich prostfedim. Rady by mély mit charakter poradniho
organu, ale postupy jejich prace by mély byt v celé zemi jednotné. Exa-
minatorsky tym si uvédomuje, Ze rodice a zdstupci obce a zaméstnavatela
(v pfipadé odborného skolstvi), maji ¢asto velmi maly zdjem o rady $kol
a Ze toto doporuceni nelze provést ihned. Pfesto jde ale o jediny zpusob, jak
zajistit, aby se autonomni Skoly vyvijely jako demokratické instituce.
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Jde o kvalitu na$i vzdélanosti 1 o obecny pristup k ni

Bohumir Blizkovsky

Na nas$i politickou scénu se vratila idea spolecnosti vzdélani a lidskosti proti
sobectvi. KéZ by byla my$lena vdiné a vydrzela i po volbach. Sedm hube-
nych let se bliZi ke konci a fundovana kvalitativni naprava naSeho Skolstvi
je v nedohlednu. MSMT CR dosud nedokézalo stanovit ani Gplné zavazné
minimum zdkladniho a stfedniho vzdélavani. K 50. vyrodi vysokoskolského
vzdélavani uéiteli navrhuje dokonce degradaci vzdélavani uciteli poskytu-
jicich obecné ziklady vzdélanosti na urovei bakaldfskou. Pocet maturanti
s vSeobecnym i odbornym vzdélanim stagnuje na predlistopadové pilce po-
pulace, oproti béznym 2/3-4/5 ve vyspélych zemich. V Japonsku a dalsich
pfednich zemich se toto &islo bliZi dokonce 9/10. U nés zatim rekordné& ros-
tou jen naklady na vzdélani z kapes studenti, rodici i z rozpoc¢ta statnich.
Podet nestatnich gymnéazii a stfednich odbornych §kol (prodavaji vzdélani
za 1000-1500 K¢& mési¢né na kaZzdého studenta a z rozpoctu vsech dafiovych
poplatniki dostavaji navic témeér tolik — 90 % — co skoly statni) dosahuje
v CR podle experti CMOS, jiz zavratné tietiny. I to je situace alarmujici,
kterd ma v civilizovaném svété demokracii jen mélo obdob. Rozsah nestat-
nich primérnich a sekundarnich (zdkladnich a stfednich) 8kol nepfesahuje
zpravidla 10 %. Neni divu, Ze nespokojenost obéant, uliteld i dalsich od-
borniki vzrista.

Neodpovédné &ifeni iraciondlnich, amoralnich, bulvarnich i brutalnich
tendenci v nasich mediich pfes protesty mnohych pokracuje. Posledni sjezd
Ceské pedagogické spolecnosti ,konstatoval vazné znepokojeni nad preziva-
Jjicimi ¢ novymi projevy podceniovdni a jednostranné komercionalizace vzdé-
ldni, rovnéz jako nad nedostatecnou odbornosti i demokratiénosti probiha-
jict transformace naseho skolstvi.“ V rozporu s akutni potfebou obnovy
nasi vzdélanosti na humanitné demokratickych zédkladech i oproti viem do-
porucenim naich i zahraniénich experti nejsou u nas pfekonany anachro-
nicke tendence omezovat vyssi vzdéldni jen na mensi ¢dst populace. Spolu
s podstatnym zkvalitiovanim veSkerého vzdélavani tfeba podporovat i je-
ho obecnou pfistupnost véem, ktefi maji pro né pfedpoklady. Podil matu-
ranti s vSeobecnym i odbornym vzdélanim by mél byt v nejkratsi mozné
dobé zvySen asponi na 2/3 populace. Funkéné racionalizovat a rozsifovat
tfeba i vysokoskolské vzdélavani. Uniformitu naseho $kolstvi pfekondvejme
acelnou diferenciaci i kooperaci, nikoliv segregaci jeho jednotlivych stupiii
a typu. Prednost by méla mit FeSeni ucelend a oteviend, odpovidajici nej-
vyspélej$im zemim soudobého svéta i osvédéenym tradicim nasim, v duchu
odkazu J. A. Komenského a T. G. Masaryka.



22

Pokusme se Zddouct obrat k opravdu humdnni, demokratické i realistické
vzdéldvaci politice lapiddrné charakterizovat.

Moudra sprdva o samosprdva Skol pozvedne hodnotu opravdového
a pravdivého vzdélani, vrati vzdélanosti, tvofivosti, podnikavosti a jakékoliv
poctivé praci ¢elné misto v Zivoté osobnim a spoleCenském. Usiluje o vzdé-
lani hodnotné a hodnototvorné, o propojeni tviréi teorie a praxe. Podpo-
ruje aktivitu, samostatnost, iniciativu, sebevzdélavani, plnou seberealizaci
a tvorfivost kazdého ¢lovéka. Odmit4 neodbornost, neuvazené nedemokratic-
ké rozhodovéni, bezpracné prospéchafstvi, amoraini jednani, nezaslouzené
vysady, povércivost a zaostalost. Zbavi Skoly veSkerého balastu, byrokratis-
mu a formalismu.

Skoncuje predevsim s poniZujicim 1 sebeznicujicim podceriovanim nasi
vzdélanosti, s nedistojnym prodavanim vzdélani ve statnich Skolach i s ne-
byvalym pfehliZzenim osvétové role demokratického statu. Obnovi nasi vzdé-
lanost, moralku a tvofivost v duchu humanitné demokratickych a realistic-
kych tradic J. A. Komenského, T. G. Masaryka a celé nasi i svétové kultury.
Podpofi proménu nasich $kol v opravdové dilny lidskosti a podnikavosti.

Prosadi podstatné zkvalitriovdni veskeré vychovné wvzdéldvaci dinnosti,
obecné dosahovani garantovanych vzdélavacich vysledki i jejich nadstan-
dardni rozvijeni podle individudlnich zajmi a schopnosti, spole¢enskych po-
tfeb a moznosti, v souladu s nejlep$imi, osvéd¢enymi zkuSenostmi vyspélych
zemi, na zakladé projektl i dohledu nasich pfednich odbornikd. Ve stupnu-
jicim se celosvétové soutéZi obstoji totiZ jen ty stdty, které zvldidnou rozvoj
tudrcich lidskyjch zdroji. (Doporudeni expertd Svétové banky IBRD, 1992).
Zadouci vzdélavaci politika je fundovana, ucelend a oteviena. Je zaloZena
na osvédéenych zkuSenostech doméacich i svétovych. Vychazi napft. ze zasad
,»Tolik svobody, kolik je moZzno — tolik fadku, kolik je nutno“ a ,,U¢me se
v8ichni ode vSech, Zijme zadobfe se viemi — budme ale téz sami sebou®.

v

Prosadi vyraznou demokratizaci vzdélanosti a tim i kurs k vyssi kvalité
trvale udrzitelného Zivota vSech, ke vzdélanéjsi obCanské spoleCnosti a re-
4In&jsi demokracii CR. Podporuje obecné pravo na vzdélani po celou dobu
lidského Zivota na celém tzemi CR. Prosazuje stejné vzdélavaci Sance pro
kazdého, bez jakychkoliv protekci a majetkovych ¢i jinych vysad. Soudoby
pfechod od bezplatného k tplatnému vzdélani, degradaci vzdélani na ,zbo-
zi“ i jednostrannou komercionalizaci skolstvi odmita. Nepfipusti zvySeni na-
kladi rodin na vzdélani, které by vedlo k plytvani tviréim potencidlem déti,
mlédeze i dospéljch — tim nejcenndj$im, co mame. Zadné talenty nesméji
byt zmafeny. Investice do $kolstvi, védy a dobré kultury povaZzuje za prvo-
fadou povinnost demokratického statu viiéi obéanim, ponévadz jsou kli¢em

k prosperité, k lepsi budoucnosti nis vsech. Vzdélani a tvofivi lidé jsou ne-
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vycerpatelnym zdrojem hodnot kazdé rodiny, obce, naroda, statu i svéta.
Prosazuje nejen dostatek prostfedki pro tyto uslechtilé cile, ale i Géelnéjsi
a uspornéjsi hospodafeni s nimi.

V souladu s Listinou zdkladnich prdv a svobod Ustavy CR trvd na bez-
platném zdkladnim a iplném stiednim vSeobecném nebo odborném vzdélani
pro vsechny, ‘kteit maji k nému predpoklady. Odmita i plodné zavadéni skol-
ného na vysokych skolach.

V moderni pluralitni demokracii pfestava monopol Skoly na vzdélavani,
ustupuje 1 monopol statu na Skoly. Statni Skolstvi zlstava vSak ve vyspé-
lych zemich rozhodujicim garantem obecné i odborné vzdélanosti. Verejné
Skolstvi v pluralitni demokracii nesmi byt kolbistém stranickych, cirkevnich,
privdtnich ¢ jingch partikuldrnich zdjmid; musi byt disledné nadstranicke,
nadkonfesiondlni, orientované na hodnoty, které€ lidi nerozdélugi, ale spojuji.
Zejména ve vieobecné vzdélavacich Skoldch musi byt vSechny tzce oborové
a dil¢i zadjmy podfizeny hodnotam obecné lidskym.

Ani moudra sprdva a samosprava neni vSevédouci, neomylnda, vSechny
problémy fesi proto odborné a demokraticky. M4 osvédéenou humanitné
demokratickou orientaci, realisticky program, dobrou vili i pevnou viru ve
schopnosti obéani, Ze si poradi i v obtiZnych situacich. Vychovu a vzdéla-
vani pokladda za zaleZitosti svrchované osobni, rodinné i vefejné a odborné.
Nepodcetiuje rozvijeni pedagogickych vyzkumi, véd ani dalsi infrastruktu-
ru nezbytnou pro dobré $koly. Usiluje o permanentni zdokonalovdini vsech
vychouné vzdéldvacich predpokladi, procesi i vysledki. Odmitd pohrdani
poctivou praci vSech, tedy i studentl, ucitell, védcl, umélct a kulturnich
pracovniki. V naSich uditelich i v ostatnich predstavitelich védy a kultu-
ry je skryt obrovsky nevyuzity tviréi potencidl, ktery potfebuje jen lepsi
pracovni podminky a kompetentnéjsi vedeni. Zve proto k tvirci spolupra-
ci vSechny, ktefi chtéji ochranit nasi vzdélanost, védu i kulturu pied jejich
nemocemi, pfed samoucelnym scientismem, iracionalismem, prospécharskou
kratkozrakosti, byrokratickou tuposti i pfed soudobou zaplavou povrchniho
diletantstvi a dalSich pahodnot.

K tradici a perspektivam ceské skoly
Antonin Dostal

V soucasné dobé lze pozorovat na vysokych Skolach i v Akademii zjev-
né i skryté tendence podceniovini pedagogiky a pedagogickych pracovniki.
Provadi se sice prestavba naSeho Skolstvi v souladu s potfebami demokratic-
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ké spolenosti, ale dosud se pfevazné soustfeduje na sekundarni organizaéni
problémy Skolské soustavy. Soucasné skola tak pfes vodopady chaotickych
zmén zlistava v celém svém pojeti i v organizaci v zajeti minulosti zanika-
jiciho ,statického“ svéta.

Reforma naSeho Skolstvi se uskuteciiuje v soutasném pohyblivém a dy-
namicky se rozvijejicim svété, ktery byva oznacovan jako svét moderni, pre-
chézejici jiz i ve svét postmoderni, do jehoZ pohybu mocné zasahla véda spo-
jend se stale ucinnéjsi technikou. Odhalila se také pluralita, multikulturnost
spolecenského Zivota, jeho dosud skryté, vzdilené nebo neznamé protiklady,
jinosti, odliSnosti, vyvolavajici neustalé konflikty, které svym globalnim do-
sahem ohrazuji dokonce existenci pfirody, lidstva a celé planety. Védotech-
nika totiz ve svém 1sili dosdhnout co nejvétsiho pokroku a zlepSeni Zivotnich
podminek lidstva vsadila svou moc a silu na jednostranné instrumentdini
pojeti védeckého u¢inného poznani, v némz se vytratil jeho eticky, vniti-
né lidsky smys! mysleni, pfesvédéeni, citlivého citového zaujeti a chovéni.
Resi-li se tedy problémy pfestavby naseho skolstvi a pfistupuje-li se jiz k je-
ji realizaci, pak je tfeba vidét ji nejen v podminkach naseho nedokonalého
trhu a parlamentniho zfizeni, nybrz zaroveni v kontextu s celkovou situaci
soucasného moderniho a postmoderniho svéta, davajiciho redlné podnéty
dalsiho rozvoje.

Tyto podnéty se nesporné obraceji k propracovani nového pojeti obsahu
védéni a vzdélani, v némz vystupuje do poptedi novy smysl vzdélanosti jako
nastroje zlid$tovani soucasného Zivota a svéta. Nové pojeti obsahu védéni
a vzdélani mé na zfeteli jak stranku kvantitativni, tak zejména stranku jeho
kvality. Z hlediska kvantitativniho jde o to, jak se vypofadat se skutetnou
explozi védeckych a technickych poznatki, rozristajicich se ve stale rych-
lejS$im tempu do téméf nepfehledného mnozstvi. Uz to naznacuje, Ze proud
Zenoucich se poznatki nelze vtésnat do uéiva v kratkém iidobi 8kolni dochéz-
ky, Ze se uceni nutné stava celoZivotnim procesem. Z hlediska kvalitativniho
jde o prekondni takového védéni, které nabylo charakteru previZné nebo
pouze instrumentdlniho, operativniho, zaméreného k prirodé i ke spolecnos-
ti jako k predmétu exploatace a manipulace, v némz se vytratil onen vnitini
smysl duchovné mravniho zaméfeni, v némz se naopak vyhrotil vztah mezi
subjektem jako panem svéta a objektem jako pfedmétem k jeho sluZbam,
k jeho potfebé a spotfeb&. Toto instrumentéilni pojeti védéni se prosazova-
lo i do obsahu 3kolniho vyuéovéni, do jednotlivych vyudovacich pfedméti,
které byly chapany v podstaté jako ,,védy v malém*“.

V tomto smyslu i pedagogika jako véda potfebuje obratu, ktery usku-
te€nil jiz pfed nékolika staletimi nas velky myslitel a uditel Jan Amos Ko-
mensky; nejen 3kola, nybrz i cely Zivot Clovéka se mu stat dilnou lidskosti,
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officina humanitatis. Véda a technika — (natoZ iracionalismus) problémy
pfitomné doby samy nevyfesi.

Examinatofi OECD byli kriti¢ti
Rudolf Buchta

Podrobnd zprava zahraniénich odborniki zahrnuje mnoho kritickych sta-
novisek a podnéti, které orientuji ¢eské Skolstvi k pohledu do budoucnosti
a oteviraji vefejnou diskusi. Nejvyznamnéjsi myslenky reaguji na novelu pii-
jatou Parlamentem CR k zékladnim a stfednim $kolam z 22. Eervna 1995.

Obnoveni viceletych gymnazii je radikalni opatfeni, jehoZ plné dusledky
nelze jesté predvidat. Pokud ve 8kolské politice nedojde k pfijeti odpovidaji-
cich opatfeni, muzZe to vést k rozruSeni celé struktury vzdélavaciho systému.
Model sjednocené skoly, to znamena jedna Skola pro vSechny az do ukonéeni
nebo témér do ukoncéeni povinné $kolni dochizky, se stal v zapadni Evropé
postupné prevladajici formou.

Dalsi zvySeni podilu mladych lidi vstupujicich do viceletého gymndzia
bude mit nevyhnutelné t¥i zdkladni disledky:

1. Povede k odebrani nejen mimofaddné nadanych, avSak vsech ,dobrych“
zakl ze zakladnich 8kol, které jsou odsouzeny stat se $kolami pro ziky
s prumérnym a nizkym prospéchem.

2. Podkope naborovou zikladnu pro ¢tyfleté gymnéazium.

Tym examinatori se domniva, Ze vysledkem takového vyvoje by byla
nevyvazenost Skolské soustavy jako celku. Mélo by se uéinit v8e pro to, aby
se tento katastroficky scénar nestal skutecnosti. Ze vSeho nejdilezitéjsi je
zabrénit, aby druhému stupni ZS byla zpisobena velké $koda.

Podle jeho ndzoru si hlubstho zkoumani zasluhugi tii linie Skolské politi-
ky:

Prvni linie se tyk4 vnitini organizace ZS, kde kli¢ovym prvkem by mél
byt dobfe strukturovany vzdélavaci program nabizejici cilevédomou diferen-
ciaci vyuky podle odliSnych schopnosti a zajmu zakt. Diferenciaci vsak jen
v ramci Skoly, ne mezi §kolami.

Druba linie se vztahuje k rychlé realizaci vzdélavacich standardi, které
se nyni vymezuji pro celé povinné vzdélavani.

Treti linie by se méla projevit v podpofe vicetéelovych 8kol, kde by vedle
sebe existoval niz3i stupen viceletych gymnazii a vy3si stupeti ZS s moznosti
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pfestupu mezi obéma typy. Tim by se zamezilo zdpornym dusledkim rozvoje
viceletych gymnézii a zachovala by se vétsi rovnost vzdélavacich cest.

Stfedni odborné skoly by rovnéz doznaly Gjmu. Rovnost mezi stfedos-
kolskym vSeobecnym a odbornym vzdélinim by byla ohrozena. Z hledis-
ka examinatorského tymu by to byl katastroficky scénar pro stfedoskolské
vzdélavani a ,je tedy velmi naléhavé vypracovat projekt zivotaschopné al-
ternativni politiky“.

Vyzva k podpofe odborného vzdélavani je velmi vyznamnd, protoze pra-
vé ono je zarukou vzestupu produktivity prace. Na rozdil od vétSiny zipa-
doevropskych zemi se odborné skolstvi v CR t&8i vysokému uznani a to je
aktivum, které by mélo byt zachovano.

Struény vybér podstatnych pripominek z 1. kapitoly svéd¢i nejen o vyso-
ce kvalifikovaném pristupu examinatora OECD, ale i o tom, Ze pracovnici
MSMT CR odpovédni za rozvoj ZS i SS nesledovali demokratické zmény
v zapadoevropskych zemich minulych desetileti. Neobratni kormidelnici na-
§eho 8kolstvi neucinili zdvéry z pfekotnych nezdivodnénych reforem a pre-
hlédli i to, Ze jsme odmitali kazdoro¢né tisicim z&kt ZS fadné stfedoskolské
vzdélani.

Ceska pedagogicka spole¢nost publikovala v ¢asopise ,,Pedagogicka, ori-
entace* mnoho kritickych prispévkl k nasi Skolské politice a predkladala
je odpovédnym pracovnikim. Lze oCekavat, Ze po kompetentnim posouzeni
nasi politiky examindtory OECD pfehodnoti ministerstvo sva rozhodnuti
a zorientuje Skolstvi v duchu odkazu J. A. Komenského a T. G. Masaryka.

Ze Svobodného slova, 17. 4. 96

Humanizace vychovné vzdélavaci soustavy
Rudolf Buchta

Kli¢ové pojmy: Kritika novely zakladniho 3kolského zidkona, diskriminace odborného
Skolstvi, diferencované vieobecné vzdélani viem do 18 rokd, diferenciace vnéjsi a vnitfni,
fizeni Skolstvi, vliv postmoderny.

Pojem humanismu je velmi Siroky. Tyk4 se nejen $kolstvi, ale i oblasti so-
cidlni, zdravotni, pravni, ekonomické, sportovni aj. V casopise Pedagogicka
orientace (€. 1 az 15) je celkem 397 piispévkl, v nichZ se pojem humanizace
v riznych souvislostech vyskytuje (dalsi odkazy uvadéji éislo a stranku PO).
S potéseni lze konstatovat, Ze nasi autofi projekt humanizace plné podpo-
ruji. Téméf vSichni se opiraji o J. A. Komenského nebo T. G. Masaryka.
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Hlavni kategorie humanismu: pravda, spravedlnost, demokracie, mrav-
nosti, laska, mezilidské vztahy, vzdjemna Gicta a nezi§tna pomoc, ohledupl-
nost, skromnost, tolerance, ochota k diskusi aj. Otfesné oficidlni zpravy
o vysokém poétu — 360000 — trestnych &indt v CR za 1 rok, o nékolika
desitkéach tisic prostitutek v hlavnim mésté Praze, o narkomanii, o rozsifo-
véani nakazlivych chorob ohrozujicich Zivot nas vSech aj. burcuji k aktivni
Cinnosti. Ndprava negativnich jevi je vzdy draZzsi nez prevence.

Terdem nasi kritiky je schvélena novela k ZS i SS, kterd nevyuziva bo-
hatého duchovniho potencidlu a nepfipravuje celou populaci na zivot v hu-
manitné demokratické spolecnosti.

Humanizace VVS by méla disledné vychdzet z demokratického prava
na vzdélani. Musi respektovat nasi Skolskou tradici. NemuZe vnéaset do skol-
ské soustavy cizorodé neovéfené prvky. NemiZe se odtrhnout od mentality
uditelstva ani vefejnosti (J. Kotdsek — 2/29).

V obdobi 1. republiky vzbudila velkou pozornost reforma ,,jednotné sko-
ly“ Véaclava Piihody. Navrh spojoval nizsi stfedni $kolu se $kolou méstan-
skou. Organizace vyulovani pocitala s diferenciaci zaki podle schopnosti,
s méfenim vykond, s rychlej$im postupem pro nadané aj. Piithoda se pfiklo-
nil ke 8kole pracovni zaméfené na vykon, coz se plné osvédcilo. Nepresvédcil
vSak vSechny, ani néktefi pedagogové ji nepodpoftili (Hendrich, Uher, Chlup,
Stejskal) (R. Vanova — 7/17).

Po r. 1948, v obdobi socialismu, byla také tzv. ,jednotna Skola“. Byla
vSak nediferencovand, orientovala se jen na primeér, nevénovala se zdkim
riazné nadanym. V té dobé doslo k nékolika nezdivodnénym Skolskym re-
formam. Byly zfizeny jedendactiletky, dvanactiletky, desetileté stfedni skoly
apod. Témito strukturdlnimi zménami bylo postiZeno nejvice odborné skol-
stvi, zejména Skolstvi u¢iiovské se 60 % zakd s populaéniho roéniku.

Jiz v Gnoru 1990 byla pfeddna obéma ministerstvim prva expertiza
Ceskych a slovenskych pedagogl ke Skolskym reformam. Hodnotova ori-
entace byla zaméfena pfedev§im na humanitu, demokrati¢nost, védeckost
a funkénost. ,,Ve svété pfevladd jednotnd vnitiné diferencovani vSeobec-
né vzdélavaci Skola II. stupné. V celém svété stoupd vyznam vSeobecného
a odborného stfedniho vzdélani.“ ... ,doporucujeme zachovat délku $kolni
dochazky k maturité na soudobé trovni 12 roki. V odivodnénych pfipadech
nevyluéujeme ani t¥inictiletou drahu k maturité (napf. u uéebnich oborl
s maturitou). Obecné prodlouzeni $kolni pfipravy k maturité na 13 rokd
by odéerpalo znaénou ¢&éast investic, svidélo by k extenzité a odvadélo by
pozornost od existujicich vnitinich rezerv.“ (B. Blizkovsky a kol. — 1/137).

V lednu 1992 byla ustavena Rada pedagogickych v&d — 4/96, kterd
pfijala tfi vyznamnd doporuéeni (4/43, 5/61, 5/86).
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Rada dalich autort se zabyva Skolskou problematikou. Napf. J. Pelikdn
— 1/64 konstatuje, Ze zatimco $kolstvi v této zemi pfed valkou mélo ve
svété velmi dobry zvuk, v soucasné dobé ,vychovava pfedevsim prumérné
zaky a uplatni se v ném nejlépe primérni ucitelé.

H. Vomackovd — 7/22: )V duchu Masarykovy filozofie je pro nas nevelky
narod potiebné uzkostlivé hospodareni s lidskymi kvalitami a individuélni
péce o kazdého jedince“.

Kritika novely

§ 15, odst. 1: ,,Gymnéazium m4 ¢tyfi nebo Sest nebo osm ro¢nikd.“

§ 19, odst. 2: ,Do prvniho ro¢niku osmiletého gymndzia se pfijimaji Za-
ci, ktefi Gspésné ukonéili paty ro¢nik zdkladni Skoly. Do prvniho ro¢niku
Sestiletého gymnaézia se pfijimaji zdci, ktefi Gsp&s$né ukondili sedmy roénik
zakladni skoly.“

Vlivem Zivelného pfijimani do osmiletych G z 5. (7.) ro€. dochézi k ci-
telnému naruSeni ¢innosti zédkladni $koly. K obdobnému naruseni stfednich
odbornych 8kol mélo dojit dle projektu Phare moznym odchodem Zéki po
1., 2. a 3. ro¢. do praxe na podnicich. Novela rovnéz nepfihlizi k uplatnéni
absolventd G., nebot na VS je pfijimana cca polovina absolventd G. Nepfi-
jati absolventi G se pfipravuji v pomaturitnim studiu na SOS. Tato cesta
je v8ak zbytec¢né dlouhd, neracionélni a netisporna.

Ctytletd G maji trvalé misto ve stfednim 3kolstvi, méla by byt podpo-
rovana.

Diskriminace odborného skolstvi

Jednostranné preferovani G zcela opomiji 70 % zakt v odborném Skolstvi.
Gymnézia piipravuji své absolventy pfevazné na VS univerzitniho sméru.
Odborné skolstvi na VS technického sméru i praktického zaméfeni. Zaci
odbornych 8kol jsou v nevyhodé oproti absolventim G. Maji méné hodin M
a F i dalSich v8eobecnych pfedmétd, jako je CJ, CJ, D&, Z, Bi, Ch, ON aj.
Nejvice jsou ovSem postiZeni absolventi SOU, kterym je vSeobecné vzdélani
poskytovano zcela minimalné.

Nerovny stav zhor$uje uzdkonéna novela k ZS i SS. Znemoziiuje prede-
viim diferencované pfijimani nadanych z4ki na SS jiz po 8. ro¢.

V souéasné dobé je vieobecné vzdélani v odborném Skolstvi silné podce-
néno. Masaryk by s takovym postupem nesouhlasil, praci délnikd kladl na
stejnou Grovei s praci intelektudli ,...znevaZovani hmotné prace je napros-
to neopravnéné“.
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Vseobecné vzdélani diferencované vSem do 18 roku

V avodu si pfipomeiime klasickou definici T. G. Masaryka: ,,VSeobecné
vzdélani je humanitni, velidské, které sméfuje pfes vSechny rozdily osobni
a narodnostni k sjednoceni vSech myslicich a citicich lidi“.

Uzakonéna novela 22. 6. 1995 k ZS i SS nevede tudiz k sjednoceni spo-
le¢nosti, ale k jejimu rozdéleni. Citelny nedostatek humanitniho vzdélani
v odborném Skolstvi ma nepfiznivy dopad na celou spoleénost. Novela ne-
prekonava totalitni obdobi, kdy byly odmitiny ne desetitisice, ale celkové
statisice nadanych zakd ZS pro nedostatek mist na SS. Skodlivy vliv ne-
spravedlivého rozdélovani vieobecného vzdélani je dile zvySovéan tzv. ,po-
stmodernim myS$lenim“ i celkovou spoleienskou atmosférou. O negativnim
dopadu na mladez hovori vysledky ¢etnych prizkumii.

»Vodopad informaci nejriznéjsiho druhu i takovych, Ze lidstvo stoji na
pokraji katastrof ekologickych ¢i nukledrnich, zpravy o Sifeni nevylélitel-
nych chorob se snazi mladi lidé pfehlu$it jinymi vjemy a prozitky. Skola
se soustfeduje na zdplavu informaci a na obsah. To v8e je provédzeno at-
mosférou primérnosti a pasivity. Tento celkovy stav a prudké spoleenské
zmény vyvoldvaji u mladeZe tendence rychle Zit a co nejvice uzit vCetné
promiskuity a drog.“ (B. Kraus — 7/98).

Podobné krnovska iniciativa ,,Cesta svétla“ varovné upozoriiuje, Ze nase
mladeZ je zasaZena drogami, promiskuitou, prostituci i jinymi nezaddoucimi
jevy. Je nesporné, Zze bezpeCnym prostfedkem ndpravy je humanitni vzdé-
lani poskytované maximalnimu podétu déti z popula¢niho ro¢niku. Absence
humanitniho vzdélani vytvari prostor k odlidsténi, které se nemalou mérou
jiz dnes projevuje. U¢innou pomoc najdeme u J. A. Komenského:

»Ma-li byt ¢lovék ¢lovékem, musi byt vzdélan. Vzdélani je tfeba po-
skytnout v8em: bohatym i chudym, chlapctim i divkam... Vzdélani pfinese
moudrost, vladu nad nevédomosti, zmatkem a potlacovanim jednoho dru-
hym.“ (Z. Veselda — 4/12).

»Zabezpelit dobré vzdélani pro vSechny déti patfi po staleti k politic-
kym pozadavkim Ceské spoleénosti. Pfi Zivoté na exponovaném misté stied-
ni Evropy je to pochopitelné. Kazd4a politickd prohra (a nebylo jich mélo)
znamenala vZdycky zdhubu nebo exil vzdélanecké vrstvy, takze je samoziej-
mé, Ze po r. 1989 se stile naléhavéji ozyva volani po podstatném zlepSeni
prace Ceské skoly“ (J. Kittler — 12-13/41).

Na eliminaci zna¢né ¢asti populace upozoriiuje i H. Mukafovska (4/66).
NemiZeme napf. vyfazovat patnactileté z moznosti fesit problémy souvise-
jici s ochranou zivotniho prostfedi a zachovani Zivota na Zemi. Vyznamnou
podporou pro legalizaci pfipravy vesSkeré mladeze do 18 let je mezinarodni
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»Umluva o pravech ditéte“ pfijatd i nasim statem. Prava ditéte do 18 let
jsou soucésti vSeobecnych lidskych prav, kterd zahrnuji i pravo na vzdélani,
profesni pfipravu i kulturni vyziti (V. MiSurcovd — 7/101). V Cr se jedna
asi 0 5-7 % téch, ktefi se nepfipravuji po devitileté kolni dochdzce na G,
SOS ani na SOU. Je pln& opravnéné uzakonit pro tuto mladeZ nejjednodussi
profesni a oblanskou pfipravu, aby nebyla ponechdna na pospas ulici, ne-
byla snadnou kofisti kriminality, drogovych zévislosti a jinych negativnich
jevi.

Vyrazn&j$i humanitni vychové brani i stavajici obsah vzdélani na ZS a SS
(pfedimenzovany obsah, absence humanitnich pfedméti s mravni, vlaste-
neckou vychovou, pifikladnych mezilidskych vztaht, absence pracovni vy-
chovy apod.).

Nedostateéné humanitni vzdélani v odborném $kolstvi zptisobuje i zaos-
tavani demokracie ekonomiky, oblasti spoleenskych a kulturnich. I tu plati
slova T. G. M.: ,Vzdélani hledejme praktické, ale také vieobecné a filozo-
fické“ ... ,Dnes zejména je také tfeba vzdélani historického, politického*.

Dilezitou roli v humanitni vychové ma déjepis. Kritérium pravdivosti
je zasada, kterou J. A. Komensky povySuje pfimo na zakon. V déjepisu je
nutno pravdu ctit v kazdém slové. Zaci maji pravo znat pravdu o T. G. M.,
o vzniku CSR r. 1918, o Gottwaldovi, o okupaci r. 1968 atd. Zadny druh
stfedni Skoly nemuZeme proto vyfazovat z poskytovani vselidskych hodnot.

Diferenciace vnéjsi a vnit¥ni

Diferenciaci vnitfni uplatiiujeme v ramci jedné t¥idy na rozdil od diferencia-
ce vnéjsi pfi rozdélovani ziki stejné vékové skupiny do tfid a skupin podle
prospéchu, schopnosti a zajmid. Do budoucna se jevi jako nejefektivné;jsi
diferenciace prostfednictvim volitelnych pfedméti.

Vyzkum u 1500 74kt II. st. ZS prokazal, Ze zajem o vzdélavani klesa
vlivem naro¢ného nediferencovaného uéiva (M. Skrabal, S. Skramovska —
3/56).

Nékteré ptispévky obsahuji jiz konkrétni praktické zkusSenosti s uplatné-
nim diferencované vyuky. E. i R. Pokorni z 1. st. ZS uplatfiuji napf. praci
ve skupindch, vzdjemnou pomoc, dramatizaci, péstuji skromnost, $etrnost,
pfispivaji k vychové pfistich obani (10/56).

»2Rozhodli jsme se predkladat Zaktim latku novym zpisobem, aby byla
pro vSechny atraktivni“. S. Ka$parkova (10/87) na ZS voli projekty krét-
kodobé, stfednédobé i dlouhodobé. Podrobné popisuje ¢tyrhodinovy blok
»Jarni price na zahradé“. Diferenciace se tak stava jednou z hlavnich me-
tod k prekondni primérnosti a pasivity zaku.
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Téchto nékolik pozitivnich prikladi kontrastuje ovSem s prevladajici pra-
xi nevyuzivani volitelnjch pfedmétd k diferenciaci na II. st. ZS. MSMT CR
tyto formy nehodnoti ani nepodporuje, a tim vzniké citelnd ztrata duchov-
niho potenciilu spoleénosti.

Rozvoj stfedniho 3kolstvi

ZvySeny zajem o stfedoSkolské vzdélani nestadi uspokojit dosavadni dvé
tradiéni formy: G a SOS. Tuto skute¢nost miZze napravit Reformni st¥ed-
ni odbornd skola. R SOS miiZeme realizovat pfeménou nékterych SOU na
pétileté SOS, dovolime-li piijimani nadanych zidkd po 8. ti. ZS (vidyt do
osmiletych G pfechazeji zci jiz po 5. t¥. ZS!). V podstaté nejde o néco zcela
nového. Jde o plynuly pfechod nadanych Zakl ze stupné nizsiho na stupen
vy$§i, coz je zcela b&Zné ve vSech evropskych zemich. I u nis donedavna
existovalo tzv. Souvislé pétileté studium, tj. pétiletd denni SOS s profesi.
Tato zadouci diferenciace vSak byla nepochopitelné zrusena.

Prvni dva roky v8eobecného vzdélani bez odborného vycviku umoziuji
prostupnost viech SS. Uéebni obor si z4k zvoli a? v 16 r. po pfedchézejici
dvouleté orientaéni pfipravé pfedprofesni v rdmci pracovni vychovy. Po vy-
uceni v 18. 1. Ize ziskat USOV jednoroénim néstavbovym studiem. Zaci ZS
nesméfujici k maturité vstoupi po ukondeni devitileté Skolni dochazky do
ucebnich obori na SOU.

Diferencované pfijimani zakd ZS do SOU by znamenalo z4sadni obrat
v postaveni SOU ve Skolské struktufe. Dosavadni praxe zavedena novelou z r.
1995 odporuje pedagogicko-psychologickym zasaddm. Je diskriminaci zaka
nadanych a oslabuje i profesni pfipravu zdkid prakticky zamérenych. Je aZ
k nevife, Ze tento nedemokraticky a nehuménni postup schvaluje VUOS.

R SOS pomohou zlepsit postaveni SOU. Rozvojem R SOS pfispé&jeme
k prekondni stagnace v demokratizaci stfedoskolského vzdélani.

Rizeni skolstvi

J. A. Komensky: ,Kdo chce znicit obec a 8kolu, ten zni¢i nejdfiv fad a Fize-
ni.“ (1/99). Ani dnes neztraceji uvedend slova Komenského na své platnosti.
Nedostatky ve $kolstvi maji svoji pfi¢inu v nedokonalém fizeni. Dosavadni
centralni rizeni pfetrvavajici z totalitniho obdobi Groven vzdélani prokaza-
teln& oslabuje. Cinnost okresnich gkolskych ufadt nebyla dosud zhodnocena.
Lze Tici, Ze okres muze uspé$né fidit jen Skoly matefské a zakladni, kdez-
to stfedni muze fidit vy$si izemni spravni celek. Nejvice chybi koncepce
podstatného rozsifeni a zkvalitnéni Gplného stfedniho vzdélini. Nebylo do-
sazeno ani G¢elné délby &innosti mezi MH a MSMT v piipravé ughd.
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Skutecnost, Ze rozvoj G probiha zcela Zivelné bez centralniho nebo regio-
nélniho Fizeni (usmérnéni), m4 negativni dopad na venkovské oblasti, kde
nejsou podminky k zfizovani osmiletych G. V pfipadé pokradovéani tohoto
trendu by se rodice sté€hovali s détmi do mést s G a nastalo by nezidouci
vylidiiovani venkova. K tomu je vhodné pfipomenout vyznam mélotfidnich
kol pro stabilizaci na$i vesnice.

Kvalifikované fizeni $kolstvi zalozené na principech humanizace vzdéla-
ni mize byt Géinnou prevenci proti viem negativnim jevim. Je prokdzano,
ze s klesajicim vzdélanim stoupd konzumace alkoholu, nikotinu, zvySuje se
kriminalita, uZivani drog, promiskuita, $ifi se zhoubné choroby aj. Népra-
va a léCeni téchto neZzadoucich jevi je vidy draZsi neZ prevence spojend
s rozSifovanim vSeobecného humanitniho vzdélani.

V prispévku ,Pedagogika v kontextu postmoderniho mysleni“ (12—
13/114) J. Skalkova uvadi: ,V avahach o vychoveé slysime, Ze nem4 nadéle
smysl péstovat dé€jiny pedagogiky. Pedagogické discipliny ztrdceji perspek-
tivy a nastava konec védy o vychové. Radikilni postoj konstatuje konec
historie, ztratu nadéje na lepsi budoucnost. Postmoderni utopie vidi cestu
v radikdlnim odskolsténi. Krizové ndlady pronikajii do pedagogiky. To muze
vést k snizovani odpovédnosti za vychovu a vzdélani nové generace. Situace
je o to komplikovanéjsi, Ze neperspektivni proudy k ndm pronikaji ze zdpad-
nich zemi, které jsou ndm davany (ne vidy opravnéné) za vzor. Postmoderna
vSak nevytvari koncepce nové, takZe vyzniva pesimisticky a nihilisticky. Je
to slabina. Nihilismus, ztrata perspektiv a budoucnosti neni cestou k feSeni.“

»Skola na zékladé vychovy chce dosdhnout rozvoje mravnosti, humanity,
rozumného pokroku, prostfednictvim vzdélanych obfant utvaret stat.“

Analyzované asili o humanizaci na8i vychovné vzdélavaci soustavy vy-
chézi hlavné z ideji J. A. Komenského a T. G. Masaryka. Opird se o ¢etné
prispévky v Pedagogické orientaci. Ne¢ini si v8ak naroky na uplnost. Je ote-
vieno dal$im podnétim a pfipominkdm, nebot jen tak lze pfispivat k akutni
»napravé véci lidskych.“
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Profesionalni vycvik udéiteli

Priprava uditelii na vedeni zaku k samostatnosti
a tvorivosti

Josef Manak

Samostatnost a tvofivost osobnosti se obecné povazuje za nejvyraznéjsi pro-
jev lidské existence, ktery vyjadfuje jeji autonomii, svébytnost a jedine¢nost,
a proto jako vrcholny cil by mél byt trvale v centru vychovného usili. Cesta
zrani a formovani samostatnosti a tvorivosti ¢lovéka je dlouhd a narocna,
je ovliviiovana mnoha ¢initeli, zavisi na mnoha podminkach a ¢etni jedinci
ani nedosadhnou optimalni Grovné svych potenci. Rozsahlou problematiku si
vzhledem k naSemu tématu vymezime tfemi otdzkami, na néz se pokusime
struéné hledat odpovéd: Je viibec tvofivost uditelnd? Jaké misto v tomto
procesu by méla zaujimat Skola, ucitel? Jak pro tuto funkci nejlépe pripra-
vovat ulitele?

Mame-li se vyslovit k u€itelnosti tvofivosti, musime se pro inspiraci vratit
aZ do antiky k Sokratovi, ktery byl ve své dobé postaven pfed stejny tkol.
I kdyz se v 20. stoleti otazka klade ponékud jinak, vlastni podstata tdzani je
stejnd: Osvojuje si ¢lovék védomosti, ziskava vlastnosti a vytvari si postoje
zprostfedkované, vlivem ciziho pisobeni, anebo k nim jedinec dochazi sam,
na zékladé rozpomindni, vlastnim pfi¢inénim, Zivelné, svou konstruktivni
aktivitou? Ani po tolika staletich neni odpovéd snadnd a jednoduchd.

V soucasnosti sili hlasy, které opravnéné zduraziuji jedine¢nost, auten-
ticnost a neopakovatelnost lidské osobnosti. Nékteri myslitelé deklaruji pra-
vo osobnosti na konstrukci svého vlastniho svéta, ponévadz objektivni po-
znani a objektivni svét vlastné neexistuje. Stoupenci antipedagogiky (napf.
H. von Schoenebeck, 1994) dokonce zcela odmitaji vychovu a uznavaji legi-
timnost pouze funkcionalniho pisobeni, v ném? neni Zadny vychovny imysl,
ponévadz uz malé dité pry vi lépe nez dospély, co je pro né dobré a prospés-
né.

Fenomén tvofivosti patii k jevim, na nichZ nastinénd problematika
zvl4st vyrazné vystupuje do popfedi. Tvofivost, tj. odhalovani, objevovéni,
vynalézani nééeho nového a prospésného, co pfedtim neexistovalo, ma hlu-
boké koreny ve vybavé osobnosti, v nadani a talentu, na jejichz zékladech se
projevuje a rozviji. Romantické pojeti spojuje tvorivost prevazné jen s umé-
leckymi artefakty, které nds svou vyjimeénosti jednozna¢né o origindlnich
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kvalitach presvédéuji. V SirSim slova smyslu, ktery sdili téZ pedagogika, se
vSak tvorivé projevy prisuzuji kazdé normélni lidské bytosti, a to ve vSech
oborech ¢innosti, oviem na rizné Grovni a v rozdilném stupni svého vyjadie-
ni. Za tvorivého proto povazujeme i zaka, ktery pfichdzi s novym napadem
a nachazi feSeni jemu pfiméfenych problémii, které je pro ného nové, pre-
kvapivé objevné, i kdyZ objektivné o obohaceni naSeho poznéni viibec nejde.
Je to v8ak zarodek moZna budouciho unikatniho &inu, projev tvofivosti ex-
presivni, produktivni nebo invenéni, kterd se miZe za pfiznivych okolnosti
Tozvinout i v tvorivost emergetivni.

Tim jsme se uz ¢asteéné nepiimo vyjadfili i k otadzce, zda je tvofivost
uditelnd. Odpovéd neni zcela jednoznaéna, protoze sama skutecnost je velmi
slozita a mnohostranné podminénd. Vysledky Cetnych badatel potvrzuji, Ze
tvofivé jednani se skldda z celé fady procesi, z nichz nékteré lze do znacné
miry nacvifovat a zdokonalovat. Podle J. P. Guilforda sdm intelekt obsahuje
na 120 faktort, z nichZ zatim zname asi 50, které je vétSinou mozno tréno-
vat a posilovat. Kromé intelektudlnich procesi se pfi tvofivosti uplatiuje
také predstavivost, fantazie, imaginace a intuice, které maji nemaly podil
na samostatném a tvofivém jednani ¢lovéka. Nesmi nds mylit, Ze ve Skole
se jen malo dostavaji ke slovu, ackoliv pfileZitosti je dostatek (viz napf. G.
Rogari, 1990). Obdobné 1ze zdmérné rozvijet dalsi pfedpoklady tvofivych
aktivit, jako jsou napf. plynulost, pruznost a pivodnost mysleni, citlivost
na problémy atd. Zajisté je ovSem nutno respektovat individudlni rozdily
a predpoklady, jakoZ i stupen vloh a nadani, které jsou pro vyssi irovné tvo-
Fivosti nepostradatelnou podminkou. Soucasné ovSem je nezbytné neustile
si uvédomovat, ze hledat, odhalovat a rozvijet pfedpoklady pro tvofivou pra-
ci v ruznych oborech ¢innosti u kazdého Zaka patfi neodmyslitelné k étosu
ucitelské profese.

Jestlize tedy lze tvofivost Zakd do znaéné miry a v rizném rozsahu
podporovat a rozvijet, je na misté se ptat, jakou funkci ma mit ve vedeni
k samostatnosti a tvofivosti §kola, uéitel, rodina, popfipadé dalsi ¢initelé.
V této souvislosti je pouény pfibéh A. Einsteina ze studentskych let. Protoze
na rigidné vedeném gymnaziu v Mnichové neuspél, dokon¢il studium a slo-
zil maturitu na Gstavu v Aarau ve Svycarsku. Kratké obdobi (1895-1896),
které stravil na této Skole pokralujici v tradici Pestalozziho, s vysokym
ocenénim Einstein vzpomnél (jako nejdileZitéjsi etapy svého dusevniho for-
movani) i ve 14-fddkovém Zivotopisu, ktery napsal pfi pfileZitosti udéleni
Nobelovy ceny. Je to neobyéejné zdvazné svédectvi o Skole, na niz byla do-
movem samostatnost a svoboda Zakid. Hlavni pozadavek na Skolu v tomto
sméru je zfejmé v tom, aby se vytvofilo pfiznivé klima, které zajistuje ne-
zbytné podminky pro probouzeni a kultivovani pfedpokladii a schopnosti
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dfimajicich v Zaku. Tuto moudrost znali vSichni velci vychovni reformatofi,
ktefi mnohdy i v praxi ovéfili k tomuto cili sméfujici zdsady a vyzkouseli
vhodné metodické postupy a prostfedky. Takovou Skolu mél pravdépodobné
na mysli Komensky, kdyZ ji oznaéil slovem ,libezna“, tj. $kolu, kterou maji
zaci radi, protoze prace v ni odpovida také jejich zijmim a potfebam. Bylo
by tedy tfeba revidovat jednostrannou scientistickou orientaci nynéjsi skoly
a vic respektovat takové ucebni obsahy, které ¢lovék nejvic potfebuje v Zi-
voté. M. Zelina, M. Zelinova (1992) navrhli kli¢e, které by mohly otevirat
§kolu budoucnosti. Je to zména vztahu uditele a Zaka, rozvoj hodnoticiho
mysleni a z toho vyplyvajici zfetel na kvalitu osobnosti. Zejména zména
vztahu ucitel-Zak patii k rozhodujicim faktorim, které by skolu uzpusobily
pro nové formy prace (NEMES, 1994).

Nemalou dlohu pfi formovéani osobnosti mé rodina, proto i pfi rozvijeni
kreativity Zdka by s ni Skola méla plné pocitat. Rodina totiz od malicka
muze dité v tomto sméru pfipravovat a utvaret, budovat zaklady socidlnich
vazeb a hodnotové orientace, a také posilovat samostatnost, péstovat smysl
pro inovaci, i kdyZ tfebas jen v rdmci rodinného Zivota atd. Hodné zalezi na
zivotnim stylu rodiny, na ekonomické a kulturni Grovni a na celkovém kli-
matu, od néhoz se odvijeji konkrétni vychovné metody a postupy. Rodice si
maji pro své déti najit dostatek Casu, aby s nimi mohli co nejvic komuniko-
vat, poznavat jejich schopnosti a citlivé usmériiovat jejich osamostatiiovani.

Skola jako vychovné-vzdélavaci instituce navazuje na rodinnou vychovu,
ale méla by v uzké spolupréci s rodinou co nejdéle pokracovat. Pfedpokla-
dem uspéchu je vzijemna divéra, oboustranné pozndni, vstficnost a ote-
vienost. Neni tajemstvim, Ze mezi Skolou a rodinou Casto existuje uréité
napéti, nedivéra a neporozuméni. Aby Skola mohla dosdhnout naroénych
cili v oblasti rozvoje osobnosti se zfetelem na optimalizaci jejich tvofivych
projevi, je nutno tuto animozitu prekonavat a Zaky a tim také i rodinu pro
dané cile ziskavat. Zadouci klima ve skole vyzaduje ziskat ke spolupréci ne-
jen rodinu, ale téZ $ir8i spoledenskou vefejnost, obfanskou komunitu, v niz
skola pisobi. Proto je nezbytné ucitele v tomto smyslu pro profesi pfipra-
vovat, aby se vymanili z odbornické jednostrannosti své aprobace a vidéli
souvislosti, které konecné vysledky jejich vychovné-vzdélavaci Cinnosti pri
rozvoji tvofivosti zaku ovliviiuji.

Otazkam pfipravy budoucich uditeli se sice vénuje trvald pozornost, ale
zd4 se, Ze se nékdy nepostihuje meritum véci. Disledkem tohoto stavu je, Ze
v piipravé udliteli lze pozorovat jen malo progresivnich zmén postihujicich
zdkladni problémy jejich piipravy, nebot situace na Skolach se prili§ nelepsi,
dokonce néktefi novi absolventi uitelskych pfipravek se ve Skoldch fyzicky
i obrazné ztraceji, pedagogickd teorie a praxe se i nadéle od sebe vzdaluji.
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wews

Bez pfehanéni lze konstatovat, Ze zasadnéjsi obrat v pfipravé profesiondlné
zdatného udlitele ve smyslu nastinénych cili nas jesté Ceka.

Ma-li uéitel napliiovat své hlavni poslani, totiZz vést osobnost Zaka k na-
plnéni jejich hodnotovych kvalit, jez se projevuji hlavné v tvorivych akti-
vitdch, mél by vzit do dvahy Siroké spektrum vlivid, v jejichz silovém poli
se realizace osobnosti uskuteciiuje. Toto hledisko ma dalekosahlé disledky
pro pfipravu budoucich uéiteld, nebot znamen4 jeji podstatnou zménu, tzn.
prechod od mozaikové, kvantitativni, pfedmétové scientistické orientace ke
koncepci celostni, kvalitativni, osobnostné humanistické. Cilem této pfipra-
vy by byl odbornik jak na vedeni Zakl k ovladnuti nezbytnych védomosti
a dovednosti, tak také, na rozdil od sou¢asného stavu, vychovatel zaméfeny
na formovani osobnosti, na rozvoj potenci individua.

Navrh mize pfipadat jako vize vzdilené budoucnosti. AvSak s timto ob-
ratem v pfipravé ufiteli by se mélo uz dnes poditat, nebot Zivot bude brzy
s naléhavosti klast pfedevsim diiraz na osobnostni vlastnosti ¢lovéka, na
jeho postoje, komunikativnost, svobodné rozhodovani, samostatnost a tvo-
fivost, vidyt uZ dnes je evidentni, Ze kvantitativni riist dosahuje svych mezi
ve vSech oblastech. Néktera opatfeni v pfipravé uciteld je vSak mozno usku-
te€nit uz nyni: misto diferenciaci by méla nastoupit integrace, misto u¢enych
piehledl a popist zFetel k potfebdm Zivota a profese, misto kvantity kvalita
atd. Jde sice o zcela univerzalni pozadavky, které jsou Zddouci pro zménu
celkového pojeti ucitelské pripravy, ale souasné maji zadsadni vyznam i pro
pfipravu uditeld pro vedeni zZakid k samostatnosti a tvorfivosti.

Specifické naroky na pfipravu uéiteli pro vedeni zakd k samostatnos-
ti A tvofivosti se kromé naznacenych oblasti vychovné-vzdélavaci prace
tykaji vybéru uéiva (L. Held, T. Lipthay, 1986), techniky kreativniho fe-
Seni problému (E. P. Torrance, R. E. Myers, 1973), péée o nadané ziky
(E. P. Torrance, 1967), instrumentaria aktivizujicich a alternativnich vju-
kovych metod(R. E. Myers, E. P. Torrance, 1967), technik rozvijeni tvofi-
vosti (V. Smékal, 1994) atd. K tomu pfistupuje naléhava potfeba vybavit
budouciho ucitele také odpovidajicimi metodickymi dovednostmi k fizeni
postupného, ale zaroveh i simultdnniho vyvoje Zaka od aktivity k samos-
tatnosti a tvofivost, schopnosti diagnostikovat nadaného Zaka, schopnosti
zodpovédné se rozhodovat v problematice kurikula atd. Neni toho maélo,
¢im je nutno budouctho udéitele vyzbrojit, aby byl s to plnit viechny uve-
dené postulaty. Na Stésti témér viechny uvedené pozadavky nezbytné pro
vedeni zdki k samostatnosti a tvofivosti maji spole¢ného jmenovatele, jimz
je hluboky zdjem o uditelskou profesi. Timto smérem uZz od vybéru kan-
didathd ucitelstvi se musi pfiprava uditelid ubirat, jinak budeme opakované
zjistovat, Ze naSe usili neni zcela efektivni.
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Autodiagnostika uditele
Pavel Vacek

Nezbytnym pfedpokladem pozitivnich zmén jakéhokoliv socidlniho systé-
mu je vyhodnocovani jeho ¢innosti — tedy jeho vykont (vysledki). Toto
hodnoceni se tykd systému jako celku (pfikladem konkrétniho socidlniho
systému je $kola) i jeho jednotlivych komponent, které mohou byt rizné
hierarchizovany (lze hodnotit vysledky na 1. nebo 2. stupni ZS, nebo sku-
pinu ucitelt pfirodovédnych pfedméti, popf. uditeli télesné vychovy apod.
— az se dostaneme k jednotlivému uditeli). Hodnoceni miZe mit podobu
pribéznou nebo se uskuteéiiuje po uréitych etapach (fazich) €innosti. Tedy
obecné vzato zpétnd informace se mizZe tykat Gspésnosti odbytu vyrobené-
ho zbozi, stupné sledovanosti televizniho programu, vykonnosti konkrétni-
ho pracovnika u soustruhu apod. Ty oblasti lidské ¢innosti, kde je vykon
méfitelny (tedy snadno dostupny kvantifikaci) a tudiz bez velkych obtizi
srovnatelny s danou normou, jsou z hlediska presnosti a bezprostfednosti
a tedy i funkénosti zpétné vazby ve vyhod&. Naopak ¢im méné je prukazny ¢i
méfitelny vysledny produkt, tim nezbytnéji kontrola zahrnuje (monitoruje)
proces, vlastni pribéh ,vznikini“. Posoudit uspéSnost ucitelovy prace pies
»vysledny produkt“ je velmi obtiZné a oSidné, zejména tehdy, chceme-li se
vyvarovat nejriznéjsich simplifikaci a jednostrannosti. (Viz dale.)

Tyto vstupni Gvahy nidm umoZiuji pfistoupit k otdzce ,péstovani“
zpétné vazby v ulitelské profesi. Aktudlnost tématu bezprostfedné souvi-
si s transformaci uzavfeného autoritativniho systému k systému jinému —
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k demokracii. Dle P. Kovafe tato zména vyZzaduje hodnotovou reorientaci
a zménu v chovani, zvlasté v nasledujicich bodech:

1. zménu od zavislosti na autorité k individualni odpovédnosti ne-
zbytné pro rozhodovani,

2. zménu od usmérfiované angaZovanosti k dobrovolné participaci,

3. zménu od povrchni (formalni) pasivni podpory k aktivni podpofe nového
systému, anebo pfinejmensim loajalni opozice,

4. zménu od fatalismu a cynismu k obnovené nadéji v lepsici se budoucnost

(zménu od nedivéry k divéfe a odvaze),

zménu od nezodpovédné neefektivnosti k i¢inné trzni ekonomice,

zménu od utajovani k otevienosti,

zménu od nasilné konformity k osobnimu zavazku a seberegulaci,

zménu od kulturni izolace k ¢lenstvi ve svétové komunité. (Kovar, 1994,
s. 24.)

® N o o

Funkce zpétné informace o vlastnim vykonu byla v systému direktivniho,
centralné rizeného — tedy ,zvnéjsku“ normovaného — skolstvi principidlné
deformovana. Totalitni systém snimal ve zna¢né mife z jednotlivého udite-
le osobni odpovédnost za kvalitu vykondvané prace. Vlastni odpovédnost
byla nahrazovana souborem vnéjSich norem a pravidel, které bylo Zadouci
dodrZzovat. Vnitfni korektiv byl tedy oficidlné druhofady. Zavazné jednotné
ucebni plany, osnovy a uéebnice vytvarely ramec, ktery byl vylepsovan ra-
dou konkrétné&j$ich centralnich (popf. lokalnich) nafizeni a doporuéeni. Ta
méla — mimo jiné — napomoci posoudit kvalitu prace ucitele (pfesnéji kva-
litu uéitele). V dané souvislosti se opakované setkivame s dvéma vzajemné
propojenymi jevy: s jednostrannou simplifikaci a kampaiiovitosti (aZ jakousi
nafizenou ,,médnosti*).

Byvali o8i, k8i a usi musili svou kompetenci ,néjak“ prokazat a jsme
u zminéné simplifikace. ,M6dné“ zvolend jednotlivost byla povySena na nej-
dilezitéjsi proménnou, a tim se stala ucitelova ¢innost snadno ,méfitelnou”.
Proto takovy diraz na pisemnosti, proto kampané nutici ucitele zapraco-
vat do tematickych plant uplatnéni prvkd branné, ateistické a ledasjaké
vychovy a také proto na nasténkach bylo tfeba vzpomenout rezimem pre-
ferovanych vyro¢i — zkratka toto vSe se dobie kontrolovalo. Ad absurdum
byla napf. dotazena v zasadé spravna myslenka o vyuziti didaktické tech-
niky ve vyuce. Autor pfispévku zaZil obdobi, kdy vyuéovaci jednotka bez
uziti zpétného projektoru byla prosté bezcenna. Pfipo¢teme-li individudlni
svéraz (popf. svévoli) toho kterého kontrolora, pak vyjimkou nebyly situace
aZz bizarni.
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Diléi zavér: Uditel zasazen do centralné direktivniho systému z podstaty
tohoto systému nebyl veden k promyslené sebereflexi. Dominovala vnéjsi
norma a jeji vnéjsi kontrola. P¥i jejim soucasném ,zeslabeni“ (demokratické
minimalizaci) je nutné pro zachovani funkénosti systému aktivizovat vnitfni
kontrolni (zpétnovazebni) mechanismy v uciteli samém.

Presunem hlavni odpovédnosti za vysledky pedagogické ¢innosti na jed-
notlivé ulitele se jejich situace zdsadné méni: jest jim t¥eba o své profesi
daleko vice pfemyslet a své vykony aktudlné i findlné vyhodnocovat. A jsme
u autodiagnostiky: ,Autodiagnostiku pedagogickych ¢innosti lze povazovat
za proces, v jehoZ pribé&hu uditel cilené a systematicky ziskidva a zpracovava
(analyzuje, zobeciuje a hodnoti) zpétnovazebni informace.“ (Svec, 1994, s.
105, 106. Podtrzeno P.V.) Zde je tfeba zdtraznit, Ze Zddny ucitel nevystaéi,
chce-li skutecné zkvalithovat svoji praci, s pouhym intuitivnim odhadova-
nim kvality svého vykonu. Zrcadlo je tfeba nastavovati si pravidelné a divati
se do ného zpytaveé !

Zadouci realizace autodiagnostiky jako pfirozené, funkéni a nutné (,ze-
vnitf“ nutné) soudasti vychovné vzdélivaci ¢innosti ulitele se vdze na na-
sledujici pfedpoklady:

— motivovanost uéitele autodiagnostiku uskuteénovat (jde o miru presvéd-
¢eni o potfebé promysleného a soustavného sebereflektovani),

— autodiagnostické dovednosti (tedy dovednosti spocivajici v ovlddnuti
metod a technik autodiagnostiky na b&zné — rutinni — tdrovni),

— schopnost pfestavby — pfebudovavani — svych pracovnich schémat,
otevienost praktické zméné na zékladé zp&tnovazebnich informaci.

ZkuSenosti autora pfispévku z praktickych seminafa (workshopt) pfevazné s uditeli
zékladnich 3kol (seminafe byly a jsou zaméfeny také na autodiagnostiku) ukazuji, Ze
otazku ,jaky jsem ué&itel?“ si opakované a promySlenéji klade — vyvozovano z naseho
nereprezentativniho vzorku m = 102 — pfiblizné jedna tfetina uliteld. Zde je tieba
poznamenat, Zze dobrovolnymi G&astniky seminafd jsou spiSe ulitelé, ktefi maji zijem se
profesné daile rozvijet.

Problém autodiagnostiky ma svidj pocatek jiz na Grovni pregradualni pfipravy. Za
naprosto nedostateny povaZujeme stupeh sebepoznani budoucich uditeld v roviné psy-
chologické. Absolvent ulitelského studia by se mél orientovat alespoii elementarné v typu
své osobnosti tak, aby si byl s to uvédomit vlastni moZné osobnostni predpoklady (event.
moZnéa omezeni) vzhledem k narokim uéitelské profese (Vacek, 1995, s. 3.).

Mira profesniho sebepoznani méa dle naseho soudu nékolik rovin (srovn.
Svec, 1994, s. 106):

— deskriptivni (popisnou), uéitel z vnitfnich ¢ vnéjsich zdroji je schopen
popsat (s uréitou mirou objektivity zachytit) svoje ¢innosti,
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kauzalni (pfi¢innou), ucitel dokaze hledat a nalézat (objevovat) pfi¢iny
popisovanych jevii,

inovaéni (rozvijejici), uéitel je schopen hledat a vytvéaret alternativni

> i

varianty vychovné vzdélavaci prace, pfinaset jeji ,lepsi“ feSeni,

zobechujici, uditel dokaZe zobecnit principy své konkrétni pedagogické
¢innosti a konfrontovat je s teorii nebo dokonce tuto teorii obohatit
(schopnost teoretické reflexe vlastni prace).

Uskutechovani uvedenych ¢tyf rovin dava autodiagnostickym aktivitdm
zasadni smysl: od detekce jevi pfes nalézani pficin jejich vyskytu, k navo-
zovani pozitivnich zmén aZ k dosaZeni iirovné teoretického zobecnéni.

Zastavme se u metod a technik, které lze v autodiagnostice vyuZit. (Srovn. napf. Hra-

bal, 1988, Svec, 1994.) Jejich &lenéni podfizujeme tomu, co miZe byt zdrojem informaci
o ulitelové pedagogické €innosti.

1. Ucitel sam,

2. Zaci,

3. kolegové, nadfizeni, jini odbornici (popf. laici),
4

. video (audio) zdznam.

Ad 1)

Dfive neZ rozebereme postupy, kterymi ucitel sim reflektuje vlastni pedagogickou &innost,
zdlrazné€me bezprostfedni propojenost kvalitni diagnostiky Zéka (Zakd) s autodiagnosti-
kou uéitele. Ostatné& neni ndhodou, Ze o autodiagnostice ucitele se €asto hovofi ,,v ramci*
pedagogicko psychologické diagnostiky ( Dittrich, 1993, s. 58, 59.), & tyZ autor zpracovava
obé témata ( Hrabal, 1988 a 1989.).

a) Vyjdéme z klasického Elené&ni pedagogické diagnostiky na mikrodiagnézu, zdkladni
(denni) diagnézu a dlouhodobou (komplexni, shrnujici) diagnézu. Pravé mikrodiagnéza
jako bezprostfedni registrace reakci Zakd na ulitelovo pisobeni je prvotni a dilezZitou
informaci majici i vyznam autodiagnosticky. Autodiagnostickd funkce stoupd s mirou
vytvafeni dostate¢ného prostoru pro zpé&tnovazebni projevy zakd, pro jejich aktivitu.
Otevfené, formami a metodami pestré, Zaky prikazy a zdkazy a tedy strachem nesva-
zujici vyuéovani je vidy pfirozené syceno informacemi, které ucitel miiZze vyhodnocovat
aktudalné, intuitivné a ex post spiSe racionalné.

b) Autodiagnostika denni a shrnujici umoZiuje vlastn& rozbor ,dasledké vlastniho
pedagogického pilisobeni na zaky“ (Svec, 1994, s.109.) Patii sem analyza vlastniho hod-
noceni (klasifikace) Zakd. Jako inspirace poslouZi zminéné publikace V. Hrabala: Ugitel
miZe rozebirat rozdily ve vysledcich své prace u rdznych vékovych skupin (ro&niki),
porovnavat klasifikaci ve dvou paralelnich tfidich ve stejném predmétu, resp. poznavat
jak se mu dafi ve vyuce riznych prfedméti. Komparace se mize tykat promén vlastniho
hodnoceni v &ase — tfebas v pribé&hu nékolika let. Svoje opodstatnéni ma zkoumani
»latentni preference” napf. pfi hodnoceni divek (resp. chlapct). Popf. uditele zajima, zda
ve svém hodnoceni dava spiSe pfednost Zakim nadanym, pilnym nebo vyznamnou roli
hraje to, jak je Zak ué&iteli sympaticky. (Hrabal, 1988, zvl. s. 101-109, 125-141.)
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c) Pisemné sebehodnoceni ma dvoji podobu: volnou a strukturovanou (dotaznik).
Volné sebehodnoceni (sebehodnotici arch) umoziiuje uéiteli zamyslet se nad svymi pro-
fesnimi pfednostmi a nedostatky. Zakladni instrukce miZe mit néasledujici podobu: Arch
papiru se rozdéli na dvé poloviny. Na levou polovinu (oznagenou +) uéitel vypisuje v bo-
dech do sloupce svoje profesni klady, na pravou polovinu (oznafenou —) to, co se mu
opakované ne zcela dafi. Po sepsini obou sloupci se oéisluji jednotlivé polozky podle
zavaznosti. Cislo jedna se pfifadi tedy k pfednosti (resp. k nedostatku), ktery vypliiujici
povaZzuje za nejvyznamnéjsi (resp. za nejzavaznéjsi) a postupuje aZ k poloZce nejméné
vyznamné (zavaZné). Dalsi krok je zaméfen na sloupec nedostatkd. Zde ugitel podtrhuje
jednou &arou nedostatek podle svého soudu snadno odstranitelny, dvakrat podtrhne nedo-
nejobtiZné&jsi. Sebehodnotici arch je uZitené vyplhovat opakovan& nejméné s pilroénim
(1épe ro¢nim) odstupem. Pravé porovnavani opakovaného sebehodnoceni uéiteli o ndm
samém mnohé napovi. Zadkladem funkénosti uvedené metody je ochota na sobé& profesné
pracovat. Je tfeba zdtraznit, Ze jde o subjektivni vypovéd, uréenou vyhradné pro potfebu
»vyplhovatele“.

Jinou formu sebehodnoceni, pomoci dotazniku konstruovaného pro tento uéel, uvadi
Svec. Ptiklad jedné z otazek: ,Co je dilezité, aby si studenti odnesli v ptedmétu, ktery
vyuéuji, pro svou dalsi praci a Zivot?* (Podrobné&ji Svec, 1994, s. 108.)

Ad 2)

Neopomenutelnym zdrojem zpé&tné vazby uitelova pusobeni jsou Zakovské vypovédi. Ty
jednak pfinasi pfirozeny otevieny kaZdodenni kontakt u&itele s Zaky (maji charakter pfi-
leZitostny, nesystematicky). Jednak je lze ziskat cilenym a promyslenym dotazovanim
zakl. Jako velmi Géinny prostfedek zde mohou pfedevsim poslouZit dotazniky, které jsou
k posouzeni a hodnoceni prace uéiteld (3koly) jejich Zaky (studenty) u néas dostupné. (Viz
napf. Mares, 1991, Hrabal, 1988, Dittrich, 1993.) Pfirozené lze dle specifickych potfeb
a zajmid konstruovat v riznych typech vychovné vzdélavacich zafizeni vlastni soubory
otazek. PoloZit zejména anonymné svym Zaktm dotazy, které hodnoti 3kolu a jednotlivé
ulitele, je stile pro mnohé pedagogy obtizné& pfijatelné. ZkuSenosti potvrzuji, Ze syste-
matické dotazovani zakd ma smysl nejméné od II. stupné ZS a nepochybné na stfednich
a vysokych Skolach. Byt jde celkové o citlivou zaleZitost, kterd musi byt vécné& i psy-
chologicky zvlidnuta, Skoly, které to se svym sebezdokonalovinim mysli vaZné, se bez
nezavislého a systematického Zakovského posuzovani neobejdou.

Ad 3)

Sméfovani k oteviené demokratické Skole pfedpokldda tzkou spolupraci mezi jednotlivy-
mi uliteli aZ do podoby tymové spoluprice (nezbytné zejména pfi vytvareni mezipfed-
métovych projektd vyuky). V budoucnu pfestanou byt né&im a priori odmitanym (zby-
te¢nym) vzdjemné hospitace, které v minulosti byly ,nafizovany* vedenim kol (ostatné
jejich funkce v systému jednotné skoly byla €asto pouze formalni). Oteviena spoluprace
zcela zakonité a pfirozené povede k rozsifovani tzv. aktivni kolegidlni hospita¢ni &nnos-
ti, pfi niZ hospitujici spiSe asistuje svému kolegovi. Jeji vyznam stoupa zvlasté viude
tam, kde ucitel zkousi n&co nového (metodu, pomticku, prezentuje novy obsah apod.)
a potiebuje ,vnéjsi korekci*, pfitelskou vypomoc kolegy, ktery mu muZe poskytnout
nenahraditelné zasvécené autodiagnostické informace. (Koneckonci i léty osvéd&ené vyu-
Covaci postupy bez ob&asné vnéjsi korekce mohou upadnout do uéitelem neuvédomované
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znekvalitiiujici rutiny.) Ve srovnani se zmifiovanou kolegidlni hospitaci (horizontalni ro-
vina), povaZujeme funk&nost kontrolni hospitaéni &nnosti (provadénou nadfizenymi —
vertikalni rovina) v oteviené 3kole za druhofadou.

Nepfimo dochazi ke korekci vlastni pedagogické €innosti i prostfednictvim konfron-
tace nazordi mezi uliteli na nejriiznéjsi vychovné vzdélavaci problémy. Cim oteviené;jsi
a pratelStéjsi vztahy, tim objektivnéjsi sebeobraz ma 3kola jako celek — v&etné kaZdého
Clena uditelského sboru. Tim se dostdvame k dalsimu zdvaZnému konstatovani: autodiag-
nostika uéitele se nevyZerpava v roviné uéitel X Zak (Zaci), ale stejné tak jako ve vSech
»dospélych“ pracovnich skupinach, budou i ué&itelské kolektivy stile vice systematicky
zkoumat a nasledné kladné ovliviiovat vzajemné pracovni a osobni vztahy (posilovat po-
zitivni klima).

Ad 4)

BéZna dostupnost audio- a zejména videozdznamu nabizi dfive nebyvaly komfort ,sly-
Set se a vidét se“. Zvlasté na polatku profesni kariéry, kdy se teprve utvéafeji pracovni
vzorce chovéani, je moZno pomoci vySe zminéné techniky uspé&$né korigovat ,zalinajici
zlozvyky*“. Pozdé&jsi pfebudovavani fixovanych profesnich schémat chovani byva jiZz velmi
obtizné. I proto se fada udliteli s deli praxi ¢asto podvédomé brani moZnosti spatfit se
na obrazovce (obava z jakési ,deziluze“). Ostatné zkuSenosti ukazuji, Ze prvotni zaZitky
z pohledu na vlastni osobu jsou velmi citové ,nasyceny“ (prozivany) a a% po nasledném
nékolikerém (nejlépe ,privatnim*) shlédnuti zdznamu dochazi k vécnéjsimu posuzovani
vlastniho pedagogického vykonu. Na kameru je tFeba si zvyknout a je tfeba si zvyknout
1 na pohled na sebe. Teprve po ziskani ,profesiondlniho odstupu* se stivid autodiagnos-
ticky pfinos videozdznamu neocenitelnym.
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Zmény trendu interakéniho citéni studentu
Jan Kocourek

Motivy volby studia uditelstvi mezi stfedoSkoldky jsou rizné, stejné tak
i motivy podmifujici setrvani v profesi u absolventt fakult s pedagogickym
zaméfenim. Zajem o obor(-y) sdm o sobé nesta¢i — ten se pfedpokldda jako
samoziejmost. DileZité je jeho propojeni s disponovanosti kandidata ucitel-
stvi pro ,vychovné pfiznivou“ interakéni ¢innost s zaky a déle i pozitivni
postoj k uditelstvi jako socioprofesni roli.

Pfi zjistovani obecnych tendenci v interakénim chovani studenti i absol-
ventd se ndm velmi osvédéil klasicky standardizovany osobnostni dotaznik
ICL LEARY (autofi Leary, Laforge, Suczek). Zkoumdanim zékladnich trendd
v interakénim chovani dospéli autofi k ndzoru, Ze vSech 16 (event. sdruze-
nych 8) proménnych ziskanych z vyplnéného dotazniku ma vztah k faktorim
moci a afiliace. Jinymi slovy, ¢lovék v jednani s druhymi lidmi se projevuje
v rozmezi dvou zékladnich tendenci:

1. bud je ovladat, nebo se jim podfizovat a
2. jednat s nimi pratelsky ¢i s nedivérou.

Tyto tendence lze pro vétsi ndzornost zanést do kruhového schématu
vymezeného vertikalné osou dominance — submise a horizontalné osou hos-
tilita — afiliace. Nejndzorné&ji uvedené trendy vyjadiuji dva hlavni faktory,
a to DOM (vertikdla) a LOV (horizontila). Zanesenim té&chto faktord do
schématu lze zjistit, v kterém kvadrantu (ozn. typu interakéniho chovani)
lezi tézisté predpoklddaného chovani testované osobnosti — znazornéni viz
schéma ¢. 1.

Faktorova analyza dat z vlastniho vyzkumu (Kocourek, 1984) potvrdila
disponzibilitu ,interakéné Gspésného“ uclitele zvlasté smyslem pro spolu-
praci a pratelské jednéni (faktor 1 v rozsahu 37,8 % z celkového rozptylu
(kombinované se zptisobilosti vést a fidit zaka (faktor 2 v rozsahu 28,1 %
rozptylu).

Z hlediska stanovené interakéni typologie osobnosti spadajici do 1. kvad-
rantu — tj. typ silny 1 (vidcovsky, sympatizujici). Tedy osobnost s mirnou
dominanci (AP), responzibilitou (NO) a afiliativnosti (LM). Tim samoziej-
mé nechceme tvrdit, Ze nemiZe byt dspésnym ucitelem i jedinec jiného inter-
akéniho typu. Na diléi dimenze profesni role se potencidlni ucitel pfipravuje
zvldddnim modelovych situaci systémové i béhem studia. Jisté ale je, Ze
snize Fesi konfliktni vychovné situace ucitel rdzny a rozhodny, nez jedinec
ve své podstaté s chovanim spiSe konformnim a submisivnim, ktery se do
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Schéma ¢. 1 — typologie osobnosti z hlediska socialné
interakéniho (LEARY)

DOM
DOMINANCE
ovladat lidi
|
|

Typ SILNY 2 |- 80 Typ SILNT 1
tj. pfisny, ovladajici, | tj. v@dcovsky,
exhibujici, emoc. studeny |- 70 sympatizujici
|
20 30 40 |- 60 60 70 80
| | | | | I |
R, | mmmmm e
Lov | AFILIACE
HOSTILITA |- 40 jednat piatelsky
jednat s nedf@vérou |
I- 30
|
Typ REZERVOVANY I- 20 Typ DUVERIVE
tj. ostychavy, skromny, kriticky | KOOPERATIVNI
aZ neddvEfivy | tj. ddvefivy,
| spolupracujici,
| kompromis. aZ
| submisivni
|
|
SUBMISE

podfizovat se lidem

role trestajici autority a¢ nerad musi stylizovat. TotéZz plati i o zaujimani
pratelskych, sympatizujicich a taktnich postoji u ¢lovéka z principu spiSe
podeziravého a kritického, emocionalné ,studeného.

Jinak mezi studenty i absolventy najdeme typy ze vSech kvadrantd (viz
tab. €. 1). Vice nez 55 % studentii i absolventi naseho souboru vsak patiila
do kvadrantu 1 a 4 (silné typy z hlediska dominance), coz se zd4 zcela
prirozené. Nabizi se otdzka, zda jiz k ,,urcité“ profesi neinklinuji ,urcité“
typy osobnosti (?).

Obdobna stanoviska k naznacené problematice zaujima mnoho autord.
Viz napf. pfehled zkoumané tématiky, jejz uvadi Langova (1987). Zajimavé
je, ze se v naSem Setfeni projevila vyrazna logicka souvislost mezi stupném
verbalné vyjadfovaného zadjmu o uéitelskou profesi (zdjem velky, stfedni,
mensi a zadny) a Learyho interakéni typologii u studenti zdvéreénych roc-
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Tab. & 1 — interakéni typologie LEARY ICL (sam o sobé),
rozloZeni souboru v % (1991)

Kvadr. Studenti FTVS | Absolventi FTVS | Charakteristika

LEARY | (Zeny a muZi) (Zeny a muZi) typu
1 19,8 % 31,3 % Silny 1 (vtdc., sympatizujici)
| ovladajici, zodpovédny
2 19,3 % 14,6 % D1ivéFive kooperativni

dtveétujici, spolupracujici,
kompromisni (aZ submisivni)
3 17,4 % 17,7 % Rezervovany
ostychavy, skromny, skeptic.,
kriticky (aZ nediivéfivy)
4 36,5 % 25 % Silng 2 (sebevéd., trestaj.)
pfisny, ovlddajici, exhibuj.,
emocionalné studeny
Nev. 7% 11,4 % Nevyhranény

N 373 96

nikl (1988-1992). Ze 190 studentt s velkym a stfednim zdjmem o ucitelstvi
témeér 85 % patfilo do 4. resp. 1. kvadrantu. Naopak ze 42 zbyvajicich s men-
§im a Zaddnym zdjmem 32 (76 %) spadalo do prostoru kvadrantu ¢&. 3 (typ
rezervovany).

Experimentovani s dotaznikem LEARY nés pfivedlo na myslenku, zda
jej nedistribuovat jako ,pomocnou“ diagnostickou metodu u pfijimacich
zkouSek. Zatim tuto myS3lenku spiSe ovéfujeme. Vyplnéni i vyhodnoceni do-
tazniku je totiz Casové naroéné. ..

Ve fazi ovéfovani jsme si dali za tkol zjistit longitudinalné, do jaké miry
je socialné interakéni zameérenost osobnosti zalezitosti vyhranénou ¢i nikoli
(moZnost ,zrani“ osobnosti). Brali jsme v dvahu i skuteénost, Ze ne kaz-
dy clovék je jednoznaénym typem, jakoZ i problém validity osobnostnich
dotaznikl tohoto typu.

Hypoteticky jsme pfedpoklddali, Ze se interakéni charakteristiky studen-
t mezi 18 aZ 22 lety (1. ro¢nik — 1988, 5. roénik 1992) véku pfili§ nezméni.
Prvnim velkym pfekvapenim pro nés bylo, Ze v tomto ¢tyfletém Casovém in-
tervalu zvladlo studium necelych 40 % piivodniho 1. roéniku. Divody jsou
vSak logické — zdravotni problémy, sportovni kariéra, zahraniéni pobyty,
dalsi praxe a jiné kombinované formy studia apod.

Zjisténé vysledky jsou uvedeny v tab. ¢. 2. Pocetnost skupin je velmi ma-
14, takze hovofit o skupinovych primérech (absolutni a relativni éetnosti)
ma vyznam spiSe symbolicky. Z 21 Zen 9 zménilo Castecné tendence k inter-
akénimu chovéani (42,9 % pfipadi). Z 29 muzi 14 jedinct ,pfeslo“ do jiného
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Tab. €. 2 — Zmény typu interakéniho chovani u studenta
FTVS UK uditelského studia (1. ro¢nik — 5. roé¢nik)

Typ Zeny Muzi Celek
kv. | 1988 | 1992 |Zmeny| 1988 | 1992 |Zmeny| 1988 | 1992 | Zmény
LEARY|N| % [N| % N N| % [N| % N N| % |[N{%| N |% z kv.
1 6]28,6|5(23,9] 3x 6 120,7(5 |17,3| 4x |12]| 24 [10|20} 7% 58,3
2 8138,1|14]| 19 4% 4113,8(4 13,8 - 12| 24 | 8 |16] 4% 33,3
3 2951419 1x [10134,5[11}34,5| 5x |12] 24 [15]|30| 6% 50
4 5(23,8|8(38,1f 1x 9131(9] 31 5x 14| 28 {17|34| 6x | 42,9
N=21 9x |N=29 14x |N =50 23x
tj. 42,9 % tj. 48,3 %

Legenda — typy interakéniho chovani — 1 — Silny 1
(vidcovsky, sympatizujici)
2 — Duvéfivé kooperativni
3 — Rezervovany
(ostychavy, nediv&fivy)
4 — Silny 2

(sebevédomy, trestajici)

typd (48,3 % pfipadil).Vesmés 3lo o pfechody mezi sousedicimi kvadranty
(viz schéma) u nepfili§ vyhran&nych typi. Pouze ve 3 pfipadech doslo u Zen
ke zméndm ,po diagonile“ (protilehlé kvadranty) - tj. zdsadn&j$im zmé-
nam ve vétSim varia¢nim rozpéti. U muZu byla registrovana pouze jedina
vyraznéjsi zména.Celkové lze tedy shrnout, Ze vice nez 50 % respondentt
svoji puvodni orientaci skute¢né nezménilo, ¢im7 se potvrdila nase ivodni
hypotéza. Tzn., Ze jiz pfi pfichodu na vysokou $kolu jsou u adolescenti ten-
dence k interakénimu chovani v zdkladnich rysech stabilizovany a nasledné
nevykazuji vyraznéjsi zmény.

Pfesto pfi pohledu do tab. & 3 zjistime, Ze k uréitym zménam v jednotlivych sdruZe-
nych oktantech prece jen doSlo. N&které zmény jsou dokonce nejenom vécné logické, ale
i statisticky vyznamné. U muZi i Zen je to vcelku pochopitelny (pfechod z adolescence
do dospélosti) pokles submisivity (HI), zavislosti na druhych (JK), ale i afiliativnosti
(LM). U Zen pak ponékud prekvapivé i responzibility (nesobecké zodpovédnosti — NO).
U muZi navic registrujeme i jisty pokles vnucujici se dominance (PA) a agresivity (DE).

PFi srovnani Zen a muZi naSeho experimentalniho souboru pfi odchodu do praxe
vykazovaly Zeny trochu neolekavané vyssi stupehh dominance a jiZ zminény niz$i stupei
submisivity a responzibility neZ muZi (viz tradiéni pojeti maskulinni a feminni role v na-
3ich sociokulturnich podminkach). Ostatni rozdily se zdaji byt logické — Zeny vice zavislé
(JK) a afiliativni (LM).
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Tab. é. 3 — Zmé&ny diléich projevu chovini (oktanty
dotazniki LEARY) u student FTVS UK uéitelského studia
(1. roé.—5. roé.)

Kat. Zeny N=21 Muzi N=29
LEARY [1988 1992 vyznam 1988 1992 vyznam |Legenda oktanti LEARY
rozdilu rozdilu

PA 69 7,1 — 59 53 0,05 |[vnucujici se dominance, uznavana
uspésnost

BC 58 5,9 — 6,3 6,1 — |sebevédom. nezéavisl., soupef.
sebeprosaz.

DE 6,3 64 — 70 6,3 0,05 [nelaskava striktnost, kriti¢nost

FG 6,2 6,2 — 57 6,1 — rezervovanost, podeziravost

HI 6,6 52 0,01 6,3 5,7 0,05 |poddajna pasivita
JK 81 74 0,05 76 6,5 0,01 |[zavislost, izkostnd ddivérivost
LM 9,1 7,2 0,01 7,3 6,7 0,05 |davéfivost, pratelska laskavost

NO 7,1 6,3 0,05 6,9 6,9 —_— ohleduplnost, nesobecka
zodpovédnost

DOM }49,2 51,2 49,0 49,5 faktor submise—dominance (0-
50)

LOV (52,3 47,1 47,8 46,8 faktor agrese—afiliance (0-50)

Kv. 2 4 3 3 kvadrant LEARY (typ
interakce)

Z pohledu hlavnich faktori DOM a LOV se tyto zmé&ny (1988-1992) zvl43té u muzd
do typologickych charakteristik nijak vyrazné nepromitaji (viz tab. &. 3). Pfekvapuje vsak,
Ze aritmetickym primérem se muZi typologicky (byt nevyrazné od stfedu — nevyhranény
typ) zafazuji do kvadrantu &. 3 (typ rezervovany — niZ3i dominance i afiliativnost). 11
z 29 muzi (37,9 %) sem skute&né patfi. Pro u&itelskou profesi tedy typ interakéné nepfilis
vhodny.

Tolik verze dotazniku LEARY, kdy respondent vypovidd sam o sob&. V 5. ro&niku
vyplhovali studenti i verzi, jak by mél podle jejich pfedstav reagovat ,ideal" (viz tab. &.
4). Pfes 80 % dotazanych (vice muZi — 87, 5 % neZ Zeny — 71, 4 %) vidi idedl interakéniho
chovani v kvadrantu &. 4. Tj. ve vysoké dominanci (moc a sila), nekompromisnosti, spise
trestajicim pfistupu, dale niZsi afiliativnosti a naopak vétsi raznosti a kriti¢nosti.

Co Fici zavérem? Osobnostni dotaznik LEARY se jako metoda zjistu-
jici obecné tendence v interakénim chovéni tradi¢né osvédcil. Jeho aplika-
ce vyznamnou mérou prispiva k diagnéze udlitelsky Zadoucich disponzibilit
u student. Jeho aplikovatelnost u pfijimacich zkousek je nedofesend. V sou-
Casné dobé se spiSe pfiklanime k jeho vyuZiti v seminarnich formach vyuky
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Tab. &. 4 — Pfedstava idealniho typu tendenci interakéniho
choviani LEARY u studenti 5. roéniku FTVS UK (1992)

Kv. Zeny Muzi Celek Legenda kvadrantd LEARY
LEARY | N % N % N %
1 6 286 | 4 12,5 | 10 18,9 | silny 1 (vidcovsky, sympatizujici)
2 — — — — — — divérivé kooperativni
3 — — — — — — rezervovany
4 15 71,4 | 28 87,5 | 43 81,1 | silny 2 (sebev&€domy, trestajici)
N 21 21 53

pfi pedagogicko-psychologické pfipravé studentl na ucitelskou praxi. Funkci
zpétnovazebné sebereflexe pro studenty plni naprosto spolehlivé.

Literatura:

® Kocourek, J.: Pedagogické dimenze socidlni role ulitele télesné vychovy. Acta Uni-
versitatis Carolinae Gymnica, Vol. 23, 1987, ¢. 1

® Langova, M. — Kodym, M. a kol.: Psychologie &innosti a osobnosti ucitele. Academia,
Praha 1987

Idealni interpersonalni chovani uditele
Zdené&k MlIcak
Uvod

Zakladni osu institucionalizované vychovy a vzdélavani pfedstavuje beze-
sporu socidlni interakce ucitele a Zaka, ve které ucitel permanentné realizu-
je svou spolecensky vyznamnou, osobnostné naronou a svym charakterem
mnohorozmeérnou socidlni roli. Déje se tak prostfednictvim riznych forem
interpersondlniho chovani, jehoZz primarni funkci je dosahovani Zadoucich
pedagogickych cild, norem a standardi.

Interpersonalni chovéani je mozné v obecném smyslu definovat jako sou-
bor registrovatelnych, verbalné i nonverbalné vyjadfenych, védomé i nevé-
domé motivovanych projevi ¢lovéka viéi redlné existujicimu ¢&i idedlnimu
subjektu. Ve své podstaté je soubor téchto projevi vzdy vysledkem dy-
namického spoluptsobeni vnéjich situaénich vlivii a vnitfnich, relativné
stalych, socidlné vyznamnych vlastnosti osobnosti.
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Tento prispévek je diléim pokusem o fefeni otdzky idedlni konfigura-
ce socidlnich ryst osobnosti uéiteld, ktefi se profesné angazuji pfi vychové
a vzdélavani uéhiovské mladeze.

Teoreticka a metodologicka vychodiska

Problematikou vyzkumu idedlnich vlastnosti osobnosti uéitele z hlediska
predstav Zakl se v zahrani¢ni i doméci literatufe zabyvala fada autord (viz
napf. Aibauerova, 1954; Keilhackrt, 1967; u nds napf. Stefanovi¢, 1967; Be-
nova, 1972 aj.), ktefi se v této oblasti pokouseli aplikovat normativni, ana-
lytické a typologické metodologické pristupy.

Volba psychometrického pfistupu, ktery byl upfednostnén v této studii,
se opira o fakt, Ze vyzkumy, provedené v poslednich desetiletich v socidlni
psychologii i pfes jisté ndzorové a terminologické diference vcelku konzistent-
né potvrzuji, Ze obsahové i formalné pestrou $kalu konkrétnich interperso-
nalnich projevi lze explikovat na béazi dimenziondlni struktury osobnosti,
ktera je v podstaté méfitelna specifickymi diagnostickymi prostfedky (viz
napf. Kolafikova, 1981; Balcar, 1983; Smékal, 1985 aj.).

Mezi teoreticky nejpropracovanéjsi, empiricky odvozené a nejcastéji vy-
zkumné vyuzivané taxonomie socidlniho chovéni patfi Learyho systém in-
terpersonalni diagnézy (Leary, 1956; 1957). Zakladni funkci vSech variant
socialniho chovani je podle tohoto autora redukce uzkosti a uchovani opti-
malniho sebepojeti subjektu.

Varianty socidlniho chovéani se v ramci uvedeného systému zobrazuji pro-
stfednictvim kruhového schématu, jehoz vertikalni a horizontalni osu tvo-
i dvé zakladni bipoldrni dimenze: dominance-submise a hostilita—afiliace.
Kruhové kontinuum sestdvéa celkem z 16 bipolarnich dimenzi, odraZejicich
a zobecnujicich konkrétni interpersondlni projevy osobnosti.

Vzhledem k potfebdm srozumiteln&jsi interpretace zjednodusil pozdéji
Leary spolu s la Forgem a Suczekem kruhové kontinuum na 8 zikladnich
typt socidlniho chovéani osobnosti (viz ndzorné schéma &. 1):

1) AP — typ dominantni aZ autokraticky

2) BC — typ kompetitivni aZ egocentricky

3) DE — typ razny aZ agresivni

4) FG — typ kriticky aZ podezfivavy

5) HI — typ skromny aZ poniZeny

6) JK — typ konformni aZ hyperkonformni{
7) LM — typ kooperativni aZ hyperafiliativni
8) NO — typ odpovédny aZ hyperprotektivni
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Schéma 1:

1 - AP

Autokraticky

Hyperprotektivni

Egocentricky

Kompeti-
tivnt

3-IE

Agresivni
Kooperativni]

4 - FG
Podeziivavy

Hyperkonformni
6 - JK

+ t&%i5té idealnich interpersonélnich vlastnosti ucitele

Intenzita specifickych interpersondlnich vlastnosti, které reprezentuje 8
diagnostickych typu, je vyjadfena linedrni vzdalenosti a vzristd od stfedu
kruhového schématu k jeho obvodu. Oktanty, které spolu sousedi, 1ze chapat
jako obsahové piibuzné, nebot jejich interpersonalni vlastnosti spolu pozi-
tivné statisticky koreluji, protilehlé oktanty je mozné povazovat za obsahové
protikladné, nebot jejich interpersondlni vlastnosti spolu statisticky koreluji
negativné.

Na zakladé teoretickych postulati byl vySe uvedenymi americkymi auto-
ry zkonstruovan Dotaznik interpersondlni diagnézy (ICL), ktery byl pro na-
e domaéci potfeby adaptovin Kozenym a Ganickym (1876). Zdkladem testu
je seznam 128 odstupifiovanych tvrzeni, z nichz vidy 16 odpovida 8 typim
vy$e popsaného interpersonalniho chovani. Ukolem probandi je oznagit ty

.....
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Vyzkum

Vyzkumné Setfeni se uskuteénilo v letech 1994-1995 ve Stfednim odborném udilisti tech-
nickém pfi a.s. Loana v RoZnové pod Radhostém, ve Stfednim odborném udilisti Femesel
a sluZeb v Bohuminé a ve Stfednim odborném uéiliti strojirenském v Ostravé. Celkem na
vyzkumu participovalo 368 Zakt z 12 rtznych, pfevaZzné nematuritnich u&ebnich obort.
Z tohoto poltu bylo 179 dévéat a 189 chlapcl, primérny vék pokusnych osob é&inil 15,9
let se smérodatnou odchylkou 1,56 roku.

VSem zGlastnénym Zakdm byl v pribéhu teoretické vyuky standardnim zpisobem
administrovan Dotaznik interpersonalni diagnézy (ICL). Uvodni instrukce k testu vsak
byla upravena tak, aby probandi posuzovali ty vlastnosti a projevy chovani, které podle
jejich nazoru nejlépe charakterizuji idedlniho u&itele. Pokusné osoby byly upozornény,
aby se pokud moZno vyvarovaly posuzovani nékteré konkrétni ulitelské osoby, s nizZ se
nékdy v priibéhu své Skolni kariéry realné setkaly.

Vyhodnocenim aplikovaného testu byla od vSech probandil ziskana hruba data pro
kaZdou z 8 diagnostickych kategorii. Jejich aritmetické priméry (AR) a smerodatne od-
chylky (SD) uvadi néasledujici tabulka:

AP BC | DE FG HI JK LM | NO
AR | 8,55 | 7,35 | 6,42 | 3?73 | 5,10 | 7,63 | 9,94 | 8,48
SD | 1,46 | 1,34 | 1,81 | 0,16 | 1,36 | 2,12 | 2,28 | 1,48

Aritmetické priméry (AR) hrubych skért z tabulky byly pro v&tSi ndzornost pfene-
seny v proporciondlnim méfitku do kruhového schématu (viz schéma &. 2). Sou&asné byly
ze ziskanych aritmetickych priaméri hrubych skérid 8 diagnostickych typt podle testového
manuélu vypoéteny komponenty DOM=6,58 a LOV=8,52 a pfevedeny na tzv. T-skéry,
tj. DOM=54 a LOV=62. Timto zplsobem bylo ziskdno vektorové vymezené t&7i5t& idedl-
nich interpersonalnich vlastnosti fiktivniho uéitele, které se nachazeji ve vnitfnim kruhu
oktantu NO (viz schéma &. 1).

Aritmetické priméry a smérodatné odchylky v tabulce jsou uvedeny bez ohledu na
pohlavi pokusnych osob. Statistickd analyza metodou t-testu neprokazala statistickou
signifikanci rozdild mezi priméry hrubych skért pro 8 diagnostickych typt, ziskanych
u chlapci a dévéat.

Diskuse a interpretace vysledku

Vyzkumnd data indikuji, Ze idedlni interpersondlni chovani ucitele souvisi
s typem osobnosti, ktery Leary, La Forge a Suczek oznaduji jako odpovédnd,
protektivni osobnost.

V Ceském manudlu k testu (KoZeny, Ganicky 1976) je protektivni osob-
nost charakterizovana jako rozumnd, ohleduplnd, zrald, samostatnd a silna
osoba, vykazujici odpovédné jednani. Osoba, kterd vyuziva své sily a se-
bevédomé nezavislosti pfatelskym, afiliativnim zptsobem. Osoba, ktera se
snazi byt ostatnim blizkd, projevuje jim své sympatie a mé tendenci je
podporovat. Od ostatnich oekdva, Ze jimi bude percipovana jako laskava,
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Schéma 2:

zodpovédna bytost, kterd vzbuzuje pocit zralosti a rodi¢ovské sily a usiluje
o naplnéni idealizované role ispésné konvencnosti.

Protektivni rysy osobnosti jsou v adaptivni formé povazovany za socidl-
né konstruktivni, blizké psychokulturnimu idedlu a obecné pritahuji spise ty,
ktefi maji sklon ke kooperativnimu a konformnimu chovani. Je v8ak tfeba
upozornit, Ze v maladaptivni, vystupfiované formé, kdy se hyperprotektivni
osoba bez ohledu na kontext socidlni situace pokous$i nutkavé vidy poméa-
hat ostatnim, nepfiméfenym zpisobem piejimat odpovédnost a rigidné se
vyhybat projevim pasivity a agrese, pisobi na své okoli jako karikatura
normality. V piipadé ulitele mize jit o nezadouci disledek dlouhodobé pro-
fesiondlni deformace.

Skutecnost, ze vyzkumny vzorek zikl stfednich odbornych uéilist v pri-
méru preferuje protektivni typ udéitele, implikuje otdzku, jak velkd cast uci-
telské populace jejich ideadlni predstavy spliiuje. Nelze také vyloucit, zda
nékteré problémy ve vztazich mezi uliteli a zaky v téchto vzdélavacich za-
Fizenich nesouviseji pravé s percipovanym rozporem mezi redlnym a ideal-
nim chovanim uditele, zejména pfihlédneme-li k adolescentni precitlivélosti



IdedIni interpersondini chovani ulitele 53

k rozporim obecné. V této souvislosti se nabizi uvaha, nakolik jsou ide-
dlni interpersondini vlastnosti rozvijeny v pregradudlni pripravé pedagogi,
zvlasté kdyz pomyslime na nedostatecné vyuziti moznosti psychologického
socidlniho tréninku na fakultdch pfipravujicich uditele.

Vyjdeme-li z klasifikace interpersonédlniho chovani (viz schémata €. 1
a 2), dosaZené vysledky signalizuji, Ze idealni uéitel, jak si jej pfedstavuje
vyzkumny vzorek zakid stfednich odbornych uéilist, by ve svém socidlnim
chovani mél uplatiiovat v adaptivni mife spiSe rysy protektivni, dominantni,
afiliativni a konformni a naopak tlumit rysy chovani kritického, agresivniho
¢i piili§ skromného a podrobivého.

Zavér

Externi a interni validitu vyzkumu ponékud sniZuje skute¢nost, Ze vyzkum-
né vysledky byly ziskiny na nedostateénd reprezentativnim populaénim
vzorku a na zdkladé jedné, byt multidimenziolnalni diagnostické metody.
Sir3i generalizace vysledki mimo specifické podminky uéiovské mladeze
nardzi i na fakt, ze pfedstavy idedlnich vlastnosti uéitele jsou zavislé na vé-
ku zaki i na typu 8kol, jak konstatuje jiz Keilhacker (1967) a jak v naSich
domacich pomérech prokizala Benova (1972).
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Verbalni a nonverbalni komunikace uditele vojenské
vysoké skoly

Libor Hlavaéek

Svoboda komunikace zaujima podstatnou &ast velké Fise
svobody. Jen ten, kdo ji ztrati, vi, jakou ma cenu.

Primo Levi

Arméda Ceské republiky. Osobity svét, ktery pies jiz po léta probihaji-
ci kvalitativni i kvantitativni transformaci, vychazejici z urcité strategické
koncepce, stédle jesté mnohdy hledd nejen sam sebe, ale i své misto ve spo-
le¢nosti. Ani zdaleka to nebyva prestizni pozice na hiejicim slunci sympatie.
Spige polostin, jehoz jedinou vyhodou je, Ze dédictvi minulosti, ktera jesté
nestacila zestarnout, zde neni tak na oéich. Neni to jen stavajicim obsahem
armadnich arzendld. Neni to jen povahou strategickych a taktickych zasad,
antikvovanych za jedinou listopadovou noc.

Po vojacich — obcanech v kontextu statnim i evropském — se zada
(ostatné pravem), aby byli lidmi na svém misté nejen svymi obéanskymi
ctnostmi, ale také bezchybnym vykonem profese.

Diskuse o stavu a perspektivach vojenského vysokého skolstvi trva jiz pét
let. Dosud v8ak neni rozhodnuto ani o definitivnim ndzvu budouci (snad)
Vojenské univerzity, ani o sidle jejiho rektoratu. Pfi¢inou této tristni situace
pfitom ani zdaleka neni konkurence mezi brnénskou a vyskovskou vojenskou
skolou. Co se pak tyCe vojenskych stfednich $kol, ty v brzké dobé nejspiSe
zaniknou ve své klasické podobé taplné.

Vsestrannd spoleCenska rehabilitace Geské armady neni jeSté ani zda-
leka u konce a je otazkou, v jaké etapé se vibec nachdzi; dosud nebyla
prosazena takovd opatfeni, kterd by pregnantné vymezila smysl existence
armady v souCasnych podminkich a v ocich vefejnosti stvrdila jeji spole-
Censkou legitimitu; vojenské povolani je stile poznamendno puncem blize
nespecifikované ,neeti¢nosti“; a kone¢né sama myslenka budouciho plynu-
lého pfechodu mezi vojenskou a civilni kariérou je doposud v mnoha smérech
pouhym pfanim, byt se jiz pro pfisti rok pocitd se zavedenim tzv. kariérni-
ho fadu jako programu, ktery normativné upravi pribéh sluzby vojenskych
profesiondld, tedy i uéiteli v uniformeé. Zakladni zménou oproti sou¢asnému
stavu, kdy prevlada tzv. vysluhovy princip, bude zfetel na princip vykonovy.
Jmenovani do funkce nebude dilem ndhody, ale vysledkem pusobeni systé-
mu, pfiCemZ bude urena minimélni a maximalni doba, po kterou miize
byt funkce vykonavina. Bez poZzadovaného vzdélani (a to i ve smyslu pri-
bé&zné kultivace komunikativnich dovednosti) nebude mozné na vyssi funkci
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aspirovat; krom toho s kazdou funkci bude spojena pfislusnd hodnost. Jiz
nyni je mozné konstatovat, Ze v budoucnu poéet vyssich hodnosti vyrazné
poklesne ve prospéch hodnosti niz8ich, a to i na vojenskych Skolach.

Z toho, co z nedostatku prostoru mohlo byt pouze naznaéeno, nemé byt
vyvozovan pfedCasny zaveér, ze Ceskd armada a jeji Skolstvi jsou institucemi
nezivotaschopnymi a zavrzenihodnymi, vymykajicimi se své dobé i svému
poslani. Le¢ k dikladné obnové arzendli chybéji prostfedky a distojnické-
mu sboru v atvarech i ve 3koldch lidé, schopni Zit uvédomeéle v pfitomnosti
se zkuSenosti minulosti. Lidé, ktefi at jiz védomé & nevédomé nediskvali-
fikuji svoji profesi nejen fatalni neschopnosti, ale ani orwellovskym ,news-
peakem“, v némZ sémantickd neurcitost a prazdnota slov i ¢ind byvala po
desetileti znamenim planosti jazyka i instituce, kde mezi Gzkymi mantinely
»povolené komunikace“ nerusené bujela hloupost a pretvarka.

Urove kultury komunikace v armadé byvala (byvala?) povéstna. Litera-
tura i film ukazuji (zpravidla v komedidlnim Zanru, neni to vSak pravidlem
— ov8em tim hife) distojnika jako osobu natolik origindlnich vlastnosti,
Ze svéraz jeho projevu i Zebficku moralnich hodnot jen podtrhuje celkovy
nevalny dojem. Pfikladd, aniz bychom jednotlivé Gtvary ¢i Skolska zafizeni
blize specifikovali, jisté netfeba.

Pravé nejriznéjsi formy kultivace socidlni komunikace je mozné pokla-
dat za efektivni zplisob, jak neformovat vojenského profesiondla a ucitele
na zlomu tisicileti pouze ve smyslu technokratickém, ale vpravdé ve smyslu
(jen zdanlivé v armadni sféfe jaksi nelogickém) humanistickém, ergo peda-
gogickém.

Pocinaje rokem 1990 jsou zdjemci z fad prislusnikd Vojenské akademie
v Brné poudovani o zdkladech sociilni komunikace. Pfesnéji feceno o tom,
demu se obecné Fika fe€ slov, fec téla a fe¢ €ind. Zpocatku v polooficidlnich
kurzech elementéarni rétoriky a stylistiky, pozdéji v rdmci fadného studijniho
programu tehdejsiho védeckopedagogického pracovisté, jemuz patii nejvétsi
zdsluha o to, Ze tyto aktivity mohly byt viibec rozvinuty. Osnova kurzi byla
pfipravena s ohledem na potfeby ucastniki, jimiz byli pfedevsim zdjemci
z fad uditeld a vojaku ve velitelskych funkcich.

Utit se a vzdélavat by mélo byt pro vojaka — profesiondla (a tim spiSe
vojidka — udlitele) nejen profesionalnim, ale souasné i mravnim zdvazkem.
U¢it se komunikaci pak zdvazkem dvojnisobnym. Pravé tudy vede cesta
k pochopeni principu koordinace a subordinace, k definici a k akceptovani
etickych kategorii, k adekvatni formulaci moralnich soudd, pojmi, védo-
mi povinnosti, k utvafeni toho, co mozna ponékud nekonkrétné nazyvame
mySlenkovym bohatstvim.

Kazd4a z vojenskych odbornosti mé totiz své nepopiratelné zvlastnos-
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ti, stejné jako specifika etickd a specifika komunika¢ni, mnohdy analogicka
obdobnym civilnim profesim.

V soucasné dobé, kdy garantem vyuky zdkladd socidlni komunikace na
Vojenské akademii v Brné je nové ziizeny Ustav managementu a podpory
vzdélavani, dostava tento pfedmét novy obsah i smysl. Ani zdaleka jiz ne-
jde o ,prostou“ rétoriku a stylistiku. Socidlni komunikace je integrovana do
rozvrhu pedagogickych a manazerskych kurzi. Probihaji pripravné prace
na studijnich programech pfedmétu vojensky management. Slibné se roz-
biha rekvalifikatni program urceny distojnikim, ktefi opoustéji armadu.
Naprostou novinkou jsou kurzy persondlniho marketingu, uréené vybranym
pracovnikiim okresnich vojenskych sprav.

Vojensky profesiondl (a vojensky ucitel) se tedy znovu ,uéi mluvit“. Ui
se chépat, Ze kazdé neporozumeéni je poruchou komunikace, defektem zcela
konkrétniho vztahu.

Jinak by se totiZ i dnes, v Case ,konektorové revoluce“, mohlo stat, ze
Ceské dustojnictvo nebude ani tak zapasit o holy Zivot, jako o holou vétu.

Zdokonalovani verbalniho projevu budoucich ucitelu
chemie

Marie Solarova

Pii pripravé budoucich uéitelt chemie se casto setkavam s problémem, kte-
ry zdaleka neni zanedbatelny, a to osvojeni dovednosti astniho projevu stu-
dentd — budoucich uditelt. Je nesporné, Ze osvojeni dovednosti verbalniho
projevu je velice dilezité, protoze umoziiuje vice se vénovat i jinym ¢innos-
tem ve vyulovaci hodiné, neZ jen sledovat a kontrolovat sviij Gstni projev.
Nizka droven slovniho projevu naSich studentt se projevuje jednak béhem
souvislé pedagogické praxe, kde maji studenti samostatné vystupy, jednak
v didaktickych cviéenich a seminafich.

Mohu fici, Ze nejvétsimi nedostatky naSich studenti, provadéjicich sou-
vislou pedagogickou praxi, jsou:

1. jejich pozornost je béhem vykladu upoutdna na jednoho nebo jen na
Gzky okruh Zakd (napf. nevnimaji, Ze se jim Zak béhem vykladu hlési,
protoZe chce uditele doplnit nebo se zeptat)

2. neuméji zaméstnat t¥idu béhem zkouseni jednoho nebo vice zaku

3. pii nepfesné odpovédi zika zamitaji vSe, neuméji vybrat z jeho odpovédi
to spravné
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4. pfi vykladu nového uciva pfednaseji, vétS§inou svym tempem, takze né-
ktefi Zaci nestali ucitele vnimat, natoZ ho pochopit. Ué¢itel nemluvi dost
hlasité&, nesleduje, co zak piSe, nedba na Gpravu tabule (pfitom je ovéfend
zkuSenost, Ze co ma uditel na tabuli, totéZ ma zik v sesité!)

5. nejvétsi problémy déla spojeni slovni a manudlni zruénosti. To se proje-
vuje pfedevsim u chemickych pokust.

Na Ostravské univerzité vyucuji pfedmét ,, Technika experimentalni pra-
ce“, kterd je zaméfena na nacvik dovednosti pfi provadéni jednoduchych
chemickych pokusi, jeZz se demonstruji na zdkladnich a stfednich Skolach.
Kazdy ze studentl dostane za kol si pfipravit konkrétni pokus, ktery po-
tom pfedvede a okomentuje svym spoluzdkim asi tak, jak by ho predvedl
a objasnil pfed tfidou skuteénych zakua. Ostatni poslouchaji, délaji si po-
znadmky a na zavér spoleéné diskutuji. Mohu fici, Ze nejéastéjsi chyby pfi
komunikaci jsou:

a) $patnd CeStina, intenzita hlasu, opakovani nékterych slovicek

b) pouZivani nespravnych chemickych vyrazi (bud zastaralych, nebo
v ,chemické hantyrce“)

¢) Gmérné komentovani pribéhu chemického pokusu, to znamend mluvit
plynule, poukazovat na pribéh pokusu, dlouhodobé&jsi fazi pokusu (na-
pf. destilaci) vhodné doplnit komentafem k dané problematice apod.
Uditel by nemél pfi pfedviddéni chemického pokusu mluvit hodné, ale
ani mdlo. V obou pfipadech totiz odpoutdva pozornost zakli od samot-
ného pribéhu chemického déje

d) neschopnost reagovat na zdanlivé naivni (&i ,,provéfovaci* otdzky zakd)

e) neschopnost vysvétlit event. netispéch pokusu, ve snaze zachovat ,auto-
ritu za kazdou cenu“ se obraceji k odpovédim zcela zcestnym

f) strach nebo spiSe alek pfi pokusu, ktery je ponékud hluénéjsi nebo boui-
livéjsi

g) pfi popisovani prib&hu chemického pokusu se neobraceji ke t¥idé.

Po urcité dobé studenti ziskdvaji praxi, zkuSenosti, uméji pokus popi-
sovat, jsou ve svych ustnich projevech jist&jsi. Cviceni je dvousemestralni,
ovSem ale ani po jeho skonceni problematika provadéni a spravného komen-
tovani pokusu nekonéi. Také seminafe se zaméfuji na tuto problematiku,
i kdyz ponékud z jiného pohledu. Studentim je zaddna chemickd proble-
matika, k niZ si kazdy podle svého pfipravi chemicky pokus, pfi kterém je
pozdéji zachycen na videozaznam. Toto ma nékolikery vyznam. Jednak se
studenti vidi a sly$i, mohou posuzovat sviij vykon, sledovat event. chyby,
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kterych se dopustili (sebereflexe) a srovnivat se se svymi spoluziky. Ma
to ale jeSté jeden, jisté nezanedbatelny vyznam. Videokazetu dostava uci-
tel, ktery vede studenty na prubéZné praxi. Vybere si z nabizenych pokusi
a dotyény student potom experimentuje v ramci vystupu pfed skutecnymi
zaky pfimo ve vyucovaci hodiné uéitele.

Vysledky takto ziskané jsou velmi dobré a podle ohlast ted jiZ zalinaji-
cich uditelt je tato forma vyuky pro né velkym pfinosem do praxe.

Dovednost uéitele motivovat Zaka

Josef Trna

Souéasti vyuky je mimo jiné fada dovednosti uditele — vyjadfovani, diag-
nostikovani, hodnoceni, prognézovani, autokorigovani, motivovani atd. Za-
méfime se na dovednosti motivovani zaka v pfirodovédné vyuce.

Vyznam motivace Zika v pfirodovédné vyuce

Pro nase Gvahy bude vhodné pfipomenout typologii pfirodovédné vyuky,
jejimZ autorem je J. Gallagher z Michiganské univerzity (USA) [1]:

1) Teaching as telling: Vyuéovani je odborny vyklad Zdkim, kdy obsah
a zpusob vzdélavani vychazi ze strany uCitele a je dan jen jeho pfiro-
zenymi vlohami pro vyuku a odbornou pfirodovédnou zdatnosti. Tento
pohled naneStésti zastava i Sirok4 vefejnost: vyucovani je pfijemnd, jed-
noduchd prace, kterou mizZe uskute¢iiovat kdokoliv, kdo néco z oboru
zna a tyto informace prosté predava dal.

2) Teaching as Organizing Content: Druhé pojeti pfipousti, Ze vyucovani
je pro ucitele naro¢na komplexni ¢innost, ve které je jeho ikolem vhodné
roz€lenit slozity obsah na malé ¢4sti tak, aby je Zaci pochopili. Za nejné-
ro¢né;jsi ¢ast ucitelovy préce je povazovano to, jak Zdku predlozit obsah
zajimavym a motivujicim zplisobem. Poprvé se zde objevuje diraz na
zaka a jeho psychiku.

3) Teaching as Hands-On Activity: Vyzkumy pedagogickych psychologi (J.
Dewey, K. Lewin, J. Piaget, J. Bruner, L. Vygotskij aj.) pfinesly poznéa-
ni, Ze nejulinnéjsi je vyuka, kdy se Zak sdm podili na objevovani pfi-
rodnich zdkonitosti. Tento typ vyuky je zaloZen na Zdkové cilevédomé
vedené experimentdlni ¢innosti, pfi které zak sim objevuje. Uditelova
prace je smérovana zejména na pripravu vyukovych (pfevdZné experi-
mentalnich) prostfedkid a na pomoc zikim, aby hledali souvislosti mezi
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jevy a spravné porozuméli pfirodnim zdkonim. Tato vyuka odpovida
téZ psychologickym poznatkim, Ze mnoha zakdm unika smysl celku p¥i
soustfedéni se na jednotlivosti.

(4) Teaching as Learning Cycle: Nejnov&jsi typ pfirodovédné vyuky je vyu-
ka vedend v cyklech: vyzkum (exploration) — vysvétleni (explanation)
— uZiti (application). Z4ci nejdfive provadéji vlastni experimentdlni
objevovani. Néasleduje ucitelovo vysvétleni jevu (systematizace Zikov-
skych objevii, odpovédi na jejich dotazy, exaktni formulace zakona atd.).
V zavéreéné aplikadni fazi zaci fixuji a ovéfuji védomosti a dovednosti
v novych souvislostech (¥esi tlohy, sestavuji zafizeni, realizuji projekty
apod.). Tato ¢innost vyZaduje na udéiteli nejen solidni odborné pfirodo-
védné (teoretické i experimentélni) vzdélani, ale na stejné Grovni znalosti
a dovednosti v aplikaci vyuky: diagnostikovat, hodnotit, volit optimalni
metody, formy a prostfedky vyuky, provadét zpétnovazebni regulaci atd.

Uvedené ¢tyfi typy vyuky pfirodovédy nejsou stejné arovné. Z hlediska
pedagogicko-psychologického jde o vyvojovou fadu. Méli bychom se snazit
o dosazeni tfetitho a &tvrtého typu. Vyzkumy doklddaji, Ze na nékterych
nasich zédkladnich a zejména stfednich Skoladch se miZeme v pfirodovédnych
pfedmétech setkat i s prvnim typem, nejcastéjsi je typ druhy, jsou ale i udi-
telé, ktefi ovladaji typ tfeti i ¢tvrty. Od prvniho do étvrtého typu aktivita
zéka (ale i ucitele) vyznamné naristd. Zdrojem aktivity Zaka je na prvnim
misté jeho motivovanost, a to jak socidlni a vykonova, tak zejména pozna-
vaci. Aplikace typu jsou bez ni téméf nerealizovatelné. Je proto nutné, aby
ucitel umél zaka motivovat.

Poznavaci motivaéni vyucovaci techniky

Motivaéni vyucovaci techniku (déle jen MVT), lze definovat jako podnéty
a zpusoby, kterymi je Zak ve vyuce motivovan, a to pfi pouziti libovolné vyu-
fovaci metody. Kombinaci MVT za soufasného dodrzovani zasad motivace
udrZzujeme ve vyuce u Zaka optimdlni miru jeho motivace. Strykturu po-
znavacich MVT jsme odhalili komparativni metodou, srovnavajici psychic-
ké pozndvaci potfeby zaku (viz tabulka) s kontrétnimi podnéty a zpusoby
motivace v pfirodovédné vyuce. Vysledkem tohoto srovnéni je skupina pfi-
rodovédnych poznavacich MVT:

1. nezdmérné vnimani a experimentovani,
2. modelovani pfirodnich objekti a jevi,
3. systematizace védomosti,
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. podobnost a analogie objektl a jevi,
. problémové ulohy a projekty,

. jednoduché experimenty a hracky,

. empirické a intuitivni védomosti,

. nauéné filmy, videopofady a poéitalové programy,
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paradoxy, kouzla a triky,

10. humor v pfirodovédé.

Drubhéa skupina poznavacich MVT vyuzivd vzajemnych mezipfedméto-
vych vztahd, pfipadné i mimoskolnich Zakovskych aktivit, o které ma zik
zdjem. Objevili jsme tyto mezipfedmétové poznavaci MVT:

1. vzajemnd aplikace pfirodovédnych védomosti a jejich uZziti v technice
a jinych oborech,

prirodovéda a Zivot ¢lovéka,

historie pfirodovédnych objevi a osudy vyznamnych pfirodovédci,
informagni technologie (poéitace aj.) v pfirodovéds,
védecko-fantasticka literatura a film,

. pfirodovéda a uméni,

. citaty vyznamnych pfirodovédct,
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filozofické aspekty pfirodovédy.

Zarazeni poznavacich MVT obou typi do vlastni vyuky a celou motivaci
délime do t#i fazi:

a) diagnéza motivalni sféry zéka,
b) vlastni motivace zéka,

c) zpétnovazebni diagndza G&innosti motivace zéka.

Ma4-li byt motivacni proces efektivni, je tfeba dodrzovat zasady indivi-
dudalniho motivovani, variability aplikace MVT, volby adekvatnich MVT,
optimalni miry motivace, formovani spektra potfeb Zaku a tvorby zdjmu
o prirodovédu, pfechodu od vnéj$i motivace k motivaci vnitfni, pfechodu
od kvantity motivace k jeji kvalité, potlaéovani zaporné motivace, cilevédo-
mosti a systemati¢nosti pouziti MVT vCetné provazani s ostatnimi prvky
vyuky.
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Dovednost uéitele motivovat Zdka

Podle vyzkumu O. Simonika [3, 5.43] je u naSich zaginajicich u&iteld (bez
rozliSeni aprobace) na pitém misté mezi dvaceti ¢tyfmi ucitelovymi ¢innost-
mi s nejvétsi problémovosti dovednost motivace zaki, ve které mé profesni
potiZe téméf 60 % uciteld. Navic témé&F 30 % uditeld uvadi, Ze na vykon této
¢innosti nebyli viibec na vysoké $kole pfipravovani. Tato varujici skutec¢nost
je v souladu s naSimi vlastnimi vyzkumy a zkuSenostmi, které nas jiz dfive
pfivedly k Setfeni problematiky motivace a ke snaze utvafet u budoucich
uciteli dovednost motivovat Zaka.

Zkoumanou dovednost chipeme v souladu s F. Hyhlikem a M. Nako-
nednym [4, s.208] a J. Linhartem [5, s.592] jako dil¢i specidlni schopnost
(tj- ptedpoklad pro uréity vykon — v naSem pfipadé motivovat Zika), kte-
rad se vytvafi cvikem a funguje jako zautomatizovany zpisob konani. M.
Maciazsek (6, s.64-69] zdiraziiuje vyznam faktord, které tvorbu dovednos-
ti ulitele determinuji: vhodny typ osobnosti, operativni teoretické znalos-
ti a bohata zasoba pedagogickych zkuSenosti. Dovednost motivovat zdka
stavi do popredi komunikativni schopnosti ucitele, kterymi jsou pfedevsim
expresivnost (i€inné pisobeni na Ziky) a pedagogicky postieh (schopnost
vcitovat se do psychiky Zaki a diagnostikovat ji). Tvorba této dovednosti je
téZ zaloZena na operativnich psychologickych a pedagogickych v€domostech
o motivaci, avSak transformovanych na pfirodovédny obsah vyuky. Nutnym
dopliikem tvorby dovednosti jsou vlastni praktické zkuSenosti, ziskané stu-
dentem béhem jeho fizené praxe na $kolach. Dovednost motivovat zdka je
typickym pfikladem modifikaéni dovednosti, ktera nespodivid pouze v na-
podobovéni naucenych a odpozorovanych postupi, ale v uméni pfizpisobit
motivaéni postupy ménici se situaci a podminkdm ve vyuce. Tyto znacné
naroky na dovednost motivovani Zika vytvareji vysoké pozadavky na vlastni
realizaci jejtho nacviku.

Utvareni dovednosti uéitele motivovat Zaka

Expresivnosti a pedagogickym postfehem nadany uditel, postradajici védo-
mostni bazi o motivaci, dovede zaka motivovat, avSak nahodile a nedisledné
— porusuje Casto fadu vySe uvedenych zasad a vychazi jen ze svych em-
pirickych zkuSenosti (pokus—omyl). Ué¢itel bez dispozic a informaci ma pro
vhodnou motivaci Zika pfedpoklady minimalni. Proto jsme na naSem praco-
visti, které pfipravuje ucitele pfirodovédnych pfedmétl (speciilné fyziky),
zafadili tvorbu dovednosti motivovat Zdka do povinné &asti studijniho pro-
gramu. Pfi tvorbé dovednosti motivovat zdka postupujeme v nasledujicich
krocich:
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Tabulka: Schéma poznéavacich potfeb zaki.

POZNAVACI POTREBY

PRIMARNI SEKUNDARNT

- smyslové aktivity
- explorace (prfizkum okolf)

l |

cileného pozndvéni: rozvoje pozndvacich schopnosti: fedeni problémf:

ziskdvani informaci - tvorby dilZich pozndvacich

uspofdddvani a fixa- dovednosti feSeni problémt

ce vé&domost{ vytvdfeni systému poznivacich samostatnosti a kompetence
dovednosti a navykfi vedoucich pri fe3eni probléma
k rozvoji pozndvacich schop- obecné dcty a lasky k védéni
nosti

vyhleddvéni problémd

'
'

vazbou na potfeby socidlni a vjkonové:

moci z vlastniho v&d&ni a poznivacich - dsp&chu a vyhnuti se neldsp&chu s vyuZi-
schopnosti tim vlastnich pozndvacich schopnosti
postaveni a prestiZe z vlastniho v&d&ni

8 poznavacich schopnosti

pozitivnich vztahd (nepostradatelnosti)

z divodu vlastniho v&d&ni a pozndvacich

schopnosti

(i) Nejdfive pfeddvame studentiim teoretické informace o motivaci zZéka,
a to pfedevsim o vySe uvedenych poznavacich MVT, fizich a aplikaénich za-
saddch. Operativnost téchto védomosti studentii se pokousime zajistit uva-
dénim fady konkrétnich pfiklada uziti MVT ve vyuce.

(ii) Nécvikovou fazi utvareni dovednosti realizujeme praktickym vytva-
fenim konkrétnich materidlii a metodickych postupli samotnymi studenty.
Jako vhodnd vyukova forma se osvéd¢uje semindf s kritickymi kolektivni-
mi rozbory vystupt studentd s vytvofenymi ukdzkami MVT ve zvoleném
tématu — napf. soubor jednoduchych experimenti, problémové tlohy, fy-
zikalni hracky vlastni vyroby, pfehled vhodné sci-fi literatury, sbirka citatid
vyznamného fyzika, série fyzikalnich kouzel, seznam a ukazky videopora-
di €& pocitadovych programi k danému celku, historicky prehled ceskych
fyzikl, ukazky fyzikalniho humoru aj.

(iii) Propojeni jednotlivych MVT a uziti motivaénich zadsad nacvicuje-
me rozborem specializovanych hospitaci u zkuSenych uciteld, ovladajicich
tuto dovednost. Osvéddéili se ndm i rozbory zaznami takovychto hodin na
videokazeté.

Jsme si védomi skuteénosti, Ze student uditelstvi fyziky, ktery opusti nasi
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fakultu, nebude mit plné dotvofenu dovednost motivovat zaka ve vyuce —
chybi mu zejména bohatd Zivotni zkuSenost. Garantujeme vSak, Ze ma pro
tuto specialni kreativni schopnost vytvofeny vyznamné predpoklady.
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Rozvoj tvorivosti studenti v pfedmétu didaktika
prvouky

Bohumira Fabiankova

Pfti feSeni problému vzdélavani Zakl na Skolach i pfipravy budoucich uéiteld
narazime stdle na otdzku rozvoje tvofivosti.

Zakladni podminkou fizeného rozvoje tvofivosti ve vyucovani je zdjem
a schopnost uditell osvojit si zdkladni teoretické znalosti tykajici se této pro-
blematiky. Vi-li uéitel jen malo o podstaté tvofivosti, nemtzZe ji sim dobfe
rozvijet u svych Zaki. Proto se v pfipravé uliteli musime snazit pfesuno-
vat tézZisté pedagogické prace od obsahu do oblasti poskytovani navodu, jak
ucit. Studenty musime naudit pouZivat téch metod, kterymi oni sami by
méli jednou pracovat se svymi Zaky.

V ramci pfedmétu didaktika prvouky se snaZime mimo jiné seznimit
studenty s problematikou tvofivosti, s konstruktivistickym pfistupem k vy-
ucovani a s podstatou psychodidaktiky. Teoretickych znalosti zde ziskanych
pak vyuzivaji pfi své praci s osnovami, uéebnicemi a pracovnimi listy. Pro-
vadéji didaktickou klasifikaci u¢iva. Hodnoti, které tkoly maji charakter
reprodukce uéiva a které rozvijeji logické mys$leni, samostatnost a tvorivost.
Zamysleji se nad riznymi variantami vyucovacich postupt a poznavaji, jak
se tvofiva €innost liSi od neproduktivni charakterem tkolu, charakterem
procesu a charakterem vysledkd tvofivého procesu. Studenti pracuji s lite-
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raturou, kterd jim poskytuje ndméty pro zpracovani studijnich pfiprav na
vyuovaci hodiny prvouky.

Na seminafich jsou rozebirdny zdznamy vyuclovacich hodin, kde jsme
hospitovali. Hospitace studenti probihaly i v rdmci semindrnich a diplo-
movych praci. Slo o Setfeni v 1.-3. roéniku ZS ve vyucovacich hodinich
prvouky. Byly pofizovany podrobné zdznamy vyucovacich hodin a zazna-
mendvan ¢as vénovany jednotlivym éinnostem. Rozbor pedagogické situace
byl délan napf. podle néasledujiciho schématu: — vyklad ucitele — otazky pro
zaky — podnéty, stimulace — odmitani, inhibice — aktivita zakd - samostatna
prace — ztratovy cas. Jednotlivé Cinnosti jsme se snaZili blize charakterizo-
vat. Napf. zda otdzka byla pamétnd, srovnavaci, hodnotici, problémova,
zda pfi samostatné prici $lo o reprodukei, praci podle vzoru, o rekonstrukci
¢i vlastni originalni feSeni. Po provedeném rozboru pak studenti vytvareli
vlastni varianty feSeni.

Je samoziejmé, ze vétsi podil samostatné a tvofivé Cinnosti bude za-
stoupen ve 3. ro¢niku. V 1. ro¢niku se Zaci samostatné praci teprve uci, ale
i tam lze uplatiiovat prvky tvofivosti. Jde hlavné o to, aby uditel nepfedaval
zaktim poznatky hotové, ale aby je spoleéné pod jeho vedenim objevovali.
Nejde tedy o tplnou novost a uZziteénost tykajici se Sirokého okruhu lidi,
ale vétsinou o novost jen pro samotného zika. Smyslem neni predat Zakovi
velky soubor poznatki, ale zorganizovat jeho vlastni zkuSenosti a ty pak
obohacovat o nové poznatky.

Z nasich rozbort hospitaci lze zatim konstatovat, Ze na 1. stupni zdkladni
Skoly v predmétu prvouka se prvky tvofrivosti objevuji, ale mnohem vétsim
podilem je zastoupena prace mechanickd, pamétni. Mnozi ucitelé se teprve
sami uéi pracovat novymi metodami. A pravé v této oblasti vidime velké
rezervy v pfipravé budoucich uéiteli na pedagogické fakulté.

Motivaéni funkce mikrovyucovani v pripravé ucitelu
vlastivédy

Miloslava Machalova, Miroslava Novotna

Disciplina didaktika vlastivédy béhem jednoho roéniku s dotaci hodin 1/2,
1/2 m4 pfipravit studenty na tvofivou préci ve vlastivédé v primdrni skole.
Studenti vstupuji do discipliny s velmi nizkou drovni znalosti. Ve vyme-
zeném prostoru proto hleddme cesty, jak studenty motivovat k hlubSimu
samostudiu védniho zdkladu a jak je pfivést postupné k FeSeni didaktickych
problémi souvisejicich se souasnymi potfebami vlastivédného vyucovani,
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tj. jak pfivést studenty k tvorivé praci v integrovaném uéebnim predmétu
vlastivéda.

Pii tomto hleddni nardZime na fadu prekazek. Vedle neznalosti védnich
jen mizivy pocet studentd chape vlastivédné vyufovani jako problém (jsou
to ti studenti, ktefi prichdzeji na fakultu se solidnimi znalostmi z historie
a geografie). VétSina studentd ma pocit, Ze komplikujeme nekomplikovany
predmét — vlastivédu. ZkuSenosti z hospitaci na skolach jsou v8ak neuspo-
kojivé.

Po fadé pokusi v didaktice vlastivédy, jejichz soucasti byly mj. mikro-
vystupy v simulovanych situacich vlastivédného vyuéovani ve studijni sku-
piné, mikrovystupy ve vyuéovani vlastivédy na Skolach, pfistupujeme k mik-
rovyucovani, od néhoz o¢ekavame pravé posun v oblasti motivace a nasledné
i pochopeni sloZitosti pfedmétu vlastivéda.

Mikrovyucovani jako metoda vysokoSkolské vyuky vtahuje studenta
k jidru problému: jak zprostfedkovat ditéti (kazdému dit&ti) v daném roéni-
ku primarni Skoly obsah uéiva. Student se totiz pfi mikrovyucovani dostava
do bezprostfedniho kontaktu s jednim Zdkem. Tim se vytvafi velmi cennd
situace, v niZ mize jednak v detailu pozorovat ¢innost zaka jako odezvu na
svoje podnéty, jednak musi reagovat na nepochopeni svych instrukei, zpa-
sobu zadani uebni dlohy, a bezprostfedné (improvizované) opravovat sam
sebe, promyslet souvislosti, hledat pfi¢inu neporozuméni — chyby u ditéte,
ale také chyby v didaktickém postupu, tj. u sebe. Zanedbatelna pfitom ne-
ni ani mozZnost interakce se zZakem ze Sir§itho pedagogicko-psychologického
pohledu uéitelské pfipravy.

Mikrovyucovani stavi studenta do nové situace a umoziuje mu zazit
zkuSenost s détskym vnimanim svéta. Odhaluje obtiZnost vlastivédného vy-
ucovani a ma silny motivacni i poznavaci ndboj. Najednou vyjevi problémy
ve zdanlivé elementarnich souvislostech. Vznikd napéti vytvorené nedosta-
tecnou zkuSenosti v komunikaci a interakci, v interpretaci uéiva, v trans-
formaci védniho zédkladu do didaktického systému uéebniho pfedmétu vlas-
tivéda. Student je tak uveden do problémové situace, v niZ problém musi
identifikovat a urychlené hledat jeho fe3eni.

Jako optimalni se jevi vést studenty od analyzy uéebnic, pojmové a ope-
racni analyzy uciva k formulovani cili vyuky, k pfipravé jednotlivych fézi
vyucovaci hodiny podle riznych koncepci vyuky vlastivédy, dale k simulova-
nym mikrovystupim v semindfich, ve 8kole (pfi frontalnim i pfi skupinovém
vyucovani), v individudlnim mikrovyudovani aZ k ¢innosti studenta pfi jeho
vyucovacich pokusech béhem souvislé pedagogické praxe.

Soucasnych necelych 20 % vénovanych pedagogice a psychologii ve studiu
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oboru uditelstvi 1. stupné v8ak ani k tomuto posunu ve strategii pfipravy
budoucich uditeld nestaéi.

Profesionalni praktikum jako pokus o syntézu pripravy
ucitela 1. stupné ZS

Marie Dobrovolska

Propojeni teorie s praxi v pfipraveé studenti uditelstvi je jednim z dominant-
nich pozadavki na cesté k cili, jimZ ma byt dosaZeni Zadouci profesionalni
urovné kazdého absolventa.

Zékladni profesiondlni dovednosti, kterymi mé uditel disponovat, lze
strukturovat z riznych hledisek. Tento pfispévek, ve snaze obecnéji pohlizet
na dany problém, rozlisuje tfi zakladni oblasti, v nichZ by mél pedagog svoji
profesionalitu prokdzat. Jedné se o dovednosti promitajici se

— v préaci se zdky (ve vyuCovéni, ale i mimo vyucovéni),

— ve vztahu k rodi¢im (vS8ech déti, ale i téch, které vyzaduji v uréitém
obdobi nebo v momentéalni situaci specifickou pé¢i nebo jen vice pozor-
nosti),

— v usmérhovani chovani zaki k sobé navzijem (sledovanim a korekei jejich
nevhodnych aZ negativnich projevi ve vzdjemnych kontaktech apod.).

VSechny tfi oblasti maji jedno spoleéné, a to je komunikace. Na jeji
kvalité, tedy na urovni schopnosti a dovednosti komunikovat, zavisi v ne-
malé mife UspéSnost pedagogické prace. Komunikace tvofi syntézu, v niz
se promitd tdroveii odbornych znalosti (zvladnuti oboru) a soudasné zna-
lost pedagogiky za pfedpokladu pochopeni a respektovani psychologickych
zadkonitosti.

V pedagogickém praktiku se proto snaZime v ndvaznosti na pedagogickou
teorii utvafet a rozvijet tyto profesiondlni dovednosti studenti — budou-
cich uditeld. Aby neztistal pozadavek spojeni teorie s praxi v roviné fraze,
musime v préci se studenty sledovat nejen informativni, ale predevsim for-
mativni cile, tedy pfivést je k tomu, aby ziskané informace dovedli promyslet
a spravné vyuzit v dané situaci. Jediné tak mohou potom sami ve své praxi
ucit zaky pracovat efektivné s novymi poznatky.

Pomoci vybranych okruht (témat) se pokousime cvidit ur¢ité dovednosti
studentii. Vzhledem k hodinové dotaci pfedmétu profesiondlni pedagogické
praktikum (0/2 ve 4. semestru) jde pouze o zdkladni.
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Jako pfriklad miZeme uvést zdanlivé velmi jednoduchy problém, jakym
je pfecteni pohadky, cozZ mnohdy byva ve $kole pouZivano pouze jako pro-
stfedek ke zpestfeni programu, ¢ v lepsim pfipadé jako motivacéni prvek
néasledné didaktické prace. V seminafi v8ak pohddka (jako model) poslouzi
k tomu, Ze si studenti uvédomi z hlediska pedagogické prace radu dile-
zitych prvki, které lze i zobecnit. Urditd stejnd pravidla je totiZ mozno
uplatnit také pfi vypravéni nebo popisu ¢ vykladu (prace s hlasem, spréav-
né vyslovnost, tempo fedi), i kdyZ u nich stoji vice v popfedi pravidla jind
(promyslenost, vécnost a logika projevu, pfesnost ve vyjadfovani, v uzivani
a vysvétlovani pojmi atd.). Je§té jedno v8ak maji spoleéné, a tim je respek-
tovani a vyuZivani intrakomunikace. Je nutné uvédomit si, Ze dité (pfijemce
sdéleni, posluchal) potiebuje uréity ¢as a prostor ke zpracovani informace.
Je to dilezité jednak k jejimu pochopeni, ale také (pfi nékterych Einnostech)
k rozvoji détské predstavivosti a fantazie.

Jiny pfiklad bychom mohli uvést, zamyslime-li se nad dialogem jako
verbdlnim prostfedkem procesualni roviny pedagogické komunikace. Chce-
me ukazat, Ze miZe poslouZit nejen ke zjiStovani stavu védomosti Zaki, ale
1ze jej vyuZzivat také k lepSimu poznavani déti a k rozvoji jejich mysleni, a to
pfedevSim pomoci otevienych otdzek. To ovSem vyZaduje ze strany ucitele
jejich cilenost, promyslenost a piesnou formulaci. MiZe se totiZ stat (a tim
se dostdvame k dalSim souvislostem), Ze na nespravné polozenou otazku zik
odpovi 3patné nebo vibec, protoze ji pfesné nepochopil (jeho mysleni 3lo
jinym smérem nez mysleni uditele). Pokracovanim v tomto tématu bychom
ale rozvinuli fetéz dalsich problémi, coz nebylo zdmérem tohoto pfispévku.

Vyuka v praktiku se realizuje s men3imi skupinami studentt (max. 12),
aby bylo mozné o problémech jednak dostatecné diskutovat, a také realizo-
vat nékteré modelové situace v seminafich s ndslednym vyuzitim (ovéfenim
téchto zkuSenosti v mikrovystupech, které jsou soucasti praktika.

Naslednou analyzou vlastni ¢innosti a pfemyslenim o vSech téchto pro-
blémech (Ze vibec existuji) si studenti uvédomuji sloZitost a komplexnost
pedagogické price a vytvareji si (doufejme) kvalitativné novy pohled na
ucitelské povolani jako svou ndro¢nou budouci profesi.
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Vyznam schopnosti vyuZivat vypocetni techniku
v praci uditele

Jifi Rybicka
Uvod

Préace ucitele na vSech stupnich 8kol je bezesporu velmi naro¢na. Zjednodu-
Sené lze Fici, Ze obsahuje podobné jako vétsina jinych ¢innosti slozku tvirci
a slozku rutinni. Slozka tviréi je nezastupitelnd, individudlni, jedineéna, je
vytvafena osobnosti uéitele. Naproti tomu slozka rutinni je u viech ucitelt
podobnd a ¢astedné ji lze delegovat na jiny subjekt, lze ji téz Castecné au-
tomatizovat. Velmi vhodné se jevi vyuZiti poéitace, nechybi-li uditeli ovsem
»druhd gramotnost“.

Na uditele miZeme tedy nahliZet jako na potencidlniho uZivatele vypo-
Cetni techniky s jistymi specifickymi potfebami.

Piestoze lze v rutinnich ¢innostech vSech uciteli vypozorovat shodné
prvky, je zcela zfejmé, Ze téZko muze byt vypracovan takovy systém progra-
mi, ktery by vyhovoval kazdému. Cim obecnéjsi takovy systém je, tim vice
redundanci pro kazdého jednotlivce obsahuje, tim je drazsi, téZkopadnéjsi,
naro¢néjsi. Nikdo jiny nez samotny ulitel nemuze 1épe védét, jaké udaje,
v jakém tvaru a s jakymi operacemi je potfebné do poéitace vlozit, jak tyto
informace a operace v ¢ase aktualizovat a pouZivat ve své praci. O jisté
jednotnosti lze uvaZzovat v drovni 3koly jako celku (celd agenda Skoly je jiz
komeréné zpracovana nékolika firmami, avSak hodnoceni aspekti jejiho vy-
uziti neni pfedmétem tohoto ¢lanku). Dale se proto budeme zabyvat pouze
individudlnimi potfebami udéitele v jeho kazdodenni praci.

Vzhledem k charakteru osobnich agend ulitele a jejich individudlnim
odliSnostem je nasnadé, Ze vytvofeni, pouZzivani a adrzba téchto dat musi
leZet na uéiteli samotném.

K tomu je ovSem tfeba udlitele vybavit schopnostmi tviréi préce s rela-
tivné jednoduchymi, av8ak o to mocnéjsimi obecnymi néstroji, jako je ope-
racni systém pocitace, systémy pro zpracovani textl, databdzové systémy,
tabulkové procesory a systémy pro zpracovani grafické informace alespoii na
zakladni drovni.

VSechny uvedené hlavni skupiny obecného programového vybaveni po-
¢itace maji jednu spole¢nou vlastnost: k jejich pfizptisobeni a maximalnimu
vykonu je nutnd precizni predstava uZivatele o tom, jak zobrazi sva data,
jaké operace bude potfebovat a v jakém tvaru bude vyzadovat vysledky. To
oviem predpoklada nejzakladnéjsi znalosti o moznostech zobrazeni a zpra-
covani dat na poécitaci.
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Piiklad implementace agend vysokoskolského ucitele

® Znafnou administrativni zatéZi ucitele je vedeni zdznamb o zkouskach a vypliiovani
zkusebnich zprdv. Do oby&ejného textového souboru mohou byt pribézné zapisovany
tytéZ idaje, které by bylo nutno uvadét ve zkusebni zpravé. K datu odevzdani zkusSeb-
nich zprav se provede zformatovani do vysledného tvaru, tisk na papir a podepsani.
Navic je nad timto souborem moZné vytvofit jednoduché operace, které umoziuji
ziskani okamzZitého prehledu o udélenych znamkach.

® Zpracovani vysledkt didaktickych testd — vloZenim Gdaji o vysledcich testd do po-
&itale lze zjistit dileZité charakteristiky, které by byly pfi ruénim zpracovini velmi
naro¢né na &as. Jednd se zejména o vypolet GspéSnosti, rozptyl vysledk nebo Cet-
nosti zvolenych vykonnostnich skupin. Déle je moZné vysledky v3ech testi snadno
uchovévat a zahrnovat je do celkového hodnoceni studentd.

® Publika&ni ¢innost — velmi operativni je evidence jak vlastnich publikaci, tak seznam
potiebné literatury. Jednotlivé zdznamy lze formatovat, tfidit a vypisovat v libovol-
ném tvaru, ktery je pravé potreba.

Navrhy pro uditele jingjch stupnd kol

U¢&itel na zakladni nebo stfedni $kole potfebuje mit k dispozici mnohem vice tdaji o Za-
cich neZ uéitel vysokoskolsky. Tim vzristd i rozmanitost a Sirokd vyuZitelnost jednodu-
chych programovych prostfedkt osobnich pocitali.

Vsechny tdaje o Zacich (klasifikace v riznych pfedmétech, zameskané hodiny, osob-
ni udaje, vlastni poznamky ucitele apod.) lze vhodnym zpisobem zobrazit v textovém,
pfipadné databazovém souboru, nad nimZ se v pfipadé potfeby realizuji specifické opera-
ce. Neni tfeba pracn& vypoé&itavat priméry a jiné statistické idaje, ucitel ma v kazdém
okamZiku celkovy pfehled o stavu vychovné vzdélavaciho procesu. Pfi pouZiti vhodného
systému lze bez ndmahy vytvofit i velmi kvalitni vysvédceni.

Tyto ddaje mohou byt vyuZivany i na celoskolské rovni, vzhledem k individualnim
informacim kaZdého ulitele je jeSté potfebné provést vhodnou datovou transformaci.

Priprava uciteld

V predeslém néastinu Sirokych moZnosti vedeni a zpracovani nejriznéjsich
individudlnich tdaji uditeld se vyskytuje nékolik pojmd, jejichz zvladnuti
hraje kliCovou roli ve vztahu ucitele k poditaci. Jednd se zejména o po-
jmy ,zobrazeni dat v poéitaci a jejich transformace® a ,definice potfebnych
operaci®.

Polozme si v tomto misté klicovou otazku: jsou ulitelé dostateéné pfi-
praveni po teoretické i praktické strance na feSeni uvedenych problémi?

Konstrukce odpovédi na polozenou otazku vyplyva z analyzy uciva, jez
budouci uditelé vstiebavaji na viech druzich $kol. Tuto dvahu lze zobecnit
na vSechny mozné & skutedné uzivatele vypocetni techniky.

Situace ve vyuce pfedméti souvisejicich s informatikou se neustdle pre-
kotné vyviji. Vcelku lze vSak konstatovat, Ze tento vyvoj postrada nalezitou
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kvalitu, a jedna se vétSinou o pfizpisobovani se souasné médé v nabidce
programového a technického vybaveni. V drtivé vétsiné je prosazovan nézor,
zZe Clovek je ,pouze uzivatel“, z ¢ehoz ma vyplyvat, Ze nemusi nic do hloubky
védét, pouze musi umét pocitaé ,ovlidat“. Neustile se argumentuje pfimé-
rem s osobnim automobilem, kde fidi¢ také nemusi nic védét o konstrukci
motoru, staéi jen manipulace s volantem, fadici pdkou a nékolika knofliky
na palubni desce. V tomto nestastném pfiméru vSak nikdo nevidi, Ze auto
a pocitac jsou principidlné odlisné stroje a pojem ,ovlddani“ tudiz nabyva
zcela rizného vyznamu.

Z4ci a studenti se tedy ve své skolni pfipravé setkavaji s pfedméty typu
Informatika, Uvod do vypoéetni techniky, Vypodetni technika, Vypocetni
a kancelarska technika, Prace s osobnim pocéitatem a podobné. Rizné nazvy
vSak v sobé skryvaji prakticky totozné obsahy: ovldddni editoru Text602,
ovlddani systému Windows, ovldddni toho ¢i onoho. Vysledkem téchto kur-
st je uzivatel, ktery mé urlitou mechanickou schopnost pracovat s danym
programovym produktem, ale neni schopen samostatné prejit k produktu
téhoZ principu, ale jiného vzhledu, a neni schopen aplikovat znalost urcité-
ho produktu k feSeni vlastnich tloh. To je v8ak zcela v souladu se zdméry
vyrobci, prodejci a Skoliteld vypocetni techniky a programového vybaveni,
nebot nepochopeni podstaty problému zesiluje dominanci reklamy jako in-
formadniho zdroje, jez slouzi ke 1Zivému my8$lenkovému ovladani kupujicich,
a tim umoziuje opakované a dlouhodobé zisky.

Uvedené védomosti a dovednosti, ziskané v pfedmétech souvisejicich s in-
formatikou, jsou sice v konkrétnich praktickych pfipadech nezbytné, tvori
vSak jen urcitou, nedominantni édst duSevni vybavy, kterou nelze tviréim
zpisobem vyuZivat pro feSeni individudlnich a specifickych potfeb kazdého
uZivatele. ,Dilezitym pozadavkem na védomosti je jejich usporfadani v sou-
stavu. (...) Takova soustava védomosti umoZziiuje téz produktivni my$leni
a Uspésné pouziti v praxi.“ ([2], s. 60).

Celou situaci miZzeme zndzornit v naértku aseku pojmové sité (obr. 1)
konstruované pro vyuku vSeobecné zndmé a rozSifené skupiny textovych
editori. Pojmova sit je orientovany graf, jehoZ uzly tvofi uréité pojmy,
a spojnice uréuji logickou navaznost. Pojmy, které v grafu predchdzeji (at
uz pfimo, nebo zprostfedkovang) uréitému uzlu, tvofi nezbytnou zdkladnu
(vnitini podminku vychovy) pro zvlddnuti pojmu v daném uzlu. Uzel, kte-
ry nemé pfedchidce, obsahuje pojem, ktery se v dané situaci chova jako
aziéom. Naopak uzel, ktery nem4 nasledniky, obsahuje pojem, ktery je cilem
vyukového procesu. Je pfirozené, Ze konkrétni tvar sité je ovlivnén vybérem
vhodnych pojmi i jejich pfesnou specifikaci. Avsak logické ndvaznosti jsou
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spojeny s podstatou vybranych pojmi, proto na né nema konkrétni tvar
sité podstatny vliv.

Vzhledem k tomu, Ze se v této souvislosti jednd jen o prezentaci ur¢itého
principu, jsou jednotlivé pojmy sité na obr. 1 z divodu struénosti pomérné
komplexni, pfedstavuji tedy jen hrubou strukturu tématickych bloku uéiva.

PohliZzejme nyni na tuto sit ofima Skoliciho pracovnika, ktery ma za tkol v co nej-
krat3im Case dosdhnout u svych svéfenct dojmu, Ze umi pracovat s editorem Text602.
S nejvétsi pravdépodobnosti pfipravi vyuku podle modifikované sité na obr. 2, kterd vy-
chazi z dolni poloviny sité ptivodni. Ztratou vSech pfedchtidcd horni poloviny ptvodni
sité se vétSina pojmu stane axidémy. Navic zaméfenim vSech pojmi na konkrétni vystup
(tj. editor Text602) se zna¢éné omezuje jejich didaktickd vyuZitelnost v systémech jinych.
V tomto pojeti vyuky vyrazné& chybi jedna z hlavnich zasad vyuky — ,od konkrétniho
k obecnému“ [1].

Rezimy
editoru

Pohyb
kurzorem

Prace se
soubory

Editace
textu
T602

Obr. 2: Modifikace pojmové sité pro konkrétni pfipad

Horni ¢ast pojmové sité& tvori teoretické zaklady, na néZ lze navéazat libovolnym kon-
krétnim programovym produktem. Tuto skuteinost lze stru¢né demonstrovat na obr. 3,
kde v roli vyukového cile stoji systém dBase. Je pfirozené, Ze zde dochazi k uréitym
drobnym zménim poé&tu nebo obsahu uzlf teoretické &asti, vcelku lze viak konstatovat,
Ze jeji rozsah a struktura ztstava konstantni.

Z uvedeného prikladu jednoznaéné vyplyva, Ze ve snaze zkratit vyuku konkrétnich
produktid se vynechdvaji ty nejobecngjsi bloky u&iva, éimZ vzrista mnoZstvi axiémi. To
vede u edukantt k nespravné pfedstavé, Ze jednotlivé programové systémy jsou izolova-
nymi prvky rozsahlé mnoZiny, z nichZ kaZdy vyzaduje zcela odlidny pfistup pfi vyuce.
Teprve dlouhodobym dikladnym poznanim uréitého mnoZstvi té&chto prvkd mize dojit
k zobecnéni spole€nych &asti, &imZ zcela chaoticky edukant pronika k teoretickym zakla-
dim, za¢ind nabyvat schopnosti jednoduchymi prostfedky feSit praktické aplikace.
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Méme-li v8ak na vyuku tohoto pfedmétu pohliZet nikoliv z hlediska finan&niho pro-
spéchu edukatord, ale z hlediska zajmu o globalni a trvaly vychovné vzdélavaci cil, dospé-
jeme k zavéru, Ze nejefektivnéjsi metody vyuky musi obsahovat i partie obecné, teoretické.
V praxi je snad nejvétsi pfekaZkou tohoto feSeni faktor psychologicky. Ten miZeme de-
monstrovat na uvedené pojmové siti. Pfedpoklddejme napftiklad, Ze vytvofime pfedmét
podle sité na obr. 4. Cilem se stavaji pojmy ,Princip Fizeni tiskarny*, , Operace s tdaji
v paméti“, , Pfikazové davky“ a podobné. VSechny uvedené cile sice tvofi velmi dtlezité
vnitfni podminky pro dal3i studium, avSak jejich zvladnuti vyZaduje ze strany edukanta
jistou investici (energie, €asu), o jejiz praktické vyuZitelnosti se zpo¢atku nemize v pl-
né mire presvéd¢it. Pro vétdinu zdjemcl o vypocletni techniku, zejména z fad starSich
pracovnikd, je tedy tento zpisob vyuky psychologicky nepfijatelny.
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Obr. 4: Pojmova sit pro teoreticky zaklad

Svym charakterem je teoretickd ast informatiky se soustavou pojmi vyustujicich
kolské urovni, v jednodu3sim provedeni i v zavére€nych roénicich zakladni 3koly. Vzhle-
dem ke skuteZnosti, Ze poé&itace se staly béZnou kaZdodenni pomiickou Fady lidi, stavaji
se védomosti o nich postupné soulasti vSeobecného zakladu, nikoliv vrcholovou souéasti
ucebnich pland specializovanych Skol. Pfedméty, obsahujici teoretické jadro informatiky,
by pak mély zaujmout své pevné misto vedle matematiky, fyziky, literatury a dalsich.
Tento proces je viak ve srovnani s vlastnim rozvojem oboru informatika velmi pomaly
a tézkopdadny, coZ je dalsi znaina komplikace pfi vybéru poznatkd do vyuky.
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Zdvér

Ze vSech uvedenych skuteénosti vyplyva, Ze moZnosti uplatnéni vypocetni
techniky v préci ulitele jsou znaéné rozsahlé, ale plné zavislé na vlastnich
schopnostech toho kterého jedince. Rozvoj téchto tviréich schopnosti je
vSak v souCasné dobé zéleZitosti samostatného studia a viceméné nihod-
né praxe. Ani v blizké budoucnosti nelze oekavat vyrazné zlepSeni tohoto
stavu, i kdyZ nas masivni reklama giganti softwarového priimyslu denné
pfesvédéuje o tom, Ze jeji produkty vyfesi vie za uZivatele. ReSeni tohoto
problému je plné v kompetenci uéiteld vypocetni techniky na vSech stupnich
kol vSech obori, pedagogické fakulty nevyjimaje.
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Pojeti piipravy uéitele a poZzadavky Skolské praxe
Jan Stava

Jestlize se zamyslime nad aktivizaci pfipravy budoucich uéitell, prospéje
pfipomenout J. A. Komenského, ktery zdirazhoval: ,,Co se ma konat, to-
mu se musi kazdy naucit kondnim, ... tak, aby Skoly nebyly ni¢im jinym
neZ dilnami, kde prace vie.“ Plati-li toto pro pfipravu zakd ve Skole, tim
vice je nutno aktivitu zdiraznit v p¥ipravé budouciho ucitele. Komensky
kladl diraz nejen na védomosti, ale i na dovednosti, na praktické éinnos-
ti. To je patrné zejména v jeho Velké didaktice i Didaktice analytické. Také
v souasné dobé patii vytvafeni a tviréi rozvijeni pedagogickych dovednosti
k vyznamnym tkolim pfipravy budouciho uéitele.

Priprava budouciho ucitele stale jeSté pretrvava prevazné v teoretické
roviné, i kdyz studenti absolvuji pfedepsané hospitace u cviénych udéiteld
a maji i vlastni pedagogické vystupy. Proto je nezbytné podstatné zefektiv-
nit praci studentt studia ucitelstvi na cvienich a seminéfich z pedagogic-
kych a psychologickych disciplin v pfimé nidvaznosti na pedagogickou praxi.
Tak bude moZné pievazné védomostni model pfipravy budouciho uditele



76 Profesiondlni vycvik uciteld

roz$ifit na model dovednostni. Proces utvafeni a rozvijeni pedagogickych
dovednosti ma svoje urcité zvlaStnosti, které vyplyvaji z dosazené urov-
né pedagogickych zkuSenosti studenti ucitelstvi. Za pedagogické dovednos-
ti miZeme povaZzovat osvojené pedagogické ¢innosti, které svym obsahem,
rozsahem i irovni disledné spliiuji vychovné vzdélavaci cile. Uroveh pedago-
gickych dovednosti uitele se projevuje v u¢ebnich vykonech zaku, v rozvoji
jejich osobnosti. Pedagogické dovednosti také nutné zahrnuji i prvky tvofivé
¢innosti.

Je tfeba si také uvédomit, Ze pedagogické dovednosti nejsou neménnsé,
ale ze tvofi dynamicky systém, ktery se vyviji, stiva se pruznéjsi, coz se
pak projevuje v tvofivé Cinnosti uliteli. V pfipravé uciteld se musi nutné
vytvafet pfedevsim zaklady tvofivého feSeni pedagogickych situaci. Pfedpo-
klad4 to objastiovat studentim uéitelstvi pedagogické problémy ve spojitosti
s Zivotem, a tak v nich rozvijet pedagogické dovednosti, analyzovat obsah
a dynamiku vychovné vzdélavaciho procesu, uéit je, jak maji pfistupovat
k feSeni pedagogickych problémi pfi vyuzivani vSech zdkonitosti osvojova-
ciho procesu.

Pfedpokladem utvéafeni a rozvijeni pedagogickych dovednosti je ziskani
samotnych studentii pro pedagogické povolani, utvafet v nich kladny vztah
k udlitelstvi i k dalsimu pedagogicko-psychologickému vzdélavéni.

Funkéni spojitost pedagogické a psychologické teorie s pedagogickou pra-
xi je dal$im pfedpokladem formovani systému pedagogickych dovednosti.
K dulezitym dovednostem ucditele bezesporu patii i pedagogické prognézo-
vani, které je pfedpokladem uspésného Fizeni ucebnich ¢innosti zakd a stu-
denti.

Pedagogicka ¢innost ucitele je komunikativni, proto je potfeba u studen-
tu ulitelstvi vytvaret socidlné komunikativni dovednosti. V podstaté vse, co
ulitel ve tfidé ve vychovné vzdélavacim procesu Fesi, fesi prostfednictvim
socidlni komunikace. Proto je tak dulezity socidlné komunikativni vycvik
i spoluprace pedagogi, psychologt a didaktikd.

Z Cinnostniho pfistupu k utvarfeni a rozvijeni pedagogickych dovednosti
miuiZeme odvodit dalsi pozadavek pouZivat takové vyucovaci metody a ma-
teridlni prostfedky, které navozuji aktivni ¢innost studentd. Uplatiovani
aktivizujicich vyucéovacich metod v pfipravé uliteli vychazi ze situa¢niho
chipani pedagogickych dovednosti. Na adekvatni pedagogické dovednosti
proto navozuji pedagogické situace, respektive pfiméfené pedagogické ko-
ly. Pedagogickou tvofivost uéiteli pak rozvijeji problémové tlohy a pfiklady
simulujici pedagogickou praxi, aby se studenti ulitelstvi cvi€ili ve vzivani
se do téchto situaci, naudili se rozhodovat, vybirat optimalni pedagogic-



Pojeti pipravy ulitele a poZzadavky 3kolské praxe 77

ké postupy a feSeni, navrhovat netradi¢ni feSeni pedagogickych problémi
a pfedevsim tyto postupy a feSeni prakticky realizovat.

Nutno vidét ménici se roli uéitele z pouhého predavatele védomosti za-
méfeného na posuzovani zakovského vykonu na uditele usnadiujiciho roz-
voj schopnosti zdki, poméhajiciho zakim dosdhnout co nejsir§iho rozvoje
jejich osobnosti, schopnosti sebezdokonalovani. Pfedevsim z tohoto diivodu
je nutné zvysit profesionalitu uditele.
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Jak se vzdélavali stfedoskolsti uditelé
Zdenka Vesela

Zmény, které probihaji v na$i spole¢nosti, se dotykaji vSech oblasti Zivota,
a samoziejmé také Skolstvi. Skolstvi pfedstavuje strukturu, v niZ jednotlivé
Casti jsou spolu spjaty, a proto je zapotiebi dbit na to, aby byly zmény
v jednotlivych jejich ¢astech pokud lze feSeny soubézné. PostiZeni téchto
souvislosti by ndm mélo poskytnout patfiény nadhled nad problémy, které
feSime, a také ndm pomoci uréit, v jakém sméru zmény proviadét. Co méa-
me konkrétné na mysli? Mluvime-li o tom, Ze se ma naSe Skola, vychova
a vzdélani v ni zménit, je nutno, aby ten, kdo ma zmény provadét, mél
o nich pfedstavu a védél, v em je jejich podstata. To pak znamend, Ze
by mél byt v pfedstihu nebo alespoii soub&zné pfipravovin na nové pojeti
vychovy uditel, nebot jak uvadi M. Debess, ,reforma uditelského vzdélani
je kli¢em k reformé skoly“ (Kasikova, H., 1991, 100). Toto tvrzeni ndm do-
kumentuje historie, zejména historie novodobé Skolské soustavy, v niz mam
doklady o tom, Ze s reformou $koly se vzdy uditelské vzdélani ménilo. Je pro-
to tfeba, aby ,pedagogicky reformator nejen pfesné znal historické poméry,
aby je mohl ménit, kritizovat a svoji reformu odiivodnit, ale aby odkazo-
val na modely v dé&jinach, které se reforma snazi sledovat.“ (Hager, F. P.,
1994, 10). Pokusme se v téchto intencich sledovat struéné historii vzdélava-
ni stfedoSkolskych udliteld, které zejména bude pfedmétem naSeho zdjmu,
a podivejme se na to, jak se tato pfiprava postupné strukturovala a jak se
ménil jeji obsah.

KdyZ v poloviné 19. stoleti vznikla moderni stfedni $kola na zikladé
Exner-Bonitzova Ndstinu organizace gymndzii a redlek v Rakousku (Videti
1849) a doslo také ke vzniku novodobé filozofické fakulty, ktera prestala byt
pripravnym stupném pro fakulty 1ékarskou, pravnickou a teologickou, byl
vydéan dne 29. zafi 1850 Vseobecny studijni 7dd, v némz byl pro filozofickou
fakultu formulovan prakticky kol — vychovavat kandidaty stfedoskolské
profesury pro nové zfizend osmiletd gymndzia a Sestileté redlky (staly se sed-
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miletymi Gstavy po vydani Riského skolského zdkona v r. 1869). (Placht,
O. — Havelka, F., 1932, 1369). Pro jejich pfipravu byl na filozofické fa-
kulté zfizen pedagogicky seminéf, ktery byl ustaven rovnéz na obnovené
Ceské univerzité v roce 1882. V jeho Cele stanul na FF UK jako prvni feditel
G. A. Lindner, ktery hned na poéatku fe$il problém, jak praci seminare kon-
cipovat, zda teoreticky nebo prakticky. Analogicky podle charakteru prace
ostatnich seminafd bylo rozhodnuto o jeho zaméreni teoretickém. Doklada
to také prvni zprava o ¢innosti seminafe, kterou Lindner zpracoval. Ze zpra-
vy vyplyva, Ze fastnici seminafe zpracovavali témata zadavana feditelem,
Ze se v semindafi diskutovalo o pfednéskach, o pisemnych pracich €lenu, ana-
lyzovala se dila vyznamnych pedagogi minulosti, ¢lenové se seznamovali se
Skolskymi zakony a nafizenimi atd. Praci seminafe slouzila pfirucni peda-
gogicka knihovna vybavend pedagogickou literaturou a dobovymi ¢asopisy.
(Veseld, Z., 1992, 43). ProtoZze teoretick4 pfiprava pro uéitelskou profesi viak
byla nedostacujici, byl zaveden k ziskani uéitelskych dovednosti (ve shodé
s Komenského ideu, Ze ,,naSe price nas tvofi“) tzv. zkusebni rok, v jehoZ pri-
béhu si adept ucitelstvi dopliioval a tfibil teoretické védomosti a zlepSoval
»techniku vyuéovani, tj. ziskdval dovednosti zkouset, klasifikovat, vyvola-
vat zaky, udrZovat kizef, vést afedni knihy atd. Je ziejmé, Ze jiz v této
dobé pedagogicka pfiprava probihala ve dvou rovinach: teoreticka ¢ast méla
pfevazné historicky charakter. Jiz v této dobé zaznamenavame Lindnero-
vu snahu spojit pedagogicky seminaf se zvla$tni cvi¢nou Skolou, na niZ by
mohli adepti uéitelstvi provozovat patfi¢nou pedagogickou praxi se skuteé-
nymi Zaky, a tak praci a pfipravu budoucich uditeld prohloubit a zkvalitnit.
Ruku v ruce s institucionalnim feSenim pedagogické pripravy ucitelu se zro-
dila v této dobé také idea dal$iho vzdéldvdni uciteli, nebot se pocitovalo,
Ze priprava na vysoké $kole, vietné zkuSebniho roku, je nedostacujici. Dalsi
vzdélavani uciteli se pozadovalo prostfednictvim knihoven (proto se zakla-
daly), uéitelskych porad (konferenci), pokrafovacich kurzi a pedagogickych
Casopisti. Sdm Lindner z toho divodu zalozil ¢asopis , Pedagogium, ktery
vychdzel od roku 1879 aZ do roku 1887 a mél vynikajici Grovei. Tento mé&-
si¢nik poskytoval uditelské vefejnosti nové teoretické poznatky, predstavoval
riizné osobnosti a jejich snahy a feSeni soudobych pedagogickych problémi.

Instituciondlni a obsahové feseni pedagogické pfipravy uciteld bylo v ob-
lasti teorie doprovéazeno studii o osobnosti uéitele, kterou rozpracoval rovnéz
G. A. Lindner. Svym pojeti profilu uditele navazal zfetelné na Komenského,
ale pozadavky na uCitele rozsifil a prezentoval je ve svém spisu Vseobec-
né vyucovatelstvi (1887). Co se tedy od ulitele oCekdvalo? Ocekdvalo se od
ného, Ze bude jako odborné, tak pedagogicky pripraven, Zze bude mravny
(pozaduji se urité vlastnosti) a Ze bude zdravy. Ve shodé s tehdy obecné
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pfijatym ndzorem, Ze jediné osvétova ¢innost ucitele mize zlepsit spolecnost,
se také pozadovalo, aby ucitel stal v Cele kulturniho Zivota jako ,apostol do-
konalejsich zitiki“ a ,,boZi bojovnik“ (Cach, J., 1983). Tak se formulovaly
jednotlivé role uditele, a to role odbornd, pedagogicka, mravni a osvétova.

Zménu v pedagogické pfipravé uciteld stfednich 8kol pfinesl Zkusebni
fdd pro ucitele na stfednich Skoldch v roce 1911 v souvislosti s diferenciaci
stfedni Skoly z roku 1908. Pro uéitelskou zpiusobilost bylo zapotfebi prokizat
se semestralni navstévou étyrhodinové predndsky z filozofie a zvldsté z psy-
chologie a ¢tyfhodinovou predndskou z pedagogiky, kterd se méla zabyvat
obecnym vychovatelstvim a obecnym vyucovatelstvim, déjinami pedagogiky
od 16. stoleti, pfednaskami z metodiky studovanych obori, Skolnim zdra-
votnictvim nebo hygienickou pedagogikou a télesnou vychovou. Pfihlasit se
ke zkousce teoretické mohl kandidat po V. semestru studia. Nastoupit do
zkuSebni praxe (zkuSebniho roku) mohl ovSem aZ po slozeni zkousek odbor-
nych. Prvniho pil roku kandidat hospitoval (12-16 hodin tydné) a teprve
v dal$im pul roce mél samostatné vystupy, samostatné vyucoval pod dozo-
rem uvadéjiciho profesora (Zkusebni fad, 1911, 30). Teprve po tomto roce
mohl byt adept uéitelstvi ustanoven stfedoSkolskym profesorem, a to na za-
kladé vyjadreni feditele a uvadéjiciho profesora a vysvédceni. Tento systém
pfipravy, tj. strukturu a obsahové zaméfeni, pfevzalo §kolstvi v nové vzniklé
Ceskoslovenské republice.

Model uvedené pedagogické pripravy tak reagoval na to, ze se poma-
lu ménilo nazirdni na uditele, ktery byl v té dobé jesté jedinou autoritou,
kterou bylo nutno bezpodmineéné poslouchat, kterd ddvala svym zakim
hotové védomosti, pfesné domyslené, a kterd v ni¢em nespoléhala na Zaka.
Co se zadalo ménit? Tvorici se nova pedagogika pocala brat v avahu zaka,
jeho zajmy, jeho individudlni vlohy a schopnosti a pozadovala, aby se z nich
ve vychovné a vzdélavaci praci vychazelo, aby ucitel nové tendence ovladl
a v praxi je uplatiioval. Je tfeba pfipomenout, Ze tato linie se postupné vy-
tvarela jiz od dob renesance, kdy se zacala probouzet touha po individualni
volnosti (svobodé&) vychézejici z lidské pfirozenosti, touha po uplatnéni, kte-
ra pocitovala omezovani autoritou, jez byla a je dosud ,elementarni slozkou
kazdého lidského Zivota nejen nedospélého, ale i nejzralejsiho, byla oporou
pro slabé, ale i ztélesnénim vzneSenosti silnych* (Guardini, R., 1992, 25).

jestlize byl tento pocit filozoficky vyjadfen teorii o subjektu jako zakladu
vSeho poznani, politicky pak ideou ob¢anskych svobod, v oblasti pedagogic-
ké byl vyjadien ideou svobodné a pfirozené vychovy, kterd zacala chapat ¢lo-
véka jako osobnost, jako tvirce divajiciho vSemu raz vlastniho dila namisto
dila boziho. Praktickym projevem této ideje bylo na pfelomu 19. a 20. sto-
leti reformni hnuti vychazejici z rousseauovské teorie pfirozené a svobodné
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vychovy a z tolstojovské praxe, kterd ukizala na tviréi charakter ucitelovy
préce i prace zidkovy. Z nasich pedagogl praktickou linii vychéazejici z vlast-
ni zkuSenosti Zdka a nikoliv z tradice a autority propagovali a realizovali
Josef Ulehla, Josef Barto$ a celd plejada dalsich nadsenct-pokusniki, ktefi
dokazovali Zivotnost nové pedagogiky (Spévacek, V., 1978). Novou pedago-
gickou teorii koncipovali T. G. Masaryk, Fr. Drtina, Fr. C4da, O. Kadner,
O. Chlup a jini. Usili o novou pedagogiku a o nové pojeti uéitelského vzdals-
vani odsunula pak na fadu let prvni svétova vilka. Znovu tato problematika
ozila po vzniku prvni republiky.

U védomi toho, Ze ulitel je rozhodujici €initel ve vychové a vzdélani, byla
této problematice vénovana hned od pocatku ze strany odbornych pedagogt
mimotfadnd pozornost. Jiz v roce 1918 byla proveden rozsahla pisemnd an-
keta nové ziizenym Pedagogickym tstavem J. A. Komenského, v niZ bylo
10 otazek vénovano pedagogické pfipravé stiedoskolského uditelstva. Ucast-
nici ankety se vyjadfovali k nésledujicim otdzkam:

1. Schvalujete dne$ni zpiisob vysokoSkolské pfipravy uditeld stFednich Skol?

2. Méla by védecka taroveni tohoto vzdélani byti zménéna a jak?

3. Mélo by se jiz na vysokych skoldch dbati vice nez dosud o vzdélani po
strance pedagogicko-didaktické?

4. Neméla by predbézna zkouska pedagogickd byti pielozena az za zkousku
védecké zpisobilosti, za zkuSebni rok?

5. Maji byti dnesni zkuSebni skupiny zachovany ¢i maji byti zménény a jak?

6. Pokladate zkuSebni rok, jak se nyni kond, za Gcelny?

7. Ci by méla byti prakticka priiprava budoucich uéiteld stfedoskolskych
tésnéji spjata s vysokou Skolou (s pedagogickym seminafem)?

8. Ci by se méla diti na nékolika vzorovych tstavech za vedeni vybranych
odborniki 8kolskych, po pfipadé védeckych?

9. Mél by byti kandiddtim uditelstvi povinné uklddan pobyt na cizozem-
skych vysokych skoldch? Pro které obory, jak dlouhy?

10. M4 byti postardno zdvazné i o pozdéjsi (pokracovaci) vzdélavani uditeld

stfedoSkolskych?

V odpovédich na tyto otazky zaznél jednomyslné pozadavek zménit nejen
dosavadni zplisob odborné pfipravy, ale zménit také pfipravu pedagogicko-
didaktickou. Zejména ta byla pfedmétem kritiky, nebot byla posuzovana
negativné. Dosavadni zpusob organizace zkuSebniho roku byl povaZovan za
zcela netdelny, protoze v prevaZné vétsiné pripadi kandidati pouze hospito-
vali, a proto se doporu¢ovalo zkratit dosavadni praxi na ptil roku i méné v za-
vislosti na schopnostech kandidéata. Pro zkvalitnéni pedagogické pfipravy se
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také doporudovalo zavést vystupy na stfedni Skole jeSté za studii v souladu
s probiranym ufivem v pedagogickém seminéfi, aby se pedagogickd teorie
ihned mohla uplatiiovat v praxi. Déle se navrhovalo, aby se vedeni peda-
gogického semindfe (vyuka v ném) svéfovala vynikajicim stfedoskolskym
ufitelim, ktefi by pfednéseli metodiku. T¥etina dotdzanych vSak vyslovila
obavu z toho, Ze pfili¥né zdlrazhovani praxe by mohl vést k zanedbani od-
borného védeckého vzdélani. Pokud jde o otazku dalSiho vzdélavani uciteld,
vyslovilo s nim souhlas 90 % dotdzanych, ktefi povaZovali za jeho nejlepsi
formu povinné prazdninové kursy.

Je nutno podotknout, Ze snaha zménit a zkvalitnit pfipravu stfedoskol-
skych profesort nebyla vlastni pouze eskoslovenskym pedagogim. Svédci
o tom fakt, Ze na mezindrodnim sjezdu stfedoSkolskych profesori v Lucem-
bursku v roce 1922 bylo dohodnuto, Ze ustfednim tématem dalsiho sjezdu
bude ,pedagogicka piiprava stfedoskolskych uciteli“ a bylo dohodnuto, Ze
tento sjezd se bude konat v Praze. Za hladky pribéh sjezdu a jeho pfipra-
vu pifevzal odpovédnost pfipravny vybor ve slozeni Drtina, Zakavec, Smok
a Veitz. Tento vybor pripravil dotaznik, ktery obsahoval 6 otdzek soustfe-
dujicich se na to, zda méa byt dosavadni pfiprava oddélena od pfipravy
odborné a zafazena az za odborné studium, nebo zda ma tato pfiprava pro-
bihat soucasné s odbornou a zda se pedagogicka zkouSka nemd posunout az
za odbornou a za krat3i dobu praxe. Zpracovani ziskaného materidlu se ujal
O. Chlup, feditel pedagogického seminife FF MU, ktery na sjezdu piedne-
sl hlavni referdt. Mezindrodni tstfedni sdruZeni stfedoSkolskych profesort
pfipravilo dalsi dotaznik, ktery rozeslalo vSem c¢lenskym stiatim. Rovnéz
i tento materidl byl podkladem jednani prazského sjezdu (Veseld, Z., 1992,
117). Jaka doporudeni na zmény byla na sjezdu uviddéna? Pokud jde o teo-
retickou ¢ast pedagogické pripravy, byly doporuovany pro jeji zatfazeni dvé
varianty: bud ji organizovat soubézné se studiem odbornym nebo ji zafadit
za skonéené odborné studium do dalsiho roku, a tak studium prodlouzit na
5 let. Sou¢asné byly navrhovany také dvé alternativy pfipravy praktické.
Ponechéni roéni praxe po ndstupu na stfedni $kolu s tim, Ze uvadéjici ucitel
bude mit sniZeny Gvazek, aby se kandidatovi mohl dobfe vénovat. Kandidat
by hospitoval nejen u svého ucitele, ale také u jinych. Doporuceni, které by
ziskal od uvadéjiciho uditele a feditele Skoly by pak predkladal pfi zkouSce
ucitelské zpisobilosti. Druhd varianta doporucovala soustfedénou dvouletou
pedagogickou pfipravu po pfipravé odborné, béhem niz by adept poslouchal
v prvnim roce teorii a ve druhém roce by praktikoval na skole.

Po sjezdu se zdalo, Ze problém pedagogické pfipravy bude co nejdfive
vyfeSen. Ministerstvo Skolstvi dokonce ustavilo komisi, kterad zpracovala na-
méty ze sjezdu do konkrétni podoby nové ucitelské pfipravy a navrh uverej-
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nila ve Véstniku MSaNO v roce 1926 (Piiloha Véstniku, 1926, 169). Komise
soutasné vyzyvala ulitelskou vefejnost k diskusi o navrhu a zadala dalsi
naméty nebo pozméhiovaci navrhy.

Jakou podobu opublikovany ndvrh mél? Komise navrhovala pro teore-
tickou pedagogickou piipravu navstévu kolegii filozofickych a pedagogickych
a dvousemestrovou praxi na cvi¢né skole, kde by kandidat hospitoval, vyuco-
val, zuCastiioval se porad, dovidal se zde o novych vychovnych smérech, o pe-
dologii, o metodice studovanych pfedméti, o hygiené se zietelem k Zactvu
stfedni $koly, o organizaci, o zdkonech a Skolské administrativé. Na zpfesio-
vani ndvrhu pracovala komise experti, jejimz ¢lenem byl O. Chlup. Podle
vypracovanych zdsad mély byt pedagogické zkouSky ptelozeny za zkousky
odborné. V pribéhu 8 semestrit se mély poslouchat 2 hodiny tydné pied-
nasky z filozofie, z psychologie a z pedagogiky, po odbornych zkouskach se
méli adepti uditelstvi vénovat déle teoretické i praktické pripravé za vedeni
vynikajicich metodikd. (Chlup, O., 1927, 61). Zmény se pak uskute¢nily az
v roce 1930 v souvislosti s reformou obecné, mé&$tanské a stfedni Skoly. Dne
8. 10. 1930 byl vydan novy Zkusebni 7dd, ktery stanovil nasledujici pozadav-
ky na pedagogickou pfipravu. Pedagogickd pfiprava byla rozdélena do dvou
fazi. K prvni statni zkouSce, k nizZ mohl student pristoupit po absolvova-
ni nejméné 3 semestri, se pozadovalo vysvéd€eni o kolokviich filozofickych
a pedagogickych, a to jeden semestr v rozsahu 3 tydennich hodin. Ke druhé
statni zkouSce se pozadovalo totéz, ovSem navstéva kolegii pedagogickych
méla byt v rozsahu nejméné 4 hodin tydné v jednom semestru. Dale byl
kandidat povinen navstévovat 2 hodinovy pedagogicky seminaf v semestru
a metodickd cvifeni z oboru, pokud byla cvi€eni na fakulté zavedena. Ke
zkousce utitelské zpusobilosti se mohl adept pfihlasit aZ po ,zkuSebni pra-
xi“. ZkuSebni praxe (tj. ¢ekatelsky rok) zménila svij obsah v tom, Ze se
pozadovalo, aby zatimni profesor samostatné vyucoval 14-17 hodin tydné
a nejméné 3-6 hodin tydné hospitoval, a to nejen u svého uvadéjiciho pro-
fesora, ale také u ostatnich. Uvadéjici profesor mél za povinnost seznamit
absolventa s obecnymi pfedpisy a s osnovami, mél za kol sledovat vyucova-
ni a taktné upozoriiovat na nedostatky a odstrafiovat je. O praci absolven-
ta také mél peCovat Feditel systematickymi hospitacemi, aby se presvédcil
o adeptové praktické zplsobilosti, aby tak mohl vystavit vysvédéeni a podat
zpravu kvalifikaéni komisi. (Placht, O. — Havelka, F., 1932, 1835). 1 v tomto
ZkuSebnim fadu byla zaélenéna kategorie dalsiho vzdélavani, v némz nedo-
Slo k podstatnym zmé&nam. Zistaly i nadale kursy, které se konaly jednak
o velikonocich a jednak o prazdnindch. Uvedeny fad redukoval pedagogickou
pripravu co do poc¢tu hodin, a tak O. Chlup na tuto skutecnost reagoval tim,
ze sepsal ucebnice, které byly ivodem do pedagogické problematiky. V roce
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1933 vydal ,Pedagogiku“ a v roce 1935 ,Stifedoskolskou didaktiku“. Jak
konkrétné vypadal obsah pedagogické pfipravy, ukazuje seznam prednasek
na FF MU. Z programu studia je zfejmé, Ze asi 1/3 pfednésSek se vénovala
problematice historické, a to dob& nejnovéjsi, 2/3 Casu bylo vénovano napf.
experimentalni pedagogice, nejnovéjsim pedagogickym teoriim, vztahu pe-
dagogiky k psychologii, k sociologii a k filozofii, vyzkumu Zactva, problémim
individualizace, didaktice atd. V povinnych dvouhodinovych semindafich se
analyzovala dila soufasnych autoru (Stern, Thorndike), ale také dila mys-
liteld starSich (Komensky, Rousseau). Je o€ividné, Ze vzdélavaci obsah byl
v Gzké spojitosti s praci ¢lent seminafe a byl zaméfen na potfeby reformniho
asili.

Problémy pedagogické pripravy se znovu pfipomnély v souvislosti s me-
zindrodnim sjezdem stfedoskolskych profesorti, ktery se konal v roce 1934
v Rize. V ohlasech na sjezd se konstatovalo, ze jiz pfed 10 lety na praz-
ském sjezdu se pozadovalo, aby kazdy stfedoskolsky profesor byl nejenom
dobry odbornik, ale také dobry pedagog, ale ze se od té doby mnoho ne-
zménilo. Ma-li v8ak byt budouci ulitel také dobrym pedagogem, musi byt
vycvi¢en v poznavani Zaka, a to znamend, ze musi mit teoretické poznatky
z pedagogiky, z psychologie, a také z biologie a z fyziologie. Tyto discip-
liny by nemély chybét proto v pedagogické pfipravé. Z toho divodu sjezd
formuloval nasledujici pozadavky:

1. aby pedagogickd priprava stfedoSkolskych profesori byla teoreticka
a prakticka a konala se na univerzitich, v akademiich, v pedagogickych
astavech a v seminafich fizenych vynikajicimi odborniky;

2. aby teoreticka priprava byla zaloZena na logice, psychologii, pedagogické
psychologii, déjinach pedagogiky, metodologii vSeobecné a specialni, bio-
logii a zdravovédé, estetice, na zfizeni kolském (organizaci), obZanské
a spolecenské nauce;

3. aby praktickd pfiprava probihala ve zkuSebnim roce a zaklidala se na
hospitacich ve tfidach rizného typu a rizného stupné. Aby kandidat
provadél rozbory hodin, hodnotil vyufovaci postupy a sam vyucoval;

4. aby pfi zkouSce uéitelské zpisobilosti byly zjistény vyucéovaci schopnosti
kandidata a aby definitivnim profesorem byl kandidat jmenovan teprve
po dvou letech praxe.

Uvedené zavéry byly podnétem k tomu, Ze se dne 16. unora 1935 svo-
lala do Prahy nova anketa k této problematice, ktera doporudéila dosavadni

studium rozsifit na 5 let a posledni rok vénovat vyhradné pedagogickému
studiu a praktické pfipravé na ucitelskou profesi. Nékteri predstavitelé teo-
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retické pedagogické fronty pak zpracovali vice nebo méné podrobné navrhy,
které se snazily k feSeni uvedené problematiky prispét.

Podrobné zpracoval tuto problematiku Vaclav Piihoda ve studii ,,Vé-
decka pfiprava ucitelstva“ z roku 1937. I dnes je aktudlni Pfihodiv odkaz
na odborné pedagogické vzdélavani a na to, aby ucitel umél sam indivi-
dualné ,vySetfit“ kazdého zdka a stanovit pfesnou védeckou diagnézu jeho
osobnosti, i dnes je stale Zivy jeho pozadavek, aby uéitel byl védec a ne umé-
lec, ktery se ve své praci fidi pfedevsim instinktem, pedagogickym nadanim
a vlastnim citem pro véc, jak to hlisala a pozadovala volna $kola. Predstava
ucitele-umélce sehral svou roli pfedevsim v boji proti herbartovskému pojeti
ulitele, ale ve 30. letech jiZ neméla své opodstatnéni.

Pojeti ucitele jako védce doporuéoval Pfihoda zajistit témito disciplina-
mi:

1. Pruni okruh pfedstavoval pedagogické védy statisticko-experimentalni.
Jejich cilem mélo byt naucit budouci ucitele za kontrolovanych podminek
(hlavné pomoci experimentu) zkoumat povahu zmén v chovani a smysle-
ni zakl. Hlavnimi metodami, které by mél adept ucitelstvi ovladnout, by
byl popis, kvantitativni mé&feni pedagogickych pochodl (procesd) a vy-
sledki a statistické zpracovani hromadnych jevi.

2. Druhy okruh se vztahoval na pedagogické védy historické, jejichz tikolem
by bylo zkouméani pedagogickych jevi v historickém vyvoji.

3. Treti a posledni okruh tvofily védy filozofické.

Uvedené védni discipliny Pfihoda rozdélil na povinné a vybérové, které
by se volily v zavislosti na stupni 8kol. Prvni dva roky studia by se orien-
tovaly na sezndmeni se s takovymi védeckymi metodami, které bude ucitel
ve svém povolani potfebovat. Zejména by se mél ulitel naucit sam provadét
diagnostické Setfeni Zaki, nebot jeho prace je v tomto sméru shodn3 s praci
lékare, ktery musi rovnéz pacienta nejdfive poznat, poznat jeho chorobu,
diagnostikovat ji a pak ji 1éCit. Protoze si byl Piihoda védom toho, Ze do-
vednosti ucitel ziskdva tim, Ze je m& moznost cvicit, doporucoval také zFidit
pfi univerzité ,kliniky“, tj. cviéné Skoly, na nichz by ucitelé své dovednosti
zCasti nacvifovali. Celd pedagogicka pfiprava se méla zajistovat pod jednou
stfechou, v instituci, ktera by poskytovala pedagogické vzdélani pedagogim
od materské skoly po Skolu stfedni, a to v rizném ¢asovém rozsahu.

Podobnou predstavu o institucionalizaci pedagogické pfipravy miZeme
zaznamenat také u O. Chlupa. Z hlediska obsahového v8ak jim navrhova-
na Soukromé pedagogickd akademie neni tak propracovana jako navrhova-
né fakulta Pfihodova, je zde v8ak zakomponovana nova dimenze uditelovy
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prace — ucitelovy role. Chlup v tomto sméru navdzal na nasi starsi tra-
dici, pfedstavovanou Komenskym a Lindnerem, a role, které tito myslitelé
formulovali, doplnil o soudobé pozadavky a odekdvani. Naznaéil, Ze se od
ucitele oCekava plnéni role pedagogické, odborné, hospodarské a socialni.

Podrobnéji rozpracoval uéitelské role Chlupiv spolupracovnik, Jan
Uher. Stejné jako ostatni rovnéz Uher vidél v uéiteli hlavniho ¢initele, ktery
uskuteéfiuje novou vychovu, a proto si musi byt védom svych roli a tyto role
napliiovat. Co se podle Uhra od ucitele oéekava? Uher v prvé fadé zvyraz-
nil myslenku, Ze uéitel ma vystupovat jako strdZce ndrodnich tradic. Tato
funkce-role vystoupila do popfedi zejména s nartstajicim fasistickym nebez-
peéim, a proto ucitel by mél Zakovi zprostfedkovavat myslenky vyznamnych
postav nasi historie, které zdirazfiovaly idedl humanity, tolerance, vzajemné
ucty atd. Predstaveni uvedenych hodnot napomize zikim k tomu, aby se
v nich péstovala dostate¢na narodni hrdost a sebevédomi, aby nepodléha-
li m6édnim a kratkodobym vzorim jinym. Déle Uher poZadoval, aby udéitel
vystupoval jako strdZce svobodné osobnosti. V souvislosti s novou vychovou
mél ufitel obratit svou pozornost na Zaka a nikoliv na latku, chipat Zaka
jako osobnost, kterd nemiiZze byt obétovana spolecnosti. Tato role déle pred-
pokladala péstovat novy vztah mezi uéitelem a zZakem, ktery by byl zalozen
na vzajemné divére, respektovani, dcté a lasce, jako zdkladnich atributech
humanity. K uditelovym rolim patfi podle Uhra byt strdZcem prirozeného
rozvoje individua. Plnéni této role by v8ak v Zddném pfipadé nemélo vést
ke krajnimu individualismu, nebot tak by se zzila zZadkova lidska dimenze.
Dbat prirozeného rozvoje jedince predpoklada zménit dosavadni trpné pre-
jiméni uéiva zakem za aktivni, spontdnni a samostatnou praci, jak to jiz
davno vyjadril Komensky svym poZzadavkem, ze ,zaku naleZi prace a uliteli
jeji fizeni®. U¢itel ma také plnit roli strdzZce harmonického rozvoje osobnosti,
to znamenad, Ze bude Zakovi pomahat pfi jeho vyvoji a ristu, dbat pfitom
jeho schopnosti, nadani a pokrocilosti, a tak individualné a diferencované
se zakem pracovat.

Jak je zfejmé, pro Uhrovo pojeti ucitelskych roli bylo urcujici hledisko
historické, filozofické, psychologické a pedagogické, které mu napomohlo vy-
jasnit uvedené role, aby utitelé védéli, k ¢emu jejich prace mé sméfovat, co
se od nich ocekadva a na jaké strdnky vychovy se maji hlavné soustfedovat,
jestlize se méa ve 8kole pracovat v intencich nové vychovy zaloZené na po-
zitivistickych a pragmatickych zakladech a na rousseauovskych postulatech
prirozené a svobodné vychovy a na experimentalni psychologii.

Shrneme-li pedagogické usili, které bylo vénovano nastinéné problema-
tice od jejiho pocatku do konce prvni republiky, miZeme konstatovat, Ze
se dospélo z hlediska instituciondlniho k samostatné vysoké skole, v niz by
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se vzdélavaly vSechny vrstvy uéitelstva, a to v rizném rozsahu ¢asovém,
a v rizném rozsahu obsahovém. Postupné se strukturoval systém, jehoz
teoretickou ¢ast tvofila pedagogika, didaktika, d&jiny pedagogiky, pedago-
gicka psychologie a prakticky vycvik. Instituciondlni podoba této pripravy
byla zavrSena v roce 1945 dekretem prezidenta republiky ze dne 27. fijna
O vzdélani uditelstva, jimz méli ucitelé Skol vSech stupiii nabyvat vzdélani
na pedagogickych fakultich a jinych fakultidch (oddélenich) vysokych $kol.

Vyvoj po roce 1945 probihal aZ do roku 1948 jesté v intencich prvore-
publikovych. Ve $kolnim roce 1948/49 zacalo dochézet k podstatnym or-
ganiza¢nim a obsahovym zméndm. Vynosem MSaNO A 178.448/48-V/1 ze
dne 2. zari 1948 byla na fakultich ustavena komise pro reformu vysoké
skoly vybrana akénim vyborem fakulty, a ta vydala pfesné pokyny pro dal-
§i studium, tedy i ufitelské. Liberalistické chdpani studia bylo nahrazeno
presnym studijnim pofiddkem, studium se zacalo délit na odborné a udi-
telské s pfesné vymezenymi kombinacemi, pfednasSky a seminafe byly pro
posluchade povinné, bylo zavedeno zkouskové obdobi, zavedlo se planovani
a kontrola pedagogické i védecké price, zavedly se pfijimaci pohovory. Price
se zaCala centralizovat, autonomie a kompetence vysoké §koly byly omezeny
a postupné zcela odbouriny. VSechny tyto zmény byly posléze potvrzeny
vysokoskolskym zdkonem, ktery byl vydan 18. kvétna 1950. Jak se v téchto
podminkéch vyvijela situace v pedagogické pfipravé ucitela?

JiZ jsme pripomnéli, Zze pedagogickd pfiprava vSech uciteli méla byt za-
jistovdna na nové vzniklych pedagogickych fakultach (1946). Tyto instituce
vSak byly v roce 1953 zruseny zakonem ze dne 24. dubna, byly pak obnoveny
aZz v roce 1964 se zcela jinym zaméfenim. Stfedoskolsti ucitelé byli i nadéle
pripravovani na filozofické a pfirodovédecké fakulté se stanovenym novym
obsahem. U¢itelské kombinace absolvovaly Zaklady socialistické vychovy
a didaktiku kol III. stupné. Praxi zajitovaly odborné katedry, a to podle
planid jednotlivych metodik obort. Zcela vymizel ,zku3ebni rok“, ktery
predpokladal ziskani uéitelskych dovednosti. Teprve v 60. letech (3. Skolsky
zdkon) byla do pedagogické pfipravy zafazena tzv. souvisld pedagogicka
praxe, ktera probihala pro viechny uéitelské kombinace v 5. roéniku.

V obdobi normalizace byla pedagogickd pfiprava ovlivnéna projektem
,O dalsim rozvoji ¢eskoslovenské vychovné vzdélavaci soustavy®, ktery vy-
Sel v roce 1976. Tento dokument pfinesl do pedagogické pfipravy fadu zmén.
Na jeho zakladé byl zaveden jednotny model pedagogické pfipravy pro vie-
chny udlitelské fakulty. Byl vzdélavan jednotny typ uditele od 6. do 12. tfidy.
Pro jeho pripravu byly zafazeny néasledujici discipliny: biologie ditéte a do-
rostu, $koln{ zdravotnictvi, psychologie obecna a vyvojova, psychologie pe-
dagogicka, psychologie socidlni, obecna a srovnavaci pedagogika, didaktika,
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teorie $kolni a mimoskolni vychovy, didaktika 1. a 2. aproba¢niho pfedmétu,
dé&jiny Skoly a pedagogiky a teorie a praxe komunistické vychovy. Teoretické
discipliny byly doprovizeny od 1. roéniku studia systémem praxi: Gvodni
praxi, vychovatelskou, pfedmétovou pribé&Znou (v radmci didaktik obort)
a souvislou praxi.

Tato jednotnd koncepce byla na jedné strané pfijimana, na druhé vSak
odsuzovana pro nediferencovany pfistup v pfipravé uliteld. Proto také byl
v 70. a 80. letech rozvijen vyzkum tykajici se ucitelského vzdélavani. Pred-
métem vyzkumného zdjmu bylo celoZivotni vzdélavani ucitell, ucitelské do-
vednosti, pfiprava a vybér studentt uditelstvi atd. Vysledky vyzkumi byly
publikovany v fadé diléich studii a sborniki. I kdyZ lze mit vyhrady zejména
k ideologizaci nékterych problémi, je tfeba pfipustit, Ze jsou to problémy
stale aktudalni, a to nejen u nés, ale i v zahranici.

Po 17. listopadu 1989 pokracovalo stfetavani riznych koncepci peda-
gogické pripravy ufitelstva. Prosadil se poZadavek diferencované pripravy
podle typu $koly, na nichz budou ucitelé po absolvovani vysoké skoly pi-
sobit. Pedagogické fakulty se profilovaly na pripravu uciteld zakladni Sko-
ly, zatimco filozofické a pfirodovédecké fakulty se profilovaly na pfipravu
stfedoSkolskych uéiteli. Vzhledem k tomu, Ze jednotnd pfiprava ucitelstva
a hlavné jeji znacna idelogizace se staly po listopadu 1989 predmétem kritiky
jak studenti, tak uditeli odbornych kateder, octla se pedagogicka pfipra-
va na filozofickych a pfirodovédeckych fakultich v neutéSeném stavu. Roz-
sah hodin pro teoretickou piipravu byl sniZzen na minimum (napf. FF MU
a PFF MU maji 30 hod. psychologie, 30 hod. pedagogiky, 30 hodin didakti-
ky, 30 hodin didaktiky oboru, FF UK m4 o 30 hodin vice), rovnéz tak praxe,
které se piesunuly do kompetence odbornych kateder jsou v nékterych pri-
padech minimadlni. JiZ rozsah hodin pro pedagogickou pfipravu, béhem niz
mé ziskat budouci uditel svou kvalifikaci, je naddle neiunosny. Tato neu-
nosnost vysvitne zejména ve srovnani s poctem hodin, které jsou vénovany
oboru (cca za 5 let je to 1 500 hodin). To v8e ukazuje na to, Ze soucasni
pedagogicka priprava je nedostacujici. Toto konstatovani potvrzuje rovnéz
srovnani s jinymi zeméni, které na pedagogickou pfipravu pohlizeji mnohem
odpovédnéji. A tak nejen naSe vlastni zkuSenosti, ale i podnéty ze zahranici
by mély vést k novému posouzeni soucasné pregradudlni pfipravy a k jeji
nutné zméné.
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Navrhy na vzdelavanie uéditelov narodnych 5kol v prvej
Ceskoslovenskej republike

Sofia Kompoltova

Vyvoj ulitelského vzdelavania spolu s vyvojom myslienky ich vysokoskol-
ského vzdel4dvania prebiehal v niekolkych etapach.! Rok 1918 je vyraznym
historickym medznikom. Hladaji sa zdkonné cesty vysokoskolského vzdela-
vania ufitelov v8etkych stupiiov 3kél.

Este v roku vzniku Ceskoslovenskej republiky nivrhy agrarnych poslan-
cov Smrtku, Udrzala a Sonntaga, podané v novembri 1918 Narodnému zhro-
mazdeniu, obsahovali aj poZiadavku, aby Ministerstvo Skolstva a narod-
nej osvety urobilo pripravy k vysokoskolskému vzdeldvaniu uéitelov.2 Podla
Ulehlovho navrhu z decembra 1918 sa mali uéitelia vzdelavat na dvojroénych
pedagogickych fakultich zriadenych pri vysokych skolach.?

Zvlastnu pozornost si zasluhuje Navrh rdmcového zédkona o zriadeni §kol-
skych fakilt a Studijného a skG3obného poriadku pre udcitelstvo na Sko-
14ch narodnych. Vypracoval ho Sestélenny kolektiv — Fr. Célek, B. Kadner,
J. Keprta, O. Pacdk, F. A. Soukup a J. Velicky — s ndzvom Univerzitné
vzdelanie uéitelské. Uvod navrhu napisal J Keprta. Zhodnotil predchadzaji-
ce snahy o reformu vzdelania uéitelov nidrodnych 8kél. Zdéraznil vyznam
dokladného vieobecného vzdelania na jednotnej strednej Skole a po jej ab-
solvovani moznost profesiondlneho vzdelania ucitela. ,Kandidati uéitelstva
na 8koldch ndrodnych (obecnych a meStianskych) vzdelavaji sa na kol-
skych, pripadne na inych fakultich, zriadenych pri univerzitach.“4
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Priclenenie novych (8kolskych) fakalt k univerzitdm sa zdalo autorom né-
vrhu najvhodnej$im rieSenim, pretoze univerzity boli strediskom vedeckého
bidania a kultirnych sndh. Podla ndvrhu sa mali pri univerzitich v Prahe,
v Brne a v Bratislave zriadit 8kolské fakulty a keby bolo potrebné, mali sa
zriadit fakulty aj v inych velkych mestéch. Pre praktické vzdelanie kandida-
tov uéitelstva narodnych 3kol sa mali zriadit pri Skolskych fakultach cvi¢né
gkoly, ktoré mali byt zaroveii pokusnymi vedeckymi Gstavmi pre Stddium
novych metéd a pedagogickych teérii. Navrhnuté osemsemestrové univer-
zitné vzdelanie pre uéitefov nadrodnych $kél bolo maximéalnym programom,
po vojne nerealizovatelnym. Autori preto navrhli aj minimalny program,
podla ktorého by uditelia ndrodnych $kél Studovali na Skolskych fakultach
dva roky.

Slovenské uditelstvo uz 3.septembra 1919 podalo Ministerstvu Skolstva
a nirodnej osvety v Prahe ,Memorandum*, v ktorom Ziadalo akademické
vzdelanie pre uéitelov na celej &iare.® O aktudlnosti poZiadavky vysokoskol-
ského vzdeldvania uditelov svedéia viaceré prispevky uverejiované v sloven-
skych Gasopisoch. Niektoré informovali o jednotlivych navrhoch v Cechéach®
iné zasa vyjadrovali poziadavky slovenského uéitelstva.”

V oslobodenom $tite sa ucitelia snaZzili rozvinit a formulovaft svoj pro-
gram. Stalo sa tak na zjazde Ceskoslovenského uéitelstva a priatelov skolstva
v Prahe v diioch 1.-3.jila 1920.8 Mal to byt v3eucitelsky zjazd s uéastou
uitelov vietkych narodnosti Ceskoslovenska. Nakolko boli v tomto obdo-
bi ndrodnostné pomery nevyjasnené, na zjazd sa dostavili okrem ceskych
a slovenskych ucitelov len ukrajinski ucitelia a dvaja zastupcovia Zvézu ne-
meckych socidlnodemokratickych uéitelov. Uditelia si sami zostavili program
zjazdu a sami ho riadili. V tomto obdobi postupne rastol vplyv a vyznam
ucitelstva ako pocetnej zlozky inteligencie. Dékazom toho je iéast vyznam-
nych o0s6b a zastupcov tradnych a politickych kruhov.® Protektorom zjazdu
bol prezident republiky T. G. Masaryk.

Program prvého zjazdu ¢eskoslovenského uéitelstva bol rozsiahly. Jedna-
lo sa v fiom o organizécii Skolstva, o iprave ulitelského vzdelavania, o Skol-
skej administrative, o niektorych pravnych 3kolskych otdzkach, o socidlnej
starostlivosti o0 mladdeZz a pod. Otazka novej organizicie uditelského vzde-
lania bola uZ ddvno pred zjazdom jednou z naliehavych aloh. Na zjazde
predniesol J.Keprta podstatné Casti ramcového ndvrhu zdkona o zriadeni
Skolskych fakialt.!? V prijatej rezoldcii pritomni ucitelia Ziadali, aby ucitelia
narodnych 3kdl nadobudali vSeobecné vzdelanie na strednych skolach a od-
borné vzdelanie na Skolskych (pedagogickych) fakultich pri univerzitach.
Len v pripade nevyhnutnosti sa mézu zriadit v niektorych velkych mestach
samostatné Skolské fakulty. Skolské fakulty mali byt podla rezolicie tplne
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rovnopravne s ostatnymi univerzitnymi fakultami a mali pre ne platit vetky
zakony a nariadenia ako pre ostatné fakulty.

V jednotlivych referdtoch k problematike vzdeldvania uéitelov sa refe-
rujici venovali ¢iastkovym problémom — kritika uditelskych dstavov, or-
ganizovanie cviénych §kdl, ktoré mali byt zriadované pri vysokych $kolach
pedagogickych, otazky prestupov absolventov uéitelskych Gstavov na uni-
verzitné fakulty a pod.

Nepriaznivé situdcia na slovenskych Skolach, ako bola hodnotend aj na
zjazde,!! prispela k ostrej nazorovej diferenciicii medzi slovenskym udi-
telstvom. Na Slovensku boli koncom roku 1919 dve uéitelské organizacie:
Ustredny spolok u&itelov na Slovensku a Zemsky uéitelsky spolok na Sloven-
sku (ZUS). Najprv sa zdalo, ze postupnou spolupracou pride k zjednoteniu
spolkov a vytvoreniu jedného dstredného spolku, ale zédkladny a nepreko-
natelny rozpor v nédzoroch na funkciu a poslanie §koly a udéitelstva sposobil
definitivny rozkol.!! ZUS vydaval dvojtyZdennik Slovensky uéitel, v ktorom
bolo uverejnenych vela hodnotnych ¢lankov a nechybali ani ndvrhy na vyssie
vzdeldvanie u&itelov.!® Karol Bielek uverejnil vlastny navrh, podla ktorého
sa mali ucitelia vzdeldvat na koedukaénych uéitelskych Gstavoch, ktoré ma-
li byt zloZené zo $tyroch ro¢nikov pripravnej $koly, preparandie a z dvoch
ro¢nikov pedagogickej akadémie. Preparandia mala byt zakonfend maturi-
tou, ktord mala poskytovat vSetky vyhody maturit ostatnych strednych $kol
(moznost navstevovat aj univerzitu, ale v prvom rade opravneny vstup na
pedagogick akadémiu). Karol Bielek vyzval slovenské ulitelstvo a ucitels-
ké spolky, aby sa k ndvrhu vyjadrili, aby mohol byt vypracovany spoloény
navrh, ktory by predostreli ministerstvu Skolstva.

Vypracovanie spolo¢ného programu v tomto obdobi nebolo mozné. Pri-
¢inou boli uZ spominané rozpory medzi spolkami. Nespokojni uditelia sa
rozhodli zalozit si novi uéitelska organizdciu — Slovenski obec uéitelski
(SOU). Program SOU mal nirodnobuditelsky charakter a bola v fiom ob-
siahnutd aj poziadavka na vysokoskolské vzdeldvanie ucitelov na vysokych
$kolach pedagogickych. Rovnaky ciel ako SOU mal aj Ustredny spolok po-
krokového uéitelstva na Slovensku, preto aj Ceskoslovenska obec uéitelska,
naliehala, aby sa tieto spolky zjednotili. Delegati oboch organizacii sa roz-
hodli zaloZit Zvéz slovenského uéitelstva.!* Program ZSU pokragoval v pro-
grame predchddzajucich spolkov, aktualnou zostdvala aj otdzka vzdeldvania
uditelov. Na IIl.valnom zhromaZdeni zastupitelstva ZSU vo Zvolene v pri-
jatej rezolicii delegati ,trvaji na vysokoskolskom vzdelani ucitelstva“.!’

KedZe sa neriesila otdzka vzdeldvania uditelov zékonom, siahli uditelia
k svojpomocnému rieSeniu. Vysledkom bolo zaloZenie Skol vysokych studii
pedagogickych v Prahe a v Brne,'® ako sikromnych ingtittcii, kde si uéitelia
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mohli doplnit svoje pedagogické i odborné vzdelanie. Skoly vysokych studif
pedagogickych sa stali centrom vzdeldvacich sndh uéitelstva a ich vysledky
boli vysoko hodnotené mnohymi pedagégmi.!” Tieto stikromné tstavy vy-
sokoskolskej irovne sa mali stat zdkladom viackrat navrhovanych dvojroc-
nych vysokych §kol pedagogickych pri¢lenenych k univerzite a uréenych pre
vzdeldvanie vSetkych uéitelov. Snahy zostavali snahami pre mnohé prekaz-
ky, z ktorych najvicsia bola stéla platnost zastaralych ustanoveni §kolského
zdkona z roku 1869 o vzdeldvani ucitelov.

Naliehavi otdzku zvySenia trovne pripravného vzdelania uditelov Cias-
tocne riesila prva Stitna pedagogickd akadémia, ktora bola zriadend v roku
1930 v Bratislave. Vznikla z podnetu Slovenskej pedagogickej spolo¢nosti.
Do pedagogickej akadémie boli prijimani len absolventi strednych kol po
dosiahnuti osemndasteho roku a s dobrym prospechom, zv1ast vo vyudova-
com jazyku, vlastivede, prirodnych vedich, matematike, ktori boli telesne
sposobili a hudobne nadani. Na konci 8kolského roku robili posluchagi ska-
$ku ucitelskej dospelosti.!® Organizaény Statit akadémie bol v podstate
vybudovany na podklade Statitu pedagogickych akadémii podla navrhu z4-
kona profesora BydZovského. Po priaznivych skisenostiach s Pedagogickou
akadémiou v Bratislave boli zriadené $titne pedagogické akadémie v Brne
a v Prahe.!® Zo skiisenosti prvych rokov existencie pedagogickych akadémii
vyplynulo, Ze poskytovali budicim uditelom pripravné vzdelanie vyssie ako
ulitelské astavy. Tvorili prechodny ¢ldnok medzi strednou a vysokou §kolou,
boli predzvestou vysokoskolského vzdel4dvania uéitelov.2°

Ucitelia pokracovali vo svojich snahdch o ndpravu, pokusili sa znova o za-
ktudlnenie otazky uéitelského vzdeldvania. Vyvrcholenim teoretickych sndh
v oblasti vzdeldvania uéitelov boli koncepcie dvoch vedicich postav Ceskej
pedagogiky: $tidia Otakara Chlupa — Vysokoskolské vzdélani uéitelstva?!
a odpoved Viclava Pfihodu — V&decka pfiprava ucéitelstva. Tieto koncepcie
st vyjadrenim dvoch orientacii v naSej pedagogike (zddraziiovanie vecného
vzdelania a zddraziiovanie pedagogickych disciplin). Obe presahovali rdmec
kol vysokych studii pedagogickych a sikromnych i $tdtnych pedagogickych
akadémii. V obdobi, v ktorom vznikli, nebolo mozné dat jednoznacni od-
poved na otdzku, ktora koncepcia je vedecky opravnenejsia.

Na Slovensku v ¢ase trvania prvej Ceskoslovenskej republiky bola ¢as-
to proklamovand poziadavka vy3Sieho vzdeldvania ucitelov ndrodnych $kol,
ale jedinym dékladne prepracovanym navrhom bol Néavrh na vysokoskolské
vzdeldvanie uéitelského a profesorského dorastu, ktorého autorom bol Ju-
raj Ceéetka. Autor v iom zdéraznil potrebu zostistavnenia, vysokoskolského
Stadia, v ktorom sa malo vyhoviet poZiadavkam vSeobecného i odborného
vzdelania uditelstva vSetkych kategérii.?? K diskusii k tomuto navrhu prislo
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len niekolko prispevkov.2? Nevelky ohlas na diskusiu mozno vysvetlit hlavne
zostrujiicou sa politickou situdciou v Eurépe a samozrejme v Ceskosloven-
sku.

Z dlhoroé¢ného zapasu o vysokoskolské vzdeldvanie uéitelov narodnych
§kol vidno, ako sa nedocehoval vzdelavaci a spolocensky vyznam narodnych
§kol, ¢o sa premietalo aj do poziadaviek na vzdelanie ufitelov tychto $kol.
Preto sa pod rozliénymi zdmienkami odkladalo rieSenie tejto otazky a po-
¢as existencie prvej Ceskoslovenskej republiky zostala nedorieSen4.?* Otazka
vysokoskolského vzdeldvania uéitelov tvori jeden z najvyznamnejsich isekov
dejin uditelstva na tzemi naSej republiky. Tvori aj sticast nasSich spolo¢nych
kultdrnych dejin.

Poznamky:

1. Jednym z najprepracovanejsich pokusov o uvedeni problematiku je stadia Kovaricka,
V.: Periodizace snah o vy33i vzdélani u&iteld zakladnich Skol na naSem uzemi. Sbornik
praci PF UP v Olomouci. Praha, SPN 1970.

2. Névrh zakona o vzdélani u&itelstva Skol narodnich. Praha, Statni nakladatelstvi (bez
udania roku).

3. Ulehla, J.: Osnova zakona o niarodnim 3kolstvi. Dilna lidskosti. 1913, ro&. 1.
4. Universitni vzdélani u&itelské. Praha 1919, str. 9.

5. JeZo, M.: Univerzitné vzdelanie uditelstva. Vestnik pokrokového ufitelstva na Sloven-
sku. 1921, &.6, str. 53.

6. Molnar, J.: Kadnerov navrh reformy uéitelského vzdelania. Slovenska skola, 1920,
¢. 2, str.18.

7. Holly, A.: O akademickom vzdelani u&itelstva. Vestnik uéitelstva na Slovensku. 1920,
¢. 1-2, str.3.

8. Onedlho po zjazde vysiel protokol zjazdu. Prvni sjezd eskoslovenského uéitelstva
a ptatel Skolstvi v osvobozené vlasti. Redigovali Fr. Célek a B. Kadner. Praha 1921.

9. Zjazdu sa zG&astnili okrem inych aj predseda vlady V1. Tusar, minister Skolstva a na-
rodnej osvety G. Habrman, §tatny tajomnik MSaNO Fr. Drtina.

10. Keprta, J.: O reformé& ué&itelského vzdélani. Prvni sjezd &sl. uéitelstva. Praha 1921,
str. 170-174. Rozobral aj navrh Ot. Kddnera predneseny na pracovnom zjazde peda-
gogickom 4. jila 1919. V podstate sa oba navrhy velmi neliSia.

11. JeZo, M.: Slovenska Skola aka je a aka by mala v budiicnosti byt. Storch E.: Post4atnén{
cirkevniho $kolstvi na Slovensku. Prvni sjezd &sl. uéitelstvi. Praha 1921. str. 100-120.

12. Petrtyl, A.: Prispevok k dejindm slovenskych ué&itelskych organizéicii v r. 1918-1938.
Slavin. Historicka rocenka V., 1972, str. 23-62.

13. Valocky, G.: Akademické vzdelanie. Slovensky ucitel. 1921, & 5-6. Bielek, K.: Aka-
demické vzdelanie ulitelstva. Slovensky uditel. 1922, & 14-18.

14. Program SOU, Slovenska politika, 5.2.1922, &.29.
15. Narodna skola slovenska. 1925, &. 4, str. 182-3.
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16. Vznik Skoly vysokych studii pedagogickych v Prahe sa datuje 29. aprila 1921, kedy
predniesol Ot. Chlup po dohode s Ot. Kddnerom na schédzi vysokoskolskej sekcie
Csl. obce ulitelskej plany vysokej 3koly. Oznadenie Skola vysokych studii pedago-
gickych (SVSP) namiesto Vysoka $kola pedagogicka navrhol Ot. Chlup. SVSP ob-
chadzala rakisky zakon o vysokych Zkolach. Zriadenie Vysokej Skoly pedagogickej by
predpokladalo novy zdkon o vysokoskolskom vzdelavani uéitelov. Reakiné snahy par-
lamentu boli proti schvaleniu zdkona o vysokoSkolskom vzdelavani ué&itelov. Chlup,
O.: Pedagogické stati. Praha 1955, str.113.

17. Popelova-Otéahalovd, J.: Vyznam pedagogickych fakult. Brno 1948, str.3. Fischer,
J.L.: Kultura a regionalismus. Kdyné, 1930.

18. Véstnik pedagogicky. Praha, 1930, str. 254.

19. V roku 1934 bola zriadend aj nemeckd pedagogickd akadémia v Prahe. Keprta, J.:
Pedagogické akademie. Véstnik pedagogicky. 1937, €. 7, str. 246.

20. Veéstnik pedagogicky. Praha, 1935, str. 306.

21. Chlup, O.: Vysokoskolské vzd&lani ulitelstva. Praha 1937. Pfihoda, V.: Védecka pri-
prava ulitelstva. Praha 1937.

22. Celetka, J.: Vysokoskolské vzdelavanie nasho ulitelstva a profesorského dorastu. Pe-
dagogicky zbornik, 1937, str. 258.

23. Cecetka, J.: Vysokoskolské vzdeldvanie u&itelov a profesorov. (Diskusia). Pedagogicky
zbornik, 1938, &. 3, str. 130.

24. Situdciu 3kolskej politiky po prvych dvoch desatrodiach trvania CSR charakterizoval
V. Pfihoda: ,Jubileum Statne ukaZe velkid slabinu na3ej kultirnej politiky, ktora Zije
zo dha na defi. Narodné zhromaZdenie vydalo len tri ddleZité Skolské zakony...“ Tato
bilancia odhaluje zakladna slabost Skolskej politiky, aka nikto z nés, ktori sme vitali
28. oktober 1918 nepredpokladal. Prihoda, V.: Védeckd pfiprava ulitelstva. Praha,
1937, str.93.

Rozvijeni tvofivosti budoucich uciteli v oblasti
védeckovyzkumné prace

Drahomira HolouSova — Alena NeleSovska

Pro vychovu k tvofivosti studentd na vysoké kole ma nezastupitelné misto
teoretickd vyuka. Vedeni studenti k teoretickému mysleni tvofi pfedpoklad
pro tviréi, origindlni feSeni, nebot je uéi vnikat do podstaty jevi, vyuzivat
abstrakce a zobecnéni. Vysoka $kola by méla dat svym absolventim nejen
schopnost, ale i touhu tvofivé pracovat. DileZité proto je, aby kazda dis-
ciplina vyuéovan na vysoké $kole byla koncipovana s ohledem na rozvijeni
schopnosti student samostatné pozndavat, rozvijet, tvofit.

Kromé poznatki by si studenti méli jiz béhem vyuky na vysoké skole
osvojit uceleny pracovni systém, méli by védét, jak poznatky co nejefektiv-
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néji ziskdvat, jak s nimi pracovat a jak je zhodnocovat. Je tfeba si uvédomit,
Ze vysoka skola formuje obvykle mys$leni a pracovni pfistupy pro cely Zivot.

Tvofivy zpusob price je nutné rozvijet u vSech studentl, nejen u na-
danych. Vlastnosti studenti i jejich schopnosti jsou vSak rozdilné. Je proto
nutné v podminkach kazdé vysoké skoly hledat zptsob, jak vyuzit dispozic
kazdého studenta co nejlépe. Dobfe vime, Ze tvofivost se rozviji jen tam,
kde jsou pro jeji rozvoj vytvorené podminky. Kazda vysoka skola by proto
méla svym studentim nabidnout co nejvice pfileZitosti k ¢innostem rozvi-
jejicim jejich tvofivost. Velky vyznam maji pfi tomto procesu také moralné
charakterové vlastnosti studentd, nebot pravé ony ovliviiuji zpusob, jak se
nabizenych pfileZitosti zmocni. Je vSeobecné zndmé, Ze vynikajici tvofiva
a originalni préice a jeji vysledek jsou zpravidla podminény kombinaci ta-
lentu, vile, osobni ukdznénosti a poctivého pfistupu k dané Cinnosti.

V soucasné dobé plni vyznamnou tlohu v tomto sméru na Pedagogic-
ké fakulté Univerzity Palackého v Olomouci skupina studentt zapojena do
kolektivu feSicich védecké ukoly na katedrach, ale také studenti zpracova-
vajici dkoly v rdmci soutéZe o Cenu dékana Pedagogické fakulty Univerzi-
ty Palackého a Cenu rektora Univerzity Palackého. Pfi naSem vyctu nelze
opomenout ani studium podle individualniho planu, mezioborové studium,
zpracovani diplomovych praci, aktivni Géast na védeckych, metodickych ne-
bo teoretickych seminafich apod. Tyto formy prace vSak nemohou nahradit
skute¢nou védeckou vychovu studentl k tvofivé Cinnosti, ktera vyzaduje in-
dividudlni pfistup a zvlastni pozornost vénovanou jednotlivym studentim.

Proto jsme na katedfe uditelstvi 1. stupné ZS pristoupili k zaloZeni vé-
deckého krouzku studentd. Podnétem se stala zkuSenost ziskana pfi vyhod-
nocovani ¢esko-polského vyzkumu, zpracovaného posluchaci oboru uditelstvi
pro 1. stupei ZS.

V roce 1994 probéhl tydenni mezindrodni pedagogicky védecky tabor
Ceskych a polskych studentlt oboru uéitelstvi pro 1. stupei zdkladni $koly
na Univerzité v Opoli a v zafi roku 1995 probéhl obdobny tibor na Pe-
dagogické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci. Vyzkum provadény na
téchto taborech vede studenty k poznavani a srovnavani hodnot preferova-
nych zaky 1. stupné zdkladni Skoly obou zemi i k poznani osobnich vzori
zkoumanych déti.

Pii zpracovani diléich studii ke zkoumané problematice se projevily znaé-
né metodologické nedostatky studentii i jejich rozpaky nad zpiisobem zpra-
covani a vyhodnoceni dil¢i zkoumané problematiky. Na zakladé zkusenosti
ziskanych ze samostatné prace studentl se domnivame, Ze je tieba nae po-
sluchade systematicky uvddét do problému védecké prace a vést je k jejich
vlastni tviréi ¢innosti.
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V prvni fazi prace védeckého krouzku vyhledavame talentované studenty
(od 1. do 3. roéniku studia), studenty s dobrym vztahem k oboru a s vybor-
nymi studijnimi vysledky. Pribézné pak ovéfujeme moznosti rozvoje jejich
samostatné tviréi prace. V tomto sméru ma velky vyznam spravnd identi-
fikace studentid pfichazejicich na vysokou $kolu.

Po vstupnich rozhovorech s vybranymi studenty zjistujeme jejich zajem
o praci ve védeckém krouzku a nabizime jim nejen rizné moZnosti tviréi
prace, ale i zapojeni do védeckych semindfi. Studenti v téchto seminafich
pracuji s odbornou literaturou, uéi se formélnim néleZitostem pii zpracova-
ni pisemnosti, seznamuji se se systémem uchovavani, tfidéni a vyhledavani
odbornych informaci i s bibliografickymi sluzbami. Déle jsou vedeni k vytvo-
feni a dopliiovani vlastni kartotéky a knihovny. Seznami se rovnéz s metodo-
logii pedagogickych vyzkumi a pod vedenim zkuSenych uciteld a odbornika
se zamys$leji nad riznymi zpusoby feSeni aktudlnich problému. Jeden semi-
nar absolvuji v prodejné uéebnic a uéebnich pomicek ,Studio art“. Nabizi
se jim tak mozZnost seznadmit se s nabidkou nakladatelstvi v Ceské republice
pro zaky 1.-5. ro¢niku zakladni $koly (obecné $koly) v oblasti uéebnic, me-
todickych materidli a pracovnich listli. Ziskané znalosti pak mohou vyuzit
pri tvorivych postupech ve své pribézné i souvislé praxi, pfi zpracovani se-
minarnich tkold, svych prvnich tviréich pracii ve své pozdéjsi pedagogické
praci. Podle zdjmu studentd a nabidek kateder pak pracuji ve skupinich
a Tesi vlastni i nabizené programy.

Vedouci krouzki vystupuji v postaveni tutora: sleduji studenty podle
jejich zdjmu a zaméfeni, vyhledavaji mozné partnery k jejich vedeni z fad
vysokoskolskych i jinych uéiteli a odbornikl z praxe a hodnoti tviréi ¢in-
nost studentd.

Uvadime nékteré z moZnosti zaméreni studenti k tvuréi préci:

— Studenti se seznamuji s vyznamem pohotového vyjadfovani pro uditele
1. stupné ZS i s jazykovymi hrami a netradi¢nimi soubory cvi¢eni k roz-
voji mluvniho projevu zakl. Vytsténi téchto ¢innosti je tvorba pfirucek
projektovanych studenty pro uéitele 1. stupné ZS, obsahujicich jazykové
hry i rizné naméty k rozvoji jazykového vyjadfovani.

— Studenti se na zdkladé vlastniho vyzkumu snaZzi shrnout souéasné pro-
blémy naSeho Skolstvi i Skolstvi v téch zahraniénich zemich, s nimiz
Pedagogickd fakulta Univerzity Palackého spolupracuje (napf. Polsko,
Slovinsko, Svycarsko, Francie, Belgie).

— Studenti po dohodé se Skolskym uradem asistuji pfi zapisech déti do
prvnich tfid. Sezndmi se mimo jiné s diagnostickymi metodami, kterych
uditel pouZziva pfi zjistovani Skolni zralosti déti.
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~ Studenti zaji$tuji po dohodé s feditelkou ZS pii d&tské klinice Fakultni
nemocnice v Olomouci odpoledni vychovnou €innost na détském oddé-
leni.

- V ramci spoluprice se Stfediskem ekologické vychovy se zdjemci z fad
studentl podileji na pfipravé a vedeni programi.

— Pofadaji se pfednasky a besedy k problematice alternativnich pfistupt
ve vyuce véetné pfipravy projektld vyucovani a vyroby netradi¢nich di-
daktickych pomicek. Podle moZnosti je nékterym studentim umoZnéna
navstéva nasich i zahrani¢nich alternativnich skol.

Nasi posluchadi si mohou vybirat z téchto i dalSich nabidek kateder,
které byly vyzvany ke spolupraci pfi rozvoji tvir¢i ¢innosti studenti oboru
uéitelstvi pro 1. stupeii ZS.

Vysledky tviréi prace studentt jsou prezentovany v diléich studiich a na
spole¢nych pedagogicko-védeckych seminafich ¢eskych a polskych studenti.

Pedagogicko-védecky tabor studenti na Pedagogické fakulté UP v Olo-
mouci se kond za acasti polskych studentli. Vyhodnoceni vyzkumu ze zi-
kladnich $kol olomouckého okresu a srovnani hodnot preferovanych Zaky
Ceskych a polskych Skol 1. stupné zakladni Skoly i jejich osobnich vzori
se uskuteéni na 2. studentském pedagogicko-védeckém seminafi v Opoli.
Zavéry vyzkumu by mély pfispét k poznavani zpusobu formovéni systému
hodnot u déti mladsiho 8kolniho véku.

Tvotivost studenti ucitelstvi 1. stupné zakladni Skoly ma specificky cha-
rakter. Pfispiva hlavné k rozvoji pedagogické kompetence. Prislu$na odbor-
na pfipravenost studentl, kterd je u mnoha studijnich oborid daleko vice
preferovana, je pravé touto skutecnosti a specifikou vyvaZzena. Jde vlastné
o podstatu pfipravy uciteli 1. stupné zakladni Skoly.

K ekologické vychové budoucich uéitela

Hana Horka

Je znamo, 7e v pripravném vzdélavani uciteli je tfeba prekondvat nizkou
funkéni integritu studia, nepropojenost teoretické a praktické slozky, obec-
nych disciplin s pfedmétovymi didaktikami apod. Uvedu nékteré zkuSenosti
z TeSeni uvedenych problémi v discipliné, ktera jiz svym obsahem nabizi fa-
du moznosti k syntéze a integraci. Jedna se o pfedmét Ekologie pro budouct
ucitele 1. stupné zakladni 8koly, ktery byl na pedagogické fakulté MU v Brné
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zafazen do uéebniho planu v roce 1990-91. Jeho smyslem je osvojeni zaklad-
niho minima poznatkl o Zivotnim prostiedi pro kvalitni realizaci ekologické
vychovy v praxi. Vychazime z toho, Ze bohata Skala studijnich disciplin obo-
ru uéitelstvi pro 1. stupen zdkladni 3koly (od prvouky a pfirodovédy aZ po
teorii vychovy, filosofii, psychologii aj.) rovnéZz pfispiva k pochopeni vztahd
mezi piirodou, kulturou a ¢lovékem a tim se podili na utvareni ekologické
kultury osobnosti budoucich uéiteli.

Obor garantuje katedra biologie, na vyuce se podili i katedra pedagogiky.
Teoretickou slozku pfipravy (védni zdklad nejen z oboru ekologie, ale i te-
orie ekologické vychovy, pedagogické axiologie, psychologie) integrujeme se
slozkou praktickou. Optimdalni podminky pro rozvoj praktickych dovednosti
nachazime v Domé ekologické vychovy (DEV) Lipka v Brné, kde studen-
ti maji moZnost seznamit se s ekovychovnymi prostiedky i rozvijet vlastni
tvofivou Cinnost. Obsah ekologické vychovy se snaZi operacionalizovat do
pfistupnych a pfitaZlivych forem &innosti se zaky. Studenti hledaji, zkou-
Seji, vymysleji zpisoby, nap¥. jak objasnit zdkim 1. tfidy pojem ,potravni
fetézec" a vlivy ¢lovéka na néj. Znalosti o ozénové dife prokazuji a uplatiiu-
ji pfi sestaveni letacku, varujiciho mladé maminky pfed timto nebezpeéim
pro jejich déti. Jednoduché ,testy ekologické uvédomelosti“ (pfi Setfeni vo-
dou, energii, materidlem, naklad4ni s odpadem ap.) konfrontuji s Desaterem
domaci ekologie. Zde sehrava svou nezastupitelnou roli i interiér a exteriér
DEV, vybudovany a zafizeny s ohledem na poZadavky ochrany a tvorby
zivotniho prostfedi.

V diskusi navrhuji zpusoby feSeni globalnich ekologickych problémi s re-
flexi na svou osobu i na budouci ucitelskou profesi. Uvedeny zptisob prace
vede studenty k pohotovému vybavovani jiz dfive osvojenych informaci, k je-
jich hodnoceni i aplikaci poznatkd v praxi. Velmi cenny je ziskavany urcity
nadhled, schopnost vidét $irsi souvislosti a na jejich zdkladé provadét mezio-
borovou syntézu. Prace ve skupinadch vede k rozvoji schopnosti a dovednosti
spolupracovat, respektovat se navzijem, vyjadfovat a obhdjit sviij ndzor.
Jde vlastné o profesiondlni vycvik uéitele.

Shlédnuté vyukové programy se stivaji inspiraci pro vlastni projek-
ty, umoziuji studentim nahlédnout do ,détského svéta“, poznat Zakovské
spontdnni pfedstavy (prekoncepty), dilezité nejen pro konfrontaci s jejich
vlastnimi koncepty, ale i pro budouci interpretaci u¢iva. Studenti se uéi zku-
Senosti ditéte interpretovat a na jejich zakladé konstruovat pojmy, vytvaret
strukturu, hledat souvislosti apod. Provadéji Setfeni v praxi a s vyuzitim te-
oretickych vychodisek zpracovavaji projekty, obvykle integrované a spojené
s vlastni praktickou ¢innosti studenta ve Skole.

Ziskané praktické zkuSenosti reflektujeme teoreticky pfi vyuce na fakul-
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t&. Casto se stavaji pozitivni motivaci k dal$imu studiu i k tomu, Ze stu-
denti zadinaji nahliZet na teorii z jiného thlu pohledu. Teoretické poznatky,
nazory a zkuSenosti si utfiduji, zpfesiiuji, uvadéji v systém. Svéd¢i o tom
i irovei vypracovanych projekta ekologické vychovy v seminarnich pracich.
Uéinnost této integrace se projevuje i v tom, e pfiblizné 1/5 studentd se
dale vzdélava v klubu pfi DEV. ZvySuje se i zdjem o zpracovani projektd
ekologické vychovy v diplomovych pracich, o aplikaci ekologickych zfetelu
v oborovych didaktikich i na pedagogickych praxich.

Ekologicka pfiprava mé interdisciplindrni charakter a ovliviiuje studenty
nejen v roviné kognitivni a metodické, ale pfedevsim v roviné osobnostni,
v oblasti hodnotové-orienta¢ni. Lze Fici, Ze vétdina aktivit vede k seberef-
lexi jednéani a chovani, k sebepozndni a nasledné k postupné sebeproméné
(nejen pii hledéni a objevovéni lepsiho zpiisobu Zivota, ale i v metodice
ekovychovného pusobeni). Student vede dialog se sebou samym pii Gvaze
o zpusobu Zivota. U mnohych zcela evidentné dochéazi k postupnému pre-
konavani rizné deformované individualni zkuSenosti, k opusténi dosavadni-
ho zplsobu uvazovani. Zajimavé jsou vysledky Setfeni, jez ukazuji, jak je
proZivani a chovani determinovino vnitfnim svétem studenta, jeho pliny,
pfedstavami, hodnotovymi idedly, nadéjemi, ofekdvanimi, obavami, prozi-
vanymi hodnotami. Castou emoéni odezvu (strach, obava, pesimismus) je
tfeba ovliviiovat nejen vysvétlovanim situace, ale i nabidkou jisté perspek-
tivy mladému ¢lovéku, kterd by zabranila jevim jako je unik, odcizeni,
osamoceni ap.

I ze struéného néstinu vyplyva, Ze se snazime organicky propojovat vé-
domostni pfipravu s rozvojem dovednosti pfi konkrétnich ¢innostech a neo-
pomijet osobnostni pojeti ucitelské zplisobilosti.

K pedagogicko-psychologické pripravé ucitele
Jaroslav Rezad

K problematice psychologické slozky socioprofesni pfipravy ufitele, zvlas-
té ke zfetelim koncepénim, k problému pfipravy teoretické (nikoliv zna-
lostn{) i smyslu praktické psychologické piipravy jsme se jiz vyjadfili (Re-
z4a¢, J. 1991, 1993).

Presto bychom radi pfipomenuli je$té nékteré aktudlni zkuSenosti, jez
mame z vyuky socidlni psychologie a realizace interakéniho vycviku u stu-
denti ucitelstvi pedagogické fakulty.

Poznamka prvni: zd4 se ndm, Ze aktivizujici (a formativni) techniky pra-
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ce s vysokoSkolskym studentem nenachazeji jesté své adekvatni uplatnéni.
Jakoby se ,na akademickou pidu nehodily“. A kdyz, tak ,vedle“ dosavad-
nich stabilnich zdkladnich a ,stézejnich“ psychologickych disciplin. Coz ma
vzhledem k tomu, Ze vice prostoru pro pedagogicko-psychologickou slozku
pfipravy v uéebnich planech prakticky nelze ziskat, jen jeden moZny disle-
dek.

NemiZeme a ani nechceme zobeciiovat, ale zd4 se ndm, Ze problém je
spiSe v motivaci a (ne)ochoté ke zméndm navyklych vzdélavacich stereotypi.

Nasvéd¢uje tomu skuteénost, Ze vyznam aktivizujicich technik v kontex-
tu celkové pedagogicko-psychologické pfipravy ufitele sice nebyva v odbor-
ném styku nijak zpochybiiovin, v praxi v§ak uz tomu byva jinak.

Nase zkuSenost je takova, Ze nejednou zaznivaji vyroky o tom, Ze volani
studenti po vycvikovych technikach je vyrazem spiSe jejich nechuti skuteéné
pracovat, nez zdjmu o praktickou pfipravu.

Doceiiovana podle naSich zkuSenosti neni ani prace uciteli, kteri se vy-
cvikim vénuji. Ne snad programové. Nedocenéni vyplyva z logiky véci.
Dlouhé hodiny stravené analyzou predchozich a pripravou dal$iho sezeni,
rozborem videozdznami a pfipravou individualniho postupu pro toho kte-
rého ucastnika vycviku, ,nejsou vidét“. OvSem napf. takovy pfispévek na
konferenci, ktery je moZno ve stejném CGase pfipravit, je (alespoii obcas)
publikovan a pozdéji figuruje v seznamech praci katedry. Pfispiva tedy jeji
odborné prestizi. Akreditac¢ni komise ho jisté nepfehlédnou. A tak se stabili-
zuji mechanismy, které by jiZz bylo moznd zahodno opoustét. Pokud jde o te-
oretickou pfipravu, akcent zlstava na tradi¢nich pfistupech, zfejmé i proto,
Ze umoziiuji pomérné snadnou ,kontrolu efektu prace“ pedagoga. Znalosti
1ze u zkousky hodnotit pomérné snadno, i s vyuZitim Gsporné metody zna-
lostnich testi. Zmény v Grovni dovednosti se posuzuji mnohem nesnadnéji.

Myslime si, Ze smyslem teoretické psychologické pfipravy by mélo byt
v podstaté pouze vytvoreni: zakladd psychologického mysleni, nutné ter-
minologické vybavy pro komunikaci s odbornou literaturou a odbornym
psychologem, vytvofeni integrované a pfitom oteviené soustavy psychologic-
kych poznatki o osobnosti ditéte a ucitele v kontextu vychovné-vzdélavacich
interakci.

Poznatkova soustava by méla byt strukturovana podle profesnich akti-
vit a potfeb ucitele, nikoliv podle jednotlivych zdkladnich psychologickych
disciplin.

Zda se tedy, Ze jednim z pfedpokladi zvySeni podilu ,¢innostnich“ tech-
nik psychologické pfipravy ucitele bude redefinovani pojeti, cili a prostfedki
vysokoskolské teoretické a praktické pfipravy budouciho uditele, véetné kon-
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cepce profesni role vysokoSkolského ucitele. Aktudlni se ndm jevi problém
rozvoje osobnosti vysokoskolského ucitele (srv. téz Svec, V. 1993 s. 82-3).

Psychologicka pfiprava ucitele se ndm stéle jesté jevi spiSe jako ne pravé
kvalitni kopie p¥ipravy odborného psychologa, nez svébytna pfiprava profe-
siondlniho pedagoga.

Pozndmka druhd — souvisejici: pfi vycviku orientovaném na feSeni mo-
delovych (interakénich) problémovych situaci zjiStujeme uspokojivou miru
znalosti ze zdkladnich psychologickych disciplin, ale velmi nizkou urovei
psychologického mysleni.

Je stéle pfiznaénym jevem, Ze nabyté znalosti nejenze zisadné neinterve-
nuji do percepénich schémat & atribuci pfi feSeni modelovych problémovych
situaci, ale Casto chybi elementarni schopnost vztdhnout je k urcité situaci
(napf.vyvojova specifika ditéte uréitého obdobi nebo védomosti o tempera-
mentu). Jejich suma informaci prosté tvoii jakysi celek strukturovany spise
podle potfeb jejich reprodukce pfi zkouSce, nez vztahujici se k Zivotu.

Nase zkuSenost z interak¢nich cviceni realizovanych v ramci profesional-
nich praktik ukazuje, Ze pretrvavajici trend akademické vyuky vede k utva-
feni oné ,neohebné az strnulé struktury organizace informaci“. Pfitom je
neustale vyzkumné dokladano, Ze ucitelé tohoto typu byvaji v praxi nachyl-
ni prozivat prioritné ohrozeni své osobnosti a ,,cilem prestava byt stimulace
a usmérnovani vyvoje, obohaceni a rozvoje osobnosti zZaka, nybrz predevsim
obrana vlastniho j&“ atp. (LANGOVA, M., KVAPIL, J. 1989 s. 440-441).

Poznamka tfeti: zd4 se, Ze prostor, ktery je vénovan v podminkéch na-
Seho pracovisté zvlast praktikim psychologickym a pedagogickym, by bylo
mozno zhruba z tfetiny vyuZzit intenzivnéji a zaroven poskytnout urcity
prostor tém praktickym problémim, které maji jednoznaéné specifickou po-
vahu.

Vycvik v psychologické ¢i pedagogické diagnostice, vycvik v analyze dét-
ské kresby & pisma anebo vycvik v hodnoceni $kolni Gspésnosti atd. ma
nepochybné své misto v té které discipliné.

Jinak uZ je tomu ale v siti mezilidskych interakci, v socidlnim prosto-
ru zaka, v némz je formativni efekt interakci zprostfedkovin mnoha vlivy
a v némz se spontanni a fizené socilni uceni neustale prolina.

Souhlasime s myslenkou, Ze ,téméF kazdi pedagogickd dovednost uci-
tele uplatiiovana v socidlni interakci se Zdky ma i sloZku psychologickou.“
(SVEC, V. 1990 s. 327).

Zda se ndm vSak, Ze zatim bézné ,osamocené hledani“ specifik peda-
gogického a psychologického pohledu ma svij vyznam spiSe v teoretické
oblasti. Ne tak uZ ve cvi¢nych modelovych interakcich. Zde by podle naseho
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nazoru prospélo — pfirozené, Ze tam, kde to bude funkéni, nazirdni konkrét-
nich aktualnich modelovych i redlnych interakci ,,obéma o¢ima zaroven“.

Nage zkuSenost ukazuje, Ze relativné nezavisla ,,cviéeni* & vycvik v ob-
lasti vychovné-vzdélavacich interakei mizZe u studentu vést nikoliv k pocho-
peni psychologickych a pedagogickych specifik interpersonélnich interakci,
ale spiSe k jakémusi ,rozpojovani“ v percepci a interpretaci mezilidskych
aktivit a ¢innosti.

[ Ye

Velmi bychom se pfimlouvali za uZ$i spolupraci pedagogi a psychologi
pfimo pfi realizaci vycvikovych a tréninkovych technik.

Potfeby osobnostni a socidlni vychovy, jak o nich referuje napft. Spilkova
(1991 s. 28), k takové kooperaci pfimo vybizeji. Rogersovské pojeti ,funda-
mentalnich vlastnosti uditele“, respektive socioprofesni kultivace osobnosti
vychézejici z humanistické orientace, se bez aktualni promyslené spoluprace
neobejde.

Psychologicka pfiprava by méla byt vice orientovana na utvareni od-
borné i lidské autenticity osobnosti ufitele (tak, jak ji v oblasti interakeci
charakterizuje s akcentem na schopnost navazovani autentickych interakci
napf. P. VACEK 1991 s.45).
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Perspektivy novych vychovnych predmetov v skolskom
systéme

Irena Lok3ova

Cielom procesu humanizicie a demokratizacie Skolstva v Slovenskej repub-
like je vytvorenie Skolského systému efektivne prispievajiceho k rieSeniu so-
cidlnych, ekonomickych, politickych, mordlnych i etickych problémov trans-
formujicej sa spoloénosti.

Prestavba Skolského systému zaloZena na humanistickom ponati Ziaka
znamend, ze vzdelivanie a vyuka m& obsiahnut nielen pozndvaciu uéeb-
nt ¢innost, ale aj ostatné $pecificky fudské ¢innosti — prosocidlne konanie,
moralne zaloZené rozhodovanie a hodnotenie a pod. V demokratickej spolo¢-
nosti ¢lovek prebera na seba zodpovednost za svoju profesiondlnu kariéru,
za, spesnost & netdspech svojej Zivotnej cesty. Skola predstavuje institiciu,
ktord by mu mala poskytnit adekvitnu vyzbroj k tomuto celozivotnému
snaZeniu a to nielen sprostredkovanim vedomosti, ale predovietkym vse-
strannym rozvojom jeho osobnosti. Rozvijajica a vychovné funkcia Skoly
tak nadobtdaji Coraz va€si vyznam, stivaju sa prinajmenej rovnocenné
vzdelavacej funkeii.

V naSom zékladnom Skolstve — aj napriek uréitému posunu v ostatnych
piatich rokoch — eSte stile netiimerne prevaZzuje vzdelavacia funkcia $koly
nad funkciami vychovnou a rozvijajicou. Ulenie ma prevazne pamitovy
charakter, ucebna latka a rozsah uciva st v niektorych predmetoch predi-
menzované, obsah vyuéovania a didaktické metddy su casto malo flexibilné.

V teoretickej orientacii humanistickej didaktiky nadobudaja preto oso-
bitny vyznam nové vychovné predmety, ktoré v jednotnom $kolskom systé-
me do roku 1990 nemali potrebné ideologické zazemie a adekvatne uplat-
nenie a ktoré méZu vyznamnou mierou prispiet k formovaniu nového de-
mokratického charakteru $koly. V tomto kontexte st mimoriadne délezité
predovsetkym vychova k podnikaniu a vychova k zdraviu.

Vychova k podnikaniu

Podnikatelskd vychova sa v teoretickej rovine ponima ako novd dimenzia
vychovy, ktora je integrilnou sucastou filozofie vychovy a vzdeldvania v de-
mokratickej socidlne-trhovo orientovanej spolo¢nosti. Hodnoti sa skor ako
posun novym smerom v komplexnom systéme vychovy a vzdeldvania, nez
ako doplnkovd zlozka (program) existujiceho systému (Bridges, 1992). M4
vyrazne interdisciplindrny charakter a predstavuje $pecificky pristup k vy-
ucovaniu a vzdeldvaniu (osobitny $tyl vyuéovania) vychadzajici z experi-
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mentalne overenych poznatkov, Ze podnikatelsky pristup a spravanie mozno
demonstrovat prakticky vo vSetkych vyulovacich predmetoch.

Medzi jej zakladné ciele patri rozvijanie osobnosti Ziakov tak, aby boli
lepsie disponovani pre adaptaciu na sti¢asné spolo¢enské zmeny a rychlo sa
meniace prostredie, rozvijanie tych schopnosti, zruénosti a postojov Ziakov,
ktoré budu efektivne pre ich ispe$ni profesiondlnu kariéru a Zivot v dospe-
losti.

Jej zameranie sa orientuje aj na to, aby Skola poskytla Ziakom lepsie po-
rozumenie svetu prace, pomohla im porozumiet tomu pre¢o obchod a podni-
kanie existuje a akym sposobom funguje. Pomocou $pecidlnych didaktickych
prostriedkov a tréningovych programov rozvija u Ziakov vo vyucovani jed-
notlivych predmetov Specifické vlastnosti a repertoar schopnosti i zruénosti
(najmaé socidlnych a organizatorskych) charakteristické pre osobnost podni-
katela, ako napr. vykonova motivacia, tvorivost, zodpovednost, sebaddvera,
nezavislost, flexibilnost v mysleni a konani, iniciativnost, schopnost praco-
vat timovo, premyslene riskovat v rozhodovani, riesit problémy, efektivne
komunikovat a vyjedndvat, planovat svoju ¢innost, tvorit vlastné jednodu-
ché projekty ako néistroj a metdédu ucenia a pod.

Skolska vychova — ako riadeny, cielavedomy a zdmerny proces, by mohla
formovat u Ziakov pozitivne postoje k podnikaniu ako k prirodzenej aktivite
nezdvislej a tvorivej osobnosti, podporujice vytviranie priaznivej spolocen-
skej klimy nevyhnutne potrebnej pre jeho akceleraciu a rozvoj.

Urcité bariéry vodi SirSiemu rozmachu podnikania a dspeSnym podni-
katelom vo vedomi ¢asti na%ej populacie vychadzaji z predpokladu tzkeho
vztahu medzi podnikanim a kapitalizmom, hoci ako uvddza Caird (1990)
podnikanie v réznych formach je organickou stii¢astou tak socialistickych ako
tradi¢nych ekonomik. Realizicia podnikatelskej vychovy vo vychovnovzde-
lavacom procese uz na zikladnej 8kole méze byt prinosom aj na tomto spo-
lo¢enskom fronte.

Experimentalne overovanie Géinnosti aplikicie podnikatelskej vychovy
vo vyucovani predmetov (napr. matematiky, anglitiny, geografie, technic-
kej pripravy a pod.) na anglickych zdkladnych $kolach potvrdilo, Ze u Ziakov
v triedach kde bol tento §tyl vyuovania realizovany sa zistila napr. vyssia
droveh motivacie k uceniu, sebadovery a nezavislosti, vicSie schopnosti vy-
rovnavat sa s nedspechom, pracovat v skupine, vyuzivat prileZitosti, riesit
problémy a robit rozhodnutia, dodrZiavat stanovené terminy, organizovat
svoju ¢innost, ako aj vySSia informovanost o svete podnikania a ,,obchodu*
vo vieobecnosti. Skiisenosti ukdzali, Ze implicitnym obsahom podnikatelskej
vychovy je transformécia myslienkovej ¢innosti Ziakov do roviny ich praktic-
kych éinnosti, napr. prostrednictvom vytvarania a realizicie jednoduchych
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projektov, ktoré mohli byt orientované podnikatelsky, environmentalne, so-
cidlne, alebo vo vizbe na ktorykolvek vyulovaci predmet na zakladnej $kole.
Ukéazalo sa, Ze novy §tyl vyucovania v ramci podnikatelskej vychovy kladie
zvySené naroky aj na osobnost uéitela a rozvija jeho tvorivost a pedagogické
majstrovstvo (Iredale, 1993).

Vychova k zdraviu

Je zamerana na formovanie pozitivnych postojov, spravania, Zivotného §tylu
podporujicich zdravie ako jednu zo zdkladnych Zivotnych a Iudskych hod-
not. Je orientovana na pestovanie pozitivneho vnimania zdravia ako zédklad-
nej kvality Zivota, ktord moZe byt posiliiovana alebo oslabovana ¢innostou
a konanim ¢loveka.

Z hladiska pedagogickej tedrie vychova k zdraviu v sii¢asnom ponima-
ni predstavuje aplikovana vedeckd bdzu vSeobecnej vychovy vSetkych deti
a mladeze. Je komplexom vedomosti reprezentujtcich syntézu faktov, prin-
cipov a pojmov, s ktorymi operuji jednotlivé spoloenské vedy (biologic-
ké, medicinske, pedagogické, sociologické, psychologické), interpretovanych
s orientaciou na Iudské potreby, hodnoty a potencidl. Zakladnym cielom vy-
chovy k zdraviu je rozvijanie osobnosti deti a mladeze tak, aby sa formoval
dospely jedinec, ktory bude vo svojom &tyle Zivota preferovat a uplatiiovat
tie aktivity a spravanie, ktoré podporuji a upeviiuju jeho zdravie, prave tak
ako fyzicky a psychicky zdravé rodinné a spolocenské prostredie.

Z tychto teoretickych pozicii vychiddzaji vieobecne akceptované definicie
napr. Greena a kol. (1980), vymedzujicich vychovu k zdraviu ako kombi-
néciu metdd podporujicich dobrovolni adaptaciu individua na spravanie
facilitujtce zdravie, alebo Carlyona a Cooka (1981), ktori uvadzaja, Ze vy-
chova k zdraviu predstavuje vSetky aktivity s jasne vymedzenymi cielmi
zamerané na zdokonalovanie vedomosti, postojov, alebo spravania podpo-
rujicich zdravie (podla Pollock, Hamburg, 1985).

V silade s tymto poiiatim sicasny trend uplatiiovania vychovy k zdraviu
v Skolskom systéme vyspelych zapadnych krajin, napr. USA, charakterizuje
frontalny posun v orientacii na vyuku pouzivanych uéebnic a textovych ma-
teridlov smerom od $tidia prevencie uréitych chordb (kardiovaskuldrnych,
rakoviny a pod.) k viac pozitivnemu vnimaniu zdravia ako kvality Zivota,
ktord méze byt upeviiovand, alebo poskodzovana prostrednictvom &innos-
ti, o ktorych uskuto¢neni rozhoduje sim jedinec. Vo vSeobecnosti mozno
hovorit o vyraznom trende opistania klasického modelu zdravia ,medici-
na/verejnost* a posune smerom k facilitacii akcepticie zodpovednosti je-
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dinca za svoje vlastné zdravie — teda od indtitucionalnej pomoci k ,svoj-
pomoci“ cestou zdravého Zivotného §tylu. )

Vychova k zdraviu nadobiida osobitny vyznam v postkomunistickych
krajindch strednej a vychodnej Eur6py v kontexte so spoloéensko-politickou
situdciou a redlnym zdravotnym stavom obyvatelstva. Mozno konstatovat,
ze vyvoj tychto faktorov moéze byt jednym z rozhodujacich Einitelov, de-
terminujicim dspe$nost spolofenskych sndh, ale i vnitornej ochoty a sily
obyvatelstva zallenit sa opif do spolocenstva slobodnych narodov.

Totalitny systém a s nim spojeny paternalisticky postoj $tatu viedol
u jedincov k pasivite a k zniZeniu zodpovednosti za svoje zdravie, nedosta-
tok dlhodobych osobnych perspektiv, rozpad mravnych noriem, psychické
tenzie a stresy viedli u znacénej ¢asti udi k neurotickym reakcidm a uplatiio-
vaniu nezdravého Zivotného $tylu spojeného s tabakizmom, alkoholizmom,
prejedanim sa, nedostatkom pohybu, atd.

Tieto skutoCnosti dokumentuja Statistické ddaje Svetovej zdravotnic-
kej organizdcie (WHO), podla ktorych sa skupina posttotalitnych Statov
v strednej dizke zivota (vek, ktorého by sa dozil jedinec pri zachovani dmrt-
nostnych pomerov v danom obdobi) zaraduje na koniec rebricka — medzi
Staty, ktoré maji najkratsiu dizku zivota v Eurépe, resp. na celej zemeguli
s vynimkou extrémne chudobnych rozvojovych krajin.

Vyznam a nevyhnutnost realizcie vychovy k zdraviu v 8kolskom systéme
poddéiarkuji aj ekonomické a celospolofenské hladiska. Vysledky vyskumov
jednoznalne preukdzali efektivnost a pozitivny a¢inok programov vychovy
k zdraviu realizovanych napr. v USA. Potvrdilo sa, Ze vychova k zdraviu
moZe pozitivne ovplyvnit vedomosti, postoje a spravanie vo vztahu ¢loveka
k vlastnému zdraviu (Kolbe, 1985).

Vo vseobecnosti sa odhaduje, Ze takmer polovica ndkladov na zdravot-
nicku starostlivost sa vynaklada na lie¢enie chor6b, u ktorych by efektiv-
na prevencia mohla zamedzit ich vzniku, ¢o dokumentuje opodstatnenost
a spoloCenski potrebu realizicie vychovy k zdraviu ako organickej sucasti
Skolského systému, predovietkym uéebnych osnov na zdkladnych Skolach.

Vo vicsine krajin zipadnej Eurdpy a predovsetkym v USA je systém
vychovy k zdraviu komplexne rozpracovany a zabezpedeny v rdmci ich $kol-
ského systému. V USA sa napr. vychova k zdraviu vyuduje ako predmet
na zakladnych 8kolach, st rozpracované osnovy predmetu pre elementane
i stredné Skolstvo. Textové materidly a uéebnice su distribuované jednot-
ne prostredictvom N&rodného centra pre vychovu k zdraviu a Statistiky
uvadzaji, Ze boli aplikované v 500 $kolskych oblastiach zahrnujicich vyse
550 tisic Studentov. Prislu$né federalne i §tatne organy koordinuju jej uplat-
nenie v jednotlivych Statoch krajiny. Americké univerzity rozpracovavaja
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systém pripravy odbornikov na vyuku tejto discipliny, pri¢om respektuja
skuto¢nost, Ze vychova k zdraviu predstavuje osobitnia disciplinu, ktord si
vyzaduje Specidlnu pripravu. ‘

V porovnani s tym sa situdcia v oblasti realizicie vychovy k zdraviu
v Skolskom systéme Slovenskej republiky, ale i v inych posttotalitnych kra-
jinach javi ako vyrazne deficitna. V slovenskom zdkladnom i strednom $kol-
stve vychova k zdraviu zatial nie je siastou osnov, nie je dostatok uéebnych
textov a materidlov pre uéitelov, ktori by tito vyuku mohli zabezpecovat.

Na vysokych skolach, ktoré pripravuji ucitelov sa Studenti s problema-
tikou vychovy k zdraviu ¢iastone oboznamuji prostrednictvom predmetov
vSeobecného zdkladu a vyberovych predmetov, ako si vyvinova biolégia
Cloveka, hygiena vychovy, vieobecnd a vyvinova psycholdgia, socidlna pe-
dagogika, $kolské zdravotnictvo, vychova k manzelstvu a rodi¢ovstvu, ana-
témia ¢loveka a pod. Chyba vSak ucelena koncepcia, ktora by riesila pripra-
vu odbornikov na problematiku vyucovania tohto predmetu na zakladnych
a strednych Skolach.

Ministerstvo Skolstva SR rie§i tito problematiku v ramci projektu
,»Osnovy zdravotnej vychovy pedagogickych pracovnikov na zmenu postojov
k zdraviu a k spdsobu Zivota“, do ktorého je zaradenych 10 fakilt zabezpe-
éujucich pripravu ucitefov v SR. Hlavnym cielom pripravy pedagogickych
pracovnikov v oblasti zdravotnej vychovy, ako ho sformulovalo Ministerstvo
skolstva SR je formovat profil ucitela, $tyl a met6dy jeho préace v stlade
s najnov8imi trendami v oblasti zdravotnej prevencie, stimulovat ich schop-
nosti k aktivnej starostlivosti o svoje zdravie a zdravie inych.

Obsah zdravotnej vychovy tvori v tomto ponati komplex troch téma-
tickych oblasti: 1. Clovek a jeho zdravie, 2. Systém riadenia zdravotnictva
v SR, 3. Postavenie a tilohy pedagogickych pracovnikov v oblasti zdravotnej
vychovy. Takto koncipovana zdravotnd vychova by mala byt zaradend do
Studijnych programov a ucebnych planov jednotlivych Studijnych odborov
na fakultdch pripravujicich uéitelov. Naértnutd koncepcia sa postupne zaéi-
na zavadzat do praxe — napr. na Filozofickej fakulte UPJS bol do $tudijného
planu na odbore ,Pedagogika*“ zaradeny samostatny predmet ,Zdravotna
vychova® v rozsahu dvoch semestrov, na Prirodovedeckej fakulte UPJS sa,
po 20-roénej pauze v Skolskom roku 1995/1996 zaradil do vyuky 5-ro¢ného
uéitelského $tidia predmet ,Skolské zdravotnictvo®.

Z aspektu stratégie a koncepcie ponimania vychovy k zdraviu sa prik-
lahame k pozitivhym skisenostiam amerického $kolského systému, kde sa
vychova k zdraviu ponima ako samostatny predmet a to ako v Studijnych
programoch vysokoSkolskej pripravy ucitelov, tak i v osnovéach a vo vyuéo-
vacom procese na zakladnych a strednych $kolach.
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Zaver

Zavedenie a obsahovo kvalitné naplnenie novych vychovnych predmetov vo
vyucovani na Z$ je dlhodobou tlohou, ktord okrem materidlneho zabezpe-
Cenia a pripravy uebnych osnov, uéebnic a metodik predpokladd v prvom
rade ich implementovanie do uéebnych planov uéitelského $tidia na peda-
gogickych fakultach.

V tychto intencidch sa pri koncipovani obsahu vzdeldvania na pedago-
gickych fakultach v Slovenskej republike vychadza predovsetkym:

— z osobnostnej orientacie (ktord kladie vicsi déraz na rozvijanie socidl-
nych a komunikativnych zruénosti, postojov a pedagogickych spdsobilos-
ti budicich ucitelov pred irkou rozsahu ich kniZnych vedomosti) s ciefom
rozvoja osobnosti tvorivého ucitela,

~ zo snahy o integraciu medzi pedagogickymi, psychologickymi discipli-
nami a didaktikami jednotlivych vyudovacich predmetov (interdiscipli-
narny pristup a predovsetkym adekvatne uplatfiovanie psychologickych
poznatkov a metdd v pedagogickej praxi je nevyhnutnou podmienkou
efektivnosti vychovnovzdeldvacieho procesu najmai na 1. stupii ZS),

— z uplatiiovania ¢innostného principu v modele pripravy uéitela so sna-
hou o proporcionédlnu vyvazenost teoretickej a praktickej zlozky pripravy
(ddraz sa kladie na racionaliziciu a zvy3enie efektivnosti systému sivis-
lych pedagogickych praxi Studentov na vyudovani v Z8 pocas Studia),

- zo snahy o zvySenie flexibility a variabilnosti pripravy udéitela, zabezpe-
Cenie ziadlcej mobility $tudentov,

- z do6slednej orientacie na Ziaka v modele pripravy uéitelov s cielom zame-
rania sa na polyfunkéné stimulovanie a facilitdciu rozvoja jeho osobnosti

viac ako na sumu poznatkov a vedomosti, ktoré mu treba sprostredkovat
a vlozit do pamiti.

Vychadzajic z konfrontacie naSich skisenosti so zahraniénymi poznat-
kami moZno akcentovat predovietkym nasledujiice perspektivy v priprave
Studijnych programov uéitelského 3tidia pre 1. stupen ZS:

1. Napriek niektorym navrhom napr. v Ceskej republike (pozri napr. pro-
jekt ucitelstvi narodni 3koly Pedagogickej fakulty VSST v Liberci) do-
porudujicim zavedenie uéitelského §tidia pre 1. stupen ZS ako 3-roéného
bakaldrskeho Stadia doterajsie skisenosti ukazuji, Ze zaistenie kvalitnej
pripravy budicich uéitelov je moZné len na baze riadneho 4, pripadne
5-ro¢ného vysokogkolského Stidia.
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2. Zvysit podiel pedagogicko-psychologickych disciplin v §tudijnych progra-
moch ufitelského §tidia a podstatne viac uplatiiovat rozne formy prak-
tického vycviku (napr. v socidlnej a pedagogickej komunikécii, vo vyu-
Zivani met6d rozvijania tvorivosti a zvySovania motivacie Ziakov, psy-
chohygieny, vo vyuziti relaxa¢nych technik a hier vo vyudovani, atd.).
Na zédklade doterajSich skisenosti a poznatkov sa ako optimalne uka-
zuje v prvych dvoch roénikoch §tidia zaradovat zdkladné a teoretické
pedagogicko-psychologické discipliny, v 3. a 4. roku na ne nadvizujice
praktické vycvikové programy.

3. Viac priestoru v uéebnych pldnoch venovat predmetu teéria vychovy
a skvalitneniu jeho obsahu. Rozirit uéebné pliany o niektoré zaklad-
né discipliny ako st napr. sociolégia vychovy, socidlna pedagogika, pe-
dagogicka diagnostika, pedagogika a didaktika pre 1. stupehi ZS, me-
todoldgia pedagogického vyskumu, ktoré sa napr. Pedagogickej fakulte
UPJS v Presove nevyucuji (niektoré z nich uz zaviedli do uéebnych
planov Pedagogickej fakulty UK v Bratislave).

Do obsahu uéebnych planov a Studijnych programov zaradif nové vy-
chovné predmety.

Vo vyufovacom procese na zakladnej Skole treba realizovat systémovi
zmenu osnov a metdd prace. Osnovy by sa mali redukovat tak, aby sa vy-
rozvoj tvorivosti ziakov. Zarovei je potrebné zaviest ako riadnu sucast uéeb-
nych osnov do systému vyuéby na ZS nové vychovné predmety, ktoré mozu
mimoriadnou mierou prispiet k formovaniu nového demokratického charak-
teru Skoly. Efektivne pritom mozno vyuZit skiisenosti niektorych vyspelych
zdpadnych krajin, napr. Velkej Britdnie a USA, kde je tato problematika
na teoretickej baze rozpracovani a podnikatelska, ¢i zdravotnd vychova sa
realizuje v systéme vyucby v ramci uéebnych osnov na mnohych zakladnych
Skolach.

Jednad sa o dlhodobt dlohu, ktorej realizicia si vyzaduje exeperimentélne
overenie jej vychovného obsahu v na8ich podmienkach s vyustenim do jej
zavedenia v uéebnych planoch uéitelstva pre 1. stupeii zakladnej skoly, prip-
ravy tréningovych programov, metodickych materidlov a kurzov pre uéitelov
zakladnych 8kol a v 8irSich sivislostiach aj zabezpeéenie jej previazanosti na
stredoskolsky vychovnovzdelavaci proces v globalnych, predmetovo nespe-
cifickych otdzkach vychovy a vzdeldvania a v koneénom désledku — ako to
vyplyva zo samotnej podstaty filozofie tychto predmetov — na celoZivotny
systém vzdeldvania, nevyhnuty pre obéana vyspelej spoloénosti.

To predstavuje aktudlnu vyzvu pre pedagogicki teériu i prax vyzadujicu
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medzindrodni vymenu skisenosti a interdisciplindrny pristup, na ¢o sme
chceli reagovat v naSom prispevku.
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Limity a problémy pfipravy na uéitelskou profesi
Zdenék Rozum

Postaveni uditele ve spole¢nosti, miru vaznosti, kterd je prikladana ucitel-
skému povolani, ovliviiuje celd fada skuteénosti i okolnosti. Za jednu z roz-
hodujicich 1ze povazovat pfedevs§im kvalitu a mnoZstvi ucitelem odvadéné
prace. Intenzita, zejména pak efektivnost pedagogické Cinnosti je vSak vel-
mi obtiZzné méfitelnd. Pomineme-li tu ¢4st laické vefejnosti (véfme, Ze spie
mensi), kterd v duchu neddvnych zvyklosti poméfuje pracovni vykon uéitele
pfedevsim taxativné stanovenou dobou vyuéovaci povinnosti, tak hodnoce-
ni toho kterého udlitele, a to zejména ze strany rodicd, souvisi s jeho uménim
zaky néemu naudit (pokud mozno v ramci f4dné vyucovaci doby) a s jeho
schopnosti udrzet kazet i poradek ve tfidé.

To se tyka zejména uciteli zdkladnich 8kol. Do hodnoceni uditeli pu-
sobicich na stfednich, zejména vSak na vysokych Skolach, velmi intenzivné
vstupuji samotni studenti. Pro studenty se uzndvanymi autoritami stiva-
ji predevsim ti ucitelé, ktefi jsou nejen vzdélani, ale i moudri, ktefi svym
pedagogickym uménim dovedou ziskat zdjem o svij pfedmét, ktefi jsou pfi-
méfené niroéni a pfi tom spravedlivi v hodnoceni studentid, ktefi se nad
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studenty nepovysuji, ale chdpou je a taky jednaji s nimi jako s mladS$imi
kolegy.

Je-li autorita uéitele v ofich zZakl, studentd i oblanské vefejnosti ovliv-
novana predevsim vysledky jeho prace, pak tyto vysledky zavisi zpravidla
na jeho osobnostnich kvalitdch (na jeho védomostech, schopnostech, doved-
nostech, vlastnostech atd.)

Prevlada nazor, ze potifebné védomosti, dovednosti i schopnosti ziskava
adept udlitelské profese pfedev§im v organizovanych forméch pfipravy na
prislusné vysoké skole.

Aniz bych podcefioval vyznam vysokoSkolského studia na pedagogickych,
filozofickych &i pfirodovédeckych fakultich, nedomnivam se, Ze je mozno
béhem tfi, respektive ¢ty ¢i péti let zformovat osobnost ucitele plné —
bezezbytku. Svoji nezastupitelnou roli sehrava vlastni postpromocéni praxe,
prostiedi a okolnosti, za kterych je absolvent &i absolventka VS dotvérena.
Za nejkritictéjsi lze pfitom poklddat prvni dva, tfi roky po nastupu do
praxe. Pravé v tomto €ase je moZné zurolit eldn a nadSeni zaéinajiciho
eléva (elévky) za predpokladu, Ze prostiedi, do kterého se dostane, je nejen
podnétné, ale i privétivé. Podnétné v tom, Ze zafinajici ulitelka ¢&i ucitel
se mé na pfislusné skole (v pfedmétové skupiné, na katedie) skuteéné od
koho dal uéit. Pfivétivé prostiedi zase pfedpokladd pomocnou ruku kolegi
i pfimych nad¥izenych a také pfiméfené finanéni ocenéni. Ze jsou skutecnosti
i okolnosti, které hovofi spiSe v neprospéch vysloveného, netfeba pred timto
auditoriem pfili§ zdidraziiovat.

Daleko nejintenzivnéji je v této dobé diskutovan vlastni systém pfipravy
budoucich uéiteld. V tomto systému pfipravy, jak je vSeobecné znadmo, spo-
lupiisobi, vzajemné se dopliiuji tfi zakladni prvky — stranky. Je to stranka
obsahové, procesudlni a formalni. Néktefi Gcastnici diskuse o systému pfi-
pravy budoucich uéiteli kladou vétsi vahu obsahu — tedy vymezeni vyuco-
vanych pfedméti véetné jejich rozsahu i vyznamu. Jini zdiraziuji potfebu
racionalizovat pfedevsim stranku procesudlni tak, aby fakulta nejen udila,
ale taky studenty nélezité rozvijela. A je i fada téch, ktefi spatfuji problém
pfedevsim v tom, zda pfiprava budoucich uéiteld se bude realizovat v ramci
bakalaiského nebo magisterského studia.

Jsem toho nazoru, Ze Zadnou z uvedenych stranek bychom neméli prece-
novat, ale ani podcefiovat. Pouze komplexni pristup, pfi respektovani vza-
jemného vztahu uvedenych stranek pfipravy ucitelli, mize pfinést oCekavané
pozitivni vysledky.

Doufim, Ze jsou jiz pfekonané tendence k redukci nebo dokonce vylouce-
ni pedagogicko-psychologické slozky z obsahové stranky systému pfipravy,
nebo snahy pausilné pfevést ucitelskou pfipravu jen do roviny bakalafského,
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tedy nedplného vysokoskolského studia. Z1€ je, kdyZ se krajni, Casto neuva-
zené nazory prosadi. Pak mame co délat s tim, ¢emu fikdme ,Skarpismus“.

Nase 3koly, fakulty maji a vzdy budou mit stéile co vylepSovat, co zdo-
konalovat. Ve svém usili o dosaZeni co nejvétsi efektivnosti z hlediska po-
tFeb pedagogické praxe vSak budou limitoviny nejen vnitfnimi predpoklady
(pfedeviim arovni védecko pedagogického sboru), ale také vnéjsimi podmin-
kami.

Napf. samozfejmy a zarovei logicky pozadavek, aby na fakultach pfipra-
vujici budouci uéitele pisobili opravdu ti nejlepsi z nejlepSich bude realizo-
van jen za predpokladu, ze bude dostatek prostfedki k patficnému ocenéni
jejich prace. S investicemi stitu do vzdélani souvisi i nezbytné materialni
zajisténi chodu $koly, a to jak z hlediska vyukovych prostor, tak i z hlediska
jejich vybaveni moderni didaktickou technikou.

Neméné vyznamnou, silné determinujici vnéj§i okolnosti se mi jevi
i vstupni kvality uchaze¢d o studium uéitelstvi. I kdyz v devatenacti le-
tech je mlady Clovék stéle jesté tvarlivy, jsou vlastnosti i schopnosti, které
se kultivuji a rozvijeji dlouhodobé a ty z nich, pro které nebyly pifedchozim
Zivotem (rodinnou vychovou, vyukou na zdkladni zejména v8ak na stfed-
ni 8kole i zplisobem traveni volného Casu) vytvofen urity zaklad, se dafi
formovat jen velmi obtizné. Mam na mysli napf. komunikativni i organi-
zatorské schopnosti, iroveh motivace a hodnotové orientace a také kvalitu
toho, ¢emu fikdme moralka — charakter ¢lovéka. To vSechno jsou dispozice,
které jsou pro tspé&$nou pfipravu k uditelskému povolani nezbytné. Schazi-1i
napf. socialni citéni, je-li uchazet v zajeti pseudohodnot, ma-li deformova-
ny kulturni vzorec Zivotniho sméfovani, neni-li dostate¢né motivovan apod.,
pak by z néj opravdu kvalitniho uditele mohl udélat snad jen kouzelnik.

Chtél bych poukéazat na dvé& desiderata. Prvni, dlouhodobéjsiho razu,
souvisi s celkovym zvySenim zejména formativniho vlivu stfedni skoly na
studenty. Mam na mysli cilené pisobeni na rozvoj téch kvalit a hodnot, na
které by mohla navazat a o které by se mohla opfit vysoka Skola pii kulti-
vaci a dotvofeni schopnosti a dovednosti, které bude potfebovat absolvent
vysoké Skoly pfi poznavani a regulaci socidlné psychickych jevi a procest
v pribéhu vykonu riznych funkci ve spoleCenské praxi. Druhé, které 1ze rea-
lizovat bezprostfedné, souvisi s vybérem uchazedd o vysokoskolské studium,
se zpusobem organizace tzv. pfijimacek.

Pfijimaci fizeni by méla byt organizovana tak, aby bylo mozZno posoudit
nejen vstupni védomosti (dovedu si osobné predstavit pfijimaci fizeni i bez
jejich provéfovani), ale pfedevsim Groveii intelektu, moralné volni vlastnosti,
silu a charakter motivace, Groveii socidlniho citéni a také stupen rozvinutosti
komunikativnich schopnosti.



EFFE projekt inovovaného ulitelského vzdéldvani 113

V soufasné dobé se na mnohych fakultdch nejedna o stovky, ale o tisice
zdjemciu ze kterych je moZno pfijmout ¢asto ani ne desetinu. A realizace
pfedchozi myslenky pfedpoklada spoustu €asu, protoZe ne vSechny uvede-
né kvality lze diagnostikovat testem. Pfi tom je nutno si uvédomit, ze ani
sebekvalitnéjsi baterie testdl, ani sebelépe provedeny a v pfiméfeném cCa-
se uskuteénény rozhovor nemuZe vSechny kvality uchazefe posoudit zcela
objektivné. Snad by mohly pomoci stfedni $koly, které by za ucasti od-
bornikl z pedagogicko-psychologickych poraden svym studentim k Zadosti
o studium ucitelské profese pfikladaly urcitou formu dobrozdani. Ne néjaky
zvlastni posudek,ale odborné vyjadieni k tém kvalitdm, jejichZ diagnostiko-
vani v ramci pfijimaciho fizeni neni z ¢asovych divodi mozZné.

Bylo by ideélni, kdyby $kola mohla pfijmout do prvniho ro¢niku pod-
statné vétsi pocet studenti a k redukci tohoto poétu by pfistoupila aZ po
rocnich nebo alespoii pilroénich specidlnich provérkach, které by umoznily
lépe poznat nejen naddni, talent, ale i moralné volni vlastnosti, véetné sily
a charakteru motivace ke studiu uditelské profese.

Slozitost feSeni by neméla byt divodem k tomu, abychom setrvavali
u dosavadnich, ¢asto zastaralych postupd a abychom se nepokusili hledat
cesty, jak ke studiu pfijimat opravdu ty nejvhodnéjsi. Pokud by se ndm to
povedlo, nejen by se zvysil vysledny efekt prace vysokych skol pfipravujicich
budouci uditele, ale hlavné by ndm do zdkladnich a stfednich Skol zadali
prichazet opét ulitelé, pro které se tato profese stala nejen povolanim, ale
také, a moznd predevsim, poslanim.

EFFE projekt inovovaného ucitelského vzdélavani
Helena Grecmanova, Eva Urbanovska

Evropské férum pro svobodu ve vzdé&lavani (EFFE), které prosazuje realizaci prava na
vzdélani a svobodu ve vzdélavani, mezinarodni kooperaci v oblasti vzdé&lavani a ochranu
mensin, usiluje také o inovaci uditelského vzdélavani.!

Projekt inovace ulitelského vzd&lavani v evropské kooperaci se zaklddd na deseti
zasadnich mysSlenkach:

povzbuzeni ke svobod&

realizace pedagogické plurality

internacionalni zaZitky (zahraniéni cesty studentl apod.)
utvéareni schopnosti pedagogického vnimani a jednani

umozZnéni sebevzdélavani

otevieni cesty k individualnimu udeni
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podpora tvofivosti, kreativity
demokracie v b&Zném Zivoté

integrace pedagogické praxe v rdmci studia

vytvoreni zpuisobilosti k socidlni zodpovédnosti

Projekt by se mél realizovat na Institutu pro inovované uéitelské vzd&lavani ve Witte-
nu — Herdecke (SRN). K celému projektu se vyjadfuji predstavitelé hlavnich proudd
reformni pedagogiky z rdznych evropskych zemi, uéitelé reformnich kol i odbornici z ev-
ropskych 8kol pFipravujicich uéitele, ktefi jsou sdruZeni v EFFE.

Timto pfispé&vkem chceme pfibliZit navrhy konkrétnich ustanoveni a pfedstav inovo-
vaného uéitelského studia.

1. Podminky pfijeti ke studiu

Uchazeé&i o studium na institutu musi mit dobrou motivaci ke studiu ué&itelstvi, byt v tom-
to smyslu angaZovani a pfipraveni podavat co nejlepsi vykony. Rovnéz se musi vyrovnat
s tim, Ze budou studovat v zafizeni, které se chipe jednak jako mezinarodni instituce
orientovand na potfeby budoucnosti, ale také jako spolefenstvi student a docentl. Za
formalni kritéria pfijeti ke studiu se povaZuji maturita nebo jinym obdobnym zptsobem
ukonéené odborné vzdélani.

ProtoZe v3ak vySe uvedend tzv. objektivni kritéria (jako napfiklad dobré znidmky
na maturitnim vysvéd€eni) nemaji dostate€nou vypovédni hodnotu o vlastnostech, které
Jjsou pro vykon ulitelské profese potfebné, musi se propracovat vlastni kritéria a zptisoby
pfijimaciho Fizeni.

2. Casové rozpéti studia (délka trvani a prabé&h studia)

Studium se pldnuje minimalné na 4,5 let véetn& absolvovani praktika ve Skole, pfi¢emz
nejzazsi moZny termin ukon&eni studia se nepfedepisuje.

Organizace studia propojuje teorii se 3kolni praxi, coZ se konkrétn& odraZi v planovani
praktik na 3kolach. S ohledem na Skolni prazdniny se studijni rok &leni do trimestrd.
Prvni trimestr za¢ina na poatku mésice za¥{ a trvad do vénoc (17 tydnid). Druhy trimestr
probiha od druhého lednového tydne do velikonoc (11 tydnt). TTeti trimestr se zahajuje
v poloviné dubna a koné&i koncem &ervna (11 tydnid). Vedle studijnich povinnosti maji
studenti k dispozici 13 tydnd prazdnin. Celé studium se &leni do t¥i fazi: 1. studijni rok
se povaZuje za orientacéni fazi
2.—-4. studijni rok se chape jako hlavni faze
5. studijni rok se charakterizuje jako zdvéreénd faze.

3. Program studia, jeho obsah

Budouci uditelé se pfipravuji na praci s détmi a mladezi na ,Sekundarstufe I (v naSich
podminkach [1. a] 2. stupen ZS5).

3.1. 1. faze — orientacni

Prvni trimestr 1. fize za&ina seznamovanim studentd navzajem, studentd s docenty a dal-
§imi vyu&ujicimi, se vzdélavacim zafizenim, se vzdé&lavacimi principy, se studijnimi moZ%-
nostmi, se studentskou samospravou.
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K této fazi pat¥i rovnéZ prvni umélecké projevy, formovéni a rozvoj télesnych vyra-
zovych schopnosti, vyuka ciziho jazyka a sportovni aktivity. Zahrnuty jsou také rdzné
aktivity, kterymi se studenti podileji na rozvoji vzdélavaci instituce a na jejim vybave-
ni: napfi. zkvalitnéni vzhledu a funkZnosti dilen, ateliéri, mediotéky atd. To vSe vede
u studentt k vytvoreni védomi spoluzodpovédnosti za vzdélavaci instituci.

Na proces seznamovani, ktery trva &tyfi tydny, navazuje Sest tydnd, v jejichZ pribéhu
jsou studenti informovani o teorii, déjindch a aktualnich otazkach praxe riznych reformné
pedagogickych smérd a hospituji v nékteré reformni Skole rozmanitého pedagogického
zaméfeni. Prvni dojmy z hospitace jsou potom analyzoviny a vyhodnocovany v tzv.
»tydnu reflexe“.

Do poslednich sedmi tydnt prvniho trimestru se vedle uméleckych, rukodélnych
a sportovnich aktivit planuji také pfednasky a cviéeni z nasledujicich obord: antropo-
logie, dé&jiny pedagogiky, psychologie uéeni, filozofie, védecké teorie, studijni techniky,
didaktika a matematika.

Koncem prvniho trimestru se studenti za¢inaji zaroveh pfipravovat na prvni prakti-
kum na Skoldch. NejdFive se viak musi rozhodnout, na které z kooperujicich reformnich
Skol chtéji praktikum absolvovat.

Ve druhém trimestru 1. fize se kona na skolach prvni praktikum v rozsahu deseti
tydnd. Po jeho skon&eni se b&hem ,tydne reflexe” studenti vzajemné podrobné informuji
o dojmech a zkuSenostech ze kol, které navstivili.

T¥eti trimestr 1. fize by mél byt zaméfen na cestovani po Némecku a do zahranié&i.
MoZné je rovndZ zafazeni druhého praktika na Skoldch v N&mecku i v zahrani& nebo
koncentrace na umeélecké, popfipadé rukodélné aktivity. Koncem tretiho trimestru ma-
Jji studenti v prib&hu jednoho tydne vyhodnotit svou ro¢ni studijni aktivitu a hledat

perspektivy pro druhy studijni rok, pfipadné promyslet bliZsi orientaci vzdélani.

3.2 2. fize — hlavni

V hlavni fazi studia maji studenti tyto moZnosti:

® zvolit si minimalné dva vyuéovaci pfedméty
® absolvovat tfimési¢ni praktikum na Skoldch

® rozhodnout se pro reformné& pedagogicky smér, o kterém ziskaji b€hem této faze hlubsi
znalosti a na jehoZ $kole budou vykonavat praktika.

Do obsahu studia v této fazi jsou zahrnuta dalsi témata z vySe jiz uvedenych disciplin:
pedagogiky, antropologie, psychologie, filozofie, studijnich technik a ciziho jazyka, ke
kterym se poji problematika vyvojové psychologie, politiky, sociologie, ekologie, ekonomie,
préva, teorie kultury, samospravy vzdélavacich zafizeni, tvorby u€ebniho prostfedi, know-
how vyudoviéni, prace s rodiéi, specialni pedagogika, détskd a mladeZnicka kultura, tvorba
ulebniho planu, metody individudlni a skupinové reflexe, tvorba u¢ebnich materiali.

Navrhy dal3ich aktivit a témat pro nasledujici studijni rok by se mély diskutovat,
propracovavat a rozvijet vidy ve druhém trimestru studijniho roku. Koncem ka?dého
studijniho roku se pak vymezuji spole¢né a individudlni perspektivy.

Obecné se vychazi z toho, Ze hlavni faze tvofi zdklad pro ziskani odbornych, pedago-
gickych, socialnich a metodickych kompetenci. Pfi konkretizaci pozadavkd na obsahovou
naplh hlavni faze studia pfedstaviteli riznych alternativnich sméri se pak jejich pohled
samoziejmé rizni vzhledem k charakteru reformniho sméru a danému modelu vyuky.
Mnohé poZadavky jsou ale spoleiné.
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Za velmi dileZité se povaZuje vedle disciplin oborového studia a pedagogickych discip-
lin zejména studium psychologie — vyvojové psychologie, psychologie uéeni, diagnostiky
a terapie poruch uéeni. Diraz je kladen na nejriznéjsi umélecké i femeslné aktivity, dile-
Zity moment pFedstavuje interkulturadlni vychova, tedy zprostfedkovani zkuSenosti s cizi
kulturou, cizim prostfedim.

Ve vSech navrzich se zdtrazfiuje proces rozvoje studentovy osobnosti pfedeviim pro-
stfednictvim sebereflexi, vytvafenim pocitu vlastni zodpovédnosti, podporou vnit¥niho
zajmu a usili o vlastni sebevzdélavani.

Béhem studia maji byt rozvijeny organizalni schopnosti studentl, ktefi se proto
uéi sami pofddat rtzné akce, slavnosti, zdbavy a vystavy, jsou spolutvirci vyukovych
seminafd. Studenti si viak také doslova buduji svou Skolu, své vnéjsi i vnitfni studijni
prostfedi a starostlivé o né pecuji.

Za nedilnou soulast také této fize studia je chapina pedagogickd praxe ve 3kole
i mimo Skolu. Rozumi se tim dostatek hospitaci, samostatnych vystupt a naslednych
reflexi, ale také organizace a i€ast na volném Case d&ti — vylety, svazy a organizace
mlideZe apod. Béhem svého studia si studenti podrobné promysleji a rozpracovavaji
pripravy na vyucovani ve vlastni uditelské praxi. V souvislosti s tim je poZadovéano, aby
studenti ziskavali a rozvijeli své kompetence socidlniho styku a spoluprace s rodi€ovskou
vefejnosti.

3.3 3. faze — zavéredna

V centru zavére¢né faze je delsi praktikum na kolach s naslednou reflexi a pfiprava na
zavéreiné zkousky.

4. Formy studia

V popfedi vzdélavani maji byt formy aktivniho osvojovani v€domosti, schopnosti a do-
vednosti. Zdirazfiuje se projektové vyu€ovani, které ma interdisciplinarni charakter a na
jehoZ planovani, organizaci a realizaci spolupracuji studenti s docenty. Vyznam ma rov-
néZz rozvoj schopnosti pracovat v tymu. Docenti by se méli snaZit studentim prakticky
predvadét rozmanité uéebni metody a dale rozvijet jejich vlastni didaktické schopnosti.
Projevuje se tu tendence pouZivat pfi vyuce studentd metody, které jsou bé&Zné na al-
ternativnich Skolach, pro nézZ se student pfipravuje. Zdiraziiuje se projektové vyuovani
a tymova spoluprace.

Student je pfimo vtaZen do Zivota Skoly, ktera se chipe jako spolefenstvi, komunita
spolupracujicich a kooperujicich osob — studentd i vyulujicich. Studenti maji co Fici
k obsahu studia — tedy co a jak se maji ulit, co a jak hodnotit. Jejich navrhy jsou
zohlediiovany. Studenti pfebiraji zodpovédnost za plnéni programu, na jehoZ tvorbé& se
aktivné podileli.

5. Zptusob ukonéeni studia, formy zkousek, posuzovani vykonu

Absolventi tohoto studia by méli mit minimalné takové znalosti, schopnosti a dovednosti
jako jejich kolegové, ktefi se pro u&itelskou profesi pfipravuji na statnich institucich. Tim
se usiluje o uznéni studia a uplatnéni absolventd na statnich Skolach.

Jako zpisob ukoneni studia se navrhuje ziskani diplomu nebo titulu M.A., coZ po
absolvovani studia umoZfiuje pracovat také v jiné odborné oblasti, nejen ve 3kole.
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Hlavni formou ovéFovani vykond je kreditni systém, ve kterém se boduje zapojeni se
do studijniho procesu. Minimélni podet dosaZenych bodid je podminkou pro pfipusténi
k zavéreCnym zkouskam.

Béhem studia a v rdmci zavéreénych zkouSek se vykon ovéfuje vlastnimi pisemnymi
pracemi, studijnimi deniky, disputacemi, domacimi pracemi, referaty, vykony na praxi,
klauzurami, posuzovanim jednotlivych aktivit pro praktika, astnimi zkouskami a certifi-
katy napf. v jazykovych znalostech.

Poznamky:

1. Cile a zdkladni ideje projektu byly nami prezentovany v Zasopise Pedagogika, roc.
XLV, 1995, &. 3.

Tradi¢ni kultura v pripravé budoucich uditelu
Alena Schauerova

V roce 1995 uplynulo 100 let od Ceskoslovanské narodopisné vystavy. Vioni
se rovnéz u nas uskuteénila konference zemi stfedni a vychodni Evropy,
poradand UNESCO, o ochrané tradi¢ni kultury a folkléru.

Spoleénym rysem obou kulturnich udélosti je icta a odpovédnost k tra-
diéni lidové kultufe. V ni nachizime vychodisko k narodnimu uvédomeéni,
k narodni identité. Narodni kulturni identita je v soucasné multikultur-
ni spole€nosti cestou nejen proti unifikaci, kterou citime jako problém, ale
i cestou k respektu jiné kultury. Jde tedy o vlastenectvi i o porozuméni mezi
narody.

Jestlize jsme pfipomnéli nejprve Ceskoslovanskou narodopisnou vystavu,
kterd se v roce 1895 uskuteénila v Praze a jiz pfedchazelo mnoho mensich
regionalnich vystav i akci s tim spojenych, pak nejen proto, zZe Vystava byla
vyznamnou udalosti kulturné spoleéenskou, védeckou i politickou a Ze se-
hrala nezanedbatelnou roli v narodnim sebevédomi, ale také proto, Ze na
Vystavé byla i ¢ast vénovana Skole a zejména pak proto, Ze podil uciteli na
uskutec¢néni Vystavy byl zcela zdsadni. Vypovida o tom mimo jiné rozsahla
zprava v Casopise Komensky z r. 1895: Byl to téméf naporad Cesky udi-
tel, jenZ narodopisné predméty vyhledaval a zapisoval, byla to Ceska skola,
kam vyslani z mést jednatelé nejdiive obraceli se o radu, pomoc a p¥{mlu-
vu...“ (Komensky XXXIII, 1895, ¢. 24 s. 353). U¢itelé tedy sbirali doklady
hmotné a duchovni kultury, ale rovnéz se snazili z tohoto bohatstvi vytézit
co nejvice pro praci vychovatelskou. Dokladem toho jsou prace zndmych
i méné znamych ucliteli, které publikovali jesté pfed Vystavou, ale i na za-
¢atku tohoto stoleti. Napf. Bohumil Hakl se zabyval détskou hrou a jejim
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vyznamem pro vyvoj ditéte (Détské hry, Praha 1871). Materidly k publika-
ci dodavali Haklovi jeho kolegové — ucitelé. Dalsim ucitelem, ktery sbiral
doklady lidové kultury, tedy Hakliv pokradovatel, byl Martin Kozdk (Hry
jarého véku, Praha 1895). Obecné znadmé jsou prace Frantiska Bartose, ktery
chépal folklér jako prostfedek, v némz se prvné formuji a utvrzuji narodni
tradice a kultura (F. Bartos: Nase déti, Praha 1951, s. 11). Historie néis
tak presvédéuje, Ze vztah uditele k lidové tradi¢ni kultufe byl hmatatelné
zfejmy.

Konference UNESCO (zemi stfedni a vychodni Evropy) obraci nasi po-
zornost k soudasnosti. Konala se v ¢ervnu 1995 ve StraZnici a zabyvala se
Doporuéenim o ochrané tradi¢ni kultury a folkloru, které pfijala general-
ni konference Organizace spojenych narodd pro vzdélani, védu a kulturu
v listopadu 1989. Straznicka konference hodnotila dosavadni vysledky.

V vodu Doporuceni se konstatuje, Ze ,tradi¢ni a lidova kultura je sou-
hrn vytvort zaloZzenych na tradici kulturniho spolecenstvi, ... odrazi jeho
kulturni a socidlni totoznost*. Text Doporuéeni je roz¢lenén na podkapitoly
vénované identifikaci, uchovavani, zachovavani, rozsifovani a ochrané tra-
di¢ni lidové kultury. Zabyva se dokumentaci, sbératelskou ¢innosti a vytva-
fenim podminek pro pfedvadéni tradiéni lidové kultury. Kapitola nazvana
Zachovavani tradi¢ni a lidové kultury se obraci k riznym kulturnim spole-
Censtvim a institucim. V této souvislosti explicitné také ke skole a vychéazi
z nésledujicich premis: Lidové uméni je soucasti narodni kultury. Ochrana
lidovych tradic je doporucovina ,s ohledem na skuteénost, Ze kazdy narod
ma pravo na svou vlastni kulturu a Ze vérnost této kultufe je Casto naruSova-
na vlivem industrializované kultury produkované hromadnymi sdélovacimi
prostfedky... Za timto Gfelem by ¢&lenské staty mély: urcit a zakotvit jak
do $kolnich, tak do mimoskolnich osnov vyuéovani studium tradi¢ni a li-
dové kultury nélezitym zpusobem, kladouce diraz na respektovani tradiéni
lidové kultury v nejsir$im vyznamu tohoto vyrazu...“. Smyslem tohoto Gsili
ve Skolach je ,,...timto zpisobem podporovat lepsi porozuméni mezi rozdil-
nymi kulturami a svétovymi ndzory, zvlasté témi, které nejsou zastoupeny
v dominantnich kulturach.“

Ze zavéra konference ve Straznici vyplynulo, Ze souéasnymi kli¢ovymi
otazkami jsou jednak prezentace nemateridlniho kulturniho dédictvi, jed-
nak jeho pfedavani mladym a budoucim generacim. Pfitom ,,vétSina zemi“,
jak se v zdvéreéné zpravé konstatuje, ,nedisponuje v systému zdkladnich
povinnych §kol jednotnym systémem vychovy folkléru.“

Konference pfi probirani zprav z jednotlivych zic¢astnénych zemi se za-
byvala také pisemnou zpravou MSMT CR, které k Doporuceni UNESCO
konstatovalo, Ze si je védomo vyznamu tradi¢ni kultury pro rozvoj osob-
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nosti, ale Ze na stfednich a odbornych 8koldch je prostor vénovany kultufe
a vychové kulturou nedostateény. Ministerstvo 8kolstvi , jak uvadi, vytvofilo
vSak dostatecné podminky ve vzdélavacim programu zékladnich skol v obo-
rech Cesky jazyk, hudebni vychova, vytvarnd vychova, déjepis a oblanskd
nauka.Ve zpravé se viak dodava, Ze uroven vyuky je zavisla na spolupraci
gkoly s odbornymi institucemi (J. Janéaf: Shrnujici zprava CR k Doporu-
Ceni). Jak si uvedené konstatovani vysvétlit? Znamena to, Ze na zdkladnich
skolach maji vyucovat folklér védeéti pracovnici napi. z akademie véd nebo
z kateder etnologie? Nebo to snad znamena, Ze ucitelé maji ve svém vol-
ném Case hledat dalsi poudeni pravé k této problematice na vySe zminénych
pracovistich? Obé feSeni jsou nejen absurdni, ale vpravdé neredlni. Nepo-
chybné ze zpravy vyplyva, ze i MSMT CR nepiedpoklddé znalosti uditeld
v oboru folkléru. Nelze tedy ze strany §kol v tomto smyslu mnoho oéekévat.
Snad Salamounskd odpovéd ministerstva souvisi s obecnou reakei na-
§i spole¢nosti na étyficet minulych let, v nichZ totalitni systém zneuzival
folklér jeho prezentovanim pfi nejriznéjSich politickych akcich, aby doku-
mentoval svoji pé¢i o uméni lidu, rozuméj: nikoliv o lidové uméni. Tento po-
stoj nedavno v Literarnich novindch vtipné kritizoval Ludvik Vaculik, kdyz
pfipomnél, ze komunisticky systém stejné jako folklér propagoval jidlo a ze
jsme presto neprestali jist. Chceme v této souvislosti uvést jinou Vaculikovu
myslenku: ,, Ta hloupost nenapadne nikoho, Ze by architektura byla zdjmem
jen staviteld, malifstvi véci malifi, hudba hudebnikid. Naproti tomu lidové
uméni hudby, zpévu, tance a kroji se v zabéhnutém piredsudku povaZuje
Casto za véc vySinutych lidi: staromilcii, etnografd, souboraki...“ (L. Va-
culik: Literarni noviny VI, 1995, €. 24. s. 1) Analogicky bychom mohli fici,
Ze nas nenapadne, Ze budouci ucitel nepotfebuje nic védét o architektufe,
o hudbé a literatufe, nebot to je véci odborniki, ktefi zajisti odpovidaji-
ci Groven vyuky. Hlubsi znalosti o duchovni lidové kultufe v8ak v pfipravé
nasich uciteli dosud opomijime. Jin4 je situace napf. na Slovensku, kde fol-
klér ve vyuce uéiteli nechybi, také v LotySsku a Litvé pofadaji pro ulitele
zvlastni kurzy zaméfené na poznini a hlubsi chapani lidového uméni.
Zéavérem chceme pfipomenout: V duchu Doporuéeni zdiraziiujeme, Ze
pri rozsifovani a zachovavani lidového uméni je nutné , predchazet zkresleni
tak, aby byla zachovéina jednota tradic*. Jestlize pfed sto lety pfichazel tak
fikajic folklér spolu s détmi do $kol, dnes naopak by mél jit od ucitele k dé&-
tem. Nejen proto, Ze sehrdva vyznamnou roli pfi vytvafeni kulturni identity,
tedy pfi vlastenecké vychové, ale mimo jiné i proto, Ze pravé v této oblas-
ti pfejima Skola tlohu rodiny. (Z. Matéjicek, 1995). Nechceme zde uvadét
vSechna vychovnd specifika folkléru, zda se nam, Ze vyznam lidového uméni
pro vlasteneckou vychovu je dostateénym argumentem pro jeho hlubsi po-
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chopeni na cesté budouciho ulitele za poznanim. I zde mame co napravovat
z totalitniho obdobi, které zafazovalo pojmy narod, vlast, vlastenectvi ,,do
arsenalu burzoasni ideologie“. (Z. Capkova, 1985)
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Teorie a praxe rodinné vychovy ve studiu ucitelstvi
(k optimalizaci vztahti mezi uéiteli a rodiéi zZaku)
Stanislav Stfelec

Hledéni efektivngjsi podoby studia uéitelstvi je spojeno s feSenim celé fady
specifickych otdzek. Jednim z dil¢ich problémi pedagogicko-psychologické
souasti vzdélavani ufiteli je mald pfipravenost absolventl uditelskych fa-
kult na kooperaci s rodi€i svych zaki. Z vysledkid Setieni v pedagogickém
terénu vyplyva v této souvislosti ¢asty vyskyt profesiondlnich potizi u za-
¢inajicich uditeld! a také u uéiteld v dalsich obdobich jejich pedagogického
piisobeni.?2 Nedostatky v pedagogické interakci $koly a rodiny se projevuji
v komunikaénich, postojovych i instituciondlnich vztazich mezi témito dveé-
ma vychovnymi &initeli. Vyjaddfeno jinymi slovy — pocit kompetentnosti
se dostavuje v této oblasti u znaéného poétu uditeli mnohem pozdéji, nez
v pfipadé jejich jinych, napfiklad vyulovacich Cinnosti. Je tedy na misté
otdzka — Co by se mélo zménit ve studiu uéitelstvi ve prospéch optimali-
zace vztahd mezi uditeli s rodi¢i zaka?

Pfi inventarizaci vychodisek pro odpovéd na tuto otdzku nemiZeme pie-
hlédnout nasledujici skuteénosti:

Soudasné zmény v naSem $kolstvi, nazyvané transformaci Skolstvi nebo
také Skolskou reformou, zasahuji vyrazné do vztahi mezi Skolou a rodinou.
Pluralita cest vedoucich ke vzdélani ditéte, posileni autonomie $kol, zmény
ve zpiisobech financovani Skolstvi, zfizovani $kolnich rad, to jsou tenden-
ce, které podmifnuji nezanedbatelné rozsifovani prav rodic¢a pfi ovliviiovani
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podminek ke vzdélavani déti. O pfizen zakd a jejich rodica se zaclinaji vy-
razné&ji uchdzet zejména stiedni Skoly (véetné SOU), u kterych pfevazuje
nabidka nad poptdvkou. Do podobného postaveni se dostavaji také nékteré
zdkladni 8koly. Vznik konkurenéniho prostfedi doprovazeji obecné znadmé
pfiznivé i nepfiznivé jevy, které v rizné mife ovliviiuji také vztah Zaka
a rodi¢l ke konkrétnim vzdéladvacim institucim. Pfitom vyrazné vzristaji
naroky na rodife v souvislosti s jejich celkovou odpovédnosti za vychovu
svych déti. Jejich roli jim v soucasnosti neusnadiiuje napiiklad nepiehledna
situace ve stfednim Skolstvi, ve které vedle sebe existuji v jakési oficidlni
anonymité vyborné, primeérné i $patné Skoly. MiZeme vSak pfedpokladat,
Ze v nepfili§ vzdéilené budoucnosti jiz nebude jedinym faktorem pfi vybéru
stfedni 8koly zdjem ditéte a rodi¢l o obor studia, ale také celkova Grovein
prace vytypované vzdélavaci instituce. Tzv. povést Skoly se stava aktualnim
tématem pro udlitele i Skolsky management v fadé $kol jiz nyni.

Kromé naznacenych zmén ve Skolském makroklimatu je vyvoj vztahid
mezi Skolou a rodinou ovliviiovan dalSimi, stejn€ vyznamnymi tendencemi,
které jsou souhrnné nazyviny proménami vnitfniho klimatu $koly, vnitfni
reformou Skoly apod. Vyjdeme-li z obecné pfijimané teze, Ze hlavnim cilem
¢innosti Skoly je rozvoj osobnostnich pfedpokladid zaka pro jeho optimalni
seberealizaci v profesi a také v privatnim a ob&anském Zivoté®, dospéje-
me k zavéru, Ze bez partnerské spoluprace s rodici zakid jsou tyto zaméry
neredlné. Jednou z podminek kvalitativnich zmén pfi této pedagogické koo-
peraci je individualizace vztahu uéitel-Zak-rodi¢. Rodice by napfiklad méli
(na zékladé informaci od svych déti a z pfimych kontaktid se Skolou) do-
spét k nazoru, Ze jsou ucitelé zainteresovani na Skolni prosperité kazdého
ditéte, Ze jejich dité neni jen vice ¢i méné anonymni soucasti vzdélavaného
kolektivu zakl Skoly.

DasaZeni tohoto pfirozeného cile je z riznych divodd znaéné obtizné.
Naznacuji to také dil¢i vysledky ze dvou naSich nedavno uskuteénénych vy-
zkumnych sond. V jedné z nich se obratila katedra pedagogiky Pedagogické
fakulty Masarykovy univerzity v Brné prostfednictvim ,Dotazniku k priz-
kumu problémi soucasné skolské praxe“ na ucitele zakladnich kol v jihomo-
ravském regionu také s otdzkami, které se vztahovaly ke spolupréaci ucitelt
s rodi¢i zaki. Orientaéni pohled na nzory respondenti ndm umoziuje vy-
Cet spontannich a heslovitych odpovédi uspofadany podle Cetnosti vyskytu.
Na otazku — ,V ¢em se podle Vis méni vztahy mezi Skolou a rodinami
Zaku?“ upozornilo 46 respondentid (uditeli) na tyto dominujici tendence:

- rodile projevuji mensi zadjem o praci Skoly .................. (8-17,4 %)
- rodi¢e maji méné Casu nasvé déti .......... ... ... ... (7-15,2 %)
- vztah mezi $kolou s rodinou se neméni ...................... (6-13,5 %)
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— klesd autorita Zkoly .............i i (6-13,5 %)
— na tfidni schizky chodi méné rodict nez tomu

bylo dffve ... ..o (5-10,9 %)
— ubyvéa rodi&d lhostejnych k praci Skoly ....................... (4-8,7 %)
- rostou naroky rodi¢t na Skolu ... (4-8,7 %)
— rodice vice docefiuji vyznam vzdélani nez tomu

bylo dFiVe ... (3-6,5 %)
- rodiée jsou kriti¢t&jsi k praci uditeld ............. ... ... ... (3-6,5 %)

Prostfednictvim jiné vyzkumné sondy jsme se obratili na rodice zdkl
zdkladnich $kol mimo jiné také s prosbou — ,Napiste volné doporuceni pro
zlepSeni vztahd mezi Vami a $kolou, kterou navstévuje Vase dité“. Ramcovy
prehled 87 odpovédi pfinasi tyto nazory:

- 8kola by se méla stit lepSim partnerem

privychove ddti ... ... ... . .. (14-16,1 %)
- &kola se nemd michat do rodinné vychovy .................. (13-15,0 %)
— ufitelé a rodice by se méli Castéji setkavat

a lépe se vzdjemnd informovat ........................L (11-12j %)
- uvaZujeme o prevedeni ditéte na jinou Skolu ............... (10-11,5 %)
— $kola by méla inovovat své vychovné metody ................ (9-10,3 %)
- zf{dit rodinné kluby za Géasti tfidniho u&itele ................ (8-9,2 %)
— snizit fluktuaci uéiteld, zvysit pritazlivost

uéitelského povalani ......... ... i (7-8,1 %)
- posilit osobni zajem u&itele o dité ............. ..., (6-6,j %)
— odstranit domdci tkoly prorodide ..., (5-5,8 %)
— uskuteciiovat vétsi pocet vyletu, zdjezdy,

sportovnich a kulturnich akci prodéti ....................... (4-4,6 %)

Tlustrativni vycet odpovédi a v nékterych pfipadech i protichidnych na-
zort uditelt i rodiéli ndm neumoziiuje dospét k jednoznaénym a zdvaZnym
zobecnénim, ktera by iniciovala inovace v pedagogicko-psychologické piipra-
vé budoucich uditeli. Nejsme viak odkadzani jen na Gdaje ziskané zminénymi
vyzkumnymi sondami. Také dalsi naSe Setfeni a vysledky jinych vyzkum-
nych tymid upozoriiuji na to, Ze se v pedagogické interakci $koly a rodiny
objevuji vedle standardnich tendenci nové rysy, na které nejsou ucitelé ¢asto
pfipraveni. K tém patii predevsim:

— prohlubujici se diferenciace v postojich rodi¢t ke $kolnimu vzdélani déti,
ke $kole a k ucitelim,

— pfevazné individudlni (neorganizovany) tlak rodi¢d na kvalitu vzdélava-
cich sluZeb vSeobecné vzdélavaci koly (jazykova vyuka, vypocetni tech-
nika, dobré zdklady pro dalsi vzd&lavaci drahu ditéte apod.),
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- rodiCe, ktefi se zajimaji o Skolni praci svych déti, pozaduji ve vétsi mife
nez tomu bylo dfive detailn&jsi informace o vyvoji prospéchu a chovani
svého ditéte a ocefuji pfitom diskrétnost ucitelt,

— nové doporuéované zpisoby kooperace Skoly s rodinou rady $kol se na
mnoha, 3kolach zatim nevzily, pfeziva ¢asto obsah i formy prace SRPS
nebo doslo k dtlumu spoluprace vibec,

ye vz

- novym roz8ifujicim se jevem spolupréice Skoly s rodiéi Zakd je finanéni
nebo materidlni pomoc rodi¢é — podnikateld (sponzoring),

— ulitelé zaéinaji upozoriiovat na fenomén tzv. podnikatelskych déti, témto
byvaji pfisuzovany spiSe negativni neZ pozitivni vlastnosti.

Jsme si védomi toho, Ze kazZdé ze zminénych tvrzeni by vyzadovalo ex-
aktnéjsi podklady, které by mimo jiné pfispély k identifikaci hlubsich in-
dividuélnich, skupinovych i socidlnich pfi¢in téchto tendenci. Na zakladé
predchazejicich informaci si pfesto mizeme dovolit dvé doporucent, ktera se
vztahuji k pregradudlni pfipravé studentt uditelstvi.

Zaméfit pozornost na:

1. Erudovanost adepti uéitelstvi v teorii rodinné vychovy (informovanost
o faktorech rodinného prostfedi ovliviiujicich osobnost ditéte, typologii
rodi¢ovskych postoji k ditéti, stylech rodinné vychovy, prostfedcich vy-
chovného pilisobeni rodi¢i na déti, nedostatcich v rodinné vychové déti
a zpusobech jejich odstrafiovani apod).

2. Vytvafeni zékladd specifické dovednostni vybavy uéitele (diagnostikovat
pficiny zdkova chovani, kvalifikované komunikovat s rodi¢i zaku, ziskavat
duvéru rodiéid a ovliviiovat jejich postoje ke spolupraci se Skolou, osvojit
si zdklady v8eobecného pedagogického poradenstvi a podobné).

V souvislosti s témito doporucenimi se mohou objevit rizné namitky.
Napriklad, Ze pedagogické a psychologické discipliny maji v soucasné dobé
ve studijnich programech fakult pfipravujicich ucitele malou casovou dotaci,
kterou nelze dile redukovat na tkor dalsich naro¢nych témat uéitelského
studia; nebo, Ze dovednosti komunikovat s rodi¢i svych Zakiu, hledat s rodiéi
postupy pfi feSeni vychovnych problému s détmi, orientovat se v rodinném
prostiedi déti apod. si postupné v praxi vétSina uéiteli stejné osvoji. Ze
tomu tak v nezanedbatelném poctu pfipadi neni, ukazuji také poznatky
ze zminénych vyzkumnych sond. Otéazka, jestli by nemélo byt vénovéana jiz
v pregradudlni pfipravé uiteli vice systematické pozornosti této dimenzi
jejich pedagogické zpisobilosti, ma podle nis jednaznaénou odpovéd. Mélo,
a to predevsim proto, Ze tento kol nemohou feSit Zddné jiné neZz nékteré
pedagogické a psychologické discipliny.
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Vztah uéitelu k nékterym pedagogickym inovacim
Oldfich Simonik

Katedra pedagogiky PdF MU v Brné provedla v prvni poloviné roku 1995 na
nékolika 8kolach Jihomoravského regionu orientaéni prizkum, jehoZ cilem
byla sonddZ ndzord ufiteld zdkladnich kol na vytypované problémy sou-
Casné skoly. Obsahem mého pfispévku je struéné shrnuti ndzort uciteld na
soucasné ,volnéjsi“ osnovy, standardy a alternativni u€ebnice. Uvadim téz
pohled uditeld na pedagogicka $koleni, metodické akce a jiné formy dalsiho
vzdélavani.

VEtsina dotazovanych uditelii povaZuje soucasné ,volnéjsi“ ucebni osno-
vy za vyhodné, nebot umoziuji zafazovat do vyuky aktudlni, ,zivd“ témata
(ekologie, drogy, AIDS aj.) a v pfim&fené podobé téZ nejnovéjsi poznatky,
objevy, vysledky techniky atd. Jistd volnost v prici s tématickymi celky
pomah4 feSit nékteré problémy vyuky obtizného uiva a umoziiuje pfizpi-
sobeni udiva tirovni jednotlivych tf¥id. Volné&jsi osnovy vytvareji prostor pro
netradi¢ni metody a formy prace a umoZziiuji experimentovani.

Zkuseni kolegové vSak poukazuji i na pfipady neodpovédného pristupu
nékterych uditelt, ktefi jisté volnosti osnov spiSe zneuzivaji a uéivo netnosné
zjednoduSuji a redukuji. Upozoriiuji proto na nutnost kontroly a srovnavani
vysledki. Domnivaji se téz, Ze ve volné&jSich osnovach se obtiZné orientu-
je vétSina zacinajicich uéiteli, kterym chybi znalost pfedchazejicich osnov,
piehled dfive povinného uéiva a pochopitelné i zkuSenosti s vybérem pod-
statného a zdkladniho uéiva. Celkové se dotazovani uditelé shoduji v nézoru,
Ze pro zkuSeného a odpovédného ucitele jsou volnéjsi osnovy vyhodné.

Soucasna ,zaplava“ kol mnoZstvim alternativnich ucebnic je ze stra-
ny uciteld provazena pochvalou i kritikou. Kromé vynikajicich ucebnic jsou
vydavany a $koldm nabizeny i uebnice s fadou vécnych a dokonce i pravo-
pisnych chyb. NaSe ulitelskd vefejnost ofekava, Ze schvidlené ucebnice bu-
dou zarukou systému a kvality a pravem kritizuje recenzenty i odpovédné
pracovniky MSMT. Né&kteii uditelé vyslovili nazor, Ze tzv. staré ucebnice
nebyly tak atraktivni, ale byl v nich systém. Jini kolegové zase poukazuji
na nedostatefnou vazbu mezi uéebnicemi pro jednotlivé ro¢niky (v rdmci
jednoho pfedmétu). Zd4 se, ze také mezipfedmétové vztahy ndm uz tradic-
né unikaji. K ulebnicim chybi metodické pfirucky a v pfipadé nékterych
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cvideni uéitelé doslova ,zkoumaji“, co a jak zamyslel autor procvicit. Cel-
kové v8ak prevldd4 ndzor, Ze existence alternativnich ucebnic je nespornym
pfinosem a vyraznym obohacenim $kolni prace. Vétsina novych ucebnic pii-
mo podnécuje k netradi¢nim a novym metodadm vyuky. Price s nékterymi
ucebnicemi jsou v3ak do uréité miry ,blokovany“ vysokymi poty zakd ve
t¥idach. Ucitelé doporuéuji, aby v autorskych i recenznich tymech byli také
ucitelé z praxe.

Nézory uditelt na dalsi profesni vzdélavani jsou rozdilné. Jistou shodu lze
vystopovat v jejich nadzorech na neexistujici, ale Zddouci vztah mezi dalsim
vzdélavanim uditele a jeho hodnocenim a ocenénim. Nami dotazovani ucitelé
se vzdélavali pfedevsim samostudiem a podle Casovych a hlavné finanénich
moznosti se zu€astiiovali metodickych ukazek a Skoleni, pofddanych pedago-
gickymi centry a CDVU v Brné. U¢itelé odmitaji teoreticka Skoleni, zalozena
jen na prednaskach a upfednostiiuji praktickd cviceni, ukazky, demonstrace
napadi a ukazkové hodiny.

Samostudium dotazovanych uéiteli sméfovalo tématicky nejcastéji do
oblasti specidlni pedagogiky a C4steéné pedagogické psychologie. U uciteld
prvniho stupné zdkladni 8koly je zfetelny zdjem o dramatickou vychovu.

Z néazoru ufiteli na souéasnou pedagogickou literaturu lze usuzovat, ze
éast uditelt by uvitala publikace obsahujici predev§im praktické naméty,
nédvody, rady, ukazky feSeni konkrétnich situaci apod., tedy tzv. pedagogic-
ké ,kuchafky“, oviem z pera domécich autort. S timto pozadavkem lze jen
souhlasit. Cetné zahrani¢ni pteklady tohoto typu totiz vychdzeji ze zcela
odlidnych spoleéenskych podminek a specifickych kulturnich a vychovnych
tradic. Mohou byt jistou inspiraci, ale nikoliv modelem k tvofivému napo-
dobeni.

Vysledky nasi malé orientaéni sondy potvrzuji potfebu Castéjsiho kon-
taktu mezi pedagogickou teorii, decisni 8kolskou sférou a praxi.

Distané¢ni vzdélavani v pripravé uditela
Otto Obst

Dopliiujici pedagogické studium absolventi neuéitelskych vysokych §kol mé
na Pedagogické fakulté v Olomouci nékolikaletou tradici. Vidy se jednalo
o klasické dalkové studium se vSemi jeho pfednostmi i nedostatky. Ve skol-
nim roce 1994/95 jsme zahajili experimentédlni ovéfovani realizace tohoto
druhu studia distanénim zpisobem. Uvadim prvni zkuSenosti s timto u nés
zatim novym pfistupem k pfipravé uciteld. Pokusim se upfesnit nékteré po-



Distanéni vzd&ldvani v pripravé uéiteld 127

jmy, podam struénou charakteristiku distanéniho vzdélavani a jeho dalsiho
rozvoje.

Distanénim vzdélavanim rozumim vzdélavaci proces, v ném? je cela vyu-
ka nebo jeji podstatna ¢ast providéna nékym, kdo je od studujicitho vzdalen
v prostoru a €ase. Zasadné zde chybi pfimy kontakt vyuéujiciho se studuji-
cim. Naopak na osobnim kontaktu uéitele a studujicihoje zaloZeno prezencni
vzdélavani at interni éi ddlkové. V dalkovém studiu je zakladni vyucovaci
formou konzultace. Pfi realizaci distanéniho vzdélavani je vyuzivano fady
médii jako nosi¢d informaci — zatim nejcastéji tisténych texti, které jsou
studujicim zasilany, ti zpracovavaji zadané ukoly a posilaji je korektorim
k opravé — hovofime o korespondenéni formé distan¢niho vzdélavani. Kro-
mé toho je vyuZivano i rozhlasu, televize, audio a videozaznami, pocitaci,
telefont — jde o multimedidlni vyuku. Jednotlivé formy se navzajem dopl-
fiuji a prolinaji — napf. pfi vzdélavani prostfednictvim rozhlasu a televize
mohou divéci & posluchadi korespondovat se svym ucitelem. Pro velky pocet
ucastnikl to vSak nebyva obvyklé.

K explozi distanéniho vzdélavani ve svété doslo v sedmdesatych letech
a dnes miZeme Fici, Ze minimaln& 10 % vysokoskolskych studenti studuje
timto zptisobem. V Ceské republice se snahy o zavedeni distanéniho vzd&la-
vani datuji rokem 1991. Inicidtorem byla Akademie J. A. Komenského, brzy
vSak t&%isté preslo na vysoké skoly. Sifeni distan¢niho vzdélavani je rysem
soutasné doby. Umoziiuje rozifovani vzdélani, jeho dislednou demokratiza-
ci, uspokojuje pozadavky védeckotechnické revoluce a vyuZziva technickych
moZnosti, které tato revoluce pfinasi. Charakteristické je pro toto obdobi
spojeni vzdélavani s produktivnim Zivotem. Oteviraji se alternativni moz-
nosti (vidi tradiénimu Skolskému systému) vzdélavani — hovofime o druhé
nebo i tfeti vzdélavaci cesté.

Pfi charakteristice distanéniho vzdélavani se nejCastéji uvadéji tyto jeho
znaky:

— otevrenost, spoéivajici v tom, Ze vstupu do distanéniho vzdélavani ne-
brani vzdilenost mezi vzdélavacim centrem a aCastnikem ani ,arovei“
pfedchoziho vzdélani. Nékteré univerzity oviem takovou otevienost ne-
sdileji a provadéji narocné pfijimaci Fizeni;

— pruznost, dand moznosti bezprostfedné reagovat na spolecenské i indivi-
duélni potfeby zménami ve vzdélavacich programech. Modulova struk-
tura programi umoziuje ,8it“ vzdélavaci programy na miruy;

— oddéleni vyuéujiciho a studujiciho v pribéhu vyuky. Zakladni didaktické
funkce (informativni, fidici, formativni) se pfenaseji na vyukova média.
To umoziiuje individualizaci studia zejména z hlediska osobniho tempa
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a podminek, které ke studiu Géastnik mé. S tim souvisi i daldi znak
distanéniho vzdélavani, jimz je

— uplatnéni metod Fizeného sebevzdélavini. Distancni vzdélavani je zalo-
Zeno na individuélniin studiu s vyuZitim moZnosti multimedidlni vyuky.
Utitel Fidi uéebni €innosti studujicich prostfednictvim specidlné zpra-
covanych textd & jinych studijnich opor, upozoriiuje na mozna uskali,
naznaduje cesty feSeni, vede k hlubsimu promysleni a precizaci obsahu.
Poskytuje zaroveh zpétnovazebni informace o GspéSnosti feSeni tkold
(klic);

— specifickd organizace studia spoéiva v tom, Ze Glohu ucitele prebira vzdé-
lavaci instituce. To m4 vliv na pldnovani a pfipravu studijnich opor i na
podpirné sluzby pro studujici. Studijni opory jsou studujicim zasilany
v pfedem dohodnutych terminech. To jim umozZhuje postupovat v uéeni
individuélné podle vlastnich podminek (toto pravidlo je u kvalifika¢nich
kurzii s prib&nymi zkouSkami z organizaénich diivodi poruSovano).
Koneéné vyznamnym znakem distan¢niho vzdélavani je i

— deinstitucionalizace vzdélavacich aktivit a jejich preneseni do soukromi.

Srovnejme dile bez naroku na idplnost vyhody a nevyhody distanéni-
ho vzdélavani a klasického dalkového studia. Dalkové studium na stiednich
a vysokych 3kolach v Ceské republice m4 svoji téméf padesatiletou tradici.
Po obsahové strance je shodné s dennim studiem, ale jeho pedagogicka efek-
tivita byva zpravidla nizsi. Je to zptisobeno fadou faktord. Mezi hlavni patii
neexistence specidlnich studijnich materidli uréenych k samostatnému stu-
diu a toto studium Fidicich. Ridici funkci maji mit konzultace, ty se viak po-
stupné staly primarné zdrojem informaci a zménily se v pfednasky. Déalkova
forma studia je chidpdna jako zkricend varianta denniho studia co do po-
&tu hodin vénovanych jednotlivym pfedmétiim uéebniho pldnu. Nedostatek
studijnich opor je privodnim jevem i dalkového studia zvlasté u Gcastniki
z mengich mést a vesnic. Dalkové studium je zatézi i pro zaméstnavatele —
ucastnici potfebuji volno k G¢asti na konzultacich. Z organizac¢nich divodi
neni mozno uvolhovat vice €lenti pracovniho kolektivu najednou. Omezeny
pocet konzulta¢nich hodin ¢ini i facilitaéni funkci studijnich skupin velmi
spornou.

Proti tomu distanéni vzdélavani vychazi ze zasady, Zze dobré studijni
materidly délaji dobry kurs. Jde zpravidla o tisténé studijni opory; v nich
kromé& prezentace informaci je kladen diiraz na aparat ridici uceni G€astni-
kt. Studijni materidly dostdvaji v3ichni Géastnici. Obsahuji zdkladni uéivo
a tim omezuji potfebu dalsich studijnich opor. Velmi pruzné a s malymi
finan¢nimi ndklady je moZno kurs vybavit audio a videokazetami, pocitaco-
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vymi disketami. Dil&i zkousky a pfipadné konzultace (tam, kde to program
vyZaduje) se konaji o volnych dnech. Neni omezen pocet ulastniki kursu

%

z jednoho pracovisté, ani pro pofddajici organizaci neexistuji omezeni napf.
z divodu kapacity u¢eben apod. Pocit jisté osamocenosti Géastnikl studia
je mozno eliminovat nepovinnymi hromadnymi konzultacemi, telefonickymi
konzultacemi a pisemnym stykem ulastnikid s korektory. Distanéni vzdéla-
vani se zfejmé nemiZe uplatnit tam, kde jde o vytvareni dovednosti rizného
druhu, zejména socidlnich.

Nyni k prvnim vlastnim zkuSenostem. Nas projekt dopliiujiciho pedagogického studia
distanénim zpusobem vznikl v roce 1993, kdy tym vedeny dr. Janem Geschwinderem
v ramci grantu z Fondu rozvoje vysokych Skol zpracoval studijni opory pro predméty
ulebniho planu dopliiujiciho studia absolventd odbornych vysokych kol (v nasem pfipadé
jde o inZenyry ekonomy, strojafe, elektro a stavafe). K préaci jsme nepfistupovali bez
pripravy. Dva ¢lenové zracovatelského tymu absolvovali tydenni staZ ve francouzském
Lille ve stfedisku C.N.E.D. Kolegové z této nejvétsi organizace distanéniho vzdé&lavani
na sv&t& (350 000 posluchali ro¢né, tradice jiZ od roku 1939) ndm velmi nezistn& pfedali
cenné informace usnadhujici nas start.

NejobtiZnéjsim problémem se ukéizala byt didaktickd Uprava textd. VSechny tvir-
ce jsme instruovali, ale didaktické zpracovani studijnich textd bylo nad sily nékterych
z nich. Nedovedli se oprostit od neosobniho ténu obvyklého v bé&Znych studijnich tex-
tech. Tak didaktickou Gpravu museli v nékterych pfipadech provést jini neZ jejich tvirci.
To je ovSem docela béZné i ve Francii. Domnivam se vSak, Ze se vyplati naudit autory
zpracovavat studijni texty pro distanéni vzdélavani, ponévadZ ti nejlépe znaji cile vyuky
a jsou nejkompetentnéjsi pro volbu postupi, které maji podnécovat myslenkovou aktivitu
ucastnikd tak, aby jejich uleni bylo efektivni.

Didaktickd dprava studijnich text neni viibec jednoduchou zéaleZitosti. Ani my jsme
prvni texty nevytvorili idealné. Ovéfujeme si rozhovory s G€astniky kvalitu zejména apa-
ratu Fidiciho uleni a predpoklddame, Ze studijni texty budeme dale vylepsovat. I ve
Francii jsme se setkali s materidly, které takové vylepSovani také potfebuji. Na druhé
strané se nékterym naSim autorim zalibil novy pfistup tak, Ze jeho prvky zalinaji Gspés-
né uplatiiovat i ve studijnich textech pro interni studenty: Ukazuje se déle, Ze doplhujici
pedagogické studium nemiZe byt Cisté korespondencni. Zatim nabizime ke kaZdé dvojici
predméti jednu nepovinnou konzultaci, ale pro nékteré Gastniky je to malo. Zjistuje-
me pii dil¢ich zkouskach, Ze dostate€né nepromysleli uéivo ¢i dokonce nékterym pasazim
neporozuméli. UvaZujeme proto o nabidce dalSich konzultaci, na které by u&astnici pfi-
chézeli s problémy, na néZ pfi studiu narazili.

ZkuSenosti s tvorbou studijnich text pro distanéni vzdélavani nas pfivadéji na mys-
lenku uplatnit je ve vétsi mife pfi tvorbé textd pro interni studium. Ve studijnich planech
dochaézi ke stalému sniZovani po&tu hodin vénovanych pedagogicko-psychologickym dis-
ciplindm. P¥i chronickém nedostatku studijni literatury jsme nuceni prednaSet, neni &as
na diskuse, na uplatnéni aktivizaénich metod prace. Souhlasime-li s tvrzenim, Ze kvalitu
kursu déla predevsim kvalitni studijni literatura, pak nezbyva neZ si studijni texty napsat
sami, a to jinym zpisobem. Studenti by pak mohli pfichdzet na pfednasky a seminafe véc-
né pfipraveni. Zménila by se funkce obvyklych forem vyuky — 3lo by vice o diagnostiku
pochopeni, o dalsi ilustrace, aplikace, diskuse, obhajoby vlastnich stanovisek, o vytvareni
dovednosti. Rozhodné by se tim zvys$ila G€innost nasi pedagogické prace, ta by byla pro
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studenty i pedagogy zajimavé&jsi a hodna pfivlastku ,vysokoskolska“. Tak si n&kdy spise
pfipaddme jako na stfedovéké univerzité pied vynalezem knihtisku.

Konecné je tfeba se zminit i o problému administrativni naro¢nosti korespondenéni-
ho studia a o materiilné technické vybavenosti instituci organizujicich toto studium. Pfi
stavajicich poctech ucastnikd, které po&itame na stovky, nejsou problémy tak markantni.
OvSem pfi vétsich poltech €astniki je tfeba pocitat s pomérné rozsdhlym administrativ-
nim aparatem, ktery zprostfedkovava nejen kontakty mezi G&astniky a uditeli, ale i mezi
instituci a ostatni vefejnosti. Zatim nedostiZnym cilem se nam zda situace ve francouzs-
kych centrech distan&niho vzd&lavani, ktera jsou pFipravena na vyuZivani prakticky viech
médii od klasického tisku pfes minitely aZ po druZicovou televizi. My zatim zkousime re-
alizovat jeden z novych kursl prostfednictvim poé&itacovych disket. Jde ndm o sniZeni
celkové ceny kursu. Uvidime, jakd bude reakce t&astniki.

S problémem administrativni nidroénosti a materialn& technickym vybavenim souvisi

viv

i potfeba netfistit sily. Na FF UP vzniklo stfedisko distan&niho vzdé&lavani, které by
postupné meélo byt vybaveno lidmi i materidlem. Mé&lo by mit celouniverzitni plisobnost
a postupné by mohlo pfevzit aktivity jednotlivych fakult.

Zavérem: Ovéfili jsme si, Ze korespondenéni formou distanéniho vzdéla-
vani je mozno nahradit klasické dalkové studium uciteli nékterych oboru
tam, kde neni nepostradatelny pfimy kontakt dcastnika s vysokoskolskym
ulitelem. Je to studium, které vede jeho ucastniky soustavou ikolid k vys-
8 aktivité a soustavnosti pfi studiu. Uastnici jsou vedeni k promysleni
problémi, experimentovani, k diskusim s kolegy, maji moznost si ovéfovat
spravnost svych dvah, k vybranym tkolim se museji vyjadfit, dostavaji
zpétnovazebni informace od korektorti. Rizné formy distanéniho vzdélava-
ni povazujeme za vyznamné obohaceni didaktiky vysoké skoly. Po prvnich
zkuSenostech bychom se k dfivéjs$im konzultacim jiZ vracet nechtéli.

Literatura:

® Jochmann, V., Bockova, V.: Distanéni vzdélavani jako nova vzdélavaci pfileZitost. In:
Aula, 1/95, s. 2. Praha, Karolinum

® Geschwinder, J., Obst, O.: Koresponden¢ni forma distan&niho vzd&lavani. In: Tech-
nolégia vzdeldvania, 4/94, s. 16, Nitra, Slovdidac

Prosocialnost v profesnom statuse ucitela

Martin Zilinek

Profesny status uéitela mé svoj vyznamny rozmer eticky a prosocialny. Etic-
ké hladisko uditelského povolania vo svojej filozoficko-pedagogickej reflexii
sa akceptovalo vo vSetkych fazach vyvoja ludskej civilizacie. Od ¢ias antic-
kej kultary, cez jednotlivé vyvojové obdobia sa o tom vela napisalo, bolo to
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predmetom ziujmu vyznamnych myslitelov. Mnohé z toho stale eSte plati.
Mnohé sa ndm vSak zd4 vzdialené od skutoénosti, prehnané, zahmlené, se-
ntimentdlne, alebo prili§ zapalisté. AvSak vo vSeobecnosti plati, ako hovori
J. A. Komensky, Ze tie zdkladné mravné Iudské kvality, Co robili uéitela udi-
telom na univerzalnej multikulturilnej eticko-hodnotovej platforme, majia
svoju stalu aktudlnost a utvaraja uréité ,dynamické stabilizatory* vo vyvi-
jajlcom sa etickom kontinuu uéitelskej profesie.

V novohumanistickych pedeutologickych koncepciach sa etickd dimenzia
v profesnom statuse uéitela z normativnej ,kodifikicie“ efektivne rozvija
v axiologicki, eticki a prosocidlnu dimenziu. Prosocidlnost je novym ak-
tivizujicim fenoménom. Vyznamne napoméha ,pretvarat* manipulativny
pristup ku svetu a k ludom, umociiuje pocit zodpovednosti vo vztahu k sebe
a k druhym vo svojej prirodzenej podstate reflektuje kategériu lasky a dobra,
yhumanizuje“ pedagogicki interakciu, zZivotiiuje zmysluplnt medziludska
partnerski komunikiciu a dprimny ludsky dialég zamerany na vzajomné
poznanie, navodzovanie pozitivneho spravania, odkryvania ciest vlastného
sebautvirania a sebazdokonalovania.

Prosocidlnost je kon3tantou individudlneho Iudského bytia. Humanistic-
ki podstata nasho bytia sa prejavuje vo vztahovosti, vzijomnej zavislosti,
v rozvinutosti mediludskych a socidlnych vztahov. Odovzdavanim sa inej
osobe, ¢lovek nadobida vys8iu Groven vlastnej sebareflexie. Vo vzdjomngch
vztahoch sa potvrdzuje nasa ludskd identita (Roche, R. O., 1992). Vzijomné
mravné porozumenie, ktoré v znacnej miere zavisi na kultivovanosti mravné-
ho citenia, je najdoleZitejsim subjektivnym faktorom zabezpecujicom sku-
to¢nd humdannu vztahova sicitnost ¢loveka k ¢loveku.

V usili o vymedzenie pojmu a zdkladnej charakteristiky ,prosociilny*
mozme vychadzat z takych prejavov spravania ako je spolupraca v rdoznych
modalitdch, poméahanie, delenie sa, obhajovanie, uteSovanie, obetovanie, da-
rovanie, kooperacia, Stedrost, starostlivost o dobro inych. Tieto prejavy sa
v odbornych pricach oznacuji ako prosocidlne spravanie. Ich spoloénou
zakladnou értou je podpora inému socidlnemu objektu. Ide o také sprava-
nie jednotlivca, ktoré zohladiiuje a akceptuje telesné i duSevné, fyziologické
i psychologické stavy a rozpoloZenie inych ludi, ich potreby, zdujmy, problé-
my i tazkosti. E. Staub (1978), autor prace o pozitivnom socidlnom spravani
a mravnosti, vymedzuje prosociilne spravanie ako spravanie, ktoré prospie-
va inym Tfudom. Clovek, ktory sa takto sprava, rozumie potrebam, tézbam
a ciefom inych Tudi a angaZuje sa a kond v smere ich plnenia. Z uvedené-
ho mozno usudzovat, Ze spoloénou interujicou értou definicie prosocidlneho
spravania je pomoc a podpora jedného ¢loveka vo vztahu k druhému ¢&love-
ku.
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Prosocialne spravanie a konanie mé svoju spitost s axiologickymi vnia-
tornymi $truktirami osobnosti. Internalizované hodnoty a vytvoreny vlast-
ny regulativny hodnotovy mechanizmus ¢loveka, bezprostredne stvisi s mno-
hymi typmi prejavu prosocidlnosti v praktickom Zivote. I mnohé vysku-
my potvrdrzujd, Ze poznatky o mravnych hodnotich motivuji prosocial-
ne spravanie. A samotny proces prostrednictvom ktorého tieto poznatky
axiologicko-mravného charakteru ovplyviiuji spravanie, nie je celkom kog-
nitivny, ale je sprostredkovany emdciami stvisiacimi so sebahodnotenim,
prezivanim a inymi sdfastami internalizovaného vyvojového procesu (Ei-
senbergova, 1986).

Hodnotova struktira a empatia osobnosti podmiehujici prosociilne
spravanie presahuji hranice mravnej integrity. Nie kazdy prejav prosocil-
nosti ma svoju uréujicu axiologicko-mravni dimenziu. U osobnosti sa moze
prejavovat i mnozstvo réznorodych potrieb, preferencii, cielov a zadmerov,
ktoré vytvaraji motivaéna Struktiru prosociilnej orientice zaloZenej na
normdch socidlnej zodpovednosti a socidlnej reciprocity.

Clovek v styku s druhym ¢lovekom veri v uréiti reciprocitu. Prejav las-
kavosti, pozitivneho sprivania a konania si treba oplicat. UZ v rannom
obdobi ontogenetického vyvoja ¢lovek kond reciprone. Ak sa opakovane
iniciuje pozitivne spravanie, utvaraji sa nyvyky prosociilnosti, znizuje sa
pravdepodobnost neZiaducich prejavov v spravani voéi druhym. Socidlna
zodpovednost prameni z hlbokého porzitivneho vztahu k druhému éloveku,
z uvedomenia si starostlivosti o jeho blaho a dobro.

Prosocialnost ma svoj osobnostny rozmer i svoj rozmer socidlny. Proso-
cidlna dynamika v medziludskych a socidlnych vtahoch sa dotyka najmen-
Sej spoloCenskej Struktiry — aspofi dvoch os6b, ale aj malych & viésich
socialnych skupin, spoloéenstiev i celého svetového spololenstva. Socidlne
spoluZitie v humanistickom zamerani mé svoju prosociilnu podstatu.

Poznanie tychto skutoCnosti a ich chdpanie a videnie v integralnej Struk-
tire v prejave ludského spravania i vo vzfahu k profesnému konaniu ¢loveka,
ndm umoziiuje optimalizovat €innosti smerujice k prehlbovaniu humanis-
tickej a etickej dimenzie v statuse uéitelskej profesie.

V utvéarani si efektivneho Stylu vychovy smerujice k prosociélnosti v §t-
ruktire kompetencii uéitelovej profesnej ¢innosti ndm vystupuji mnohé fak-
tory. (Pozri o tom Rogers, C. R., 1961, Roche, R. O., 1990, 1992, Bianchi, G.,
1990, Pélenik, L., 1991, Lencz, L., 1993, Zelina, M., 1994 a ini). V stru¢nosti
uvedieme niektoré z nich.

Vychodiskom humanisticko-etického pofatia uditelskej profesie je za-
kladnd antropologicka rovina chipania osobnosti edukanta (Ziaka), ako iden-
tickej a integrovanej bytosti, svojou prirodzenostou dobrou, ktorej prosocial-
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ne tendencie su sticastou jej Iudskej podstaty. V intencidch humanistickej
koncepcie, jej vieobecného programového zamerania, akcent sa kladie na
subjektivitu edukanta, jeho autenti¢nost, konStruktivne potreby a zaujmy,
ako sebaaktualizujiceho a sebarealizujiceho sa individua. Edukant, ktory
si uvedomuje a uplatiiuje svoje potencidly a aSpiracie, aby mohol byt sebou
samym. V centre pozornosti edukatora (ucitela) je utviranie a povzniSanie
takych Specifickych Iudskych éft a vlastnosti ako je tvorivost, laska, sebau-
vedomenie, rozvijanie vyssich hodnét, citovd vnimavost, srde¢nost v styku
s inymi fudmi, sebaakceptovanie, chipanie sveta a ludi a iné.

Pozitivne prijatie, akceptacia edukanta a prejavenie naklonnosti k nemu,
je predpokladom prosocidlneho pofiatia vychovy. Velmi vystizné si slova
C. R. Rogersa: ,,Prijmi diefta — porozumej mu z vnitra — bud priehlad-
ny“. Prijatie m4 svoj rozmer neodcudzenia, neovlddania a nemanipulova-
nia. Prijat znamen4 Gprimne milovat diefa a rozvijat jeho potencidl. Vidiet
v realnej pozicii rozdiel medzi moznostami dietata a nasim ocakavanim. Iba
v akceptécii tejto odliSnosti méze edukator napomahat utvarat optimalnu
projekciu osobnosti edukanta.

Plna, integrovana akcepticia Ziaka a prejavenie ndklonnosti k nemu,
je vstupnou fazou procesu rozvoja identity osobnosti. Je to motivované
presvedenim, Ze kazdé dieta (Ziak, edukant) aspon potencionélne, je hod-
nota a ulohou kazdého edukitora je tito hodnotu objavit a napomdhat
rozvijat. Akceptaciu a pozitivny vztah nemoZno podmiefiovat splnenim ur-
fitych podmienok. Pozitivny vztah ovplyviiuje Géinnost vychovy, pretoze
podporuje receptivitu Ziaka a vzbudzuje u neho déveru k druhym. Naopak,
chladny a odmerany vztah spdsobuje negativnu orientaciu vo¢i druhym oso-
bam.

Vychadzajic z humanistickych koncepcii (A. H. Maslow, C. R. Rogers,
G. Murphy, Burns a inf), vyvojové zmeny osobnosti sii pofiaté ako hlboko
subjektivny vniutorny proces. Jeho uréujicim procesualnym javom je citové
prezivanie a zaZitkova skisenost bez zdsahov manipuldcie. Vonkaj$ou pod-
mienkou vSak je vytvorenie nevyhnutnych vztahovych reldcii — akceptacia
seba samého a akceptacia druhého ¢loveka. Vlastna akcepticia odkryva ces-
tu k vlastnej zmene. NemdZeme postupovat vpred a nedokdZeme sa zmenit,
ak neprijmeme seba takymi, akymi sme. AZ nastane tento sebauvedomovaci
akt, mo6Ze sa zacdat rozvijat tvorivy proces vlastnych zmien a sebarozvoja.

Ak sa staneme sebou samymi, aj vzdjomné vztahy s inymi sa stani
opravdivymi, prirodzenymi, plné zmyslu a Zivota. V takomto ponati vztahu
chiapem a vidim druhého tak, akym ¢lovekom v skutoénosti je. Akcepta-
cia druhého €loveka, kladny vzfah k nemu, jeho prijatie a repektovanie so
vSetkymi osobitostami a odliSnostami, je prejavom prirozdenej ludskej icty
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a re§pektu k mnohotvarnosti fudského Zivota. Pozitivnost vztahu vyjadruje
zdkladny Tudsky cit i prejav potreby, ¢o utvara cestu a komunika¢ny kanal
k druhému. C. R. Rogers to poklada za jeden z uréujtcich momentov v fud-
skom Zivote. A zddOraziiuje, Ze k zmene osobnosti dochddza predovSetkym pri
preZivani vztahu (Rogers, C. R., 1961).

Pozitivnost vztahu, jeho preZivanie je spité s hlbokym vniitornym poro-
zumenim druhého, vcitenie sa do jeho duSevného stavu, chipanie jeho sta-
rosti s osobitosti, prejavenie porozumenia. Je to empaticky vztah umoziuji-
ci pochopit svet druhého, pokojne ho nadivat a porozumiet jeho motivom,
snahdm, eméciam. Skisenost pozitivneho ludského vzfahu v Rogersovom
poiiati je ur€itym vychodiskom a aktivitorom pre vyvoj a zmenu osobnosti.
Humanistickd tedria akcentuje, Ze ¢lovek ma pravo ist svojou cestou a na
tejto ceste objavovat pre seba zmysel Zivota.

Vyznamnym faktorom a jednym z najsilnej$ich psychickych mechaniz-
mov z hladiska u¢inného vychovného pdsobenia edukatora je atribicia —
pripisovanie prosocidlnosti edukantovi. Atriblciu pozitivnych vlastnosti po-
kladdme za majstrovsky nastroj a zdklad p6sobenia na druhych. V teo-
retickych pricach atribicia sa definuje ako mechanizmus, ktory pouZivaja
relevantné osoby (edukatori), vzladom na vysielajici alebo ¢inny subjekt,
potenciondlne vykondvajici prosocidlne ¢iny. Prostrednictvom tohto me-
chanizmu vyjadruji uréita predstavu, nazor, alebo pozitivny postoj k Crte,
o ktori ide a ktord sa ma podporit tak, aby sa stala norméalnym a trvalym
atribatom subjektu (edukanta) (Grusec, 1980).

Predpoklada sa, Ze relevantné osoby, v naSom chépani edukatori, preja-
via svoju doveru, zZe edukant je typom kooperujicej osoby, ktord ma svoj
potencidlny morédlny a prosocidlny status. Takyto prejaveny postoj edu-
katora mobilizuje sebahodnotenie a prave na jeho umocnenie je potrebné
kontinuitne rozvijat a podporovat prosocidlne postoje (Roche, R. O., 1992).

Dovera edukdtora voli edukantovi je najefektivnej$im spdésobom, ako
v fiom vyvolaf a rozvijat pozitivne ¢rty, ktoré potencidlne ma. Vychadzame
zo psychologického poznania, Ze u osobnosti je tendencia prijat ndzor, ktory
majl o hom iné, najmi autoritou obdarené osoby (v naSom poiiati edukator)
a spravat sa vzhode s tymto obrazom. Prejavuje sa tendencia ku konzistencii,
uvedeniu do stladu autentického sprévania, hodnotiacich stanovisk nizorov
inych a vlastného obrazu o sebe. Edukant sa postupne méze zacat spravat
v zhode s ofakdvaniami edukatora. Vychodzim predpokladom je rozvinuty
pozitivny vztah medzi obidvomi aktérmi, edukdtorom a edukantom (pozri
aj Lencz, L., 1993).

Akceptacia uvedenych humanisticko-teorietickych postuldtov osob-
nostou edukatora — ucitela, odkryva sa cesta skutoénej sebaidentifikicie
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s vlastnou ucitelskou profesiou, s jej vyraznym humanistickym a eticko-
prosocialnym rozmerom.

Literattra

[1] Eisenberg-Berg, N.: Development of Childrens Prosocial Moral Judgement. Deve-
lopmental Psychology, 15, 1979, &. 2, s. 128-137.

[2] Lencz, L.: Pedagogika etickej vychovy. Vychova k prosocialnosti. Bratislava 1993.

[3] Palenik, L.: Determinanty vyvinu prosocidlneho spravania, moZnosti jeho usmerfo-
vania v procese vychovy a vzdeldvania. Psycholégia a patopsycholégia dietata, 26,
1991, €. 4, s. 439-449.

[4] Rogers, C. R.: Becoming a Person. Houghton Miffin, 1961.

[5] Roche, R. O.: Psichologia y Education de la Prosocialidad, Barcelona 1990.

[6] Roche, R. O.: Eticka vychova, Bratislava 1992.

[7] Staub, E.: Positive Social Behavior and Morality, New York 1979.

[8] Zilinek, M.: Mravna dimentia identity a edukativny proces. In: Univerzita Komen-
ského a vysoko3kolskd edukicia, Bratislava 1995.

[9] Blizkovsky, B.: Kultivujici dialog. In: Systémova pedagogika, Ostrava 1992.

[10] Kugerova, S.: Clovék-hodnoty-vychova. Presov 1996.

Vliv subjektivity uditele na hodnoceni testa
Tomas Hala
Uvod

Vyuka kazdého pfedmétu byva zpravidla zakonlena provéfenim znalosti,
dovednosti & navykia kazdého Zaka & studenta.

Riizné studijni discipliny s ohledem na sviij charakter vyzaduji jiny peda-
gogicky, technicky i organizaéni pfistup pfi zdvéretném posuzovani dosazené
arovneé.

Volba vhodného postupu pfi provéfovani drovné je zvlast obtizna v dis-
ciplinich, které se teprve bouflivé rozvijeji. Jako pfiklad takové discipliny
mizZe slouZit informatika a vSechny pfedméty zabyvajici se vyukou préce na
pocitadi.

Prakticky Zivot kteréhokoliv uZzivatele nejriznéjsich vypoéetnich systé-
mui je vlastné soubojem mezi jeho poZadavky a moZnostmi, které ten &
onen systém dovoluje. Pro efektivni a spéSnou praci s pocitaéem nelze
vyuku koncipovat jednostranné, jak tomu byva v pfipadé riznych rychlo-
kursd, ale komplexné, coz znamend nejen ziskini spravnych navyki a jisté
zru€nosti pfi manipulaci s technickym a programovym vybavenim, ale ta-
ké ziskani jisté mnoZiny teoretickych znalosti, které umoziuji vniknout do
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obecnych zdkonitosti vypocetni techniky. P¥i posuzovani dosaZené irovné je
proto nutno sledovat jak praktickou ¢ast, tj. navyky, dovednosti, tak i ¢ast
teoretickou.

Piedmét Uvod do vypocetni techniky® je koncipovan jako priipravna
disciplina pro dal$i studium vypod&etni techniky manaZzersko ekonomického
oboru i oboru ekonomick4 informatika. Pfedmét je ukoncen zkouskou, ktera
obsahuje slozku praktickou i teoretickou. S ohledem na mohutnost ro¢ni-
ku — pocet studenti ¢ini 200-300 — byva teoretickad Cast zkousSky feSena
hromadné pro cely ro¢nik teoretickym testem.

Teoreticky test sestavuje prednaSejici na zdkladé prednasSené i cvicené
latky, kterd je téZ popsana ve skriptech a dalsi literatufe, kterou maji stu-
denti k dispozici v pribé&hu vyuky. Sklada se nejcastéji z 10-15 otazek Ci
jednoduchych tloh. Kazdé otazce je pfifazena bodova hodnota v intervalu
2-5 bodi podle obtiznosti otazky. Body z jednotlivych otazek se s¢itaji. Ke
znéni teoretického testu i k ndvrhu bodového hodnoceni jednotlivych oté-
zek a tloh se vyjadiuji vichni vyudujici, ktefi vedou cviceni u pfisluSného
prednasejiciho.

V praktické ¢asti studenti sestavuji algoritmy dvou piikladi, které se
podobaji b&Zznym piikladim z praxe. Tyto pifiklady Fesi studenti u podita-
¢e. Na praktickou ¢ast zkouSky navazuje Gstni pohovor, kterym lze korigo-
vat individualni indispozice ¢i jiné zvlastnosti, které vyplynou z teoretické
a praktické ¢asti zkousky.

Praktickd i teoreticka ¢ast zkousky ma stejnou vahu, tzn. Ze soucet bodu
v kazdé z obou €asti je stejny (2 x 50 bodi).

Protoze neni z ¢asovych divodi mozné, aby vSechny testy vyhodnotil je-
den vyucéujici, podili se na vyhodnoceni obvykle dva aZ tfi ucitelé. Tfebaze
existuje jednotny bodovaci kli¢, mohou tak vzniknout rozdily v hodnoce-
ni stejné odpovédi riznymi vyuéujicimi. Pfi¢inou mohou byt jak vnitfni ¢i
vnéjsi podminky, ve kterych se vyulujici pohybuje, tak i upfednostiiovani
nékterych druhd formulaci, ddle riznd mira orientace v nejasném ¢i nedci-
telném rukopisu studenta, pfi ¢asteénych odpovédich také posouzeni miry
spravnosti odpovédi a pfifazeni odpovidajici bodové hodnoty.

Pokusime se ukazat roli subjektivity uditele pfi hodnoceni vysledki pi-
semnych testl. Budou porovniany téz rozdily v hodnoceni vzorku praci jed-
nim uditelem s Casovym odstupem a dile rozdily mezi uciteli ve stejném
obdobi na stejném vzorku.

ITento pfedmdt je vyufovan na Provozné ekonomické fakulté Mendelovy zemédél-

a algoritmizace.



Vliv subjektivity ulitele na hodnoceni testi 137

Subjektivita uéitele pfi prdci s pisemnymi testy, jejichz charakteristika
byla uvedena, se miZe projevit v té&chto arovnich:

I. Vybér otdzek a jejich formulace
II. Tvorba bodové stupnice pro kazdou otazku
ITI. Vlastni hodnoceni testt
IV. Pfevod bodového hodnoceni do klasifikaéni stupnice

Problematika vibéru otézek a tloh nebyla studovdna v této praci, nebot
se vice dotyka problematiky stanoveni cili pfedmétu. Pro cely této prace
byl pouzit jeden druh testu, ktery byl vypracovin za Géelem zhodnoceni
tirovné studenti uvedeného predmétu. Ziskany vzorek praci je totozny ve
vSech provedenych srovnanich, ¢imZ se vyluéuje vliv této irovné na ziskané
vysledky.

Pfevod bodového hodnoceni do klasifikaéni stupnice téZ neni pfedmétem
této prace, nebot se jedna o zavéretnou fazi pfi vyhodnocovani testi, kterd
neovliviiuje vlastni hodnoceni jednotlivych praci ucitelem.

Faze stanoveni bodové vahy a vlastniho hodnoceni otdzek jsou dva jevy,
mezi nimiZ existuje vzajemnda vazba. UcCitelé, jejichZz Cinnost je testovana
v této praci, provedli dvé ¢innosti: jednak sestavili vlastni bodovaci stupnici
— zde se posuzuje vliv v arovni II. a déile vyhodnotili vzorek 30 testd
(Groveti I11.), ovSem nikoliv podle své bodovaci stupnice, ale podle bodovaci
stupnice, kterd byla pouzita pfi ,ostrém“ opravovani. Proto v této praci lze
na tyto dva jevy pohlizet jako na jevy nezivislé.

Popis vzorku a experimentu

K experimentu byl vyuZit test, jehoZ FeSeni vypracovali studenti druhého roéniku ma-
naZersko ekonomického oboru, ktefi opakovali zkousku z pfedmétu Uvod do vypoéetni
techniky z pfedchoziho roéniku. Test obsahoval 12 otazek. PouZiti tohoto testu se jevilo
jako nejvhodnéjsi, nebot v tomto pfipadé& bylo vypracovdno pouze 57 praci, coZ umozZnilo
ziskat velmi vzacny vzorek, kdy jeden vyulujici provedl nejen projekci testu a sestaveni
bodovaci stupnice, ale také provedl vyhodnoceni vSech praci.

Tyto testy probéhly v bfeznu 1995, byly obodovany a opraveny podle dosavadnich
zvyklosti. Vlastni pedagogicky experiment probé&hl v srpnu aZ zafi 1995 na vzorku 30
praci. V kopiich vypracovanych testi byla odstranéna jména studentd, bodové hodnoceni
a poznamky vyuéujiciho, ktery test opravoval.

Vzorek 30 praci byl vybran tak, aby rovhomérné pokryvaly bodovou stupnici 0-50
bodd (obr. 1).

Néihodny vybér by nebyl vhodny, nebot by zvyhodhoval ty kategorie, které jsou
zastoupeny Castéji v ziskaném materidlu. Vlivu subjektivity ulitele se miZe totiZ jinak
uplatnit u praci kvalitnich a jinak u praci méné kvalitnich.

Ziskany material a jeho znadeni ukazuje tabulka 1.
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Tabulka 1: PouZité oznaceni

Utitel | P | Q | R
Cas
0 Po| — | —
P1 | Q1 | R1

Vysledky
Tvorba bodové stupnice

Byly srovnany jednak navrhy bodové stupnice ucitele P v ¢asech 0 a 1, a jednak navrhy
bodovych stupnic u&iteld P, Q a R v €ase 1. Ziskané daje jsou soustfedény v tabulkdch
2,3a4.

Tabulka 2: Bodovaci stupnice uéitele P v ¢asech 0 a 1

ot.c. | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
PO 4 3 4 5 5 5 4 3 4 5 3 5
P1 4 3 4 5 5 5 4 4 3 5 4 4

Tabulka 3: Bodovaci stupnice uéiteld P, Q a R v ¢ase 1

ot.c. | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
P1 4 3 4 5 5 5 4 4 3 5 4
Q1 4 4 3 5 5 5 5 5 5 3
R1 4 3 4 5 5 5 5 3 4 3 4 5

Nasledujici graf ukazuje odchylky uéiteld P, Q a R v Zase 1 od ulitele P v &ase
0. KaZdy blok grafi vyjadfuje udaje, (1) poet shod sledovaného vykonu s vykonem
referen&nim, (2) polet jednobodovych odchylek, (3) poZet dvoubodovych odchylek a (4)
pocet tf¥ibodovych odchylek. Prvni tfi bloky tdaji jsou vykony uliteld P, Q a R, &tvrty
blok je souhrnnym zobrazenim navrhi bodovych stupnic téchto tfi uciteld.

Ziskané Udaje byly dale rozd&leny do skupin podle obtiZnosti otazky. Jako referené-
ni bodové hodnoty byly pouzity hodnoty ze souboru P0O. V grafu jsou vyneseny pocty
odchylek uéiteld P, Q a R pro otazky tfi-, étyf— a pé&tibodové. Ctvrty blok udaji opét
vyjadfuje souhrn odchylek vSech uéiteld pro jednotlivé otazky.
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odovacich stupnic

7 8 9 10 11 12
4 3 4 5 3 5
4 4 3 5 4 4
5 5 5 2 3 4
5 3 4 3 4 5
31 a R1 od PO

iem — 22-11-2-1

ych praci mezi riznymi soubory. Aby
soubori, byly stanoveny tfi kategorie
1 za vechny otdzky je 50):

;3)body je povazovana za shodu mezi

;6) je povazoviana za mirnou odchylku,

;+6)jsou povaZovany za chybné hod-

edenych kategorii, zleva ve vy3e uve-
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Obr. 2: RozloZeni odchylek podle obtiZnosti otiazek (3—-4-5 bodi)

P1: 2-1-1 Q1: 2-3-2 R1: 1-1-1 celkem: 5-5-4
Odchylky pfi hodnoceni testi

uéitel P v ¢asech 0 a 1

25 —4—1

ucitelé P a Q (v Case 1)

I N
2 —4—4

ucitelé P a R (v Case 1)

21 —7—2

ucitelé Q a R (v Case 1)

26 —2—2

Hodnoty, pouZité v grafech, jsou uvedeny v tabulce 5.

Zajimavé je také srovnani celkového po¢tu udélenych bodi (tabulka 6).

Mezi Q1 a R1 nejsou vyznamné rozdily. UCitel P v €ase 1 vSak se odchyluje — udaélil
0 29 bod vice neZ v ase 0, coZ znamend zvySeni primérného poctu bodid celého souboru
P1 o 1 bod ve srovnani se souborem P0.

Tento rozdil je také viditelny pfi srovnani P1, Ql a R1 vzdjemné. Zde tento rozdil
pruméru je vyssi o 1,6, resp. 1,5 bodu. Hodnoty Q1 a R1 se pfiblizuji hodnoté P0.
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Tabulka 5: Pfehled hodnoceni praci riznymi uéiteli

test [P0 P1 Q1 R1|pozn.| test | PO P1 Q1 R1|pozn.
A01(22 22 19 21 Al6| 5 5 5 3
A02(25 26 27 28 A17135 31 30 27| *
A03| 4 6 5 4 Al18| 11 16 8 11 *
A04]130 30 29 31 A19123 20 20 17| *
AO5| 3 3 3 2 A201 0 1 1 0
AO6| 2 3 2 4 A21{10 10 12 11
AO7| 6 5 T 8 A22129 28 35 28| **
A08(21 23 14 23| ** ||A23{18 15 17 19 *
A09|14 15 14 15 A24(19 22 14 17| **
A10|24 36 31 32| ** ||A25|17 20 18 13| **
Al11[32 32 26 25| ** A26| 7 7T T 8
Al12( 27 27 27 27 A27(16 19 15 14
A13|43 43 40 38| * A28(12 18 13 18
Al14f 9 11 10 9 A29{31 27 28 27
Al5| 8 11 10 8 A30| 26 26 23 26

*

mirna odchylka

** chybné hodnoceni

Tabulka 6: Celkové a primérné poéty udélenych bodu

Zavér

ulitel | celkovy polet bodl | primér
PO 529 17,6
P1 558 18,6
Q1 510 17,0
R1 514 17,1

Definitivni z4véry nelze na tomto misté zatim uéinit, nebot se jedna pouze
o prvni krok k poznéni vlivu subjektivity uditele na hodnoceni studenti
exaktniho pfedmétu pisemnymi testy.

Zhodnotime-li vysledky tvorby ndvrhu bodovych stupnic (tGroven II.),
lze Fici, Ze ulitelé vyulujici tentyZz pfedmét maji v zdsadé stejny nazor na
obtiZznost vétSiny otdzek. Pfi posuzovani poétu odchylek je tfeba téz pri-
hlédnout ke skuteénosti, ze ucitelé byli limitovani celkovym podtem bodd
(u tohoto testu 50), coZ sniZuje pocet stupiit volnosti pfi ptidélovani bo-
dovych vah. Kazd4 odchylka jednim smérem (napf. kladnym), musi nutné
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znamenat vynucenou odchylku opaénym smérem (zdpornym) u zbyvajicich
otazek.

Chceme-li posoudit vliv subjektivniho pfistupu v drovni III., tj. pfi vlast-
nim opravovani praci, je potfeba se hloubé&ji zabyvat rozdily v hodnoceni
jednotlivych otdzek. Celkové se vliv subjektivity tii uciteld v dané stan-
dardizované situaci projevil i pfesto, Ze zpisob hodnoceni testu byl dosti
podrobné zpracovan. Doché4zi k nékterym odchylkdm pfesahujicim 12 %
moZnych bodl. Tyto odchylky mohou byt zapfi¢inény riznymi jevy, od
individuélnich aZ po vliv prostfedi. Jejich kompenzaci je moznost dstniho
pohovoru, ktery je zavrSujici souéasti zkousky.

Literatura
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Specifické pedagogické profese
a specializace

Vysokoskolsky uéitel a jeho pedagogicka kompetence
Iveta Bednarikova

Nejvyssim ¢lankem na$i vychovné-vzdélavaci soustavy jsou vysoké Skoly.
Od roku 1989 dochdzi postupné k pfestavbé, reorganizaci ¢eského vysokého
skolstvi a v souvislosti s tim se v posledni dobé nejen v odbornych kruzich,
ale i mezi laickou vefejnosti a v masovékomunikaénich prostfedcich na téma
vysoké Skoly hodné diskutuje, hlavné v souvislosti s projednadvanim nové-
ho vysokoskolského zdkona, s otazkou financovani vysokych $kol, zavedenim
skolného a pod. Ve vech padech se sklofiuji slivka ,humanizace“, ,demo-
kratizace vychovy a vzdélavani“, ,svobodné vyucovani“. VSechny diskuse
na tato témata se vSak neobejdou bez dikladné analyzy pojmu ,uditel®,
ktery je centralnim ¢linkem veSkerého reformniho hnuti.

Ve zménénych spoleéenskych podminkéich se kladou na uditele vysokych
$kol mnohem vé&ti naroky a pozadavky neZ v uplynulém obdobi. Samosprav-
ni Fizeni a autonomie vysokych Skol vytvaii vysokoskolskému uéiteli vétsi
prostor pro samostatné a tvofivé vedeni studenti, dokonce se od néj oceka-
va, Ze se stane jejich partnerem pfi studiu, Ze dokdze efektivnéji neZ tomu
bylo doposud organizovat a fidit vyu€ovaci proces s vyuzivanim celé Skily
modernich forem a metod vyuky, didaktické a vypocetni techniky, Ze dokaze
studenty motivovat, aktivizovat, rozvijet jejich tvofivost, Ze bude schopen
individualné pracovat s talentovanymi i podprimérnymi studenty a ze viech
pfipravi pro nasi rozvijejici se spoleénost odborné erudované, aktivni, tviréi
osobnosti se Sirokym kulturné-spolefenskym rozhledem, vybavené komuni-
kativnimi dovednostmi a snahou po sebezdokonalovani a dalsim seberozvoji.

Uroveii absolventd nadich vysokych 8kol, jejich schopnosti uplatiiovat
ziskané poznatky a dovednosti ve spoleGenské praxi zavisi od kvality price
kazdého uditele.

Jsou vSak vysokoskolsti ucitelé v soucasné dobé na zvySujici se naroky
své profese dostateéné pripraveni?

Profese vysokoskolského uéitele v sobé zahrnuje fadu kvalit, které jsou
predmétem zkoumani a diskusi. Zjednodusené receno jde o pozadavky toho,
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kompetence.

0Od uditele vysoké skoly se pfedevsim vyzaduje, aby dobie ovladal obor,
kterému vyuéuje a metodologii védecko-vyzkumné price. Jde o odbornou
kompetenci. Je to slozka nesmirné dileZita, ale ne rozhodujici a jedina.
I kdyZ se objevuji tendence preferovat ji jako jediny predpoklad ucitelské
uspéinosti, praxe ukazuje, ze ne kazdy, kdo je vynikajicim odbornikem,
je také vynikajicim ucitelem. Zel, na mnohych vysokych 3kolach si tuto
skutecnost zv14sté akademiéti funkcionafi dostateéné neuvédomuji.

Efektivni vedeni vyuky a jeji hodnoceni tkvi pfedevSim v pedagogické
kompetenci. Vyznam tohoto pojmu neni vSak v odborné pedagogické ter-
minologii jednoznaény. Podle J. MareSe (1990) jde o obecnou hodnotu pe--
dagogické profesionality, V. Svec (1992) ji chape jako souhrn pfedpokladd
vysokoskolského ucitele k Géinné pedagogické Cinnosti pfi pripravé, reali-
zaci a hodnoceni vyuky i dalsi komunikaci se studenty. Kromé pedagogic-
kych védomosti a dovednosti zahrnuje do pedagogické kompetence i znalosti
z psychologie uCeni a vyufovani na vysoké Skole, sociologie, managementu,
pfipadné dal3ich disciplin, které uditel uplatiiuje pii reSeni pedagogickych
problému a vedeni studenti.

Vétsina pedagogl se shoduje na tom, Ze do pojmu pedagogickad kom-
petence je nutno zahrnout i pedagogické zkuSenosti, specificky styl vyuky
kazdého ulitele, neboli pojeti vysokoskolské vyuky.

Souédsti pedagogické kompetence by méla byt i reflexivni kompetence,
kterd vypovida o tom, jak je ucitel schopen diagnostikovat vlastni peda-
gogickou ¢innost, hodnotit své pedagogické jednéni tak, aby tyto poznatky
dokézal vyuZit pfi zkvalithovani své pedagogické prace.

Diilezitou sloZzkou profesionality vysokoskolského ucitele je i kompeten-
ce pro Fidici ¢innost, organizaéni, kterd je Casto spojena s vykonem urcité
akademické funkce.

Vysokoskolsky uditel by mél byt tedy vybaven profesionalni kompetenci
ve vSech jejich komponentech.

S rozdilnymi ndzory se vSak setkdvidme pfi stanoveni proporci mezi jed-
notlivymi uvedenymi pozadavky. VSeobecné uzndvanym a hlavnim kritériem
pro posuzovani kvality vysokoskolského uditele je na mnohych vysokych sko-
lach pfedevdim vyzkumnd a publikaéni ¢innost. Jeji vyznam tady nechci
v z4dném piipadé zpochybiiovat. Nelze popfit, Ze ucitel, ktery je hluboce
orientovany v celé problematice svého védniho oboru, ovliviiuje studenty
v jejich vztahu ke studiu zv14$té tehdy, kdyZ studentim odevzda vysledky
své vyzkumné prace ve vyuce, je piesvédéivy, studenti se na néj s divérou
obraceji, jeho védeckd aktivita podnécuje studenty ke studiu a badani. Uci-
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tel se stavd autoritou a vzorem. MiZe byt viéi studentim néaroény a oni
to pfijimaji jako nezbytnost a samoziejmost. A tady vidime, jak téZce lze
oddélovat odbornou védecko-vyzkumnou ¢innost od pedagogické ¢innosti.
Ta, i kdyZ je u vétSiny vysokoSkolskych uditeld pfevazujici ¢innosti, ma ve
struktufe profese vysokoskolského uéitele nizsi statut. A presto zvySujici se
narocnost vysokoskolského studia, jak bylo naznaeno v uvodu, vyzaduje
od vysokoskolského utitele rozvoj pfedevs§im kompetence pedagogické.

Paradoxem je, Ze jeji drovefi nema na hodnoceni uéitele témér zadny
vliv.

Je pochopitelné, Ze v této situaci je zadjem uciteld o jakékoliv formy zvy-
Sovani pedagogické kompetence minimalni. Témér stresovym situacim jsou
vystaveni zejména vysokoskolsti ucitelé neucitelskych fakult, ktefi pat¥i do
kategorie takzvanych zaéinajicich a neabsolvovali prozatim Zadnou formu
pedagogického vzdélavani. Tam, kde doposud existuji specializovana pra-
covi$té nebo katedry zaméfené na vysokoskolskou pedagogiku, je situace
pfiznivéjsi, ale presto problematickd. Uéitelim chybi motivace, jejich nad-
Fizeni povazuji jejich Gast v této formé vzdélavani za ,nutné zlo“, vznikaji
problémy s uvolfiovdnim ué&iteld na tyto akce (nevhodné studijni podminky,
preferovdni oborové problematiky pfed pedagogickou, nedostatek studijni
literatury — to jsou dalsi komplikace).

U zkuSenéjsich uditeld pretrvava nezijem, mnozi odmitaji na toto téma
viibec hovofit, jini poukazuji na negativa predchoziho systému pedagogicko-
psychologického vzdélavani. Vyéitaji mu pfedevsim jeho formalnost, direk-
tivnost, nefunkénost, ideologizaci atd.

Existuji vSak vysoké Skoly, kde bylo toto vzdélavani organizovano oprav-
dovymi nadsSenci, ktefi se snazili fundované presvédcit udlitele o nutnosti
zkvalitiiovani vlastni prace. Na takova pracovisté se ucitelé radi vraceji s po-
7adavky na dalsi akce, setkani, odbornou literaturu. Casto v3ak na oZiveni
éinnosti nejsou podminky (nezdjem $koly samotné, finanéni zajisténi, per-
sondlni a materidlni vybaveni atd.).

Jak tedy dal v pedagogicko-psychologickém vzdélavani vysokoskolskych
uciteld? Je to pfeZitek minulosti nebo potfeba soucasnosti?

Odpovédét na tuto otdzku by si méli samotni ucitelé. Pfedevsim jim by
mélo zélezet na vlastni pedagogicko-psychologické pripravenosti, kterd ma
pro uditele vysoké Skoly své opodstatnéni a je dilezitym prfedpokladem pro
dalsi rozvijeni pedagogické kompetence vysokoskolského uditele.

Vychovné-vzdélavaci proces je realizovan jako vztah a vzijemné piso-
beni uditeli a studentd. Ucitel jako subjekt vychovy, uvédomély tviirce,
realizator vychovnych zamért je schopen cilevédomé a planovité pisobit na
objekt vychovy — studenta, aktivniho pfijemce, tvofivého interpreta, spo-
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lutvirce vychovnych zdméri jen tehdy, kdyZz znd celou jeho sloZitou osob-
nostni strukturu i vlastni pfedpoklady a dosah svého vlivu na studenty.
Pedagogicka praxe neustale dokazuje, Ze ucitelé, ktefi jsou po pedagogické
strance dobfe pfipraveni, takovi ucitelé dokazi formulovat realné vychovné-
vzdélavaci cile, napliiovat obsah vyuky pfiméfenymi tkoly a respektovanim
pedagogickych principi i zavddénim aktivnich didaktickych metod do vyu-
ky, realizovat kvalitni vychovné-vzdélavaci proces. Systematické vzdélavani
v oblasti pedagogickych a psychologickych véd umoziuje ucitelim také ana-
lyzovat vysledky své prace, posoudit jeji kvalitu a zvySovat jeji efektivitu.
Pomah4 uditelim poznat zdjmy, schopnosti, postoje, potfeby a vlastnosti
charakteru studentid. Jen na zdkladé tohoto poznani se vytvari mezi uditeli
a studenty oboustranny aktivni vztah divéry a vzajemného porozuméni, co
je zavaznym Cinitelem efektivnosti vychovné-vzdélavaciho procesu.

Tyto skuteénosti nabyvaji na vyznamu pfedevsim dnes, pfi naristajici
konkurenci vysokych 8kol. Je proto divod, aby se problematikou efektivnosti
a kvality vyuky zabyvali pfedevsim akademicti funkcionafi téchto §kol.

Uroveti kazdé 8koly i vysoké, je ovliviiovana kvalitou osobnosti, které
tvofi pedagogicky sbor. Mélo by byt snahou vSech vysokych §kol zamést-
néavat jen ty nejkvalitnéj$i odborniky, silné je motivovat k dalsimu vzdéla-
vani a rozvijeni jak odborné, tak pedagogické kompetence. Kazd4 vysoka
§kola by meéla mit pozadavky na jeji Grovei a rozvijeni zakotveny v le-
gislativnich dokumentech, aby se staly pro ufitele zivazné, ale zarovei by
méla usilovat o vytvafeni vlastnich specializovanych pracovist typu zahra-
niénich ,staff development* nebo ,staff training“ zaméfenych na zkvalitiio-
vani prace ucitelského sboru. Zaroveii by méla vytvaret optimalni podminky
pro sebevzdélavani vysokoskolskych uéiteld, pro zménu jejich pedagogického
mysSleni, probudit u vysokoskolskych uéiteld pocit zodpovédnosti, tvorfivos-
ti a profesiondlni hrdosti, provokovat je k neustidlému zdokonalovani jejich
pedagogického mistrovstvi.

Permanentni sebevzdélavani, sebeformovani a hledani novych cest ve
vychovné-vzdélavaci préci, to jsou tendence, které je tfeba na vysokych
8kol4ch disledné prosazovat, nebot i dnes plati vyrok zndmého ruského pe-
dagoga 19. stoleti K. D. Usinského, ktery Fika: , U¢itel uéi do té doby, dokud
se sam vzdélava. Jakmile se pfestane vzdélavat, uditel v ném umird“.

Literatura

o Cernotova, M. — Bafova, M.: Zvy3ovanie pedagogickej kvalifikicie ugitelov vyso-
kych 5kdél — stav a perspektivy. InStituciondlna vyzkumna uloha. PreSov, Katedra
pedagogiky Filozofickej fakulty Univerzity P.J. Safarika 1994. 47s.



Priprava uchazece o misto feditele zdkladni Skoly na konkurzni fizeni 147

® Mares, J.a kol.: Ugitel, jako osobnost a pfiprava. Praha, NEMES a UUPPP 1990.
40s.

e Slavik, J. — Sifior, S.: Kompetence ulitele v reflektovani vyuky. Pedagogika, 43,
1993, €. 2, s. 155-163.

® Svec, V.: ZvySovani pedagogické kompetence vysokoskolskych ugiteld v demokratické
spole¢nosti. Pedagogicka revue, 45, 1992, €. 6, s. 401-412.

® Va3utova, J.: Promény vysokého Skolstvi a profese vysokoskolského ucitele. Doktorska
disertace. Praha 1994. 260 s. — Univerzita Karlova. Fakulta pedagogicka.

Priprava uchazece o misto Feditele zakladni skoly na
konkurzni fizeni

Bretislav VoZenilek

Pripravu kandidata na misto feditele zakladni $koly lze rozdélit do nasledu-
jicich stupnu:

Prvni stupeii pfipravy — zajistuji pedagogické fakulty

Druhy stupen pripravy — zaji$tuji Centra pro dalsi vzdélavani pedago-
gickych pracovnikd

T¥eti stupen pfipravy — specializa¢ni studia — zajidtuji vybrané pra-
covi§té.

Uvedené stupné mohou byt dotovany napf. 60-80-160 hodinami vyuky.

Do prvniho stupné pfipravy lze zafadit vyuku pfedméti, které sou-
viseji s Fizenim zéakladni Skoly, napf. Pedagogické fizeni zakladni skoly; Za-
kladni pravni pfedpisy; Zakladni ekonomické znalosti; Osobnost feditele za-
kladni $koly.

Druhy stupen pfipravy ma konkrétni vztah k fidici praci na zdklad-
ni kole, napi. Skolsky management v podminkach zakladni $koly; Vedeni
pedagogickych a provoznich porad; ReSeni obtiZn&jsich vychovné vzdéliva-
cich i doprovodnych situaci feditele zakladni Skoly; Sestavovani rozpodtu
pro zakladni 8kolu s pravni subjektivitou, bez pravni subjektivity; Zakladni
pravni predpisy.

Tézisté tretiho stupné pFipravy spoliva ve specializa¢nich studiich,
napf.

a) Aktudlni problémy spravy a samospravy zakladniho skolstvi
b) Specifika Fizeni zdkladni skoly
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¢) Osobnost feditele zakladni Skoly

d) Manazerské dovednosti Feditele zakladni Skoly
e) Pracovni a gkolské pravo

f) Pedagogické fizeni zdkladni Zkoly

g) Informaéni systém zakladni Skoly

h) Ekonomické fizeni zdkladni skoly

Soucasti vSech forem piipravy by mél byt i pfisluSny profesionalni vycvik
na zakladnich $kolach. Specializaén{ studium by mélo byt napf. ukonéeno
nejen zavérecnou ustni zkouskou, ale prfedevsim tviuréim zpracovanim na-
roc¢néjsiho projektu fizeni uréité zakladni Skoly.

Finanéni zajisténi: vét3i ¢ast nakladi hradit ze stiatniho rozpoctu,
(kapitola 333), mensi ¢ast ndkladd miiZe uhradit uchaze¢ o misto feditele
ze svych zdroju.
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Vychova vo volnom &ase Ziakov — stiéast prace skoly
a pripravy uditelov

Emilia Kratochvilova

Volny ¢as a $kola predstavuji dve zdanlivo protichodné oblasti zivota — $ko-
la ako svet price a povinnosti, volny ¢as ako svet volnosti a slobody. Aviak
iba spolo¢ne vytvaraji moznosti pre vyvaZeni harméniu podmienok Zivota
Ziakov a pre rozvoj ich osobnosti. U¢itel a Ziak — dva pély procesu vychovy
— spolu tvoria jeho entitu a davaji zmysel praci koly. Ak ma uéitel splnit
svoje poslanie s pozitivnym vstupom do procesu utvarania osobnosti Ziaka,
musi byt na tlohy vychovno-vzdeldvacieho procesu pripraveny, a to nielen
na vyucovanie ale aj na vychovu Ziakov mimo vyucivania. Je to do6leZité naj-
menej z dvoch dovodov: jednak preto, Ze sucastou prace ufitela je aj praca
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so Ziakmi mimo vyudovania a jednak preto, Ze u nas sicasne s kvalifikdciou
ulitela ziskava aj kvalifikdciu vychvéavatela vo vychovnych zariadeniach pre
deti a mladez.

Aj ked v stlasnosti vychova Ziakov mimo vyulovania zostala v tzadi
pozornosti §koly (vplyvom potrieb rieSenia zdkladnych otazok vyucovania
v zmenenych spoloéenskych podmienkach), $kola se neméze distancovat od
préace so Ziakmi mimo vyuéovania. Ona v histérii v naSich kultirnych pod-
mienkach vZdy bola prirodzenou sicastou prace Skoly a uéitela.

Mozno spomenit stredoveké cirkevné (klaStorné a katedralne) 8koly zna-
me svojou tvrdou disciplinou a drilom, av8ak ani v nich nechybalo uvolne-
nie, oddych a zdbava v rdznych podobach (Ziaci hrali kocky, behali o zdvod,
hadzali kamefimi, hravali divadl4, ktorym musel predchidzat néacvik), po-
dobne na latinskych 8kolach (katolickych i protestantskych) v 16. a 17. sto-
ro¢i povazovali za dolezité popri vzdelavani venovat sa aj telesnym cvi-
Ceniam, vychddzkam, stitaZiam, divadlam, hudbe, verejnym vystipeniam
ziakov. Hlavne divadlo plnilo funkcie didaktické, vychovné, zibavné i spo-
locenské. Vyucovanie bolo spojené s vychovou Ziakov i mimo vyucovania.
Mnohé formy vyuéovania tych &ias st v sicasnosti aj typickymi formami
vychovy mimo vyuéovania a vychovnej price so ziakmi vo volnom Case, na-
pr. divadla, hry, verejné vystipenia, sataze. V tych Casoch boli sicastou
prace uditela, ktory se venoval Zziakom na vyuéovani i po vyucovani.

Idey vychovy vo volnom Zase Ziakov ndjdeme aj v Komenského koncep-
cii pansofickej 8koly, ktord mala byt dielnou udskosti. V ,,Zadkonoch dobre
organizovanej Skoly“ spracoval podrobne poziadavky aj na rozdelenie ¢asu
ziakov, na spésoby oddychu, kde odporiacal hry, zibavy i zdravotné cvicenia.
Otéazky vychovy mimo vyucovania a vo volnom €ase Ziakov si obsiahnuté
vo vedlajSom $tadiu, kde odporuaéal ,cviéenie ducha zadelené podla vyberu®
a v dopliiujicom $tidiu zameranom na ,starostlivost o tie veci, ktoré samy
od seba neprospievajiu mudrosti, vyrecnosti, mravnosti a zboZnosti, mnoho
vSak prospievaju k udrzaniu pruznosti tela a ¢ulého ducha, sem patria za-
bavy a hry.“! To malo byt doplnenim hlavného $tidia vo vievednej skole,
priCom vSetky ¢innosti si mali vzijomne napomahat. Medzi Studia tretie-
ho druhu zaradil Komensky rozliéné hry a divadelné predstavenia, ,ktoré
nepdsobia natolko na vnatorné vzdelanie ducha, ako skor na telesni Sikov-
nost a tym i na prebudenia a podporovanie duSevnej svizosti.“? Hry nazjval
telesnym a duSevnym pohybom, ktory treba u Ziakov podporovat. Dbal pri-
tom na spravny vyber hier, kde pamital aj na telesné a zdravotné cvicenia
a vychadzky. Velkii pozornost venoval divadelnym predstaveniam, nielen
z didaktického hladiska pri osvojovani si a precviovani textov uéebnej lat-
ky z latinského jazyka, ale aj pre rozvoj duSevnych schopnosti, motivicie
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k vy$8im ciefom Ziakov, navykanie na verejné vystupovanie atd., tedy aj
z vychovného hladiska. To vSetko je aktudlne aj v stCasnosti. Komenské-
ho dielo je inSpiraciou aj pre oblast vychovy Ziakov v mimovyuéovacom
a volnom dase.

Mohli by sme pokracovat v historickom prehlade dalsich obdobi, kde udi-
telia vZdy pracovali so Ziakmi aj mimo $kolskych lavic a mimo vyuéovania.
Napr. aj Skolskd reforma v dobich Marie Terézie Ratio educationis (1777)
stanovuje v predpisoch aj povinnosti starostlivosti $koly a ucitelov o Ziakov
mimo vyucovania v Skole, aj mimo Skoly.

V historickom vyvoji sa neskor vyélenili v ramci Skoly i mimo Skoly
vychovné zariadenia, ktoré se $pecializuji na vychovu ziakov mimo vyuco-
vania, aj v ich volnom ¢&ase. Skola, uéitel, hlavne triedny uéitel majt vsak
mnohé ulohy starostlivosti o Ziakov aj mimo vyucovania, napr. pri vychove
talentovanych i zaostavajucich, pri organizovani zaujmovej ¢innosti ziakov,
priprave na sttaze, olympiady, sldvnostné prilezitosti — v pravidelnej i pri-
lezitostnej €innosti. Je proto potrebné, aby udéitelia boli aj na tdto pracu
so ziakmi pripravovani v rdmci svojho $tidia. Malo by byt sGéastou ich
odbornej kompetencie.

V pedagogickej tedrii v suasnosti pristupujeme k otazkam vychovy Zia-
kov mimo vyudovania v Skole i mimo Skoly ako k vychovnému ovplyviiova-
niu ich volného ¢asu. Chcem tym zdoraznit Specifikd tejto vychovy, ktora

by nemala byt pokraovanim $kolskych povinnosti Ziakov, ani predizenim
vyucovania — ani pre Ziakov, ani pre uitela.

Vychéadzajic z chapania volného ¢asu vo vychove ako protipélu sveta
prace a povinnosti, tedy ako Gasu pre seba, sebarealiziciu podla vlastnych
potrieb a zdujmov, vymedzujeme aj zdkladné pristupy k vychove Ziakov
mimo vyucovania a vo volnom &ase. Si to hlavne: dobrovolnost pri vybere
¢innosti a aktivit, vychovne usmerfiovand prostrednictvom motivacie zZiakov,
obsah &innosti podla aktualnych potrieb a zaujmov Ziakov, odliSnost foriem
a metdd prace ako vo vyudovani, ¢innostny charakter s aktivnou tucastou
ziakov, moZnosti uplatnenia a rozvoja iniciativy, tvorivosti v ¢innostiach
i v socidlnych kontaktoch, radostnd a optimisticka atmosféra, réznorodost,
pestrost, zaujimavost, pritaZlivost obsahu i foriem prace. To st dovody, pre
ktoré je potrebné zaclenenia tohto obsahu vychovy a primerana doticia
po¢tom hodin, obsahom v teoretickej i praktickej priprave budiicich uditelov.

Odbornici z rozliénych odborov — psycholdgie, socioldgie, mediciny i pe-
dagogiky sa zhoduji v tom, Ze volny ¢as je priestor na regeneraciu fyzickych
a psychickych sil, na oddych a rekraciu, zdbavu, rozvoj osobnosti, jej seba-
realizdciu v aktivnej éinnosti podla vlastnych potrieb a zaujmov, v ktorom
by mali byt podmienky pre kompenzovanie prevazné psychického zafazenia
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ziakov vo vyuovani v rozmanitej ¢innosti, pro rozvoj socidlnych kontaktov
atd. Vychova vo volnom ¢ase — v $kole i mimo 8koly k tomu ma vytvarat
vhodné podmienky s ponukou zaujimavych a pritazlivych aktivit ako nekon-
trolovatelnd ¢innost skupin deti a mladeZe, v ktorych hladaja Gnik z nudy
vSedného Zivota v drogach a protispolo¢enskych prejavoch.

Vo vyudovani si Ziaci osvojuji to, ¢o predpokladdme, Ze budt potrebo-
vat v Zivote i pre vieobecné vzdelanie a rozhlad a v rdmci vychovy mimo
vyucovania a vo volnom ¢ase by mali mat moZnost komunikovat vzdjomne,
robit, ¢o ich zaujima, v praktickych Cinnostiach ziskavat skisenosti, zaZitky,
ktoré ich obohatia, pritom prispejt k ich vzdelaniu.

St to teda iné vychodiska, formy prace pre vychovnu pracu ako vo vyu-
Covani, ktoré zostdva a patri k povinnostiam Ziakov, je zdkladom obsahu ich
»pracovného Casu“ aj pri humanizacii vychovy vzdeldvania. Je teda dolezi-
té, aby uditel poznal $pecifikd vychovného pdsobenia na Ziakov v €ase mimo
vyulovania — vychovy vo volnom &ase Ziakov. V priprave uéitelov najmi
zdkladnej ale aj strednej Skoly by mala byt obsiahnuta aj pedagogika volné-
ho Casu pre zdsadné objasnenie jej filozofie, osvojenie si teérie a metodi-
ky vychovnych &innosti (oddychovo- rekreaénych, zabavnych, zdujmovych
i pracovnych), vratane praktickej pripravy pocas pedagogickej praxe v skol-
skych vychovnych zariadeniach (v 3kolskom klube deti, resp. Skolskej dru-
Zine, stredisku zaujmovej ¢innosti, v cetre volného Casu, resp. v dome deti
a mladeze, domove mladezZe a inych zariadeniach pre pracu s detmi a mla-
deZou vo volnom ¢ase. V sii¢asnych ucebnych pldnoch uditelskej pripravy
na vysokych 8kolach je zatial zastiipend velmi nedostatocne.

Vyplyva to z analyzy uéebnych programov ulitelského $tadia na pedagogickych a filo-
zofickych fakultach v Slovenskej republike. To pozostava zvacSa zo zdkladov pedagogiky,
vieobecnej didaktiky, didaktiky predmetov $tudijného odboru a z volitelnych predmetov.
gicka priprava uéitelov — aj so zretelom na vychovnu pracu so Ziakmi mimo vyuéovania
— je na pedagogickych fakultach vysokych 3kél. I ked ani tG nepokladame za postagujicu.

Tvoria ju obvykle v priprave uéitelov 1-4. ro¢. ZS dve a7 tri témy v ramci vieobecnej
pedagogiky, zaoberajice se teoretickymi otazkami vychovy mimo vyuéovania a vychova-
vatelska prax konliaca samostatnymi vystupmi Studentov. Na Pedagogickej fakulte UK
v Bratislave je v 3. ro€. (Z5) disciplina ,,Vychova deti vo volnom &ase“ a v 4. ro&. staZovy
pobyt v mimoskolskych zarideniach. Na Vysokej pedagogickej v Nitre v 3. ro¢ v ram-
ci vSeobecného zékladu jeden semester predmet ,Tedria a metodika vychovnej prace*.
V jeho obsahu st aj otazky prace vo vychovnych zariadeniach, spoluprace rodiny, 3koly
a vychovnych institicii. V obsahu pripravy uéitelov pre 5.-12. ro&. (2. st. ZS a SS) st
predmety: zaklady pedagogiky, teéria vychovy a na Pedagogickej fakulte UPJS v Pre3ove
aj predmet tedria Skoly, v ramci ktorého je tématicky celok k otdzkam vychovy mimo
vyuéovania. Tiez medzi volitelnymi prednaskami na Vysokej Skole pedagogickej v Nitre
je: dramatickd vychova, tedria a metodika etickej vychovy, tedria a metodika estetickej
vychovy. Na Pedagogickej fakulte UMB v Banskej Bystrici v obsahu pripravy ulitelov
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nie s tématické celky s otdzkami vychovy mimo vyudovania, ale v réznych stvislostiach
sa tymi otdzkami zaoberajd, napr. v tedrii vychovy pri otdzkach hodnotovej orientacie
zddraziiuje sa vyznam volného &asu, aktivity volného asu ako prevencia proti drogam,
vplyv triedneho uditela na vychovu deti k volnému €asu v rodine, v obsahu predmetov,
napr. litetiira, telesnd vychova ai. — s $tudenti usmerfiovani aj k ich uplatiiovaniu vo vy-
chove mimo vyudovania. V pedagogickej diagnostike sa zaoberaji aj vyuZivanim metédy
rozhovorov s detmi o traveni ich volného &asu. V ramci sivislej pedagogickej praxe sa
Studenti zaasthuju aj mimoskolskych podujati. TieZz medzi vyberovymi semindrmi z pe-
dagogiky su aj ,,vyskumy volného Casu deti“.

Ind je otdzka v Studiu odboru pedagogiky a samozrejme v Specializovanej priprave
vychovéavatelov, pedagogickych pracovnikov na tseku vychovy deti a mladeZe vo volnom
Zase. Uskuto&huje sa hlavne na pedagogickych fakultach, ale aj na filozofickych fakultach
v odbore vychovavatelstva ako zamerania, & Specializacie $tidia odboru pedagogiky —
vychovavatelstva (ako tradiéné 5-roéné magisterské studium), tiez odboru pedagogiky se
Specializdciami po 3. ro&. vratane pedagogiky voIného €asu. Na vysokych Skolach ma-
me tieZ 3-ro¢né bakalarske 3tidium pedagogiky volného €asu (Vysoka 3kola pedagogika
v Nitre, Filozofickd fakulta UK v Bratislave). Na FF UK v Bratislave sa v spolupraci s Iu-
ventou — Zkolskycm vychovnym zariadenim (byv. Slovensky dom deti a mladeZe v Bra-
tislave) realizuje externe bakalarske $tidium pedagogiky volného asu pre pracovnikov
z praxe, ktoré v teoretickej €asti zabezpecuje FF UK a v praktickej ¢asti Stadia Specia-
lizacii: metodik zadujmovych &innosti — umeleckej, Sportovej, prirodovednej, technickej,
(podTla vyberu studentov) zabezpeduji pedagogicki pracovnici Iuventy. Pedagogické pra-
xe Studentov v kaZdom roéniku se uskuto&iiuju v Skolskych vychovnych zariadeniach na
Slovensku.

V stasnosti na Pedagogickej fakulte UPJS v PreSove je zaujimava kombinacia 3ta-
dia uditelstva 1.—4. ro¢. ZS a vychovavatelstva, podobne na Pedagogickej fakulte UK
v Bratislave kombindcia §tidia vychovavatelstva a socialnej prace — vSetko v 5-roénom
magisterskom Stadiu.

Na uvedenych vysokych $koldch st vypisované aj témy diplomovych prac Studentov
z oblasti vychovy mimo vyuéovania a mimoskolskej vychovy. V uvedenych typoch Stadia
vychovévatelstva a pedagogiky volného &asu st taZiskom obsahu teoretickej a praktickej
pripravy otazky vychovy vo volnom &ase — v §kole i mimo $koly.

Ka?da z uvedenych kocepcii §tidia mé svoje vyhody a nevyhody. Za ddleZita sucast
3tidia povaZujeme pedagogickd prax Studentov. Prax v Skolskych vychovno-vzdelavacich
zariadeniach zvySuje motivaciu Studentov, aj ich poznatky o vychovnej préci s detmi
a madeZou vo volnom ¢&ase.

Predpoklddame, Ze v sulasnosti ekonomickych problémov Skolstva
(i s perspektivou blizkej budicnosti), ked s zavedené a zvySuji sa poplatky
Ziakov za pobyt aj v 8kolskych vychovnych zariadeniach, bola by Zivotnej-
8i 8kor priprava pracovnikov so $irSimi moZnostami uplatnenia ako uéitela
a vychovévatela podobne ako spominané $tidium uditelstva 1.—4. ro¢. Z8
a vychovéavatelstva, alebo vychovavatelstva a socidlnej préce, tiez vychova-
vatelstva a cudzieho jazyka, kedy by sa v praci vychovnych zariadeni pro-
fesionalné uplathiovali aj ucitelia odborne pripraveni aj na vychovu mimo
vyudovania — vo volnom ¢ase Ziakov.

O potrebe vychovného ovplyviiovania volného Casu deti a mlideze sa
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v pedagogickej obci nemusime presviedéat a uznava to aj laickd verejnost.
St totiZ vyrazne viditelné jej funkcie a dlohy vo vychove Ziakov, z ktorych
spomenieme aspoii najdolezitejsie: uspokojovanie potrieb a zdujmov Ziakov,
rozvoj nadania, tvorivosti a daldich schopnosti, kompenzacia nedostatkov so-
cidlneho prostredia (hlavne rodiny) vo vyvine, aktivny oddych v primeranej
&innosti, vychova k volnému éasu ako hodnote, uZitoéné travenie volného
Casu v aktivnej tvorivej ¢innosti, ktord je najiéinnejSou prevenciou pro-
ti zvySujlcej se trestnej ¢innosti, drogovej zavislosti deti a mladeze, ktorda
sa postiva do rokov detstva a proti ktorému spolo¢nost hlad4 déinné pro-
striedky boja. Zdéraziiujeme, Ze uéinejsia ako boj proti nieomu je prica
v prospech nie¢oho. Z psycholégie vieme, Ze sklony k deStruktivizmu si ne-
gativoym pélom tvorivosti, ked sme deti nenaudili uplatnit svoje potencie,
energiu tvorivym sposobom, prejavuji sa vandalizmom.

Vychova deti a mlddeZe vo volnom Case prostrednictvom zaujimavej
a tvorivej Cinnosti je najaéinnej$im prostriedkom proti vandalizmu, dro-
govym zavislostiam. Z praxe i z vyskumov vieme, Ze hodnotova orientacia
deti a mladeze, ktoré sa aktivne venuji nejakej zaujmovej ¢innosti, je Gplne
ind, pozitivne zamerani. Nemd potrebu deStrukcie, fyzické a psychické sily
sa uplatiiuji v ¢innosti.

PouZita literatura

[1] Komensky, J. A.: Skola vevedna to jest dielfia vSeobecnej midrosti. In: Vyber z po-
tockych spisov a reéi Jana Amose Komenského, Bratislava, Univerzita Komenského
1992, s. 57

(2] c. d.,s. 63

K pripravé pedagogt volného ¢asu
Mojmir Vazansky

Zabyvat se nyni otdzkami pfipravy profesionali pro oblast volného ¢asu
pfipomind snahu dostihnout v dali mizejici rychlik. Svétova & evropska po-
zornost problematice volného Casu, zpusobim triaveni mimostudijni a mi-
mopracovni doby lidi, se vyrazné lisi od macesského pfistupu naSich volno-
Casové orientovanych i kompetentnich osob. Neexistujici volnoasova politi-
ka odpovédnych organi, nepochopeni, absence zdjmu, dokonce aZ zaujatost
rozhodujicich ¢initeli na jedné strané, obrovsky vzestup kriminality, spolu
s negativnimi vlivy hradstvi, socialné patologickych jevi, legislativnimi me-
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zerami, nefeSenymi otdzkami prevence, ¢asto oZzehavymi nedostatky rodicov-
ské, (mimo-)3kolské vychovy atd. na strané druhé, burcuji a stéle naléhavéji
upozoriiuji na doposud doutnajici ohnisko souc¢asného zivota, dfimajici sop-
ku mimofadnych, nadmiru zavaznych konfliktd budoucnosti! Uvédomeéni si
chyb miZe nastavit zrcadlo realné situaci, poukizat na vyznam vysokoskol-
sky pfipravenych profesionéll, schopnych precizné zabezpecit poradenskou,
animdatorskou, administrativni a vidy kreativni roli na tseku péce o jedince
v jeho volném case.

Permanentnim tkolem pedagoga volného ¢asu totiz stile bude organi-
zace a koordinace volného éasu svéfenych osob, konzulta¢ni a animativni
aktivita, spoluprace s institucemi, zabyvajicimi se poskytovanim sluzeb pro
volny Cas, analyza a korekce vztahu vychovnych faktort k socidlnimu a Zi-
votnimu prostfedi, realizace vyzkumu raciondlnich zpisobi traveni volného
casu. Prioritnim cilem pracovnika ve sféfe volného Casu se stava posilovani
individua v bytost autentickou, opravdovou, védomé chépajici fad pfirody,
civilizace, kultury v sobé i mimo vlastni osobu. Soucasné téz tvora vnitiné
nezavislého a zodpovédného, uvédomujiciho si potfebu odvahy a angazo-
vanosti v zdpase o hodnoty, v zdjmu tcty ke kulturnimu odkazu, lidské-
mu Zivotu a budoucnosti mnohotvarné, celistvé. Krédo ¢innosti skute¢ného
profesionala volného ¢asu spoéivd v pomoci druhym, ve hledani sebe sama,
v objevovani a posilovani vnitiniho fadu. Zrald, celistvd osobnost, schopna
nezkresleného pohledu na sebe, okoli, pfedstavuje cilovou hodnotu socialni
i kulturni.

Pfijmeme-li zndmy oktet funkci volného Casu (rekreace, kompenzace,
edukace, kontemplace, komunikace, participace, integrace, enkulturace) za
zdklad dalsich Givah o obsahu studia pedagogiky volného casu, pak se po-
zornost nepochybné obrati k vybéru uchaze¢d, potencidlnich pracovnikd
v resortu volného Casu, k jejich osobnostnim kvalitdm. Garanci ispéchu be-
zesporu tvofi schopnosti rozvoje komunikace, uvolnéni tvofivosti, podpory
skupinového citéni, Gcasti a spoluptisobeni na spoleCenském a kulturnim Zzi-
voté. Mira uvedenych pfedpokladii, trvale posilovana v pribéhu studia, musi
byt ndsobend orientaci na kliCovy tisek pfipravy. K atributim skutecného
znalce okruhu problémi volného Easu, které si zasluhuji stilou pozornost,
pat¥i: profesni vykon, profesni nezavislost, profesni vaZnost, vychova k povo-
lani, profesni kvalifikace, charakteristika organizace volnocasového povolani
atd. Vefejné ventilovat vieobecné zndmé pozadavky na vzdélani pedagoga
volného €asu (od kompetenci zdkladnich pfes odborné, vlastni az k meto-
dickym a oborovym) nélezi do kategorie, zna¢né vzdilené predklddanému
pojednani. Nepodtrhnout vSak stézejni prednosti GispéSného aspiranta pro
pedagogické pusobeni v oblasti volného ¢asu miZe byt pravem povazovano
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za hfich: zdiraziiujeme tedy znalosti komunikaéni a strukturalni, technolo-
gické, o sdélovacich prostfedcich a politické.

Cest k naplnéni zatim nepfilis proklamované potfeby vysokoSkolsky vzdélanych od-
bornikd pro sféru volného Casu je vice. Pfikladi pochopeni lze uvést nékolik, zdjemci
o bliZs{ informace se jist& obrati na t¥i v sou¢asné dob& v Ceské republice existujici cen-
tra pfipravy: Pedagogickou fakultu Masarykovy univerzity v Brn& (oddé&leni pedagogiky
volného &asu), Fakultu télesné kultury Univerzity Palackého v Olomouci (katedra re-
kreologie) a Theologickou fakultu Jiho&eské univerzity v Ceskych Budé&jovicich. Ostatni
pracovi$té, predevsim na pedagogickych fakultich v Usti nad Labem, Praze, Plzni, Hrad-
ci Krélové, Ostravé, Olomouci, se spiSe zabyvaji problematikou vychovy mimo vyuéovani,
socidlni prace & pedagogiky nebo specifickych, pro region typickych vychovnych situaci.
PFi této pfileZitosti nelze opomenout vyznamny podil Filozofické fakulty Univerzity Ko-
menského v Bratislavé (katedra pedagogiky), Vysoké Skoly pedagogické v Nitfe (katedra
pedagogiky). Vyzdvihnout pfednosti a odsuzovat zdanlivé nedostatky neobstoji, kazda
z uvedenych pedagogicko-kvalifikalnich vysokych $kol nabizi osobity pfistup, napoméha-
jici FeSeni konkrétnich pedagogickych otazek. Siroké rozpéti chapani vyznamu souvislosti,
Skala odlisnych pojeti prezentace vysledkl vnimani volnolasové pedagogické problemati-

wivs

ky nezabrafiuje ocenéni; je viak tfeba si v podstatné znatelnéjsi roviné vymé&fiovat néazory,
setkdvat se a diskutovat, hledat originalni kli¢e k optimalni podobé& vysokoskolsky kvalifi-
kovaného specialisty. Unifikace ndzord je scestnd, nabidka alternativnich postupt naopak
Zadouci. Co v3ak vytvafi zdklad vSech koncepci?

Cilem studia pfibuznych volnodasové orientovanych obori je zabezpeéit
kvalifikované pracovniky pro oblast volného ¢asu na drovni animétorské,
realizaCni, vykonné a fidici, organizatorské, administrativni. Déle posky-
tovat studentim komplexni prehled o problematice véd o vychové, peda-
gogiky volného Casu, formovani volného ¢asu a podle zvoleného zaméfeni
takové poznatky a dovednosti, aby se stali plné kvalifikovanymi pracovniky,
realizitory volnolasovych aktivit ve vybranych zafizenich (moZnosti licené-
nich programi). Kromé toho zajistit akreditaci pro fidicitho pracovnika ve
sféfe volného ¢asu se znalostmi rdzu ekonomického, pravnického, manage-
mentu a marketingu. Ukoly disciplin vyplyvaji z pozadavki na vystupové
charakteristiky: dokonale znat pozadavky spolecenské praxe viéi erudova-
nym volnocasovym profesionalim; vyznat se v okruhu ptisobnosti denniho,
tydenniho a roéniho volného Easu; byt schopen @¢inné vést a organizovat
volnocasové aktivity v zafizenich blizkych bydlisti, regionu; pracovat ve vol-
nocasovych médiich, institucich pro vzdélavani ve volném ¢&asu, politice,
vyzkumu, védé a volného Casu; byt pfipraven na préci s klienty po strance
odborné, metodické, organiza¢ni a lidské; byt sezndmen se zakladnimi pre-
misami prace s lidmi rizného véku, pohlavi, zdravotniho stavu, vzdélani,
socidlniho a etnického zafazeni.

Obsah piipravy se musi vyrazné odliSovat od dosavadni praxe: opusténi
modelu spojeni s ulitelskym vzdélavanim, pfindSejicim ovSem perspekti-
vu Sir§iho uplatnéni. Uplatnéni absolventi v praxi, aplikované formy préace
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s osobami v jejich nezavislé disponibilni dobé svéd¢i ve prospéch alternativ-
nich, inovovanych, pro svét volného ¢asu typickych koncepci vysokoskolské
pfipravy pedagogt volného €asu. Traumata, plynouci z neporozumeéni a evi-
dentniho prehlizeni oboru, nutno smazavat zanicenosti zainteresovanych,
opakovanym vysvétlovanim postoji, vehementnim prosazovanim myslenek,
postupnym ziskdvanim pozic u $irsi laické i odborné vefejnosti.

Volny ¢as a socialni pedagogika
Jarmila Faltyskova, Dana Knotova

Fenomén volného ¢asu zasahuje do procesu utvafeni jedince i celé spoleénos-
ti, ovliviiuje strukturu profesi zaméstnanosti obyvatel, hodnotového systému
a v neposledni fadé i rodinného Zivota. Volny cas poskytuje vSem vékovym
kategoriim nejen pfileZitost k odpocinku, ale také skyta prostor pro smys-
luplné vzdélavaci aktivity, k utvareni pozitivniho Zivotniho stylu. Hodnotné
vyuzivani volného €asu je povazovano za nejlepsi prevenci proti narustajici-
mu mnozstvi socidlné negativnich jevii,jako je napf.kriminalita, agresivita,
toxikomanie a jiné zavislosti. Objevuje se také potfeba stdlé spolupréce s mi-
noritnimi skupinami obyvatelstva. Nesmi se zapominat na specifiku prace
s détmi a mladezi ve volném Case a moznosti pfedchazet civilizaéni choroby
kvalitnim vyuZzivanim volného Casu.

Teoretické otdzky naznafenych problémi napomahd feSit pfedmét so-
cidlni pedagogika, pedagogika volného €asu, ale samoziejmeé i specidlni pe-
dagogika, psychologie a socidlni prace ve spolupraci s dalsimi spolecenskymi
védami. V poslednich letech se objevila snaha mnoha obéanskych sdruzeni,
spolkid a nadaci, které chtéji pomoci pfi FeSeni kazdodennich praktickych
problém.

Préce s lidmi ve volném ¢ase vyzaduje vSestranné pfipravené odborniky,
ktefi jsou schopni se na profesionélni irovni zabyvat volnocasovymi aktivi-
tami v8ech vékovych a socidlnich skupin obyvatelstva. Na zikladé orientac-
niho prizkumu nézord pracovniki a feditelt riznych instituci zabyvajicich
se praci s lidmi ve volném Case, ktery provedla v lofiském Skolnim roce
katedra pedagogiky Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, se
ukéizala jednozna¢nd potfeba vysokoSkolské pripravy odborniki, pedagogi
pro volny ¢as.

Ziskané poznatky a informace se staly podkladem pro novy navrh stu-
dijniho oboru socidlni pedagogika se zaméfenim na volny ¢as formou jedno-
oborového, bakalarského studia. Studium bude garantovat a zabezpeéovat
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katedra pedagogiky Pedagogické fakulty MU v Brné ve spolupraci s vybra-
nymi specializovanymi pracovisti. Navrhované bakalafské studium pfipravi
odborniky pro praci v centrech volného Casu, domech déti a mladeze, skol-
nich druZzinach, klubovych zafizenich, diagnostickych dstavech, rehabilitac-
nich a lé¢ebnych zafizenich, specidlnich vychovnych zafizenich, domovech
dichodct a jinych jak statnich, tak soukromych institucich. Tento navrh
studijniho oboru prochazi v soucasné dobé oponentskym a schvalovacim fi-
zenim. Za idedlni povaZzujeme stav, kdy budou mit pfipadni zdjemci moZnost
pokracovat v navazujicim dennim i dalkovém magisterském studiu.
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Diskusni prispévky polskych
kolegti

Nové moZnosti a povinnosti ucitele

Maria Jabloniska

Zmény, které probihaji v soucasné teorii a praxi, jsou doprovazeny nasledu-
jicimi jevy:

e Gpadkem vieobecného raciondlniho mysleni;

e rozvojem informaci a informaéni explozi;

e {stupem zevSeobeciiujiciho zplisobu mysleni ve prospéch objevovani ne-
jednoznaénych nahodilych rozdila.

Analyza literatury o zméndch v osvété umoziuje rozlisit mnoho okruh,
v nichZ transformace nalézi odrazovy mistek. Jsou to napfiklad:

a) promény v pedagogické teleologii,
b) promény v obsahu vzdélani,
c) promény v $iroce pojatych vychovnych metodéch.

Uvedené problémové okruhy oteviraji i nové moznosti ucitela.

Ad a)

Novou osvétovou filozofii doprovazeji zmény v oblasti teleologie. Paradigma
védomosti — dovednosti - postoje podlehlo pfehodnoceni. Dnes je na prv-
nim misté vytvafeni podminek pro volny vyvoj osobnosti. Ucitel ma vice
moznosti spoluutvafet vhodny model vzdélavani. Neni nucen Fidit se stan-
dardnimi Skolnimi programy.

Ad b)

Nové role osvéty ve spoleCenském Zivoté vede také ke zméndm v obsahu
vzdélavani.! Zménily se proporce mezi pfeddvanymi znalostmi o minulosti,
soucasnosti a budoucnosti. Nastala tendence k integraci a korelaci obsahu.?
Vénuje se vétsi pozornost tak zvanému skrytému programu. Uvedené zmény
v obsahu vzdélavani umoziuji:
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e rezignaci na encyklopedi¢nost

vice svobody pfi integraci a korelaci obsahu
e vyrazeni né€kterych ¢asti védomosti

vyuziti alternativnich zptisobu prezentace védomosti.
Ad ¢)
Tyto zmény umoziuji ucitelim:

e vyuZzivat riznych vzdélavacich a vychovnych koncepci

vybirat ze $ir§iho rejstfiku metodickych prostiedki

autorské spoluutvarfeni programi

pracovat ve Skolstvi vefejném, privatnim i cirkevnim

Povinnosti uéitele v kontextu spolecenskych a kulturnich zmén jsou jiné.
Je zndmo, Ze kazda spolefenskd zména s sebou pfindsi uréité pozadavky,
ma své nasledky a preferuje ur€ité etické hodnoty. Tyto promény nachazeji
odraz nejenom ve spolefnosti, ale také v jedinci. Méni se Zebfi¢ek hodnot.
Nékteré pojmy ziskavaji jiné emocionalni zabarveni. K takovym pojmim
patii ,povinnost“.3

Povinnosti maji spoleCensky charakter, sestaveny jsou podle mista a Ca-
su, jsou urCoviny pomérem ucitele k sobé, svétu a lidem a vztahuji se k po-
citim a svédomi. Zd4 se, Ze takto pojaté povinnosti miZzeme pozorovat ve
tfech rovinach:

a) povinnosti uéitele viiéi spoleénosti
b) povinnosti uéitele viidi jinym, vici zdku
¢) povinnosti uéitele viici sob&

Pokud jde o povinnost uéitele viéi spoleénosti, stale Castéji se vraceji
starsi zakladni hodnoty, které byly utvafeny v pribéhu let a jsou uznavany
v riznych kulturich: pravda, dobro a krisa.

V dobé, kdy prevahu ziskavaji utilitirni racionalizace, kdy se objevuji
nové koncepce dobra a zla, kdy pojem pravdy vzbuzuje kontraverzni otdz-
ky: existuje viibec ,pravda“ a ,lez“ nebo spiSe ,soutasné“ a ,minulé“?,
kdy neni zfetelna hranice mezi uménim, kdy je evidentni ,fascinace“® zlem
a oSklivosti, neni jednoduché si vybrat. Sou€asné jsou dosti vyznamné tyto
univerzalni hodnoty: svoboda, demokracie, identita, obanstvi, integrace,
tolerance.®
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Vzristd také zdjem o moderni problematiku spoleCensko-obcanské vy-
chovy. Je kladeno mnoho otazek tykajicich se ndrodni totoznosti. Vize ob-
¢ana Evropy’ a obcana svéta®. Integra¢ni procesy vytvafeni nového mezi-
nadrodniho porozuméni nachdzeji odraz v mnoha osvétovych hnutich.

Jednou z nejdilezité&jsich oblasti vychovné transformace, teorie a praxe,
jsou vztahy mezi uéitelem a Zikem. Druhou hlavni pedagogickou kategorii,
ktera naznacuje povinnost udlitele, je dialog.

Dialog chdpany jako soucasné forma komunikace mezi ,netplnym ¢lo-
vékem“ a ,nehotovym svétem“ v nachazeni cest vzdjemného porozuméni®
a jako metoda vychovy sméfujici mimo jiné k demokracii spolecenskych
vztaht a k vétsi toleranci k rozdiliim.!?

Vsechny pedagogické teorie maji vztah k uditeli, vymezuji jeho misto
a funkci ve vychovném systému. Osobnost uéitele, jeho pfiprava k povolani,
jeho autorita a moralni postoj hraji velmi dileZitou roli v procesu vzdé-
lavani a vychovy. Zvlast dileZitou oblasti je otdzka profesni etiky uditele.
Je nejéastéji kladena v dobé politickych promén. Doba transformace uréuje
uditeli novou roli, kterd obsahuje nejen pedagogické védomil!, ale rovnéz
spolecenské a politické védomi'2.

Nejdulezit&jsi povinnosti uditele viiéi sobé samému je:

e rozsifeni, prohloubeni objektivizace védomi;

e poznavani sebe sama, svych tviréich moznosti, slabych a silnych stranek
seberealizace;

e vyvoj kompetenci majicich vztah k povolani zasluhou zvySovani kvalifi-
kace a sebevzdélavani;

e obohacovéani spole¢enskych, kulturnich a vychovnych zkuSenosti;
e povzneseni Grovné vlastniho Zivota, kterd vznika diky ,,vytrvalému hle-

dani novych forem feSeni Zivotnich problémid a nespokojenosti s dosa-
vadnimi zvyklostmi“!3.

Rozsah, sila a jakost realizace uvedenych povinnosti uéitele vici sobé
jsou zajisté urfovany spoustou faktord, které jsou mimo ucitele. Vice je
v3ak tfeba zdiraznit, Ze vSe to je zavislé pfedevSim na vlastnim chténi.
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Prelozila Lucyna Sasiadek

Role ucditele v procesu kulturni vychovy

Krystyna Ferenz

Kultura je pro ¢lovéka svétem stejné skuteénym jako hmotné prostfedi, jako
poznavani zakonitosti pfirody. Znalosti o materidlnim svété dovoluji jednot-
livei i skupiné rozsifovat rozsah svého plsobeni na stale nové oblasti pfirody.
Symbolicka kultura dovoluje ¢lovéku prohloubit sviij svét proZitkid, nava-
zat kontakty mezi jednotlivci i skupinami — rozsifit prostor spoledenskych
kontaktli. Poznani svéta pfirody je lidskym pozndnim, slouéi-li se zarovein
s duchovnim svétem ¢lovéka. Clovék svét pozniva a méni ho, ale déla to
tak, aby v tomto svété byl a mohl byt mezi jinymi lidmi, aby si navzdjem
rozuméli a potfebovali se.

Kultura znamend akceptovani souvislosti mezi mordlnimi hodnotami
a praci, uzndvani vzort a roli, které tvoii spole¢né celky. Bezpochyby je
kultura nejvy$8im lidskym Cinitelem vedoucim k seskupovdni se. Vyvola-
va v €lovéku také pocit soundleZitosti s t&mi, ktefi byli pfed nim i s témi,
ktefi pfijdou po ném. Individudlni spoletenské védomi, které se projevuje
v uvédomovani si své identity, potfebuje stejné silné ,kofeny* (neboli po-
cit prislu$nosti k n&jaké skupiné), jakoz i ,vétvé“ (ili pfedstavu o sméru

Y

rozvoje pristich generaci). Pocit trvani v Case, v ptitomnosti a v budoucnos-
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ti dovoluje soucasnému ¢lovéku vidét kulturu a jeji vyvoj, najit své misto
v tomto vyvoji, skupiné pak dovoluje pozorovat svou proménlivost.

Pro kompaktnost kulturni skupiny je dilezité hledani takovych spontéan-
nich, védomych a zdmérnych innosti, které vyplyvaji z charakteristickych
vlastnosti spole¢ensko-kulturniho systému. Spole¢nymi rovinami ptsobeni
téchto ¢innosti jsou hodnoty s velmi obecnou platnosti. Na zakladé téchto
hodnot jsou vytvafeny jisté kategorie, které maji schopnost konstituovat
soucasnd spolecenstvi. V souvislosti s rozsdhlymi vyzkumy, které probihaly
pod mym vedenim v druhé poloviné osmdesatych let a tykaly se seznameni
déti s kulturou, vidim tyto spole¢né roviny takto:

1. VSeobecné uznavané a pfijaté spoleCenské hodnoty

2. Hodnoty, které tvofi ndrodni dobro (ndrodni kultura je vysledkem pi-
sobeni etnické i spolefenské identity)

3. Hodnoty evropské a svétové kultury (u¢i porozuméni a toleranci)

Determinantem pfijeti kultury, a tedy i jeji poznani a akceptovani, je
osvojené chovani spolu se svou vnitfni strukturou. VétSina realizovanych
forem spoleéenskych kontakti, ziskané ndzory, tradice, povéry, jazyk patii
ke srozumitelnym a jasnym elementim, které jsou akceptovany nejvétsimi
a nejvyznamnéjSimi skupinami. Ve spoleCenstvich, kterd Ipi na svych od-
lisnostech a maji pocit ohroZeni narodni identity, je mozné pozorovat jev
budovéni a scelovani kultury jako jedineéného vlastnictvi. Také zde lze najit
nékolik rovin:

1. MoZnosti reakce v daném stidiu rozvoje déti a mladeze (vieobecné uzné-
ni a pfijeti nejvysSich hodnot jako narodniho dobra)

2. Vytvéafeni podminek pfijmu a spoluailasti v kultufe (pfijeti narodnich
hodnot skupinami, které je tvoii a pfedivaji a odpovédnost téchto skupin
za jejich pfechovavani a opatrovani)

3. Prfedavéni dédictvi a budovani novych hodnot a spoleCenskd a kulturni
kompetence uciteti (tvofeni podminek ke spolutéasti v kulturnim déni,
ulitel je v tomto procesu pomocnikem, poradcem, podporuje iniciativu
a Fidi z4jmy, tudiz poméaha ¢lovéku v rozvoji jeho kulturni osobnosti)

Pted4vani uznidvanych hodnot a pfipojovani novych, dilezitych pro sou-
¢asného Cloveka, probihd uz po staleti dvéma zpiusoby — pomoci tradice
a pomoci vychovy. Zplsob tradice, pisobici pfedeviim na emoce, lépe ko-
responduje s pfirozenym procesem socializace. Elementy tradice v tomto
procesu pak vedou jednotlivce k uvédomovani si pozadavkl vaci své osobé
a kritérii hodnoceni lidi a udélosti. Sou¢asné tvorfi prvni nezbytnou rovi-
nu generaéniho i mezigenera¢niho porozuméni. Na druhé strané se vychova
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odvolava na diskursivni védomi. Je to proces védomého spoleéenského piso-
beni. Jejim tikolem je zprostfedkovani takovych védomosti, které by ¢lovéka
nutily k reflexivnimu jedndni vici svétu, ktery ho obklopuje. Od vycho-
vy se oekava, ze kromé odkazu kulturniho dédictvi bude také pripravovat
k inovacim, podporovat tvofivost a zejména ucit chipat zmény probihajici
ve svét&. Vychova je vedena pfedevsim ve sméru poznavani nejdilezitéjsich
spolecenskych hodnot, jejich pochopeni a akceptovani nebo pfinejmensim
tolerovani. V této spole¢né a nejsirsi roviné kulturnich hodnot se mize roz-
vijet bohatstvi kultur mensich skupin a je zde také misto pro individualni
odli$nosti, které obohacuji, ale nepoburuji kulturni svét spolecnosti.

Podstatou a potfebou védomého pisobeni je v dne$ni dobé ukazovani
sméri a zmén, které probihaji v obecném méfitku. Vzajemné poznavani nej-
riznéjsich narodnostnich skupin a porozuméni ve sféfe spoleénych zajmi je
stale Castéji povazovano za nezbytné. Z této nezbytnosti vyplyvaji spolecné
cile a predsevzeti. Pouze spojenim sil a snah mohou byt tyto cile realizova-
ny a muaze byt vybudovan zaklad pro vytvoreni nové moralky ¢lovéka jako
obcana svéta.

Z tohoto pohledu je oblan svéta ¢lovék, ktery zna svou cenu, vazi si
jinych lidi, zn4 svou kulturni pfislu§nost a akceptuje odliSnost jinych. Citi
potfebu byt aktivni v oblasti Zivota své spole¢nosti a podle moZnosti ji rea-
lizuje, svou skupinu pozoruje na $ir$im spole¢enském pozadi. Takovato vize
¢lovéka a spoleénosti vyZaduje moudrou spolupraci mnoha lidi, organizaci
a vytvareni kvalitnich vychovnych programi. Sila a bohatstvi dnesniho své-
ta spocivad v jeho riznorodosti, kterd vSak zaroven vyvolava nebezpeci —
cizost, odliSnost, nendvist. Svazani s tim, co je clovéku blizké a srozumitelné,
muze vytvafet tolik potfebny pocit kulturni prislusnosti, ale zaroven potfe-
bu stavét se proti viemu, co je jiné, odlisné. Rlizné stupné patriotismu (od
lokalni identifikace az po Sovinistické postoje) a odli¥né Zebficky hodnot
jednotlivych skupin (zejména co se tyfe svétového nizoru a niboZenstvi)
vytvareji silné bariéry, moZnd vice branici porozuméni nez jazykové rozdily.

Poznéni rozdilnosti, tolerance a akceptovani (pokud nedochdzi k naru-
Seni nejdilezitéjsich zdsad humanismu) jsou vlastnosti, jejichZ pfisvojeni je
pro dnesniho Clovéka nezbytné. AvSak je velmi té€zké toho dosdhnout, jak
v cileném vychovném pusobeni, tak i v pfirozeném procesu socializace.

Jestlize ma mit dospély Clovék schopnost pomérné lehce pfijimat cizi
myslenky filozofické, spoleéenské, umélecké a védecké, nemize byt mladd
generace vychovavana v pfedsudcich a v pocitu nadfazenosti svého néaroda.
Tato na prvni pohled samozfejmé skuteCnost se musi stat soucdsti indi-
vidualniho uvédoméni soucasnych lidi. Teprve tehdy se miZe zménit uvé-
doméni skupin a narodd. Cinnosti ve sféfe kulturniho porozuméni nelze
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v zadném piipadé chéipat jako rezignaci na ochranu nebo obranu vlastnich
specifik. Nedostatek spoleGenské pfedstavivosti by mohl vést k ndsilnému
stfetu kultur namisto mirové tolerance.

Zda4 se, ze diky historicko-kulturnim zku8enostem si muzeme povSimnout
spojitosti mezi systémem osvétové vychovy a aktudlnim stavem spolecenské-
ho uvédoméni. Etos spolecnosti se vize s narodni kulturou a jejim vidénim
v souvislosti s jinymi. Proto neni nepodstatné to, jak probihd vyuka mladé
generace, jak je vidén €lovék a obcan.

Dnes tak Casto deklarovanid mnohonazorovost a dialog jsou nepochyb-
né zasadnimi kulturnimi €initeli. Vytvafeji pfiznivé podminky pro obrozeni
kultury a dynamizuji jeji rozvoj. BohuZzel ve skuteném svété se zatim jes-
té vysledky neprojevuji. Odtud se rodi otazky: Jak pfipravit ¢lovéka pro
volbu moralné etickych hodnot, aby zarovei nedo$lo k jejich relativizaci?
Jakou oblast kultury pfedstavovat détem, aby si zachovaly svou identitu,
naucily se akceptovat odliSnosti a pfitom jim kvili moznosti volby nehrozila
anomie? Na tyto otazky vSak zatim nenasli odpovéd ani védci, zabyvajici se
socidlnimi procesy, natoz aby byli schopni je pfevést do vychovného procesu.

Pfesto zivotni situace Casto od uliteli — vychovateld vyzaduji pravé
takovéto odpovédi.

Uitel jako dospély ¢len spolecnosti, ktery zajistuje urcitou oblast zdjmu
celé skupiny, je povinen chiapat nejdilezitéjsi mechanismy spolecenského ra-
du, fungujici v jeho spolefenské skupiné, a také v celé makroskupiné (stat,
Stavi se do role vychovatele, ktery vede své svéfence k tomu, aby porozu-
méli okolnimu svétu, tedy i tomu spolecenskému. Podil ucitele na védomém
seznamovani déti s kulturou je bezpochyby znaény. Proto je také mozné
uréovat misto vychovy v obecném obrazu kultury spolecnosti podle toho,
které hodnoty povazuje dnes uéitel za natolik dilezité, aby je pfedstavoval
v organizovaném systému ptlisobeni.

Tlustraci diskutovaného problému by mohly byt vysledky vyzkumu néa-
zoru uliteli na toto téma. Na zdkladé 164 vypovédi uciteli z riznych pro-
stfedi se zjistilo, Ze svou roli vidi uditelé ve formovani pozitivnich postoji
k univerzilnim hodnotdm nasi civilizace, jejichz podstatou je vidéni ¢lovéka
jako osobnosti. Téméf polovina pfitom poukazovala na velky vyznam na-
rodni kultury a jeji historie. Zebfi¢ek hodnot podle vypovédi uéiteli vypada
nésledovné. Na prvnim misté jsou vieobecné lidské hodnoty, které charak-
terizuji ¢lovéka jako osobnost (49 % dotazovanych) a déle pak ty, které jsou
svazany s utvafenim kulturni identity (40 %). Mnohem méné bylo na prv-
nim misté poukazovino na hodnoty uzce svizané s ndbozenskym systémem
(10 %). Takto zaznamenané nazory vytvafeji obraz uditele védomého si své
role. Lze soudit, Ze ulitelé védi, Ze jejich pisobeni je pouze soucdsti procesu
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celozivotniho rozvoje ¢lovéka, ale soudasti vyznamnou, kterd mize mit vliv
na internalizaci hodnot. Jsou pfesvédéeni, Ze v systému vychovy jsou ne-
postradatelné také hodnoty spojené s historii a kulturou vlastniho i jinych
narodi. Byly pouZiviny pojmy jako demokracie, solidarita, vlastenectvi.
Ucitelé se domnivaji, Zze pfivlastnéni si téchto hodnot mladou generaci je
nezbytné pro moznost regulace Ziti ve spolecnosti i ve svété, a také pro
moZnost jednotlivce vést uspokojivy Zivot. Kontrastné vsak zjistuji, Ze tyto
uvedené zasadni hodnoty je tézké zafadit do SirSiho systému spolecenskych
vztaht a poukazuji na obtiznost jejich pfedavani. Studenti je totiz povazuji
za krasné a vzneSené zasady, které se vSak neprokazuji v jim srozumitelné
skutefnosti. Objevuje se jev oddélovani uzndvanych hodnot od realizova-
nych, coZ poukazuje na morélni relativismus, ktery je v publicistice ozna-
Covan jako situalni etika. Vznika tak obava, aby tato rovina spolecenského
porozuméni nedoznala v nejtézsich letech ohroZeni existence Gjmy. O to
je vaznéjsi, Ze by se tykala jadra kultury — rodiny, zakladni spolecenské
roviny. Skola nem4 takovou emocionalni silu, aby dokazala posilit hodnoty,
které toho vyzaduji, vlastnim prozivanim. Obavy se tykaji také téch hodnot,
které se objevuji jako nové ideje pfejimané z jinych spolecensko-kulturnich
systému. Jejich pfijeti nebo odmitnuti nezavisi pouze na ekonomickych ne-
bo politickych podnétech, kromé nich je totiz potfebna jeSté aura emocio-
nalnosti. Ona uvadi tyto ideje do souboru, vyznacuje jim zde jejich misto
a nemuze byt s nimi v rozporu. Zpisob jejtho vyjadfovani a realizace by
nemély budit kulturni nesouhlas, proto jsou lépe akceptovany ty hodnoty,
které mohou existovat vedle dosud uzndvanych, prestoZe pochézeji z hodnot
obecnéjsich. Zpravidla jsou v8ak nové spoletenské hodnoty preferoviny mo-
mentdlné vedoucimi skupinami a jejich vstup do spolecenského kulturniho
systému vyzaduje zkuSené kroky.

V tak Siroce pojimaném procesu kulturniho rozvoje ¢lovéka a skupiny
nelze neZ ocenit, kdyZz v dne$nim svété neni veden Zivot konzumnim zpiso-
bem. Hodné zde pfitom zaleZi na koncepci chapani ¢lovéka, svéta, blizkych
i budoucich tkolu jednotlivci, skupin i spoleCnosti, kterd pisobi v dané sku-
piné. Role vzdélavani v realizaci téchto spoleCenskych snah zavisi na stupni
védeckého poznani spravnosti existujicich mechanismi spolecenského fadu
stejné jako na proménlivych oCekdvanich a snahach.

Bibliografie
® K. Ferenz: Wprowadzenie dzieci w kulture. Vroclav 1993.
® W. Devore, Eg. G. Schlesinger: Etnic — sensitive social work practice. Columbia
1986.

® M. Mause: Transmission de la cohésion sociale. Tradicion, education, PafiZz 1964.



166 Diskusni pfispévky polskych kolegii

® A. Bouholiba: Uniwersalny i swoisty charakter ostatecznych celéw wychowania. Var-
Sava 1987.

Ucéitel a architektura skoly
Wiktor Zlobicki

Moje tvahy se budou tykat pfitomnosti uéitele v prostorach vzdélavacich
zafizeni z hlediska architektonického.

Nékolik slov o skrytém programu

Zd4 se, Ze vSechny koncepce, které byly vymysleny, aby zaplnily ve vzdéla-
vani mezeru mezi svobodou a autoritativnim pfistupem, maji jistou souvis-
lost s existenci tzv. skrytého programu Skoly. Tento skryty program (hidden
curriculum) je definovén jako ,,vSechno to, co si Zaci osvojuji ve vyucovani
vedle oficidlniho programu“.! Obecné& se soudi, Ze pocity, ndzory, potieby
a pfesvéd&eni uditelt mohou mit (aniz si to sami uéitelé uvédomuji) pfi jejich
kontaktu s zaky vétsi vliv na vychovu nez oficidlni vzdélavaci program.

Skryty program znamend také ,mimodidaktické, ale pro vychovu du-
lezité disledky $kolni dochdzky, které se objevuji systematicky, ale nejsou
obsaZeny v 74dném souhrnu cila a zasad osvétové ¢innosti“.?

Skryty program a prostor

Predstava skrytého programu se tyka také prostor, v nichZ probihd vyulovéni, hmotny
svét, ve kterém Zijeme, miZe riznym zpisobem ovliviiovat innost clovéka.

Za prvé — skoly existuji v uréitych architektonickych prostorach.
Za druhé — autoritativni pFistup ucitele mtiZe byt vynucen architekturou Skoly.
Za tfeti — mistnosti ve 3kole (tfidy, kabinety, feditelna) mohou poukazovat na nazory

uditeld, které se projevuji v jejich préci.
Za &tvrté — vliv vyulovacich prostor na vysledky prace uditeldi neni sice determinujici,
jeho vyznam je vSak pfili§ Casto podcefiovan.

Charakteristika prostor, v nichZ spole¢né& pobyvaji ucitelé i Zaci, vypada takto:

1. Ve vétSiné tfid je moZné podle rozmist&ni lavic a Zidli uréit, kde je pfedni a kde zadni
&ast. Uzemi rezervované pro ulitele je obvykle oddélené od zbytku tfidy, dokazuje to
v&tsi uditelsky stil, vypolstrovana Zidle nebo kfeslo, umisténi tabule a koSe na smeti.
Toto ulitelské uzemi miZe zaujimat a? jednu tfetinu dostupné plochy.

IR. Meighan: ,,Socjologia edukacji“, s. 71.
2A. Janowski: ,Uczerr w teatrze zycia szkolnego", s. 64.
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2. Zpiusob rozesazeni Zaki je ukazatelem oéekavaného komunikaéniho kanalu. Ve vétsiné
pripadi je tento kanal zivisly pfevaZné nebo vyhradné na uéiteli.

3. Skolni tfidy Casto demonstruji spoledensky odstup a autoritativni zpiisob uleni. Zaci
Jsou totiZ zcela zavisli na vyuéujicim a uspofadani tfidy evokuje moZnou konfrontaci
a analogii s bitvou. V pribé&hu ,bitvy* si kaZda strana vyznacuje své izemi a prezen-
tuje vlastni bojovou strategii (napf.: uditelé — zastraSovani, vyvolavani nervozity;
Zaci — mluveni, hluk). ,Bitva“ muZe skonéit vitézstvim jedné ze stran nebo pfimé-
fim.

4. V mnoha tfidach panuje duch prozatimnosti, ktery se projevuje nepfitomnosti jaké-
hokoliv vztahu Zakd k mistnostem, v nichZz kaZdodenné travi nékolik hodin. Zfidka
se setkavame s tim, Ze by si Zaci sami od sebe vyzdobili tfidu, pri¢emZ o vystaveni
zakovskych praci rozhoduje obvykle u&itel podle svych vlastnich kritérii, jen nékdy
po konzultaci s détmi.

5. Budovy poskytuji také jisté vyhody, které jsou ve vétSiné domovl nedosaZitelné,
napf. knihovny, vybavené t&locviény, 1ékafské ordinace a také mista (jako tfeba WC),
kde bez dozoru vyu&ujicich mohou probihat rtzné Zikovské ritualy — tfeba koufeni
cigaret.

T¥ida nebo klec?

Jak je projektovana tfida klec, v niZ jsou zaviené déti spolu s ulitelem? Je to léta
kopirovany model pravoihlé mistnosti, kde jsou lavice stojici v nékolika Fadach, jedna za
druhou, obraceny celem k mistu, které zaujima uéitel a tabule. Zaci v lavicich a uéitel
proti nim vytvéfeji pole mozného stfetu téch, ktefi jeSté nevédi, a musi se udit, a toho,
kdo uzZ vi, a plni roli vyuéujiciho.

Podrobime-li zvyk pravoihlého FeSeni Skolnich tfid architektonické analyze, stoji za
to sdhnout po neobvyklé knize Thomase Bergera ,Maly Velky Clovék“, v ni# nagelnik
kmene Cejent tvrdi, Ze ,,ve &tverci neni sila®“. Indiani byli totiZ zisadné proti pravému
ahlu, ktery pferuSuje vSe plynulé. Velky vyznam pfipisovali kruhu, ktery je idedlnim
mistem pro dorozumivéni lidi a ktery ma i pfedobraz ve tvaru Zemé. Civilizace Indidnt
zachovavala kruh jako pfirozené misto lidi, ktefi si maji co Fici.

Pro koho je 3kola?

Pfi hledani odpovédi na tuto otazku stoji za to pfipomenout extrémni experiment, ktery
byl proveden na $kole Downes Grove v Chicagu. Typicka 3kolni lavice byla nahrazena
njeskyni“ ve tvaru osmithelniku. Takové jeskyné& byly spojeny do tfistupfiového plastu
medu od podlahy ke stropu. KaZdé dité mélo svou vlastni jeskyni se seddtkem, stolkem,
zasuvkami a skfihkami na ulebnice, obleceni a rtizné drobnosti. Mohlo ve své jeskyni kres-
lit, &st, hrat si a délat, co se mu chtélo. Reditel 3koly Avery Coonley a teoretik vychovy
Larry Busch poté vypracovali zpravu, v niZ uvedli, Ze prace dé&ti se stala originalng;si
a sami Zaci si novy zpisob vyuky oblibili. Zde je ukdzka snahy odbourat tradiéni misto
ucitele v prostoru tfidy.

Jinym pfikladem pf¥izpisobeni architektonického FeSeni tfidy pedagogické koncepci je
némecka 3kola Gievenebeck. Vznikla v roce 1979 a B. Sliwerski ji fadi mezi své ,jostrovy
podpory vychovy“. Novou kvalitou vyuZovani se zde stalo také to, Ze kazd4 tfida dostala
k dispozici nékolik mistnosti, mimo jiné:
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tzv. ,,mistnost tiché aktivity*, slouZici k u€eni se véci, které vyZzaduji velké soustFedéni
(zde d&ti mohly také svalit, ob&dvat, pfi¢emZ si jidlo mohly pfipravit v pfilehlé
kuchyni);

mistnost, v niZ je umoZnéno podporovat proces uceni pohybovou aktivitou (d&ti
se mohly voln& pohybovat, $plhat do mezipater a po provaze se mohly dostat do
podstropni &itarny).

Také v Polsku vznikl v sedmdesatych letech pokus zlepSit prostorové

uspofadani skoly na zaklad& teoretickych praci vroclavské ,,Skoly budouc-
nosti“. Podle téchto praci by Skola méla byt instituci, kterd se snazi opti-
malizovat pfiznivé podminky pro rozvoj a vzdélavani déti a mlddeZze. Proto
by mély Skoly nabizet:

nékolik mistnosti uréenych pro pracovni vyucovani
prostory pro vyuku vafeni
laboratof pro vyuéovani spole¢enskych véd

informa¢ng-didaktické centrum zahrnujici sklad knih, map, Casopisi,
atd., fonotéku, filmotéku, planetarium, ¢éitdrnu, mistni radiotelevizni stu-
dio, audiovizudlni poslucharnu

nékolik kluboven (uréenych mj. pro poslouchani hudby a sledovani tele-
vize)

vefejné prostranstvi s venkovni ¢asti

sportovni komplex s bazénem a télocvi¢nami

nékolik laboratofi pro vyuéovani exaktnich véd

jazykové laboratore

mistnosti pro individualni ¢innost

sektor pro mladsi déti, n&kolik polyfunkénich mistnosti spojenych pohyb-
livymi sténami, které umoziiuji jejich pfizptisobeni pro ucely vytvarné,
hudebni, divadelni vychovy atd.

hangar pro konstruovani velkych pfedmétd (napf. modeld aut, plachet-
nic apod.)

Vyse predloZeny projekt miZe poslouZit ufitelim pii hledani novych

tvarcich programi.

O ¢em vypovidaji prostory s$kolnich budov?

Kritici vénuji pozornost Skolam, které se odklangji od standardu. Jak napf. vypada pro-
storové uspofadéni a zpisob aranZovani prostor v soukromych Skolach?

Prizkum probé&hl v pé&ti soukromych 3kolach:

skola A: matefska 3kola se zamé&Fenim na tvofivost dé&ti
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Skola B: soukroma zékladni Skola s programem zaméfenym na Zivotni prostfedi

kola C: pobo&ka soukromé skoly (1.-3. t¥ida)

Skola D: soukromé gymnazium s autorskym programem seberozvijeni

Skola E: soukromé gymnéazium s autorskym vSeobecné zaméfenym programem

Zakladnim studijnim materidlem uréenym k analyze byl 240-minutovy zaznam natoceny
videokamerou. Toé&ilo se ve tfidach, specializovanych pracovnéch, skolnich aulach, téloc-
viénéach, klubovnach, jidelnach, kabinetech, sborovnach, reditelnach, na chodbach i v Sat-
nach. Nyni podrobime analyze nékteré prostorové prvky, které maji vliv na efektivitu
uceni.

I. Rozestaveni lavic a Zidli ve tfidach

Vyrazné rozdily byly zaznamenany mezi Skolami, které realizuji autorské programy (Skoly
B, D, E) a 3kolou s programem klasickym (3kola C). Ve 3kolach s autorskym programem
nachéazime ovalné stoly, Zidle postavené do tvaru kruhu, &tverce &i obdélniku. U€itel nema
»privilegovanou" pozici za katedrou. Ve 3kole C je rozestaveni lavic a Zidli tradiéni, a to
ve viech tfidach. U&elem takového rozestavéni je ,divat se pfimo pfed sebe“ a jak pise
R. Meighan, ,,...Zaci ve skuteCnosti vidi zataraseny prostor vyplnény lidskymi rameny,
hlavami a zlomky postavy ud&itele®.

Ve skolce A, kde se nepouZiva tabule tak jako ve Skole, jsou rozmistény stolky po celé
ploSe tfidy. Podobné je tomu vlastné ve vSech matefskych skolach.

I1. Stal uditele

Tato tradini soulast Skolniho nabytku je pfitomna ve tfech zkoumanych Skolich —
v matefské Skole (A) a dvou zékladnich 3kolach (B, C), pfi€emZ ve skole s autorskym
programem (B) byla v poloviné tfid katedra pfesunuta na méné exponované misto a stala
se spiSe odkladaci plochou pro riizné pomicky, neZ symbolem moci.

Na gymnaziich (D, E) se nenachazi katedra témé&F v Zadné tfid&, coZ svéd&i o tom,
Ze tradi¢ni rozdéleni tfidy na Gzemi ulitele a Zakd bylo potlaleno ve prospéch vzniku
spoleéného teritoria uréeného ke snadné&jsi komunikaci.

II1. Tabule

Co se tyle této pomiicky, je patrnd nasledujici tendence — &m vice se program 3koly
opird o tviréi a samostatnou &nnost Zakd, tim &asté&ji je tabule pfemistovana z &elni
stény na misto méné exponované. (Neznamena to vSak, Ze by nebyla potfebna.)

IV. Mista prezentace tvorby Zaku

Ve sledovanych 3kolich nachdzime ve srovnani s vé&tSinou Skol stitnich mnohem vice
vystavek détskych praci. Ve skolce (A) a obou zakladnich 3kolach (B, C) jsou mista, kde
mohou déti prezentovat vysledky své prace, vyznafovana uéiteli. Pouze na gymnaziich
(D, E) Zaci sami zapliuji zdi Skoly svymi vytvory. Ve Skole E jsou dokonce i sklepy piné
praci student.
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V. Vestibul a chodby skol

Tato mista byla v kazdé ze skol vice & méné vyuZivana pro podporu vzdélavaciho procesu.
(Ve skolach s autorskym programem byla vyuZita lépe neZ ve Skolach ostatnich.)

VI. Administrativni prostory

Rozloha sekretariatu a feditelny byla ve vSech 3koldch omezena na nezbytné minimum.
Nenachéazime zde rozlehlé a luxusné zafrizené mistnosti. Naopak feditelny ve vSech $kolach
plsobily spise komorné.

VII. Sborovna

Neni tradici, aby v matefskych Skolach méli ucitelé vlastni mistnost, 1 kdyZz se najdou
statni matefské koly, kde takovou mistnost maji. Je marné hledat mistnost s napisem
»sborovna“ na gymnaziu D, protoZe ulitelé tam zistavaji celou dobu ve tfidach. Nejsou
totiZ svazovani zvukem zvonku ohla3ujicim zalatek a konec hodiny. Ve Skole B uZivaji
udlitelé jako sviij kabinet malou Gtulné& zafizenou mistnost, kde se vS8ak na mékkych po-
hovkach najde vidy misto i pro Ziky. Pouze ve Skole C je sborovna napadné podobna
tém ve 3kolach statnich.

NadesSel ¢as vysvétlit tajemny podtitul élanku ,... o eutimii prostor vzdélavacich
zafizeni“. Na prvni pohled by se zdalo, Ze se jedna o vytvafeni jakési novodobé teorie, je
to v3ak jen navrat ke starovéké filozofii Démokrita a Epikara. ,Eutimie“ totiZ ,,... neni
totéz co rozkos$, jak se mnozi mylné domnivali, ale diky ni zistava duSe v klidu a jistoté,
neni vystavovana strachu z bohi, ani Zddnym otfesdm*“.

Zistava otazkou, zda roky stravené ve Skoldch s tvrdymi Zidlemi a s tabuli a katedrou
v popfedi jsou pro Zaky dobrou pfipravou pro skutedny Zivot.
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V ramci seminéfe tykajiciho se problematiky uéitele vystoupily dile An-
na Kozlowska a Teresa Stasienko. Prvni vystoupeni zdiraznilo vzdélé-
vani uciteld v Polsku, ktef{ se zabyvaji pisobenim mezi dospélymi, dru-
hé vystoupeni se zaméfilo na nékteré okruhy zmén v uéitelské praci. Byly
zvyraznény zmény v uréovani cili vyukovych programi, jejich modernizace,

3M. Pakcinska: ,Hedonistyczna etyka Epikura®, s. 39.
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moderni projektové metody a metody klasifikace intelektualni a emociondlni
pohotovosti Zaka.
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Ve v V. d
Zavéry ze sekci
Piipravné uditelské vzdélavani

V sekci odeznélo osm referitii, zaméfenych obecnéji k pregradudlni pfipravé
uéitelli a k nékterym oblastem této pfipravy (rodinné vychové, ekologické
vychové). K referdtiim probéhla bohaté a inspirujici diskuse.

Z referatl a diskuse vyplyvaji tyto zavéry:

1. Je zadouci nové koncipovat obsah pregradudlni pedagogické pripravy
s vyuzitim védeckych metod projektovani vzdélavani. Vychdzet pfitom
z profilu absolventa udéitelské fakulty.

2. Koncepéni zmény v pregradudlni pfipravé uditelu by se mély opirat také
o monitorovani potieb Skolské praxe.

3. K problémim Skolni praxe i pregradudlni ulitelské pripravy je tfeba
zamérit pedagogicky vyzkum.

4. Aktualni otdzkou v pregraduélni uditelské pfipravé je rozumny pomér
mezi jeji slozkou normativni (osvojeni zakladnich pedagogickych doved-
nosti) a kreativni (kultivace pedagogického my3leni a rozvoj tvorivosti
adeptl udlitelstvi).

5. V pregradudlni pedagogické piipravé uditeldi (kterd zahrnuje nejenom
obecné&jsi pedagogické a psychologické pfedméty, ale i oborové didaktiky
a pedagogickou praxi) se vice opirat o sebereflexi studentd a diagnostiku
i autodiagnostiku jejich pojeti vyuky.

6. Je uziteéné ziskdvat zpé&tnovazebni informace o Ulinnosti pregradualni
pedagogické pfipravy uliteld (od studentd v pribéhu jejich studia, od
absolventii, zaéinajicich uéitelii i od fediteli Skol, kde tito absolventi
plisobi).

7. ZvySuji se naroky na odbornou, ale i pedagogicko-psychologickou kom-
petenci uditelli pedagogickych a psychologickych pfedméti i oborovych
didaktikd, ale i ostatnich uéiteld uditelskych fakult.

8. Je zadouci rozvijet spolupraci pedagogi a oborovych didaktikd, a to pfi
spoleéném feSeni aktudlnich a stéZejnich problémi.

9. Potfebné je inovovat zpiisob vybéru uchazeci o uditelské studium.

S. Stielec — V. Svec

Celozivotni profesni rist

Na zdkladé vyslechnutych referatli a nasledné diskuse se doporucuje, aby
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e systém dalsiho vzdélavani uéiteld byl feSen v souvislosti s profesni ka-
riérou ucitele

o systém dalsiho vzdéladvani uditeld navazoval kontinudlné na pregradudlni
vzdélani

e se regionalni pedagogicka centra neredukovala pouze na pracovisté ma-
nazerského typu

Distanéni forma DVU se jevi aéastnikim sekce jako perspektivni, je viak
tfeba vytvorit podminky finanéni a personalni.

J. Beran

Specifické pedagogické profese

V sekci bylo pfedneseno 9 piispévki (z toho 2 z Polska, 1 ze Slovenska). Ke
vSem prispévkim byla ziva diskuse, do niz se zapojila fada dalSich acastniki
seminafe. Tématicky se ¢innost v sekci orientovala v zdsadé na dvé oblasti:
prace vysokoskolského ucitele a jeho pedagogicka pripravenost a problémy
vychovatelské profese a pfipravy na ni.

Zavéry

1. Existuje nizka Groveh pedagogické préace i pfipravenosti vysokoskolskych
uciteld a to i na fakultach pfipravujicich ucitele. Disledkem toho jsou
velmi ¢asto zasadni nedostatky v pfistupu ke studentim, kontrole a hod-
noceni jejich prace i ve zpiisobu pfedavani poznatki. Na uéitelskych fa-
kultach navic tento stav pfispivd k malé (Zadné) identifikaci s oborem.
Akademické funkcionafe tato situace vétSinou nezajima. Jevi se potfe-
ba centralniho pracovisté vysokoskolské pedagogiky. Dalsi pedagogické
vzdélavani by mélo byt prestiZni zalezitosti VS a také akreditaéni komise
by k témto okolnostem meély prihliZet.

2. Jesté s vétsimi problémy nez profese ucitelska a pfiprava na ni se potyka
oblast vychovnych pracovnikd. Praxe a spolednost stile nedoceiiuje je-
jich préci v soutasnosti, ani jejich potfebu; a nic na tom doposud nemén{
ani rapidni nartst vSech moznych druhi socidlnich deviaci, jejichz pii-
¢ina spociva ¢asto pravé v nezadoucim napliiovani volného ¢asu, v malé
intervenci profesionélniho pfistupu v této oblasti. Disledkem tohoto sta-
vu je redukce az zanik pfipravy vychovateli na pedagogickych fakultach
(situace v Polsku, ale i na Slovensku je znatelné lepsi).

Jako potfebnd se jevi modifikace pfipravy ve sméru nové vznikajicich
typl zafizeni (krizovd centra pro mladeZ, preventivni centra mladeZe
ap.).
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Z3véry ze sekci

V&azna je rovnéz situace v pfipravé uciteli pro oblast volného €asu déti
a mlddeze. Budou-li 8koly spravovat obce, budou také olekavat, Ze ucitelé
z¥eteln&ji vstoupi do osvétové a zajmové Einnosti v obci. Zadouci je i pfiprava
uditelld na praci s rodi¢ovskou vefejnosti.

B. Kraus
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Prilohy a dokumenty

Musime zahubit nevédomost,
aby nevédomost nezahubila nas.

J. A. Komensky

Dédictvi Komenského

Frantisek Hybl

Tristé vyroci narozeni Jana Amose Komenského bylo v minulém stoleti i pfes
ufedni zdkaz vzpomenuto velmi diistojné. Aktivita ¢eského ucitelstva pro je-
ho sebevzdélani byla korunovina zalozenim literarniho uditelského sdruZeni,
které se nazyvalo Dédictvi Komenského. Vzniklo v roce 1892 z podnétu Jana
Dolenského a vytklo si za tikol vydavat hodnotné pedagogické spisy, meto-
dickou literaturu, populdrni vychovatelské publikace, knizky pro mladez,
pedagogické a Skolské roenky, edice o déjinach feského narodniho skolstvi
a umélecké pomicky i asopisy pro $koly.

Dik této zasluzné akci vysla celd fada stéZejnich pedagogickych pub-
likaci. Kazdy ¢len Dédictvi Komenského zaplatil jednou providy ¢&lensky
piispévek, a pak mohl dostavat vSechny vyddvané publikace za cenu niz-
§i, nez byla maloobchodni cena. V prvnim roce mélo Dédictvi Komenského
673 ¢leny, v roce 1924 uz 5667 z fad uditeld i profesori. V roce 1951 to bylo
vice nez 10000 ¢leni. Dédictvi Komenského zaniklo 31. prosince 1951 a je-
ho tkoly pfevzalo Statni pedagogické nakladatelstvi. V pribéhu Sedesati let
vydalo stovky hodnotnych publikaci, jejichZ autory byli pfedni svétovi i ¢es-
ti a slovensti pedagogové, psychologové, filozofové, sociologové, ekonomové,
komeniologevé, 1ékafi, teoretici uméni aj.

V jubilejnim roce Komenského (1992) po sto letech vznikla z podné-
tu listopadového sjezdu Ceské pedagogické spole¢nosti nové obnovend edice
Dédictvi Komenského, ktera sleduje edi¢ni a osvétové cile. Je uréena peda-
goglim i Siroké verejnosti. Sidlem vydavatelské a spravni rady je Muzeum
Komenského v Pferové, na &innosti se podili Cesk4 pedagogické spole¢nost.
Dédictvi Komenského bylo registrovano Okresnim Gfadem v Prerové 3. tno-
ra 1994.

Do prvni nabidky byla zafazena dila renomovanych ¢eskych pedagogi
a odborniki jinych pfibuznych profesi (B. Blizkovsky, J. Krejéi, S. Kuéero-
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va, J. Pelikdn aj.). Jako pomocné knihy pro Zaky a uditele byly k vydani
zafazeny feSené jazykové rozbory, testy z fyziky a chemie, slovnik Ceské
literatury 1918 az 1945.

Zajemce si miZe vybrat z trojiho druhu &lenstvi: klubového (moZnost
ziskani knih za reZijni ceny), distribuéniho (spojené s prodejem vybranych
tituld za rabat) a zakladatelského (vklad alespoii 1000 K& umoziujici podil
na zisku). DK se snaZi ziskdvat sponzory pro svou €innost. BliZ3i informace
mohou zajemci najit ve dvou letdcich Dédictvi Komenského (1994, 1995)
s pfipojenou &lenskou pfihlaskou a objednavkou knih. Podrobnou informaci
publikovala téz Pedagogicka orientace 1995, ¢. 14. Letaky byly distribuova-
ny prostfednictvim Skolskych Gfadi a pak ve Zlatych strankach Ucitelskych
listdi. Na kazdou $kolu v Ceské republice mél byt letdk dodan teoreticky nej-
méné dvakrat. Jaka byla odezva z fad naSich 8kol a védychtivych pedagogi?

S litosti musim konstatovat, Ze dosavadni zdjem byl pramaly. Zaklada-
telskych ¢lent se pfihlasilo patnédct (viz pfiloha). Do konce roku 1995 jsme
registrovali dvé st& objednavateld: 7 matefskych 8kol, 108 zakladnich 8kol,
19 st¥ednich 8kol, 25 ostatnich instituci a necelé ¢tyfi desitky jednotlivci.
Nejvice zarédzi, Ze korporativnich edi¢nich vyhod nabizenych Dédictvim Ko-
menského nevyuziva zadna Ceska nebo slovenskd vysoka Skola. Nasi iniciati-
vu zfejmé& nepodpofily dostate¢né ani pobocky CPdS. Zajemct o jednotlivé
tituly nebylo proto ani v jednom p¥ipadé vice nez 60. Maji-li byt dobré kni-
hy i pfistupné, musi ovSem vychézet v ndkladech &itajicich asponn 1000-3000
vytiski.

Dokéazeme na dobré tradice na8ich pfedchidci tvofivé navazat nebo ob-
novené Dédictvi Komenského — ke §kodé nés vSech — znovu zanikne?

Seznam zakladatelskych €leni DK k 24. 1. 1996
(zakladatelsky podil 1000 K&, pokud neni uvedeno jinak)

PhDr. FrantiSsek Hybl, Tylova 2, 770 00 Olomouc

Doc. PhDr. Vladimir Krejéi, CSc., Hlavni tfida 895, 708 00 Ostrava—Poruba
Prof. PhDr. Bohumir Blizkovsky, CSc., Milénova 12, 638 00 Brno-Lesna
Doc. dr. Hana Kofinkova, CSc., Stitarska 179, 280 00 Kolin 2

Prof. PhDr. Stanislava Kuderova, CSc., Milénova 12, 638 00 Brno-Lesna
Prof. PhDr. Jarmila Skalkova, DrSc., Na Chodovci 2548, 141 00 Praha 4
Ladislav Mach, PO Box 422, 660 22 Brno

PaedDr. Helena Simitkova, Kofenského 33, 703 00 Ostrava—Vitkovice
Z8 Spi¢ak 1 — 2. stupen, 28. fijna 2733, 470 00 Ceska Lipa

PhDr. Oldfich Pospisil, Bitovska 1214, 140 00 Praha—Michle

. Mgr. Jarmila Klimova, Na Hrazi 34, 750 00 Pferov
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12. Doc. PhDr. Zdenka Vesela, CSc., Teyschlova 36, 635 00 Brno

13. PhDr. Jaroslav Krejéi, CSc., Am Natruper Steinbruch 16, 49076 Osnabriick, Bun-
desrepublik Deutschland

14. Unie Comenius, PMJAK, Valdstejnské namésti 4, 118 11 Praha 1 - Mala Strana
15. Doc. dr. Jaroslav Kozlik, Nedvédovo nam. 4, 147 00 Praha 4 (2000 K&)
16. Soukroma stfedni podnikatelska 3kola, Na Tobolce 389, 506 01 Ji¢in

Zakladni informace

KdyZ bylo v poloviné 20. stoleti zruseno Dédictvi Komenského (literdrni a nakladatel-
ské druZstvo, vydéavajici spisy vychovného obsahu), jeZ podporovalo vzdélavani ulitel
a vefejnosti od roku 1892, malokdo mohl pfedpokladat, Ze v roce 1992 bude iniciovino
jeho obnoveni. Stalo se tak zfizenim nadace Dé&dictvi Komenského, ktera sleduje ediéni
a osvétové cile a je urlena pedagogim i vefejnosti. Sidlem vydavatelské a spravni rady
je Muzeum Komenského v Prerové.

Adresa: Dédictvi Komenského pfi Muzeu Komenského
Horni ndmésti 1, 751 52 Prerov. Tel. 0641-3286

e Co je Dédictvi Komenského?
Obnovu DK podnitily svétové oslavy 400. vyrod¢i narozeni J. A. Komen-
ského roku 1992. Navazujeme na staletou slavnou i zavazujici tradici DK
zaloZeného roku 1892 pfi tfistém vyroci narozeni Ucitele narodi. Toto
svépomocné ucitelské nakladatelstvi vydalo v Cechach, na Moravé, ve
Slezsku i na Slovensku zlaty fond nasi odborné literatury.

e O¢ jde Dédictvi Komenského?

DK sleduje cile ediéni a osvétové. Podporuje vyddvdni a tviréi uplatrio-
vdni hodnotné odborné pedagogické literatury i dalsich kvalitnich knih
v zdgmu nasi vzdélanosti, podnikavosti, mordlky, kultury a humanitni
demokracie v duchu odkazu JAK a TGM. Za kvalitu kaZdoro¢né nabi-
zenych publikaci odpovidad vydavatelskad rada a predstavenstvo DK ve
spolupraci s Ceskou pedagogickou spoleénosti a konkrétnimi vydavateli.
Zv1asté hodnotné tituly doporucuje vydavatelska rada ,,V&jickou moud-
rosti“. DK slouZi pfedevsim $koldm, uéitelim, studentim, pedagogickym
odbornikim, viéem aktérim vychovy a vzdélavani déti, mladeze i dospé-
lych. Zvlastni pozornost vénuje sebevzdélavani.

e Co nabizime?
Hodnotnou literaturu za nejlevnéj$i mozné ceny osvédéenou formou
+Klubu &tenafd a autord DK“. Clenim DK se poskytuji mimofidné
slevy 17-20 %. Nabidky obsahuji letdky, které zasilda MK v Pferové. Viz
téz informaci v Pedagogické orientaci ¢. 14 a 18-19.
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e Jak vyuZit pfednosti Dé&dictvi Komenského?

— Objednejte si co nejdrive tituly, o které mdte zdjem, obdriite je za

reZijni ceny na vasi adresu. K bezplatnému ¢lenstvi v ,Klubu étendra
a autori DK* stali objednat aspofi jeden titul ro¢né. Nova vydani
realizujeme ihned, jakmile subskribce potvrdi dostate¢ny zajem. Cim
pocetndjsi bude naSe obec, tim vyraznéjsi budou spole¢né vysledky
i vyhody. Pomozte ndm proto ziskat kaZdou Skolu, kazZdého ucitele,
vsechny zdjemce.

Stanite se spoluautory. Sdélte ndm vaSe naméty, nabidnéte vase zku-
Senosti, tvorivé tlohy, pfirucky, pfeklady a rukopisy i s posudky a se
struénou anotaci do 150 slov.

Kolportérim nabizime navic vjhodny 23 % rabat.

Skoly, organizace, skupiny i jednotlivci, kteFi investuji do nadacéniho
fondu DK aspori 1000 K¢, ziskaji nejen zakladatelské élenstvi a za-
sluhy o dobry start DK, ale i nejuyssi vghody a pfimy podil na edicni
cinnosti.

me.

Pfedstavenstvo DK vede PhDr. F. Hybl, feditel Muzea Komenského
v Pferové

Vydavatelskou radu DK tvofi:

Prof. PhDr. B. Blizkovsky, CSc., Brno, pfedseda
Prof. RNDr. M. Myska, CSc., OU Ostrava
Prof. PhDr. A. Cuma, CSc., Presov

Prof. PhDr. S. Kucerova, CSc., Brno

Prof. PhDr. J. Krejci, UNI Osnabriick

Prof. PhDr. J. P3endk, CSc., KU Bratislava

Doc
Doc
Doc
Doc
Doc
Doc

. PhDr. D. Capkova, DrSc., Praha

. PhDr. Z. Vesel4, CSc., MU Brno, predsedkyné CPdS pii AV CR
. PhDr. V. Krejéi, CSc., OU Ostrava a SU Opava

. PhDr. V. Svec, CSc., védecky tajemnik CPdS

. PhDr. B. Kraus, CSc., mistopfedseda CPdS

. PhDr. J. Malach, CSc., mistopiedseda CPdS

PhDr. F. Hybl, feditel Muzea Komenského v Prerové
Mgr. J. Klimové4, MK Pterov



Dédictvi Komenského 179

Vite, Ze,

- sjezd CPdS v Hradci Kralové 17. 9. 1994 ve svych zavérech ulozil ,pod-
porovat obnovenou edici DK nabidkou hodnotnych autorskych novinek
i 4¢innou pomoci pfi jejich Sifeni a uplatiiovani v celé pedagogické obci,
koordinovat i pfipravu zakladni studijni literatury*

— obnovené DK nabidlo jiz vSem naSim Skoldm vice neZ 50 novinek

-, V&jicku moudrosti“ ziskalo 12 zvl43t& hodnotnych titult (viz déle)

- DK podporuje dobré knihy sledujici povzneseni nasi vzdélanosti, vy-
chovy, osvéty, rozvijeni tvircich lidskych zdroji, pozitivnich kulturnich
hodnot, celkovou kultivaci lidského svéta a Zivota

- DK podporuje dobré knihy odborné, moralné i $irsi publicitou. Kvali-
tu tituld zafazenych do nabidky DK garantuje Vydavatelska rada DK,
sdruzujici pfedni naSe i zahrani¢éni odborniky. Knihy nabizené DK tak
maji ,znacku kvality“, pfedpoklad pro lepsi uplatnéni a ziskani Sir§iho
okruhu ¢tenari

z2vo

- ,Klub étenéft a autori DK*“ ztélesniuje spojeni tvofivé teorie s tvofivou
praxi

— obnovené DK by si zaslouZilo vétsi zdjem a GCinnéjsi podporu ,shora
i zdola*

— hodnotné tituly vhodné pro vice fakult i pro $ir$i pedagogickou obec
a vefejnost lze vydavat podstatné levnéji a rychleji, lze je téZ uplat-
nit na mnohem §ir§im trhu, budeme-li postupovat spole¢né (oteviena je
i spoluprace s kolegy ve SR)

— cena jednoho vytisku kniZnich publikaci i skript podstatné klesi,
zvySuje-li se celkovy naklad

- vydat knihu je dnes relativné snadné (k tomu stali ,jen“ penize); mno-
hem obtiZnéjsi je dobrou knihu napsat; nejobtiznéjsi vSak byva jeji cesta
ke ¢tenafum, jeji prodej a tviréi uplatnéni

— sdruzime-li alespoii ¢ast skrovnych prostfedki jednotlivych fakult, §kol
a tvofivych pedagogi, ktefi se zajimaji o dobrou pedagogickou literatu-
ru, docilime sndze lepsich vysledki nez dosud

- DK by se mohlo stit i samostatnym nakladatelstvim

— pouha stovka zaklddajicich ¢lent DK pfedstavuje minimélni vstupni ka-
pital 100 000 K¢ a umoziiuje tak Géinné edi¢né podpofit nékolik hod-
notnych tituld

- jedinou finan¢ni podporu a? dosud ziskalo DK od CPdS (&istku
30 000 K& r. 1995). Osobni jednani s dosavadnimi ministry Skolstvi a kul-
tury vyznéla naprazdno.
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— osvédcené zkuSenosti nasich pfedchidca, ktefi zalozili DK jesté za sta-
rého mocnafstvi a rozvijeli jeho ¢innost aZ do poloviny 20. stol., jsou tu
a volaji po tviréim vyuZiti v novych pomérech. DokdZeme to?!

— DK hled4 dalsi ¢leny ,Klubu ¢tenaft i autort DK, kolportéry, podni-
kavé spolupracovniky i sponzory

— pomiuzete-li DK, pomiuZete sobé. PomiZeme-li Dédictvi Komenského,
Dédictvi Komenského pomuze nam!

Tituly obdafené , V&ji¢kou moudrosti“

-k 28. 3. 1995:

1. Blizkovsky, B.: Systémova pedagogika
Humanitné, demokraticky a realisticky orientované kompendium soudobé
pedagogiky. Celistvé a oteviené pojeti vzdélavani a vychovy pro studium
i tvaréi praxi, pro uéitele a feditele vSech Skol i dal3i odborniky. Prva a do-
sud jedina hlubsi polistopadova ucebnice pedagogiky. Amosium Ostrava
1992. 304 s., A5, cena 86 K¢. Prvé vydani rozebréano.

2., 3. Capkova, D. — Skalkova, J.: Komenského dilna lidskosti
a dnesni 1sili o humanizaci vzdélavani a vychovy.
Autofi spojuji trvalou podnétnost pedagogického mysleni JAK s feSenim
aktualni problematiky nasi skoly. Prace ma dvé ¢asti, které vychazeji sa-
mostatn&: 1. Komenského dilna lidskosti (D. Capkovd), 2. Humanizace
vychovy a vzdélavani jako soudoby pedagogicky problém (J. Skalkova).
Objednavky vyfizuji autorky.

4. Krejéi, J.: O &eSstvi a evropanstvi (dva dily)
O cZeském narodnim charakteru. Autor, védecky pracovnik univerzity
v Osnabriicku sleduje v knize otdzku Ceské narodni povahy, jeji charak-
teristiky i kritiky dochované v dobovych tivahach od narodniho obrozeni
do soudasnosti. Pracuje s my$lenkovym odkazem celé galerie naich vid-
¢ich osobnosti. Dilo je aktudlni konkretizaci éeské i evropské dimenze vy-
chovy a filozofie. Ctivosti upouts odborniky i zajemce. Amosium Ostrava
1993, 1995. 184 a 236 s., cena 64 a 96 K¢. Kolportuje MK v Prerové.

5. Kuéerova, S.: Clovék — hodnoty — vychova
Zasvécena monografie vénovand filosofii vychovy, pedagogické antropo-
logii a axiologii, ktera silné chybéla, jiz nékolik desetileti. Resi zakladni
problémy soudobého i budouciho lidského Zivota a svéta — jejich hodno-
tovou orientaci. Hleda i nachédzi odpovédi na svrchované aktualni i vé¢né
otazky Clovéka: odkud a kam jdeme, jaky smysl ma nas Zivot, jak Celit
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dramatické rozkolisanosti dneska? Vlastnim nakladem. PreSov 1996. 233
s., 89 K& (99 Sk, pfi objednavce aspoii 50 vytiskld uhrazenych do 3 mésicu
jen 80 K¢, 90 Sk). Objednavky vyfizuje administrace PO (viz tirdz).

6. Pedagogicka orientace
Odborny kvartalnik a zpravodaj Ceské pedagogické spoleénosti pii Aka-
demii véd CR obnoveny r. 1991 po 24 letech nucené odmlky. Prosazuje
sepéti tvirdi teorie a praxe, kritizuje podcefiovani nasi vzdélanosti i ne-
dostateénou odbornou a demokrati¢nost jeji obnovy. Hled4 cesty k vyssi
kvalité vychovy a vzdélavani v duchu humanitni demokracie, kritického
realismu, narodnich tradic i dimenzi evropskych a svétovych. Jednotli-
vy vytisk 20 K¢&, 150-200 s. Objednavky vyfizuje administrace PO (viz
tirdz).

7. T¥i &tvrti stoleti Ceskoslovenska
Idea Ceskoslovenska a stfedni Evropa. Dopln&k. Konvoj Brno, 1994
a 1995. 312 a 66 s. priloh. Cena 69 K¢&. Unikatni soubornéjsi publikace
vydana k 75. vyroéi 28. fijna 1918. Vice jak 50 piednich odborniki CR,
SR i ze zahraniéi v ni fe$i opomijené i potlaCované zakladni otazky nasi
novodobé historie, pritomnosti a budoucnosti v duchu kritického odkazu
T. G. Masaryka. Objedndvky vyfizuje administrace PO (viz tirdz).

-k 28. 3. 1996:

8. Pecha, L.: Kruta poema
Renomovany znalec odhaluje zajimavé peripetie Zivota a dila mezinarodné
uznavaného klasika socialni vychovy, A. S. Makarenka, na pozadi dfive
utajovanych skutefnosti. Strojopis, 1996, 350 s. Monografie pfipravena
k vydani.

9. Vazansky, M. — Smékal, V.: Ziklady pedagogiky volného ca-
su.
Prikopnicka piirucka. Paido, Brno 1995. 188 s.

10. Ceskoslovenstvi — soudast evropanstvi.
O vzajemnosti a svébytnosti stfedni Evropy. Konvoj, Brno 1996. 432 s.
95 K¢. Fundovand mnohostranné analyza nasi situace v soudobé Evropé.
Vice jak stovka piednich odborniki CR, SR, Evropy i USA fe$i opomi-
jené, zkreslované i potlacované zédkladni otdzky nasi historie, pfitomnosti
i budoucnosti v duchu kritického realismu a humanitné demokratického
odkazu TGM, MRS a EB. Objednavky vyfizuje administrace PO. Pfi
objednavce aspon 10 vytiski uhrazenych do mésice jen 85 K¢.

11. Kozlik, J. a kol.: Principy a praxe pokusnych $kol ve Zliné&
(1929-39)
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Autentické, svézi, aktudlni a podnétné svédectvi o pokladech ¢eskosloven-
ské reformni pedagogiky. Vydava MK v Pferové.

12. H¥ebi¢ek, L. — Kohoutek, R. — Safrovd, A.: Teorie a praxe
$kolniho poradenstvi.
Potiebné a dlouho oéekidvané kompendium. Strojopis (180 s., 1996) pfi-
praveny k vydani.

O seminari ,, Tvofivost v praci uditele a zaka“
Hana Horka

Na 50 pedagogi a psychologi z vysokych 8kol, pfipravujicich ucitele, se seslo
spolu s uditeli z praxe na seminéfi, ktery 30. ledna 1996 usporadala katedra
pedagogiky PdF MU v Brné u pfilezitosti oslav jejiho 50letého vyrodi.

Jednani probihalo v plénu, formou panelové diskuse na téma ,Je tvori-
vost naucitelna?“ a v sekcich. Uvodni referaty se zabyvaly charakteristikou
psychologickych aspektl tvorfivosti v praci ulitele a Zaka. Jako limitujici
faktory rozvoje tvofivosti byly uviddény mj. neadekvatni vstupovani dospé-
lych do svéta déti (¢asto pesimistickymi nazory na svét, brzdicimi dychtivé
détské hleddni) a zménéné podminky svéta a kultury, promitajici se do
Zivotni situace dneSnich déti. S tim pak souvisi postaveni Skoly v soudas-
ném konzumnim svété, ktery vede k adaptaci a ¢ini ¢lovéka zavislym, malo
samostatnym, pohodlnym a netvofivym. Pfi jednani o tom, jak Skola pod-
nécuje tvofivost, byla zdiraznéna potfeba orientovat dité na svét jako ,na
vyzvu“ (na ,nauéeny optimismus*), nikoliv jako ,na hrozbu“ (na ,naucenou
bezmocnost“), kterd tlumi poznéavaci dychtivost.

K podminkdm rozvoje tvofivosti patii pfiznivé klima ve $kole, vietné
spolupréace vSech uéitelt pfi ocefiovani originality jedince, prekondvani pre-
kaZek nejen ze strany uéiteld (neochoty, neznalosti, metodické neobratnosti,
rutinnich pfistupt k Zakim, ¢asové tisné), ale i obav z hodnoceni, fale$né
solidarity, pfehnané snahy o uspéch aj. ze strany zakl. Za dileZité je po-
vazovano dodrzovani vzestupné linie rozvoje aktivity — samostatnosti —
tvorivosti.

Pozornost byla v&novana i otdzce pfedpokladi pro pedagogickou tvofi-
vost u adepti ucitelstvi a jejimu posuzovani pfi pfijimacim fizeni. Z vystou-
peni (zejména uliteld z praxe) vyplynulo, Ze zadinajici ucitel se nejdfive uéi
»jak® ucit. Pak teprve za¢ne tvofit. Ziskdvanim vlastnich Zivotnich zkuSenos-
ti tvofivost uditele ,zraje* (dostava se ,,nad ucivo“ a ziskdva zautomatizova-
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né elementarni didaktické dovednosti). Konkretizace pedagogické tvofivosti
je dana rozvojem spontaneity, tvofivosti i zajisténim poradku a kazné. Tvo-
Fivy ufitel uéi nové, netradiéné, zajimavé podava latku i zjistuje, co si Zaci
z vykladu odnesli. BohuZel stile pfevazuje tradi¢ni ocehiovani ditéte podle
védomosti (asto bez jejich aplikace). Ucastnici se shodli na tom, Ze je tfeba
odliSovat pedagogickou ,,pseudotvofivost®, souvisejici s absolutizaci inovaci,
hranicici nékdy az s uréitou pedagogickou hysterii.
Prispévky ze seminafe budou k dispozici ve sborniku.

Nabidka kniZnich novinek

Kuéerova, S.: Clovék — hodnoty vychova.
Kapitoly z filozofie vychovy
233 s. Cena 89 K& (99 Sk).
Pf¥i objednavce aspon 50 vytisku
uhrazenych do 3 mésict jen 80 K& (90 Sk)

Spis, celozivotni dilo profesorky Masarykovy univerzity v Brné, zakladatelky
a dlouholeté redaktorky ,Pedagogické orientace* konecné vySel. Obnovuje
kontinuitu &eské filosofie vychovy. Autorka (zastihla je§té zavér universitniho
pisobeni prof. Josefa Krale, pfimého zaka T. G. Masaryka) stoji na pozicich
humanitné demokratickych.

Prvni verse vznikla koncem 60. let a byla pfijata k publikovani, provaze-
na pochvalnymi posudky (prof. PhDr. J. Popelova-Otédhalova, DrSc., prof.
PhDr. F. HoleSovsky, DrSc.):

»-- 1 v konkurenci s dalsimi pracemi této oblasti, at jich je kolik chce
a at jdou jakkoli do jadra problému, zistane autordina prace stale vaZnym
pfinosem, pfedevsim vynikajicim pfehledem a analyzou filosofické literatury,
sirokym rozestfenim problematiky, sugestivni dynamiénosti myslenkovou,
nedozirnosti kontaktd a vztaht, které postihuje.“

Edice prvé verze spisu byla znemoZnéna tzv. ,normalizaci“. Po listopa-
du 1989 byl spis podstatné prohlouben, rozsifen a aktualizovan, doporuéen
k publikaci (prof. PhDr. L. Novy, prof. phDr. J. Matidk, prof. PhDr. J. Ko-
tasek, prof. PhDr. Z. Obdrzélek, DrSc.), vydani v8ak bylo stile odklddano
pro nedostatek finanéniho kryti. K 28. 3. 1995 byl titul obdafen nejvy3sim
ocenénim Vydavatelské rady Dédictvi Komenského, ,,V&jickou moudrosti¥.

Monografie shrnuje v péti kapitolach (antropologické, axiologické, etické,
estetické a kulturné pedagogické) vysledky kritického studia obsahlé kul-
turné historické zkuSenosti evropského ¢lovéka. Pristupnou formou a kul-
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tivovanym jazykem ukazuje ¢tenéfi vznik a vyvoj problémi, které proziva
soucasny Clovék tvari v tvaf sobé i svétu a umoZiiuje mu utvofit si s nad-
hledem vlastni zdivodnény postoj. Pro svij Siroky zdbér je vhodna nejen
pro studujici pedagogiky a psychologie, ale i filosofie, sociologie, kulturologie
a dalsich obori zabyvajicich se ¢lovékem, spolecnosti a kulturou.

Obdobny titul u nas nevysel jiz nékolik desetileti. V centru pozornosti
autorky je zdkladni problém soudobého i budouciho lidského Zivota — jeho
hodnotové orientace, v kontextu dramatické rozkolisanosti dnesSka. Hleda
i nachazi odpovédi na trvale aktudlni i vé&né otdzky clovéka: odkud a kam
jdeme, pro¢ Zijeme, jaky smysl ma naSe snaZeni. Jde o knihu, kterd by
neméla chybét v kazdé skole, nikomu, kdo se zajima o kvalitu lidského Zivota
a svéta.

Novou publikaci s pivabnou barevnou obélkou (s motivem obrazu ,,Pro-
métheus pfinasi lidstvu oheii“ od Ant. Prochdzky) je moZno objednat pfimo
na adrese autorky:

Prof. dr. Stanislava Kucerova, Milénova 12, 638 00 Brno.

Néklad je omezeny, ¢tendfi ,Pedagogické orientace“ mohou vyuzit této
pfilezitosti. Pfi objednavce vétsiho mnozstvi (napf. pro fakultni prodejny
nebo individuélni kolportéry literatury) bude samozfejmé poskytnut pfi-
sluSny rabat.

Lok3ova, I., Loksa, J.: Cez relaxaciu k tvorivosti v Skole.

194 s., cena cca 96 Sk.

Kniha je uréena vSetkym pedagégom, Studentom a rodi¢om, ktori sa zauji-
maji o nové metddy relaxicie, rozvijania tvorivosti, motivacie a zvySovania
vykonnosti deti.

Pre uéitelov a $tudentov pedagogickych fakialt méZe byt Géinnou meto-
dickou poméckou a sprievodcom v tedrii a praxi tvorivého vyucovania.

Okrem prehladového vykladu tedrie relaxacie, motivicie a tvorivosti
s vyuZitim najnovsich domaécich i zahraniénych pramefov pontka original-
ne metodiky na néacvik relaxicie a na zvySovanie motivécie Ziakov k u€eniu,
programy na zlepSovanie pozornosti a na rozvijanie tvorivosti, tvorivé cvi-
Cenia a hry, diagnostické metodiky (na pozornost, motiviciu a tvorivost),
overené v praxi Skolského vyucovania.

Svojim spdsobom jedineénd metodika ndcviku relaxacie u deti bola vy-
tvorend na baze Schultzovho autogénneho tréningu a psychohier Mastersa
a Houstonovej. Pri jej aplikacii pedagdg (rodi¢) rozprava detom v stave re-
laxécie Specidlne fantazijné pribehy, ktoré rozvijaja ich imaginaciu, motiva-
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ciu a tvorivost. Jej efektivnost bola overend v pedagogickych experimentoch
a potvrdili ju aj skiisenosti praktickych pedagbgov a rodicov.

Jednoduché relaxaéné a dychacie cvicenia prezentované v Casti venova-
nej relaxdcii méZu poméct aj samotnym Citatelom (uditefom, $tudentom,
rodi¢om) naudit sa lepSie zvladat stresové situacie, trému, pracovni zitfaZ
a pod.

Novi publikiciu autorov vychazajacich z pozicii humanitne demokratic-
kych mozno objednat na adrese:

Dr. Irena Lok3ova, CSc., Katedra pedagogiky,
Pedagogicka fakulta UPJS, 17. novembra 1,
080 01 Presov (tel. 091/733 629, e-mail: loksova@kosice.upjs.sk).

L. Hfebi¢ek — A. Safrova — R. Kohoutek: Teorie a praxe $kolniho
poradenstvi

T¥idni ucitelé a vychovni poradci na zdkladnich a stfednich Skolach fe3i den-
né vychovné situace a problémy. Pravé jim je uréena pfipravovand publikace
,»Leorie a praxe $kolniho poradenstvi“. Zabyva se vychovnymi a vzdélavaci-
mi obtiZzemi Zakd, navrhuje postup pfi jejich feSeni. Zabyva se specifickymi
poruchami éteni, psani, pocitani a v8ima si i poruch verbalni a nonverbalni
komunikace zaku.

Vedle vychovnych a vzdélavacich problému zZakli vénuje se i talentim,
vSestranné i jednostranné nadanym Zakim. Pfihlizi k mife naddni u Zika
a navrhuje vedeni, optimalni rozvoj jeho nadani. Patfi¢né je objasnéna i role
a spoluprace nezbytnych Ciniteli systému Skolniho poradenstvi.

Zminény text, z pera vysokoskolskych uéitelt s dlouhodobou vychovnou
i vyzkumnou praxi, je napsan Zivym, zajimavym zpisobem. PasiZe poucuji-
ci jsou doplnény dokumentaci s pfiklady (kasuistika). Jeho autory jsou doc.
PhDr. Libor Hiebitek, CSc. z filozofické fakulty MU, PhDr. Alena Safrova
z pedagogické fakulty MU a doc. PhDr. Rudolf Kohoutek, CSc. z Vysokého
uceni technického v Brné.

Text ,Teorie a praxe $kolniho poradenstvi“ vhodné vypliiuje letitou me-
zeru, pocitovanou zvlasté uliteli z praxe, vychovnymi poradci na 3kolach
a tfidnimi uéiteli. Je ovéem vhodny i pro posluchace specializagniho studia
Skolniho poradenstvi a ucitelstvi vibec.

Marie Rehorkova
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1996.
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Pedagogicka orientace

Pomozte fesit problémy nasi sou¢asné Skoly, pomozte hledat nové ces-
ty vzdélavani a vychovy, pomozte pfemahat podcefiovani nasi vzdélanosti
a nedostatecnou odbornost i demokrati¢nost jeji obnovy. Staifite se nasimi
pravidelnymi ¢tendfi a odbérateli, stante se naSimi prispévateli a spolu-
pracovniky! Pfihlaste se do Ceské pedagogické spoleénosti, zajistite si tak
pravidelné, nejrychlejsi a nejlevnéjsi zasilani Pedagogické orientace na Vasi
adresu.

Informace pro autory
Uvitdme zaslini kaZdého pfisp&vku pfimo redakci ve dvou exemplafich na papife, a to
1 v pfipadé poéitatového souboru. NevyZzadané rukopisy a diskety se nevraceji. MizZete-li,
pfisludny soubor poslete elektronickou postou na adresu jiri@vszbr.cz, podstatné tim
urychlite a zpfesnite zpracovani Vaseho pfispévku. Uvedte vidy Vasi pfesnou adresu véet-
né telefonu. Pfijimdme samoziejmé i pfispévky bez diskety. U odbornych stati pfipojte
kli¢ové pojmy.

® Typ diskety: 5,25” i 3,5” (DD i HD), formatované pro MS-DOS
e Editory: nejlépe v oby&ejném ASCII tvaru (EDIT, QEDIT, PRAGOTEXT), pfip.
T602. U jinych systémt musite provést export do ASCII tvaru!
e Upravy uvnitf textu: — nedélte slova na konci fadku
— odstavce naznafte vynechanim 1 fadku
— omezte mnoZstvi typl pisma
® Poznamky saze€im miZete umistit kdekoliv v textu, nejlépe vSak na zalatku

Objednavka

Pfihlasuji (pfihlaSujeme) se k odbéru Pedagogické orientace a Zidadm(e) .

o jeji zasilani v poCtu exemplard ........ na adresu

Jsem ¢lenem CPdS: ANO - NE (Nehodici se laskavé Skrtnéte)

Datum: ... Podpis: ...

Cena jednotlivého vytisku je 20 K¢. Odbératelé asponi 10 exemplaid maji
vyraznou slevu, plati jen 15 K¢&. Clenové CPdS plati pouze 10 K¢& za 1 exem-
plaf v ramci €lenského piispévku.
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