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Pedagogicka orientace, Brno 1996, ¢. 20
Odborny ¢&tvrtletnik a zpravodaj CPdS.

Mily Etenéri,

Pedagogicka orientace slavi jubileum, dovr$ila druhou desitku svych ¢is-
lovanych sesitkl v polistopadovém obdobi. S Vasi pomoci se snaZila obnovit
spojeni s na$i tradici i se svétem, kriticky hodnotit, mapovat stav pedago-
gické teorie i praxe, orientovat se v polistopadovém pedagogickém déni. Své-
dectvi o poctivém hleddni, koncipovani odbornych doporuceni i odkryvani
nefesenych otdzek podédvaji pfipojené vécné i autorské rejstiiky Pedagogické
orientace z let 1990-1996, ¢. 1-20.

Jubilejni 20. c¢islo Pedagogické orientace

je pripominkou i 30. vyroéi vzniku Pedagogické orientace v Olomouci v le-
tech 1966—67. Jeho zakladatelé tehdy touZili pfispét k svobodnému rozvoji
pedagogického mysleni, k pfatelské vyméné ndzori bez cenzury a bez po-
platnosti oficidlnim ndzortim vlddnouciho rezimu. Podafilo se jim vydat jen
5 &isel, nez r. 1970 zavladla opét normalizaéni cenzura a povinnost konform-
niho opakovani predepsanych pravd. S uspokojenim jsme po listopadu 89
uvitali ndvrat tviréi svobody. Na rozhodujici obrat k lepsimu v nasem Skol-
stvi a vibec vychovné vzdélavacim systému vak dosud éekdme. Podminky
se zménily, ale na$ hlavni ikol — orientovat se v nich a podporovat hodnoty
humanity a demokracie — trva.

Vedouci redaktorka a dosavadni redakce dékuje pfi této prileZitosti viem
pfiznivcim, pfispévatelim, ¢tendfim i Sifitelim. Timto ¢islem dva zakldda-
jici €lenové odevzdévaji Pedagogickou orientaci pokracovatelim s pfanim,
aby se jim dafilo poméahat hledat cestu, orientovat se v labyrintech soudo-
bych i budoucich. A i kdyZ se Pedagogické orientaci — pfirozené — nezdafi
zménit skutecnost, aby alespon vzdycky ukazovala spravny smér.

Stanislava Kuéerovd
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Jde o kontinuitu dobrého

Bohumir BliZkovsky

Zaénu vzpominkou, kterd inspirovala nizev néasledujicich glos k polistopado-
vé pedagogické reformé. Pfi kratké navstéveé véhlasnych univerzit v Oxfordu
a Cambridgi se pfirozené vnukalo i srovnani s osudy Karlovy univerzity.
Podstatny rozdil neni v pozoruhodné délce jejich existence, ale v podmin-
kdch a kontinuité (tim i v celkovych vysledcich) jejich osvétového snaZeni.
Dobré a zlé zazivaji vSichni vSude. Mira kontinuity a diskontinuity ma vsak
v Anglii blize ke zdravé kontinuité, kdeZto u nas az pfili§ Casto prevlada
diskontinuita, stile se za¢ind vlastné znovu, nezfidka se stfidaji krajnosti,
vzacné nejsou ani ¢asy obéti, v nichz se vice bofi nez tvori.

Priliné nezadouci vykyvy zplisobuji bezmezné ztrity téz nasdi vzdéla-
nosti a pedagogice. Ceskoslovenské reformni pedagogika dospéla napfiklad
jiz pfed 60 lety k demokratickému modelu jednotné vnitiné diferencova-
né Skoly, ktery se v podstaté osvédCuje ve vétSiné vyspélych zemi svéta
dodnes. My vsak nejsme jiz déle neZ pilstoleti schopni na tuto koncepci
demokratické koly tvorivé navazat. Po ,,Unoru 48“ se mocensky prosadila
jednostrannd unifikace, po ,Listopadu 89 hrozi zase anachronicka, neméné
jednostranna segregace. Misto toho, aby se demokraticky projekt spole¢né,
icelné diferencované 3koly kontinudlné zdokonaloval, zbavoval dil¢ich chyb,
tak se k naSi 8kodé, z partikularnich ideologickych divodid jednostranné
deformuje i odmita.

Hledani konkrétniho dobra bylo, je a vzdy bude otevienym procesem.
MA-1i byt produktivnéjsi, vyZaduje spolehlivé perspektivy i pribéznou kri-
tickou korekci, neustélé pfemahani Spatného dobrym a dobrého lepsim. Ne-
kritické pfejiméni, pausalni zatracovani nebo velebeni, stalé zacinani ,zno-
vu“ a ,propadani ke dnu“ o moudrosti nesvédéi. Vykfi¢ené je u ndsi ,vylé-
véani vaniéky s ditétem". Ne nadarmo Masaryk pfipominal lidovou moudrost
pisné ,Ach synku“: Kdyz se kolo polamalo, tfeba je opravit a v dile pokra-
Covat.

Postuldt kontinuity dobrého doprovazi kazdou kvalitni préaci, neni nutné
kvili nému jezdit do Anglie, ¢asto jej zdiraziuji i pedagogové v sousednim
Polsku. MiZe, myslim. pfispét i k ozdravéni perspektiv soudobé ¢eské peda-
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gogiky. S jeho pomoci lze rozetnout i nase letité bludné kruhy. Pfipomenu
dva:

- Na koncepéni promysleni strategickych teoretickych otazek neni ¢as, po-
névadZ je mnoho operativnich tkold. Pfemira i protichtidna tfist kazdo-
dennich dkoly, akei (a s tim spojenych hrubych chyb) je vSak i proto, Ze

wexs

chybi jasnéjsi perspektivy, celkovd koncepce, fundovanéjsi program.

- Ponévad? nejsou pifiznivé podminky, klesd angaZzovanost, ochota i odpo-
védnost a vzrista pasivita, nevile, konformita, smifovani se se stavaji-
cim. PonévadZ roste akceptace statu quo, zhorSuji se pfedpoklady pro
zadouci zmény.

Promarnéné osvétové Sance, neodpovédnd pedagogickd rozhodnuti
i vzristajici nespokojenost znalci s Zalostnymi vysledky probihajici Skol-
ské reformy CR kali jiz sedmé vyro&i 17. 11. 1989. Zavéry CPdS (PO 95,
¢. 12-13) i neddvna Zprava examinatori OECD o vzdélavacim systému CR
(PO 96, ¢. 18-19) potvrzuji, Ze degenerativni podcefiovani nasi vzdélanosti
i nedostateéna odbornost a demokrati¢nost jeji obnovy trva. Pedagogické
zaostavani za naSimi nejlepsimi tradicemi, akutnimi potfebami, aktualnimi
moznostmi i za pokrodilejSim svétem se zfejmé vice prohlubuje, nez preko-
nava. Nema-li dojit k chronické degradaci tviréich potencidli nasi (rapidné
ubyvajici) populace a k dal$imu oslabovani identity ob¢ani i naroda, nutno:

- podstatné pfehodnotit i korigovat dosavadni oficidini vzdéldvaci politi-
ku CR v souladu s doporucenimi naSich i svétovych expertd, v duchu
humanitné demokratického odkazu JAK a TGM

— obnovit a posilovat rozhodnéjsi koncepéni i posuzovact vliv kompetent-
nich pedagogickych odborniki na celkové pedagogické déni; odborné
otazky resit odborné; skoncovat s podcefiovanim pedagogického vyzku-
mu

— podporovat obecny pFistup k hodnototvornému vzdéldvdni mlddeZe i do-
spélych, gradaci kreativni profesionality pedagogickych pracovnikd, plné
rozvijeni i vyuzivani tviréich lidskych zdrojia

- ucinnéji celit vsem Skodlivym i rozkladnym vlivim ohrozujicim kulturu
i pfirodu.

V podminkach pfibyvajicich hrozeb lidstva i nadéjnych Sanci evropské
a globélni demokratizace a integrace vzrista ecistencidlni vyznam funkéniho
a kvalitntho vseobecného vzdéldni jako vyrazu lidské vzajemnosti i osobni
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a narodni svébytnosti, jako zdruky zachovéni i dalsiho rozvoje zdkladnich
hodnot lidské kultury a trvale udrzitelného Zivota. I nejvaznéjsim etic-
kym i existenénim hrozbadm soucasnosti nalezi dle K. Poppera stupiiujici
se tmafrstvi, nedovzdélanost i arogantni ignorance. Znat, védét, poznivat
a odpovédné tvofit je mordlni povinnosti vSech lidskych bytosti — natoz
pedagogl. Vychova k nové kvalité lidského Zivota se poklada za univerzal-
ni kli¢ k lepsi budoucnosti. Dobra vzdélanost ma tedy dimenzi jedineénou,
pluralitni i univerzalni, je zalezitost{ privatni i vefejnou, osobni i statni,
narodni i mezindrodni, odbornou i demokratickou. Odpovédnost za kvalitni
vychovné vzdélavaci vysledky nelze svalovat jen na Skoly, rodice a jedince —
¢i jinou slozku vychovnych ¢initeld. Ve vyspélych zemich zistava rozhoduji-
cim garantem spoleéné pée o dobré Skoly, uéitele i dal3i studijni podminky
demokraticky stat.

Kvalitativné novou vzdéldvaci situaci, utvafenou masovym rozmachem
mimofadné Gcinnych médii vyuzitelnych k dobrému i zneuzitelnych ke zlé-
mu, nezvladaji vSak dosud ani zemé nejvyspélejsi. Zistane-li moc televize
i nadale nekontrolovana, nepfrezZije dlouho ani demokracie, varuje jiz citova-
ny K. R. Popper. Méli bychom proto prosazovat pronikavéjsi demokratickou
kulturni kritiku a vyraznéjsi osvétovou roli médii i v8ech dalsich subjekti
vychovy (kulturnich, hospodafskych a obZanskych organizaci i statnich or-
gant). Cim vice pfibyva nezadoucich, degenerativnich i rizikovych a krizo-
vych jevd, tim naléhavéjsi je jejich prevence a naprava, kterd se bez pe-
dagogického sili neobejde. Bez aktivni souéinnosti konstruktivnich sil celé
spolecnosti je jakakoliv jeji ndro¢néjsi transformace neuskuteénitelna. Dalsi
absence osvétové role demokratického statu, celé jeho spravy a samospravy
by byla proto zejména v naSich podminkach krajné neodpovédna i neanos-
na. Poskozovala by nasi vzdélanost, konkurenceschopnost, dalsi osudy nasi
demokracie i celkovou kvalitu Zivota a jeho prostfedi.

*

Sedmero glos k soudobé pedagogické strategii, sledujici kontinuitu dob-
rého, uvedu konkrétnéji.

1. Md-li se zvysit vliv nasich obori na pedagogické déni, musime toto
déni v celé $iFi dikladnéji pozndvat. Nic nedeklasuje pedagogiku vice, jako
nenapliiovani jejich funkci, jako vyklizeni jejich pozic, jako jeji impotence
i ochabl4 vile kriticky zkoumat, poznavat a zdokonalovat soudoby svét vy-
chovy. S odtrzenosti pedagogiky od existujici skutecnosti klesd jeji inovacni
potencidl i prestiz nejvice.

Problémy soudobého lidského Zivota a svéta nejsou dosud teoreticky ndle-
Zit€ zvlddnuté, ani reflektované. To je jednou z hlavnich pfi¢in, pro¢ tak mno-
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hé pedagogické snahy i Skolské reformy vyznivaji naprazdno, jsou parcidl-
ni, neadekvatni, nekoordinované, neiéinné i zmateéné. Nic dnes napriklad
nedokazuje, Ze Zivot dortstajicich generaci bude méné narocny, piesto se
v fadé zemi i u nas disfunkéné a neodpovédné podporuji krajnosti pedocen-
trismu. Potrebujeme solidnéjsi i kompleznéjsi kritické rozbory podstatnych
pozitivnich i negativnich zmén pedagogicke reality i jejich dobovych socidlné
prirodnich zdroju a kontexti. Velky rozsah a hloubka probihajicich zmén vy-
zaduji oviem hlavné pronikavéjsi analyzy mezioborové (filozofie a sociologie
vychovy, pedagogickd psychologie a ekologie aj.), odhalujici hlavni sméry,
smysl i rizika probihajicich zmén, podstatné pedagogické potieby i celkovou
vychovné vzdélavaci situaci dnedniho élovéka. V popfedi zdjmu by méla byt
pochopitelné konkrétni analyza podminek a trendd nasi vychovy na prahu
21. stoleti. Na nevyhovujici i zhorSujici se podminky obecné narikdme, ale
nauky o podminkdch soudobé vijchovné vzdéldvaci ¢innosti ndlezité nerozvi-
Jime.

2. Pedagogické védy se nemohou vylerpdvat jen deskripci, ani pouhou
evaluact, musi mit i Sirst perspektivni a normativni 2dbér. Nemaji dany
stav jen zjistovat, nemohou se mu ani jen pfizpisobovat, jejich pravym po-
slanim je podpora promény daného v zddouci. To, co je, neni zkratka vzdy
tim, co byti mé. To, co bylo a existuje dnes, nemusi existovat zitra. Mame-li
zit kvalitnéji, ma-li se lidstvo chovat aspofi v duchu zdsad trvale udrzitelné-
ho Zivota, musi se pedagogicka teorie i praxe opirat o mnohem spolehlivéjsi
hodnotovou orientaci, nez jakou nabizeji pfevliddajici ideologie dneska. Ni-
kdy v minulosti nebyla zfejmé Komenského rada ,,Cile si vS§imej bedlivéji,
nez prostfedki“ naléhavéjsi. Nikdy nebyla zdroven pedagogika a vychova
ohroZovana tak masivni redukci na manipulativni technologie, jako ve svété
technokrati, autokrati a gradujici mediokratury. Hromadné virtudlni iluze
i dezinformace a bezmezna duchovni bida se dnes ¢asto skryvajii za vnéj-
$im leskem obrazovek a pieplnénych databazi. Technologizace pedagogiky
mize byt mnohem nebezpelnéjsi, nez nékdejsi jednostranné metodikare-
ni, ponévadz odtrhuje vychovu a vzdélavani od lidské moralky a kultury.
Pfemahani téchto riskantnich tendenci, podporovanych reklamou, koncen-
traci penéz a moci i svévoli rozmahajiciho se egocentrismu nebude ziejmé
snadné. Jde o kardindlni, dalekosahlé prehodnoceni hodnotovych hierarchii.
Strategicky vyznam proto nabyvaji i discipliny normativni a prognostické:
filozofie vychovy, pedagogicka antropologie, axiologie i ekologie, pedagogické
prognézovani i projektovani aj.
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Mimoradny vyznam mé i funkéni propojovani filozoficko-teoretické a em-
pirické slozky pedagogickych vyzkumi. Zavadéjici mize byt jak nedostatec-
né teoretickd orientace vyzkumi, tak vyzkumné nepodlozené teoretizovani.

Bez zadouci hodnotové orientace jsou jakékoliv pedagogické snahy i vy-
sledky problematické, mohou pusobit vice Skod nez uZzitku, mohou vést
i k zneuzivani pedagogiky pro nehumanni manipulace, k ovladani i odci-
zovani lidi.

3. Vyssi socidlni status 1 strategicky potencidl pedagogickych véd zdvisi
na plnéni jejich spoluodpovédnosti za obecnou kontinuitu dobrého uvdZenym
feSenim kurikuldrnich problémi, pfedevsim sprdungm vybérem 1 tvofivym
rozvijenim vychovné vzdéldvacich hodnot pro 21. stoleti. Cim pronikaveéjsi
bude analyza soudobého lidského Zivota a svéta, ¢im smérodatné&jsi bude
konsensus hodnotovych orientaci, tim adekvatnéjsi i pfesnéjsi kritéria ziska-
me pro (zdivodnény) vybér a (permanentni) aktualizaci zdkladnich vychov-
né vzdélavacich hodnot i pro navazujici vymezovani a zjisfovani vychovné
vzdélavacich vysledkt. Dalsi podcefiovani minimdlnich vychovné vzdélava-
cich cilt, obsahti i vysledkd (tzv. pedagogickych standardid) ohroZuje dnes
nejen radné fungovani 8kolstvi, ochromuje jiz i dodrZzovani zdkladnich lid-
skych hodnot a nezbytného fadu v celém lidském spolecenstvi. Bez moud-
rych svobodymilovnych humanisti a demokrati moudrost, svoboda, huma-
nita i demokracie zanika.

4. Je evidentni, Ze uvedené tlohy nelze feSit izolované a jednostranné.
K zvladnuti SirSich vzdélavacich horizontt nestac¢i tradi¢ni skolni pedagogi-
ka, ani t¥ist partikuldrnich disciplin a ,granti“. Nezbytnym a stdle vyznam-
néjsim pfedpokladem vyraznéjsiho obratu k lepS§imu je co nejsirsi osvojovd-
ni, rozvijeni a uplatiiovdni celistvé a oteviené systémové metodologie.

Konec krizového 20. stoleti utvafi pro pedagogické aktivity kvalitativné
novou, tézko fesitelnou situaci. V obtiznych podminkach globalni rozkolisa-
nosti hodnot — zahrnujicich i krizi pedagogiky samotné, apatii, nevycho-
vané vychovatele, §ifeni nemoci jejich 1é¢iteli, tendence iraciondlni i anti-
pedagogické — stoji pfed ndmi mimofadné komplexni i nejvy$ odpovédné
ulohy pfipominajici Komenského Viendpravu. Jde o (persondlni, lokalni i)
univerzalni souvztaznou kultivact vnitiniho i vnéjstho svéta kazZdého élovéka.
Jde o napliiovani antropogenni i sociogenni funkce vychovy a pedagogiky.
Navic jde o ulohy vSelidské, Zivotné vyznamné, akutni, ¢asové limitované,

’
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k jejichz metadm se pfiblizime jen tehdy, vyuZijeme-li existujicich Sanci dfi-
ve, nez bude pozdé. Svédéi o tom fada vaznych varovani o cesté soudobé
civilizace k z&dhubé prostfednictvim zneuZivané svobody (S. Beckett), o his-
torickém zavodu mezi vychovou a katastrofou (G. W. Wells), o vzristajici
pot¥ebé hubit nevédomost, neodpovédnost, brutalitu, aby tyto a dalsi zlo-
fady nezahubily nas.

Na minulém sjezdu CPdS jsme proto naértli zddouci transformaci ,krize
pedagogiky“ v ,pedagogiku prekondvani krize“, pfemdhajici degenerativni
civiliza¢ni pfiznaky novymi pozitivnimi perspektivami i navratem k hodno-
tam osvédfenym. Realizace tohoto ,zachranného* inspirativniho globalniho
projektu oviem piedpoklada radikalni rozchod s dosavadnimi krajnostmi
pedagogického subjektivismu a objektivismu i s dal§imi extrémy moderni
a postmoderni pedagogiky, (plnéjsi a rigoréznéjsi kultivaci lidského Zivota
i svéta, pedagogikou celistvou a otevienou.

5. Opravnéné i neopravnéné kritice mize pedagogika Celit jen pevnéjsimi
teoretickymi zdklady. Chceme-li posilit vérohodnost, svébytnost i autoritu
pedagogickych véd, méli bychom vyuZivat nabyté svobody k rozvijeni vSech
potiebnych, zdivodnénych pedagogickych specializaci, smért a skol i k ne-
zbytné integraci a aziomatizaci pedagogiky. Cim vice pokraduje specializace
a diferenciace, tim naléhavéjsi je tviréi syntéza a integrativni role obecnych
pedagogickych disciplin. Prili3nd odstfedivost i terminologicka libovile zté-
Zuje odbornou komunikaci pedagogickych véd uvnitf i navenek. Akademicka
svoboda netoleruje neznalost fundamentalnich oborovych poznatki a mo-
nografii.

M4é-li pedagogika pfispivat ke kontinuité dobrého mezi lidmi, nemize
byt diskontinuitni, musi se kriticky vypofadat s autonomni kontinuitou spo-
lehlivych teorii nejprve ona sama. Pfekonavani izolace ¢eské pedagogiky od
vychovneé vzdélavaciho i socidlniho déni, od jejich hrani¢nich obori. od vlast-
nich tradic i od pedagogiky svétové by mélo jeji kompetence, odpovédnost
a identitu posilovat, nikoliv oslabovat. Je na Case, aby Ceskd pedagogika
uméla prokazat i vlastni autonomii, obranu a rezistenci, je-li jich tfeba.
Jeji poslani jiz nespocivd v posluhovani kdejaké strané a moci, nepodlé-
h& panujicim ideologiim, natoz deklarovanym médam. Opira se o kritické
zdokonalovani a tviréi uplatiovani fundovanych poznatku.

Historické kofeny, ani soudobé zdroje deformaci nelze ovSem v naSich
specifickych podminkach podcefiovat. Nic nesvédéi o rizikovosti nasi geopo-
litické konstelace vice, nez Ctyfi zvraty srovnatelné s Mnichovem za pouhé
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pilstoleti: 1938, 1948, 1968, 1992! Neni divu, Ze je naSe imunita viéi mani-
pulacim, prospéchaistvii apatii a odcizovani krajné vyéerpana. Po nékolika
exilovych vinach i naslednych dekapitacich vyzaduje moudra sprava nasich
zalezitosti gruntovni dlouhodobou obnovu potencidlu svébytnosti — dosud
k ni nedoslo.

Neskoncéila bohuzel ani éra ideologizaci pedagogiky. Soudobé pedagogic-
ké rozhodovani svazuje napriklad s totalitni minulosti jeho pfilisny chorobny
negativismus. Nejcastéjsi projevy soudobé ideologizace pedagogiky jsou pri-
mitivni mechanické negace ideologii pfedchozich. Je to jednoduché a okazalé
»brevlékani kabati“: od ateismu se pfejde k teismu, od optimismu k nihilis-
mu, objektivismus se vystiida subjektivismem, autokraticky dirigismus se
rozpusti v ultraliberdlnim chaosu. Zaroven vSak misto jednoho ,uéeni vSech
uceni* totalitni éry pronika pestra nabidka médnich i mobilnéjsich idoli éry
postmoderni: od nejriznéjsich magii a naivniho neodpirani zlému, pfes ex-
centricky egocentrismus a hedonismus, az po kult ,zlatého telete“ a nésili.
Pod plastikem plurality kvete i diletantstvi, krajni relativismus, iraciona-
lismus, amoralnost, ky¢ a vyloZené obskurantsvi. Materialismus historicky
nahradili mnozi materialismem vulgarnim. I ,lumpenproletariat* nachézi
pokradovani v ,Jumpenburzoazii*, Casto neudavaji tén tvirci hodnot, ale je-
jich poZivaéni uzivaéii hrabivi rozkradadi. Zivotaschopnost téchto falesnych
postoju zavisi na jejich konjunkturalnosti, vymizi, aZ se pfestanou oceno-
vat a rentovat. K oblibenosti idolt pfispiva i jejich jednoduchost a snadna
zaménitelnost. Jit ,s duchem ¢asu“ a zdivodiiovat pravé platné je pohod-
Inéjsi, nez objevovat neznamé, odpada i riziko, Ze nové poznatky nebudou
yazur“. Pedagogika kroutici se jako korouhvicka ztraci ovSem smysl, degra-
duje v apologetiku pochybného, stava se teréem posméchu.

*

6. Socidlné politické, organizacéné sprdvni, védecko-vyzkumné a komuni-
kaéni (edi€né publikaéni) predpoklady Fidného fungovdni pedagogické teorie
i praze v CR.

Ve sfére spoledenské vadi jiz zminéné podceniovani kvalitniho vzdélani,
fundované pedagogiky a tvofivosti viibec. Potiebujeme pfiznivéjsi socidlni
klima i 4¢innéjsi podporu dobrych pedagogickych aktivit, prosté moudrou
vzdélavaci politiku. Polistopadové zkuSenosti téZ potvrzuji, Ze na ni ne-
muzeme pasivné ¢ekat, méli bychom se na jeji tvorbé a realizaci aktivnéji
podilet pfipravou a prosazovanim vlastnich odbornych podkladi. Zavazné
je 1 odstranovani legislativnich, kapacitnich a ekonomickych bariér pedago-
gické napravy. Nejvice zarazi, Zze nase obory nejsou dnes ndlezité zastou-
peny, respektovany a uplatiovany ani v transformujici decizni sféfe, ani
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v transformované pedagogické praxi. S nedostateénou obhajobou i znalosti
pedagogiky se setkivame dokonce i u nékterych odbornych pedagogt.

Po zruseni védeckijch kolegii a Pedagogického tstavu JAK CSAV chybi
nasim oborum celkovd odbornd spriva a samosprdva i stiedisko nezdvislej-
siho bdddni. Svoji funkci fadné neplni ani Casopis Pedagogika. Jiz sedmy
rok tak postrdddme kompetentni kolegidlni konceptor €innosti, nezavislé
odborné oborové centrum pro oziveni strategickych dvah i pro koordinaci
nezbytné soudinnosti pfi fedeni slozit&jsich uloh. Existuje totiz fada ,bilych
mist“, kterd transformaci limituje. Napfiklad sprava a samosprava Skolstvi
funguje neuspokojivé a vaZné problémy pedagogického makro i mikrofizeni
Tesi pfevazné jen ekonomové, pravnici i vyloZeni diletanti.

V roce 1992 plnila roli oborového centra svépomocnd Rada pedagogic-
kych véd (dale RPV, PO 1992, ¢. 4 a 5). Podle zavért minulého sjezdu CPdS
(PO 95, & 12-13) m4 byt jeji ¢cinnost obnovena. Méla by se schazet alespoii
2-4x ro¢né a pokracovat ve své hodnotici a koncep¢ni ¢innosti. Jejimi ¢leny
by méli byt vSichni profesofi pedagogiky i dalsi pfedni odbornici.

Podstatné doplnéni a zkvalitnéni vyzaduje zastoupeni pedagogiky i v exi-
stujicich tvarech Parlamentu a vlady CR, Akredita¢ni komise, Grantové
agentury, AV CR aj. Pfedni pfedstavitelé pedagogickych véd nejsou fadné
zastoupeni ani v pedagogickych nakladatelstvich a v redakcich médii i zby-
lych pedagogickych Casopisi.

Akutni je celkové posileni i zkvalitnéni pedagogické védecko-vyzkumné
¢innosti. Jeji zdkladna byla tak zdecimovana, Ze neodbornost blokuje zdo-
konalovani celé fady Gsekt vychovné vzdélavaci ¢innosti. Pozitivni vliv vy-
zkumu na pedagogické déni je zfejmé nejnizsi za poslednich padesit let. Ani
vyzkumy, které oznaéila polistopadova védeckd rada MSMT CR za prioritni,
se Fadné neplni. Tfeti rok uz neexistuje ani zminénd védecka rada. Za sedm
polistopadovych let nemame fadné a Gplné vymezené minimdalni cile zaklad-
niho a stfedniho 3kolstvi a misto komplexnéjdiho vyzkumu uditelské profese
se jiz paty rok péstuje bezkoncepéni ,aspektologie. R4adn4 pfiprava, opo-
nentura i aplikace vyzkumi se prehlizi. Celd védecko-vyzkumnd zdkladna
i dalsf infrastruktura $kolstvi CR je navic soustiedéna jen v Praze. Podmin-
ky pedagogického vyzkumu na vysokych Skoldch jsou nerovnomérné, celkové
omezené. Radu pedagogickych vyzkumt vykonavaji nepedagogové.

O nedostateéné podpote odborné pedagogicke literatury uvadi idaje zpra-
va ,Dédictvi Komenského* (PO 96, ¢. 18-19).

*

7. Zavéretna poznamka miri do vlastnich fad. Navazuje na na8i jiz his-
torickou stat ,Pedagogika a pedagogové“ (UN 12. 9. 1968, PO 93, ¢. 8-9).
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Je totiz zfejmé, ze sami na uvedeny strategicky program nestacime. Nejod-
povédné;jsi, nejnarocnéjsi i nejnaléhavéjsi dkoly nas proto Cekaji pri priprave
noveé generace odbornych pedagogi a ve vychové vychovateld vibec.

weivs

Nejbolestivéjsi jsou pokradujici ,ztraty v lidech.“ Nalezi k nim bohu-
zel nedostateéné rozvijeni a vyuZivdni tvirciho potencidlu cel€ pedagogické
obce. Jeji obecné nadSeni znacné ochablo. Misto obnovy dobré humanitné
demokratické vzdélanosti trva totiz kontinuita chybnych, nedostatecné od-
bornych a demokratickych orientaci, nizké kvality i vykonnosti. Vzriistaji
partikuldrni, komeréni i chaotické tendence a celkové naklady. Plytvani lid-
skymi silami, ¢asem i penézi pokratuje. Nekompetentni vedeni zpiisobuje, Ze
Skolstvi a cely vychovné vzdélavaci subsystém CR pracuje extenzivné, pre-
vazné setrvacné, hluboko pod svymi moZnostmi. Odborna doporuceni jsou
ignorovana, nemalo schopnych i ochotnych bylo odrazeno, nejedna iniciati-
va byla promarnéna. Experti OECD potvrdili, Ze oficidlni selektivni scénar
transformace je ,katastroficky“. Decizni sféra nedokazala dosud hlavni cile
humanitné demokratické vzdélavaci politiky ani definovat, natoz realizo-
vat. Distance mezi vzristajicimi kreativnimi naroky, vynaklddanym usilim
a dosahovanymi vychovné vzdélavacimi vysledky se zfejmé vice zvétSuje, nez
zmen3uje. Nejhor3{ je, Ze verejnost neni dobie informovana (nevi naptiklad,
Ze polet maturantd v podstaté stagnuje, tfebaze naklady na stfedoskolské
vzdélavani z rozpoéti statnich i rodinnych enormné rostou). Skolstvi chy-
bi nejen dobré normy, ale i spolehlivd kontrola (Akredita¢ni komise vlady
CR nedokézala napiiklad zhodnotit ani stav p¥ipravy uéitelii obéanské vy-
chovy). Chybé&ji i objektivni hodnotitelé, ktef{ by dokdzali oddélovat ,zrna
od plev“. Ktefi by se nebali sdélovat i nepiijemné pravdy nahlas a ktefi by
uvadéli neseriézni vzdélavaci projekty a fale$né vykaznictvi na pravou miru.
Kteri by nespatfovali ,,ispéchy“ v na8ich slabinach.

Vratme se v3ak ke stavu naSich v&dnich obort. Mnohé koncepéni pro-
blémy transformace ceského Skolstvi a celkové vzdélanosti se ndleZité nefest
prosté proto, Ze chybéji prislusné kapacity. Sirdi moznosti kontakti se své-
tovou pedagogikou i s nasi domadci tradici existuji. Kontinuita dobrého viak
dosud ani v nasi pedagogice plné obnovena nebyla. Konkrétni kritické vy-
uzivani podnétd nasi reformni pedagogiky je napiiklad stéle pramalé. Jen
nemnozi ¢eSti pedagogové dokazali v poslednich sedmi letech predlozit rad-
né zdiivodnéné komplexnéjsi reformni ndvrhy. Vétsina zatim setrvava v uzsi
problematice svych specializaci a pracovidt, nebo vyckava. Citelné chybeé-
ji vedouci osobnosti s reformnimi zkuSenostmi z let Sedesatych i predino-
rovych. Celkova disponibilni kapacita pedagogickych véd (dand potencia-
lem faktické kompetence, ochoty i moznosti) je z nejriznéjsich objektivnich
i subjektivnich divodi tak nizka, Ze mnohé zakladni problémové pole pro-
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bihajici transformace lezi ladem. Ani hubenych moZnosti se navic Fadné
nevyuziva.

Kritickou bilanci uéitelstvi a uéitelského vzdélavani v CR obsahuji refe-
raty z 10. pedeutologického seminafe (PO 96, ¢. 16-17, 18-19).

Pfipomenu proto jinou prioritu, kterd je limitujicim faktorem celkové-
ho i dilétho zdokonalovani nasi vychovné vzdélavaci soustavy: Podstatné
rozsiteni 1 zkvalitnéni vysokoskolské pFipravy odbornych pedagogi (véetné
obnovy klasickych doktorati z pedagogiky a postgradualniho studia dokto-
randského).

Jiz naSe prva vyznamnéjsi polistopadova ¢eskoslovenska konference ,,Io-
mensky a pfitomnost* (Brno, 1991) pfijala néasledujici doporuceni: ,Radi-
kélné zkvalitnit funkéni orientaci odborného studia pedagogiky i jejich hra-
ni¢nich disciplin, podstatné zvysit jeho ndrofnost a umoznit piistup k to-
muto studiu zdjemcim z tvirdi pedagogické praxe. Rigoréznéji postupovat
i pfi udélovani védeckych a pedagogickych hodnosti“.

Po péti letech nezbyva, neZ pfejit od slov k ¢inim. Doporucuji proto, aby
RPV obnovila svoji ¢innost rigorézni vnitrooborovou bilanci Grovné vsech
studijnich programt, posluchaéi i lektorskych sbort oborového studia pe-
dagogiky. Nelze vylouéit, Ze jednostranny i povrchni vhled do problematiky
soudobé pedagogické praxe a nedostateény inovaéni potencidl transformace
naseho Skolstvi maji i tu svoje kofeny. Utvareni pfedpokladi pro propojo-
vani tviréi pedagogické teorie i praxe by mél byt vénovan zvlaStni zfetel.
K tplnéjsimu rozvijeni kreativnich zdroji potfebujeme generaci odbornych
pedagogi s nalezitou autopsii (pedagogickou zkuSenosti). Bez ni nelze fesit
velké otazky, pfed kterymi naSe pedagogika stoji. I po druhé svétové valce
bylo pfedevsim dalkové studium pedagogiky a psychologie na Vysoké skole
pedagogické v Praze zdrojem nejzdatnéjSich odborniki.

Na zdkladé vSestranného rozboru by mélo byt co nejdiive otevieno roz-
Sirujici vysokoskolské studium pedagogiky pro nadané zdjemce z tvirci peda-
gogické praze (véetné vedoucich pedagogickych pracovnikd) nejmeéné v pét:
centrech CR (formou studia pfi zaméstnéani, s dostatkem odbornych konzul-
taci a kurzlt i s moznym sniZzenim pracovniho uvazku pro Gspésné frekven-
tanty). Fundovana priprava i realizace pfislusného vzdélavaciho programu
by méla byt spoleénym dilem celostdtni tymové kooperace prednich odbor-
nikd v zadjmu co nejlepsi pfipravy nasich pokracovateli.
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Evropské pedagogické symposium

XII. EPSO, 7.-18. Cervence 1996,
Pedagogickd akademie ve Stamsu (Tyrolsko)

»Zmény politickych danosti v Evropé, vzristajici zajem

o alternativni formy Zivota, stejné€ jako patrna destabilizace
mnoha spoleéenskych instituci a tradic daly podnét snaham
pfispét k vypracovani novych orientaci k budovani moznych
mostl mezi inovaénimi novinkami a chranénymi tradicemi,
mezi riznymi kulturnimi okruhy a naboZenskymi vyznanimi,
mezi ekonomii a ekologii, mezi realitou a medialni iluzi.“

EPSO '96

3

Pod hesly ,,Stavét mosty ve spoleéné Evropé* a , Tradice a budoucnost
vzdélanosti pro spolecnou kulturu* se seSli pedagogicti pracovnici z mnoha
zemi, ponejvice Stfedni Evropy. Pro aéastniky z Rakouska, Jizniho Tyrol-
ska, Spolkové republiky Némecka, Lichtensteinska a Svycarska $lo o akci
zapocitatelnou do programu dalsiho vzdélavani uditeld. Pro ucastniky ze
zemi byvalého socialistického tabora o vitanou prilezitost k vyméné nazort
a zkuSenosti, o0 moznost vidét problémy transformujiciho se $kolstvi v Sir-
ich evropskych souvislostech. Pofadateli byly pedagogické spolky a institu-
ty v Innsbrucku, Bozenu, Badenu, ale i Heidelbergu a Malmdo, nechybéla ani
obé ministerstva — pro vyucovani a kulturu a pro védu a uméni z Vidné.

V krésné alpské krajiné, v pohodlnych historickych, le¢ plné moderni-
zovanych budovach stamsské pedagogické akademie, v pohodé promyslené
a fungujici organizace a vst¥icnosti jejich pracovnikl (pfipomenme alespoii
feditele Dr. Karla Mussaka a neinavného koordinatora prof. Dr. Huberta
Brenna) se konalo 12. opakovani oblibené prazdninové pedagogické vzdéla-
vaci akce. Plendrni program ve funkéné upravené télocvi¢né, seminare, kur-
sy (také jazyka Ceského), cvi€eni (pohybova, hudba, zpév, vytvarna umeéni)
v mens$ich uéebndch a pracovnich. Pro volny ¢as byl pfipraven program
spolecensky, kulturni, duchovni a turisticky, cesty do hor i do Innsbrucku.

Sledujme nyni tfi hlavni myslenkové okruhy sympozia.

Do prvniho z nich uvedla pfitomné pddiova diskuse prominentni repre-
zentace rakouského podnikatelského svéta.

Arthur Thoni, prezident primyslové jednoty Tyrolska a majitel podniku
na vyrobu textilnich stroji v Telfsu, na zakladé vlastnich Zivotnich zkuSe-
nosti (zapadla $kola v horské visce, vyuéni list, mistrovska zkouska) vyjadril
presvédceni, Ze zivotni cestu urcuje predevsim vzdélani, stdla touha udit se,
hledat a zkouSet alternativy. Naroky na ¢lovéka stdle stoupaji, ale ucebni
plany zastardvaji. Mnohé evropské instituce se proménily ve zkamenéliny,




Evropské pedagogické symposium 13

nejsou dost flexibilni, neodpovidaji souc¢asnym podminkam a potfebam Zi-
vota prace a podnikdni. Co zv1asté chybi, jsou povinna funkéni praktika.
Odbornou kompetenci je tieba stile obnovovat. Zastard jiz za 5 let. Sanci
prizpisobit se mé jen osobnost odpovédna, zvidava, sensibilni, komunika-
tivni, se smyslem pro hodnoty, ideje, vize, ¢lovék s fantazii a intelektem,
ktery se umi v piipadé potfeby i odnauéit naucené. (Uspé$ny podnikatel
byl i sponzorem spoleéenského vecera u¢astniki symposia, s kulturnim pro-
gramem a obcerstvenim.)

Ing. Gerhard Eschner (Austria Buntmetall) uvedl, jak podnik podporuje
zadouci mentalitu zaméstnanci tim, Ze je €ini spolutéastniky a spolupodil-
niky ve smyslu zasady, Zze odpovédnost je tfeba délit. Pracujici jsou nejdi-
z nadfizenych, samostatné maji pfistupovat k problémtum, spolupracovat ve
skupindch, uéit se navzajem, iz chyb. Vedouci maji byt moderatory spoleéné
komunikace. Skolsky systém ovsem stiiné na nedostatek spojeni s praxi.

Dipl. soc. ped. Hermann Hannawald, personalista s 27letou praxi na
aseku vzdélavani pracujicich (Planseewerk Reutte), poukdzal na nedostatek
kvalifikovaného personédlu. Napt. v USA stoji nejmodernéjsi stroje, proto-
ze neni kvalifikované obsluhy. Pfimlouval se za novou politiku uéiiovského
vzdélani, promyslenéjsi praci s uéni, systematicky trénink mistri. Tésnéji
spojit Skolu a podnik, ucebni plany ménit ve spolupraci s podniky, meto-
dické védéni hodpodarskych vedoucich pfesadit do ucebnich pland. Silné
motivovat pracujici od prvniho dne ndstupu do uceni, podporovat jejich zi-
votni cile a projekty, podnécovat kreativitu, prezentovat zlepSovaci navrhy,
vyuzivat vSech vzdélavacich forem, nabizet seminéare, kursy, skupinovou pré-
ci, skupinové uceni, podporovat inovaéni schopnosti, angazovanost uciteld,
jejich praxi v zahraniéi, tymovou spolupraci s externisty z praxe, interna-
ciondlni orientaci na svétové trhy. Osvobodit se od byrokracie, vyuzivat
nekone¢ného mnozstvi zkusenosti z riznych druhi podnikdni u riznych na-
rodd. Podporovat komunikaci. socidlni kompetenci, partnerstvi, snahu byt
rychlejsi, Setfit Gas, byt lepsi, levnéjsi, produktivnéjsi. Rozvijet podnikovou
kulturu.

Dr. Lois Amprosi (podnikatel ve sféfe turismu, Feelfree Tirol Rafting)
potvrdil Spatnou zkuSenost s nedostateénou $kolni pfipravou pro podnikani
a projevil nadéji, Ze ptijde ,nova vlna“ podnikateli z malych podniki, kteii
budou mit odvahu vzit na sebe riziko zadluZeni, pfekonaji ,strach ze vzdé-
lavani“, sami se budou uéit a zdokonalovat a budou zkouSet nové moznosti.

Uspésni podnikatelé se shodli v nazorech jak na trendy pracovniho trhu,
tak na nutnost permanentniho celoZivotniho vzdélavani a sebevzdéldvani
pracujicich s orientaci na podstatné znalosti a dovednosti a na pozitivni
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rozvoj osobnosti. Smysl vSech vzdélavacich iniciativ na podniku i smérem
k Skolstvi je uspokojit potfeby zaméstnancil, poskytnout jim moznost sebe-
rozvoje a zabezpedit skuteéné uznani dobré prace. Rozhoduje hlava, idea,
cil, zamér, vzdélani, kvalifikace, kompetence.

Byt jakkoli sympaticky a presvéd¢ivé podali Gspésni podnikatelé svou
optimistickou vizi svéta vyroby a obchodu, svéta podnikani, dnesni Clovék
se nutné pta: Je to skuteéné svét pravy? Je pravd jeho orientace? Nevede
na scesti, do dalich ohrozeni a rizik a posléze do zkdzy? Sam v sobé —
Zije si svét podnikdni svymi pragmatickymi postupy a zpusoby. Chce byt
flexibilni, ale jeho jedinou odpovédi na vyzvy pritomnosti zistava — zvysit
produktivitu prace: nové stroje, nové pracovni sily, svétové trhy, inovace,
zvySeni technické, obchodni i persondlni kompetence a tvofivosti — byt
mnohé problémy lidstva, které pokrok produktivity nejen nefesi, ale pfimo
vyvolava, nebo dokonce prohlubuje? Nepotiebuje ¢lovék konce tisicileti nové
paradigma spoleCenského zivota?

At jiz zamérné, at pouhou shodou okolnosti, optimisticky civilizacni
védecko-technicky pristup vystridala v programu symposia kulturni kritika.

Vyspélou technickou civilizaci charakterizuje i pfitomnost a mocny vliv
hromadnych sdélovacich prostiedki. K tisku, ktery byl svého ¢asu oznacen
metaforou ,tfeti velmoc*, pfibyly mocné audiovizudlni prostfedky, které
jsou jeSté mocnéjsi, zejména film a televize. Tyto prostfedky maji moznost
technicky pribliZit redlné obrazy skutecnosti i vytvaret obrazy na skutec¢nos-
ti vice nebo méné nezavislé. Mohou znamenat nesmirny pfinos pro obohace-
ni lidského poznéni, rudi hranice prostoru a ¢asu, umoziuji lidem komuniko-
vat na globalni Grovni, o podobéch a stavu svéta pfirody i kultury, o vysled-
cich védy, techniky, uméni, sportu. Lidé mohou byt divaky a ucastniky jevi,
které by jim bez filmu a televize zlistaly nedostupné. Masmédia mohou byt
nepiekonatelnym prostfedkem Sifeni informovanosti, kultury a vzdélanosti.

Prof. Dr. Christian Doelker, medidlni pedagog z univerzity v Curychu,
ukazal, jak se poslani televize ve svété totdlni komercionalizace deformuje.
Nejde prednostné o vzdélani, ale o koupi a prodej artefaktu se ziskem. Pro-
to se poskytuje tolik mista placené reklamé, proto se programy orientuji na
Casto pokleslé zanry. Ale i Zanry informujici, zpravy, reportaze. dokumenta-
ristika — se ptizptsobuji; svym vybérem senzaci, vyjimeénych nahodilosti,
rekordi, pohrom a zlo€inl se snazi provokovat, Sokovat, ohromovat, udrzet
zdjem a pozornost nekultivovaného divaka stij co stdj, i za cenu stuphova-
nych davek ohromujicich senzaci a drazdidel.

Zatimco filosofickd antropologie predlozila fadu seriéznich obrazi — pii-
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kladi lidské bytosti (Homo humanus, ens rationale, politikon...), masmédia
podédvaji pokfiveny obraz ¢lovéka. Reklamy (ale i seridly) divdku sugeruji,
ze Stésti spoliva ve vlastnéni materidlnich statkd, véci a pozitkl (automobi-
ly, drahé obleceni, kdva, ¢okoldda, parfémy...), Ze k $tastnému Zivotu patii
hrat a vyhrdvat v soutézich, sdzkach, loteriich, kasinech (kdo nehraje, neni
normdlni!), Ze ke $tésti pati{ byt bohaty, mlady a péstény (pasty, krémy,
Sampony, holici strojky...). Reklamy (ale podobné seridly) vytvafeji obraz
a piiklad ¢lovéka na zdkladé archaické typizace. Muz je lovec, jeho kofisti je
Gspéch, penize, moc, zena — cil je v8e — kazdy prostiedek je zdivodnény
a ospravedlnény — i lest, klam, bezohlednost, zlo¢in.

Zena se objevuje v roli zaddouci kofisti — krasna a pésténa, pecuje o se-
be samu. Reklama ji v8ak potfebuje je3té v roli hospodyiiky, kdy pecuje
o domécnost, vybira praci a €istici prostfedky, lesti kliky, umyva pekéce.

Svévolné nepravdépodobné fabule do nekoneéna nastavovanych seridld
fascinuji prazdnotou hrdini, ktefi jako loutky nebo kreslené postavy comicst
nemaji duse, nemaji charaktery, pohybuji se z vile svych manipuldtort,
vyjadfuji se v primitivnich, hotovych frazich a zaujimaji obehrané postoje
v obehranych situacich tradiénich klisé westernii nebo éervené knihovny,
levnych roménd pro zeny a divky. Novinkou jsou tzv. akéni filmy, které
predvadéji a hromadi nésili jen pro sadistické uspokojeni, pfedstihuji se
v poctu mrtvol, potokl krve a rafinovanosti muceni.

Spole¢nost pozitku produkuje ¢lovéka chtivého, primitivniho a prazdné-
ho. Jeji excese se promitaji do momentd destrukce, nasili a nieni. Existuje
totdlni vakuum, pokud jde o smysl. Atmosféru ovliviiuje neoliberalismus,
neonarcisismus a neoobskurantismus.

Kazdodenni vSudyptitomnost podobnych programt pfindsi obrovské ri-
ziko. Liché a zcela negativni pfiklady pfispivaji k relativizaci hodnot, k ab-
solutizaci nahodilosti, k potvrzeni nihilismu nékterych postmodernich prou-
di. Uvoliiuje se prostor pro bujeni nejriznéjsich antiracionalnich fanatismui
a fundamentalismi.

Autor pfipomnél postmoderni tezi J. F. Lyotarda, ktery, z pozic exaktni
metodologie oznagcil viechny dosavadni koncepce spolecenského vyvoje, ale
i induktivni védu, protestantskou etiku, demokracii, osvicenstvi, marxismus
atd. za ,velkd vypravéni*, bez naroku na verifikaci. D&jiny jsou ovSem plné
»velkych vypravéni“, o bozich a o stvofeni svéta, o minulosti i budoucnosti
lidstva, o idedlech, vizich... Jsou to pokusy dat svétu smysl. A ¢lovék se
musi ptat: Jsou jeSté né&jakd vyprdvéni mozna? A miZeme Zzit bez nich? Je
Sance prekonat nebezpeli osobnostné negativni krizové situace, kterd vzni-
ké ztrdtou smyslu? Autor je pfesvédéen, Ze vznikd nové ,velké vypravéni“
na zdkladé astrofyziky a teorie ,big bangu“, implikujici nové pojeti hmoty
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i ducha, kterd dava nové impulzy pro pochopeni ¢lovéka a jeho postaveni
v kosmu. Jiz stafi filosofové dalného vychodu, ale stejné tak recti pfedso-
kratici tusili jednotu ¢lovéka a universa.

Evoluce ma i duchovni momenty, ¢lovék je ens spirituale, integruje prvky
biologické i kulturné historické podle mista a ¢asu.

Masmédia ve svém souhrnném Géinu podéavaji nizké obrazy €lovéka, ata-
vismy, pisobi jako rusi¢e vyvoje, obracenym smérem, k regresu.

Na pedagogice je sifit pochopeni ¢lovéka jako ens educandum a starat
se o itinerar jeho zivotni pouti.

Masmédiim byla vénovana pddiova diskuse za ucasti pfednich regional-
nich pracovniki. Pfirozené, Ze pani jako Josef Kuderna, programovy feditel
tyrolského zemského studia ORF, Peter Plaikner, redaktor tyrolského de-
niku a Karl Heinz Wackerle, feditel zemské vedouci komise pro obrazovou
tvorbu, hajili pozitivni poslani masmédii.

Vyrazny smér zapadoevropské kulturni kritiky reprezentoval prof. Dr.
Rainer Winkel, fadny profesor pedagogiky na vysoké Skole uméni v Berliné.
Nazval svij referat ,Kam se Zene Evropa? Scénafe spole¢enského vyvoje,
prednesené pedagogickym psychiatrem.

Zajimavé koncipovany text uvadi otdzkou — srovnanim, na¢ asi myslel
pred 1000 lety 16lety Otto III., kterého pravé v Rimé korunoval pape? za ci-
sare svaté fiSe Fimské némeckého naroda, a na¢ mysli dnes 16leti Evropané.
Mlady panovnik mél jisté nesmirné plany a perspektivy — nejen mocensko-
politické. Mél nevSedni vzdélani; byl synem byzantské princezny Theofano,
ktera za néj, kdyz ztratil v (tlém véku otce, 13 let vlidla a otevfela cestu
vychodni, tehdy mnohem vyspélejsi kultute, takZe historikové mluvi o této
dobé jako o otonské renesanci v Evropé; byl pfivrzencem cirkevnich refo-
rem (clunijské hnuti) a — mimo jiné — p¥itelem sv. Vojtécha. Dnesni 16leti
— jejichz tvahami referent svij vyklad dokumentoval, zaujimaji postoje od
bezmyslenkovitého optimismu az k bezvychodnosti. Jaké scénéafe budouciho
vyvoje spole¢nosti jsou pfed nimi? Jaké jsou scéndfe mozného ¢&i pravdépo-
dobného vyvoje ve spole¢ném evropském domé?

1. Spole¢nost volného ¢asu. Clovék bude profitovat z volného ¢asu, primysl
volného ¢asu mu umozni vSestranné uzivat zivota. Homo infantilis.

2. Spolecnost komputerovd. Clovék bude uZivat po¢itacové komunikace, in-
ternetového spojeni se svétem, bude profitovat ze své mnohonasobné
zvySené schopnosti konkurence, ve svétové soutézi nechd daleko za se-
bou zemé bez rozvinuté informatiky. Homo electronicus.

3. Spolecnost médiovd. Clovék bude hovét své touze po pohodli a zdbavé,
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bude Zzit svymi iluzemi, produkovanymi televizi, svou Colou a svymi
Chipsy. Homo illitteratus.

4. Spoleénost fundamentalistickd. Ztratu smyslu a chybéjici hodnoty ma na-
hradit néjaka uzavfend ideologie, ndbozenstvi, ritual, sekta, heslo. Homo
dogmaticus.

5. Spolecnost krizovd. Clovék zije tva¥i v tvaF nejriznéjsim rizikiim: ve svété
fadi AIDS, epidemie, hlad, kriminalita. Situace je nefesitelni. Clovék
rezignuje, kompenzuje své obavy konzumem. Homo antius.

6. Spoleénost katastrofickd. Napachané Skody a ztraty svéta jsou nenap-
ravitelné, nevratné, hodnoty neobnovitelné. Prognézy védci nenavozuji
predstavu apokalypsy, ale cynismus. Homo desperatus.

Jsou vijchodiska? Humadanni spole¢nost mé tradice staré jak lidstvo samo,
kulturni déjiny je prezentuji, z kazdého pokusu je tfeba vyvodit poudeni.
Nebezpedi hrozi, vymkne-li se situace z rukou lidi vzdélanych.

1. Védéni a vzdéldni je prvni podminkou FeSeni. S ignoranci se nedosah-
ne ni¢eho. Je tfeba zabezpe€it maximum a optimum védéni a vzdélani
v pansofickém smyslu J. A. Komenského. Homo humanus.

2. Moc a odpovédnost jsou dalsi uréujici faktory. Svoboda sebeuréeni a se-
berozvoje musi byt provizena schopnosti sebeohraniceni a sebeomezeni.
Evropanstvi implikuje rovnost, privo na lidskou dustojnost, ochranu
prostiedi, obsvéti. Hodnoty lidského Zivota se Cerpaji z riznych oblasti
kultury, jako jsou hospodafstvi, etika, uméni, ndboZenstvi aj.

3. Vira a ddvéra musi byt znovu nalezena. Symboly nadéje — domov, lod,
péstovani jabloni; je nutno kultivovat lasku k lidem, proti egoismu, re-
zignaci a defaitismu.

Zminény referit byl ivodem k bloku ivah o tom, jak ndbozenstvi mize
prispét k reSeni souCasnych problémi Evropani.

Prof. Dr. Wolfgang Langer, profesor nabozenské pedagogiky a katecheti-
ky na univerzité ve Vidni, pfipomnél, Ze problém vztahu rozumu a viry neni
nikterak novy, stfetla se s nim jiz reflexe starofeckych mysliteli, Abelard
a mnozi jini. Slovo oikimené znamend obydleny svét, celé lidsto. Z hledis-
ka ekumenickych snah je tfeba odmitnout kazdy fundamentalismus, nejen
islam.

Prof. Dr. Susanne Heinovd, profesorka teologické fakulty univerzi-
ty v Curychu, poukdzala na psychologickou ohraniéenost sebezobrazovani
epoch ¢i sméri. Napf. myslitelé konce osviceného 18. stoleti se domnivali,
Ze mohou pravem vyhlésit konec stfedovékého ,temna‘“. Podobné& kiestan-
stvi a islam vidi samy sebe jako ztélesnéni Cisté humanity, protivnika jako
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antipoda, ztélesnéni S§patnosti. Autorka pfesvéd¢ivymi doklady rozbiji tuto
sebeidealizujici asymetrii.

Prof. Dr. Karl-Josef Kuschel, profesor kulturni teologie a interreligidézni-
ho dialogu, se zabyval krizi hlavnich pojmi praktické a systematické teologie
a nutnosti dialogu s mohamedéany. Podle moslimi jsou i Zidé a kiestané lidé
,2Knihy“, Bibli uznavaji jako predstupenn Koranu, Kristus je jim pfikladem
dobrého ¢lovéka. Mnohé denominace tu nalézaji bazi k dialogu, vSechny na-
vazuji na Stary Zakon a vSichni jsou v tom smyslu ,synové Abrahamovi.“

Na z4avér uvedeme tématicky blok, orientovany vyslovné na problémy ev-
ropske integrace. Oteviel jej svym zahajovacim projevem hned prvniden Dr.
Franz Fischler, ¢len komisu EU. Pfipomnél nékterd dilezita vychozi fakta.
EU ovliviiuje kazdodenni zZivot kazdého Evropana dokonce jesté dfive, nez
se stane jeho zemé Clenskym stitem EU. Evropsky dim je dosud hruba
stavba, zdkladem je hospodafska integrace, bezcelni spoleény trh a soutéz.
Ale v projektu je mnohem vice, v Maastrichtské smlouvé stoji, ze ma byt
vybudovéna solidarni, hodnotova, socidlné citlivd spole¢nost, zabezpecujici
mirové spoluziti na kontinenté a ochranu Zivotniho prostfedi. Abstraktni ci-
le neni snadno plnit, a tady bude zéleZet pravé na mladé generaci, aby byly
pfekonany resentimenty mezi nékterymi ndrody i bezohlednost ve vztahu
k pfirodé ve smyslu hesla — svobodny trh za kazdou cenu! Opatfeni v jed-
notlivych zemich nestaci, nelze se ohradit pfed globalnimi Skodlivinami.
I Brusel musi odstrafiovat pochybnosti, reformovat svou ¢innost, uéinit ji
prihlednou a srozumitelnou, z Evropy byrokrati uéinit Evropu ob¢ani. Pro
pedagogy je situace zvlasté obtiZnd, nestadi, aby ji pochopili sami pro sebe,
ale musi ji jesté svym Zakdm ucinné zprostiedkovat. Se starymi koncepty
vzdélanosti se daleko nedostaneme. Nestaci ani pokusy obracet se k alter-
nativnim metoddm. Pry¢ jsou doby, kdy se generace ulily do posledniho
puntiku totéz. Nestaci ani omezit ¢as vzdélavani na Skolni léta. Rok 1996
byl vyhlasen rokem celoZivotniho vzdélavani a to plati pro ucitele i zaky.
Vsichni se musi u€it a ovlddnout moderni techniku. Nepodaii-li se to, do
dvaceti let vznikne technologicka elita, ostatni budou degradovani na obca-
ny druhé tfidy. Nova generace musi byt flexibilnéjsi, otevienéjsi, rychle;jsi.
Hospodafstvi nepotiebuje lidské roboty, ale samostatné myslici a jednajici
pracovniky.

EU nepfejimé od ¢lenskych statl vzdélavaci tkoly. Na vzdélavaci progra-
my vynakldda jen 0,5 % svého rozpoétu a nemini rtizné narodni vzdélavaci
systémy tlacit do unifikovaného ramce. Narodni kultury a tradice chce re-
spektovat a chranit. Kazda zemé si ma uchovat svou svébytnost. Jen v jedné
véci musi narodni praktiky ustoupit: maturita musi byt uznivana ve vsech
Clenskych zemich, ucitel musi mit pfedpoklady k vykonu svého povoldni
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v kterékoli ¢lenské zemi. A tady se objevuji nedostatky v kooperaci jednot-
livych statd. Bila kniha komise, sestavend jeité za Jaquesa Delorse, deklaruje
jasné, ze investice do vychovy, vzdélani a vyzkumu nemohou byt nikdy dost
vysoké. Chce-li si Evropa udrzet konkurenceschopnost a nabidnout mladezi
praci, musi provadét investice do vzdélani pfisti generace.

EU nabizi Cetné programy, jejichZ ohlas pred¢il vSechna oéekavani.
SOCRATES (dfive Erasmus) umoziiuje mobilitu studentd vyménou mezi
Clenskymi zemémi a pfispiva tak k porozuméni pro rozdilné kultury.

Podporuje nové vyucovaci metody a mnohomedialni technologie. Cesta
se méni, cil zistava stejny. I pfi nejdokonalejsi pocitatové technice zistava
vedeni kompetentni osobnosti uéitele nenahraditelné.

Ve zminéné Bilé knize se poukazuje i na rizné slabiny evropskych vzdé-
lavacich systému. Je zfejmé, Ze nizky mezi vzdélanim a pozadavky Zivota
se stale rozviraji. Vzdélavani je stale delsi, zaroven vSak stile méné orien-
tované na praxi. Zvlasté v univerzitni oblasti — a pfimo tfeba v Rakousku
— se produkuji tisice absolventi mimo trh prace. Je nadale neudrZitelné,
aby ideje a osoby mohly na spole¢ném trhu méné svobodné cirkulovat nez
zbozi a kapital.

Zasvécenou informaci o vzdéldvaci politice a doporucéovangch vzdéldva-
cich programech EU podal Dr. Georg Piskaty, vedouci pracovnik zemské
hospodafské komory pro otdzky vzdélavaci politiky a védy. Konstatoval, Ze
vzdélavaci politiku urcuje napéti mezi dimenzi evropskou a narodni a mezi
principem subsidiarity a omezenou kompetenci organti EU v oblasti vzdéla-
ni. K zdjmu o vzdélavani vedly v EU zprvu jen rozdilné kvalifikaéni néroky
riznych zemi, které komplikovaly svobodny pohyb pfedstaviteli riznych
profesi. Pfed Maastrichtskymi dohodami ovliviiovala EU jen odborné vzdé-
lani, tzv. profesionalni standardy. Po Maastrichtu se vzdélavaci kompetence
EU ponékud zvysily a rozifily i na oblast vSeobecného vzdélani formou do-
poruenych (a finanéné podporovanych) vzdélavacich programi: SOCRA-
TES — pro v8eobecné vzdélani. Jeho diléimi programy jsou ERASMUS
— pro vysoké Skoly (podporuje funkéni vycvik odbornikl lepsi koopera-
ci vysokych 8kol s hospodaiskou a praktickou sférou), COMENIUS — pro
vSeobecné vzdélavaci Skoly (podporuje tzv. evropskou dimenzi vzdélavéni,
nadnérodni kooperaci 8kol, vyménné studijni pobyty ucitelt i Zakd), LIN-
GUA — pro vyuku jazyki, LEONARDO — pro odborné vzdélani.

Cile pro Evropu se pokusila vymezit prof. dr. Gabriela Hareckerovd (Ped.
akademie Baden, koordindtorka Erasmu). Zminila se o konferencich ministrd
Skolstvi EU a jejich konceptech evropské dimenze vychovy a vzdélavani na
zakladé politickych podnéti a sméfujicich k podstaté obanské vychovy ve
smyslu tolerance, hledani spole¢né identity, vzajemného respektu, socidlni
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spravedlnosti. Integraéni princip by mél spocivat ve svobodném a smys-
luplném rozvoji osobnosti mladého ¢lovéka, proti evropocentrismu by mél
zahrnovat i péci o globélni prostfedi. Multikulturni a mnohojazy¢né evrop-
ské spolecenstvi 1ze budovat jen na zakladé vzdjemného porozuméni.

Ke snaham o vzdjemné poznani a porozuméni pfispéli i G¢astnici z CR,
ktefi nabidli sviij projekt mezindrodniho vyzkumu ucitelské profese , Kom-
paraci ke kooperaci“.

Celé symposium vyznélo jako uvédomély projev spoluodpovédnosti pe-
dagogl za dalsi vyvoj Evropy proti excesim bezvychodného liberalismu,
extrémniho individualismu a nesnasenlivého fundamentalismu.

Stanislava Kucerovd

Kompetence pedagogiky
Josef Manak

Mnoho spolecenskych jevi, které registrujeme a prozivame, ma svou vyraz-
nou vychovnou dimenzi, kterd vSak vzdy nebyva jasné vydélena ze svych
vazeb a souvislosti. Naopak byvd komponentou slozitych situaci, v nichz
mé ovSem ¢asto dominantni alohu. Analyzy a feSeni téchto komkplexnich
fenomént se viak spiSe ujimaji odbornici nejriznéjsiho zaméfeni nez peda-
gogové. Prikladem miZe poslouzit diskuse o nésili uplatiiovaném v poradech
sdélovacich prostfedki, zejména ve vysilani televize. K této problematice se
vyslovovali filozofové, politici, psychologové, sociologové a oviem noviné-
fi, méné bylo slySet hlasy pedagogi, ackoliv podstata problému se tykala
hlavné jich. Zakladni ot4zka totiZ znéla: Pisobi rizné formy zobrazované-
ho brutédlniho nésili negativné na détskou psychiku, poznamenava détské
chovani a je tedy z vychovného hlediska 8kodlivé?

Zajima nés, jaké jsou pfi¢iny malé angaZovanosti pedagogi v této, ale
i v jinych zavaZnych spolefenskych situacich, majicich bezprostfedni vztah
k vychové dé&ti a mlddeze. MoZnéd pilisobi skepse vici vefejnym diskusim,
malé sebevédomi pfi uplatiiovani exaktné malo podlozenych pedagogickych
argumenti aj. Lze pfedpoklddat, Ze dilezitou okolnosti je téz zvlastni posta-
veni pedagogiky mezi jinymi spoleenskymi védami, které ji neponechavaji
pFili§ prostoru pro uplatnéni specificky pedagogickych pristupi.

Pedagogika jako véda o vychové se vztahuje k celému svétu a Zivotu
¢lovéka, a to po celou dobu jeho zivota. Ma-li ovSem vychova jako vedeni
Clovéka (agdgé) dostat svému posldni, musi do svého z4djmu zahrnout ne-
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jen ¢lovéka po strance fyzické a psychické, ale musi vénovat pozornost také
podminkam jeho existence, prostfedi v némz vychovny akt probihd, a také
cilim, k nimz sméfuje. Tim se do zorného pole pedagogiky dostavaji oblasti,
které zkoumaji také jiné, vice specializované védni discipliny, které pedago-
gice pomahaji lépe poznat jednotlivé stranky vychovného procesu. To na
jedné strané vede k hlubsimu pochopeni vychovné reality, na druhé strané
mize svadét k nahrazovani pedagogickych aspekti pohledy z jinych pozic,
Casto diléich, které vychovné zfetele nesleduji, nebo jsou viéi nim dokonce
kontradiktorické.

V téchto souvislostech vystupuje do popfedi problém kompetence peda-
gogiky, a oviem téZ jinych védnich obori, které zkoumaji fenomén ¢élovéka,
a to ve smyslu rozsahu pisobnosti, opravnénosti a védecké zdivodnénosti
svych vypovédi ve vztahu k vychové. Pfislu$né védni discipliny opravnéné
zkoumaji ¢lovéka a jeho vyvoj z pohledu svého specifického pfistupu, ale
prekracufi svou kompetenci, jestlize své zdvéry a metody nepiimérené ectra-
poluji na pole vychovnych jevi. Nejde pochopitelné o to, Ze by se nejriznéjsi
discipliny nemély zabyvat vychovnou problematikou, ponévadz to je vzdy
jen k prospéchu véci, ale nezbytné je, aby nepfekracovaly svou védeckou
kompetenci pfi formulovani soudi, které nemohou zdivodnit nebo které se
tykaji véci mimo ramec vlastniho oboru. Pedagogika by naproti tomu neméla
vyklizet pozice pfi feSeni vychovné-vzdéldvacich otdzek, nybrz naopak mé-
la by vécnymi, zdivodnénymi argumenty obhajovat své védecky podlozené
pozice.

Jak zndmo, pedagogika se odpoutala od svého filozofického zdzemi po-
mérné nedavno, ale vzdjemnd pouta nezpretrhala. Po svém konstituovani
soustfedila pod jednou stfechou vychovné-vzdélavaci problematiku. Postup-
né se uvniti pedagogiky zacaly vyhranovat jednotlivé pedagogické discipli-
ny, z nichZ nékteré ve svém dalSim vyvoji projevily tendenci k aplnému
osamostatnéni. Jako pfiklad uvedme pedagogiku dospélych (andragogiku)
nebo nékteré specialni didaktiky (metodiky), které timto zpusobem rea-
govaly na zvySené pozadavky na efektivni vyuku v jednotlivych oblastech
poznani, v podstaté svym pfiklonem k faktografii pfislusného védniho obo-
ru. Ov8em kaZdy védni obor se déle specializuje a informaéné obohacuje,
kdezto vyuka vyZaduje spiSe syntézu poznani a respektovani psychickych
predpokladl vyvijejici se osobnosti.

Do zkouméni vychovného prostoru plnym pravem vstupuji védy, které
jsou pedagogice blizké. Také tyto, tzv. pfibuzné védy podléhaji diferen-
cialnimu procesu, déle se specializuji a pfindSeji pedagogice fakta a udaje
k obecnéjsim zavérim. Nékdy ov3em také projevuji tendenci pedagogiku
nahrazovat nebo dokonce ignorovat. VSechny je charakterizuje skutecnost,
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Ze z hlediska komplexni pedagogické reality sleduji jen parcidlni cile dané
konstantami své discipliny. Z jejich pohledu se nékdy pedagogice vytyka,
a Casto zcela opravnéné, Ze je malo védeckd, tj. Ze jeji argumenty, zavé-
ry a vypovédi nejsou vZdy dostatefné podepfeny presné naméfenymi udaji
vyzkumi.

Metodologie moderni védy zjistuje, ze soucasny védecky rozvoj se vy-
znaduje na jedné strané diferenciaci, na druhé strané integraci. Nemyslim
vSak, Ze oba procesy jsou v rovnovaze. Komplementarni integraéni sméfova-
ni védeckého poznani mé stile nedostateénou silu, jak je vidét na piikladu
ekologie, mimo jiné také proto, ze je vdzana na filozofické stanovisko, na
urditou koncepci svéta, kterd nebyva obecné pfijimana. Analyticky pfistup
sice na jedné strané umoziiuje pfesnéjsi postizeni detailu a hlubsi proniknuti
pod povrch jevu, na druhé strand vSak mize vést ke ztraté souvislosti, nad-
hledu a findlnich zieteld. Pristupy preferujici obecnéjsi, globalnéjsi pohled
nemohou ve v8ech smérech odrazet empiricky stav vSech jednotlivosti, za-
to se vyznacuji zobeciiujicim a kvalitativné hodnoticim pohledem. Opiraji
se ve zna¢né mife o vysledky pfibuznych véd, které povazuji za vérohodné
vychodisko, na néz navazuji.

Pfedmétem pedagogiky je vychova &lovéka. Vychovou se rozumi slozZité
podminény komplexni proces zdmérného ovliviiovani ¢lovéka v pribéhu ce-
1ého jeho Zivota ve snaze dosdhnout optimalnich vysledki jeho rozvoje. Jde
o vytvafeni vhodnych situaci pro Zddouci jednani, o poskytovani pomoci
a podpory na cesté Zivotem, o orientaci a vedeni v rozmanitém prostiedi.
Je zfejmé, Ze pedagogika usiluje o syntézu poznatkid o ¢lovéku umoziujicich
jeho pfiznivy rozvoj a ze obor jejiho zkoumadni je specificky, nenahraditelny
zadnou jinou védni disciplinou. V tom je jednoznaéné kompetence pedago-
giky a neni diivod ji neuznévat. I kdyZ se opird o vysledky vlastniho zkou-
mani, vyuziva téz transformovanych vysledki jinych véd, které se zabyvaji
Clovékem, i kdyZ sleduji projevy lidské aktivity z jinych neZ pedagogickych
aspektii. Od pedagogiky se mnohé ocekava, ale chybi ji velkorysejsi podpora
a porozumeéni.

Lze dolozit, Ze pedagogika je neustile zpochybiiovina, Ze jeji zavéry jsou
pfehlizeny nebo ignorovany. Uvedme nékolik prikladd, které lze libovolné
doplnit. Zalistujeme-li ve filozofickém slovniku nebo v encyklopedii, najde-
me v téchto pfiruékich fadu cennych informaci o sociologii, o psychologii
apod., ale jen zna¢né povSechné nebo vibec Zadné informace o pedagogice.
Pfi¢in tohoto stavu je zajisté mnoho a neni mozné je zde rozvadét. Jisté je,
Ze pedagogika v mnohych svych vychovné-vzdélavacich projektech nedosa-
huje zadouci exaktnosti a priikaznosti, jak je tomu v jinych védach. To je
ovSem stard bolest pedagogiky vibec, kterd se vSak zvlast vyrazné proje-



Reforma vzdeldvania a pedagogicky vyskum 23

vuje zejména v nadf situaci, charakterizované diskontinuitou vyvoje védecké
pedagogiky. Opravnéné jsme proto jiz pfed mnoha lety (v prvnim ¢isle Pe-
dagogické orientace z roku 1967) volali po ndpravé v ¢lanku Zvédeétovani
pedagogiky. Zavazny diivod je zfejmé& také v tom, Zze mnozi predstavitelé
pedagogiky se malo angazuji na vefejnosti, nezaujimaji zdivodnénd stano-
viska v riznych diskusich, nepublikuji vysledky svého badéani a nevyslovuji
se k aktudlnim vychovné-vzdélavacim otazkdm dneska. )

Ukol#i, pfed nimiz pedagogika stoji, je hodné, lze je sefadit v dlouhou
fadu od nejobecnéjSich problému az po zcela konkrétni otdzky. V tomto
vy¢tu by neméla chybét podpora pedagogiky pri hleddni zivotnich hodnot,
tstfedni misto by mél zaujimat problém formovani zdravé, aktivni, samos-
tatné a tvofivé osobnosti. Stile naléhavéji se dozaduje pozornosti vychova
rodinné, ale i vychova k sebepozndvani a sebevychova. Obrovsky narist in-
formaci vyzvedava do popfedi otazky kurikula, ale i vychovné-vzdélavacich
metod, modernich technickych prostfedkid i celé organizace Skolského sy-
stému. Vsichni citime, Ze je tfeba se vic vénovat vychové déti a mladeze
k demokracii, humanismu, ale i k obycejnému lidskému §tésti. Velky diraz
je tfeba klast na sledovani mimoskolnich aktivit déti a mladeze, na boj proti
drogam, brutalité a nésili.

Mohli bychom déle pokradovat, ale i z uvedenych polozek aktualnich
vychovné-vzdélavacich deficiti je vidét, ze pedagogika méa pfed sebou neo-
bycejné velké pole plisobnosti a Ze spoleénost ofekava jeji intenzivni parti-
cipaci pii jejich feSeni. Bylo by acelné a Zadouci, kdyby vSichni podle svych
moznosti kompetenci pedagogiky podporovali.

UNESCO v Tokiu o vyzkumu

Reforma vzdeliavania a pedagogicky vyskum: nové
podnety na prepojenie vyskumu, informac¢nych

a rozhodovacich procesov

Silvia Matusova

Pod rovnakym ndzvom zorganizovala v septembri 1995 svetovd organizé-
cia UNESCO prostrednictvom svojho Medzindrodného dradu pre vzdeld-
vanie (IBE) v spolupraci s Narodnym tGstavom pre pedagogicky vyskum
v Japonsku medzinirodné stretnutie v Tokiu. Zamerom tohto prispevku je
poskytniut zdkladné informaécie o cieloch, kli€ovych témach, odporacaniach
a navrhovanych stratégidch v uvedenej oblasti, ktoré vyplynuli zo stretnutia
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20 odbornikov vybranych krajin celého sveta pdsobiacich v deciznej sfére,
pedagogickom vyskume, tvorbe a zverejiiovani informdcii. Za byvalé socia-
listické krajiny sa na stretnuti zic¢astnil zdstupca Rumunska.

Odborné rokovanie ramcovali Styri vychodiska:

1. Zavadzanie reformy vzdelivania ako reakcia na nové spoloéenské
a ekonomické podnety je dolezité pre samotny rozvoj spoloénosti.

2. Tvorcovia vzdelavacej politiky vykonéavaji z tohto hladiska rozhod-
nutia s dalekosiahlym dopadom, a preto sa nemozu spoliehat na ,zdravy
rozum“ a politické informacie.

3. Predstavitelia pedagogického vyskumu, naopak, sa dostato¢ne ne-
zamyslajia nad skutoénostou, Ze praktické vyuZivanie ich poznatkov za-
ostava za tvorbou teorii.

4. Specialisti na tvorbu informicii a dokumenticiu si svedkami
toho, Ze rychly rozvoj novych telekomunikaénych technolégii stupiiuje
kvantitu informécii na tkor ich kvality a relevancie.

Tieto vychodiskd naznaduji, Zze tvorcom $kolskej politiky, pracovnikom
pedagogického vyskumu i $pecialistom na informécie sa v procese vzdelava-
cej reformy prisudzuje rovnako vyznamna pozicia. Schopnost zvlddnut
a vyuzit poznatky a informéacie vSak vyznamne podmiefiuje ispesnost re-
alizacie zmien. Preto by strany zainteresované do procesu reformy vo vy-
chove a vzdeldvani mali prejst do fazy interaktivnej komunikécie.

Ciele stretnutia:

o diskusie v naznacenych kritickych oblastiach;

e zamerania vyskumu v budicnosti a vyznam informaécii pre rozhodova-
cie procesy pri zavadzani pedagogickej reformy; — navrhy na rozvinutie
komunikacie medzi deciznou sférou (tvorcami vzdeldvacej politiky), vy-
skumnikmi a odbornikmi na informécie ¢ dokumenticiu tak, aby pris-
pela k efektivnejsiemu pedagogickému riadeniu;

e navrhy pre institucie pedagogického vyskumu, rozhodovacie organy a do-
kumentaéné strediska v oblasti prehlbovania regionalnej a medzinarod-
nej spoluprace.

Kliacové témy

A. Podporovanie skiimania otazok vychovy a vzdelavania

Pri predstavovani priorit reforiem vzdelavania sa ukdzalo, Ze niektoré
otazky (témy) st Specifické a zko prepojené na spolocensko-politicki a roz-
vojovi situdciu v krajine a nemaji vzdy odborne rovnako dobre pripraveni
reformu vzdeldvania ako iné.
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Na zaklade skisenosti rozliénych krajin sa v reforme vo vzdelavani sta-
novili tieto priority:

1. Exploracia indikdtorov kvality vzdelavania s cielom zistit relevant-
nost, kvalitu a efektivnost vzdeldvania z hladiska potrieb; identifikacia
stfasnych a budicich rozvojovych a socio-ekonomickych potrieb $tdtu,
lokalnych a regionalnych poziadaviek.

2. Objasnenie systému vzdeldavania a financovania $kolstva z hladis-
ka decentralizacie riadenia 3kolstva, stupha delegovania rozhodovacich
pravomoci na miestne a krajové organy.

Ugastnici stretnutia zdéraznili, ze pristup k riadeniu a sprave v skol-
stve nemozno kategorizovat dichotomicky, a to bud ako centralisticky,
alebo ako decentralizovany. Podstatnejsia je otazka, ako, kto a s akym
cielom uskutoéiiuje spravu, ktoré st najefektivnejsie a najdemokratickej-
Sie metddy participacie jednotlivych ¢initelov na riadeni. Najdolezitej$im
faktorom zostdva aj v oblasti riadenia dostatok efektivnych informécii
na miestnej a celoStatnej trovni.

3. Prisp6sobovanie obsahu a metéd vychovy a vzdelavania rozvi-
jajucej sa spoloénosti

Na stretnuti sa deklarovalo, Ze hladanie novych spdsobov stvarfiovania
obsahu a metdd vychovy a vzdeldvania treba povazovat za kontinual-
ny proces. Modernizaciu obsahu vzdeldvania a doraz na prepojenost so
Zivotnou praxou si zasluhuji najmi prirodovedné a technické predmety.

Ukazalo sa, Ze niektoré $taty pristupuja k integracii réznych vyuéovacich
predmetov, iné §taty zdoéraziiuju pristup zamerany na zivot a vzbudzova-
nie zaujmu Ziakov o poznanie a experimentovanie a ziskavanie uspokoje-
nia prostrednictvom Studia. Vo vSeobecnosti sa zdorazhuje celkovy roz-
voj Ziaka, zahffiajici kognitivne, afektivne a ¢innostné aspekty
ucenia sa, prostrednictvom ktorého sa rozvijaju intelektuédlne, emocio-
nalne a moralne vyvaZeni ob&ania. Vic8iu pozornost ziskava v stiiéasnos-
ti zdravotnd a environmentalna vychova, a najmé poslanie jednotlivca
v uvedenych oblastiach. Prioritou vyskumu je vSak okrem uvedeného aj
samotnd obnova obsahu uéitelského vzdelavania z hladiska novych
a viacznaénych roli a zodpovednosti ucitela.

4. Problémy vo vztahu k Ziakovi

Napriklad potreby vzdeldvania negramotnych, vzdelavanie Specidlnych
skupin, ako st jazykové a kultirne menSiny, utecenci, presidlenci, fy-
zicky handicapovani, Ziaci vystaveni ozbrojenym konfliktom, $tuden-
ti zo vzdialenych vidieckych oblasti, Zeny a dievcatd atd. Uspokoje-
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nie réznorodych potrieb tychto roznorodych skupin vyzaduje flexibilna,
prehfadnd a dynamickd organiziciu uebnych materidlov a pedagogic-
kych skusenosti.

Porovnanie so situaciou v Slovenskej republike

Uvedené klacové témy vo vyskume v oblasti vychovy a vzdeldvania sa
pribliZujt a moZno povedat aj stotozhuji s témami identifikovanymi aj v na-
Sich podmienkach po roku 1990. Najmi téma skiimania a odhalovania indi-
katorov kvality vzdeldvania sa v sii¢asnosti dostava v eurdpskych, a tym aj
v slovenskych institacidch pre pedagogicky vyskum medzi faziskové. Rov-
nako to plati aj pre klu€ovi tému prispésobovania obsahu a metdd vychovy
a vzdelavania potrebam rozvoja spolo¢nosti, ktoré sa v Slovenskej republike
uskutocéiuje priebezne od r. 1990, s koncepéne prepracovanej$imi, argumen-
talne vyvazenymi a koncizne spracovanymi zdmermi v r. 1994 a 1995 (napr.
projekt Konstantin — narodny program vychovy a vzdelavania, Koncepcia
ukondenia transformaécie Skolskej sistavy Slovenskej republiky). ZloZitejsou
je otazka pristupu a ucasti jednotlivych subjektov v oblasti tvorby navrhov
vzdeldvacej politiky a pedagogického vyskumu k definovaniu, vymedzova-
niu, overovaniu a vyhodnocovaniu zamyslanej (projektovanej) a uskutoé-
novanej reformy (& radu parcidlnych zmien v tzv. kurikule — v obsahu
a metddach). Ide o staronovy problém prepojenosti, ba vystiznejsie vyjad-
rené problém profesionilnej neprepojenosti teoretikov pedagogiky na
vysokych 8kolach, vo vyskumnych rezortnych astavoch i v institicidch dal-
Sieho vzdeldvania.

Ani objastiovanie nasho systému vzdeldvania a jeho cielov a dosiahnu-
tych milnikov nie je jednoznaéné a jednoduché. Skisenosti ukazuji, zZe sa-
motné skiimanie a hodnotenie prednosti a nedostatkov nasho vzdelavacieho
systému externymi (zahraniénymi) posudzovatelmi mdze byt indpirujice,
podnetné ¢i satisfakéné pre samotnych tvorcov vzdelavacieho systému na
Slovensku (napr. pilotny projekt OECD Systémy stredoskolského vzdelava-
nia v krajindich PHARE, uskuto¢neny v r. 1995).

B. Uloha vyskumu a informadcii v procese reformy vzdelavania

Skutoénost, Ze institicie pedagogického vyskumu existuji na celom svete,
znamend, ze vietky 3taty povaZuji pedagogicky vyskum za uZitoc-
ny, kedZe poskytuje vedecky a objektivny zdklad pre planovanie (projekto-
vanie), zavadzanie a hodnotenie reformy. Pedagogicky vyskum vytvara
a poskytuje poznatky a analyzuje informaéacie potrebné na dlhodo-
bé planovanie vychovy a vzdelavania, identifikuje priority reformy
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a hodnoti smerovanie reformy vzdelavania. Je moZné rozlisit niekolko
typov (druhov). Si to tieto:

Situaény vyskum skima to, ¢o sa deje v réznych oblastiach Skolstva
a v $pecifickych otazkach vychovy a vzdeldvania na narodnej a medzinarod-
nej arovni.

Evaluaény vyskum sa stiva neodmyslitelnym pri kritickom skiimani
novych dimenzii reformy, monitorovani zhodnosti krokov zamyslaného re-
formného procesu a vyhodnocovani désledkov uskutoénenej reformy vzde-
lavania.

Akény vyskum (praxe) a participativny vyskum, ktory uskutoé-
nuju ucitelia, vyskumnici, riadiaci pracovnici a iné subjekty v Skolstve, sa
povazuju za prostriedok bezprostredného pouzitia vysledkov vyskumov pri
rieSeni naliehavych problémov pedagogickej praxe.

Celkove vsak prevlada domnienka, Ze pedagogicky vyskum ma vyrazne;jsi
vplyv na tzv. mikrotroven vzdelavania (pedagogické dokumenty a obsah
vzdeldvania, evaludcia, uéebné a vyucovacie materidly, procesy vyufovania
a ufenia atd.), ako na tzv. makrotroven (3titna vzdelavacia politika, cie-
le vychovy a vzdeldvania, pedagogické planovanie a rozhodovacie procesy).
Velmi malo expertov sa domnieva, Ze existuje linearny model vyuZi-
tia vysledkov vyskumu, ked sa prostrednictvom pedagogického vyskumu
identifikuje konkrétne rieSenie konkrétneho problému. Viac ofakdvania sa
vklada do tzv. ,,objastiovacieho* modelu, ked vyskum poskytuje stale
podnety a priebezne podnecuje ivahy tvorcov rozhodnuti v kolstve a na-
vrhovatelov zmien. Pokial v8ak vyskumnici, navrhovatelia zmien a praktici
ostand v pasivite, udrzi sa status quo a neddjde k zvySeniu miery vyuZitia
vysledkov vyskumu v praxi. Preto je potrebnd premyslenejSia a inten-
ciondlna, pravidelna a dynamickd interakcia medzi v8etkymi tromi partner-
skymi stranami, aby pochopili vlastni profesionalnu rolu, potrebu analytic-
kych a investigativnych informécii a predovsetkym potrebu kooperdcie pri
napredovani reforiem vzdeldvania v procese rozvoja §tatu.

Poznamky k stavu v Slovenskej republike

Po roku 1990 sa upustilo od dlhodobych, na viac rokov planovanych vy-
skumnych projektov a ich miesto zaujali projekty kratkodobé, od ktorych
sa v deciznej sfére i odbornej pedagogickej verejnosti ofakaval okamzity
névrh rieSenia nakumulovanych problémov v §kolstve (napr. status uditela,
riadenie Skolstva, zaradenie a zruenie vyucovacich predmetov v uéebnych
planoch, formy hodnotenia Ziaka, v menSom rozsahu dopad réznych menej
alebo viacdimenziondlnych experimentov na osobnost Ziaka, zmena posta-
venia ufitela a Ziaka atd). V mnohych pripadoch sa od tychto vyskumov
(teoretickych i experimentalnych) oakaval bezprostredny névrh intervencii
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do chodu 8kolstva a 8kol. V pripadoch, ze takyto efekt nenastal, zacalo sa
spochybiiovanie zastupcov deciznej sféry i pedagogického vyskumu vobec.
Uskuto¢nili sa aj tvrdé restrikéné opatrenia, ktoré zlikvidovali know-how,
odborne pripraveny tim vyskumnikov i dosiahnuté, medzindrodne uznané
vysledky vyskumu, ktory spracoval jedine¢né javy na Slovensku (napr. zanik
Ustavu experimentéalnej pedagogiky SAV, ktory dosiahol vyznamné spechy
v skiimani percepcie a dodrziavania prav dietata v skole v SR).

V riadeni pedagogického vyskumu sa osciluje medzi deklarovanim pozia-
daviek deciznej sféry (ministerstvo) a zaddvanim vyskumnych a prieskum-
nych projektov etablovanym institiciam (rezortné ustavy — SPU, UIP,
UIC, metodické centra, vysoké skoly, mimorezortné instittcie ako Matica
slovenskd, vyskumné agentiry, metodické pracovisko Slovenského rozhlasu,
istavy Slovenskej akadémie vied, Statisticky Grad SR atd.) alebo vyuzi-
vanim vyskumnych timov zostavenych ad hoc z renomovanych odbornikov
— aj v uvedenych inStiticiach, ale hlavne v narodnych projektoch pomoci
PHARE.

Na tomto mieste nie je mozné hodnotit ich prinos k stavu a drovni inves-
tigativneho pedagogického vyskumu u nés. Ovela viac pozornosti a avah si
zasluhuje otazka projektovania obsahového zamerania vyskumov v skolstve
a potreby znovuzavedenia strednodobych az longitudindlnych vyskumnych
projektov.

C. Hlavné prekazky vyuZivania pedagogického vyskumu a infor-
macii

e VyuzZitie vyskumu a informaicii ovplyviiuji politické, kultirne a so-
cidlne faktory. Vysoko centralizované systémy riadenia §kolstva stazuji
vyuzivanie aplikovania vysledkov vyskumu z centrélnej irovne na rieSe-
nie lokdlnych Skolskych problémov.

Nie vsetky spoloCenstvd v rovnakej miere podporuju kritické myslenie.
Uspesné vyuzivanie pedagogického vyskumu vyzaduje podporné stano-
viskd aj z inych sektorov (napr. zdravotnictvo, Zivotné prostredie, kulti-
ra atd.). Absencia takejto politiky ma dopad na spésob, akym samotny
pedagogicky vyskum ovplyviiuje vzdelavaciu reformu.

e Vo vicSine krajin existuje tendencia odolavat novotdm a zmendm,
ktoré navodzuje alebo naznacuje pedagogicky vyskum, rovnako existuje
aj tendencia uchovavat status quo. Rezistencia je o to vicsia, o Co ra-
dikéalnejSie opatrenia a zmeny sa navrhuji a ¢im vicsi dopad maji na
zaujmy vSetkych zacastnenych.
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e Postojovy a kumunikaény nestlad medzi pedagogickymi vyskum-
nikmi, tvorcami 8kolskej politiky a pedagdgmi — praktikmi staZuje pozi-
cie pedagogického vyskumu pri ovplyviiovani reformnych aktivit. Tvor-
covia $kolskej politiky a rozhodnuti sa prednostne orientuji na d&iny,
akcie a zelaju si konat rychlo, pri¢om si toho nazoru, ze vyskum je po-
maly a jeho vysledky st éasto interpretacne zlozité alebo nejednoznacné.
Na druhej strane vyskumnikov pohana teoreticky osnovand vedecka dis-
ciplina a vychddzaji z objektivneho vedeckého pristupu. Rozhodovaci
proces pocituji niekedy ako privelmi urychleny a povrchny. Ba ¢o viac,
vyskumnici sa azda viac angazuja vo zverejiiovani a publikovani svojich
vyskumnych vysledkov a len mélo inklinuji k tomu, aby sa zamyslali
nad ich socio-politickym dopadom na vzdeldvanie.

Uc¢itelia a Skolski pracovnici st prevazne prakticisticky zaloZeni. Mnohi
st presvedCeni, Ze teoretizovanie o pedagogickych zileZitostiach nie je
uzitoéné a s toho nazoru, Ze vysledky vyskumu mozno len tazko preniest
z jedného prostredia do iného. Ich postoj je predovSetkym pragmaticky.

Stava sa, 7e tito traja partneri nedokdzu vzdjomne komunikovat aj pre-
to, lebo pouzivaji odliSni terminolégiu pre pedagogické koncepty.
Statistiky a iné démyselné néstroje metodolégie vyskumu neuspokojuji
deciznu sféru i praktikov.

e V samotnych institiucidch pedagogického vyskumu moze dochidzat k na-
ruSeniu kontinuity prace na vyskume, ¢o zapri¢ifiuji také faktory,
ako je nové zameranie vyskumnych dloh, zdroje financovania vyskumu,
doraz na tvorbu teérii, rozsirovanie a vyuZivanie vyskumnych zisteni
a vytvaranie integrovanych informaénych sieti.

o Nedostatok primeranej pripravy v oblasti pouZivania informaécii sa méze
tykat vSetkych partnerov zaangaZovanych na reforme vzdeldvania. Pod-
statnou zéleZitostou sa stiva spésob efektivneho vyuZivania infor-
macii v 8kolstve. Schopnost pouzivat informaécie je potrebné kultivovat
prostrednictvom vycviku. Nika sa tu mnoho otézok.

Reflektuji vyskumnici aj vyuZivanie a propagovanie ziskanych infor-
mécii? Nezameriavaji sa vo vyskume prili§ na odbornt metodolégiu?
Zaclenuju do vyskumu aj socidlne a politické fenomény? Smeruji svo-
jim vyskumom k rieSeniu problémov spolo¢nosti? St informaéni Spe-
cialisti dostato¢ne pripraveni na to, aby dokazali uspokojovat potre-
by pouzivatelov informécii? DokdZzu pri zadani $pecifického vyskumného
problému urd¢it typ literatary, aki potrebuje vyskumnik?

Dostévaji tvorcovia rozhodnuti (riadiaci pracovnici) prilezitost oce-
fiovat hodnotu analytickej informécie? Poskytuji im informaéni $pecia-



30

Orientace pedagogiky

listi alebo sprostredkovatelia informaécii (tzv. brokeri) primerané pora-
denstvo? Vedu ucitelov v pripravnom a dalSom vzdeldvani k vyuZivaniu
informécii vo vlastnej ¢innosti? Podporuji ich v zdmere realizovat vlast-
né vyskumné projekty, aby aplikovali vysledky $tadii na bezprostredné
ucebné a vyucovacie problémy?

Dostupnost informacii viditelne determinuje ich vyuzivanie. Existuja-
cu informdciu o pedagogickych problémoch vSak nemoZno vyuzit skor,
pokym sa systematicky nespracuje a neanalyzuje.

Nevhodny systém rozsirovania a riadenia informacii ziskanych vy-
skumom znemoziuje, aby pedagogicky vyskum mal v4ési dopad na plé-
novanie a uskutocnenie $kolskej reformy. Tento problém zahfia slabd
infrastruktiru informa¢ného systému i nedostatok kvalifikovaného per-
sondlu na riadenie informaénych systémov.

Nedostatok spolahlivych siet{ na riadenie a vymenu informacii obmedzu-
je vplyv vyskumu na vzdeldvaciu reformu.

Forma a jazyk komunikacie st pre vysledky vyskumov velmi vyznam-
né. Ucitelia a Skolski pracovnici preferuja pedagogické informécie v kon-
centrovanom, [ahko ¢itatelnom jazyku, oslobodené od nadbytku odbor-
nej terminoldgie. Jazykové bariéry sa zistuji nielen medzi vyskumnikmi
a pouzivatelmi vyskumu, ale aj medzi krajinami pri vymene informacii.

Dalsim faktorom je nedostatoéna diverzifikdcia (rdznorodost) ka-
nalov rozsirovania informacii. Tlaené informdacie nie s jedinou
cestou odovzdavania informdcii. Mozno vyuzivat iné, multimediilne
met6dy oboznamovania verejnosti s informdaciami. Brifingové dokumen-
ty (prehladové materidly) a exekutivne prehlady sa Coraz beznejSie pri
prudeni informécii smerom k riadiacim, zdkonodarnym a vykonnym or-
ganom.

Casovy faktor tiez ovplyviiuje vyuzitie vyskumnej informécie. Ako do-
kazu vyskumnici poskytovat deciznej sfére také informécie, ktoré zod-
povedaji pozadovanej forme a aktuélnosti? Vedia vytvarat prehlady
a priebezné ¢i zaverecné spravy k vyskumnému projektu, ktoré si
primerané potrebam tvorcov navrhov a rozhodnuti? Aka je v tomto ohla-
de dloha novej komunikaénej technolégie?

Nedostatocnd priprava vyskumnikov a informaénych Specialistov v roz-
Sirovani vysledkov ovplyviiuje rozsah, v akom sa vysledky vyskumov
vyuzivaju v deciznej sfére alebo medzi inymi pouzivatelmi.

Kvalita informacii — v zmysle ich primeranosti (vratane kultirneho
a miestneho vyznamu), jasnosti, vierohodnosti, prenosu a pouzitelnosti
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zisteni a prehladny spdsob spracovania ovplyviiuje Sirku dopadu infor-
macii pochddzajicich z vyskumov.

o Konecéne je to nizka droven financovania pedagogického vyskumu,
ktora je v porovnani s vyskumom v prirodnych vedéch, technike a me-
dicine vo vSeobecnosti podhodnotena.

Poznamky k situicii na Slovensku

To, ¢o sa na svetovom stretnuti v Tokiu oznacilo za hlavné prekazky vyu-
zivania pedagogického vyskumu a informécii v deciznej sfére a pedagogickej
praxi, plati viac-menej aj v nasich podmienkach. Zaujem jednotlivych stran
o vysledky pedagogického vyskumu a pedagogické informacie neznamena
automaticky spolupracu pri podpore a propagovani pedagogického vysku-
mu, reSpektovanie jeho zdverov a odporicani alebo komplexné vyuzivanie
relevantnych, objektivnych, pravdivych informacii. U 8kolskych pracovni-
kov Casto prevazuje zdujem o parcidlne, pragmatické, utilitdrne informacie
a prehlady, nevyhnutné pre chod kol a zabezpelenie vyudovania (napr. po-
ziadavka na profil absolventov, u¢ebné pliny a uéebné osnovy), menej uz
potreba preskumat iroveh vlastnej 8koly z hladiska celkovej koncepcie roz-
voja Skolstva, dosahovanych vysledkov vo vyudovani, ¢i odbornej priprave-
nosti uéitelov na vyucovanie a potrebu ich dalsieho vzdelavania a pripravy
na nové poslanie. V mnohych pripadoch (napr. $tidia TIMSS — Tretia
medzinarodnd $tadia o vysledkoch vyucovania v matematike a prirodoved-
nych predmetoch) je zaslanie vysledkov vyskumu riaditelom zéastnenych
§kol (o dosiahnutej Grovni vobec a vykonoch jednotlivcov zodpodajicich
medzindrodnému kritériu talentu) neofakdvanym prekvapenim a prispev-
kom k prekonaniu nézoru, Ze vyskum je pre vyskum & vyskumnikov a nie
pre ufitelov, riaditelov, indpektorov, metodikov, rodic¢ov atd.

Opak je pravdou! Ukazuje sa, Ze duchovné vlastnictvo (vyskumné zdme-
ry, projekty a zistenia a sumy poznatkov) je Ziaduce zverejiiovat na réznych
arovniach a diferencovanej podobe pre Specialistov, deciznu sféru, administ-
rativu, riadiacich a pedagogickych pracovnikov a rodi¢ov. Nezastupitelna
ulohu mé presné evidovanie, triedenie a vyuzivanie vyskumného materialu,
jeho spracovanie a zverejiiovanie v médidch, osobitne v pedagogickej tlaci
pre odborniu pedagogicki verejnost, rodi¢ov a dalSich zdujemcov.

Statny pedagogicky tstav buduje totiz vlastnd bazu dat pedagogickej
dokumentécie platnej od r. 1990, ktord bude k dispozicii zdstupcom peda-
gogickej tedrie, deciznej sféry i pedagogickej praxe.

Pedagogicky vyskum na Slovensku pokryva viaceré lokalne potreby (na-
pr. projekt WHO Skoly podporujice zdravie, Environmentélne minimum),
niektoré celodtatne potreby (napr. projekt devitroéného povinného skolské-
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ho vzdelavania), ale prispieva aj k rozvoju pedagogického vyskumu v eurép-
skom i svetovom kontexte (napr. rozvoj odborného vzdeldvania a pripravy,

vychova k obéianstvu, vychova k vlastenectvu a eurépska dimenzia vo vy-
ucovani).

Navrhované stratégie

Pedagogicky vyskum a reforma vzdeldvania: preklenutie medzery. Na stret-
nuti sa identifikovali nasledujice nové kli¢ové otazky z hladiska tlohy pe-
dagogického vyskumu v reforme vzdelavania:

¢ Globalizicia vyZzaduje vyskum interaktivneho charakteru, ktory sa po-
hybuje od nidrodného kontextu postupne az po globalny kontext.

¢ Upeviiovanie novych demokracii znamena rozsirenie aktérov, ktori
sa podielaji na rozhodovacich procesoch a Géast ktorych zahffia kritické
myslenie, slobodu vyjadrovania, volny tok informacii a filozofiu fudskych
prav.

e Modernizaéné procesy suvisia s takymi problémami ako narast na-
silia, zneuZivanie drog, kriminalita, nezamestnanost, zneéistovanie, de-
mografické problémy, negramotnost a strata tradi¢nych hodnét. Pri
osvetlovani tychto naliehavych problémov sa od vyskumnikov ocaka-
va, ze deciznej sfére poskytni okamzité a pouZitelné vyskumné ziste-
nia. Zmena skutoénosti vyzaduje zmenu ducha a priorit vyskumu —
vyskumnici nemo6Zzu ostat pasivnymi alebo lahostajnymi pozorovatelmi
spolo¢enskych javov, ale mali by sa stat aktivnymi ac¢astnikmi rieSenia
uvedenych naliehavych otdzok v procese modernizacie.

e SutaZivost. ZvySenie sttazivosti je vyraznou charakteristikou globalnej
ekonomiky. Nasledne teda aj proces vzdelavacej reformy by mal podporo-
vat moment sutazivosti. Prioritou sa stava vytvaranie a spristupfiovanie
takych poznatkov, ktoré sa dotykaji zvySovania kvality v edukanom
procese.

¢ Rovnost 3anci a prileZitosti k vzdeldvaniu. ZlepSenie pristupu
a rovnosti prilezitosti na vzdelanie sa stdvaju prioritou vzdeldvania.
Z tohto hladiska sa na diagnostikovanie rozsahu uvedeného problému
a na monitorovanie pokroku v uvedenej oblasti pozaduji hodnoverné
a spolahlivé informécie.

e Nova kvalita obéianstva vyZzaduje odlisny pristup k dlohe individua
v skupine; nové hodnoty, tiZbu po individuédlnej participacii, ¢lenstvo
v rdznych komunitich (zdruZeniach), prijimanie inovécii, schopnost an-
ticipovat zmenu. Aj vyskumnici si musia uvedomit, Ze sa dostavaja do
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novych pozicii, nadobtidaji nové prava a zodpovednost, a to ako tvor-
covia, tak aj ako uzivatelia uZito¢nych poznatkov.

Co mo#no urobit? Rozvinit, efektivnejsie premostit a podporit

dynamicki interakciu medzi tvorcami a uZivatelmi pedagogického
vyskumu.

Navrhované postupy a opatrenia:

aktivnejSia participicia vyskumnikov na formulovani $kolskej politi-
ky a na uskutociiovani programov;

primeranym vyjadrovanim ulahéit pochopenie vyskumu jeho uziva-
telmi, vyuzivanie tzv. brokerov pedagogického vyskumu (sprostredkova-
telov), ktori sa stani mdstikom medzi tvorcami a odberatelmi pedago-
gického vyskumu;

stratégie socidlneho ovplyviiovania ako st semindre s vyskumnikmi,
tvorcami rozhodnuti a uditelmi;

angazovanie vyskumnikov na miestnej aj regionédlnej arovni do velko-
rozmernych celos$tatnych inovacii; priprava vyskumnikov na rozSirovani
vyskumnych zisteni a pouZzivatelov na vyuziti vysledkov vyskumu.

Vyskum musi holisticky prepojit rézne discipliny a rozliéniyjch producen-

tov tak, aby dplne a prehladne pokryl kultirne, politické, kognitivne a so-
cidlne aspekty vichovy.

Navrhované opatrenia:

vyuzivanie kvalitativneho a akéného vyskumu vratane dialégu medzi
tvorcami a uZivatelmi vyskumu;

diagnosticky vyskum na identifikovanie a predikovanie problémov pred
vykonanim rozhodnuti;

rozvijajici vyskum na formulovanie teérie, modelov rozhodovacich pro-
cesov a edukacnych materialov;

evalua¢ny vyskum na podporu uskutoénenych reforiem;

kriticky vyskum o alternativnych modeloch vzdeldvania a ndvrhoch zdo-
la na obnovu vzdeldvacich systémov;

ekologicky vyskum zahffajici kazuistické §tidie a kontextualizaciu vy-
skumnych zisteni;

geneticky alebo anticipaény vyskum stimulujici evoliciu vzdelavacich

systémov a poskytujici prediktivne modely eSte pred zavedenim vzde-
lavacich reforiem;
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vyskum orientovany na budicnost;

longitudinalne Studie;

komparativny vyskum porovnavajuci rozlicné krajiny a oblasti;

Systematické a Sirokokoncipované systémové reformy zaloZené na
celkovom zohladneni potrebnych zmien sa povazuju za ziadicejsie
ako izolované (ojedinelé) akcie. Navrhované opatrenia:

- koordinéacia roznych ¢initelov zaangazovanych v reformnych procesoch
(napr. tvorcovia Skolskej politiky, uéitelia, riaditelia kolskych sprav, vy-
chovni poradcovia, rodi¢ia, verejnost, miestni §tatni zamestnanci a ad-
ministratori, politici, zdstupcovia odborov, zamestnavatelia a média);

- koordindcia vzdeldvania na spolkovych, krajskych a miestnych drov-
niach;

— systémova decentralizacia pedagogického riadenia.

Rozsirovanie vyskumnych informécii nemozno uz viac povazovat za akti-
vitu periférneho vyznamu. Bez vhodnej dokumentécie a dostupnosti nemaja
informécie velky vyznam ani pre tvorcov §kolskej politiky, ani pre praktikov
a dokonca ani pre samotnych vyskumnikov.

Preto st potrebné nové pristupy, ktoré umoznia rozhodovanie na baze
informovanosti, vyuzitia existujiceho vyskumu a generovanie novych vy-
skumov v stilade s programom 8$kolskej politiky:

A: Partnerstvo medzi vyskumnikmi, dokuimentaristami a tvor-
cami politickych programov

Stcéasné rozlisovanie funkcii medzi tymito troma ¢initelmi podporuje se-
parovanie; kooperacia medzi predstavitelmi vyskumu, dokumentéacie a 8kol-
skej politiky by mohla mat omnoho silnejsi efekt na zvySovanie informova-
nosti verejnosti v otdzkach Skolskej politiky a vyskumu.

Navrh opatreni:

- podpora vzdjomného reSpektovania odbornosti a otvorenosti k mudrosti
inych;

- organizovanie multiliterdlnych stretnuti zameranych na novovznikajice
palcéivé otazky;

- angazovanie médii do procesu zverejiiovania a rozsirovania poznatkov;
B. RozliSovanie medzi dokumentaciou a informaciou

Administrativa siaha radSej po ,surovych® informdcidch nez po do-
kumentagnych produktoch. pretoze volny (neintegrovany) materidl méze
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zohrat dlohu zlegitimiiovania politickych rozhodnuti, ktoré uz padli alebo
sa uz aj uskutoéniuji. Selekcia zaloZzena na kvalite a primeranosti informécii
a starostliva interpretacia pospajanych informécii v8ak pontka pre tvorbu
politickych programov vyznamnejsi prispevok.

C. Zakladanie banky dat

Existujuce bibliografické banky dat slizia — jednotlivo alebo skupinovo
— rozvinutym krajindm. Pristup do bank dat je v3ak limitovany, kedZze
vyzaduje komunikaénu techniku, ktort vSetky krajiny nemajia k dispozicii.

Navrh opatreni

a) vzhladom na bibliografické databazy sa odporica:

— integracia existujicich databaz (podla moZnosti)

— pouZivanie tzv. vieobecného tezauru pre oblast vychovy

— vyhybanie sa prekryvaniu databéz

- vyber a evaludcia informadcii pri zaclefiovani do databazy z pohladu
uzivatelskych potrieb

— monitorovanie databizy a odstraiovanie nepotrebnych materidlov

- poskytovanie analytickych sprav, prehladovych a hodnotiacich rezu-
mé (abstrakt)

b) vzhladom na textové databazy (napriklad texty o vzdeldvacich systé-
moch, uéebné plany atd.) sa odporica:

- hladanie komparability (porovnatelnosti) medzi uvddzanymi tdajmi
— okrem surovych Statistickych ddajov o jednotlivych krajinach a sy-
stémoch to mozno dosiahnut za pomoci vyuZivania indikatorov, ako aj
vytvorenim spolo¢nej matrice na medzindrodnia konferenciu o vychove.

Pre oba typy databaz ako problém vyvstava otdzka vlastnictva a pouzi-
vanie menej roz§irenych jazykov, ¢o si vyzaduje Specidlnu pozornost.

D. Dokumentaristi
zastdvaju klicovi poziciu v tvorbe a uchovavani efektivnych databaz. Aviak
ich facilita¢n4 tloha sa musi posilit. Dokonca méZze vzniknit novy typ pro-
fesiondlneho pracovnika — broker s informdciami — ktory sa moze stat
sprostredkovatelom medzi vyskumnikmi a uZivatelmi ich sprav.

Hlavné odport€ania a navrhy vyplyvajice z konferenie

Odporicania podporuju komparativny pristup k pedagogickému vysku-
mu, nové stratégie pripravy a vzdelavanie, dynamicki a interaktivnu siet
participantov a medzinarodna spolupracu v oblasti pedagogického vysku-
mu informaécii a rozhodovania:

I. Vytvorenie medzinarodnej databizy komparativnych $tadii
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V kooperatnom procese predstavitelov medzinirodnych, regiondlnych
a narodnych organizacii by sa mala dosiahnut:

— vymena aktudlnych informécii o stave databdz o komparativnych §ta-
didch;

- vypracovanie ndvrhu celosvetového systému databdz pristupnych tak pre
uzivatelov ako aj pre doddvatelov informécii;

- organiza¢né a finan¢né zabezpeéenie databaz;

— vytvorenie mechanizmu kontroly kvality vstupnych adajov;

- zabezpedenie komparability (porovnatelnosti) dat zo vstupnych ddajov
z réznych krajin;

— zvéazenie zallefiovania tzv. kontextovych informécii do databéz, takze

informécia sa bude vnimat (hodnotit) vo vztahu k socidlnemu a politic-
kému kontextu krajiny;

Vicsie financné prispevky jednotlivych krajin a organizacii si nevyhnut-
né pre medzindrodné komparativne Stidie, s dérazom na prehladové systé-
mové porovnanie, a to z dvoch dévodov:

(I) lepsie popisat komplexné Struktiry vychovy a vzdeldvanie a poskyt-
nit zasadné porovnanie uvedenych systémov vsetkych krajin.

(II) vyhladdvat premenné, ktoré maji velky dopad na vykonnost tu-
dentov a ziakov vSetkych krajin.

Pravidelny zber dat o podmienkach vzdelavania vo svete treba
posilnif prostrednictvom spoluprace UNESCO s d’alsimi medzina-
rodnymi organiziciami, najmi podporit dlhodoby zber zdsadnych
longitudinalnych informacii o takych rozvojovych trendoch ako st
charakteristiky vzdelavacich systémov a vykonnost Studujicich vo
sSetkych krajinach. Databiza IBE (Medzinarodny urad pre vycho-
vu pri UNESCO so sidlom v Zeneve, by mala obsahovat ,,narodné
a celostatne platné ucebné plany a osnovy“ a tidaje o 3kolskych
vysledkoch. V spolupraci s regionalnou siefou ako je UNESCO -
APEID (pre oblast Azie a Tichomoria), IBE m4 podporit rozvoj
narodnych informaénych systémov o vychove a vzdelavani.

II. Spolupriaca medzinarodnych a regionalnych organizacii
z hladiska vyuZitia vyskumu

Toto odporaéanie bolo adresované pre UNESCO (vratane IBE — Medzi-
narodného tradu pre vychovu a vzdeldvanie, IIEP — Medzinirodného in-
§titatu pre planovanie vychovy), Institit UNESCO pre vychovu, Program
rozvoja pedagogickych inovéacii v Azii a Tichomori, Organizicia pre hos-
podarsku spolupracu a rozvoj (OECD), Azijsko-tichomorski radu pre hos-
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podarsku spolupracu, UNECEF a Medzindrodné zdruzenie pre evaluaciu
Skolskych vysledkov (IEA).

Koordinacia a vymena vyskumnych programov by sa mala pripravit na
dalsie patroéné obdobie formou periodickych konzultacii. Vysledok vo for-
me spravy by mal umoZznit medzindrodnym a regiondlnym organizicidm
a sponzorujicim krajindm stanovit priority financovania za afelom efektiv-
nej spoluprace.

Siet medzinarodnych a regiondlnych organizicii musi mat prislu$ni au-
toritu a dostatoénd finanénu stabilitu, ktord umozni pripravu oficidlnych
sprav o vzdelavacich systémoch, priebezné ipravy databaz pri zmene praxe,
hodnoteni vysledkov a ¢asovo primerané poskytovanie kvalitnych informa-
cii.

III. Posilnenie komparativneho systému

Z medzindrodného hladiska pri posudzovani rozvoja vzdeldvania je po-
trebné posilnit komparativny vyskum za Géasti zadstupcov lokdlnych, narod-
nych a legiondlnych institucii pedagogického vyskumu, narodnych a regio-
nalnych sieti a nevlddnych organizacii.

Prikladom moze byt regionédlny projekt komparativneho vyskumu v ju-
hovychodnej Azii.

IV. Vzdelavanie

Vzdeldvanie pracovnikov vyskumu a pouzivatelov vyskumu sa ma usku-
toc¢niovat v kontexte, v akom sa vyskum uskutoéiiuje a ma obsahovat spésoby
a cesty zverejiiovania vysledkov vyskumu.

Vzdeldvanie & tréning sa maja sastredit na rozvoj schopnosti uskutoé-
fiovat syntézu vyskumnych zisteni, aplikovat komparativny pristup a meto-
dolégiu kvalitativneho vyskumu. IBE mé zorganizovat na medzinirodnej
darovni spoloéné vycvikové semindre pre producentov a uzivatelov peda-
gogickych informaécii. Je potrebné organizovat aj kurzy pre informaénych
Specialistov a pedagogickych vyskumnikov, v ktorych sa zd6razni proces
tvorby programov a procesy rozhodovania. Tieto kurzy maji obsahovat
aj avod do naroc¢nejsich informaénych technolégii. Novy pristup k vysku-
mu a vyuZzitiu informécii vyZzaduje aj po novom definovat profil (profesiu)
informaéno-dokumentaéného Specialistu (o ¢o sa pokisi IBE).

V. Kontroly

Pravidelné férum vyskumnikov, administratorov a tvorcov rozhodnuti,
informaénych 3pecialistov a praktikov by malo:

a) napomoct krajindm v aplikicii navrhovaného rozvoja.

b) predvidat vznik rozhodujicich probémov a napliat databazy informa-
ciami o trendoch rozvoja a ich perspektivnych dopadoch.
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c) prediskutovat signifikantny rozvoj aj v oblastiach mimo vychovy a vzde-
lania s tym, aby sa lepsie pochopil ich potencidlny dopad na vzdelavanie.

VI. Rozsirovanie a verejna podpora

Velkou slabostou sti¢asnych Gsili je stav komunikécie medzi vyskumnik-
mi, tvorcami rozhodnuti a praktikmi. Preto sa podal navrh, aby IBE fungo-
val ako sprostredkovatel kontaktov v ramci rozSirovania vysledkov Tokijskej
konferencie. Taktiez sa navrhlo, aby sa spracovali modelové kazuistické $ti-
die o efektivnych vdzbach medzi pedagogickymi vyskumnikmi a tvorcami
rozhodnuti.

VII. Siete

Zaclenenie do siete sa povazuje za podstatné pri budovani miestnej vy-
skumnej zdkladne. Kazda sief by mala zahffiat informaénych 3pecialistov,
vyskumnikov, informa¢nych brokerov a tvorcov rozhodnuti. Krajiny, kto-
ré maja pristup do INTERNET-u, mézu lahko kontaktovat s IBE, pri¢om
netreba zabudat ani na iné prepojenie, napr. s univerzitami.
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Pedeutologie

Profesiografie ucitele
Milena Kurelova

Rozhodujicim €initelem ve vychovné-vzdélavacim procesu ve Skole je ucitel.
Rozvoj jeho osobnosti, jeho profesiondlni pfiprava vcetné dalsiho vzdéla-
vani jsou kli¢em a predpokladem uspé$ného fungovani vychovné-vzdélavaci
soustavy na jejich jednotlivych stupnich. (BliZe viz napf. Program ,Ucitel“
1995.)

Cim 1épe budeme védét, jaké uéitele potiebujeme, jaci jsou a jaci ma-
ji byt, jaké maji mit schopnosti, co maji znit a umét, tim cilevédomé&;si
a u¢inné&j$i muze byt jejich profesiondlni utvafeni a seberozvijeni. Vysledky
analyzy profesionalnich ¢innosti uditeli maji pfispét k funkénéjsi orientaci
celkového zvySovani jejich kvalifikace.

Pfi koncipovéani vzdélavani ucitelt vychazime z jeho ,Cinnostniho poje-
ti“, které bylo dfive podceiiovano, opomijeno a zanedbavano; orientujeme se
na rozvoj profesionéalnich dovednosti a osobnostni zpisobilosti Fesit rozma-
nité problémy tak, jak je pfinasi skuteénd praxe. Pozadavky na vzdélavani
se nededukuji jen ze zdkladnich pedagogickych dokumenti, ale vyvozuji se
i z podstaty realizovanych profesionélnich ¢innosti samych, tj. profesiogra-
ficky.

Profesiografie se v pritomné dobé stala vyznamnou metodou, jejimz
hlavnim cilem je ziskat systematicky popis vSech narokd, které klade kon-
krétni profese na pracovnika, totiz profesiogram.

»Vazeny profesiogram*“ pak ukazuje, jak je urcity ndrok dilezity pro
profesiondlni Gsp&inost pracovnika. Metod a technik pro profesiografické
Setfeni je celd fada (IKucerova 1987:91). Deskriptivni a normativni hledisko
tu nemusi byt ve shodé. Zalezi na tom, jak je profese v redlnych podminkach
modifikovana, pfipadné deformovéana.

V dosavadni literatufe se tradi¢né vyjmenovavaly pozadavky na osob-
nost pedagogického pracovnika. O. Baldz jich uvedl 25 (blize viz Baldz
1972:627 a nasl.). O analyzu pedagogickych ¢innosti se jiz diive pokusila
N. V. Kuzmina (Kuzmina 1967). Utfidila je na ¢innosti gnozeologické (po-
zndvaci), konstruktivni (planovani a projektovani), organizatorské (praktic-
ké realizace plani a projektl) a komunikativni (vztahy ulitele a Zaka). Na
tento pokus navazala bulharska autorka S. Zekova. Stanovila celkem ¢tyfi
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profesiondlné vyznamné vlastnosti ucitele: spoleCenskost (schopnost komu-
nikace, kontaktu a empatie), tvofivost (tviréi mys$leni a ¢innost), vnimavost
(pro rizné socidlni prostiedi), vyrovnanost (emocionalni stabilita). Souéasti
téchto étyr zdkladnich vlastnosti je velkd fada dalSich proménlivych profe-
sionalnich rysi (Zekova 1981). Uvedenou é&tvefici zakladnich vlastnosti lze
podle St. Kuderové jesté redukovat na socialibitu (do ni miZeme zahrnout
jak ,vnimavost“, tak ,vyrovnanost‘ — spjatou se sebekontrolou a ohle-
dem na druhé) a na ,kreativitu“. Je to zajisté spravny pozadavek, aby byly
rozvijeny pfedevsim tyto hlavni rysy osobnosti uéitele, avSak v souvislosti
s konkrétnimi pedagogickymi ¢innostmi, které je nutno popsat. Pozadavky
na zadouci ¢innosti ucitele uvadi napf. B. Blizkovsky (Systémovéa pedago-
gika, s. 242 a n.).

Profesiograficky pfistup umozZiiuje utfidit pozadavky na osobnost pra-
covnika podle profesiondlnich ¢innosti, které pracovnik vykonava. L. Ja-
nuska se napfiklad pokusil vypracovat profesiogram ucitelské profese, ktery
klade pozadavky v Sesti rovinach: jsou to télesné predpoklady, vlastnosti
osobnosti, vztahy ucitel-zak, uditelovy didaktické dovednosti, socidlni aro-
veii a profesiondlni uvédomeélost (Januska 1979:117 a nésl.).

Profesiogram ma jiz ustilenou podobu Gcelné sestavené charakteristi-
ky uréité profese (pracovni funkce), pokud mozno konkrétni a vSestranné,
na zakladé fyziologickych, psychologickych i jinych poznatkl. Profesiogram
pak slouzi jako dilezitd pomiicka pfi vybéru a rozmistovani pracovniki,
pfi Fizeni jejich adaptace a zapracovani (zadinajici uéitel), pfi hodnoceni
pracovniki, pii jejich vzdélavani a vychové (atestace), pfi Gpravé pracovni
néplné profese (funkce) aj.

Profesiogram ucitele, ktery je tfeba dopracovat a precizovat, by mél slou-
Zit — mimo jiné — k optimalizaci systému vychovy a vzdélavani uditeld,
a to jak v pregradudlnim, tak v postgradudlnim studiu. Mél by byt kritériem
hodnoceni jejich kvalifikace a zpisobilosti, kritériem maximalni adekvétnos-
ti a pfizpusobenosti pfipravy uciteli na vykonavanou praxi, a tim i zarukou
nejvy$ dosazitelné efektivnosti i této pfipravy.

Vytvofeni profesiogramu pfedchdzi dikladnad analyza profese, kterd by
méla (podle Levitova) obsahovat tyto ¢asti:

1. 0éel, vyznam, poslani profese, dosavadni vyvoj jejiho spolefenského vyznamu, vyvo-
jové perspektivy,

2. podminky pro vykonavani profese, objektivni a subjektivni,

3. popis prace,

4. naroky, které klade profese na psychiku, inteligenci, osobnostni rysy, charakter, osobni
zralost, vyrovnanost atd.,

5. jakou pfipravu si proto profese zada (vzdélani, praxe),
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6. jaké vlivy profese vykonava na zdravi a psychiku pracovnika.
(BliZe viz in Kucerova 1987:94)

VyuZiti metod ,,éasového snimku® ve vyzkumu uéitelta

Mezindrodni tym feSiteld projektu nazvaného ,Komparaci ke kooperaci“,
jehoz jsem ¢lenkou, pouzil ke zkoumani profesionalnich ¢innosti uciteld v né-
kolika evropskych zemich metodu ¢asovych snimki profesiondlnich cinnosti
svych respondentd — uéiteld na 1. a 2. stupni ZS a uéiteld stiednich $kol.
Resitelé z Ceské a Slovenské republiky vyuzili ziskanych zkuSenosti s pouzi-
tim casovych snimkl profesionalnich éinnosti v profesiografickém vyzkumu
vedoucich pedagogickych pracovniki, ktery byl realizovan v tehdejsim Ces-
koslovensku v 80. letech. Metoda ¢asovych snimki je jednou z profesiogra-
fickyjch metod. Na§ vyzkum je pouze souéasti globalné zalozeného vyzkumu,
ktery shromazdil a shromézdi svym zpisobem unikatni vyzkumny material.
S ohledem na tvorbu profesiogramu je moZno konstatovat, ze provedené ana-
lyzy se zabyvaly pfedevsim skupinou informaci z oddilu ,,popis prace“; tyto
informace maji rozhodujici vliv na zjisténi ,narokd profese“, na ,formy pfi-
pravy“ i na ,vliv na zdravi, psychiku a jeji vyvoj“. Je proto tfeba pravem
povazovat provedené analyzy za rozhodujici pfedpoklad pro vytvofeni pro-
fesiogramu; profesiografickd zjisténi jsme pouzili a nadile pouZivime jako
zdroje podnéti a namétld pro navrhy inovaci projekti vzdélavani pedago-
gickych pracovniki.

Metody ¢asového snimku (momentkového pozorovani) se pouZivd pii
zkoumani necyklickych ¢innosti. Casovy snimek umoziuje predevsim iden-
tifikovat jednotlivé vykonavané ¢innosti a zjistovat jejich frekvenci.

Casové snimky, tzv. ¢asové studie, jsou v ekonomické oblasti vyuziviny
v zajmu predchazeni stresu, inavé, emocionalnimu napéti, a to v zdjmu op-
timalizace pracovniho procesu a jeho podminek, tedy pfi prizkumu pribéhu
prace a okolnosti, za nichZ probiha.

Podle definice vypracované Mezindrodnim tfadem prace v Zenevé ,sni-
mek pracovniho dne je méfenim pracovni doby providdénym v pribé&hu ur-
¢itého obdobi, pfevazné béhem poloviny nebo celé smény. Jeho cilem je
bud zji§téni ¢innosti a délky trvani ztratového Casu, jakoZ i ¢asovych pra-
covnich norem. Snimkovani pracovniho dne se provadi k ovéfeni toho, zda
nebyla pfehlédnuta zZaddna nahoda, kterd se objevuje b&hem price (Mrela
1967:289).

L. Kazalski definuje individudlni snimkovani pracovniho dne jako ,po-
zorovani a méfeni vSech ¢asovych prvki na pracovisti po celou dobu pozo-
rovani, které mize zahrnovat cely pracovni den (pracovni sménu) nebo téz
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jen urditou ¢ast pracovniho dne.“ Postup pfi snimkovani pracovniho dne je
tento:

1. Pozorovani a zaznamendavani vSeho, co se udalo v pribéhu pracovniho dne na praco-
visti.
2. Rekapitulace stejnorodych druhd potfeby Casu.

3. Sestaveni bilance pracovni doby, provedeni analyzy a zavéru.
(Kazalski 1962/63:25-26).

Metoda ¢asového snimku se pouziva pfi zkoumdni ¢innosti, které obsa-
huji slozky nestejného obsahu, v nestejném potadi. Casovy snimek umoziiu-
je pfedevsim identifikovat jednotlivé diléi pracovni €innosti a zjistovat je-
jich frekvenci. Casovy snimek umoziiuje reprodukovat zkoumané innosti
v urcité zobecnéné modifikaci. Ze systému komplexnich souvislosti a vztaht
dovoluje vybrat zakladni, podstatné prvky, slozky, elementy. Je pfedpokla-
dem simulace, modelovani ¢innosti a dovoluje vypracovat jednoduchy model
zkoumaného pracovniho systému.

Vyznam takového empiricky ziskaného modelu je pak mnohostranny.
Ukaze jak silné, tak i slabé stranky zkoumaného pracovniho systému, sta-
ne se dilezitym podkladem pro zkvalitnéni odborné pfipravy pracovniki
a dovoli jejich ¢innosti lépe Fidit a hodnotit.

Metoda ¢asového snimku dédle umoziuje shromazdit idaje k vypracovani
tzv. profesiografickych studii, pro konkrétnéjsi popis funkce — profese a jeji
pracovni naplné.

A. Ehrlich pouzivad terminu ,bezprostfedni pozorovani“ a tvrdi, ze je
to nejjednodussi zpisob sbéru informaci o neopakujici se praci, ktery tkvi
v tom, Ze pozorovatel zaznamenava jak Cinnosti vykonavané sledovanym,
tak i dobu jejich trvani. Podle autora je pfednosti této metody snadnost
a jednoduchost, jakoz i to, Ze nevyZzaduje prili§ velkou pfipravu k provedeni
pozorovani.

»K jejim nedostatkim vSak patfi:

® nakladnost, kterd zptsobuje, Ze doba pozorovani musi byt pomérné kratka, coz potom
vede k obavé z pfili§ malé reprezentativnosti;
® pravdépodobnost, Ze sledovany v dobé& pozorovani miZe pracovat jinak nez obvykle,

skutecnost, Ze pfedmétem pozorovani miZe byt pouze jeden ¢lovék nebo jeden kolek-
tiv.* (Ehrlich 1961:53 a 60)

Metodu autosnimkouvdni pracovniho dne (pracovnik zaznamenava vlast-
ni ¢innost) pfirovnava A. Ehrlich k metodé bezprostfedniho pozorovani, ale
poklada ji za lacingjsi a jednodussi. Zda se vSak, Ze tato metoda neni vzdy
spolehliva. Nelze totiz mnoho poditat s tim, ,Ze by pracovnik velmi podrob-
né a rad zaznamenal preruSeni vznikajici z jeho viny“. Pozorovani tohoto
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druhu jsou vSak ,prospéSna pro zhodnoceni celkového rozdéleni Cinnosti
provadénych pracovnikem béhem vykonavané prace* (Ehrlich 1961:61).

Rozhodnym zastdncem pouZzivani metody autosnimkovani pracovniho
dne je E. Terebucha (Terebucha 1965, ¢. 3:89). Jeji pfednosti spatfuje v ma-
1é pracnosti shromazdovani materidlu a moZnosti zahrnout do pozorovani
soucasné vétsi pocet lidi. Je si v8ak védom toho, Ze vyZaduje velmi Géinnou
kontrolu vérohodnosti ziskanych adaju.

E. Terebucha navrhuje proviadé&t autosnimkovani podle seznamu Zinnosti zjisténych
na zaklad& specidlni ankety (autorka stati spolu s ostatnimi FeSiteli vyuZila udaju zis-
kanych v rdmci pfedvyzkumu a nasledné korektury pfisludnych poloZek). Formulaf pro
autosnimek musi obsahovat oznaeni doby zahajeni i ukonceni ¢innosti, symbol &innosti
i mnozstvi jednotek vykonané price. Koneénou etapou prizkumu je propocet procen-
tudlniho podilu jednotlivych €innosti v praci kaZdého pracovnika a provedeni srovnavaci
analyzy. Jako béZnou kontrolu vérohodnosti tdaji doporuduje autor predavat kazdy den
vyplnéné formulafe ihned po skonéené praci.

Metodu autosnimkovani pracovniho dne podrobné rozebiraji americti
autoii E. V. Grillo a Ch. J. Berg (Grillo-Berg 1959). Ve své praci vénuji
popisu této metody, kterou nazyvaji time records (¢asové zaznamy), celou
kapitolu.

Jak vyplyva i z vyjddfeni zahraniénich autord, metoda autosnimkovani
pracovniho dne se pfi zkoumani prace velice Casto pouzivala a doposud
pouziva.

Metoda Casového snimku se provadi tak, Ze do pfedem pfipravenych for-
muldft (dennich, p¥ip. tydennich zdznami) se pribé&zné a postupné zazna-
mendvaji jednotlivé ¢innosti tak, jak za sebou pribézné néasleduji. Zakladni
zkoumana jednotka je pracovni den, snimkovany bud osamocené, nebo jako
sled fady pracovnich dni za sebou. Zjisténé udaje se tfidi do obecnéjsich pre-
hledt a statistik: soupis ¢innosti, pfehled o jejich ¢etnosti, casové naroénosti,
pldnovanosti a neplanovanosti apod. Grafickd vyjadfeni — schémata dne,
tydne, vétsiho Gasového tdseku je mozno produktivné komparovat navza-
jem u jedné kategorie pedagogickych pracovniki, u jednotlivych kategorii
pedagogickych pracovnikl navzdjem apod.

Zvoleny postup umoziiuje reprodukovat zkoumané ¢innosti v uréité zo-
becnéné modifikaci. Ze systému komplexnich souvislosti a vztahtt dovoluje
vybrat zékladni, podstatné slozky a dovoluje vypracovat jednoduchy model
zkoumaného systému. Vyznam takového empiricky ziskaného modelu (na-
pf. modelu fizeni vyuky) je mnohostranny; zdirazni silné a slabé stranky
soudasné prace pedagogickych pracovniki a je dileZitym podkladem pro
optimalizaéni usili. Zkvalitni odbornou pripravu pedagogickych pracovniki
(uéitelt) a priblizi ji praxi. Dovoli éinnosti téchto pracovniki lépe kontro-
lovat a hodnotit.
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V naSem vyzkumu jsou pfedmétem vlastniho zpracovani zdznamy o &in-
nostech a chronologické tdaje, nutné pro zjistovani ¢asové naro¢nosti jed-
notlivych profesionélnich ¢innosti. Pfi kategorizovani jednotlivych ¢&innos-
ti podle subsystému jsme vychézeli z ,Instrukci pro zpracovani tydenniho
zdznamu profesiondlnich éinnosti“, vydany pro tento Géel odpovédnou fe-
sitelkou vyzkumného projektu ,Komparaci ke kooperaci“, St. Kucerovou.
Vyplnéné zdznamy éasovych snimki (tydenni zdznamy) uditeld Castecné jiz
byly a dale budou dikladné prostudovany; nasledné bude provedena defini-
tivni kategorizace jednotlivych ¢innosti.

Metoda ¢asovych snimkid umoziiuje shromazdit ddaje k vypracovani pro-
fesiografickych studii, pro konkrétné&jsi popis funkce — profese uréité kate-
gorie pedagogickych pracovniki a jeji pracovni naplné. Shromazdéné idaje
mohou byt vychodiskem i pro inovaci a specifikaci obsahu a metod odborné
pfipravy, nebot z popisu ¢innosti a podminek, za kterych se vykondavaji,
vyplyvaji pfirozené pozadavky na kvalifikaci €lovéka a naroky na jeho osob-
nost. Zvolenou metodou muzeme ziskat i popisy zajimavych pfipadl ¢innosti
pedagogickych pracovnikl pro Géely vzdélavaci, optimaliza¢ni a diagnostic-
ké (problémové ulohy, testy) aj. (Kucerova 1982).

K aplikaci metod ¢asovych snimki byly pfipraveny formuldfe pro zapis
profesiondlnich ¢innosti a doby jejich trvani. Navrh formulafe ,Tydenni za-
znam profesionalnich ¢innosti uciteli“ byl ovéfen v predvyzkumu. V jeho
definitivni verzi bylo jednoznaéné zdiraznéno hledisko objektivnosti a kon-
krétnosti pfi sbéru informaci. Respondentim — ucitelim — fesitelé projek-
tu podékovali v daném formulafi za jejich ochotu k mezindrodni vyzkum-
né spolupréci, jejiz vysledky maji pomoci k lepSimu poznani problematiky
soucasné Skoly prostfednictvim zkoumadni uditelské profese (profesiografie)
a vzdjemnym srovnavanim vysledki, ziskanych v riznych zemich. Bylo zdd-
raznéno, Zze koneénym cilem vyzkumu je shromazdit podnéty k optimalizaci
vychovné-vzdélavacich vysledki a podminek pro tviréi seberealizaci ucitelt.
Profesiografie evropského ucitele ma téz prispét ke konkrétnimu vymezeni
evropské dimenze vzdélavani a k funkénim apravam pfipravy budoucich
uciteld.

Ve vyzvé k ulitelim je uvedena prosba o zachyceni jednoho tydne je-
jich uditelského piisobeni, a to co nejvérnéji, bez autocenzury, pfikras nebo
olerfiovani. Utitelim je zarufena naprostd anonymita. Formulaf je rozdé-
len na éast A. Piehled profesionélnich aktivit v tydnu od... do... (je uveden
doporuceny postup pro vypliovani formulafe) a na ¢ast oznalenou jako B.
Zéakladni statistické udaje o uciteli, Skole a lokalité. V zavéru této casti for-
muléfe najde respondent také vyzvu, aby uvedl tfi hlavni pfednosti a tfi
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nejvétsi nedostatky ucitelského povolani podle svého néazoru. (Podrobnéji
se lze s formuldfem sezndmit u autorky této stati.)

Formulaf pro tydenni zdznam profesiondlnich ¢innosti uéiteli obsahuje
list (vyzvu ke spoluprdci adresovanou ulitelim), ndvodné metodické po-
znadmky k vypliovani formulafe, tabulku nazv. ,Pfehled tydne“ — pfed-
tiStény tydenni rozvrh, polozky k Setfeni faktor dspéSnosti a identifikaéni
adaje o snimkovaném uditeli pro statistické zpracovani.

Zdivodnéni polozek formulafe ,, Tydenni zdznam profesionalnich ¢innos-
ti“:

1. Chronometrické Gdaje (€as pribéhovy a ¢as jednotkovy) jsou nutné pro
zjistovani ¢asové naroénosti jednotlivych profesionalnich &innosti, pro
planovani ucelné spotfeby ¢asu, pro efektivni hospodareni s asem, pred-
chazeni Casovym ztrdtdm, naruSovani a zkracovani fondu ¢asu, pro hle-
déni zdivodnéné ndvaznosti ¢innosti v Case.

2. Polozky v tydennich zdznamech jsou voleny tak, aby poskytly pfedbézné
utfidéné informace o pracovnich ¢innostech snimkovaného ucitele. Pro-
fesiografické studie ve v8ech oborech jsou zaloZeny na ziskdvani a tfidéni
informaci o uréité profesi a na jejich shrnuti do charakteristiky profes-
niho pole. Tato charakteristika je syntetické povahy a obsahuje zdkladni
udaje z analyzy profesionalnich innosti.

K analyze profesiondlnich ¢innosti uéiteli patfi pfedev8im ,popis pra-
covni ¢innosti* (operace, pfipady), uvedeny v &asovych soufadnicich
(od-do), a to co nejkonkrétné&ji. Z udaji této rubriky by pak bylo moz-
no poridit soupis danych ¢&innosti, zjistovat ¢etnost ¢innosti téhoz dru-
hu, aby bylo moZno provadét rozbor obsahového a funkéniho zaméreni
¢innosti (kategorizace podle subsystéml apod.). Také tdaje v dalsich
rubrikdch slouZi k upfesnéni charakteristiky sledované ¢innosti a studiu
profesniho pole.

3. Charakteristika profesniho pole obsahuje v skryté podobé soubor poza-
davku na obsah pfislu$né profesionélni pfipravy. Soupis ¢innosti je posu-
zovan i z hlediska jejich specifické narocnosti, obtizZnosti a podminénosti
jistymi pfedpoklady védomostnimi, dovednostnimi a osobnostnimi. Je
zakladem pro vyvozeni kvalifika¢nich pozadavkd na uditele a jeho pfi-
pravu. Abychom zjistili, co sami ucitelé povazuji za nezbytné a Zadouci
pro uspésny vykon své funkce — profese, a co podle jejich minéni nejvi-
ce jejich uspéch v praci ohrozuje, zafadili jsme do formuléafe i dotaz na
(alesponi) 3 faktory ispésnosti a 3 faktory netspésnosti.
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Kategorizace profesionalnich €innosti

Uprava shroméazdénych dat z ¢asovych snimkd pro analyzu pracovni niplné
ucitelu.

Maji-li byt vysledky analyzy zdznamu validni, musi byt pfedevsim na-
vzdjem srovnatelné, a tudiz identifikované a tfidéné. Protoze jde o ¢innosti,
z nichz kazda sama o sobé ma fadu aspekti, a mize byt proto podle riznych
kritérii fazena do riznych skupin (fenomén pfeskupovani prvkl v systému),
bylo tfeba sjednotit hlediska a k t¥idéni pfistoupit koordinované.

Pfi zpracovani vzorku tydennich zdznamu je pouzivana néasledujici ka-
tegorizace ¢innosti, tfidénych do deviti skupin:

I. a) vyulovéni
b) pfitomnost ve Skole, pohotovost, dozor;
II. vychovné-vzdélavaci ¢innosti mimo vlastni vyucovani
a) &innosti doudovaci, napravna cviéeni
b) zdjmové krouzky;
III. pfiprava na vyuéovani, opravy Zakovskych praci, zhotovovdni a udrZovani po-
miucek;
IV. pedagogické porady neformélni — s jinymi uliteli, vychovateli, poradci, lékafi atp.
pedagogické porady svolané vedenim Skoly;
V. spoluprice s rodiéi;
VI. osvétova, socidlni, ekologicka a jina vefejna innost uditele;
VII. studium, sebevzdélavani;
VIII. jiné €innosti,
IX. doprava, cesty do Skoly a ze Skoly.

Pozn.: Kazdou innost registrovat co nejkonkrétnéji (nikoli ,ptdk na stromé“, ale
»Straka na vrbé*);
uvadét struéné&, koho se &innost tykala, komu byla adresovana, event. pro¢ (celé tfidé, sku-
piné, jednotlivci); kde je prileZitost, vSimat si chovani Zaki — projevy, vykony, pfestupky
(napf. pfi dozoru, v zdjmovém krouzku apod.).

Sebevzdéldvdni — konkrétné prostfednictvim &eho (knihy, Easopisy, vlastni pokusy
atd.) (Ku&erova 1995).

Zavérem

Stale aktudlni jsou otdzky tykajici se transformace naseho Skolstvi, s niz
bezprostiedné souvisi i nové pojeti vzdélavani uliteli. Vychodiskem tohoto
pojeti — transformace vzdélavani uliteli — by méla byt analyza profesio-
nalnich ¢innosti utiteli. Jako ¢lenka vyzkumného tymu se podilim na FeSeni
projektu ,Komparaci ke kooperaci“; prvni fazi tohoto projektu je analyza
profesionalnich ¢innosti ugiteld zakladnich a st¥ednich $kol v Ceské repub-
lice, dalsi fazi bude mezinarodni srovnani profesionalnich aktivit uéitela.
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Cilem vyzkumu je ziskat zakladni informace pro profesiografii soudobého
evropského ucitele jako vychodisko mnohostrannych optimalizaci, a to napf.
v dimenzi profesiondlni, lokélni, regiondlni, statni, mezindrodni a evropské,
pripadné svétové.

Jako prostiedky jsou uzZivany:

a) Casovy snimek (profesiograficky zdznam uéitelskych aktivit béhem jed-
noho tydne, provedeny dobrovolné spolupracujicimi uditeli) — auto-
deskripce dle instrukce. Jde o zdkladni techniku sbéru dat; této pro-
fesiografické metodé jsme vénovali nasi stat;

b) Dotaznik pro uéitele, ktery ma funkci dopliiujici a verifika¢ni;
c) Anketa expertl, kterd ma rovnéz funkci dopliiujici a verifika¢ni.

Dosavadni systém vychovy a vzdélavani je potfebi transformovat zejmé-
na ve sméru utvareni profesionédlnich dovednosti a osobnostnich predpokladi
uciteld. Profesiondlni pfiprava budoucich uditeli bude jen tehdy skuteéné
adekvatni, bude-li pfipravou i na praktickou, nikoli jen teoretickou ¢innost.

Vyhodou potfebnych udaji ziskanych analyzou ¢innosti je skutecnost, ze
pfi transformaci vzdélavani vychazime z podminek konkrétni praxe a jejich
potreb.

Na koordinainim seminafi k vySe uvedenému projektu, ktery se konal v ervnu 1995
v Rakousku a jeho# se zi¢astnili zastupci FeSitelt ze Sesti zemi (Ceské republiky, Sloven-
ské republiky, Polska, Rakouska, Madarska a Slovinska), bylo prokdzino, Ze metodika
a navrZena technika vyzkumu jsou redlné.

Na zakladé zpracovani udaji o profesionalnich Einnostech uéitell se prokazalo, ze
technika tydennich pracovnich autosnimk je validni a odpovida kritériim ziskavani em-
pirickych materidld. K tomuto zavéru pfispély i vysledky pfedvyzkumu realizovaného
na$im tymem v Moravskoslezském regionu (vzorek 30 ulitelt z 1. a 2. st. ZS a ze sted-
nich 3kol); feSitelé z Ostravské univerzity se budou i nadéle zabyvat pravé analyzou
profesionélnich €innosti z tydennich zdznami.

Na poradé konané v lednu 1996 v Olomouci byl upfesnén zpisob i harmo-
nogram FeSeni naseho vyzkumného projektu. V fijnu 1996 probéhne v Olo-
mouci koordina¢ni porada o zpracovani prvnich vysledki v jednotlivych
zucCastnénych statech. Vyzkumny tym je pro zajemce stile otevien.
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Modely uéitelské pripravy pro vyssi stfedni Skoly
Zdenka Vesela

Jakakoliv zména koncepce 3kolstvi a vzdélavani pfinasi vidy zménu piipra-
vy budouciho uéitele, nebot je zfejmé (jiz od dob konstituovani moderni
§kolské soustavy, tj. od terezidnskych reforem), ze nositelem téchto zmén je
ulitel. Je tfeba také pfipomenout, Ze zmény, které probihaji v naSich ze-
mich, nejsou jevem ojedinélym. D4 se Fici, Ze cely svét poslednich desetileti
tohoto stoleti je charakterizovin zménami nejen v oblasti ekonomické, po-
litické, kulturni, ale také v oblasti vychovy a vzdélani budoucich uditeld.
Ve srovndni se svétem se ukazuje, ze pedagogicka pfiprava ucitelii sméfuje
k dal$imu jejimu prohlubovéni a integrovani jako soucasti koncepce jejich
celoZivotniho vzdélavani.

Pro srovnani byly vybrany nékteré evropské zemé, pricemz pozornost
byla vénovana témto otazkam:
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1. Je pfiprava v jednotlivych zemich diferencovdna (pro uflitele zakladni
a stiedni koly)?

2. Kdo tuto pfipravu zajistuje?

3. Kolik oborti se studuje?

4. V jaké rozsahu pedagogickd pfiprava probiha a jaky je jeji obsah?

Je tfeba Fici, Ze se ze srovnani uvedenych zemi nepodafilo zjistit odpové-
di na jednotlivé otdzky vyCerpavajicim zpisobem, nebot pouZité materidly
byly riiznorodé kvality a neodpovidaly na vSechny otazky. Struéné odpovédi
na uvedené otazky poskytuje nasledujici prehled:

Stat Diferenciace  Kdo ji zajistuje  Poéet  Délka
ptipravy oborl
Belgie ano univerzita 1-2
Dansko ano univerzita 2 5 més.
Finsko ne univerzita
ped. skola 1-2 2 sem.
Francie ano univerzita 1-2
Italie ano univerzita
Némecko ano univerzita 2 1 rok + praxe
Rakousko ano univerzita 2 2 sem. + praxe
Svédsko ano vys. §k. pedag. 2 1 rok + praxe
Svycarsko ano univerzita 2-3
V. Britanie ano univerzita a roéni kurzy
ped. koleje

Ze stru¢ného prehledu vyplyva, Ze témér ve vSech zemich je pfiprava
jednotlivych ucitelskych kategorii v zavislosti na typu Skoly diferencovana.
Vyjimkou tvoii severské zemé, kde vzhledem k jednotnému $kolstvi vnitiné
diferencovanému je pfiprava pro uéitele jednotna (Finsko, Svédsko o vétsi
jednotnosti uvazuje). Pedagogickou pifipravu v prevaZné v&t3iné zemi za-
jistuji univerzity a pokud jde o studované obory, jak vyplyva z prehledu,
v priaméru se studuji dva obory. Velkd rozmanitost vS8ak panuje v rozsahu
a obsahu pedagogické pripravy.

Uvedme alespofi nékolik prikladd, které tuto rozmanitost piedstavuji,
i kdyz struktura této pfipravy je stejnd, tj. tvori ji

1. obecnd pedagogika
2. obecnd didaktika
3. oborové didaktiky
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4. praxe — Skolni a v nékterych zemich i v jinych institucich, nez je skola

Tyto Casti se pak rizné kombinuji a jsou ridzného rozsahu. Zajimava
a podnétnd je pedagogicka pfiprava budoucich uciteld ve Finsku. V této ze-
mi doslo v roce 1980 ke sjednoceni pedagogické piipravy pro vSechny ucitele
zdkladnich a stfednich 8kol. Pro obé kategorie uéiteld ji zajistuji pedago-
gické fakulty, které jsou soucdsti univerzit. Napifiklad Pedagogickd fakulta
v Taampere ma nasledujici ¢lenéni a obsahové zaméreni této pripravy.

Cidst teoretickd:

1. Zdkladni pedagogickd pFiprava (20 % doby) obsahuje pedagogickou teorii
a metodologii, obecnou didaktiku, pedagogickou diagnostiku a hodno-
ceni, pedagogickou psychologii, teorii uéeni, komunikaci a interakce ve
tEidé.

2. Finskd skolskd soustava a Fizend Skolstvi (10 %)

3. Didaktika studovanych predméti, tj. oborové didaktiky (20 %)

Cdst praktickd:

4. Praze na S$koldch (50 % casu) je zaloZena na pozorovani vyuky, samos-
tatné vyuce (30-40 hodin), aplikaci metodickych poznatki, kterd pred-
stavuje planovani vyuky, pfipravu pomicek a materiali, pouzivani a vy-
hodnocovani didaktickych testli, pouzivani audiovizudlnich didaktickych
prostfedki.

Zajemci o ulitelstvi jsou ve Finsku vybirdni, nebot Finové uplatiiuji za-
sadu, Ze kvalita ufitele je zavisla na vybéru spravného studenta. Z celkového
poétu zdjemcd byva pfijimano pouze 10 %. Uchaze&i prochazeji dvéma f4-
zemi vybéru. Prvni faze spoéivd ve vybéru uchazec¢l na zdkladé studijnich
vysledki ze stfedni $koly a na zdkladé riznych aktivit, které dokumentuji
zdjem o praci s mladezi. VSechny polozky se vyhodnocuji a teprve pak se
stanovi pofadi uchazec, ktefi jsou pak pozvani k dal§imu vybéru. Uchazec
je zaclenén do realné vyucovaci situace, v niZ pracuje se skupinou 6-10 zakd,
pficemz je sledovana socialni komunikace a pedagogicka interakce, a ta je
pak vyhodnocovana jako pfedpoklad pro uditelstvi. V rozhovoru s uchaze-
¢em se poté zjistuji jeho motivy a zdjem o uditelské povolani. Tento systém
umoziiuje vybirat relativné nejlepsi studenty. Stoji rovnéz za povimnuti, Ze
ve Finsku se db4 pfi vybéru také na to, aby 40 % mist bylo vyhraZeno pro
muze, aby se zabranilo pfilisné feminizaci.
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vy,

Bezesporu zajimavy je také model pfipravy naSich nejblizsich sousedd
— Raku3ani. S Rakouskem nds spojuje stejnd pedagogicka pfiprava uciteld
az do zavedeni vysokoSkolského vzdélavani viech naSich uditelt roku 1946.

Jak se tedy tato pfiprava organizuje v soulasnosti?

Na univerzitich ma &ast teoretickou predstavovanou pedagogikou a didaktikou, a ¢ast
praktickou, kterd probihd na Skoldch. Tato pfiprava je pozoruhodna tim, Ze v ramci
teoretické pfiprava studenti maji moZnost vybéru disciplin.

V ramci pedagogiky miiZze poslucha volit ze dvou blok:

a) tvod do pedagogiky — teorie vychovy (zaméfeni pedagogickych teorii, vyvoj a socia-
lizace, uéeni ve vyuovani a vychova) — tento blok je zakonéen pisemnou zkouskou.

b) wvijchova a socializace — pedagogické aspekty interakce ve Skole (socialni struktury
a procesy ve Skole, socidlni formy ueni a vyucovani, sociometrické zku3enosti atd.)
— poZaduje se aktivni i€ast ve vyuce, ustni a pisemny referat a hospitace.

Z didaktiky si lze vybrat tyto povinné volitelné pfednasky a seminéfe:

a) teorie vyucovdni — obsahova koncepce (vyulovaci metody, teorie uéeni, diferencialné
pedagogicky vyzkum uleni, formy interakce mezi ulitelem a Zikem, problémy orga-
nizace $koly a vyvoje Skoly se zaméfenim na diferenciaci a individualizaci v u¢ebnim
procesu atd.) — kurs je zakon&en pisemnou zkouskou.

b) teorie vyucovdni — analyza a planovani vyuky (analyza cild, obsahu a metod vyuky,
struktura uebnich osnov rakouského Skolstvi atd.) — zakon&eni pisemnou zkouskou.
(Java: 1994, s. 50)

Uvedené teoretické studium dopliiuji oborové didaktiky a praxe na Skole. Praxe jsou
soulasti také obecné pedagogiky, obecné didaktiky, nejenom oborovych didaktik. V pra-
b&hu praxe se studenti seznamuji s rakouskym S3kolstvim, pozoruji vyucovaci hodiny,
pfipravuji se na samostatnou vyuku a ovéfuji si své pedagogické schopnosti a dovednosti.
Skolni praxe ma dvé formy: Gvodni a cvi¢nou. Uvodni praxe probiha v rozsahu 30 hodin.
Studenti se na hospitacich u&i pozorovat a hodnotit vyu€ovéni, planovat je, viimat si
vychovnych problémi atd. Ve fazi cviéné (90 hodin) jiz sami vyu&uji. Cast praxe se musi
odehravat na niZ3i stfedni 3kole, pokud se pfedmét vyuky vyuluje jak na nizsi, tak na
vys3i stfedni $kole, aby student védél, na co ma navazovat.

Vybérovy charakter ma také pedagogické pfiprava v Némecku. Napfi-
klad na univerzité v Gottingen nabizeji mnozstvi seminafi, cviceni a ko-
lokvii. Pouze Sest pfednaSek se orientuje na obecnou a socidlni pedagogiku
a obecnou didaktiku. Neni bez zajimavosti pojeti praxe, kterou je student
povinen vykonat nejenom ve 3kole, ale i ve zcela jiné socidlni oblasti (v pod-
niku). Na uvedenych pfikladech jsme dokumentovali, Ze struktura peda-
gogické pfipravy je ve vSech zemich analogickd, samoziejmé znacné rozdily
jsou v jeji délce, v jejim obsahu a v jejim zafazeni. Srovname-li tato kritéria,
zjistime, Ze na otazku

1. Kdy tato piiprava probih4, najdeme dvé varianty feSeni. Bud probihd

a) soubéZné s odbornou pfipravou v pribéhu studia nebo
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b) nésleduje aZ na zavér studia, coz je Castéjsi varianta.
2. Kdo za tuto pfipravu odpovida, vidime, ze

a) v pfevazné vétsiné zemi katedry pedagogiky na univerzitach nebo
b) v nékolika zemich za ni zodpovidaji mistni kolské organy, jimz budou
novi ucitelé podléhat (Svycarsko, Rakousko, Anglie)

3. Jaké je obsahové zaméreni pedagogické piipravy:

a) nékteré zemé kladou diiraz na oblast didaktickou (vzdélani a vyuco-
véni)
b) v fadé zemi se zaéinaji zdiraziiovat aspekty pedagogické (vychovné)

4. Jakou podobu maji praxe z hlediska asového, pfevazujici odpovéd je,
Ze

a) dlouhodobou a rozsahlou (nap¥. Némecko, Holandsko, Velkd Britanie,
Finsko)

b) kratkodobou — u nés.

Ze srovnani dostupnych materidli vyplyva, ze pedagogicka piiprava udi-
teld pro vySsi stfedni Skoly sméfuje k posilovani pedagogické ¢asti (problémy
vychovné) a zejména k utuZovani vazby mezi studiem a praktickymi pro-
blémy 8kol, tzn. Ze se zduraziuje praxe. Ukazuje se, Ze je zapotiebi vést
pripravu uliteli vice prakticky, aby budouci uéiteld byli schopni realizo-
vat novou vychovu, aby byli schopni zavddét nové metody, komunikovat se
zéky, spolupracovat s nimi pfi feSeni problému, aby byli schopni aktivné
naslouchat druhym, zkoumat problém a vyvozovat zavéry, aby byli schopni
ukazovat vzajemné souvislosti a vazby mezi predméty, aby uméli rozlozit
moc a odpovédnost za rozhodovani a pfijata rozhodnuti ve tfidé, jak to jiz
davno poZadoval Komensky, kdyz objashiovat koncepci §koly hrou, aby byli
schopni vést zaky k samostatnosti umoziujici na zakladé znalosti dospivat
k vlastnim postojim, aby byli schopni komunikovat s rodi¢i, aby byli schop-
ni ukazovat bohatost a rozmanitost nejriznéjsich kultur, aby byli schopni
dokazovat, Ze vzdélani je cesta, kterd nemd uréeny konec. (Pike, G.— Selby,
D.: 1994, s. 111)

Dostéat vSem témto Gkolim nelze ovSem pouze pedagogickou piipravou
na fakultach, zajistit je lze nutné dalsim uditelskym vzdélavanim, které ma
navazat na pripravny stupen a ma zakladni pfipravu rozsifovat, prohlubovat
a podle odbornosti specializovat.
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Vyuka matematiky a tvorivost ucitelt

Rudolf Grepl

Ptispévek si viimd vyuky matematiky na stfednich Skoldch z pohledu pedagoga a ucitele
matematiky na vysokych Skoldch technickych. Zamysli se nad obecnymi otizkami a nad
moznostmi tvofivé Cinnosti uciteld. Snazi se hledat vychodiska.

Skola je zaklad predavani védomosti lidstva.

A. FEinstein.

1. Uvod

Matematika patii k zédkladnim pfedmétim jak na zdkladni, tak i stfedni
Skole. Na zékladni 8kole (ZS) je matematika ka?dodennim pfedmétem, na
sttedni 8kole (SS) témér kazdodennim pifedmétem Na gymnaziu (G) je tyd-
né primérné 4 hodiny matematika, na primyslovych Skoldch (PS) také.
Vezmeme-li v dvahu, Ze ve $kolnim roce se poéita na SS s 34 tydny vyuéo-
vani, pak na G (vSeobecné zaméreni) lze pocitat asi s 500 hodinami vyuky
matematiky, u PS (podle zaméfeni) asi s 400 aZ 550 hodinami matematiky.
Je zajimavé sledovat vyvoj vyuky v pfedmétu matematika a vliv této vyuky
— podle charakteru $koly (G, PS) na rozhodovéni studenti o volbé dalsiho
studia na vysoké Skole. Prizkumem na brnénskych gymnéziich jsem zjistil,
Ze jen 1/4 a7z 1/3 absolventli bude mit co do ¢inéni s dalsi vyukou mate-
matiky (to jsou vysoké $koly technické, pfirodovédecké fakulty, pedagogické
fakulty, ekonomické fakulty), maturovat z matematiky bude na G jen asi
20 % studentd. Na PS je situace jina: podle charakteru $koly na PSStr vice
nez 30 %, na PSSt asi 40 %, na PSEl asi 50 %. Na VST se hlasi z PSStr
vice nez 1/3 studentd, z PSSt az 70 %, z PSEl az 80 %. Matematika ma
tedy spolu s jazykem Ceskym zcela nezastupitelné misto ve vzdélavani zéku
ZS a studentt SS.

2. Uloha uéebnich plint a u&ebnich osnov

Dilezitost téchto dokumenti se dnes podceiiuje, jako by to byl vyplod pied-
choziho systému. Pfitom pro fadny chod $koly a kontrolu Skoly ze strany
$kolskych afadi jsou nezbytné. Vznik ufebnich plant souvisi se zavddénim
hromadného vyucovani ve vyucovacich hodinach. Jeden z prvnich uc¢ebnich
pland nalézdme v Komenského Velké didaktice. VSe je ovSem ve vyvoji.
Proto i ucebni plany a uéebni osnovy by zasluhovaly, obdobné vyuka jako
takovd, diskusi, rozbor a nové pohledy. Necekame stale az ,seshora“ néco
pfijde samo od sebe?
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3. Uloha a poslini pfedmétu matematika ve vzdé&liavani a vychové
student@ SS

Vsimnéme si, k éemu by méla vyuka matematiky na SS piispivat a smé-
fovat. Pfedevsim je to priprava ke studiu na technickych, pfirodovédnych,
matematickofyzikalnich, ekonomickych fakultach a jinych vysokych Skolach
a také — u primyslovych kol — matematické vzdélani stfednich technic-
kych pracovniki. Déle by vyuka matematiky méla:

- rozvijet logické mysleni, pfesné vyjadrovani a prostorovou predstavivost,

- podporovat mysleni Zaka osvojovanim si matematickych poznatki v lo-
gickém systému a ve vzdjemnych souvislostech,

— uzivat matematickych poznatki v aplikacich pfirodnich zdkonu,

- zdokonalovat v numerickém poditani,

- udit grafickému feSeni, upeviovat a roz§ifovat znalosti jednotek mér, vy-

poctu geometrickych atvart, prohlubovat dovednosti studenti pii uzi-
vani tabulek, grafi a diagramad,

- matematické mysSleni studenti rozvijet v organické jednoté s péci
o presné a jasné vyjadfovani,

- pfispivat k vytvareni svétondzoru studentu tim, Ze mohou hloubéji stu-
dovat podstatu fyzikdlnich jevi, pozndvat pfi¢inné vztahy mezi nimi
a jejich objektivni platnost,

~ vychovavat k aktivnosti, samostatnosti a soustavnosti v praci,

- vést ke kritickému hodnoceni ziskanych vysledki predevS$im tim, Ze se
udi sva tvrzeni zdivodiiovat a ovéfovat porovnanim s praxi,

- vést studenty disledné k tomu, aby vypracovavali pisemné i grafické
prace ipravné a Cisté, a tim mj. pfispivat k jejich estetickému citéni,

- soustavné vést studenty k samostatnému studiu z ucebnic,

- péstovat zdjem o matematiku a daldi pfirodovédné predméty, podné-
covat zaky k Cetbé populdrnévédecké literatury, k navstévé prednisek
z matematiky i z obord, v nichz matematika hraje vyznamnou roli.

Tedy tkolt mnoho. A co si Zaci a studenti z vyuky matematiky odnase;ji?

4. Nékteré obecné problémy vyuky a co dal?

Vidim fadu problémi, nad kterymi bychom se méli zamyslet a zacit podle
moznosti kazdy u sebe, ve své tfidé, ve své Skole, u svych studenti, na své
katedre a fakulté je diskutovat a posléze resit.

Které to zejména jsou?
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- pfili3 mnoho udime; v mezich kompetence své a své Skoly redukovat ob-
sah ucebnich osnov — programi (to by mél byt prvofady kol pfedmé-
tovych komisi — a ty by mély fungovat, ale také ukol $kolskych organi
ustfedi),

— povzbuzovat studenty, aby se snaZzili sami zkoumat a chdpat problémy,
umoziiovat jim, aby samostatné dospivali ke znalostem a osobnim po-
stojim,

- péstovat u studentl nejen védomosti, ale i dovednosti, postoje, ale také
slozky citové a socialni,

— vést k vét3i odpovédnosti za vykonanou praci u sebe, u studenta a také
u §koly a rodiny,

- péstovat u vSech otevienost, zdravou kriti¢nost, peclivost a svédomity
pomeér k praci,

— postupné ménit piistup ke studentlim (vice kolegiality, zejména u vyssich
roéniki),

- promyslet celkovou atmosféru hodiny, pfednasky, cviceni, navodit pocit
pohody, bezpeéi a vést k hleddni novych pfistupil a jinych feSeni problé-
mi. K tomu se doporucuje:

o v

e poznavat se navzdjem, uéit se vzijemné si divéfovat, respektovat
ostatni,

e pfesné formulovat a zvefejiiovat nazory a znalosti, se kterymi stu-
denti pfichazeji.

e ziskdvat od poéatku pocit sebedivéry pomoci plnéni napred vidy
jednodussich akold,

e snaZit se o to, aby studenti ziskali jiz pfed zacitkem hodiny nebo
kurzu pfedstavu o jejich naplni a cili,

o respektovat prava druhych a snaZit se ve tfidé, poslucharné rozlozit
postupné moc, ale také odpovédnost za rozhodovani a pfijatd roz-
hodnuti,

- snaZit se vzdy ukazovat studentim vSe ve vzdjemnych souvislostech a to
nejen v ramci jednoho pfedmétu, ale i mezi jednotlivymi predméty,

— vyuku svého pfedmétu vhodné spojovat s Gspéchy daného predmétu
jako védy, dokladovat, co kdy bylo objeveno a vymysleno, za jakého
spoleenského a védeckého klimatu,

— tspéchy daného pfedmétu a obecné védy a techniky uvadét do souvis-
losti s rozvojem lidské civilizace s dirazem na védeckotechnickou troven
naseho naroda,
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- otdzky hodnoceni studia a studenti. Kazdé hodnoceni zdiraziuje indi-
vidudlni vysledky jednotlivci, z ¢ehoz zdkonité plyne Zadouci soutézni
atmosféra. V souCasné dobé vSak existuje nebezpedi, které hrozi pred-
métim i studentim tim, Ze mohou byt ,spoutdni do okovi“ nepfetrzité
série pisemnych zkou3ek (testd). Tomu bychom se méli branit.

Co hleddme a oéekdvame od hodnoceni?

Hodnotit dilezité vlastnosti: schopnost chipat problémy z riznych
uhld pohledi, vztaht, schopnosti spolupracovat, pribézné sledovat
jednani jednotlivei,

hodnoceni by mélo byt fizeno $kolou a jen rdmcové dano Skolskymi
urady,

hodnoceni by mélo byt co nejjednodussi: branit se pfehnanému mnoz-
stvi zkouSek a zkouSeni a prosazovat posun od hodin, v nichZ jsou
konany jednorazové zkouSky k mnohem objektivnéjSimu pribéznému
hodnoceni ve formé profilu studenta,

velkd ¢ast zkouSek by méla byt Gstni: vétdina studentt se citi mnohem
jist&ji (a prokazuje lepsi vysledky), kdyZ miZe vyjadfovat mySslenky
astné. Je to také vhodnéjsi z pohledu dovednosti, které budou stu-
denti potfebovat v dalsim Zivoté. Ustni hodnoceni poskytuje velice
u€inny néstroj k nahlédnuti do silnych a slabych stranek studenta.
Je pruzné a umoziiuje, abychom témér vSem studentim dali Sanci
nékdy vyniknout.

Hodnoceni by mélo byt ¢astecné zaloZzeno na domluvé mezi studen-
tem a ulitelem: jedna z nejzavaznéjSich namitek viéi jakémukoliv
systému hodnoceni, a hodnoceni ve 8kole obzvlasté, se tyka nutnosti
postavit zkousSejiciho a zkouSeného do postaveni nadrizeného a pod-
fizeného. To naruSuje atmosféru spoluprice. Snazme se o existenci
prvku domluvy mezi zkouSejicim a zkouSenym pfi hodnoceni (véet-
né pribé&zného hodnoceni). A realizujme i sebehodnoceni studenti
(mnohym studentim to pom&ha v utvafeni si vlastniho obrazu).

5. Jak ve vyuce matematiky?

Pokusim se vSimnout si jen nékterych problémi. Zejména také proto, aby-
chom se — coby uéitelé — zamysleli nad tim, jestli to, co uéime, uéime
spravné a srozumitelné a druhd otdzka, zda to nemiZzeme ucit jinak. Uvedu
nékteré piiklady:

— definice vektoru: uzivat véeobecné uzivanou a ndzornou pfedstavou defi-
nici jako orientované usecky, ne néjakou definici vektoru jako zobrazeni
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prostoru. Je to bezlelné, nebot ji nelze pouZzit ani ve fyzice a mechani-
ce. Je to typicky pfiklad, jak je mozné pomérné jednoduchy a intuitivné
jasny pojem vykladat zpisobem z pedagogického hlediska zcela absurd-
nim,

— definice kruZnice: a) kruZnice je tvofena vemi body roviny, které maji
od daného bodu tutéz vzdalenost, b) kruznice je mnoZina bodi roviny,
které maji od zadaného bodu danou vzdalenost.

Druh4 varianta neni o nic horsi ale ani lep$i nez prva. Slovo mnoZina
je zde zcela neskodné, ale také zbyteéné. V modernizovanych ucebni-
cich je vSak slovo mnozina povzneseno na védecky termin a to ma vazné
disledky. Okamzité se zavadé&ji pojmy priniku, sjednoceni, inkluze s pfi-
slusnymi symboly, profesiondlnim matematikim zcela pochopitelné, pro
zaky vsak podstatné obtiZnéji a navic (to je hlavni) vibec ne nutné pro
pochopeni stfedoSkolské matematiky,

— definice funkce: misto toho, abychom fekli, Ze funkce je veli¢ina y, jejiz
Ciselnou hodnotu miZeme uréit, zndme-li hodnotu nezavisle proménné
x, coz obecné zapisujeme ve tvaru y = f(z), a uvedli nékolik piikladi
funkci pomoci vzorecki, definuje se funkce v podstaté jako zobrazeni
jedné mnoziny do druhé. Fakticky se to déla jesté sloZitéji: nejprve se
zavede pojem relace mezi prvky dvou mnozin, a spliiuje-li tato relace
jisté dalsi podminky, nazyvame ji funkci.

Netmérny rozsah latky a neopodstatnénd sloZitost vykladu (viz pfiklady)
vyvolavaji u mnohych Zaka nedivéru ve vlastni matematické schopnosti
a pocit ménécennosti. To z¢asti také vysvétluje jeden z divodi, pro¢ klesa
zdjem o prirodovédné a technické obory.

Na Panafrickém matematickém kongresu uz v roce 1976 francouzsky ma-
tematik Jean Leray kriticky hodnotil stav vyuky matematiky na stfednich
skolach na Zapadé. Prohlasil tehdy, Ze uéitelim a ucebnicim se stile obtiz-
néji dari predavat zakim poznatky, které budou v dalsim Zivoté potfebovat.
O vyuce matematiky na francouzskych Skolich fekl: ,Rozvoj pojmu mno-
ziny v posledni dobé umoznil rozsifit oblast aplikaci matematiky i i¢innost
matematickych metod. Znamena to viak, ze vyuka matematiky na SS by
méla byt zalozena na tomto pojmu, tj. probihat podle schématu uZitého
v traktatu N. Bourbakiho? Je jasné, Ze odpovéd miZe byt jenom ziporna.
Copak je mozné zalozit vyuku matematiky pro mladeZz na teorii mnozin, tj.
vyjadrit tuto teorii prosté a pfistupné? Ve Francii se o to snazili s domysli-
vosti zaloZenou na nepochopeni a vysledek je katastrofalni* — [2].

Co tedy délat dale? Navrhuji:
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- zamys$let se nad vlastni koncepci vyuky matematiky ve své t¥idé, skole,
cvi¢ebni nebo pfednéaskové skupiné (nikdo neni nucen uéit podle né&jaké
Sablony, ale na druhé strané to vSak neznamena, Ze se nebudeme zajimat
o vysledky prace svych kolegi),

- mély by fungovat pfedmétové komise na Skolach (ty nejsou piezZitkem
doby),

- fungovat by méla odborn4 inspekce a odborné metodické vedeni na SS
a na VS hospitaéni ¢innost,

- diskutovat o své praci,
- utvaret pracovni kontakty mezi jednotlivymi stupni Skolské soustavy,
- utvafet vazbu (a také zpétnou vazbu) ZS-SS, SS-VS§, VS-praxe.

Vynikajici rusky matematik Pontrjagin (autor vynikajicich uéebnic vyssi
matematiky) fikd o vyuce matematiky:

— vyuka musi zobecfiovat ndzorné predstavy a praktické zkuSenosti zaku
a pripravit je na to, aby uméli matematické znalosti pouzivat ve své
budouci praci,

- studium matematiky musi podporovat vytvafeni trvalych navyku ustni-
ho poéitdni, musi rozvijet jejich logické myS$leni a geometrickou pfedsta-
vivost,

- Z4aci si musi osvojit ty matematické pojmy, s nimiz se setkavaji v praxi,
a zavadéné terminy a symboly musi byt v souladu se vSeobecné uziva-
nymi ve védecké i technické literatufe a v pfibuznych oborech.

K tomu Pontrjagin dale fika: , To nejsou zadné pozadavky svétoborné,
ale naopak velmi prosté. Mimochodem, ¢im blie jsme k pravdé, tim vse je
jednodussi, zatimco rddoby védecké meditace nds od pravdy jen vzdaluji“ —
[2].

Pfipojim je§té dvahu z knihy Globélni vychova [1], kde B. Hudson fi-
kd o matematice (s. 133, 134): ,hodina matematiky nabizi uéitelim skvélé
moznosti pro zafazeni globalnich témat, nebot matematika sama o sobé se
¢asto promita do naSeho kazdodenniho Zivota. Vét$ina informaci, kterymi
jsme neustéle zasobovani, poskytuje prilezitosti pro smysluplnou matema-
tickou ¢innost. MuZeme napf. vyuZit informace o poétu nezaméstnanych,
o infla¢nich polozkach, vékovych primeérech, o ¢astkiach na vzdélani, spotre-
bé energie a hladinach spolecenskych a vojenskych vydaji. Tento pristup
je v kontrastu k pristupu tradiénimu, ktery se zaklada na Gzkém rozsahu
znalosti a pojmi Casto oddélenych od jakéhokoliv smysluplného kontextu“.

Uvaha zajimava. Myslim si, Ze dobry uéitel se vidy snazil ukazat uzitec-
nost matematiky v aplikacich. Casto se viak na tuto , mali¢kost“ ve $kolnim
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chvatu a pod tlakem mnoZstvi probirané latky zapomind — k velké $kodé
véci.

6. Zavér

Predlozil jsem nékterd fakta, mé nazory, zkuSenosti z pedagogické praxe
a naméty na realizaci v oblasti vjuky obecné a také v oblasti vjyuky ma-
tematiky na SS a piipadné na VST. Je mi jasné, ze vSechno je slozité. Ale
nékde zalit je tfeba. A samozfejmé kazdy u sebe. Zdaleka vSe v naSem
§kolstvi nebylo a neni $patné. Ale doba jde dopfedu a snaZme se to dob-
ré nebourat a to nedobré zlepSovat. Vzdyt dobré skolstvi je zadklad dobie
prosperujiciho statu a dobry, pfemyslivy a tvofivy ucitel (i kdyZ nedobfe
placeny) je jednim z jeho zdkladi. Budme si toho, jako dobfi utitelé, dobie
védomi.

Literatura:

[1) Pike, G. — Selby, D.: Globalni vychova, Grada, Praha 1994.
[2] Pontrjagin, L. S.: O matematice a kvalité jeji vyuky, Pokroky matematiky, fyziky,
astronomie, roé. XXVI/1981, &. 4, s. 203-212.
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Z.a novou Skolu

Standardy geografického vzdélavani v USA
Alois Matousek

Standardy zde popisované jsou urcené ucitelim zemépisu a jejich vstup na
nasi pedagogickou scénu neni ndhodny. Brnénska universitni geografie byla
zasluhou profesora Jana Krejéiho dobfe informovana o prikopnickych pra-
cich americkych geografi, jakymi byli W. M. Davis, D. W. Johnson, K. O.
Sauer. Kolem nich vznikaly vyhranéné geografické 8koly, jez v pfedvaled-
ném i povaleéném obdobi vyrazné profilovaly svétovou geografii. Tu velmi
pohotové sledoval i byvaly Geograficky astav CSAV po roce 1964, o ¢emz
svédéi bohaté Casopisecké a knizni fondy za dobu jeho existence shromazdé-
né. A tak na strankach Casopisu Journal of Geography (Zasopis americkych
uliteld geografie) jsme od 80. let mohli vidét snahu geografi USA o ex-
trakci hlavnich geografickych témat a celkovy diraz na modernizaci vyuky.
Poté, co byla v USA geografie urcena jako jeden z péti zdkladnich vzdéla-
vacich predméti, chtéli to geografové dolozit kvalitnim vymezenim svého
pracovniho pole na tseku vzdélavacim: pustili se do pfipravy formulace
standardd. Uvédomovali si pfitom nejen velkou pocetnost diléich geografic-
kych disciplin, ale i jejich intenzivni mezioborové vazby k védam socidlnim
a biologickym.

Vybrat z tohoto Sirokého zabéru standardy (co mé znidt a uméti kazdy
mlady Amerifan z geografie) je jisté odvazny, ale i zasluzny poc¢in. Muze-
me to pfirovnat k jakymsi mantinelim, které mohou geografii chranit pred
yrozparcelovanim®“ do jinych vyukovych predméti. A co je neméné dile-
7ité, standardy maji byt ulitelim vSech typu Skol zastitou, pomocnikem,
voditkem ve vyukovém procesu.

Site vyukového zabéru uéitelt geografie zakladnich a stfednich kol je
obdivuhodné. Oproti tomu vysoké §koly umoziiuji pedagogim znaénou spe-
cializaci oborovou po diléich geografickych disciplinach, ale i po regionech
svéta (kontinentech). D4 se tedy odekavat, Ze volani po standardech bude
vychézet pravé od uliteli geografie vné vysokych Skol. Nicméné nelze tvr-
dit, Ze by standardy byly €isté pro zdkladni a stfedni Skoly. Jsou vyzvou
i pro geografy na Skolich vysokych, zejména takovych, které pfipravuji bu-
douci uditele geografie. Stru¢né vysvétleme, pro¢ je tomu tak. Tabulka ¢.
1 uvadi 18 ndzvi geografickych standardu, jez jsou sdruzeny do 6 skupin.
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Pocetnost skupiny standardd socioekonomickych zajisté napovidd o jejich
vyznamu ve vyuce. Standardy fyziogeografické jsou méné pocéetné. Vymeze-
ni (definovédni) a obsahova napli vSech 18 standardu je podrobné rozepsana
na 43 strandch textu a je pak konkretizovana pro tfi stupné Skolni dochazky.
(L-4, 5-8 a 9-12). U kazdého standardu se vyjmenovava, nejen co student
zné a chépe, ale i co je schopny v geografii provadét, vykonavat, jaké ma
geografické dovednosti. Je to pozoruhodné utfidény material, u kterého mu-
Zeme sledovat nartstani geografickych dovednosti a znalosti az po konec 12.
ro¢niku Skolni dochdzky. Poté jsou jesté zdokumentovany névody, jak zjistit
situace, kdy student po ukondeni 4., 8. a 12. roéniku nedosahuje, dosahuje
i presahuje svymi dovednostmi a védomostmi ur¢ity geograficky standard.
Autofi nezapomnéli ani na ilohu rodic¢t pfi procviovani geografické latky
doma, v rodiné. Uvadéji prehledné tabulky tkold pro rodiée, aby si sami
mohli ovéfovat geografické schopnosti svych déti.

Pro pedagogické fakulty (s katedrami geografie) a vibec pro viechna
universitni pracovi$té pfipravujici budouci ucitele geografie jsou standardy
americkych geografi dilezitou vyzvou. Vyzvou k prirozenému pokracovani
tvorivé prace a navodem jak ,nadstavit“ aplikaci standardu o dalsi ¢tyi- az
pétileté obdobi vysokoskolské vyuky geografie. Nebude to rutinni prace, ale
svého druhu prace na poli zdkladniho i aplikovaného vyzkumu. Piijde o otes-
tovani 18 standardid na naSe podminky a ty pak promitnout do konkrétni
naplné témat cviceni, seminafi i pfednasek.

To asi vyvold na katedridch potfebu revize ucebnich pland katedry.
V USA na tento podnét jiz vysoké Skoly reaguji (H. G. Johnosn, 1995).
Osobné se stavim za tento ndzorny postup: Sestavime matici, kde sloupce
budou tvofit ¢&isla jednotlivych geografickych standardi a dovednosti (tab.
2). Radky budou tvofit ty geografické discipliny, které predepisuje ucebni
plan katedry. Bereme tak fddek po fddku, obor po oboru (napf. kartografii,
klimatologii, regiondlni geografii atd.) a do sloupci zaznamendvame jejich
podil na zajisténi obsahové naplné standardi a geografickych dovednosti.
Pak vyhodnotime, ktera ,,okénka“ jsou prazdna, tj. kde neni standard vyso-
koskolskou vyukou rozvijen. MiZe to vést nakonec i k zamysleni o nutnosti
modernizace skladby souboru pfednasek, kterym disponuje pfislusna kated-
ra. Z orienta¢niho Setfeni, které provedl autor tohoto ¢lanku v lednu 1996
vy$lo najevo, Ze studentim je tfeba nabidnout pestfejsi paletu volitelnych
pfednések i seminafi ze socidlnich a biologickych véd. Socidlni védy jsou kli-
¢ovymi pomocnymi védami geografie (americké standardy €. 9-13 to potvr-
zuji; jmenujme napf. etnologii, politologii, sociologii, kulturni antropologii
v severoamerickém terminologickém pojeti atd.). O nutnosti vyporddat se
s terminologickymi problémy socidlnich véd riznych regionalnich $kol a je-
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jich zapojeni do dilny geografii (napf. pro studium nacionalismu) referoval
autor €lanku v dnoru 1996 pod dojmem Sociologického ¢asopisu (1995/3)
na geografické konferenci (sekce pedagogicka) na pfirodovédecké fakulté MU
v Brné a vyzval Géastniky ke spolupraci na rozborech standardi s nabidkou,
ze zabezpedi studijni podklady na jednotlivd geografickd pracovisté. Tim se
posoudi ve vétsim méfitku skutecnost, zda americka geografie je i ve stan-
dardech nasledovanihodna. Pomohou-li v téchto rozborech i pedagogové, je
uspéch takové kritické expertizy pfedem zajistén.

Podékovani: Prof. B. Blizkovskému a prof. S. Kucerové dékuji za véasné
navedeni ke studiu standardi a piijeti do grantového ikolu. Doc. Wahlovi,
predsedovi pedagogické komise Ceské geograficke spolecnosti za operativni
zatazeni tematiky standardi na pofad semindie v dubnu 1995 (Ped. fakul-
ta MU). Pan Frank Kovar, Otto Breu a Victor R. Matous vice neZ 6 let
obétavé zdsobuji studenty a uditele katedry geografie éetnymi knizZnimi a éa-
sopiseckymi dary.

Literatura:

® Geography Education Standards Project. 1994. Geography for life: National Geog-
raphy Standards 1994. Washington, DC; National Geographic society.

® Johnson, H. G.: The National Geography standards and Your Undegraduate Curri-
culum: The Opportunity that knocks more than once. Journal of Geography, Septem-
ber/october 1995, str. 534-537.

Tabulka &. 1. Osmnact geografickych standardu?!

Geograficky vzdélany &lovék si osvoji:

1. praci s mapami a dal$imi geografickymi znazornénimi, pomickami
a technikami, aby mohl ziskat,, zpracovat a pfedat informaci o svété
z prostorové perspektivy

2. VyuZiti mentalnich map k usporadani informaci o lidech, mistech a pro-
stfedi v prostorovych souvislostech

3. zpusoby analyzy prostorového usporadani obyvatelstva, mist a Zivotniho
prostfedi

1Vysvétlivky: standardy 1.-3. tvofi skupinu ,,Svét v prostorovych souvislostech®
standardy 4.-6. jsou uvedeny pod hlavi¢kou ,Mista a regiony“
standardy 7.-8. spadaji pod nazev ,Fyzickogeografické systémy*
standardy 9.-13. jsou zahrnuty do ,,Socioekonomickych systémi*
standardy 14.-16. jsou zastfeSeny nazvem
»Zivotni prostfedi a spole¢nost*
standardy 17.-18. uzaviraji téma ,,Aplikaéni rovina geografie*
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4. fyzickogeografické a socioekonomické charakteristiky mist

[S24

. zpusoby utvareni regiond k usnadnéni interpretace sloZitosti svéta
(geosfér)

. jak kultura a zkuSenosti lidi ovliviiuji vnimani oblasti a regionu
. fyzickogeografické procesy,, které formuji struktury zemského povrchu

. charakteristiky a prostorové rozmisténi ekosystémi

© 00 N O

. charakteristiky, rozmisténi a migrace obyvatelstva

10. charakteristiky, rozmisténi a pestrost (komplexnost) svétové kulturni
mozaiky

11. struktury a sité ekonomickych vazeb
12. procesy, struktury a funkce lidskych sidel

13. jak kooperace a konflikty mezi lidmi ovliviiuji déleni zemského povrchu
a kontrolu nad nim

14. jak aktivity lidi modifikuji fyzickogeografické prostfedi

15. jak fyzickogeografické systémy ovliviiuji socioekonomické systémy

16. chapani zmén, které jsou vazany na problematiku hodnoceni vyznamu,
vyuZivani a rozmisténi pfirodnich zdroji

17. jak vyuZit geografii pfi interpretaci minulosti

18. jak vyuzit geografii k interpretaci sou¢asnosti a sestavovani vyhlidek do
budoucnosti

Tabulka ¢. 2: Pfiklad zapojeni pfedmétu fyzicka geografie do
procvicovani standarda a geografickych dovednosti ve vysokoskolské
vyuce (upraveno podle H. G. Johnosna, 1995)

Nazev predmétu Standardy Dovednosti™
1{213(4(5(6(7|8[9(10{11|12|13|14{15|16|17{18{1]2|3]|4|5
fyzickd geografie oo ofe oje|e . oo

*+Vysvétlivka: 1. Kladeni geografickych otazek
2. Ziskavani geografickych informaci
3. Zpracovani geografickych informaci
4. Analyza geografickych informaci
5. Formulace odpovédi na goegrafické otazky
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Uc¢eni v Zivotnich situacich
Hana Horka

Kli€ova slova: Zivotni situace, ueni v Zivotni situaci, ¢inné (pra-
covni) 8kola, principy uéeni v Zivotnich situacich, cestujici $koly.

Jak dosdhnout toho, aby se 8kola stala mistem tvofivého mysleni a niko-
liv pouhé faktografie, encyklopedické paméti a pfedéasné abstrakce, s obsahy
odtrzenymi od Zivota a praxe, aby byla aktivni (nikoliv pasivni), stimulujici
(nejen informujici) a poskytujici vzruSujici zaZitek (ne nudnou povinnost),
komunikativni (kde se Zaci ptaji a odpovidaji), spojenou se Zivotem a pfipra-
vujici pro Zivot (nejen pro zndmku a zkousku), aby ¢lovéka zdokonalovala,
Cinila jej dynamickym, produktivnim a schopnym spojovat své osobni ambi-
ce se zajmy spoleGenskymi? To jsou otdzky, na néz hleddme odpovéd nejen
v soudasnosti, ale mnohokrat byly kladeny i v minulosti (srv. B. Blizkovsky
1992, s. 151).

Je jisté, Ze 8kola nepfipravi na vSechny pozadavky Zivota. Co by si vSak
méli Zaci s sebou odnést, je motivace k dal§imu sebevzdélavani a alespoi z4-
kladni schopnost orientovat se v Zivotnich situacich (tzn. nejen je popisovat
nebo registrovat, ale naucit se je Fesit).

Vymezeni metody

Co chdpeme pod pojmem ,Zivotni situace*?

Zivotni realita, tvofena celistvymi jevy a situacemi, poskytuje mnoho
podnéti pro uceni. Kazda Zivotni situace je zdrojem vlastnich Zakovskych
hledisek (prekonceptl), spontadnné ziskanych pfi feSeni riznych Zivotnich
problémi (napf. pfi cestovani v autobuse, ndkupu v obchodé, pobytu v pfi-
rodé). Ty se ve vyuce obohacuji, prohlubuji, restrukturuji ap.

Ucéeni v Zivotnich situacich probiha vlastni zkuSenosti a experimen-
tem, postupnym korigovanim poznatkd a praktickych ¢innosti, pozorovanim
druhych, konfrontaci osobnich zkuSenosti se zkusenostmi jinych, uvédomo-
vanim si vlastnich postoji a chovani atd., tedy cestou aktualnich zkusenosti
(nejen prostfednictvim abstraktnich poznatki). Podstatou je reakce na da-
nou situaci a prostfedi, coz neznamenda pfizpisobeni, ale zménu, jez nasta-
vé4 diky individualnimu usili jednotlivce. Pfi ,,éinu“ vznika zkuSenost jako
soubor raciondlnich i emociondlnich, logickych i intuitivnich, postojovych
i ,technologickych“ vztahl k uréité situaci, véci, osobé atd. (J. Valenta,
H. Kasikova 1994, s.14). Zak porovnava teorii a praxi, zpracovava své prak-
tické zkuSenosti do teoretické roviny a postupné se uéi verifikovat poznani
v praktické zkuSenosti. Jde o postup, ktery napomaha prekonat transmisivni
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skolu 3kolou konstruktivni, kde se pracuje s ,,odlisnymi hledisky“ zucastné-
nych, s jejich spontanné ziskanymi poznatky, které se stfetavaji, konfrontuji
a vedou k dalSimu poznani, které muze byt zprostfedkovano ucitelem, kni-
hou a jinymi cestami.

Uceni v Zivotnich situacich se uskute¢iiuje i tak, ze ucivo je koncen-
trovano do témat, jeZ vychdzeji ze ,struktury Zivota“ nikoliv ,ze struktury
véd“. Navazuje na potfeby Zika, a proto na jeho zacatku musi byt celostni
zivotni situace (zejména v mlad$im $kolnim véku), v jejichz stfedu se oci-
t4 zak, a to nikoliv jako divdk, nybrZz jako jeden z jejich Ciniteld a tvirct.
Uspokojuje-li jedinec své potieby, obvykle hled4, zkousi, manipuluje a zkou-
mad realitu aZ k dosaZeni aspéchu.

Uéeni v Zivotnich situacich, zaloZené na ¢innostnim pojeti,
umoziiuje v procesu poznani dynamiku, aktivitu. Vlastni ¢innost je neji-
¢innéjsi motivaci, pfinasi radost a prozitek, uspokojeni z prace, prohlubuje
zdjem, vlastni usili. Tento zpisob uceni znemoziiuje jednostrannou aktivi-
zaci pouze poznéavacich procesi a naopak se dotyka osobnostnich momenti
(emoci, motivi, postoji, zdjmi, potfeb). M4 funkci motivaéni — umoziiuje
vztahovat ucivo k ¢lovéku, jeho potfebdm a zajmidm, spojuje skolni poznat-
ky se zivotem. Zak miiZe pii experimentaci a ,badatelské &innosti“ volit riz-
né pfistupy, pfekondvat prekazky, obtize, klast otdzky, pochybovat, zkouset
i ,zakouSet“ varianty feSeni, v pfimém kontaktu s Zivotnimi situacemi od-
halovat rizné problémové situace, jez vlastné ze zivotni situace vychazeji.
Princip problémovosti je zdiraziiovan v konstruktivistickém pojeti vyuco-
vani, kdy konstrukce poznatkd nastiva jako odpovéd na problémovou si-
tuaci. Zivotni situace je tak vyuzita pro hledani, osvojovéni a konstruovani
védomosti zdkem samym. Z4k si z ni p¥ind%i predb&zné (rtizné rozvinuté)
predstavy a zkuSenosti, tzv. ,prekoncepce”, ,spontianni prezentace“, ,naiv-
ni teorie“, ,miskoncepce“, ,alternativni koncepce“, ,,zZakovo pojeti udiva“,
»spontanni koncept svéta“. Riznost znalosti a zkuSenosti, odlisna hledis-
ka, rozpory a protiklady se stavaji ,hnaci silou* vyucovani. V Zivotni si-
tuaci vznikd blizkd zkuSenost (tj. co dité redlné znd, o ¢em m4 piedstavy,
s ¢im zkuSenosti) a od ni by méla zacinat Skolni prace. Uceni je prohlubo-
vani rekonstrukce toho, co uz déti v néjaké podobé znaji. Zakovy predstavy
o svété, jeho ,osobni interpretace“ riznych jevi a pojmi (napf. kolob&hu
vody, potravnich vztahi...) byvaji neobycejné pevné, protoze jsou spojeny
s vlastnimi zkuSenostmi a zaZitky (vlastni postoje a emocionalni podbarve-
ni maji vyznam pro subjektivni strAnku védéni). Zakiv spontanni koncept
svéta je dilezitym néstrojem k feSeni ucebnich i Zivotnich situaci. Povrchni
a verbalni osvojeni védomosti mize vést k tomu, Ze ve védomi zaku existuji
»,védomosti pro $kolu“ (uzivané pii feSeni ufebnich uloh a $kolnich situa-
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ci), a ,védomosti pro zivot* (osobni interpretace jevi uZivané pfi feSeni
zivotnich situaci)(V. Spilkov4 1994, s. 16-17) .

Struéna historie (pivod metody)

Nahlédneme-li do dé&jin pedagogiky, miZeme najit rizné zpusoby feSeni pe-
dagogického idedlu spojeni koly a ¥ivota, myS$leni a jednani &i prace
a uceni. Z Rousseauovy myslenky, Ze Zivot a u€eni jsou dvé stranky téhoz
procesu, které nelze od sebe oddélovat, vyplynulo, Ze ufeni musi byt zamé-
feno na ziskavani zkuSenosti v kontaktu ditéte se svétem, ktery je
obklopuje a s nimZ se v pribéhu svého Zivota vyrovniva. O skolu Zivota,
zku3enosti, ¢inu, aktivity usilovalo hnuti nové vychovy & reformni peda-
gogiky, jez navazovalo na myslenkové pedagogické dédictvi J. J. Rousseaua,
J. J. Pestalozziho, F. Frobla a L. N. Tolstého: Cinna 3kola a jeji riz-
né sméry — nova Skola, $kola Zivota, tvofiva Skola, pracovni Skola —
vznikaly ve 20. a 30. letech 20. stoleti jako reakce na poznatkovy encyklo-
pedismus, jednostranny intelektualismus, uniformitu, autoritativni pfistup
ucitele a pasivitu zdka v herbartovské Skole. Podstatou ¢inné Skoly byla
spontdnni €innost a tvorivd aktivita zaka, podporovani a rozvoj samocin-
nosti, sebeurceni, spontaneity, fantazie, senzibility a kreativity, orientace
na ¢innost manuélni, technickou a umeéleckou.(Ceskoslovenska kola ve 30.
letech se i v oficidlnich dokumentech definovala jako ,&inné kola*).

Popis prubéhu z hlediska uéitele i Zaka

Jaké podstatné zmény vyzadovala ¢inna $kola ve vychovné-vzdélavacim pro-
cesu Skoly?

1. UCivo nepfedklddat zakovi v hotové podobé (formou prednések udi-
tele), ale feSenim problémi, projekti, celistvych Zivotnich situaci, které mu
piimo nebo zprostfedkované poskytuji zkuSenosti. Cinnost Zaka spociva
v hleddni a sbirdni fakta, jejich tfidéni, pfemysleni a vyvozovani zavéru.
Préce, kterd je nutna k ziskdvani novych poznatkl, se ponechava zikovi.
Diraz je kladen na samoéinnost a samouéeni, nebot Zak neopakuje jen uéi-
telovo podani uéiva, nybrz vytvafri néco nového individudlné. Ma moZnost
reSit opravdové Zivotni situace, reagovat na né, jednat, projevit se, rozhodo-
vat a zaujimat stanoviska pFfimo ve spojeni s realitou, napf. na vychazkach,
pfi praci na zahradé, v dilné, pii pééi o prostfedi, na zdkovskych vyletech,
na posté, v obchodé, dopravnim prostfedku. Jiz zaci mladsiho skolniho vé-
ku jsou schopni srovnavat vlastnosti véci a jevi, prozivat déje skuteénych
situaci, napf. uprostfed rodiny. Do riznych spoleCenskych vztaht vstupuji
jednak prostou existenci svého byti (rodinné a piibuzenské vztahy), jednak
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v riznych socidlnich rolich (jako Zik, kamarad, spoluzak, ochrince pfiro-
dy ¢ zdravi, spotfebitel, cestujici, uzivatel volného ¢asu ap.). Vyznamné je
i prozivani situaci, kdy dité nejen objevuje vztahy, ale i citové reaguje, na-
pr. proziva pocit napéti a olekavani, zda ikon spravné provede, nebo pocit
uspéchu z prace, napf. pfi zasazeni seminka — sleduje klic¢eni rostlinky, pfi
hfe na prodavaée se snazi uplatiiovat své po¢taiské dovednosti ap. Ve hie
s rolemi Zije plné Zivotem (¢innosti) jiné osoby.

Existuje vSak i forma zprostfedkovanad, tj. v simulovanych situacich &
v zafizenich, kterd modeluji a simuluji rizné oblasti Zivota (laboratofe, kni-
hovny, dilny atd.). Velmi dileZita je vSak prace s ohlasy riznych prostiedi
v détech (formou anket, dotazi, vypravéni pfib&ht a zaZzitku, reSersi, bib-
liografif atd.) (srv. S. Stech, 1994, s. 49). Jedn4 se o vyznamné vychodiska
konstruktivistického pojeti vyuky.

Uceni v zivotnich situacich pfedstavuje vlastné funkcionalni vychovné
pusobeni. Podnétovymi zdroji jsou véci, lidé a pfiroda, Zivotni prostiedi.
S nimi je ¢lovék v interakci, poznava je, hodnoti, pfetvari, na né reaguje,
plizptisobuje se. UZsi socidlni prostfedi mivd nejvétsi formativni vyznam
pro utvafeni mravniho a socidlniho profilu. Zak se uéi spontanné, Gcinek
formativnich vlivi si plné neuvédomuje, i kdyZ na né vice ¢i méné reaguje.
A pravé v reagovani spoc¢iva alinnost funkcionalniho utvafeni (mnohdy je
vétsi nez u formélniho vychovného plsobeni). O jeho kvalité a efektivité
rozhoduje uéitel.

2. Utitel poskytuje Zzakovi materidl k praci, upozoriiuje na problémy
a otazky. Ridi, organizuje a vede jeho ¢innost k Zadoucimu cili. Stava se
radcem (nikoliv diktdtorem). Nepfedkldada vzor k pouhému opakovani; ale
zadava lohu, kterou tfida fesi spoleénym usilim. Postupuje od blizkého ke
vzdalenéj$imu, od jednoduchého ke slozitéjsimu, od konkrétnich jeva k je-
jich podstaté. MuZe postupné pfechéazet i od ,,cviénych situaci* k situacim
redlnym a pfipravovat tak Zaky na opravdovy Zivot (nejen ve sklenikovych
§kolnich podminkach).

Podminky uplatnéni metody

Podminky pro uéeni v Zivotnich situacich miZeme zajistovat tim, Ze budeme
dodrzovat uréité principy, které byly jiz v historii (napf. v ¢inné $kole)
ovéleny a jsou aktualizoviny i v soucasnych alternativnich smérech. Jsou
to:
1. Princip aktivity Zaka (funkéniho vyuZzivani Zivotni situace)
Vychézi se z toho, ze €innost je podminkou poznéani a Zivotni realita
tvofi referenéni rdmec pro poznani. Poéita se s pfirozenou reakci Zakd na
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prirozené situace, oviem uceni neznamend jen samou empirii a samy nézor.
I deduktivni postup mizZe byt pfirozeny, je-li na misté. Asociace vytvorené
v zivotnich konkrétnich situacich jsou mnohem pevnéjsi nez asociace izolo-
vanych prvka.

2. Princip experimentace (¢inného zasahovéani)

Z4k si osvojuje uéivo vlastnim dsilim — vlastnim pozorovanim, pokusy,
zkuSenosti, voli badatelsky pfistup k poznani (je tviircem, nikoliv divakem).

3. Princip iniciace, vhodné motivace (probuzeni zdjmu)

Osvojovani vlastnim tsilim v Zivotnich pfirozenych situacich napoméa-
ha zvySovat zdjem o ulivo, aktivitu, porozuméni uéivu. Pfedklddani pojmu
v situacich, problémech, projektech, v nichZ maji pfirozenou funkci, usnad-
fiuje jejich pochopeni. Zak rovnéz lépe chape smysl toho, co se uéi. Situace
vedou k pfirozenym a pfimym reakcim. Pfesvédceni, Ze véc nebo jev ma pro
nas néjaky vyznam, prohlubuje zijem o uéeni. Podle J. Deweye podstata
zdjmu je v tom, Zze se véci stavaji prostfedkem k dosaZeni cili a dmysli.
Ilustruje to na prikladu pripravy cesty do cizi zemé, kdy se snazime ziskat
co nejvice informaci, napf. studiem zemépisu, map, pfirucek, kdy si ,,sucha*
fakta osvojujeme s horlivosti (S. Vrana 1946, s. 88).

4. Princip bipolarity parcidlniho a globalniho pohledu

Predkladéani obsahu uciva izolované, vytrzené ze Zivota, bez souvislosti,
vede k tomu, Ze mu Zici neporozuméji. Prvky je tfeba brat jako soucdasti
zivotni situace, kterd dodava jasnosti svym Zivotnim vyznamem, uzitkem,
vztahy k celku, Zakovi atd.

5. Princip nazornosti (interakce konkrétniho a obecného, syntézy em-
pirie a dedukce)

Nové pojeti a ,Zivotné“ propracovani jednotlivych pfedméti se projevu-
je v aplikaci metod situaénich, tj. éinnych metod uZivanych k feSeni situaci,
do nichZ nés Zivot pfivadi nebo jez pedagogicky uzivime (podle psychologie
chovani Thorndika: situace — spoj — odezva). Pozadavek stavét vyucovani
na konkrétni zdklad Zakovych zkuSenosti a ¢innosti je zndm z dila J. A.
Komenského (,,Nejprve véc, potom slovo“). Tato zasada se v3ak uplatiiuje
nedostatecné. Pouhé vypravovani a pouhd slova je tfeba spojit s pfimym
pozorovanim na poli, v lese, na zahradé, u lomu, rozestavéného domu, sle-
dovanim pracovni ¢innosti femeslniki, s ndkupem zaméfenym mj. na rychlé
s¢itani, s méfenim, vazenim ap. Cinna $kola vyuziva piimych dojmi (ven-
ku, na zahradé, hiisti, vychazkach do pfirody, na paméatna mista, v dilnach,
muzeich, na vystavach) (O. Kriebel 1930, s. 39).

Pfi vybéru udiva (napf. i v uéebnicich) je vhodné éerpat z Zdkova pro-
stfedi, zacinat konkrétnimi dkoly z praktického Zzivota, z nichZz se obecné
pojmy vyvozuji. To ma vliv i na metodické zpracovani uciva, coz znamena
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vyuzit takovych situaci; napf. v matematice Zaci ,,vyméfuji“ pozemky, po-
¢itaji obsah jen tehdy, maji-li vlastni zkuSenosti se skute¢nym vymeéfovanim
v prirodé. U¢it se ,,pro Zivot“ znamend vyuziti a zhodnoceni poznatki po je-
jich nabyti. Vychovna cena takového pojeti spodiva v pfiznivém ovliviiovani
motivace i osobniho prozZitku situace, kdy kontakt se svétem nebo se sebou
samym zpusobi zménu v chovdani, interpretaci jevi, stupni samostatnosti
nebo tvofivosti.

6. Princip syntézy statiky a dynamiky (empirie a dedukce)

Proti receptivnosti a pasivnosti ¢innd $kola stavi vyucovaci dynamiku,
nebot Zivotni situace nejsou statické, vyzaduji aktivitu, tvorivost. Takto zis-
kané védomosti jsou kvalitnéjsi, takové uceni sméfuje k potfebam praktic-
kého Zivota. Dynamické vyucovani znamena, ze nabyvani novych poznatki
se motivuje Zivotnimi situacemi, zdkovymi zajmy a potfebami a Ze se no-
vych poznatki a védomosti hledi vyuzit ve vlastnim zakové zivoté. Dale pak
smérfuje k tomu, aby se védéni ziskavalo pokud mozno ¢innosti, zkuSenos-
ti a vlastni praci. Diiraz je kladen na motorické a aktivni procesy. Zivotni
situace umoziuji uceni vlastnim pozorovanim, pokusem, zkuSenosti, vlast-
nimi informacemi.

7. Princip Fadu (nikoliv nahodilosti)

Cinna 3kola byla chapana jako 3kola détského zivota. Dbat détskych
z4jmi viak neznamena vyhovét viem détskym rozmarim. ,Zivotna* skola
jako zédklad ¢inné $koly neznamena $kolu nahodilou, neodpovédnou a zaloZe-
nou na libovili. Vyzaduje mechanismus kontroly, ktery umoziiuje prejit od
nahodilosti k fddu, od plytvani k raciondlnimu feSeni, od citového a volniho
zameérfeni k logické ukdznénosti (S. Vrana 1946, s. 247).

Priklady aplikace metody

Uceni v Zivotnich situacich (¢inna Skola) je tzce spjato s problémovou
a projektovou vyukou. Problém je vlastné uréita Zivotni situace a do-
chazi se k nému na zdkladé néjakého aktudlniho a Zivotu blizkého podnétu
(napf. cestovani déti v autobuse — déti sdéluji dstné & formou dopisu osob-
ni zazitky z autobusu, s pomoci ucitele hledaji prostfedky ke zméné situace
— sestavuji dopis provozovateli autobusové dopravy a starostovi, pfispévek
do mistnich novin, organizuji besedu, plakatovou akci zvefejiiuji problémy,
napt.: ,Pro¢ se lidé musi stale cpat do autobusi? My jsme vzdy vytlaceni
mimo.“, pokouseji se o navazani rozhovoru s cestujicimi na zastavce apod.
(srv. M. Herbert a kol., 1992, s. 57-58). Komplexnim jeviim a situacim, s ni-
miz se zak setkava v zivoté, odpovidaji projekty. Projekt je u¢ivo smérujici
k dosazeni uréitého cile (zhotovit néco, vypracovat néco, naucit se néemu,
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vycvi¢it se v néfem, odstranit zavady, zlep$it, zdokonalit néco atd.), coz
odpovida pozadavkim pracovni (&inné) Skoly. Uklada se zakim, aby néco
zorganizovali, vyzkoumali, vykonali, napf. provedli analyzu projektu Les na
jafe z riiznych hledisek ( geologického, botanického &i zoologického aj.).

Spojeni 8koly a Zivota, té&lesné a duSevni prace, za¢lenéni okol-
niho svéta do $kolniho Zivota a prace, chiapani Zivotni zkuSenosti
¢lovéka jako vychodiska uéeni a vychovy, pojeti 8koly jako urcité-
ho druhu ,,Zivotniho spoledenstvi*, jehoz funkci je vychova — to jsou
charakteristiky vét3iny koncepci alternativni pedagogiky (napf. pedagogiky
jenského planu P. Petersona, C. Freineta, progresivni (pragmatické) peda-
gogiky J. Deweye aj.). Nelze opomenout ani soufasné sméry Ceské Skoly
(Angazované uéeni, Skola hrou, Projektové vyuovani, Integrovana vyuka,
Zdrava skola, Oteviené vyucovani), které na zminéné alternativni nejen za-
hrani¢ni, ale i domaci koncepce navazuji.

Nejnovéjsi podobou evropského alternativniho $kolstvi jsou tzv. cestuji-
ci 3koly (zejména ve Francii), které velkou ¢ast Skolniho roku vénuji studij-
nim cestdm do jinych zemi. Charakteristiku jedné ze §kol L’Arbre voyageur
(Cestujici strom) podavé nasledujici informace (J. Pricha 1991, s. 27-28):
»,Jsme mald ,cestujici Skola‘, kterd malym skupindm (10-14letym détem)
nabizi alternativu k tradiéni vyuce, pfedevsim takovym détem a mladym
lidem, ktefi nejsou zcela spokojeni se kolni nebo rodinnou vychovou, resp.
chté&ji jednoduse uniknout ze své nékdy uzké role Zaka a ktefi se radéji uci
na cestach. Pfijeti do nasi 8koly je mozné po cely rok. Cesty a pobyty v jed-
nom z naSich dvou domi se stfidaji. Mladi lidé se mohou ztcastnit také
riiznych projekti. V poslednich letech jsme podnikali nékolikatydenni az
nékolikamési¢éni cesty, mezi nimi také dvé velké expedice do Afriky.“

Cesty do zemi tfetiho svéta ve vlastnoru¢né opravenych autobusech or-
ganizuji i soukromé koly, tzv. Tvind-Efter-Skoler, pro Zaky poslednich ro¢-
nikd danské zdkladni 8koly (9.-10. roénik). Tvindsky systém je zaloZen na
uleni v Zzivotnich situacich, na uleni se prostfednictvim jednani v praxi.
Cilem je poznéani a proZivani ,komplexni skute¢nosti“ a poznani a prozi-
véani jejich souvislosti ve skupiné. Program Skoly tvofi vychova k toleranci,
porozuméni, spolupraci a vzdjemnému souziti. Usiluje o to, aby bylo ditéti
umoznéno podilet se na ,produktivnim Zivoté vSedniho dne“ a tak ziskat
schopnost fedit problémy, mit pravo na vlastni utvareni svého svéta, naucit
se myslet v globalnich souvislostech tj. poznat, Zze problémy lidi v Africe
souvisi s problémy domécimi. Zakladni metodou dosaZeni cilt je prace, Zi-
vot ve skupiné. Jako pfiklad lze uvést pokracovaci Skolu a realny kurs, ktery
byl otevien v roce 1974 pro zaky ve véku 14-18 let. Skola je siln& prakticky
orientovand a méa zprostfedkovat zakim ziskavani praktickych zkuSenosti
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pfimo v procesu vSedniho dne, nikoliv tedy ze simulovanych situaci nebo
jen slovnich pfedstav, které lze absolvovat na béznych $koladch. Vyrazné za-
stoupeni méa praktickd smysluplnd prace ve prospéch celého Tvindu, vlastni
skupiny nebo uZsiho spoleéenstvi nékolika zaki se stejnymi zajmy. Zhruba
na 50 dnu si Zaci voli vlastni skupinu podle pracovniho zafazeni. Nabizi se
nékolik moznosti: napt. umélecka ¢innost, tiskafi, novinafi, automechanici,
stavebnici, potravinafi (zajistuji ndkup potravin a pfipravu jidla pro ostat-
ni), ekonomové a zemé&dé&l$ti hospodafi, knihovnici, rybafi, energetici. Zaci
konzultuji problémy s odborniky (uciteli, zaméstnanci) a konfrontuji vlastni
praktické zkuSenosti béhem teoretické vyuky.

A jaka je jejich pracovni ndplii? Napf. zemédélsti hospodari obdélavaji
asi 30 ha poli a luk v okoli Tvindu a navic chovaji dribez, prasata, ovce.
Staraji se o levné potraviny. Ekonomové se staraji o finanéni otdzky pokra-
¢ovaci 8koly, vedou knihu pfijmi a vydani, tfidi postu, vyfizuji telefonické
hovory a staraji se o provozni spravu Skoly. Potravinafi musi vafit levné
a zdravé pro asi 135 lidi. Sleduji praci hospodynék v okoli a uéi se od nich.
Stavebnici udrzuji v pofddku budovy, stavi pristfeSky na kola, parkovisté
pro auta a zji$tuji, pro¢ je tento obor tak nizko spoleensky hodnocen. No-
vindfi maji na staros styk se sdélovacimi prostiedky, pfijimaji a provazeji
hosty, propaguji ¢innost Tvindu. Tiskafi produkuji vlastni tvindské ucebni-
ce, cestovni zpravy, élanky o Tvindu a nové ucebni materidly. Umélci maji
na starosti kulturni ¢innost, promitaji filmy, obstaravaji divadelni predsta-
veni, piSou vlastni literdrni dila a pfipravuji vlastni pfedstaveni. Energetici
se staraji o provoz vlastni elektrarny, sleduji Setfeni s palivy u motorovych
vozidel, v kuchyni, v jednotlivych domech apod. Disledné je tak uplatiio-
vana metoda uéeni se éinnosti (K. Rydl 1993, s. 91-4).

Skolni rok je rozdélen do &ty dvoumési¢nich obdobi, béhem nichz se Z4-
ci v riznych pracovnich ¢innostech stfidaji. Teoretickd vyuka (dopoledne)
zahrnuje pfedméty obsahové dané (tzv. pevné konzervy — dénitina, anglié-
tina, matemtatika, a ném¢ina) a pfedméty, jejichZ obsah urcuji z velké &asti
Zéaci (tzv. dokumentaéni pfedméty — biologie, chemie, fyzika, d&jepis, zemé-
pis apod.). Ty jsou vyuéovany na zikladé projektl, které zaci plni v praxi,
v dilnach a laboratofich, na exkurzich. Vysledky pak predkliddaji ve formé
zpravy — dokumentace.
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Volny cas deti a mladeZe ako pedagogicky problém
Milan Darak
1. Volny ¢as deti a mladeZe ako pedagogicky problém

Prenikavé a pre mnohych i prekvapujiice narastanie dlZky volného ¢asu vy-
voldva problém jeho efektivneho vyuzitia. Podla H. Opaschowského (1991)
sa volny €¢as v nasledujiicich 10 rokoch stane vdZnym problémom. Uz dnes
sme svedkami toho, Ze volny ¢as akoby unikal Tudom ,pomedzi prsty“.
V désledku neschopnosti adekvatneho zaobchddzania s mnohostrannou po-
nukou volného Casu, jej vyuZita pre seba, je trdvenie volného Casu v su-
¢asnosti viac ovplyvnené konzumom, reklamou a priemyslom volného ¢asu
nez zmysluplnou aktivitou. Chorvéatsky pedagog A. Vukasovié (1996) v tom
zmysle hovori o krize volného ¢asu. Je len samozrejmé, Ze uvedené problé-
my volného Casu dospelych ovplyviiuji i volny ¢as deti a mlddeZe a neraz
stazuju jeho jednozanéni charakteristiku.

Aké€ trendy charakterizuji volny ¢as deti a mladdeZze v silasnosti? Vicsi-
na autorov (J. Grac 1991, B. Hofbauer 1993, L. Kralova 1993 a dal.) sa
v odpovedi na polozent otdzku zhoduje v tom, Ze pre volny &as dorastuju-
cej generdcie je typicky:
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- evidentny paradox, vyplyvajici z rasticeho rozsahu volného €asu dospelych a jeho
stabilizdcie u deti a mladeZe,

- demokratizicia a rastici dosah volného €asu, o umoziiuje vytvarat relativne rovnaké
Sance pre kazdého mladého ¢&loveka,

- usilie o ziskanie volného &asu sa presidva z eztenzivnych narokov (kolko?) na inten-
zivne naroky (ako?),

- wvnidtornd diferencidcia volného Casu prejavujuca sa v rozsahu, obsahu i formach
zaujmovych aktivit:

a) prehlbuju sa kontrasty v disponovani s volnym Casom — pribadaju jedinci frust-
rovani nedostatkom volného &asu ale i taki, ktorych charakterizuje neZiaduci nad-
bytok volného ¢&asu.

b) v obsahu sa diferencidcia prejavuje na jednej strane pasivnym ni¢nerobenim, ako
aj aktivitami s krajnym vypitim fyzickych i psychickach sil,

c) vyrazny je taktieZ posun v spésoboch travenia volného ¢asu — od prirodzenych
foriem (rekreédcia) k menej prirodzenam, charakterizovanym exkluzivitou a exo-
tizmom,

— komercionalizdcia rozliénych foriem travenia volného ¢asu navodzuje u mnohych mla-
dych ludi frustricie z atraktivnosti ponuk a obmedzenych finanénych moZnosti ich
saturovania,

- u &astl, najma adolescentnej mladeZe sa objavuji snahy absolutizovaf volny &as ako
najvysSiu hodnotu a zmysel Zivota.

UZ zo zbeznej analyzy nastolenych trendov vyplyva, Ze volny Cas deti
a mlddeze mdZe pre nich i spolo¢nost predstavovat pozitivnu Sancu, ale
tieZ priestor pre vznik mnohych problémov jedinca aj protispoloéenského
konania.

Zial, pedagogika v nasich podmienkach tato skutoénost reflektovala ne-
dostatocne a so znaénym ¢asovym oneskorenim. Absentuje najmai teoretickd
reflexia otdzok volného Casu v stiéasnosti, s ohladom na podmineky, moz-
nosti i dosledky jeho efektivneho pedagogického vyuzitia.

Miesto zaujmovych aktivit v koncepcii pedagogiky volného &asu

Ktoré problémy by mala pedagogika volného ¢asu riesit vo vztahu k zauj-
movym aktivitdm deti a mladeze:

1. V stvislosti s upresiiovanim obsahu pojmu ,,volny ¢as“ je potrebné, aby
sa pedagogika volného Casu zbavila jednostranného (iba sociologického
pristupu k volného ¢asu deti a mladeZe a chépala tito dimenziu SirSie,
vyuzivajic predovSetkym psychologicky uhol pohladu. V tom zmysle je
treba volny ¢as analyzovat nielen objektivne — t. j. obsahom volnoca-
sovych aktivit, ale i subjektivne, ako Cas ,pre seba“ a vyznamni auto-
regula¢ni hodnotu.
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2.

Volného €asu se nemoZzno Ginne zmocnit le jeho rozmnoZovanim, ale na-
jmi raciondlnym vyuZivanim. Preto sa od pedagogiky volného ¢asu oca-
kava rozpracovanie koncepcie pripravy dorastajiucej generdcie k adekvdt-
nemu zaobchddzaniu s volnym éasom. Jej siéastou by mali byt alterna-
tivne modely vychovného pdsobenia, konkrétne metodiky zaujmovych
aktivit charakterizované zaujimavym obsahom, optimélnym rozsahom,
efektivnymi formami a metédami ¢innosti zohladfiujicimi $pecifikd pra-
ce s detmi v ¢ase ich volna.

. Najviésiu Cast aktivit vo volnom Case predstavujiu zdujmové aktivity.

Z pedagogického hladiska ich moZno chipat ako jeden z ciastkouych
cielov vychovy vo volnom ¢ase. Ich vyznam zdéraziiuji i nemecké vy-
skumy (H. W. Opaschowski, 1991), podla ktorych az 90 % zaujmovych
aktivit z detstva sa reprodukuje v dospelosti.

Respektujic sucasnia aroveh psychologického a sociologického poznania
v tejto oblasti, uplatiiujic pritom hladisko pedagogiky volného éasu cha-
pem zaujmové aktivity ako ¢innosti, pomocou ktorych jedinec uspokojuje
svoje zdujmy v roéznych oblastiach spolofenského Zivota (v préci, $kole
volnom ¢&ase). Predmetom daldich mojich Gvah bude len t4 ¢ast zadujmo-
vych aktivit, ktoré deti a mladez realizuji vo svojom volnom ¢ase.

Vo vieobecnosti pojem volnocasové zaujmové aktivity presahuje podla
vid8iny autorov sociolégiou vymedzeny pojem ,volny ¢as“ (¢as mimo
price a povinnosti) a priblizuje sa jeho psychologickej charakteristike
(subjektivne prezivany volny ¢as, ¢as pre seba). Volnolasové zaujmo-
vé aktivity potom podla Hoffbauera, Bldhu, Brindzu, Bartosa, Kuceru,
Kratochvilovej, Holinovej, Filipcovej, Rotterovej, Cipa a mnohych dal-
Sich zahffiaji najme oblast rekredcie, odpocinku, zdbavy, dobrovolného
vzdeldvania a socidlnej komunikdcie. V praxi sa najCastejSie realizuji
formou pravidelnej, prileZitostnej a individuélnej ¢inosti, bud organizo-
vanej, CiastoCne organizovanej alebo neorganizovanej.

Pedagogicky pristup k zdujmovym aktivitdm sa v8ak nemédze vylerpa-
vat akceptovanim prvku individudlneho zaZzitku. Rovnaky doraz je treba
klast i na pedagogicky usmerriovane podnety pre vzbudzovanie a rozvoj
ziaducich zaujmovych aktivit. Dolezité vSak je, aby deti vplyv tychto in-
tenciondlnych podnetov nepocitovali ako organizovany ndtlak, ako nieco
vonkajsie a cudzie, ale naopak, ako vieru, nddej vo vlastné sily, priestor
pre seba, pre slobodnii a dobrovolni realizaciu vlastnych zdujmov.

Pedagogickd hodnota zaujmovych aktivit spociva dalej v tom, Ze ako
udinny prostriedok intenzifikdcie vijchovy rozsiruji pocet a hodnotu pod-
netov pre komplexny rozvoj osobnosti deti a mladeze. Tieto skuto¢nosti
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potvrdzujid i autori mnohych vyskumov, z ktorych uvediem aspon Roger-
sa, Blooma, Millera, Lapifiského, Senku, Ceéeru, Harkeovi, Rotterov,
Cépa, Pruzinski a mnohych dalsich. Ciastkovymi vysledkami to potvr-
dzuje i nd§ experiment.

V tom zmysle stoji pred pedagogikou volného Casu aktudlna uloha
rozpracovat modely vyjchovy jedinca so §kalou vyraznych osobnostnych
vlastnosti a funcii, najmi nonkognitivnych. Jej zmyslom je priprava mla-
deZe tvorivej, adaptabilnej, zodpovednej, schopnej kooperovat a vytvarat
hlbsie socidlne vztahy.

5. Velka cGast aktivit deti a mladeze vo volnom Case m4 Zial, protispolocen-
sky charakter. Aj ked tieto aktivity nemusia mat vzdy zdjmovi povahu,
védd8ina z nich sa realizuje vo volnom ¢ase. Z uvedeného dévodu nemézem
ani ja obist tento zloZity komplex problémov.

K najfrekventovanej$im neziaducim aktivitdm deti a mlideze v sicas-
nosti mozno zaradit:

a) Cinnosti sebaposkodzujice aZ sebaznicujice (zdvislot na fajceni, alkohole
a ostatnych drogach, hrich a televizii, prostiticia, sebevrazdy a pod.),

b) delikvenciu a trestni ¢innost deti a mlddeZe namierend proti inym oso-
bam a ich majetku,

¢) aktivity stvisiace s €lenstvom v réznych extrémistickych skupindch.

Vznik uvedenych javov podmiefiuje mnoho priin: si to najmi nedo-
statky v rodinnej vychove, absencia pozitivnych hodndt a ¢oraz vyraznejsi
deficit pozitivnych moZnosti travenia volného ¢asu. Z tohto hladiska mo-
Ze potom rozvoj mnohostrannych volnoéasovych zdumovych aktivit posobit
ako GCinny prostriedok prevencie a prevychovy.

3. Systém rozvoja volnoasovych zdujmovych aktivit deti a mla-
deZe a jeho perspektivy

Funkciu darcovstva idei, inSpiratora, ktory poskytuje prvé podnety pre za-
umové aktivity deti, plni v prvom rade rodina. Dokazuju to i pocetné vy-
skumy, v ktorych rodina vystupuje, popri priateloch, ako najfrekventovajesi
zdroj impulzov pre zdujmovi ¢innost vo volnom ¢ase. Rodina mdZe v tomto
smere rozvinit najmi emocionalne dispozicie dietata, jeho vazby k rozli¢-
nym druhom zaumovych aktivit.

V stiéasnosti sa vo vieobecnosti uznava vyznam $koly pre vyvin zdumov
a rozvoj zaumovych aktivit deti a mladeze. Vplyvom $kolského vyucovania
vSak vznikd, ako to zdérazhuji nemecki autori H. Schiefele a M. Prenzel
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(1991), len nepatrny pocet zdumov deti, a to aj napriek bohatosti a za-
ujimavosti podnetov. Som presvedéeny, Ze modernd Skola ma byt nielen
priamym inicidtorom rozvoja zaumov na vyucovani, ale i podnecovatelom
zdujmovych aktivit v ¢ase mimo vyucovania. Svetovy trend presadzuje ideu
integrdcie Skolskej a mimoskolskej vychovy. Podla vysledkov nagho vysku-
mu (M. Darédk, 1996) je vSak angaZovanost uéitelov v oblasti zaumovych
aktivit na kole velmi nizka (najmi u uéitelov ZS). Zasadné zmeny by mali
nastat i v priprave pedagégov volného casu. Prikldfiam sa k tym ndzorom,
ktoré pozaduja vysokoskolski kvalifikiciu vychovavatelov.

Bohaté tradicie maja a pozitivne vysledky dosahuji i v u€asnych zlozi-
tych podmienkdch rézne volnocasové institicie a zariadenia pre deti a mlé-
dez. Ide o Siroké spektrum inStiticii, ktoré pdsobia ako otvoreny systém.
Tvoria ho:

- rodina,

— $kola a 3kolské zariadenia (3kolské druziny, kluby deti, k. strediskd ZS, domovy
mladeze),

— mimoskolské vijchovné zariadenia (centra VC, detské a mladeznicke organizacie, spo-
loCenské organizacie dospelych, kultirno-osvetové zariadenia, masovokomunikaéné
prostriedky a i.),

— cirkev a cirkevné organizicie a zariadenia,

— druistevné organizdcie a zariadenia,

- sikromné€ organizdcie a zariadenia,

Z Gdajov, ktoré publikovala JUVENTA (M. Slavikova, M. Paulikova 1994), vyplyva,
Ze v 8k. roku 1992-93 pracovalo na Slovensku 132 zariadeni pre deti a mladez. V tychto
zariadeniach mohli deti rozvijat svoje zaujmy v 4 537 zaujmovych utvaroch. Pravidelne
sa do ich &innosti zapajalo 68 456 deti a mladeze (86 % deti do 15 rokov a 14 % nad
15 rokov). Z celkového po&tu 797 058 deti do 15 rokov to vSak predstavovalo len 7,3 %
(58 840 deti). Zial, ich pocet od roku 1989 ststavne klesa. A zniZuju sa i pocty zdumovych
atvarov a vyska finanénych prostriedkov na ich €innost.

Zaujmové zariadenia u nas v sii€asnosti stavaju na osved€enych a tradiénych formach
Cinnosti. Zaroven v3ak badat i usilie tvorivym spdsobom zuzitkovat pozitivne skisenost
zahraniénych zariadeni podobnej povahy. Ich &innost charakterizuje niekolko podstatnych
znakov (V. Barto§, J. Bartova 1995, L. Kralova 1993, B. Hofbauer 1993 a dal.):

— podsobnost v prirodzenom prostredi deti,

— utvaranie priestoru pre rozvoj spontannych, ale zdujmovo orientovanych aktivit,

- zapdjanie dospeljch, najmi rodifov deti do organizovania zdumovych aktivit,

— Skola viac neZ doposial otvdra svoje priestory i ludské zdroje pre zaumové aktivity

deti 1 dospelych, stiva sa tak nielen vzdelivacim, ale i kultyrnym centrom obce,
mesta, regiénu,

- presunom kompetencii na obecné a mestské zastupitelstva sa presadzuje gestorstvo
obci alebo mestskych €asti ako jednej z perspektiv rozvoja zaujmovych aktivit,
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— financovanie zaujmovych aktivit byva viaczloZkové — okrem Stitu sa na hom podiela
1 obec, sponzori, rodi¢ia a pod.,

- vy33ie uvedené trendy rataju s uplatnenim zasady autondmie zariadeni volného €asu
nie pre vlastné vyhody, ale pre svoju flexibilitu.

Vo svojom ¢&lanku som sa usiloval naznadit niektové smery zmysluplné-
ho rozvoja zdumovych aktivit deti a mlddeze z hladiska pedagogickej vedy
i volnodasovych institicii. Predovietkym v8ak bude zodpovedat tomu, ako
rodiéia, ufitelia pedagbégovia volného ¢asu a miestne orgdny pochopia vy-
znam tejto oblasti vychovnej price a od toho, ako dosledne budi tento fakt
zavadzat do Zivota a vychovnej praxe.
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Vychovné a vzdélavaci programy pro romské déti
(MoZnosti multikulturni vychovy)

Jaroslav Balvin

Ucastnici mezindrodni konference v Aténdach, kterd se konala 6.-9. dubna
1995 na téma ,,Vzdélani Romi — pokrok ve vyufovani“, se shodli na tom,
ze ,pokrok ve vzdélani je rozhodujicim faktorem v pokusu zlepSit posta-
veni Romi ve vSech oblastech®. Na konrefenci byly predloZeny teoretické
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modely riznych kulturné vzdélavacich metod a zkuSenosti, programi a po-
stupl v celé Evropé. Spole¢nym jmenovatelem programi bylo respektovani
specifik jednotlivych kultur. V moznostech kazdého vzdélavaciho systému
v kazdé zemi je, aby takové multikulturni programy vychovy a vzdélavani
do sebe zadlenil. Vyzaduje to vS8ak velké usili pedagogl, Romi samotnych
i vzdélavacich instituci. Kromé toho — vzdélani samo nestadi — beze zmén
dalsich slozek socidlniho systému by mohlo byt i neadinné. Kazda soucast
celku ma svou funkci, a proto ti reprezentanti spoleénosti, ktefi odpovidaji
za jeji zdravé fungovani, by méli pfispivat k harmonickému vyvoji vech sfér
spole¢nosti; je hlubokym omylem, kdyZz se udava ta ¢i ona sféra spolecenské-
a bydleni, pedagogové zase vzdélani. Potom je to jako ve starodidvné bajce,
v niz se hadaly ¢asti lidského téla, kterd z nich je dilezitéjsi: zda ruce, srdce,
mozek nebo zaludek.

V Ceské republice neexistuje komplexni program vychovy a vzdélava-
ni romskych déti. Spise se jedna o jednotlivé alternativni programy, které
vytvareji rizné instituce vedle oficidlniho statniho vychovné vzdélavacicho
systému.

Vychovné a vzdélavaci programy, které se tykaji romskych déti, mizeme
rozdélit do nékolika skupin:

1. Oficidlni programy Skol: Jsou uréeny viem détem a vyznacduji se malym
respektovanim romské kultury. Pfezivaji v nich asimila¢ni tendence. Na
druhé strané Ministerstvo 3kolstvi, mladeze a télovychovy CR usiluje
o to, aby romské déti pfekonavaly handicapy ve srovnani s ¢eskymi dét-
mi. Proto pomahd zaklddat na Skolach, které o to maji zdjem, tzv. nulté
(pfipravné) ro¢niky. Zatim je tomu tak na 26 $kolach v republice. Smys-
lem je pomoci romskym détem prekonat jazykové a kulturni tézkosti pri
vstupu do 1. ro¢niku Skoly.

2. Projekty nadaci domdci provenience: Prikladem vzniku a realizace ta-
kovych vychovné vzdélavacich programi je projekt ,ZlepSeni vysledka
vzdélavaciho procesu u romskych déti“, podany pardubickou Nadaci Ro-
mane Chave (Romské déti). Cilem je pomahat nejenom zaostavajicim
détem, ale také podporovat romské talentované déti a zaclefiovat do
tohoto procesu i jejich rodice. Tento projekt pisobi v jednom mésté
(Pardubice), avSak autofi se snaZi o zobecfiovani svych zkuSenosti.

3. Projekty zahranicéni provenience. Pro tyto projekty je typické kombino-
vani bohatych evropskych tradic. Piikladem je projekt Sorosovy nadace
z New Yorku a Open Society Fund v Praze, které pozidaly Georgetown-
skou univerzitu o vypracovani programu pfedSkolni péfe o malé déti
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nazvaného , Zacit spolu® (1995). Vedle dalsich zemi stfedni a vychodni
Evropy se program realizuje i v Ceské republice pro 30 romskych déti
ve véku 3-6 let v Rokycanech u Plzné.

Cilem projektu je naudi romské déti vyrovnat se s rychlymi zménami ve
svété, vyvolat v nich pfani uéit se cely zivot:

— aby se ulily samy od sebe

- aby kriticky myslely

- aby nalézaly problémy a fesily je

— aby byly tviréi, mély predstavivost a védély si rady

- aby sdilely zdjem o odpov&dnost vié&i spoleenstvi (obci), zemi a prostfedi.

Diraz se klade na individudlni pfistup ke kazdému ditéti a na respek-
tovani jeho kulturni a socidlni situace. Vyznamné je zaclenéni rodicd
a zfizeni jejich rodicovské rady, kterd projednava spolu s ufiteli fun-
govani projektu. Zaclenéni dvou romskych asistentek ucitela prokazuje
i vyznam pusobeni romskych vychovateli na romské zaky.

4. Alternativni postupy na Skolich. Dosud ve vétSiné kol neni zavedena
systematickd multikulturni vychova. Pfesto v8ak jsou udlitelé, ktefi se
snazi prosazovat alternativni metody, respektujici romskou kulturu, a to
i pfes nechut vedeni ménit zab&hany systém.

Ostravsky princip ldsky. Zatim nejdale ve vytvareni multikulturniho po-
jeti vychovy je Charitni zdkladni Skola Premysla Pittera v Ostravé. Je-
ji feditelka Helena Balabdnova a dalsi uéitelé a romsti asistenti vychazeji
z laskyplného vztahu k détem. Socialni pedagog, reforméator, ¢eskobratrsky
kazatel a od 50. let exulant ve Svycarsku, Piemysl Pitter (1895-1976), je
prikladem pfijeti etické povinnosti vychovatele chovat se k détem se stejnym
humanismem bez ohledu na jejich narodnost.

Skola v Ostravé dava romskym détem 3anci, kterou jim bézna zaklad-
ni $kola neda. Sance je zaloZena na nezmérném usili a trpélivosti uciteld
pracovat s détmi tak, aby se jejich schopnosti mohly co nejvice rozvinout.

Zizkovské tradice. Jedna z prazskych &tvrti se jmenuje Zizkov. V ni byd-
lely nejchudsi vrstvy obyvatelstva. A protoze Pfemysl Pitter hldsal nejenom
kiestansky princip lasky zaloZeny na zfeteli k potfebam druhych, ale chtél
i prakticky poméahat, zalozil pravé na Zizkové diim pro mimoskolni vychovu
socialné slabych déti. Dim se jmenoval ,Mili¢iv dim* podle ¢eského refor-
matora z doby pfedhusitské Jana Milice z Kromértize. Byl otevien o vanocich
v roce 1933. Smyslem jeho existence byla péce u chudou mladez ve volném
Case.

Po valce a v soucasnosti si Zizkov uchoval charakter socialné slabsi &tvrti.
Avsak k 30 % rodin socialné velmi slabych pfibylo jesté 27 % obyvatel romské
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populace. Déti z téchto rodin chodi do fakultni zakladni 8koly na Havli¢kové
namésti. Tato Skola, zaloZzend pred 30 lety, si vytvofila béhem let model
vychovy a vzdélavani socidlné problémovych déti (romskych i neromskych),
které maji vyrazné vzdélavaci potize.

Hlavnim smyslem préace uditeld v mikrotfidach (12-15 zakl) je umoznit
détem vyrovnani handicapu, ktery se tdhne od pocatku Skolni dochazky.
Handicap mé nékolik pficin:

1. Odlisnd hierarchie hodnot romské rodiny.
2. Odlisny zivotni styl — mensi pfizpisobivost na pravidelny rezim.
3. Nedostatecna znalost ¢eského jazyka.

Cilem je pomoci Zakim (romskym i neromskym) pfekonat kritické body uée-
ni — pred vstupem do $koly, v 1. tfidé a pfi pfechodu z narodni skoly na 2.
stupeii. Specidlné upravené osnovy tak pomahaji Zakim, aby nemuseli pfe-
chézet do zvlastni skoly. Reditelka Skoly Irena Meisnerova piSe o praxi skoly:
»Zmenseni narokld na uéivo a sniZeni poétu zaka ve tfidé vede ke zlepSeni
prospéchu, zvyseni sebejistoty ditéte, a tim i ke zvySeni zajmu o Skolni praci.
Zaskolactvi témér vymizelo, romské i neromské déti maji stejné podminky
a moznosti dokonceni zakladni Skolni dochdzky a v ndvaznosti s tim i ab-
solvovani vhodného uéebniho oboru. Soucasné je tfeba zduraznit, Ze nejsou
podstatné problémy ve vzijemném vztahu obou populaci. Naopak rodic¢e
romskych déti nechtéji, aby pro jejich déti byly zvlast organizovany tfidy,
nebot to pocituji jako diskriminaci.“

V projektu Zizkovské Skoly je zahrnuto i vyuzivani odpolednich hodin
k smysluplnému traveni volného ¢asu. Napfiklad velky zdjem starSich rom-
skych zakiu o hraci automaty kompenzuji ucitelé zajmovou ¢innosti na poci-
tacich. Tak i uCitelé a vychovatelé napliiuji ideje Pfemysla Pittera o podchy-
ceni ,,déti ulice" a rozsifeni jejich duchovniho Zivota jako prirozené vnitini
obrany proti potencidlnim negativnim vlivim.

Rumburskd Skola porozuméni. V sou¢asné dobé se v Ceské republikce
znaéné rozsifilo hnuti Skinheads. Brutdlni Gtoky mladych, 14-18letych muzt
na stejné mladé nebo i starsi romské obCany ukazuji i na velké nedostatky ve
vychové. Jak uvadi A. Kroupova, schopnosti a dovednosti nendsilného feseni
konfliktd nejsou dosud ve 8kolach vieobecné rozvijeny. Proto je u vSech déti
potfeba vytvéfet interetnické prosociilni chovani:

— rozpoznavani a pfijimani rozdilnosti
- vytvareni pozitivnich osobnich vztaht
- feSeni konflikth nendsilnou cestou

— udeni vzajemné spoluprdci



Vychovné a vzdéldvaci programy pro romské déti 81

- rozvijeni schopnosti komunikace.

Rumburska zvlastni 8kola je zapojena do projektu Porozuméni spolu se
Zakladni 8kolou v Kralupech nad Vltavou a Gymnéziem v T¥eboni. V Rum-
burku jsou vétdinou romské déti, ve dvou dalsich skoldch prevazné déti Ceské.
Vychova ke vzdjemnému porozuméni i vzajemné konkrétni setkdvani déti
by mélo pfispét i k vzdjemnému respektovani lidi bez ohledu na barvu pleti
a narodnost. I z vyhrocené nendvisti mladych skind k Romim muizZe byt
vychodisko a pedagogové jsou povinni ho hledat.

MoZnosti dalsiho vyvoje: asimilace ¢i integrace?

Soucasné 8kola si musi dnes zodpovédét jednu vaznou a citlivou otazku: jak
konkrétné prispét k integraci Romi do spoleénosti a pritom se zbavit asimi-
laénich tendenci minulého rezimu. Ze to jde, ukazuje mlad4 romska historié-
ka a pracovnice Muzea romské kultury Jana Horvathova-Holomkova (naro-
zena v Brné 1967). Na piikladu integrace (zaclenéni do spoletnosti) svych
pfedki — rodiny Holomkovy ukazuje, Ze tito Romové dosdhli vijznamniyjch
Skolnich i spoledenskijch uspéchi v oborech spolecenskych i technickych véd.
Pfitom vsak neztratili své romstvi, svoji romskou identitu. V soufasnosti se
podileji na rozvoji romské narodnosti svymi odbornymi znalostmi.

Soucasnd demokraticka $kola pfi FeSeni onoho osudového dilematu kazdé
menSiny (asimilace ¢&i integrace) by méla kricet podle mého soudu touto
trojjedinou cestou:

1. Péstovat ve spolupraci s Romy zikladni identifikaini faktory typické pro jejich na-
rodnost: jazyk, kulturu, historii, svébytnou filozofii a etiku svého naroda, tradiéni
schopnosti a dovednosti.

2. Osvojovat si kulturu majority — ale ne jako dominantni, nadfazenou a asimilaéni. Ale
Jjako osvéd&eny prostfedek uplatnéni ve spoleCenském Zivoté a v modernim pracovnim
procesu.

3. Péstovat ,,nadnarodni kulturu“ — rovnopravnou komunikaci mezi kulturami réznych
narodil, narodnosti a etnik. Je to multikulturni vychova, etickd vychova, vychova
k toleranci i tzv. globélni vychova.

Vytvareni takové filozofie Skoly v multikulturni spoleénosti je zdrovei
i nadé&ji kazdého statu v Evropé, Ze v 21. stoleti vstoupi do civilizace sku-
tecné interkulturni, zaloZené na toleranci a respektovani viech kultur bez
ohledu na velikost a silu naroda.

Romstina a romistika jako samostatny pétilety obor se vyucéuje od roku
1991-92 na filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze. Je pfedndSen nasi
predni romistkou Milenou Hiibschmannovou v ramci Indologického tstavu.
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To umoziuje i hlub3i pochopeni romské kultury, kterd ma své kofeny pravé
v Indii. Jako povinny kurs nebo vybérovy seminaf studuji romistiku budouci
uditelé a socidlni pracovnici na Pedagogické fakulté v Praze a na Univerzité
v Usti n. L. a v Olomouci. Univerzita v Olomouci vydala potfebné dila
romistické literatury o historii, holocaustu a kultufe Romt z pera prednich
odbornikid (Ctibor Necas, Milena Hiibschmannova, Bartolomé&j Daniel, Eva
Davidov4).

Na Univerzité v Usti nad Labem byl v roce 1992 zalozen Ustav pro
studium romské kultury. Vydal alternativni uéebnice matematiky, ¢estiny,
prvouky a hudebni vychovy pro romské Zaky a zaméfuje se i na prakticky
rozvoj komunikace s romskym obéanskym a politickym hnutim. Kromé toho
rozviji praktické kulturni akce s hudebni, dramatickou, vytvarnou a filmo-
vou tvorbou Romi. Pro vychovu uditeld romskych déti ma velky vyznam
i sdruzeni MENT (Man, Education and New Technologies), které pordda
kurzy a seminafe roms8iny, romistiky a praktickych dovednosti pro ucitele
romskych déti.

Velky vyznam pro vSechny udlitele a odborniky mé zaloZeni odborné-
ho romistického ¢asopisu Romano DZaniben (doslova Romské védomosti).
Vedle romskych novin a Casopist, televizniho a rozhlasového vysilani, méa
védeckou informacéni hodnotu a sjednocuje védce i praktické vychovatele
a socialni pracovniky k jednomu cili: Zvysit kvalitu, hloubku i 8ifku infor-
maci o Romech, aby ignorance a strach z Romi byl co nejdiive nahrazen
ochotou chépat.

Pro realizaci vychovnych cili pfi vzdélavani romskych zakl by byl idedlni
postavou a téz idedlnim vzorem pro romské zaky romsky ucitel. Bohuzel —
na mladé romské ucitele v Ceské republice si budeme muset jesté pockat.
Pro zlepSeni situace bude tfeba vytvofit i nové projekty pro pomoc mladé
romské inteligenci. Napfiklad Ustav pro studium romské kultury v Usti nad
Labem realizuje projekt ,Pfekondvani bariér, které komplikuji romskym
studentiim vstup na vysokou Skolu“.
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Sondy ve svété teorie i praxe

Filozofie vychovy v dobé tzv. postmoderny
a spolecenské transformace.
(Uryvek seminérni prace)

Oldf¥ich Vavra

Omne verum simplex

Skuteéné. Pravda’o ptivodu svéta, ovlivnéni ¢lovéka, jeho mistu zde a zarukach Zivota
jedince v dobé predsokratiki byla snadnal. Vzdyt hlavni matérie — ohef, voda, zemé
a vzduch byly aZ po Démokrita doslova uchopitelné.2

Jsou snad dalsi léta — fize vyvoje? — reakci zavrSenou sloufenim, vymezenim
a upfesnénim pojmi, které pokraluji stidle aZ do soufasné doby tak, jak Zadd odkaz
dialektiky (napf. J. G. Fichteho)? Dnes bychom mohli byt bud v dobé& negujici — tj.
popirajici minulé — oddélujici nové od predchazejiciho. Nebo ve fazi nasledné, kdy se
objevi nové, jasnéjsi, obecné&jsi odpovédi.

Za pravdu — redlné existujici fakt — nepokldddm Zadné z téchto tvrzeni. I kdyz je
nevylu€uji. SloZitost, v pravém smyslu tohoto slova, mne nuti podat obsahlejsi rozbor
pojmi, které jsou v ndzvu uvedeny.

Nejprve se pokusme vyjadfit naSe chapani postmodernismu. Je to ter-
min zpolatku uzivany pro pojmenovani avantgardniho uméni 4zkym okru-
hem ,zasvécenych“. Posléze pres sociologii vztazen na spole¢nost a filozofii.
V soucasnosti nucen k ozna¢ovani konkrétniho obdobi. Pokusme se o krat-
ky exkurs do pomyslné kartotéky epoch. Ne, neni zamérem pokracovat ve
vy$lapaném chodniku za F. Arouetem ani po vzoru romantismu zndmkovat
(subjektivné hodnotit) d&jiny. Zdmérem je (ve smyslu napf. Schillerové) po-
dat kratkou charakteristiku rozhodujicich etap, jak ji chapala nase kultura.
To ndm posléze pomiZe vymezit vyznam zminéného substantiva.

Starovéké Recko zalalo hledanim pralitky, z které vie povstalo, skrze niz je vie
ovliviiovano a vytvorilo dobu — Boiskoua, obdobi, z jehoZz dédictvi Zila Evropa dalsi
dva tisice let.* Zde byl postaven idedl hleddni (absolutni) pravdy a dokonalosti. Celé
asili obyvatel Feckych méstskych republik sméfovalo k nalezeni rovnovihy. Vidyt vy-
véZenost svéta objektl a svéta ideji pfirozené budila snahu nalézt plivodce (praldtku,
prvniho hybatele. .. ).5 Rovnovaha predpoklddad spontdnnost déni, objekty méné doko-
nalé je ovliviiuji co nejméné&. Jak se snad autofi domnivali, byl to zpisob, jak pfenést

ideal do reality. S odstupem vice jak dvou tisicileti 1ze Fici, Ze praktického naplnéni po
rozpadu polis a v konfrontaci s okolnim svétem nedosahl.
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v

Nova svétovladna fiSe pfinesla svétu koncept zvany Pax Romana® — ideal pro poz-
dé&jsi teoretiky statu a prava i cil ideologl. Dil¢im zplisobem ovéfila i prakticky vyznam
filozof& — milovnikt moudrosti.

Vzhledem k provazanosti filosofie s rétorikou, oligarchickému pivodu Gfednictva a re-
lativni dostupnosti tohoto vzdé&lani byl jeji vliv podstatné rozmanit&jsi a vyrazné&jsi nez
v Recku.

Nastupuje doba ,st8hovani narodd*. Na troskidch impéria povstala ze spalenist
a zarostlych lesd Evropa, jak ji zndme dodnes. Evropa, jejiZz charakteristikou se stalo
kfestanstvi.® Boethiem (480-525) ,,poslednim Rimanem a prvnim scholastikem" dospéla
evropska filozofie ke kiestanstvi. Duchovni klima spoleénosti se po mnohosti v Rimé zdo-
macnélych kultd (napf. kult Isis, Mitry atd.) zkoncentrovalo k monotheismu. Myslitelé
neoddglovali badani o Bohu a o &lovéku.?

S postupnym tpadkem vzdé&lani v 7.-12. st. (je uZsi, ohrani&en&jsi a dostupné mensi-
mu poétu lidi) klesa znalost filozofie (i teologie). Za téchto podminek dochazi ke stanove-
ni jasné a zavazné autorii:y.10 Autority, ktera predkladala standard moralniho, spasonos-
ného ueni a zajistovala také jeho praktické plnéni. Touto autoritou se stala universalni,
tj. katolicka cirkev v &ele s fimskym biskupem. I{romé rozvoje dosavadnich nauk pfinesla
tato epocha néboZenskou mystiku, intuitivni poznani a metodu scholastickou. Tim se
vydélil stfedovék, jak jej zndme dnes. Nazev samotny vznikl pochopitelné& aZ v novovéku.

Duchovni autorita cirkve je postupné otfesena a pfestava byt aktudlni. Oblast viry
a hodnot se stivad objektem zkoumani. Objevuji se nové svéty, naboZenské sméry, nové
spole&enské (je mysleno i hospodéarské) uspofadani. Zadind doba velmi boufliva, v mys-
lenkovém vyvoji stéle se zrychlujici, historicky vnitfné bohaté &lenéna.

Svét sklidil dédictvi povrchni znalosti a pokusti o reformu neuspofadanych poméri 15.
a 16. stol. Cirkev pfestala byt katolickou — tj. vSeobecnou. Rozdé&leni univerzalni cirkvell
vyzadovalo zdivodnéni. Zafalo negativni vymezovani pojmi — oddélovani. Oddéluje se
filosofie a teologie. Clovék zaZal hodnotit — tzn. také pfehodnocovat nejenom minulost,
ale i své vlastni postoje. Filosofie, do té doby vyraz autenticity osobnosti nositele, se stava
&imsi abstraktnim a manipulovatelnym.

Osmnaécté a devatenacté stoleti dokonéuje novovéky obrat. Celd filozofie je sekulari-
zovana — od-naboZensténa. NejzajimavéjSim se jevi otazka poznani a svobody. Souéasné
s rozvojem informaénich médii stoupa dostupnost vseho, co bylo napsano & feceno.!2.
Véda je pro svou specializovanost a rist poznatkid pfistupna stidle mensimu poétu lidi. 13
Smér badani zalinaji ovliviiovat vice neZ jindy jednotlivci. Rostouci polet epigondl zvétsu-
je mnoZstvi informaci a pFinasi skepsi. Je viibec je§té mozné t&Zit ze znalosti pfedchtidct
a zachovat si originalitu? Je je$t& moZné poznat to predeslé?

Dvacaté stoleti se jevi naplnénim — koncentraci tohoto dédictvi. Clovék
prestava hledat Boha, oddélil se od néj, je sim. Stava se vyluénym jedincem
a zafina hledat sdm sebe, spole¢nost se atomizuje. Autorita ve spojeni s me-
tafyzikou je zavrZzena, zadaji se pozitivni fakta. Spoleénost — v této dobé
jiz fada jedincli — umoZziiuje nastup novym vidcim. Je paradoxni, Ze ve
spole¢nosti jedinci se ¢lovék stava osamélym, ale zaroveil tim, Ze je ¢lenem
mnoha socidlnich skupin, ztraci svobodu (Crutfild, Cretch, Ballachey 1969).
Vznika diktatura.

Od dob stfedovéku filozofie postupné rezignovala na odpovédnost za spo-
le¢nost. Kazda epocha si zdda mezniky a vymezeni. Novovék zacal objevem
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Nového svéta. Homo empiricus si 74d4 hmatatelné dikazy. Podival se na
tuto planetu zvenéi. Dovezl kamen z Mé&sice. Poznal filozofické sméry, které
ve svych disledcich otfasly svétem. Je toto naplnéni doby?

Tady nékde postmodernismus vymezuje sviij zacatek.!* Cim se vSak vy-
znacuje? Pokracuje feSenim otdzky dorozuméni. Rozviji se filozofie jazyka
(tento smér rozvinul L. Wittgenstein a tzv. Videfisky kruh). Ne ve smyslu
pochopeni metafyzického vyznamu, ale ve vyznamu porozuméni v globali-
t& svéta.l® Vzhledem ke komunikaénim moZnostem se zvétSila zahlcenost
parcidlnimi informacemi. Rezignace na odpovédnost za svét je potvrzena
a prohlubuje se aktivni neznalost principl (jejich praktické pouZivani), na
nichZ tato civilizace vznikla. Roste skepse, atomizace svéta a prohlubuje se
rezignace na poznani svéta. Je snad odkazem postmoderny agnosticismus
a z néj plynouci radikalni pluralismus? Welsch jej odivodiiuje tvrzenim:
na kazZdou otdzku existuje vice rouvnoprdvnych odpovédi. Pak ovSem musi
existovat vice odpovédi i na otdzku, zda na kazdou otdzku...

Tato skupina je pfesvédéena, Ze uzndni pravdivosti a platnosti jedné
ideje je povySovani partikuldrniho na absolutni. Pfedem tak rezignuje na
kritérium pravdy, bez néhoZ neni dali vyvoj mozny. Pokud vSak neni mozny
vyvoj, co zbyva? To neni poucend skepse (viz napf. Neubauer 1994) ani
radikalni nihilismus. U postmoderny je mozno spatfit autostylizaci!® do
pozice posledniho stupné. Autofi, zd4 se, vétSinou nemaji odvahu tvrdit,
ze jde o stupein koneény. Nelze tedy hovofit ani o mesidnstvi. Clovék zde
zaujal piedestal, na kterém byl vidy Prvni hybatel, Bih ¢i pantheisticka
pfiroda. Tato programovd povySenost nevede k zadné pozitivni reakci ¢i
charakteristice. Nepatrny odstup od situace pfili§ Zivé brani zformulovat
z4vér. Budouci pohled ukéZe, zda §lo o programovou avantgardu — burcujici
odpor proti spole¢nosti, & o osobni projev podminény neuropsychickymi
zvla$tnostmi osobnosti, kterym se v dobé deprivantii!’, hledajicich ptistav
bezpeénosti, dostalo vlivem okolnosti nebyvalé publicity a nasledovniki.
Postmoderna vSak neni jedinym smérem tohoto stoleti.}8

K uréeni pojmu spoledenské transformace jako cesty od autoritafstvi
k liberalismu.

17. listopad 1989 byl pfijat jako historicky meznik pddu diktatury tota-
litniho socialismu v tehdejsi CSSR. Do té doby ve strachu drzend a metodou
cukru a bi¢e ovladand spole¢nost, podnicena relativné nepocetnou skupin-
kou, které v ten okamzik (byla vyprovokovina vladdnouci moci) nic jiného
nezbyvalo, svrhla bezvychodnou diktaturu. Nasledna zmeéna spole¢nosti po-
tvrzuje charakter predchozi pfemény jako revoluce.'® Je to pfedevsim zména
poméru ¢lovéka a systému. Systém jiz neovlada, neni strdzcem — Clovék je
nebyvale svoboden. M4, po éem touzil. Otdzkou vsSak je, ¢im ji naplni. Zmé-
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nil se pfistup k informacim, ke vzdélani. Spolu s moznosti cestovani vsak
piibyva dezorientace v feSenich, kterd tento svét nabizi.

Filozofii vychovy chiapeme jako &ast filozofie, zaméfenou na oblast vy-
chovy (zahrnujic v to vzdélani jako pusobeni zdmérné i nezdmérné, Skolni
i mimogkolni). Jeji pfedmét spatiujeme v nalézani obecnych vychodisek a ci-
It vychovy, ne ve smyslu vyuky déjin, filozofie ani jakési didaktiky filozofie.
Je pfiznacné, Ze totalitni rezimy filosofii nepfdly — kromé té oficidlni ji
nebylo dovoleno existovat.

Dnesni spoleénost je mysSlenkové, ideové nejednotnd a atomizovand.
Obecn4 cirkev prestala byt dominantni. Klasické principy kfestanstvi, vira,
nadéje, laska, ztraceji nositele. Prestdavaji platit normy, jez vyznava zakladni
buiika stdtu — rodina.

Je mozné d4t se inspirovat minulosti? Antika objevila a odkazala hleddni,
svobodu baddni, viru ve filozofii. Stfedovék rozvinul metafyziku, zodpovéd-
nost, autoritu, jasné kontury lidského obzoru, ale téz herezi. Novoveék pfinesl
pfehodnocovani, duchovni skepsi. Doba nejnovéjsi relativitu a subjektivis-
mus, povySeni ¢lovéka na piedestal Nejvyssiho a jeho pad.

Ze zminéného vyplyvd potfeba hledani vztahd. Teprve ve vztahu
subjekt—objekt vznikd hodnota. Postmodernismus klade jako postulat re-
alitu existence, odmitnuti subjekt-objektového vztahu. Sam vsak, jak bylo
citoviano vySe, odmitd absolutizaci. Vychodisko z této relativity, kromé od-
mitnuti, je moZno nalézt pravé v potvrzeni vztahu.?°

Vyznam filozofie vychovy dnes spolivd v pomoci tém, ktefi si jako po-
volani vybrali ovliviiovadni jinych, nalézt sebe a svij hodnotovy svét. Naudéit
se vnimat vyznam svého jedndni pro okoli. Nalézt na zikladé dikladného
poznani sebejistotu ve vlastnim kondni. Ukazat na systémy minulé a pomoci
orientovat se.

Jedinec je zodpovédny za spoletnost, kterou poméaha tvorit. Nestadi pou-
ze sam dobfe myslet a jednat a nevést jiné k uskuteciiovani dobra. V tom
pfipadé by myslenky vymfely s jejich nositeli. Nastalo by mozna nové hle-
déni.

Pro¢ by mél potom ale ¢lovék pamét a lidstvo d&jiny?

Poznamky

1. V oné dobé bylo hledani vedeno snahou nalézt pralatku, z niZ vSe povstalo a kterou
je v8e ovlivnéno. Tzn. jiz lze také vie vysvétlit.

2. Tyto &tyfi Zivly byly predstavitelné kazdému ¢Elovéku.

3. Doba, jejimz kritériem byla redlné existujici fakta, ji nazvala Temnou. Charakteris-

tickym se pro toto obdobi stala snaha reilné uchopit to, co bylo zdhy oznaéeno za
metafyziku.
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4. Podle A. N. Whiteheada je celd evropska filozofie komentovani Platona.

%z

5. Tato snaha je napf. zcela evidentni u 3koly pythagorejské — ta jako ideal vidi &islo

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

&tyFi — rovnost nésledkd 1 pfi€in. Dalsim pfikladem je fil. Platonova. Praktickou
realizaci tohoto cile byl ideal kalokagathie — rovnovahy téla i ducha.

. Tento ,mir Fimsky"“ znamenal tisiciletou kontinuitu prava a ekonomickych vztahid bez

pfelomd vynucenych destruktivnimi zdsahy jednotlivych samovladct & dobyvateld.
Zakony Dvanacti desek vefejné pfistupné viem svobodnym ob&aniim se staly r. 212
po Caracallové Constitutiones Antoniae platné pro vSechno obyvatelstvo Fise Fimské.

. Posuzovéno z hlediska kritérii dne3ni védy to bylo pregnantn& zdokumentovano a po-

drobeno kritice. Vlada M. Aurelia & vliv L. A. Seneky jsou dikazem uspé&chu filozoft
na triné & u moci.

Kfiestanstvi se stalo povolenym néboZenstvim po tfech stech letech vice & méné
drakonického prondsledovani tzv. Milanskym ediktem r. 313. Konstantin Veliky tak
uéinil, jak pravi legenda, jako vyraz dikd za pfizeh a vitézstvi v bitvé o ovladnuti
cisafského trinu. BliZe o vzniku kfestanstvi, cirkve a historickych okolnostech viz
Ragek, R. S. J. 1939, Pecdirka 1989.

. Je minéna fil. patristiky a scholastiky (H. J. Storig c. d. 154-199). Proti napf. Ploti-

nové Bohu jako demiurgovi je kfestanské chapani Boha podstatné $irsi.

Jisté by bylo moZno jiZ z dFivéjska pfipomenout napf. pythagorejce — vZdyt jejich
autos — efd, byt je platné jen pro Gizkou skupinu, je jednozna&né. V této souvislosti
odliSujeme autoritu, dogma a diktaturu.

Autor je pfesvédéen o ekonomickych divodech jako prvotni pfi&iné&. Pivodné prokla-
mované divody duchovni pominuly, ale rozdéleni trva a neustale pfinasi své plody.
Zcela opomijime tzv. Vychodni schizma, které mélo pfi€iny v ekonomickém a kultur-
nim rozvoji v ramci Rimského impéria.

Zdené&k Jindra uvadi: ,JestliZe bylo od vynalezu knihtisku do poloviny 20. stol. vy-
tisknuto odhadem asi 100 miliént tituld, pak v letech 1952-1972 vzrostl poéet kaZ-
doro¢né vydanych knih vice neZ dvakrat — na 560 tis., z &ehoZ asi 1/5 aZ 1/4 tvofi
knihy védecké. Jesté markantnéjsi je exploze textu v periodikach, r. 1800 vychéazelo
na celém svété asi 100 titult Casopisd, v r. 1950 to bylo asi 100 000 — tj. za 50 let
zdesateronasobeni.“ JINDRA, Z.: Zéklady historické heuristiky. Praha, UK 1982.
Rozvoj celosvétové sité Internet odkazuje i tato &isla do minulosti. Novinky zalaly
byt pfistupné v realném case.

Renesanéni ideal polyhistora je neuskutednitelny. Poslednim, ktery tento ve své dobé&
jiZ zapomenuty fenomén opé&t pfipomnél lidstvu, byl Fr. Schiller v 18. stol.

Vzhledem k rdznosti obord je velmi obtiZné pfesné €asové uréeni. PouZity zplsob
vymezeni prostfednictvim udalosti se jevi jako komplexnéjsi.

Tento svét popsal a charakterizoval se zfetelem k Ceskoslovensku TIGRID, P.: Poli-
ticka emigrace v atomovém véku. Praha, Prostor 1990.

V3echny zde uvedené sméry byly pojmenovany a zafazeny aZ ex post.

» - .Deprivanti jsou lidé, ktefi z biologickych, psychologickych nebo sociokulturnich
divodd normality spiSe v citové a hodnotové neZ v intelektové oblasti nedosahli nebo
o ni pfisli...“ (Koukolik, Drtilova 1996)

Pfehled podava napf. ANZENBACHER, A.: Uvod do filozofie. Praha, SPN 1990
nebo STORIG, H. J.: Malé déjiny filozofie. Zvon, Praha 1991.
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19. V revoluci nejde pouze o zmé&ny ekonomické, vlastnické, ale pfedeviim o zménu byti
— tj. oblast duchovni.

20. Niternou potfebu vztahu ¢lovéka v literatufe krasné vyjadril A. Exupery v Zemi lidi:
»- - - Velikost kaZdého povolani je snad predevsim v tom, Ze spojuje lidi. ...existuje
jediny opravdovy pfepych, a to lidské vztahy...“
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Syndrom neklidného ditéte

Danuse Vasatkova, Marta Faberova

Abstrakt

Vyzkumy ukézaly, Ze nejcastéj$im zatézovym Cinitelem v praci ucitele
je nezvladnutelnost nékterych déti ve tfidé. Co obnasi pojem nezvlad-
nutelnost, jak se projevuje nezvladnutelné nebo obtizné zvladnutelné
dité? V teoretickych pracich se nejéastéji hovofi o détském neklidu
nebo o hyperaktivité. Kazdé takové dité je néfim zvlastni (moZné
nebo prokazatelné pfifiny potizi, odliSnosti rodinného prostfedi, ra-
né i pozdéjsi vychovné vlivy, faktory osobnosti). Nékteré konkrétni
poznatky z praxe udavaji, Ze ucitelé o tomto problému védi, obavaji
se ho, ale ve vét$iné pfipadl jsou optimisti¢ti, véri, Zze ho zvladnou.
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Vyznamnym faktorem vychovy a vzdélavani je bezesporu osobnost uéi-
tele. Na jeho kvalitdch do znacné miry zavisi realizace cili a obsahu vychovy
a vzdélavani.

Neni proto pochyb, Ze prace ucitele je spoleCensky velmi vyznamnéa
a zna¢né narofné. Z vyzkumi (Fabera, 1988) vyplynulo, Ze za nejcastéj-
1 zatézové Cinitele této profese je mozné povazovat:

Vysokou spole¢enskou odpovédnost a vykonovou narocnost
Chronicky nedostatek ¢asu

ObtiZnost a namahavost prace

Nedostateéné ohodnoceni prace

Vysoké poéty zaku ve tfidach

Kontakt s rodi¢i a navstévy rodin zakui

N o o W

Nezvladnutelnost a agresivita déti.

Pravé tento posledni faktor a skuteénosti odpozorované na Skolach nas
vedly k hlub$§imu zamy$leni.

Co obndsi pojem nezvladnutelnost, jak se projevuje nezvladnutelné nebo
obtizné zvladnutelné dité ?

V teorii se nejéast&ji hovoii o détském neklidu (nap¥. Prekopova 1993)
nebo o hyperaktivité (Schweizerova 1993).

Pohybovy neklid u ditéte, které ma znaky poruchy, oznatujeme jako
hyperaktivitu. Je to soubor pfiznakl, které se Casto vyskytuji spole¢né.
Pohybovy neklid je pouze jeden z nich.

Takovéto déti vétSinou nejsou schopny na nic se dlouho soustfedit, jsou
roztékané, jejich pozornost je kratkodoba, byvaji zvySené drazdivé, maji
sklon reagovat zbrkle pod vlivem momentalniho podnétu. Casto je zaujmou
nejruznéjsi vedlejsi podnéty, takze prerusi ¢i nedokondéi ¢innost, at uz je to
hra, pfiprava doma nebo prace ve $kole. Spatné ovladaji své bezprostied-
ni impulsy, nevychézeji dobfe s ostatnimi spoluzaky, rusi je pfi praci. Dité
nezvnitini roli $koldka, neztotoZni se s ni, a proto se také u ného nevytvari
motivace k uceni. (Bldha, Sebek 1988). Diisledkem jsou netlispéchy nejen ve
Skole. Rozumové schopnosti téchto déti jsou vétSinou alespon primérné, je-
jich skolni vykon byva pod jejich moznostmi. Nékteré hyperaktivni déti maji
Casto rizné zvlastni potize a nedostatky ve vnimani, zapamatovani, v hru-
bé i jemné motorice. Soubor téchto nedostatki spojenych s hyperaktivitou
se u nas casto oznacuje diagnézou lehkd mozkova dysfunkce. U téchto déti
se mohou vyskytovat ¢astéji i poruchy ¢teni a psani (dyslexie a dysgrafie)
i nékteré poruchy dalsi.
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Hyperaktivita ma rozmanité pfi¢iny. U kazdého ditéte mize jit o jiné.
Odborné literatura uvadi Sirokou $kdlu moZnych organickych pficin (Tte-
sohlava 1993), v poslednich letech pfibyva praci o pFi¢inach psychologickych
neboli psychogennich (pramenicich z psychiky a jejiho utvafeni vn&jsimi vli-
vy). Casté jsou odkazy na nedostatky v interakci a komunikaci mezi matkou
a ditétem v ranych obdobich détského vyvoje (Prekopovd 1993). Nékteré
prace popisuji vztah hyperaktivity a deprese (Borden a kol., 1987). Hy-
peraktivni syndrom ma mnoho organickych a psychogennich pficin, které
spolu souviseji a na jeho vzniku se podileji spole¢né. Toto pojeti vede ve
svété k opousténi neurologicky pojatych diagnéz jako byla lehkd mozkova
dysfunkce.

Z hlediska naSich soucasnych znalosti védecky presnéjsi je uvazovéni na
arovni syndromu chovani, ktery je podminén riznymi pfi¢inami. V odborné
literatufe se objevuje nazor, Ze hyperaktivita je ndlepka pro dité, se kterym
nemdame trpélivost a které nas vyvadi z miry. (Shrag, Divoky, 1979). Pre-
kopova uvadi, ze jen ve velmi malo pfipadech je hyperaktivita pfiznakem
onemocnéni, vétsinou je disledkem nadmérné zatéze v uréitém citlivém vy-
vojovém stupni, kterd ditéti znemozni vnimani sebe sama a sebeovladéni.

Hyperaktivitu m4 vyznam diagnostikovat jiz v predskolnim véku. Né-
které déti se vSak jeSté béhem dochazky do matefské skoly zklidni. Pokud
vSak hyperaktivita trvd az do pocatku Skolni dochéizky, situace se pro ro-
dice a dité zacina vyvijet nepfiznivé. Nedojde-li v prvni tfidé ke kyZenému
zklidnéni ditéte a vyrovnani Skolniho vykonu, pfetrvavajici hyperaktivita
se stava zavaznou prekazkou prizptisobeni ditéte Skole. Vétsina takovychto
déti se potom dostava do péce psychologl a détskych psychiatri.

Kazdé hyperaktivni dité je nééim zvlastni, af uz se to tykd moZnych
nebo prokazatelnych pficin jeho potizi, odli$nosti jeho rodinného prostfedi,
ranych i pozdéjsich vychovnych vlivi, zvlastnosti jeho osobnosti.

Nejbéznéjsim nepfehlédnutelnym priznakem u téchto déti je pohybovy
neklid. Ten miZe pramenit ze situace. Kdyz ta se vyresi, neklid zpravidla
ustoupi. Nékdy miZe byt neklid spiSe vnitini, jako prozitek napéti. Neklid
vazany na situaci je projevem urcitého citového stavu a mobilizace energie.
Poruchou se stava, jakmile zistava trvalym rysem chovani ditéte.

Neklid se stava poruchou také s rostoucim vékem ditéte. To, co se v pfed-
Skolnim véku jevi jako roztomild Zivost, se vstupem do Skoly brani ditéti pfi-
zpusobeni a je povazovano za poruchu. Takové dité je nepozorné a narusuje
i pozornost ostatnich.

Polozily jsme si nékolik otdzek, na které nam odpovidalo 95 ucitelek 1.
stupné zakladnich skol v okrese Hradec Kralové v roce 1995.

1. Co je skute¢nd obtizné v denni praci ucitele na 1. stupni ZS
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Zjistily jsme, Ze zdrojem stresu neni vlastni vyuka, vybér a zpracovani
uéiva, ale prace v neklidnych tfidach, nedostatek kdzné a rusivé chovani
zakl, zvladani vyrazné neklidného ditéte.

Z odpovédi vyplynulo, Ze ucitele tento problém vyrazné zatézuje.

. Zajimalo nés i subjektivni vyjaddfeni pocitl ulitelek pfi diagnostikovani

vyrazné neklidného ditéte ve své tfidé:

Reakce potet resp. vyjadr. v %
a) kladné  takovych uz jsem zvlidla 10 10,5 %
i ten je soudasti t¥idy 10 10,5 %
snad se spolu domluvime 55 57,9 %
celkem 75 78,9 %
b) zaporné asi se z toho zblaznim 5 5,3 %
to bude zase préace 15 15,8 %
nezvladnu ho — e
celkem 20 21,1 %

O problému uditelky védi, obavaji se ho, ale ve vétsiné pripadd jsou
optimistické, véri, Ze ho zvladnou.

. Na 8kol4ch jsme také zjistovaly, kolik takovych zvySené neklidnych déti

se podle ndzoru ufitelek ve tfidé vyskytuje:

Podle nadmi stanovenych symptomu zafazovaly uéitelky déti do piedlo-
Zené Skaly:

»klid — neklid“

zcela klidny klidny primér neklidny vyrazné neklidny |celkem
52 % 237% 42% 228 % 6,3 % 100 %

. Jak uditelé pracuji s neklidnym ditétem

Zaujaly nés nékteré konkrétni poznatky uditelek z praxe a nékteré jejich
zajimavé zkuSenosti uvadime.

Ucitelky zdiraznovaly zejména

a) Umisténi neklidného zaka v zasedacim poradku tiidy

prvni lavice 75 78,9 %
posledni lavice — —
umisténi neni dilezité 20 21,1 %
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b) Pouzivani odmén a trestt

U¢inné&jsi jsou:

pochvaly 74 779 %
tresty 8 84%
neni rozhodujici 13 13,7 %

s vz

¢) Upfednostnéni pfistupu uéitele pfi zapojovani zZaka do ¢innosti

Verbalni komunikace 55 579 %
(napomenu ho, poSeptdm mu, aby pracoval...)

Neverbalni komunikace 40 421 %
(stoupnu si vedle ného, dotknu se jeho ramene)

Neklidné déti (pouZijeme-li tento termin s védomim jeho Sirokého ne
uplné presné vymezeného obsahu) se na §kolach téméf ve vSech tfidach vy-
skytuji. Je otdzkou, jestli jich v poslednich letech pfibyva. Nékteré vyzkumy
minulych let uvddéji rizna procenta vyskytu takovychto déti. Rozptyl po-
¢tu je dan riznostmi definic, podle kterych jednotlivi badatelé déti do této
skupiny zafazuji. Pocet déti s vyraznymi Skolnimi a socidlnimi obtiZemi se
st¥izlivé odhaduje na 3 % skolni populace. Kromé nich je nutno poéitat s dal-
§imi pfiblizné 7 % déti s poruchami méné zdvaznymi, nicméné takovymi, ze
vyzaduji zvlaStni ohled, pomoc a vzdélavaci i vychovné vedeni (Matéjcek
a kol., 1994). Autofi se shoduji v tom, ze vnéjsi projev neklidu ditéte se
vyskytuje Castéji u chlapci. Pro mnohé uditele takovéto déti znamenaji ve
tfidé uréity problém, s kterym se musi vyporadat.

Nadmeérné aktivni dité nevydrzi posedét, je neklidné. Nutit dité ke kli-
du, omezovat je, trestat za nadmérnou pohyblivost, to jenom zvySuje napéti,
zhor$uje pozornost a snizuje vykonnost. Ucitel by mél ditéti dostatek po-
tfebného pohybu umoZznit. Problém témto détem déla i udrzeni pozornosti.
Casté stiidani ¢innosti a jejich riiznorodost jsou proto zadouci. Témto dé-
tem spiSe vyhovuje price narazova nez dlouhodobé soustavné zatéZovani
pozornosti.

Vice nez u jinych déti tady plati, Ze mame-li je néCemu naucit, je tfeba
predevsim vzbudit jejich zajem. Chvalit, povzbuzovat nejen za dobry vykon
ale i za snahu se s ikolem vyporadat. Tak se dafi zvySovat duvéru ditéte ve
vlastni sily a upeviiuje se pozitivni sebepojeti.

Hodné pro dité znamen4d, aby bylo ve tfidé dobfe spolecensky a citové

zapojeno. Je proto nutné, aby mu uditel pomohl s identifikaci role zaka
i spoluzéka.
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Pozitivnim pfistupem k ditéti ziskava uéitel pro jednotny postup i rodice.
Dité musi védét, Ze se s nim i v rodiné pocitd jako s platnym ¢lenem.

Je dobré, aby ucitel i rodice si uvédomili, Ze trpélivost, klid a optimismus
jsou tim nejpodstatnéj$im, co jim diva nadéji problémy téchto déti pfece
jen uspokojivé zvlddnout.
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Postmodernismus a uloha lidského mys$leni
(Uryvek semindrni préce)

Jifi Né&mec

Jestlize je pravda, Ze vyuka filosofie sleduje béh filosofovani,
jestliZe je pravda, Ze filosofovat, at uZ sim nebo ve tfidé
znamena podfizovat se poZzadavku nédvratu k détstvi mysleni,
co nastava, jestliZe mySleni uz Zadné détstvi nema? ... Novy
akol didaktického uvaZovani: hledat svoje détstvi kdekoli,

i mimo détstvi.

Jean-Frangois Lyotard

Tento svét, véetné filosofie, kterd se snazi ukdzat cestu z jeho labyrin-
tu, byva oznafovan jako ,postmoderni“. Napf. némecky filozof Wolfgang
Welsch (nar. 1946) chipe postmodernu jako stav radikédlni plurality, kte-
rou zdivodiiuje protitotalitni pot¥ebou zasazovat se 0 mnohost a riznoro-
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dost koncepci, ,jazykovych her“, nikoliv z nedbalosti a laciného relativismu,
nybrz z diivodu dé&jinné zkuSenosti a z motivii svobody.!

Vliv postmoderny je nejvice patrny v uméni, architektufe, literatufe, ale zasdhl i do
uvah o paradigmatu védy a dotkl se i nékterych koncepci vychovy a vzdélavani. Podstat-
né pro postmodernu je pfedevsim zpochybnéni optimistického pohledu na vyvoj zdpadni
civilizace, skepse k racionalnimu poznani a nadfazeni intelektu, hledani alternativnich
pfistupl v nejraznéjsich oborech. Postmoderni proud reprezentuje i hnuti New Age, §i-
Fici se od konce 60. let z USA. New Age v sobé syntetizuje rizné prvky, pfedeviim
kfestanstvi, esoterické nauky, antroposofii, mystiku, vychodni filozofii a obird se myslen-
kou tzv. nového védomi, sloZzeného z ,prvotni formy* — existence lidského Ja, které je
podstatou kaZdého &lovéka, jeho dusi, Zivotni energii a umoZiuje Elovéku sjednoceni jak
s empirickym (viditelnym), tak i s vy38im kosmickym Fidem (neviditelnym svétem).

Zjevna je inspirace postmodernismu strukturalismem, znamym pfedevsim z jazykové-
dy a literarni teorie. Podle Svycara Ferdinanda de Saussura (1857-1913) neni jazyk chao-
tickym seskupenim znak, ale tvoFi uréity systém (strukturu). Belgi€¢an C. Lévi Strauss
(nar. 1908) na zékladé& studia my3leni pfirodnich ndrodi a jejich komparaci se strukturou
tzv. védeckého mysleni doSel k zavéru, e mytické mySleni je svym zplisobem bohatsi

a ucelené&jsi nez raciondlné védecky pfistup.

»VSechno je moZné“, fika Jean-Frangois Lyotard (nar. 1942) ve svém zasadnim dile
Postmoderni situace (1979) a poukazuje na skute€nost, Ze tradi¢ni prostfedky naSeho
mySleni nedostaduji k tomu, abychom pochopili zmatenou situaci kolem sebe. Rozmach
techniky, podmifovany rozvojem védy (to je pfedeviim racionality lovéka), zkomplikoval
poznavani svéta, vytraci se moZnost popsat skutecnost jako celek a pochopit souvislos-
ti. Podle Lyotarda se ¢lovék v minulosti snaZil vysvétlit sim sebe pomoci mytu, které
ukazovaly vznik a smysl kultury a davaly ji jednotny raz, pozdéji tuto tlohu pfevzala
véda odvolavajici se na rozum. Postmoderni doba je charakteristickd ztratou racionalni
presvédcCivosti takovychto ,meta-pfib&ha‘. Pravé zde se znovu nabizi otazka, zda racio-
nalismus je jedinym moZnym interpretanim nastrojem svéta.

Postmodernim pochybnostem o jednoznacné pozitivnim pfinosu tech-
nizace svéta odpovida i znepokojujici ubytek Zivych zkuSenosti a prozitkd
u déti a mladeze. Clovék se za mnoho let svého ,lidstvi“ (nejvice v posled-
nim stoleti) obklopil vécmi, které jiZ nelze nazvat kulturnimi vytvory, ale
prekazkami, bariérou mezi ¢lovékem a plivodnim prostfedim — pfirodou.
Lidstvo se na konci 20. stoleti ocitd v neptivodnim, sekundarnim svété véci,
ktery se definitivné oddélil od svéta puvodniho, primarniho, pfirozeného,
piirodniho. Zijeme ve svété reklamy, jednotlivé balenych paritek, bleskové
komunikace s celym svétem, virtudlni reality, hracich automati, panelo-
vych sidlist a obrovskych megapolisti. Pfitom v8em si neuvédomujeme, Ze
se neméni pouze materidlni okoli, ale i jeho mnohostranny vliv na ¢lovéka.
Postizeni jsou pfedevsim ti, ktefi vristaji do nového zivotniho stylu — déti
a mladez.

Clovék jesté v poloviné dvacatého stoleti Zil tzv. nezprostfedkovanou
zkuSenosti. I kdyz byl svédkem rozvoje televize a rozhlasu, byl to jesté porad
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on, kdo vychézel vstric realité a sdm ji vnimal i prostfednictvim prace, styku
s pfirodou, prostfednictvim mezilidskych vztahi a aktivit.

V uplynulych étyficeti letech jsou vlastni socidlni zkuSenosti vytlaéovany
a nahrazovany sdilenymi. Obsahy, které jsou pfedkladany filmem ¢&i televizi,
Clovék neznd z vlastni zkuSenosti, ale pouze zprostiedkované, skrze sdélova-
ci média. (Je malo téch, ktefi promrzli, ale hodné téch, kte¥i vidéli ¢loveka
mrznout.) Svét ovlad4 nejen animovany a akéni film, kde je smrt prezen-
tovana jako vSedni a bezbolestnd, ale i rozvoj osobnich podéitaéi, jez ve
stale vétsi mife zaplavuji domacnosti. Svét pomalu pfechazi od suprarealis-
mu k pseudorealismu, ktery ma ponejvice podobu ikon. Ikonu pak miZeme
chapat jako ,sickovy bujén“, ve kterém je jiz v8e pro pfipravu jidla obsa-
Zeno. Sdélovaci prostfedky s ndmi hraji hru ikon, vytvafeji manipulovanou,
upravenou realitu svéta, kterému ve skutecénosti nic neodpovida, ale ktery
prijimame jako by byl redlny. V takovém ,svété iluzi“ pak dité nemizZe pro-
zivat ,skute¢nou zkuSenost“, ale nazird pouze na vice nebo méné adekvatni
,obraz skute¢nosti“. Clovék se stiva pasivnim spotiebitelem, divikem za-
bavniho prumyslu, dostava se do vleku fiktivniho ,obrazu svéta“, podléha
mu.

V poslednich nékolika letech, op&t vlivem védy a techniky (pfedeviim
vznikem multimedialnich PC), se élovék ocitd v neskutecném tiirozmérném
prostoru virtudini reality. Dité ziskalo moznost seznamit se s nerealnou so-
cidlni zkuSenosti. Krom nékterych nespornych vyhod, které s sebou multi-
média prinaseji a o kterych bude je$té pojednéano, je dité vystavovano dvéma
krajné negativnim iluzim. Jednak je to iluze konce — dité se domniva, Ze
stejné jako pocitacovou hru lze ,vypnout realitu®“, a iluze vice pokusi —
»,vybourdm-li se v auté na simuldtoru, mizu to zkusit jesté jednou“, jez
realita nezna.

Jaky je tedy ,postmodernismus“ a v jakych podobach se s nim dnes
a denné setkavame?

Jak jsme jiz nékolikrate zdiraznili, deklarovana postmoderna se obraci
kriticky proti rozumu, ktery v podobé raciondlni védy ziskal nadvladu nad
svétem. Tento postoj je v8ak sam o sobé jiz paradoxni, nebot totalnim po-
pfenim rozumu bychom nemohli dojit ani ke kritice rozumu. ,Postmoderné“
mo7na vadi rozum pfili§ suverénni, dobyvacny, slepy — avsak mize to byt
jesté rozum?

y,Postmoderna“ je pluralitni, coZ je sama o sobé krasnd hodnota, ale
soucasny ¢lovék nemd zazité moznosti, jak velké mnoZstvi nabizejicich se
alternativ vyuzit a jak se v nich orientovat. (Cemu ma ¢lovék véfit?) Otvird
se zde prostor pro skepsi, inavu a rezignaci.

»2Postmoderna“ by byla rdda spravedlivd a hajila rovnopravnost nejriz-
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wiws

néjdich ndzort, pF{stupti a stanovisek. Deklarovand ,absolutn{ spravedlnost*
pro viechna stanoviska v3ak vede k nivelizaci hodnot a zbavuje za8tity pravé
hodnoty, které nejsou expanzivni.

Snad nejvystiZn&ji definuje postmodernismus svét, kdyZ o ném fik4, Ze
je to HRA. Hra, kterou neustile my3lenkové pietvdfime, kterd nds nutf
opustit zavedend schémata Ziti. Myslet si cokoliv je moZné, ale hledat pro
to vyznam, mize byt poSetilé.

Postmodernismus nezné obecny smysl Zivota. M4 sv&t a Zivot na ném
n&jaky smysl? Rakousky psycholog V. E. Frankl (nar. 1905 — Clov&k hled4
smysl, Lékafskd péte o dudi atd.) se nds na zédkladé svych trpkych zku3e-
nosti z koncentraéniho tdbora snaZf presvédlit, Ze smysl Zivota je obsaZen
implicitn& v Zivoté samém, Ze v kazdé situaci, i v té nejhorsi, 1ze najit smysl,
ktery ¢lovéku pomah4 ji unést.

Jak4 jsou vychodiska pro 3kolu, dit& & udlitele, chtéji-li se ubrdnit této
extrémni a do jisté miry pro dit& i nebezpetné ,postmoderni“ myS3lenkové
ving?

Nejvéts{ problém pro souasnou 8kolu uZ nenf stranické dogma & nade-
kretované kurikulum, ale ulitel, ktery je na dlouhou dobu zatiZen nejriz-
né&jsimi pfedsudky o Zicich a pfes veSkeré mu své&fené vychovné kompetence
zije dil komplexem méné&cennosti a ukfivd&nosti.

Soulasnd generace d&ti vyriustd v absolutn{ informa&ni svobodé, fada
z nich mé pfistup k celosvétové politalové sfti, kterd tvofi obrovskou en-
cyklopedii a databanku ,lidského pokroku“. Stdle vét3i pocet je t&ch, ktefi
vlastni vykonny poéita¢ umoZziiujici jim samostatné, zdbavné a interaktiv-
né komunikovat se vzdélavacimi programy uloZenymi na stiibfitych discich,
tzv. CD ROMech. Na takové paméfové médium miize byt uloZena napf.
encyklopedie své&ta, dité je pak provdzeno kreslenou figurkou, kterd na né
mluvi, vysvétluje, pfehrdva audio & video ukdzky (napf. autenticky projev
toho kterého stdtnika) a na zavér dité zkousi a klasifikuje a znovu je vraci
tam, kde néco nebylo v pofddku. Dité tato hra bavi a zdroveii se pfi ni u&f.

Bav{ Zdka utitel? Kolik déti bavi chodit do 3koly? Existuje n&jaké di-
té, které d4 prednost Zkole pfed pocitalem a uéiteli pfed zdbavnym (tfeba
i vyukovym) programem? Domnivim se v3ak, Ze je pfehnané, domniv-li
se Lyotard, Ze ,nékdejdi princip, podle kterého v&déni je neodluditelné od
vychovy ducha, a dokonce i od vychovy osobnosti, se stdv4 a bude stéle
vice stdvat pfeZitkem“. Nelze souhlasit s jeho jednostrannym tvrzenim, Ze
»vztah dodavateli a uzivatell poznanf k pozndn{ samému bude mit tenden-
ci vzit na sebe formu vztahu, jaky majf k riznému zboz{ jeho vyrobci a jeho
spotfebitelé, totiZ formu sménné hodnoty"“. Nézor, Ze ,,védéni je a bude pro-
dukovano proto, aby bylo proddvano a je a bude konzumovano proto, aby
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bylo zhodnoceno v dal3i produkci“?, svédéi o znaéné redukci mnoha funkei
a vyznamu, které védéni, a komplexnéji vzato vzdélani mélo a ma v kul-
turnim Zzivoté lidstva. Pansoficky pojatd $kola zistane ,dilnou lidskosti®,
mistem rozvoje osobnosti a pfenosu kulturnich hodnot. Neni jiné instituce
v celé vyspélé spolecnosti, kterd by ji mohla v téchto funkcich nahradit. Je
pravda, ze soucasny komputerovy a medialni vyvoj naznacuje, ze skola bu-
de jenom jednim z prameni lidského poznavani a faktori vzdélanosti. Ale
o¢ vice ztratila na monopolu poskytovat informace, o to vice vzrostla jeji
uloha vychovna. Zistava i pro budoucnost mnoho véci, které budou stroji
nesdélitelné a nepristupné, takze ucitel nepfijde o své poslani, za predpokla-
du, Ze se mu dostane kvalitni pripravy. Které to jsou ty stroji nesdélitelné
postulaty?
Ucitel by mél své zaky presvédiit o tom, ze:

a) Cesta za spolegnym cilem neni pouze racionalni (i kdyZ se musi hodné uéit). Ale ani
vile, intuice nebo cit bez rozumového poznani nestadi.

b) Vice neZ cile (které se budou ménit) je dileZita cesta, po které k cili sméFujeme. Na
ni ziskdvime zkuSenosti pro Zivot a stavime se skuteénymi lidmi.

¢) Lidé jsou svobodné a autonomni osobnosti, ale jedinec neZije na planeté sim. Svoboda
se druzi s odpovédnosti a jen svoboda k dobrému je pravou hodnotou.

d) Je dobré mit z Eeho vybirat, ale lepsi je umét se spravné rozhodnout.

e) Je dobré si fadu véci vyzkousSet na vlastni kiZi (ziskat svoji zkuSenost), ale v nékterych
pripadech je lepsi dospélého uposlechnout atd. atd.

Snad by bylo vhodné v této souvislosti pfipomenout opét Lyotardovu
myslenku, Ze je ¢i bude dobré ,rozliSovat dvoji druh védéni, védéni po-
zitivistické, které snadno nachdzi aplikaci v technikach tykajicich se lidi
a materiald a které je takto s to stat se produktivni silou pro systém ne-
postradatelnou, a védéni kritické nebo reflexivni nebo hermeneutické, které
klade pfimo nebo nepfimo otazky tykajici se hodnot nebo cili a znemozhuje
takto jakékoli viazeni.“3 Pravé toto kritické a hermeneutické védéni bude
i v budoucnosti vysledkem spoleéného hledani a obdarovavani uditelt a za-
ki, niternou hodnotou, nikoli zbozim.

Zamysleme se na zavér, jak jsou vyslovené myslenky (predpokladejme, Ze
logicky spravné) pravdivé z pohledu ,matematiky, pfesnéji statistiky a filo-
zofie“. Zatimco ve statistice potfebujeme napf. vyskyt uréitého jevu (o kte-
rém filozofie pfemysli) = krat, abychom mohli prohlésit, ze ,je to pravda“
a Ze se mizeme mylit na hranici vyznamnosti 0,05 (tj. 5 %), filozofie ta-
kovéto kritérium nepotfebuje. Zastituje se logickou spravnosti svych tvah
a dostatetnym duvodem svych soudi.
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Z Murphyho zdkoni pro skoldky:

1.

Teze uzitecnosti ucitelského vykladu:

o To, co ucitel vysveétluje, bylo beztak pro vSechny evidentni.
o To, co nevysvétluje, tomu sdm nerozumi.

Z ¢ehoZ vyplyva:

Jsi-li zvédavy na néjakou podstatnou vée, budes muset séhnout k jinému
zdroji.

Problém obecného a konkrétniho:

Nezapomeri, Ze ucitelé maji Zdky v ldsce.

Dopinék: Zdky ano, tebe vsak nikoli.

Klad ucitelského omylu:

Je jediny takovy pfipad, kdy té ucitel na tiidni schizce pochvdli: spletl
st t€ s jinym.

In: Gdlik, P.: Murphyho zdkony pro skoldky.
Junior, Bratislava 1993
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Neékteré moZnosti vyuZiti konceptualnich map
Jifi Rybi¢ka

Abstrakt: Prisp&vek se zabyvd moZnostmi usnadnéni nékterych
¢innosti uditele pfi pripravé obsahu libovolného pfedmétu. Je dis-
kutovdna moZnost pouziti tzv. konceptuédlnich map pro uréitou for-
malizaci procesu navrhu obsahu vyukového procesu. Je uveden pfi-
klad pouziti konkrétni (zjednodusené) konceptudlni mapy pfi p¥ipra-
v& pfedmétu Uvod do vypodetni techniky. Jsou nastinény moznosti
pievodu konceptudlni mapy do pojmové sité, jejiz vhodnd reprezen-
tace (napfiklad poéitatovym systémem) p¥imo vede k sestaveni kon-
krétniho obsahu vyukového celku.

Kli¢ova slova: konceptudlni mapa, pojmova sit, pfiprava vyu-
kového procesu, poéitaé v praci ulitele, informatika, didaktika infor-
matiky

Kazdy ulitel se pfi své praci potyka s celou plejadou problémd, jejichz
FeSeni v dnedni dobé vyzaduje jeho stile komplexné&jsi znalosti a dovednosti.
Pritom je nesporné, Ze uritd ¢4st t&chto problémi nevyzaduje velky podil
osobnich zkuZenosti, ale m4a spife rutinni povahu, na jiné problémy pro je-
jich objem nutnych informaci intuice nestac¢i. V t&chto pfipadech je vhodné
uvazovat o jistém stupni formalizace — o popisném aparitu, jehoz asted-
nou nebo i celkovou automatizaci zpracovani lze rychle a efektivné dospé&t
k pfijatelnému feseni.

Prikladem problému s popsanymi vlastnostmi je napfiklad sestaveni pla-
nu uéiva urditého pfedmé&tu (popifipadé mensi nebo vétsi uéebni jednotky)
nebo pfiprava idaji vhodnych pro nejriznéj¥i vyukové (ponejvice polita-
Cové) systémy.

Jako jeden z prvnich problémi, ktery musi uditel fedit pfi stanoveni kon-
cepce pfedmétu, je definice cil, ke kterym mé proces sméfovat. S t&mito
cili Gizce souvisi rozbor vnitfnich a vné&j$ich pofateénich podminek a roz-
bor intenciondlnich a funkcionélnich faktord vyukového procesu. Na tomto
zékladg lze poté pfistoupit ke stanoveni metody vyuky aZ do podoby pojmo-
vych zdvislosti (pojmové sit&). Pro formalizaci tohoto procesu, kterd mize
vyznamné prispét ke zjednoduSeni celého postupu v praxi, lze pouZit tzv.
konceptudini mapy [1]. Ze ziskané pojmové sité pak existuje jiz pomérné
pfimé cesta k realizaci vyukového systému nebo i samotného vyukového
procesu. Situace je schématicky zndzornéna na obr. 1.
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Konceptudlni Pojmova Posloupnost
mapa sit lekei

Obr. 1: Proces postupné specifikace obsahu vjukového celku

Jakkoli vyhliZi uvedené schéma jednodusZe, jeho praktické provedeni ne-
ni nikterak jednoduché. Dvé naznalené vazby maji zcela rozdilnou kvalitu.
Prvni z nich, uréita evidence v8ech faktord a problémi v&etné& jejich zndmych
vazeb, je nepomérné variabiln&jsi a jeji konstrukce obtiZnéjsi nez u vazby
druhé. Popsany proces kazdy ucitel provadi ¢asto intuitivn&, mnohé své &in-
nosti pfitom povaZuje za zcela samoziejmé. Tento fakt v8ak pisobi obtize,
maé-li byt vysledek popsaného tviréiho procesu exaktné zobrazen ve vysled-
né formé. Proto je velmi vhodné v tomto mist& pouzit formdalni prostiedek,
ktery umoziiuje vizualizovat cely komplex, usnadiiuje vyjadieni jednotlivych
prvki a minimalizuje chyby v daldich krocich.

Popsany formélni prostfedek — konceptudlni mapa — vyhlizi ponékud
stroze, ale je¥té nez pfejdeme k exaktn&j¥i definici, je moZné poznamenat,
%e v riznych v&dnich oborech byla jiZz ddvno prokdzina vhodnost podob-
‘nych grafickych nastroji pro elegantni feSeni naroénych problémid. Kromé
grafické podoby pfijatelné pro &lovéka zde existuje propracovany a snadno
automatizovatelny aparét, jehoZ vyvojem se zabyvd pomérné mlady obor
matematiky — teorie grafd.

Definice konceptudlni mapy

Pii popisu konceptudlni mapy se omezime jen na nékolik nejnutné&jsich
aspekti, které dovoluji vyjadfit hlavni myslenku celého systému.
Konceptudlni mapa je neorientovany graf, jehoZ mnoZina uzli pfedsta-
vuje intenciondlni (pedagogicky zdmé&rné) a funkciondlni (pedagogicky nezi-
mérné) faktory uvazovaného vyukového procesu a mnozina hran pfedstavuje
uvazované vazby mezi nimi (viz pfiklad mapy na obr. 2). V tomto grafu je
jeden vyzna&ny, centrdlni uzel (zndzornén silné&j§im krouzkem), ktery symbo-
lizuje dany vyukovy proces. Tento proces lze chdpat zcela obecné, poéinaje
napiiklad jednou vyulovaci hodinou pfes dil¢i vyukovy celek aZ po nékoli-
kalety vychovné vzdélavaci proces uréitého oboru v uréité instituci. Vazby
mezi uzly miZeme rozdélit na dvé kategorie: u kazdého uzlu existuje jedna
vazba smérem od centralniho uzlu a libovolny polet vazeb k dalsim uzlim.
Tento polet vychazejicich vazeb budeme déle nazyvat stupném uzlu.
Konceptudln{ mapu lze exaktné hodnotit jak podle struktury, tak i podle
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obsahu. Hodnoceni mapy vyjadiuje uréity stupefi pedagogickych schopnosti
ulitele, ktery ji konstruuje, a tim zdrovei také uréitou kvalitu mapy. Struk-
turni kritéria hodnoceni, jejichZ pfedstavitelim se budeme vénovat v nasle-
dujicim odstavci, mohou byt sledovdna automatizované a piispivat ke zjed-
noduseni procesu tvorby, zatimco obsahova kritéria hodnoceni (napfiklad
emociondlni naplh, citlivost k individudlnim nebo vyvojovym odliSnostem
edukantli, moZnost vnéjsi stimulace apod.) jsou ziskdvdna kvalifikovanym
odhadem.

Strukturni hodnotici kritéria

Ke skladbé strukturnich hodnoticich kritérii existuje mnoho riznych pii-
stupli, z nichZ lze vybrat z literatury (napf. [2]) takovou mnoZinu, jejiz
interpretace a vypovidaci schopnost nejlépe odpovida oblasti vyuziti kon-
ceptudlni mapy. Témito kritérii mize byt:

1. Pocet uzli mapy (centrdlni uzel, reprezentujici dany vyukovy proces, ne-
ni zapoéitavan). Pro zjednoduseni reprezentace mohou byt né€které uzly
i nékolikandsobné, obsahuji-li nékolik podobnych faktori situovanych do
stejné pozice. Cim vice riiznych faktord je v mapé uvedeno, tim detailné&ji
je mozné zkoumat jejich vliv na uvazovany vyukovy proces.

2. Pocet vazeb mezi uzly. Kritérium vyjadiuje miru ovlivnéni vysledného
procesu zahrnutymi faktory.

3. Pocet shluki. Za shluk je povaZovan podgraf s uzlem, k némuz je vaza-
no dva a vice dalsich uzli. Kritérium je povazovino za méfitko stupné
organizace faktoru.

4. Hloubka mapy — primérnd hloubka nebo celkova hloubka. Pro urce-
ni tohoto kritéria se pro kazdy uzel podlitd jeho droveri, tj. mnozstvi
hran, které je potfebné projit z centralniho uzlu do daného uzlu. Déle
je potfebné stanovit mnoZinu termindinich uzli. Za terminalni jsou po-
vazovany ty uzly, jejichZ stupeii je roven nule. Celkova hloubka mapy je
urlena souétem nasobkid poétu uzld a jejich drovni. Primérna hloubka
mapy pak je dina podilem celkové hloubky a po¢tu netermindlnich uzld
mapy.

Vyuziti konceptudlni mapy pro niavrh pfedmétu

Obr. 2 ilustruje nékolik uzli konceptudlni mapy sestavené pro predmét
Uvod do vypocetni techniky vyuovany v prvnim roéniku manazersko-
ekonomického oboru provozné ekonomické fakulty Mendelovy zemédélské
a lesnické univerzity v Brné. Uzly, které bezprostfedné obklopuji centralni
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uzel, by mély na néj mit rozhodujici vliv, ¢im vzdalené&jsi uzly, tim je vaz-
ba zprostfedkovana vice jinymi faktory a tim je také slabsi. Lze si snadno
predstavit fadu dalsich faktord, které jsou navaziany na prezentované uzly
a které tvori Sirsi okoli centrdlniho uzlu. Znazornéna konceptudlni mapa ma
néasledujici hodnoty strukturnich kritérii:

Pocet uzli 16
Pocet vazeb mezi uzly 19
. Pocet shluki 3

. Celkova hloubka mapy 15
. Primérné hloubka mapy 2,14

S I O SUR R

Vstupni
znalosti

Vybér a
pofizeni
SW

Potieby
praxe

Obr. 2: Priklad konkrétni konceptudlni mapy

Na zakladé zpracované konceptudlni mapy lze prejit ke konstrukci po-
jmové sité uvazovaného vyukového celku ({3], [4]). Tato konstrukce zahrnuje
prvky, které maji pfimy vztah k faktorim, uvedenym v konceptualni mapé.
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Pojmov4 sit je déle vychozim pfedpokladem pro sestaveni detailnfho obsahu
daného procesu (pfedmétu, lekce, oboru) nebo parcidlné automatizovatel-
nou konstrukci vyukového prezentadné examinaéniho systému na poéitati
(viz napf. [5]).

V této podobé jsou konceptuédlni mapy vhodné k definici celkového pojeti
daného vyukového procesu. Jejich implementace na poéita¢i mize vyrazné
pomoci zpfehlednéni a okamzité kvantifikaci navrzeného celku podle uvede-
nych kritérii.

Koneénym vysledkem ndvrhu uréitého procesu by vSak mél byt nejen
hruby pohled, ale také detailni seznam jednotlivych elementdrnich vyuko-
vych kroki (lekci), které budou v daném p¥ipadé aplikovany. Pro daldi na-
vaznost vytvofené koncepce vyukového procesu pomoci konceptualni mapy
by proto bylo vhodné, abychom ponékud omezili doposud neohraniéeny ob-
sah jednotlivych uzld.

Zatimco v pfedchozich definicich jsme pfedpokladali, Ze v jednotlivych
uzlech budou prezentovany wveskeré faktory ovliviiujici sledovany proces,
v daldim kroku vybereme jen ty uzly, které v sob& zahrnuji uéebni latku.
Uzly ostatni budou vyuzity aZ pfi konetné syntéze jako pomocnd kritéria
pro uspofddani jednotlivych lekci.

Ucebn{ latka vyjaddiend v konceptuédlni mapé formou jednoho nebo né-
kolika uzld je uéitelem pfevedena do podoby pojmové sité. Tato sit repre-
zentuje relaci logickych ndvaznosti na mnoziné jednotlivych pojmi udebni
latky a slouZi jako zdrojovy materidl pro konstrukci vlastniho sitového vy-
ukového informa&niho systému uréeného jak pro vyuku nebo samostudium,
tak i pro testovéni.

Ptikladem popisovaného postupu miZe byt zjednodusend konceptudlni
mapa pouzitd pro konstrukci prvniho stupn& dvojdilného kursu informatiky
na Mendelové zemé&délské a lesnické univerzité. Konstrukce je principidlné
zaloZena na hlavnich zdsadich didaktiky informatiky. Cilem prvniho stup-
né je jednak dosaZeni uZivatelské Grovné typu C (klasifikace uzivatell viz
(7]) v jeho vstupni &4sti, d4le pak pfiprava zdkladniho pojmového apardtu
pro stupefi druhy. Prvni stupeii je zahrnut v pfedmétu Uvod do vypodetni
techniky (zkratka I. UVT), druhy stupefi pak v pfedmé&tu Programové vy-
baveni po¢itatd (II. PVP). Z konceptuédlni mapy na obr. 2 sestavené pro I.
UVT lze pro pifmé zobrazeni v pojmové siti pouZit tyto uzly: Vstupni zna-
losti (definuje vychodiska — vnitfni podminky, na nichz je vyuka v daném
pfedmétu postavena), II. PVP (uzel pfedstavuje soustavu cild, ke kterym
ma pfedmét v I. ro¢nfku dospét, aby vytvoril potfebné predpoklady pro
studium ve druhém roéniku, a to zejména v pfedmétu Programové vyba-
veni poéitadil), shluk se stfedem Skolni prostfedi (pfedstavuje navaznosti
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k dalsim vyuovanym pfedmé&tiim a reflektujici pozadavky praxe), shluk se
stfedem Materidini podminky (podmifiuje vybér pojma tykajicich se kon-
krétnich programovych systémi, korespondujicich s dostupnou literaturou),
Metodika vjuky (podmiiuje vlioZeni pojmi odpovidajicich zdsadam didakti-
ky informatiky, napfiklad budovani teoretického zdzemi, s modelovani a pe-
dagogické zjednoduseni redlnych jevi atd.).

VyuZiti konceptudlni mapy jako nistroje sebereflexe ucditele

Kazdy vybrany uzel konceptudlni mapy ve vztahu k pojmové siti pfed-
stavuje uréity Ghel pohledu na ztvarnéni uvaZovaného vyukového procesu.
Napfiklad nékteré problémy vybéru a uspofddani jednotlivych pojmi v sou-
vislosti s pfedpoklddanou metodikou vyuky jsou diskutovany v [6].

Samotné vytvafeni pojmové sité je tvirci proces, jehoz nezastupitelnym
garantem je jen ucitel, nikoliv napfiklad tvirce a programator jakéhokoliv
informaéniho systému. Podobné jako v pripadé tvorby konceptualni mapy,
i v tomto kroku je pouZiti poéitate predpokladem pro efektivni postup.
MiZeme napfiiklad pfedpokladat, Ze u vybranych uzli konceptudlni mapy
ufitel vyznaéi seznam pojmi, které z tohoto bodu plynou. Pfi sestavova-
ni pojmové sité miZe systém jednotlivé pojmy uciteli predkliddat, pfi¢emz
bude vyZzadovat zadani logické ndvaznosti vzhledem k ostatnim prvkim té-
to mnoZiny. Pfi implementaci pojmové sité v sitovém vyukovém systému
je systém schopen sledovat konzistenci testovych ¢asti, pribézné sledovani
obtiznosti, validity a dalsich parametri, které pfi bézné vyuce nejsou bez
pocitace viibec podchytitelné.

Je zcela nepochybné, ze kazdy ucitel pouZitim identického postupu do-
spéje k jinému konkrétnimu vysledku. Cilem zddné metodiky vSak neni a ta-
ké nemuze byt identita vysledki, ale pomoc pfi jejich ziskdvani. Disledné
pouzivani uvedenych prostfedki miZze zarucit, ze i v pfipadé riznych vysled-
kl budou ziskdny konzistentni, v praxi pouZitelné a snadno modifikovatelné
vyukové systémy, které maji své pevné misto v kontextu jinych predméta,
potfeb a cili vyuky. Do jisté miry lze i rizné vysledky mezi sebou porov-
navat, ¢imz je mozné odvodit, jak dikladné (nebo povrchné) je pfedmét
pripraven.
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Experiment na gymnaziu

Jarmila Wagnerova

Dne 1. zafi 1991 zahdajilo Soukromé gymnéazium J. A. Komenského v Plzni
svou ¢innost. Cilem bylo ovéfit si efektivitu uéebniho planu, ktery v roce
1968 navrhl Vaclav Ptihoda. Do prvniho ro¢niku ¢tyiletého gymnazia bylo
prijato 21 studenti, a to 7 chlapci a 14 divek.

Plvodné méla nase Skola v imyslu otev¥it dvé tfidy podle navrhu Vacla-
va Pfihody: jednu s vyraznym humanistickym zaméfenim, druhou s vyraz-
nym zaméfenim pfirodovédnym (uéebni plany téchto tfid viz Pedagogicka
orientace 95, 15, str. 84-85). Okolnosti ndm vSak nedovolily, abychom zkou-
mali obé tfidy najednou.

Viclav Piihoda ve svém navrhu jasné uvadi dilezitou podminku aspés-
nosti Ctyfletého gymnézia: musi mu predchizet dobrd ctyfleta priprava
v Komeniu (na 3kole 2. stupné), tedy v letech 11-15. BohuZel, takovou
pfipravu v roce zahijeni vyuky na gymndaziu jsme neméli, ani nemohli mit.
Rozhodli jsem se proto posilit vyuku anglického a némeckého jazyka v 1.
roéniku gymnézia. Zaci pfisli z osmileté zakladni $koly, polovina se uéila
anglicky, druh4 polovina némecky, a to pouze jeden rok.

Tato Gprava zfejmeé nebyla $tastna, vyvolala velkou nepfijemnost. Dne 4. 8. 1992 Rudé
pravo napadlo $kolu v élanku Rodi&e, pozor! Inspekce za inspekci zafala navstévovat nasi
skolu a dne 18. listopadu 1992 jsme byli vyfazeni ze sité soukromych 3kol. (V pfipadé
vyfazeni ze sité kol nemohou u svych zaméstnavatelt uplatiiovat socialni davky, ani
vyuzivat dalSich vyhod rodi&ti, jejichz dité se pfipravuje na povolani.)

Byla to pro nas velmi smutna zprava; co s détmi? Zrovna jsme vzpominali vyroéi
narozenin Elisky Krasnohorské. Otiskli jsme v Plzefiském deniku vzpominku na E. Kras-
nohorskou a také vyzvu, aby se plzefiské Skoly pripojily a pomohly sbirkami postavit
pomnik této zaslouzilé basnifce. Méli jsem na mysli jak 700. vyrodi zaloZeni Plzné, tak
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150. vyroé&i narozeni Elisky Krasnohorské. Bohuzel, podpora ziskidna nebyla, a tak zfejmé
pomnik postaven nebude.

V téchto smutnych chvilich nés posiloval dopis pfedsedy Parlamentu Ceské republiky,
ktery 14. ledna 1993 3kole napsal: ,Mili pratelé, dékuji Vam za radky, které jste mi
poslali, a z nichZ jsem mél upfimnou radost. Také ja Vam preji, abyste jako studenti
soukromého gymnazia spolu se svymi vyucujicimi pomohli najit nebo spis obnovit cesty
vedouci k prohloubeni moralky i vzdélani v nasi zemi."

Dne 1. Gnora 1993 byla naSe $kola znovu zafazena do sité soukromych skol a skola po-
kradovala ve svém zaméru. I kdyZ Skola méla dalsi nepfijemnosti, o nichZ ani nechci psat,
dovedla studenty k cili. Dvé studentky opustily béhem studia Skolu, a tak maturovalo
pouze 19 Z3kd, to je 7 studentd a 12 studentek.

Studenti maturovali pfevainé z Ceského jazyka, anglického jazyka, némeckého jazyka
a déjepisu, mensina si zvolila i biologii, matematiku a latinu.

Predseda maturitni komise, doc. PhDr. Radomir Chodéra, CSc., kladné hodnotil
pribé&h maturitnich zkousek, prohlasil, Ze si studenti do Zivota odnesli dobré védomosti
a dovednosti. Z 19 student sedm maturovalo s vyznamenanim, z toho tyfi ziskali samé
vyborné.

Na vysokou $kolu se hlasilo 13 student{, Sest studentt odeslo do praxe. Z 13 studenti
se na vysoké Skoly dostalo 9, 4 studenti neuspéli. 3 studenti neuspéli z anglického jazyka,
i kdyZz méli na vysvédeni vybornou a angli¢tina byla pro né oblibenym pfedmétem,
1 studentka neuspéla v pfijimacim Fizeni na pravnickou fakultu. Maturovala na samé
vyborné. Je v3ak tfeba poznamenat, Ze jind studentka nasi Skoly se v pfijimacim Fizeni
na pravnickou fakultu umistila na prvnim misté mezi dvéma tisici uchazedi a dalsi nase
studentka na prvnim mist& na pedagogické fakulté v aprobaci anglicky jazyk-némecky
jazyk.

Studenti hodnotili neisp&ch v anglickém jazyce tak, Ze pisemny text byl pro né prilis
obtizny, ¢imZ byli vyfazeni i z moZnosti zkousky v ustnim vyjadfovani.

Studenti u prFileZitosti 145. vyroci narozeni Karla Klostermanna uctili jeho pamat-
ku, hloubé&ji se zamysleli nad Zivotem a dilem BoZeny Né&mcové. Pozorné Zetli Babicku,
navstivili Ratibofice a Ceskou Skalici, projevili velky zdjem o mladi BoZzeny Némcové.

Skola usporidala v roce 1993 besedu s vynikajicim zipadoZeskym pedagogem Vacla-
vemn Spévackem, ktery se doZil 80 let. Beseda vyznamné pfispéla k rozvoji zijmu o uéi-
telské povolani.

V roce 1994 byla uskuteinéna beseda v anglickém jazyce s vynikajici angli€tinaf-
kou Mgr. Evou Valentovou a vynikajicim odbornikem v cizojazyéném vyuovani panem
prof. PhDr. F. Malifem, DrSc. Beseda pfispéla k prohloubeni zajmu o vyuéovani anglic-
kému jazyku.

Skola v réamci jazykové historickych exkurzi navstivila Fadu mést v SRN, dale Londyn,
Videfi, Brusel, Luxemburg a fadu jinych mést. Historii studentim pfednéSel po Etyfi roky
vynikajici plzefisky historik, pan prof. PhDr. T. Jilek, CSc.

Némcéiné, angliétiné a latiné vyulovali odbornici ze Zapadocleské univerzity, vyznamné
ke znalostem anglického jazyka pfispéla i anglicka lektorka Mgr. Janet Reesova.

I kdyZ byl experiment riznymi okolnostmi naruSovéin, pfesto lze dojit
k uréitym zavérim:

1. Myslenka o étyfletych gymndziich s humanitnim, pfirodovédnym a umé-
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leckym zaméfenim je velkolepa. Lze ji doporudit k realizaci na statnich
gymnaziich.

2. Uéebni plan Vaclava Piihody je vynikajici. Skoda, Ze nemohl byt ovéfen
i v dalSich navrzenych smérech étyfletého gymnazia.

3. Ctyfleta gymnaézia Viclava Pithody lze otevirat jediné za pfedpokladu
dobré pfipravy Zakd na Komenského obecné Skole a samostatném &tyf-
letém Komeniu (obéanské $koly 2. stupné), koncipované podle myslenek
Véclava Ptihody.

4. Experiment upozornil na celou fadu dal$ich problémi, které budou fe-
Seny postupné v odbornych ¢asopisech.

Nad citaty J. A. Komenského
Hynek Wiesner

Dovolédvat se Komenského dodava literdrni praci, at jiz jde o kratky ¢lanek
nebo o obséhlé dilo, punc divéryhodnosti a kvality. A pfece maloktery autor,
at ateista, at véFici (v soucasnosti jsou to vétSinou katolici) doroste takové
velikosti ducha, aby se dokazal povznést nad médnost doby, pfekonal strach
vyboéit z fady a pokusil se pochopit Komenského v celé §ifi jeho osobnosti.

A prfitom je to pravé on, kdo osobnim pfikladem ukazuje moZnosti nazo-
rové tolerance. Jako nejvyssi prfedstaveny Jednoty bratrské jisté tézce nesl
jeji nasilné potlacovani. To mu vSak nebranilo, aby vSude, kamkoliv pfisel,
pracoval pro dobro v8ech, ktefi mu byli svéfeni do péce. Pfi své pedagogic-
ké ¢innosti kladl, kromé jiného, diiraz na zboZnost, kterd mu vSak splyvala
v jedno s vysokou mravni a moralni drovni ¢lovéka, bez ohledu na jeho
konfesni nebo jinou pfisludnost.

Kolik pfikofi museli od leckterého ucitele vytrpét v minulém reZimu
néktefi Zaci jen proto, Ze jejich rodice se vice ridili Komenského ucenim
nez jejich uditel. Po tzv. revoluci z podzimu 1989 by naboZenské prekazky
v cesté za vzdélanim mély byt minulosti. Otdzkou vSak zlstava, nakolik je
vira v Boha pro dnesni kifestany, véetné cirkevni hierarchie tim, ¢im byla
Komenskému, tj. garanci opravdového mordlniho vztahu k bliznimu. Stava
se, Ze vysoce postaveny politicky €initel, reprezentant ,kiestanské strany,*
ba i cirkevni hodnostaf, zavira o¢i nad nepravostmi, ba dokonce sam se jich
dopousti. Jako houby po desti vyristaji rizné cirkevni $koly. V nejednom
pripadé jsou to praveé jedinci provinivsi se v minulosti, ktefi na téchto §kolach
uéi a mnohdy zastdvaji i vyznamnéjsi funkce.
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Nic nebude platné vymyslet rizné alternativni vyucovaci metody, peda-
gogiky apod., pokud vyuéovaci a vychovny proces nepovedou lidé fyzicky
i psychicky zdravi a na patfiéné moralni drovni.

Neni ndhodné, Ze jiz zndmy Fimsky filosof Seneca hlasal zdsadu ,Mravy
pfed moudrosti“ a ze na zakladé této zasady piSe Komensky ,Pravidla mra-
vi“(1653). V pozdéjsim dile ,,Unum necessarium“ (1668) vyzyva vSechny
lidi dobré vile, aby se snaZili o Zivot spravedlivy, o sebepoznani a sebev-
ladu, ponévadZ ty vedou k pravému Stésti. At jakkoli si lidé mohou §tésti
predstavovat, tyto tfi hodnoty z n&j skuteéné nelze vyloudit. V praxi sou-
Casného Zivota vidime jejich absenci. Prominentni politik se pfedvadi pred
kamerami, sem tam na tiskové konferenci slaboduchymi frazemi vychvaluje
sebe a svou stranu a pfitom bere hromadu penéz. Hle, ,Stésti“. Pouli¢ni
povale¢ nepotfebuje televizni kamery a zbyteéné fe¢néni. Penize k svému
»Stésti“ si vyZebrad nebo ukradne. Je-li agresivnéjsi, nepohrdne ani trestnym
Cinem, vCetné vrazdy, jen kdyz se to vyplati. Co maji oba typy spole¢né-
ho? Znacny deficit v citové oblasti, cynické pohrdani mravnimi hodnotami,
mezery ve vzdélani, zvla§té humanitnim. Ze se takovi lidé snadno stava-
ji poslu$nymi loutkami, schopnymi plnit i nejhor$i tkoly, kterymi je jejich
principélové a chlebodarci povéri, je jen logicky disledek jejich mravniho de-
fektu a duchovni chudoby. Béda potom spoleénosti, v jejimz Cele lidé tohoto
typu stanou! O A. Hitlerovi, ktery pfedstavuje varovné memento nedavnych
déjin, se miZeme doéist, Ze mél slabé a zcela nesoustavné vzdélani a témér
uplny nedostatek mravnosti, resp. svédomi. Kdo je vinen? Rodice, pfibuzni,
gkola? A opét se vtird otdzka. Zkvalitnil se vliv Skoly od dob Komenského,
event. od zavedeni povinné $kolni dochazky? Bude soucasna Skola garantem
kvalitni vychovy a vyuky nebo podlehne trendu doby a nechd se rozemlit
soukolim tzv. ,trzniho* mechanismu?

Pokud budou 8koly produkovat pouze vzdélané egoisty, pak nebudou pl-
nit ani svij tkol ani odkaz Komenského. Nemély by se nechat ovliviiovat
politickym chovanim, které se pfi¢i nejzakladnéjsim normam etiky mezilid-
skych vztaht. Jak fekl F. E. Curie, jiny vysoce moralni muz, 300 let po
Komenském: ,,Néktefi lidé, majici bohuzel velkou moc, nemaji ani moralni
zabrany ani elementarni znalosti.“ Najde uéitelskd vefejnost tolik sily, aby
se dokédzala vzepfit oficidlné hldsanému egoismu (urvi, co mizes, kazdy at
se postard sam o sebe) a dislednym napliiovanim Komenského odkazu bu-
de pracovat pro lid5t&jsi budoucnost nastupujicich generaci? Jina cesta pro
budovani lep$ich zitfkld neni. Sim Komensky piSe ve svém dopise r. 1647,
Lordu Edvardu Herbertovi z Cherbury: ,,J& ovSem uzpisobuji vSechno, co
mohu, a s co nejvétsi jednoduchosti, jakou mohu, v presvédceni, ze jsou-li
néjaké léky proti porusenosti lidskych véci, je tfeba je podavat v nejatlejsim
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véku. Obecné pfijaty ndzor nas uéi, Ze je snazsi napravit véci méné porusené,
a Ze nejsou-li spravné polozeny zaklady, ostatek se zFiti!“

PoruSenost lidskych véci v na3i dobé a v naSem Zivotnim prostoru je
alarmujici. Zde nelze oponovat pfili§ ,éernym* vidénim, ani poukazovanim
na zapadni zemé, ze v nejedné z nich je situace jesté horsi.

Néprava poruSenosti lidskych véci zalezi jen na néas. Léky proti poruse-
nosti je tfeba podédvat od utlého véku, fikd Komensky. Kromé rodi¢t pada
odpovédnost na ucitele. BohuZel, mnoho uéitelt je jenom ve Skolnich sluz-
bach, neciti odpovédnost za své povolani. Asi se musime smifit s tim, Ze
se spoleCenskd atmosféra za nasSeho Zivota jiz nijak podstatné nezlepsi. Na
ucitelich zalezi, bude-li naprava alespon zapocata.

Komenského by dnes nikdo neznal, kdyby byl zkostnatélym teologem,
politickym byrokratem nebo vypoéitavym pedagogickym femeslnikem. On
v8ak, pfes tragiku svého Zivota, pfipravoval podle svych moznosti budouc-
nost pro ty, ktef{ pfijdou. SnaZil se, aby nasli dobu lid$téjsi, nez byla ta,
v které on sam Zil. Neni na ¢ase uvédomit si, Ze budovat na prahu tfetiho
tisicileti nové hranice, rozdélovat lidi podle jazyka (mnohdy velice podobné-
ho), barvy pleti, ndboZenské nebo politické pfFislusnosti, nebo dokonce po-
dle obsahu penézenky, jak jsem toho dosud svédky, je nemravné, nemordlni,
zaostalé? Svéd&i to o tom, Ze pifes vSechen technicky pokrok se poticime
v hlubokém starovéku!

Pokusme se vzit Komenského vdZné a pracovat jako on pro dobro piistich
generaci! DokaZzeme to?

Reportaz o ,,aktivnim sebeosvobozovani*
Jaroslava Ticha

Program ALLEGRIA:

Cekaji vds étyri dny nddherné hudby a spontdnniho
pohybu vSeho druhu. Nebojte se, relazace md tu téz
misto. PieZijete a budete chtit dalsim Zivotem jen
protancit. ..

Blaznim v Liblicich. Pi3u to a zaroveh se lehce otd¢im, jestli mi nékdo
neéte pfes rameno. Jsou tady skoro vsichni (agresivné) chapajici, vstficni
a lidsti. Néco jako sekta. Nesmi$ fict slovicko pochybnosti, jinak té lidska
masa rozdrti svou vrelosti.
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Shroméazdili jsme se pfed baroknim sdlem. Patricie rozfoukala fefavé uh-
liky kadidla a kazdého ,o¢istila“ orlim perem — dva velké kruhy podél téla,
pak od klina pfes hlavu (pozor, u menstruujicich Zen opaénym smérem!) Po-
udila nés, Ze o€istovat se musime zapdlenou vonnou tyéinkou pfed kazdym
vstupem do salu, i kdybychom se vraceli tieba jen pro zapomenuty kapes-
nik. Mé&la jsem dost ¢asu prohliZet si prichozi. V&tSina Zen se v meditativnich
sedech kolébala ze strany na stranu v rytmu stereotypni hudby s exaltova-
nym usmévem v tvafi. Nékolik malo muzi. Zbytek stejné vyckavajici jako
ja. Je nds tu aspon padesat.

Zacindme pozdravnym ritudlem pfebranym ze sfismu: ,Bth je veliky
a ja ho vidim v tobé.“

Dva, ktefi se nikdy predtim nevidéli, se postavi proti sobé, polozi svou
pravou ruku na hrud kolegy a levou rukou pfitisknou jeho ruku na hrudi své.
Otaceji se takto kolem své osy a vzdjemné se divaji do o¢i. Nesmi uhnout
pohledem. Déle si sdéli jméno a (pokud mozno) vrele se obejmou. V pro-
storu pohladi auru druhého, vezmou jeho obraz do svych dlani a navidy
si ho uloZi do svého srdce. To se opakuje tak dlouho, dokud se nevystfida-
ji v8ichni se vSemi. Hodné dlouho. Jako psycholozku mé udili, Ze v rdmci
neverbalni komunikace existuje tzv. moral looking time. Pohled, ktery pte-
séhne relativné kraticky Casovy usek, se stdva vyznamnym signilem — bud
erotickym nebo vyzvou k boji. Tady musi na sebe dvojice vydrzet zirat
mnoho sekund a pro mnoho lidi, jak tak pozoruji, je to nevyslovné muceni.
Srdce jim popla%ené bije, o¢i jim tékaji, objeti by nejradéji vynechali. Ani ja
nemam chut se z ni¢eho nic objimat s padesati neznamymi lidmi a musim se
hodn& pfemahat, abych neutekla od pina se zakroucenymi dragounskymi
kniry, od mladé Zeny s nidboZné extatickou maskou v obli¢eji a od jiného
vychrtlého pana v kostkované kosili s pfesladle lepivym dsmévem, ktery mu
ani na okamzik nezmizi z tvare.

S tlevou jsme se doobjimali a Patricie nds upozornila na tfi oltafe v mist-
nosti. Jeden pati{ posvidtnym (= menstruujicim) Zendm. Mohou si na néj
davat své amulety, které je chrani v ,posvatnych“ dnech cyklu, kdy jejich
energie tee opaénym smérem. Dalsi patfi vedouci Patricii (na ném méa po-
loZzeny své kaminky a jiné magické predméty) a posledni viem ostatnim.
Muzeme si na néj klast fotografie svych milych, dopisy nebo amulety pro
neposvatné dny, abychom si je po ¢tyfech dnech odvezli domu nabité klad-
nou energii, kterou sal bude pfekypovat. Zatim muij radar Zddnou opravdu
pozitivni energii nezjistil — jen hodné pézovani, nejistoty a strachu.

Konetné jsme tancovali — na africké rytmy, bfini tance, sambu a taky
ruského kozaicka. Patricie se nechala slySet, Ze nendvidéla vSe ruské, ale
nakonec musela uznat, Ze i v Rusku Zili dobfi hudebnici. Dale nam vytkla,
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Ze tanéime piili§ esteticky. Citim to jako osobni invektivu (také) vici mné.
Ale af si fik4, co chce. Tanéim, tak jak dokdzu a jak to citim.

K veceri bylo zeleninové rizoto (strava je pfisné vegetaridnska). U stolu
se mnou sedél ne$tastny osmndctilety kluk. Poslala ho sem jeho maminka,
ktera doufala, Ze pobyt v Liblicich na né&j tak hluboce zapisobi, Ze si spolu
budou doma lépe rozumét. Petr se odvazil Patricie zeptat na smysl naseho
celodenniho podindni. Velmi empaticky mu vynadala a zeptala se ho, jestli
nechce jet domi. Pfedstavovala jsem si, Ze jako budouci taneéni terapeutka
budu s Patricii Zivé souznivat, ale zatim spi§ uzavirdm kacifskou koalici
s tim ubohym hochem, ktery nevi, pro¢ ma zcista jasna zadit tancit brisni
tance a ruského kozacka.

Nepoudila jsem se z Petrovy potrestané troufalosti a pfisti den jsem se
Patricie kromé jiného zeptala, pro¢ operuje s pojmy ,minulé a budouci“
zivoty, kdyz o této otdzce stejné nikdo nic nevi. Také jsem se podivila,
ze Samansky pohled na svét povaZuje za zdafilej$i nez snalu o racionalitu
18.stoleti. Vztycila se jako Zeus hromovladny a spilala, Ze jsem hysterka,
ktera se pta jen proto, aby vypadala inteligentné. Pak se uklidnila a pozadala
skupinu, aby odpovédéla na mé otdzky. Ona sama pry nemuze. Nem4 slov...

»,KdyZ ty jsi iplné mimo misu...“

vy

»2KdyZ ty se to snazi§ pochopit hlavou, ale tady neni nic na chipani
hlavou, musi§ otevfit své srdce, pak to uz vsechno prijde samo...“

Zdejsi acastnici jsou docela zvlastni. Jezdim casto na vycvikové semi-
nare a jsem zvykla, Ze se vSichni spolu bavi o tom, co kdo déla. Tady nic.
Tady az druhy den odpoledne zacalo nékteré mé spolubydlici zajimat, jak se
jmenuji jiné spolubydlici (na sdle se s nimi oviem dle pokyni viele objimaji
rano, v poledne i veler). Sdéluji se leda poznatky o holotropnim dychani,
makrobiotické stravé, ¢akrich a tocich energie.

Mame zakdzdno opustit aredl zameckého parku, abychom si nenarusili
prozivani vSednim kontaktem s vesni¢any na ulici nebo v obchodé. Napsala
jsem dva pohledy svym pfatelim, které se neodvazuji hodit do zamecké sch-
ranky, aby si je nékdo ze ,,sekty“ neprecetl. A tak se plizim podél zdmeckych
zdi a zazivdm aZasny pocit vyhry a osobni svobody, kdyz pohledy mizi ve
schrance na nédvsi. Strasné moc se tésim zpatky do ,normalniho*“ svéta. Ne-
umim unést tolik pozitivni energie. A Patricie asi vi, pro¢ fikd, Ze nejhorsi
jsou ti, ktefi si mysli, Ze uz nikdy nepfijedou. Takovi totiZ navzdy ztrati spo-
jeni s duchovni cestou, po které krac¢i Patricie se svymi vyvolenymi. Kam?
K magickému vytrZzeni a odcizeni?
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Vyuka informatiky v USA
Tomas Hala
Uvod

Na pfelomu kvétna a Cervna 1996 jsem navstivil Spojené staty a pri té
prilezitosti jsem mél moZnost se seznamit s organizaci a obsahem vyuky
poditacovych pfedmétl ve dvou $kolach ve Waco v Texasu — na McLennan
Community College a na Baylor University.

Vysokoskolské vzdélani v USA poskytuji dva typy instituci — univer-
zity, resp. Ctyfleté college a dvouleté college. Minimalni délka studia na
univerzitach je ¢tyfi roky, na college 1-2 roky.

Absolvent ¢tyfletého univerzitniho studia ziskava titul bakald7, absolvent
dvouleté college miize ziskat jeden z téchto tfi stupiii:

. Associate in Applied Science (A.A.S.) degree (dvouleté studium)
. Associate in Arts (A.A.) degree (dvouleté studium)
. Certificate degree (jednoleté studium)

W N =

Studium zakonéené stupném A.A. je vhodné zejména pro ty studenty,
ktefi nejsou jeSté presné rozhodnuti, kterd specializace je pro né nejvhodné;j-
§i. Tyto obory poskytuji obecnéjsi vzdélani nez obory, po jejichZ absolvovéani
ziskd student stupeii A.A.S. Ty naopak poskytuji specializované vzdélani
v konkrétni discipliné.

Dalsim rozdilem je skuteénost, ze obory zakonéené stupném A.A. jsou
prenositelné, coz znamend, ze toto vzdélani byva vétSinou uznano jako rov-
nocenné prvnim dvéma rokim étyfletého studia stejného oboru i jinou uni-
verzitou v USA. Naproti tomu studia zakoncend stupném A.A.S. nejsou
obecné prenositelnd, kazda univerzita se rozhoduje individualné, zda stu-
dium uzna ¢i nikoliv.

Jednoletd studia slouZzi k ziskani zdkladnich profesnich dovednosti a zna-
losti ve vybranych oborech.

Skolni rok je v USA délen na dva semestry — podzimni a jarni. N&které
Skoly vSak maji navic je$té semestr letni, ktery trva obvykle Sest tydnt
(ervenec, srpen).

ZkouSeni a znamkovani

Znalosti studentli jsou pribézné provérovany; zpravidla po kazdém pro-
braném tématickém celku néasleduje pisemny test. Zavéreény pisemny test
shrnuje probranou latku celého semestru.
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Pisemné testy, které studenti vypracuji, jsou klasifikoviny podle tabul-
ky 1. Znamky se oznacuji pismenem. Ve sloupci ,Znalosti“ jsou uvedeny
bodové hladiny. Tento idaj mizeme chépat jako vyjddfeni pozadovanych
znalosti v procentech. Sloupec ,Body* udiva hodnoty, které se pouzivaji
pri vypocltu priméri — viz ,Podminky pro ziskdni ...* na str. 114, 115.

Tabulka 1: Klasifika¢ni stupné

Stupenn | Znalosti Body
A 90-100 | Excellent (vyborné) 4
B 80-89 Good 3
C 70-79 Fair 2
D 60-69 Poor 1
F 0-59 Failing (propadajici) 0

Vysledky testi jsou zvefejiiovany, avSak s ohledem na soukromi studentt
jsou oznaceny nikoliv jménem a pfijmenim, ale pouze studentskym Cislem
(obdoba rodného &isla). Déle se uvadsji dosazené body a klasifikace.

Podminky pro absolvovani
Podminky pro ziskdni stupné A.A.S.
1. Nejméné 60 hodin vyuky vyjma vyrovnavacich pf‘edmétﬁl.

(a) Dokon&eni zapsaného studijniho oboru dle studijniho katalogu.

(b) Nejméné 15 hodin obecného vzdé&lani v oblastech humanitni védy a uméni, socidlni
a spoleCenské védy, matematika a pfirodni védy.

(c¢) Nejméné 15 hodin vyuky musi byt zapsano na MCC2.

(d) Uspésné sloZeni viech &asti TASP? testu, byl-li pouit.

2. Pramér alespoii 2.00 ze vSech predméti dle studi}niho katalogu.

3. Znamka C nebo lepsi v profilovych pfedmé!:ech.4

Znamka C se pozaduje také v pfedmétech, jejichZ absolvovani je uvedeno ve studijnim
katalogu jako podminka pro zdpis dalsiho pfedmétu.

!Ptedméty, uréené k vyrovnani rizné trovn& absolventi stfednich $kol na troved
poZadovanou pfislu$nou vysokou 3kolou.

2Tato podminka je ddna tim, Ze student s ohledem na svoji budouci perspektivu miize
nékteré obory ¢&i predméty studovat i na jiné skole a tyto pfedméty byvaji uznavany do
studia na MCC.

3Texas Academic Skills Program — vstupni test zarudujici, Ze viichni studenti statnich
stfednich 8kol v Texasu maji takové znalosti a dovednosti z ¢teni, psani a matematiky,
které jsou nutné ke studiu na college.

4Profilové predméty jsou definovany v katalogu.
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4. Znamka C nebo lepsi se vyZaduje u pfedmétd prevadénych z jinych 3kol nebo nahra-
zujicich pozadavky studijniho oboru.

5. Uhrazeni vSech Skolnich poplatka.

Podminky pro ziskdni stupné A.A.

1. Nejméné 60 hodin vyuky vyjma vyrovnavacich pfedmétﬁs.

(a) Sest aZ devét hodin angli¢tiny tydné, které obsahuji Sest hodin stylistiky; Sest hodin
americkych déjin.

(b) 18 hodin tydné na Grovni druhého ro&niku v&etné Sesti hodin Americké statni spravy.

(c) Nejméné& 15 hodin obecného vzd&lani v oblastech humanitni védy a uméni, socidlni
a spolefenské védy, matematika a pfirodni védy.

(d) Nejméné 15 hodin vyuky musi byt zapsano na Mcch.

(e) Dokonéeni zapsaného studijniho oboru dle studijniho katalogu

(f) Uspésné sloZeni viech &asti TASP7 testu, byl-1i pouZit.

2. Primér alespofi 2.00 ze viech pfedmétl dle studijniho katalogu.

3. Uhrazeni vSech Skolnich poplatki.

Podminky pro ziskdni certifikdtu jednoroéniho v technickém vzdéldini

1. Dokoné&eni zapsaného studijniho oboru dle studijniho katalogu. Nejméné 10 hodin
vyuky musi byt zapsino na Mcct.

2. Pramér alespoii 2.00 ze vSech pfedmé&td dle studijniho katalogu.

3. Zndmka C nebo lepsi ve vSech profilovych oborech. Znamka C se poZaduje také
v pfedmétech, jejichZ absolvovani je uvedeno ve studijnim katalogu jako podminka
pro zapis dalsiho pfedmétu.

4. Uhrazeni vSech Skolnich poplatk.

Studijni obory

Skola nabizi studijni obory v riznych oblastech vzdélani. Velmi popularni
(nejen na MCC) jsou kursy zdravotnické. Piehled jednotlivych studijnich
oboru je uveden v tabulce 2. Obory za odrazkou jsou specializace hlavniho
oboru.

Obory, zakonéené stupném A.A., jsou soustfedény v tabulce 3.

5Viz poznamka &.
6Viz poznamka &.
7Viz poznamka &.

&

1.
2.
3.
8Viz poznamka ¢&. 2.
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Tabulka 2: Seznam obord na MCC

I Nézev oboru | A.AS. I Certifikat ]
| Asistent préavnika [+ ] — |
Hudba

— Zvukové technologie
— Skladani pisni

- Manazer

+| [+ + [+

— Aktivni umélci
| Kosmetologie 1

Management

- Utetnictvi

— Obchod

— Odévni prumysl
— Finanéni sluzby
- Vyroba a zasoby
— Nemovitosti

o e A EAEa B

| Pé&e o osoby s dychacimi potiZzemi®

l

[ Pracovnik domova dichodci
[ Radiolog

I Rehabilitaéni asistent

1

Socidlni pracovnik

- Problémova mladez

— Gerontologie

— Mentalné postiZeni

— Drogové zavislosti

~ Vychovny poradce pro mladez

— Pomocnik socidlniho pracovnika

- Licence pro praci ve statni protialkoholni a pro-
tidrogové komisi

B E N N N e A R R R R R B

]+

Tlumodéeni znakové Feéi [

Trestni pravo

- Policejni sluzba
— Vézenska sluzba
| V3seobecny obchod

9 Tento studijni obor nema obdobu v CR

[+ [+ +]|+
+[+|+]|+
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Tabulka 2: Seznam obori na MCC — pokracovani

Néazev oboru

[ A.AS. I Certiﬁké@

Vypoéetni a informa&ni systémy

— Databdzovy specialista

- Mikropoéitafové aplikace

— Sprava sit{

- Programovani

[+ [+

~ Operator poéitale

Vyvoj ditéte

— Mentalné postizené déti

[+

Zaklady administrativy

— Zpracovani informaci

L[|+ [+ ] ]+

— Sekretarka pravnika

— Sekretarka ve zdravotnictvi

- Pocitafové aplikace

— Sekretarka

[+ +]+]+]+

Zachranna sluzba

+|[+[+]|+] |

Zdravotni laborant

Zdravotni sestra

+

Zpracovani informaci ve zdravotnictvi

|
|
|
|

+||+|[+

LU

Tabulka 3: Seznam oborid na MCC, zakonéenych stupném A.A.

Divadlo

Hudba

Obchodni agenda a fizeni firmy
Pedagogika

Pocitacové informaéni systémy
Psychologie a sociologie
Rétorika

Trestni pravo
Uméni

Vseobecna studia
Vypoéetni technika

Rizeni a agenda domova diichodcti

Zurnalistika a sdélovaci prostiedky
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Vyuka pocitacovych oborua
Charakteristika obori
Databéazovy specialista

Tento obor uéi studenty sestavovat podnikova data vyuZivand pro fizeni.
Osnova pokryva velké pocitacové databaze, mikropocitacové databaze, pro-
gramovani v databazich a komunikaci mezi pocitaéi.

Jedna se o novy kurs, ktery pfedpoklddd rist poptavky po Skolenych
databazovych odbornicich, zejména ve statni spravé statu Texas.

Mikropocitacové aplikace

Osnova klade diraz na implementaci, instalaci a praci s mikropo¢itacovym
technickym i programovym vybavenim v rdmci podnikatelské praxe. I{urs
je zaméfen na ziskani zakladnich kompetenci nutnych pro vyuziti mikropo-
¢itace jako néstroje ispésného podnikani.

Spravce sité

Tato specializace je urlena na pokryti rostouci poptavky po sitovych od-
bornicich. Vychézi z toho, Ze soucasny trend vede k vzijemnému propojeni
mnoha pocitaci a pocitatovych zafizeni.

MCC je akademickym vzdélavacim partnerem firmy Novell, Inc. a de-
vét hodin sitovych kursd je touto firmou certifikovano. Tyto kursy jsou
sestaveny tak, aby pokryly kompetence zkousky spravce sité!® a sitového
inZenyra!l.

Programovani

Tato specializace umozihuje ziskat znalosti a dovednosti potiebné pro uzi-
vatele i vyvojové pracovniky v oblasti pocitacovych informaénich systémi,
zejména pro programatory aplikaci, programatory — analytiky a pocitacové
operatory. V uebni osnové je kladen diraz na aplikace pouZivané v podnika-
telské praxi a hloubéji se studenti zabyvaji zpracovanim dat, opét s ohledem
na potfeby firemni praxe.

10Certified Netware Administrator — CNA
! Certified Netware Engineer — CNE
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Skladba predméti

Seznamy pfedmétl a jejich hodinova dotace jsou soustfedény v tabulkich 4
(Databazovy specialista), 5 (Mikropocitatové aplikace), 6 (Spravce sité),
7 (Programovani) a 8 (Operator). Uvedené prehledy se tykaji dvouletého
i jednoletého studia.

Profilové pfedméty (z hlediska podminek pro ziskdni stupné A.A.S. nebo
certifikdtu — str. 114 a nésl.) jsou uvedeny tuéné.

Legenda k tabulkdm

Rozsah udava polet hodin vyuky tydné. Jednoleté studium ma hodinovy rozsah uveden
ve ¢tvrtém sloupci.

Roénik a semestr plati pro dvouleté studium (A.A.S.).

Predméty, které jsou zafazeny do letniho semestru jednoletého studia, maji ve tfetim
sloupci poznamku ,letni“, stejné tak jako idaj o celkovém po&tu hodin.

Poznamky k tabulkam:

— U dGéetnictvi si student voli 1. nebo II. droveh podle svych znalosti.

- U matematiky a dalSich neprofilovych pfedméti se predpoklada zdpis kursu na arovni
ycollege* (nikoliv vyrovnavaciho kursu).

- Pro volitelné pfedméty plati totéz.

Tabulky 10 a 11 obsahuji seznamy pfedméti dvou pocitacovych obort,
jejichz studium je zakonceno stupném A.A.
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Tabulka 4: Seznam pfedméti — specializace Databazovy specialista

Nazev

|

Rozsah || Certifikat | Rozsah

1. ro&nik, podzimni semestr

Mikropoéitadové operaéni systémy (DOS) 3 —
Uvod do potita&t 3 —
Projektovani programu 3 —
Pocéitaéové operace 4 —
Mikropocéitadové databaze 3 —
Psani na kldvesnici L. 1 —
Celkem 17 —
1. ro¢nik, jarni semestr
Programovani v COBOLu 4 —
Uvod do siti 4 —
Ridici jazyky 3 —
Programovani mikropoditadovych databazi 3 —
UZetnictvi 3 —
Celkem 16 —
2. ro¢nik, podzimni semestr
Programovani v RPG 4 —
Obchodni angliétina nebo —
volitelny ptedmét 3 —
Ekonomie 3 —
Rétorika 3 —
Volitelny pfedmét 3 —
Celkem 16 —
2. ro&nik, jarni semestr

Velké databazové systémy 3 —
Analyza a projektovani podnikovych systému 3 —
Technickd komunikace nebo —
Psani a sloh 1. 3 —
Matematika nebo —
Podnikové finance 3-6/7 —
Vseobecné vzdélavaci piedmét'? 3 —
Celkem |15-18/19 —

12 Volitelny pfedmét dle tabulky 9
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Tabulka 5: Seznam pfedméti — specializace Mikropocéitacové aplikace

Nédzev | Rozsah " Certifikat I Rozsah
1. ro¢nik, podzimni semestr
Uvod do poéitadi 3||podzimni 3
Logika a projektovani v programovani 3||podzimni 3
Mikropoéitadové operaéni systémy (DOS) 3||podzimni 3
Tabulkové procesory 3||podzimni 3
Mikropoditagové databaze 3||podzimni 3
Psani na klavesnici L. 1||podzimni 1
Celkem 16 16
1. ro&nik, jarni semestr
Programovani v BASICu nebo
Programovani v COBOLu 34 jarni| 3-4
Programovani mikropoéitadovych databazi 3 Jarni 3
Uvod do siti 4 jarni 3
Zpracovani textu I. 3 jarni 3
Obchodni angli¢tina nebo
Piehled o podnikani 3 —
Analyza a projektovani podnikovych systému — jarni 3
Celkem| 15-16 15-16
2. ro¢nik, podzimni semestr
Windows 3 —
Mikropocéita€ova grafika nebo —
Z3aklady pocitatové sazby 3 —
Ucetnictvi 3 letni 3
Technickd komunikace nebo —
Psani a sloh I. 3 —
Matematika nebo —
Podnikové finance 3-6/7 —
Obchodni angli¢tina nebo —
Psani a sloh I. — letni 3
Celkem| 15-18
Celkem letni 6
2. ro&nik, jarni semestr
Analyza a projektovani podnikovych systému 3 —
Programovani v C 3 —
Ekonomie 3 —
Rétorika 3 —
Vseobecné vzdélavaci predmét 3 —
Volitelny prfedmét 3 —
Celkem 18
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Tabulka 6: Seznam pfedmétli — specializace Spravce sité

N&zev lRozsah ” Certifika’thozsah
1. ro€nik, podzimni semestr
Uvod do poéitagi 3 letni 3
Projektovani programu 3||podzimni 3
Mikropoditalové operaéni systémy (DOS) 3 letni 3
Tabulkové procesory 3 jarni 3
Psani na kldvesnici 1. 1 letni 1
Zpracovani textu L. 3|| podzimni 3
Celkem 16
Celkem letni 7
1. roZnik, jarni semestr
Programovani v BASICu 3 jarni 3
Mikropoditatové databdze 3||podzimni 3
Prenos dat 3||podzimni 3
Obchodni angli¢tina nebo
Prehled o podnikéni 3
Vseobecné vzdélavaci pfedmét 3
Obchodni angli¢tina nebo
Psani a sloh 1. — jarni 3
Celkem podzimni 15
Celkem 15 jarni 12
2. ro&¢nik, podzimni semestr
Programovani mikropoéitadovych databazi 3
Uvod do siti 3||podzimni 3
Matematika nebo
Podnikové finance 3/7
Technickd komunikace nebo
Psani a sloh L. 3
Celkem| 12/16
2. ro¢nik, jarni semestr
Sité pro pokroéilé 3 jarni 1
Analyza a projektovani podnikovych systému 3
Programovéani v C 3
Ekonomie 3
Rétorika 3
Volitelny pfedmét 3
Celkem 18




Vyuka informatiky v USA 123
Tabulka 7: Seznam pfedmétli — specializace Programovani
Nazev |Rozsah” Certifika’t[Rozsah
1. ro¢nik, podzimni semestr
Uvod do poéitagi 3||podzimni 3
Projektovani programu 3||podzimni 3
Pocitacové operace 4||podzimni 4
Uvod do mikropo&itagi 3||podzimni 3
Ucetnictvi 3||podzimni 3
Psani na kldvesnici I. 1||podzimni 1
Celkem 17 17
1. ro&¢nik, jarni semestr
Programovani v COBOLu 4 jarni 4
Mikropodéitatové operaéni systémy (DOS) 3 jarni 3
Obchodni angli¢tina nebo
Prehled o podnikani 3 jarni 3
Ekonomie 3 jarni 3
Vseobecné vzdélavaci pfedmét!? 3 jarni 3
Celkem 16 16
2. ro&nik, podzimni semestr
Programovani v RPG 4
Uvod do siti 4
Ridici jazyky 3
Technickd komunikace nebo
Psani a sloh I. 3
Rétorika 3
Celkem 16
2. ro&nik, jarni semestr
Analyza a projektovani podnikovych systému 3
Programovani v C 3
Matematika nebo
Podnikové finance 3-6/7
Volitelny pfedmét 3
Celkem| 12-15

13 Volitelny pfedmét dle tabulky 9
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Tabulka 8: Seznam pfedmétid — specializace Operator

Nazev IRozsah" Certifikat [Rozsah
1. ro&nik, podzimni semestr

Uvod do pogitata —||podzimni 3

Projektovani programu —||podzimni 3

Pocitacové operace —||podzimni 4

Uvod do mikropogitagt —||podzimni 3

Mikropodéita&ové operaéni systémy (DOS) — || podzimni 3

Psani na klavesnici 1. — || podzimni 1
Celkem 17

1. ro&nik, jarni semestr

Programovani v RPG nebo —

Programovani v COBOLu — jarni 4
Uvod do siti — jarni 3
Obchodni angli¢tina — jarni 3
C.O.1. nebo

Podnikové finance nebo

Volitelny pocita¢ovy pfedmét — jarni 3

Celkem 16

Tabulka 9: Seznam volitelnych pfedméti

Socidini Matematika Humanitni védy
a spoledenské védy a piirodni védy a uméni
Antropologie Biologie Angli¢tina
Déjepis Fyzika Drama
Ekonomie Geologie Filosofie
Psychologie Chemie Francouzstina
Sociologie Matematika Hudba
Statni sprava Zivotni prostiedi NaboZenstvi
Trestni pravo Rétorika
Zemépis Spanélstina
Uméni
Zurnalistika
a sdélovaci prostfedky
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Tabulka 10: Seznam pfedmétti — obor Poéitacové informaéni systémy

Ndzev Rozsah [|Ndzev Rozsah
I. roénik II. roénik
Uvod do mikropogitati 3 ||Programovani ve FORTRANu| 3
Uvod do poéitact 3 Obchodni a profesni 3
vyjadfovani
Stylistika I. a II. 6 ||Historie USA I. a 1L 6
Zaklady GCetnictvi 3 ||Federalni sprava 3
Zaklady ucetnictvi pro Fidici| 3 |[Stdtni sprava (Texasu) 3
pracovniky
Obchodni a ekonomickd analy-| 6 Zaklady ekonomie I. a II. 3
za I. a II.
Védecky predmét 3-4 ||[Humanitni nebo umeélecky| 3
predmét
Zdravotnictvi nebo sport 1 Volitelny pfedmét 3
Celkem 28-29 Celkem 30
Tabulka 11: Seznam pfedméti — obor Vypocetni technika
Ndzev Rozsah ||Ndzev Rozsah
I. roénik 1I. roénik
Uvod do mikropoéitadi 3 ||Programovini ve FORTRANu| 3
Uvod do pogitagh 3 Obecné vyjadfovani nebo
Stylistika I. a II. 6 Obchodni a profesni 3
vyjadfovani
Matematika I. a II. 6 ||Historie USA I. a II. 6
Védecky pfedmét 8 ||Federalni sprava 3
Sport 1 ||Statni sprava (Texasu) 3
Celkem 29 {|Sport 1
Cizi jazyk 8
Volitelny pfedmét 6
Celkem 33
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Amerika na éerno
Jifi Némec

Lid&, Honzovi a MiSovi,
se kterymi jsem navstivil Ameriku.

Navstivite-li jednou svétadil za Velkou louZi, a jste-li ctitelé hodnotové
orientace Pestalozziho, Rousseaua, Bosky ¢i naSeho Masaryka, pak véite, Ze
domorodce tohoto kontinentu (miZeme-li jim tak vibec fikat) stejné jako
zemi samotnou, budete sice se zdjmem pozndvat, zaroveii si vS8ak budete
uvédomovat zfetelnou propast mezi dvéma svéty, totiZz svétem pfirozenym
a radoby pfirozenym &i hrajicim si na pfirozenost. Véfte, Zze nebudete tak
¢asto potkdvat Hemingwaye, Steinbecka, Keruacka, Setona ¢i Fulghuma, ale
spiSe Carnegieho a Deweyho.

Pfi vysloveni posledniho jména se mnohym vybavi pragmatismus a ¢innd
§kola z pocatku dvacatého stoleti. Pfi seznamovani s Zivotem mnoha lidi
mate skute¢né pocit, ze tato filozofie je dosud Zivd a mnoha AmeriCany
i prakticky napliiovand, projevujici se v kazdodennich drobnostech a skryta
v ruznych Zivotnich atributech.

Ameri¢ané usiluji o co nejpohodlnéjsi Zivot, ktery jim ma usnadnit
a zkratit lidské lopoceni a vySetfit tak vice ¢asu na zabavu. Dokladem po-
hodlnosti je napfiklad vynalez plné automatické prevodovky, jez umozni
Fizeni auta téméf kazdému bez zbyteénych zacatec¢nickych stresi z rozjiz-
déni a fazeni. V domaécnosti uSetfite mnoho ¢asu zakoupenim jidel, kterd
jsou jiz témér¥ pripravend (zatavena do igelitovych bali¢kl) a na druhé strané
opatfend podrobnym navodem. Napfiiklad chcete-li rozdélat balicek s vykos-
ténymi kufaty, jste vedeni nékolikabodovym navodem s nazornymi obrazky,
z nichZ prvni pravi, abyste si nejprve umyli ruce. Podobnych varovani najde-
te v Americe nemalo, a tak vis nesmi pfekvapit, Ze jste po skonceni filmo-
vého predstaveni srde¢né upozornéni, Ze mate vychazet otevienymi dvermi.
Ziustaneme-li u jidla, pak je dulezité nevynechat fakt, Ze Americané radi
jedi, coz snadno vypozorujeme z jejich ¢asto (promiiite mi to slovo) ,,plnos-
tihlych® postav. I v tomto pfipad€ jsou zcela uklidnéni varovnym sdélenim
na igelitovém obalu tlustého bicku ,low fat“ ¢&i ,cholesterol free* a s chuti
konzumuji vSe, co jiz Evropané povaZuji za nezdravé ¢i jedovaté. MizZeme
v8ak uvazovat o hypotéze, Ze jejich mnohdy nevzhledna fyzicka schranka je
disledkem neddvné obrovské protikutfdcké kampané. V USA se v souasné
dobé témér nekouii nebo alespoii vefejné nikoho koufit nevidite.

S pohodlnosti se setkite i pfi tzv. americkém zplsobu cestovani. Témér
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vSechny americké narodni parky, spravované povétsinou federalni vladou,
jsou protknuty silnickami s nejriznéj$imi vyhlidkovymi misty a ozdobeny
cedulkami, které vam radi, abyste pravé zde vice nez kde jinde fotili, tu mo-
nument, skdlu ¢&i gejzir, jinde sopku a zasnézené vrcholky hor. Staci, kdyz
zastavite, vyklonite se z okna a fotite (nékdy je potfeba i trochu couvat, to
kdyZ méate ve vyhledu strom), doma si to pak v klidu prohlédnete. Vytvori-li
se seskupeni aut v jiném misté nez vyhlidkovém a ucpe se silnice, pak musite
chvili ¢ekat, neZ si vSichni turisté nafoti rodinku bizond, kterd se rozhodla
zménit pastvisté nebo se vyvaluje nékolik stop vedle vasi cesty. Nékdy je po-
tieba k NEJVETSIM monumentim (v Americe maji hodné nejvétsich véci
na svété) jit i nékolik yardi pésky, a to se potom Ameriané ovési (podle
doporudeni varovnych cedulek) nékolika galony vody (v pfekladu ,Zizni-
vymi kybli¢ky“), jeZ jsou opatfeny tenkymi hadi¢kami konéicimi nedaleko
ust turistl a vyraZeji za dobrodruzstvim. Ani v nejvétsim Yellowstonském
narodnim parku se nemusite bat medvédd, pfedtete-li si (jak jinak nez va-
rovnou cedulku), Ze nemate odchazet daleko od svého jidla, Ze ho mate na
noc uzavirat do auta a Ze nemate spat déle neZz patnéact stop od stromu.

Maji-li Ameri¢ané po préci, pak se velmi radi bavi pofddanim piknikt
v parku, navstévou sportovnich utkani, dovidénim v jednom ze 3esti set
zdbavnich parkid ¢ konzumaci jinych produktd zdbavniho primyslu, kte-
ry v Americe patfi k jednomu z nejdynamictéjsich ekonomickych odvétvi.
Vyrobci zdbavnych atrakei se (jak jinak) snaZi o co nejopravdovéjsi zazit-
ky (cht&ji, aby ¢lovéku bylo hodné a dlouho $patné) a investuji miliény
dolart do rychlych horskych drah. Tu nejrychlejsi na svété najdete v Ken-
neywoodském zabavnim parku nedaleko Pittsburgu, kde si miZete dopfat
jizdu hlavou doli pfi rychlosti 128 km za hodinu, ale miZete upfednost-
nit i krdsny dfevény vyfezdvany koloto¢ z konce osmnactého stoleti, kdy se
zrodila myslenka zabavnich parkid. Pfi takovémto srovnéni je Disney World
(1971) pouze novorozenétem.

Idedlnim méstem, do kterého prijizdéji lidé tisice mil z newyorské ob-
lasti, aby ukojili své hraéské vasné, je Las Vegas v nevadské pousti, kde
jsou od roku 1931 legalizovany hazardni hry. ,Plechovi jednoruci pozira-
¢i ¢tvrtakd“ spolu s karetnimi stolky a ruletami se roztahuji na nékolika
¢tverecnych milich a jsou nedilnou soudasti a hlavnim centrem veSkerych
hoteld vystavénych kolem pifimocaré étyfproudé silnice. ProtoZe obrovské
svételné pohybujici se poutate mnohdy nestadi, aby Vas zladkaly k dtra-
té, jdou ameri¢ti podnikatelé dal a nékolik stop vedle silnice postavi napf.
sopku Slehajici plameny nebo kus mofe s ostrovem a dvéma historickymi
plachetnicemi v redlné velikosti ¢i hospodu ve tvaru ponorky nebo stavbu
vzdalené pripominajici Artemidin chram. ProtoZe si Ameri¢ané vzali hodné
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z Deweyova pedagogického odkazu, mysli na blaho téch nejmladsich a bu-
duji zdbavna kasina pro déti. Ty samozfejmé nehraji o penize, ale papirové
kupény, které dostavaji pti zdolavani riznych vice ¢i méné vtipnych atrakei,
aby je znovu mohly utratit v zibavnych automatech. Herni prvek — ,dej
a miZze$ vyhrat nékolikrat vice“ — tu funguje perfektné.

Zastavite-li se u onéch zminénych plachetnic a vyckate spolu se stovkami
tladicich se lidi, pak muZete zhlédnout ,nezapomenutelnou“ podivanou. Na
starsi zaslou lod vysplhaji ameri¢ti pirati a proti nim (k GZasu viech divaki)
se zafne piibliZovat britskd vojenskd plachetnice s naZehlenymi distojniky.
Zacne prava nefalSovana americkd ,,narodni“ ndmorni bitva, pfi které lehaji
plameny, lamou se stoZary, ozyvaji vystfely a dosp€lé americké obecenstvo
spolu se svymi détmi ani nedutd. V okamziku, kdy uZ na americké piratské
lodi nenf ani jeden stoZir (vam je trapné a trochu se stydite) a zd4 se, Ze
uZ na ni nemé co shofet, jeden z odvaznych nidmofniki-vlastenci hodi po
Britech zdpalny granit a vojenskou lod za nekroceného jisotu obecenstva
potopi.

V takovéto kratké ukdzce nelze nevidét ono zndmé americké hrdinstvi
a vlastenectvi, se kterym se v riznych forméach setkdviame i u nds. Mozna
Véam tato bitva asociuje po¢atky americké revoluce a tzv. ,bostonsky ¢ajovy
dychéanek", pfi kterém americ¢ti vliastenci roku 1773 vyhazeli pfes palubu 342
beden ¢aje ze t¥i britskych lodi.

V Las Vegas stejné jako v celé Americe je vSechno skute¢né opravdo-
vé. Pocinaje lidskymi city (v8ichni se na vas culi a jsou stra3né piijemni)
a konée nejriznéjdimi stavbami a vécmi. Objednéate-li si pro svoji obec ¢i
komunitu kostel, miZete si vybrat hned z nékolika sloht a stavebnich prvki,
od ionskych sloupi pfes lomeny oblouk k zrcadlovym koufovym oknim. Sa-
moziejmé, ze v puvodni zemi Indidnd si mizete za néjaky ten dolar koupit
i typi z umélé hmoty.

Nenajdete na svété snad uz jinou zemi, ve které by bylo vSechno ,big,
big, big“ & ,great“, jako napfiklad Rushmore — nirodni monument, ke
kterému kdyz si udélate padesatimilovou zajizdku, nemidzete mit jiny pocit,
nez Ze jste byli Ameri¢any podvedeni, protoZe mate dojem, Ze stojite pied
moskevskym mauzoleem & nadim prazskym Zizkovem. Pfed vami ve skale
jsou vytesany Ctyfi skute¢né opravdové ,big“ hlavy ¢ty americkych prezi-
dentd, které jsou podle v8ech navstévniku ,very nice“ & ,beautiful“ a vy
se t&Site zpatky za ocedn s védomim, Ze je dobré vidét po projeti osmnacti
statd a najeti 11 000 kilometri kus Ameriky, ale zaroven je vim jasné, zZe
tuto zemi nebudete muset navstévovat tak Casto, jako nékterd sva Ceskd
pfirodni zakouti, kde je vam lip, i kdyZ nejste zrovna , happy*“.
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Sportovni Skola na cestach

Véra Dymackova, Jaroslav Pesek

Zakladn{ gkola z Havlitkova Brodu, Staflova ul. se za&astnila o leto$nich
Velikonocich jiz podruhé tradi¢ni némecké mirové jizdy.

Velikonoé¢ni pochody a jizdy vznikly poprvé v letech 1957/58 v Anglii
na protest proti atomovému zbrojeni. Od Velkého patku do Velikonoéniho
pondéli pochodovali angli¢ti odpirci atomovych zbrani k 80 km vzdalenému
atomovému pokusnému stiedisku Aldermaston.

V Némecku zadalo hnuti proti atomovému zbrojeni o Velikonocich 1960.
Tehdy vznikl protestni pochod odpirct atomovych zbrani v Hamburku
a sméfoval na raketové cviCisté bundeswehru Bergen-Hohne v Lueneber-
ger Heide. Tohoto pochodu se zéastnilo pfes 1000 lidi z Hamburku, Brém,
Braunschveigu a Luenebergu. Podle profesora Dr. W. Abendrotha, inicia-
tora némeckych velikono¢nich pochodd, vzniklo toto hnuti jako odpovéd na
umisténi atomovych zbrani v SRN a rist zbrojeni. 4.12.1959 doslo k prvni-
mu pokusnému vybuchu pravé v Bergen-Hohne, a to s pouZzitim americkych
raket v bundeswehru. Za¢atkem tnora 1960 nacvicovalo jiz 60 000 némec-
kych a americkych jednotek atomovy utok, a to ve vzdalenosti pouhych 100
km od hranic byvalé NDR.

O tom, Ze velikono¢ni pochody si ziskdvaly ¢im dal vice stoupenci, svéd¢i
pocet jejich Gcastniki:

. 1961 23 000 lidi
. 1964 100 000 lidi
. 1966 145 000 lidi
. 1968 300 000 lidi

(o B B ]

Obsahem pochodi zistal i nadéile protest proti atomovym pokusim,
vyrobé atomovych zbrani, snaha o bezatomové pasmo ve stfedni Evropé
a boj proti valkdm vibec, za mir a demokracii.

Nové spolkové zemé se po sjednoceni Némecka pfipojily k této tradici
a pocet stoupencu velikono¢nich pochodi, které jsou v mnoha méstech or-
ganizovany jako cyklistické jizdy, roste predevSsim mezi mladymi lidmi, coz
je nadéji pro budoucnost.

Nasge ZS Staflova se mohla pfipojit k této p&kné tradici diky Ceské miro-
vé spoleénosti, kterd ndm tuto moznost zprostfedkovala a také nés finanéné
podpoftila. OvSem hlavni zdsluhu ma némecka strana ,,Organisation Oster-
marsch Leipzig“, kterd nas pratelsky pfijala a vzorné se o nas starala.

Prvni jizdy se nase $kola zcastnila jiz v loiském roce u prilezitosti kula-
tého 5. vyro€i této cyklistické mirové jizdy. Trasa z Lipska do Magduburku
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méfila 155 km. ZavéreCny den se Gcastnici vydali do Letzbinger Heide —
vojensky prostor, kde pfed II. svétovou valkou zkousela své zbrané zbrojov-
ka Krupp, po vélce tam byla umisténa sovétska vojska a po stazeni téchto
vojsk se tento prostor ma opét stat cvicistém bundeswehru. Vefejnost proto
pozaduje, na zakladé ukoneni studené valky a rozdéleni Evropa, vyuZiti
téchto prostor pro mirové ucely.

Pro tuto jizdu jsme vybrali fyzicky zdatné chlapce ze sportovnich t¥id,
takze vSichni zvladli jizdu bez problému, protoze trasa vedla polabskou ni-
zinou, rovinou a nebyla namdhava. Ptipravy ale nebyly jednoduché. Jelo
se do nezndma, znali jsme jen rdmcovy program, chybély zkuSenosti a tak
ziskavani déti neprobihalo jednoduse.

Také rozhodovani v organizaénich otdzkach neprobihalo lehce. Uvazovali
jsme o cesté na misto jizdy vlakem, ale spoje a cenové relace nas brzy
odradily. Rozhodli jsme se pro autobus, do jeho zadni ¢asti jsme dali kola,
v pfedni jsme sedéli my. Velmi ndAm pomohli pofadatelé, ktefi ndm nakonec
dopravu sponzorovali.

Letos byla vybrana trasa mnohem obtiznéj$im terénem z Lipska do
Erfurtu, klikatila se zvlasté v druhé ¢asti kopcovitou krajinou a byla velmi
naro¢nd. Stejné jako loni jsme vybrali 15 chlapci ze 7. a 8. tfid, 4. dubna
v 6.00 hod. vyrazili autobusem z Havli¢kova Brodu. AZ do Drdzdan cesta
prijemné utikala. Na celnici na Cinovci nas prili§ nezdrzeli, zaplatili jsme
poplatky za dalnice a putovali dal. Cesta pfes Drazdany byva prvni den
velikonoénich prazdnin vzdy riskantni. Prazdniny totiz zacinaji v tento den
u nas i v Némecku soucasné, a proto byva obtizné méstem projet. Kdyz
s nam to podafilo, dostali jsme se za timto méstem do tak husté zacpy
na délnici, Ze jsme na pouhych 8 km ,spotfebovali“ 2 a pil hodiny Casu.
Navecer, k Sesté hodiné, jsme konefné dorazili k Domu demokracie, kde
je sidlo pofadajici organizace. Cestu jsme nasli bez obtizi, jiz minuly rok
nam ji Némci pfesné popsali a navic poslali podrobnou mapu Lipsko a okoli
s vyznalenim pfistupovych cest.

V kancelafi organizace Ostermarch 96, jsme jiz byli ofekavani jejim ve-
doucim, panem Johnem Walentou. Bylo ndm nabidnuto obdéerstveni a po-
tom nas némecti hostitelé zavedli do klubu, ktery byl vytvofen v prazdné
tovarné. Takovych tovaren jsme bohuzel vidéli v Lipsku vice a jak jsme se
dozvédéli od mladych lidi, se kterymi jsme v klubu diskutovali, v posledni
dobé je velkym problémem pro mlddez sehnat po ukondeni skoly zaméstnani
a mira nezameéstnanosti stale stoupa.

V klubu si nas vyzvedli ¢lenové rodin, které si nas vzaly na nocleh. Roz-
délili jsme se do skupinek po dvou, tfech az étyfech lidech a kazda skupinka
se rozjela s nékterym z organizatori do rodiny. V klubu, v rodinach a sa-
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moziejmé béhem celé cesty mély nase déti dostatek prilezitosti procvicovat
své znalosti némdciny i angli¢tiny. V rodindch ndm pfipravili veéefi a dali nam
k dispozici sviij obyvaci pokoj. Nésledujici rdno jsme posnidali, podékovali
pohostinnym ¢lenim rodiny, pfedali naSe darky a za jejich doprovodu se
vydali na namésti Augustusplatz, kde bylo sefadisté cyklistd, kterych bylo
asi 300.

V patek 5. dubna mezi 9.00 a 10.00 hod. dopoledne se toto ndmésti
hem?Zilo mladymi lidmi, cyklisty nejen z Lipska, ale i z mnoha dalSich mist,
nékterych i dosti vzdalenych. Celd akce budila i znacnou pozornost verej-
nosti, televize a tisku.

V 10.00 hod. se peloton cyklisti vedeny policejnim vozem dal do pohybu
smérem na Weiskenfels. Za cyklisty jely téZ vozy na pfepravu a opravu kol,
Cerveny kiiz, viiz s ob&erstvenim a kolonu uzaviral opét policejni viz. N43
autobus byl vyslan napfed spolec¢né s polni kuchyni a reklamnim vozem.

Polni kuchyn se nazyvala Gulaschkanone a méla skutecné tvar déla. Nas
typicky gula$ se tam sice nevafil, ale spousta hustych, vyzivnych polévek
a riznych druht zeleniny, brambor a ¢oéky, ve kterych 1zice opravdu stala.
Vétsina jidel byla chutna, u nékterych se ale projevil jiny zplisob upravy
a chuti.

Jakmile dorazila kuchyh na misto poledni pfestavky ve Meiskenfels ihned
nékolik mladych lidi zacalo Skrabat brambory a zeleninu a pfipravovat obéd.
Pomoc poskytla i mistni organizace, kterd dodala uhli a dfivi.

V tomto mésté jsme se setkali i s jednim sudetskym Némcem, ktery pred
véalkou zil v ZaluZi u Mostu a pfesto, Ze po vilce byl odsunut, nezatrpkl a rad
si s ndmi pohovofil. Ohromil nis svou perfektni znalosti Ceské feéi a in-
ternacionalnim citénim. Vyslovil se proti pozadavkim sudetskych Némci
a ohodnotil nasi G€ast na mirové jizdé jako pfispévek pro vzdjemné poro-
zuméni Cechli a Némct a k posileni mirovych vztaht mezi obéma néarody.
Ve Weiskenfelsu projevila o nasi skupinu zajem i reportérka Mittelderbecke
Zeitung. Zajimala se odkud jsme, jak jsme se o této akci dozvédéli zda jsou
podobné akce i u nas apod. VSechno si podrobné zapisovala, nakonec nam
podékovala a vyslovila politovani, Ze jsme jedind zahrani¢ni skupina, ktera
se této mirové akce castni.

Z Weiskenfelsu jsme se po vydatném obé&dé: bramborac¢ka + parky, kte-
rych jsme dostali jesté misu do autobusu, vydali na dalsi etapu do Na-
umburgu, pékného historického mésta s proslulym démem. Na starobylém
namésti lemovaném kupeckymi doby nds uvitala dechovd hudba, kterd na
nasi pocest zahrala znamé Ceské lidové pisni¢ky. Z Naumburgu se nase ces-
ta klikatila ndroénym kopcovitym terénem az do Jeny. Pocasi bylo mlhavé,
studené, silnice kluzkd, takze cestou se pfihodilo nékolik padi, nastésti vSak
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skon¢ily jen odfeninami. N&ktefi Némeci v posledni ¢asti trasy, ktera se uka-
zala tésné nad 100 km, vzdali, takZze do Jeny na$ autobus pfijel plné naloZen.
Nasi chlapci dojeli v8ichni, i kdyZ na mnohych byla znat velka Gnava. Kolem
20.00 hod. jsme se po namahavém dni ubytovali v télocviéné Skoly. Kazdy si
nasel kout, kde roztahl podlozku a spaci pytel. Na ping-pongové stoly byla
mezitim naservirovana vecefe §védského typu a kazdy si vzal, na co mél chut.
Jidla bylo dostatek — salamy, syry, masla, dZzem, nuggeta, k piti kdva, ¢aj,
mléko. Jako vedouci jsme naSe ,kluky* vedli k samostatnosti. O svoji porci
vecefe, o misto ke spanku, zdkladni hygienické potfeby se museli postarat
sami. Byla to nékdy radost vidét naSe déti, jak se ve svété neztrati.

Po vydatné vecefi se zajemci osprchovali a v8ichni pfijemné znaveni brzy
zalehli k spanku. Na to, ze v jedné mistnosti spalo 300 lidi, probéhla noc
docela klidné.

V sobotu 6. dubna byl budicek az v 8.00 hod., takze si vSichni odpo-
Cinuli. Méli jsme pfed sebou cestu do Vymaru, mésta Goetha a Schillera.
Prvnich 7 km vedlo do prudkého kopce s 12% stoupanim. Tém, ktefi ne-
méli dostatek sil kopec vySlapat, byla naloZena kola na nakladni auta a oni
sami nasedli bud do nadeho autobusu nebo autobusu, ktery zaptjéily erfur-
tské odbory a byli tak na kopec vyvezeni. V 10.00 hod. jsme opustili Jenu
a v poledne jsme byli v Vymaru. Polni kuchyi pro nds mezitim pfipravila
obéd — polévku z téstovin a zeleniny a ¢oCku. Poobédvali jsme za zvu-
ku péknych melodii, kterymi nds pfivitala mistni hudebni folkova skupina.
Pisné vtipnou a humornou formou vystizné komentovaly soucasnou situaci
v Némecku.

Ve Vymaru jsme se zdrzeli delsi dobu, nebot pro zidjemce byl uspofa-
din obéma autobusy vylet do koncentra¢niho tdbora Buchenwald. Ostatni
acastnici se pak vydali na prohlidku historického mésta Vymar. Nase skupi-
na se spolu s dal§imi v plné obsazeném autobusu vypravila do Buchenwaldu.
Vedouci jizdy, pan Walenta, provazel na8i ¢eskou skupinu vSemi prostora-
mi tdbora a podaval zasvéceny vyklad. Mnoha fakta nejen z minulosti, ale
i souCasnosti Buchenwaldu na nas pusobila otfesnym dojmem. Bylo vidét,
Ze i na naSe zaky tento koncentraéni tdbor velmi zaptsobil a véfime, Ze se
jim provzdy vryje do paméti.

Z Buchenwaldu jsme se vratili zpét do Vymaru, kde ndm mistni or-
ganizace nachystala obdéerstveni v podobé mnoha beden velkych chutnych
jablek. Z mést Vymaru vedla etapa dile do Erfurtu, cile nasi mirové jizdy.

Béhem této posledni etapy se pfihodila mladé némecké divce vazna do-
pravni nehoda. Ujetych 150 km a kluzkd vozovka zfejmé vykonaly své. podle
svédectvi naSich chlapci doslo pravdépodobné k tomu, Ze divka v pfikrém
sjezdu prudce zabrzdila pfedni brzdou a setrvaénosti prepadla pres riditka
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na silnici. Divka musela byt odvezena do nemocnice. ¢imZ se peloton poné-
kud zdrzel a dorazil na misto az ve 20.00 hod. vecer. Nocleh byl tentokrat
zajistén v Domé odbori v nékolika sédlech, z nichz si kazdy mohl vybrat.
K vedefi jsme dostali parky a naSe skupina navic spoustu sladkosti.

Tento zavérefny veler si kazdy Gcastnik mohl vybrat program podle
vlastniho zdjmu — literdrni veler, politickou diskusi, diskotéku. Nejvétsi
zajem byl samozifejmé o diskotéku, nebot pfitomni byli vesmés mladi lidé.
Nikdo uZ nemusel spéchat ulehnout, protoze néasledujici den nés &ekalo na
kolech jen 10 km.

V nedéli 7. dubna jsme po probuzeni posnidali pfimo kralovsky. Na
vkusné prostfenych stolech obsluhovanych mistnimi lidmi v krojich bylo
naservirovano vse, na co si ¢lovék mohl jen pomyslet. Vedle b&znych pokrmi
tam byla i velikonoéni vajicka, miisli a mnoho riznych druht ovoce.

Dopoledne jsme se vydali na kolech ke kasdrndm bundeswehru v Henne,
10 km vzdaleném. Odtud byly vyslany vojenské jednotky do Bosny. Zde se
konala pokojna mirova manifestace proti nasazeni némeckych jednotek v za-
hraniéi. SlySeli jsme svédectvi lidi, ktefi na vlastni o¢i vidéli piisobeni téchto
jednotek a dozvédéli se fakta, o kterych jsme neméli tuseni. Vyslechli jsme
i svédectvi o pfipravovaném trestu pro vojika, ktery se odmitl do Bosny vy-
dat. Demonstrace i samotnd cyklistickd jizda probihaly pokojnou formou,
nikde jsme se nesetkali s projevem nepfatelstvi. Naopak, lidé pfijimali cyk-
listy s pochopenim, viude se naslo mnoho piiznivci. K ndm, Cechiim, se
Némci chovali opravdu galantné. Pfispéli ndm na dopravu a zaplatili veske-
ry pobyt u nich, zatimco ostatni iéastnici museli zaplatit 25 DM na snidané
a obédy a vSe ostatni si kupovat sami.

Nas3e jizda byla ukondena mirovym pochodem ulicemi Erfurtu a manifes-
taci u citadely, kde bylo za valky zastfeleno 40 némeckych dezertéri. Na této
zévérecné akci bylo pfitomno opét nékolik novindfi a televiznich pracovnikd
a i naSe delegace byla centrem jejich pozornosti. Na této demonstraci vy-
stoupilo mnoho ob¢ant z riznych mist Némecka a dokonce jeden Rakusan.
Také zastupce nasi delegace pronesl kratky projev, ve kterém podékoval za
pozvani, za pé€i, za nezapomenutelné dojmy, predli jsme darek nasi skoly
a vyjadrili nadéji, Ze tato i dalsi mirové akce pfisp&ji k porozuméni mezi
nasimi nérody.

Vsichni véfime, Ze se budeme moci zicastnit i dalSich mirovych jizd.
Nasi zaci jsou jimi nadSeni, a tak jisté budou mit pozitivni vliv na utva-
feni jejich Zivotnich postoji nejen k Némclim, ale i k ostatnim nirodim.
Némecké mirové jizdy jsou ukizkou tolerance, snahy dorozumét se s ostatni-
mi, uchovat mir za kazdou cenu, at uz jsou vladni tendence jakékoli. Motto
mirovych jizd pfeménit vojenské cvi¢iSté na chranéné prirodni oblasti, ka-
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sarna tfeba na turistické ubytovny, podnikatelské objekty apod. je velmi

aktuélni v soucasné dobé, kdy se na riznych mistech a koncich svéta vedou

pro zajmy mocnych valky, které obyejnym lidem pfinaseji jen utrpeni.
Chceme patfit mezi lidi, kterym tyto zalezitosti nejsou lhostejné.

Demokracie zadina ve tridé
Eva Dobsikova

Sedm let je dostatedné dlouhd doba, abychom se mohli ve $kolach poohléd-
nout, jak to vlastné dopadlo s tim, co jsme v revolu¢nim nadseni tolik chtéli
zménit. V8ichni, kdo uéime radi, jsem se pfinejmensim shodovali na tom, ze
se musi jinak pfistupovat k Zakdm, pfechdzet v partnersky vztah zaloZeny
na demokratickych a huménnich principech. Této zméné napomaha nabidka
alternativnich uéebnich metod, které zohlediiuji osobnost zaka, kladou diraz
na to, aby $kola pro kaZdé dité byla mistem radostného, tvorivého pobytu.
Uskute¢iiuji ji riznd hnuti a organizace, napf. hnuti Pratel angazovaného
uceni (PAU), nezavisld mezioborova iniciativa NEMES a jiné. VSem spo-
le¢na je snaha ménit 8kolu a instituce zdola, na zakladé vlastnich projekti.
To vse se vSak tyka jen men3i ¢asti Ceskych $kol. Ministerstvo Skolstvi tuto
iniciativu podporuje pramaélo. Co tedy muze uditel sim ménit v kazdé Skole
a v kazdé tiidé, aby nesetrvaval ve starych kolejich? Z&k a ucitel mohou
spolu kooperovat jako partnefi a ve spolupraci sméfovat ke spole¢nému cili.
Pro uéitele, ktery m4 vyvijejici se mladé lidi rdd a je tvofivy, je to vlast-
né pfirozeny zpisob prace. Novy vztah vyzaduje, aby ucitel o Zakovi vSe
podstatné védél, aby nahlédl pod povrch vztaht ve tfidé. Dulezity je napf.
zdravotni stav, rodinné situace, povahové a charakterové vlastnosti, citové
vazby chlapce & dé&véete atd. Je tfeba znét, jaké je postaveni konkrétniho
z4dka mezi spoluzaky, kdo ma neformdlni autoritu, kdo sklony k sadismu,
kdo je obéti agresord a pro¢. Neni-li néco v pofddku, mize pozadat Skol-
niho psychologa o vySetfeni vzdjemnych vztahl ve tfidé, mize si vyzadat
i jin4 Setfeni, pro néz je psychologickd profese kompetentni. Tridni ucitel by
si mél zalozit jednoduchou kartotéku o kazdém Zakovi, prevzit do ni vSechny
informace a podle vlastniho uvéaZeni ji v uvedenych smérech dopliiovat. Ty-
to informace by pouZivali a dopliiovali v8ichni, kdo v dané tfidé uéi. T¥idni
ulitel by mél osobné kontaktovat alesponi ty rodiny, jejichz Zaci maji vy-
chovné a vzdélavaci tézkosti. Nejlépe je osobné znat viechny rodiny svych
74kd. Rodice maji otevieny i dvefe do tfidy, v niZ je jejich dité. Mnozi toho
vyuZivaji, rddi tfidu b&hem vyuéovani navstévuji. Tato forma spolupréace
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posiluje pratelsky vztah mezi rodi¢i a uéiteli a pfispiva i ke kvalité vyuky.
Kolektiv zdki se pfi nav§tévé maminky ¢i tatinka citi dobfe, Zaci sg citi vice
odpovédni za pribéh hodiny, za to, aby jejich tfida udélala dobry dojem.
Je nemyslitelné, aby se zhostil Gsp&3né této ulohy t¥idni ucitel, ktery ve své
tfidé udi snad jednu ¢ dvé hodiny tydné nebo je tfidnim ucitelem ve dvou
tfidach, jak se to praktikuje zejména v ucéfiovském Skolstvi.

Nejvyssi pozornost vyzaduje pojeti Zakovské samospravy jako Skoly de-
mokracie. Odpovédné ji lze volit, aZ se déti dobfe znaji. KdyZ prejdou déti
ze zakladni §koly na SOU ¢&i na jiné stfedni $koly, je nutno s volbou tfidni sa-
mospravy néjaky mésic poseckat, pak ji zvolit jako doCasnou a teprve za pil
roku ¢&i delsi dobu zvolit ze svého stfedu své zastupce definitivné. Samospra-
va je napf. s to ovliviiovat pracovni rezim i atmosféru ve tfidé a ve Skole.
Prostfedkem k tomu miZze byt spoluicast na tvorbé vnitfniho fadu Skoly,
za ktery pak tfidni samospravy pfebiraji svou ¢ast spoluodpovédnosti.
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Zpravy a recenze

XIV. védecké kolokvium o Fizeni osvojovaciho procesu
Jan Zlatnik

Ve ¢tvrtek 23. kvétna 1996 prob&hlo ve VVS PV ve Vyskové jiz XIV. ko-
lokvium o fzeni osvojovaciho procesu, za éasti asi 65 pedagogu a védcu
z Ceskych zemi i ze Slovenska.

Kromé VVS PV Vyskov a Pedagogické fakulty MU Brno se na piipravé
a Tizeni kolokvia letos nové podilela i Vojenska akademie v Brné.

Jedndani oteviel pedagog prof. PhDr. Josef Manédk, CSc. z PdF MU Br-
no nosnym tématem zaméfenym k vyznamné a vSestranné osobnosti René
Descarta. Ve shodé s dal$imi pfednimi ucastniky a jejich pfispévky, informa-
tikem a filosofem prof. Ing. PhDr. MiloSem Dokulilem, DrSc., matematikem
prof. RNDr. Janem Chvalinou, DrSc., fyzikem prof. RNDr. Janem Novot-
nym, CSc. aj. byl pfedstaven Descartes jako myslitel, védec, filosof, mate-
matik, fyzik, astronom, fyziolog a vojik, ktery je povaZovan za zakladatele
novodobé védy, ovliviiujici vyvoj evropského mysleni a soudobé civilizace.
Ukazuje se, Ze protiklady v mysleni, k nimZz René Descartes dospiva (racio-
nalita a intuice) jsou stale aktualni. Diskuse potvrdila, Ze mé cenu se témito
otdzkami zabyvat, zejména ve vztahu k pojeti védeckého mysleni a obsahu
vzdélavani.

Filozofickd témata pokracovalai ve druhé ¢asti jednani, kterou fidil ma-
tematik prof. RNDr. Jan Chvalina, DrSc. z PdF MU z Brna. Descartovo
hledani pravdy aktualizoval doc. RNDr. Cenék Zlatnik, CSc. Na jedné stra-
né je potfeba branit védecké poznani, zejména v dobé zvySeného privalu
iracionality, a na druhé strané je tfeba zvazovat jeho vérohodnost.

Na kolokviu se daly rozlisit rizné projevy krize védy, i kdyz k oteviené-
mu stfetu nedo8lo. Napfiiklad doc. PhDr. Josef Budi$, CSc. se kloni k nazoru,
Ze ,pfedmét chemie je nutné pojmout i v jinych nez védeckych dimenzich“.
S tim tfeba ja nemohu souhlasit. Pfiklanim se k jinému FeSeni: nezpochyb-
nit pedagogickou zisadu védeckosti, ale pienést zdpas o védecké poznani
z védy do vzdélavani, do vyufovaciho procesu. A tak systematicky pésto-
vat pfimo ve $kole védomi sily védeckého poznani, ale i jeho omezenosti.
V diskusi nad jinymi piispévky (napf. RNDr. Blazena Svandovd) se ten-
tyz problém ukazoval z jinych stran, tfeba z pohledu potfeby ve vzdélavani
rozvijet obé stranky mysleni a pojmu. Jak to v principu zafidit a jak fe-
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§it podobné filosofické problémy vzdélavani, znaji icastnici obecné vesmés
z minulych kolokvii: rozélenit obsah vzdélavani do dvou protikladnych po-
znatkovych struktur; k b&znym teoretickym poznatkim jednotlivych témat
vytvofit protistrukturu souvislosti a tak se systematicky uéit — ve dvoust-
ranném pedagogickém systému — poznavat svét v protikladech.

V pfispévcich bylo vzpomenuto i dal$ich vyznamnéjsich vyrodi, a to 200
let od narozeni matematika N.D. BraSmana (RNDr. Jan Houska) a 600 let
od jmenovani Jana Husa Mistrem.

Ve stejné mife a se stejnym zapalem jako témata filosofickd, se na ko-
lokviu probirala témata pfimo zaméfend na vzdélavaci proces, specielné na
modelovani a simulaci. Pfedmétné orientovand byla k matematice, technice,
vyuce cizich jazyki, fyzice, vojenstvi a ke specidlnim situacim. Zajimavym
historickym modelem je napfiklad model Frenkel-Kontorové, uviddény doc.
RNDr. Vladislavem Navratilem, CSc., ktery pravé tim, Ze jeho vysledek
hrubé nesouhlasil s experimentem, sehral dileZitou roli ve fyzice pevnych
latek.

Na kolokviu byly probirany neobvyklé koncepce vychovy, vyuky a roz-
voje mySleni. V pfispévcich se objevuji napf. kritika naseho $kolstvi, které
nepfreje technickému vzdélavani, zamysleni nad vychovou a vzdéldvanim na
konci 20. stoleti, pozadavky praxe na schopnost pouZivat specidlni poéita-
Cové systémy, Gvahy nad matematickym vzdélavanim na vysokych $kolach
technického zaméfeni aj. Zajimava jsou netradiéni vyuZziti uréitych mate-
matickych formalizml a programovych systému.

Uz po nékolik roki se v disledku iniciativy prof. RNDr. Jana Chvaliny,
DrSc. kolokvii aktivné zucastiiuje skupina uiteli matematiky z PdF MU
v Praze. Jednim z jejich leto$nich prispévki byl pfispévek Mgr. Alice Fono-
vé o konstruktivismu jako vyukové metodé aktivizujici Zaka ve vyuéovani.
Kolokvium obohatily i pfispévky o pocitacové podpofe vyucovani.

Stézi se da timto ¢lankem dostatecné postihnout charakter kolokvia a vy-
jadrit mnohostrannost pfistupl a rozmanitost myslenek, které na kolokviu
odeznély — anebo neodeznély, ale budou ve Sborniku. Pro VVS PV se je-
vi piiznivé vétsi polet prispévki mistnich autord nez v minulych letech.
Napiiklad zajimavy pifispévek RNDr. Jarmily Sotové o matematickjch pro-
gramech v systému FAMULUS nabizenych pro vyuku numerickych metod
a zameéfenych na itera¢ni procesy si pfijela na kolokvium vyslechnout i jeji
gkolitelka v DPGS doc. RNDr. Ivana Horova, CSc. z PF MU v Brné.

Cetnost pfispévki leto$niho kolokvia donutila poradatele k odpolednimu
jednani v sekcich: v sekci teorie vyufovani matematice a v sekci humanit-
nich, pfirodovédnych a jinych obori. Bohuzel se ztratilo kouzlo spoleéného
jedndni, jeho syntetickd povaha, kdy hledaji porozuméni pedagogové a véd-
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ci rizného zaméreni, riznych profesi. Zato bylo umoznéno se projevit —
i kdyz s éasovym omezenim — kazdému, kdo svymi mySlenkami chtél jed-
nani obohatit a osobné se predstavit. *

Vyznamné zastoupeni PdF MU z hlediska garance i Géastnikd pozitivné
spoluvytvari charakter vyskovskych kolokvii v poslednich letech. Dik patfi
vSem, ktefi prispéli k zorganizovani a zajiSténi leto$niho kolokvia a k pri-
béhu jednani, které historicky nesporné patii k nejzajimavéjsim.

Vychova k evropanstvi
Jifi Vomacka

Katedra pedagogiky a psychologie Fakulty pedagogické Technické univerzity
v Liberci pfipravila v rdmci svych védeckych aktivit konferenci s mezina-
rodni ucasti, nazvanou ,,Vychova k evropanstvi“.

Konference se konala pod zastitou J. M. prof. Ing. Z. Kovare, CSc. a za
soudinnosti s Europahaus Eisenstadt ve dnech 17. a 18. zafi 1996. Uvodni
referaty prednesli prof. dr. J. Peskova, CSc. a doc. dr. P. Pithart, CSc. Na
zavér jednani vystoupili prof. dr. B. Blizkovsky, prof. dr. S. Kucderova i dr.
Jan Solc, vedouci odboru vnitini politiky Kancelafe prezidenta CR.

84 pfihlaseni zdjemci (z VS CR, regionalniho $kolstvi, statnich or-
ganl, Europahaus Eisenstadt) pracovali ve dvou sekcich: pedagogicko-
psychologické a filozoficko-historické. Jednani bylo neseno myslenkou, Ze
»dialogické partnerstvi v oblasti politiky , hospodafstvi a kultury vyzaduje
nové vychovné principy, vnitfni a vnéjsi mir ve statech a mezi staty, solida-
ritu, toleranci, empatii, svobodu, spravedlnost, dobrovolnost a respektovani
lidskych prav* (prof. dr. Jar. Krejéi).

Technickd univerzita v Liberci plisobi v historickém prostoru, kde se
setkavaji hranice tii stfedoevropskych stati. Proziva proto intenzivné usili
o novou evropskou pospolitost. Usiluje i o vy3si aéast ve spiritualité védecko-
technického pohybu lidstva (prof. dr. R. Palou§). Cit{ v tomto duchu svou
odpovédnost za pripravu pfedevsim svych absolventi k sebepiekracovani
a otevienosti. Ma v tomto sméru jiz fadu zkuSenosti, ziskanych v Eurore-
gionu Nisa.

V naSem soudobém usili navazujeme na myslenku velkého libereckého
rodéka F. X. Saldy, pronesenou jiz v roce 1936: , VaSen universalismu, dych-
téni po svétovosti a starost o svét, o obecné spolefenstvi lidské, je u nés
velmi &asto rub nacionalistické medaile. Je plno Cechi, ktefi méli zdjem
o celé kiestanstvo a pozdéji o celé lidstvo a ktefi riznym zplisobem snaZi-
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li se zharmonisovat svlij nacionalism s internacionalismem. Prvni duch, do
néhoz se tato Zizeh svétovosti pfimo vtélila, duch, ktery uskutecnil svym
dilem toto dychténi, je J. A. Komensky. Vyhnanec z vlasti slouzil celému
lidstvu; prvni svétovy irenik a pansof je tak veliky sjednotitel lasky k vlasti
i lasky k svétu.“

Organizace této aktualni konference je i ,,prubifskym kamenem“ nové
zalozené liberecké odbocky Ceské pedagogické spole¢nosti, jejiz ¢lenové se
na piipravé konference ¢inné podileli. Jednani konference bylo obohaceno
o vystavu knih z produkce EUROPAHAUS Eisenstadt (Rakousko) i o pro-
dej nékterych novych publikaci. Pro Géastniky byla pfipravena vlastivédna
vychdzka ,Pamétky mésta Liberce promlouvaji...“ (provézel znalec a zani-
ceny vykladaé¢ doc. dr. R. Andél, CSc.) a vokalni vecer , Liberec — tradi¢ni
mésto zpévu“ (pfipravila pévkyné mgr. Z. Bubeni¢kovd a d.).

Konference ,,Vychova k evropanstvi“ na FP TU v Liberci pfinesla nejen
nové podnéty multikulturni vychové. Pfispéla i k navdzani novych pracov-
nich a osobnich kontakti a stala se Gcastnikim i zdrojem péknych dojmu
a z4zitkl z nasi severoCeské metropole.

Quod bonum, felix, faustum, fortinatumque sit.

Knizni novinky z filosofie vzdélani a vychovy

Josef Cach

Jde o oblast léta pfehlizenou v neprospéch védeckého profilu pfislusnych
fakult a obord i v neprospéch studentt a uditelstva. Priikopnikem je tu
Fr. Drtina, k nému se v obdobi prvni republiky pfifadil rusky emigrant
S. I. Hessen. Pati{ sem i komeniologické dilo filosofa J. Patocky a snahy
o jeho interpretaci (D. Capkova, V. Soudilové). Po r. 1989 obnovuje Drtinovo
usilovani, zejména R. Palou$ a S. Kuderova. S o¢ekdvanim proto bereme do
rukou nové publikace, které by mély zaplnit citelnou mezeru.

Z. Kratochvil, Vychova, zfejmost, védomi(Praha, Herrmann a synové,
1995, 198 s.) Autor, pracovnik UK a Stfedoevropské univerzity v Praze,
filosof a prekladatel poddva nastin jen €asti problematiky. Podobné jako
R. Palous stavi na fecké a kfestanské kultufe a vzdélanosti.

Spisek J. Michdlka, Topologie vychovy (Praha, Oikimené, 1995, 92 s.)
se priklani k odborné filosofické a pedagogické literature némecké, jmenovité
k M. Heidegerovi a jeho 8kole. Patocka a Palou$ maji v obou publikacich
své misto, ale stale chybi hlubsi ,ponor* do ceské tradice, kterou tfeba
konfrontovat s proudy svétovymi k oboustrannému uzitku.
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W. Brezinka, Filosofické zdklady vijchovy (nakladatelstvi Zvon, preklad
z némdciny). Vybor z publikaci kostnického profesora pedagogiky a pfitele
ceskych pedagogi, ktery nyni pracuje na publikaci o vyvoji a stavu peda-
gogiky ve stfedni Evropé, si zaslouzi podrobné&jii recenzi. Resi problémy,
které ani ndm nejsou cizi. (Kladeni cili vychovy v souéasnosti, vzdélani bez
hodnot a s hodnotami, rodina a jeji odpovédnost, profesni moralka uditel
ad.) Problematika je pojedndna bez hlubsich souvislosti mezinarodnich. Ko-
mensky, Rousseau, Dewey jsou na okraji pozornosti renomovaného autora.
Chybi také systém, ktery jiz del$i dobu ma pedagogika v USA a v Anglii.

Kdyz dopisuji tyto fadky, dostavam na stil publikaci zvlasté milou i vy-
znamnou s nazvem Clovék — hodnoty — vyjchova od S. Kucerové (Grafot-
la¢ PreSov. 232 s.). Autorka po sloZitych Zivotnich a védeckopedagogickych
zku8enostech, vrcholicich v prvnim obdobi perzekuci po r. 1969 a bratrskou
pomoci ve védeckych institucich na S, jde jist&j3i cestou nez vySe uvedené
publikace. JDe o monografii vyhranéné filosofickopedagogickou. Publikace
ma svij vyvoj. Habent sua fata libelli, jak autorka sdéluje v ivodu. Vzni-
kala v letech Sedesatych a byla dopracoviavana permanentné az po obdobi
po r. 1989.

Po pfistupu antropologickém — o renesanci tohoto pohledu na rozvoj
pedagogickych véd se autorka zaslouZila jiz v Sedesatych letech —, prechazi
k pfistupu axiologickému (jako svétu lidského chténi, véetné teorie hodnot
v déjinach filosofie). Se zvlastni pozornosti studujeme tfeti kapitolu véno-
vanou problematice etické neboli mravnosti v soustavé hodnot. Tam se jiz
setkdvame s pfesnéj$imi a hlubsimi pohledy i do problematiky ¢eské na rozdil
od vySe zminénych publikaci. NevyCerpatelna problematika mravni vychovy
otvird dvefe ke vstupu do komnaty autorce zvlasté blizké, ke kapitole este-
tické jako pojednani o krasnu v soustavé hodnot. Hostinsky redivivus, fekli
bychom, zdafile ozivajici naSe tradice uprostifed diskusi o hodnotach uméni
pfed r. 2000. Syntézou v podobé pojednéni o slohu Zivota — slohu vychovy
je kapitola kulturné pedagogickd (s pfipominkou publikace L. Kratochvila
o slohu Ceské gkoly z r. 1940). To je podle naSeho minéni oblast pedagogické
teleologie sui generis, velmi potfebnd nadim fakultdm pro vzdélavani udi-
telstva a pro celozivotni kultivaci ucitelstva vibec. Je novinkou roku 1996
pro rozvoj védeckého badani v pedagogickych védach. Jde o namét k novym
a novym diskusim, ke zpfesfiovini nadhozenych i jiz ,dotazenych“ otdzek
a problémi, jde i o Cetbu zajimavou, poutavou.

Jen si klademe otazku, pro¢ publikace nevysla v CR. Na druhé strané
v3ak je k ucté slovenskému prostiedi (vychodnimu PreSovu), Ze se ujalo
prace autorky, kterd ma tak citlivé vztahy k dalsi spolupraci obou bratrskych
narodu. se autorka zaslouzila jiz od Sedesatych let
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Jan Slama: Vzpominani na vnuky T. G. M.
Vydal Zdenék Susa, Stredokluky 1966, 66 stran. Recenze

Sbornicek vzpominek a margindlii k nim za redakce Petra Slamy, vnuka au-
tora, a Z. Susy, docenta 1. 1ékarské fakulty UK v Praze a synodniho kuratora
Ceskobratrské cirkve evangelické, je dobrym edi¢nim poéinem nakladatel-
stvi, kterému jde o skute¢nou sluzbu inteligenci i §ir8i vefejnosti. Koncem let
dvacatych a pocatkem let tficatych se Jan Sldma, student teologie v Praze
a Zenevé, dostavéa do celozivotniho kontaktu s rodinou prvniho prezidenta,
a to jako ,domdci vychovatel a ucitel ¢eStiny* Herberta a Leonharda, mi-
lovanych vnukid T. G. Masaryka, do nichZ filozof a sociolog vkladal nadéji
zachovéani rodu (oba tragicky zahynuli koncem valky).

KniZzecka je dalsim dokladem etického a pedagogického klimatu Masary-
kovy rodiny (vztahem Tomé3e a Charlotty a vychovou déti, Alice, Herberta,
Jana a Olgy, doprovazejici otce exilem po r. 1914), jeZ ma své pfimé po-
kracovani v rodinném Zivoté Olgy jako manzelky MUDr. Revillioda. Autor
vzpominek hodnoti toto klima vletné vztah meziniarodnich, komunikace
Hradu se Zenevou jako méstem J. J. Rouseaua a &ini tak s citem pro spe-
cifické nabozenské pozadi rodinné pedagogiky. V8ima si pozorné vysledki
pfisné a skromné vychovy obou chlapcii, ktefi v 10 letech vedle francouzs-
kého a anglického jazyka zistdvaji v Ceskoslovenském povédomi. Doprovazi
¢tenafe do zamku v Zidlochovicich, kde jej pfijiméa prezident a pta se na
zkuSenosti vychovatele bez teoretické pfipravy, do Dzbanova, kam vnuci pfi-
jizdéji pozdravit svého vychovatele a ucitele na ¢eskobratrskou evangelickou
faru, na Hrad, kam mu prezidentska kancelar zasila pozvanku k rozlouéeni
s prezidentem v z4af{ 1937, na setkani po r. 1945. Pani Olga umira v 88 letech
v Domové odpocinku v Anglii.

Vzpominky maji své pokracovani v pfedmluvé Léona Noela, velvyslance
Francouzské republiky v Praze, ke spisku Francise Leye (spoluzdka Herber-
ta v Zenevské soukromé 3kole), dokreslujicim klima rodinné vychovy a jeji
pedagogiky.

Nésleduje prednaska Herberta Revillioda o Masarykovi jako zakladateli
statu Ceského a slovenského naroda, kterou pfednesl na pamét svého dédecka
dne 7. bfezna 1942 ve Scottish Czechoslovak House v Edinburgu.

Struény zivotopis Jana Slamy od vnuka Petra sborni¢ek uzavira. Je po-
ctou k 90. narozenindm vyznamného pamétnika prvni republiky i perzekvo-
vaného teologa za komunistického rezimu, dnes Zijiciho s manzelkou, uéitel-
kou angli¢tiny, v Brné.

Spisek svym vyznamem piesahuje hranice vzpominek a stava se pfino-
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sem k poznani kulturniho klimatu prvni republiky i vztahi ¢eskoslovensko-
§vycarskych.

Pro mladou uditelskou generaci je to vademecum pfimo symbolické. Po-
ufné a inspirujici, a to i smérem k problematice Bergsonova rozumového
poznani na zdkladé citu a intuice, smérem ke vztahiim pedagogické teorie
a praxe.

Doporucujeme i pro praci v seminafich na fakultdch, kde nékdy i klo-
potné je vzdéldvana nova ulitelski generace.

Josef Cach

Univ. prof. PhDr. S. Kuéerova, CSc.: Clovék —
hodnoty — vychova (Kapitoly z filosofie vychovy),
vlastnim nakladem, Presov, 1996, 232 str.

Vyjadreni k vySe uvedené aktudlni publikaci, jejiz rukopis byl velmi klad-
né posouzen nasimi pfednimi odborniky, chce byt, fe¢eno Saldovymi slovy,
pouze nékolika drobnymi poznadmkami k velikému namétu.

Neni pochyby, Ze wsili o vyraznou antropologickou orientaci pedagogiky
a vychovy takovym velkym namétem je. Jak jiz pfed lety ukazal M. Bu-
ber, nabyvaji antropologické pfistupy na vyznamu zejména tehdy, kdyz se
Clovéku jeho postaveni ve svété jevi problematickym.

Profesorka. Kucerova, kterd se dlouhodobé zabyva otdzkami filozofické
antropologie, reagovala na jeji vysledky jiz v roce 1968 nedogmatickou filo-
zofii vychovy. K tisku pfipravend kniha se v8ak — z obecné zndmych diivodi
— nedostala na knizni trh.

Soucasna podoba fundované a ¢tivé napsané publikace je tedy vysledkem
jejiho celozivotniho uvazovani nad problematikou ¢lovéka a jeho vychovy.
Vyjadfuje to i podtitul knihy.

V prvni — antropologické — kapitole autorka vyvozuje, ze ¢lovék neni
zadny bezdéjinny €¢i bezesvétny subjekt, ktery by byl vylozZitelny z hlediska
specifického badani jednotlivé védy. Siroce ho charakterizuje jako ,bytost
intence a transcendence, tvorivosti a hledani smyslu“. Uplatnéni antropo-
logického pristupu v pedagogice podle ni ,znamend zkoumat ¢lovéka jako
bytost, k jejiz podstaté patfi i nezbytnost vychovy i vychovatelnost (Homo
educandus et educabilis), modifikovana konkrétni situaci kulturné historic-
kou i osobné biografickou v hluboce existencidlnim smyslu“ (str. 17). —
Vyvody autorky presvéd¢ivé vedou k vysSimu védéni, které odmita poje-

X

ti vychovy jako ,néstroje opracovani“ ¢lovéka a vraci ji myslitelsky vztah
k byti.
Druhé kapitola je axiologicka. Historickym pristupem v ni autorka vyvo-
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zuje, Ze vychova plni ve spole¢nosti ,,funkci pfenosu hodnot v zdjmu zacho-
vani a dalsiho rozvoje kultury“(str. 49). Presvédéivé dokazuje, Ze pravé ve
sféfe hodnot Elovék pocituje radost a $tésti a rozviji tvofivost (naznacovali
to ostatné jiz anti¢ti, renesanéni a dal$i myslitelé).

Pro pedagogy je zv1ast podnétné autoréino vysoké ocefiovani idedld, kte-
ré ,davaji smysl lidské existenci jako perspektivy, projekty, regulativy, po-
sledni cile naSich snah a tuzeb“ (str. 78). Pfipomefime v8ak v této sou-
vislosti zkuSenost neddvnych totalitnich let (teoreticky zhodnocenou napi.
prof. dr. E. Kohdkem), Ze totiz ideal pfestava pisobit, kdyz se stane ,roz-
kazem* ...

Treti kapitola je vénovana mravnosti v soustavé hodnot. Autorka v ni
vychézi, na rozdil od vSech relativizujicich vysvétleni mravnosti, opét z filo-
zofie hodnot. Vénuje znanou pozornost objasnéni etického dobra. Ve shodé
se svymi filozofickymi vychodisky argumentuje v této kapitole proti tradié-
nimu aristotelsko-scholastickému pojeti, ve kterém se pfevazné uplatiiovalo
ziskdvani hodnoty ,pro mne“. Pedagogy zejména zaujme podkapitola 3.4
»Cil mravni vychovy“, vychazejici z jednoty ¢lovéka v jeho celistvosti (to-
talité) a finalité.

Ve étvrté kapitole — ,Krasno v soustavé hodnot“ — upoutd organické
spojeni autor¢ina védeckého a uméleckého stylu (viz podkapitolu ,Hodné
pohadky“). Touto kapitolou jakoby prof. Kucerova znovu potvrzovala, Ze
to, co v roce 1959 anglicky fyzik a spisovatel C. P. Snow nazval propasti
mezi ,dvéma kulturami“ — totiZ védou a uménim — je mozno (pfes tehdejsi
rudné diskuse) povazovat za zjednodusenou dobovou iluzi.

Je jen jedna kultura, ukazuje zavére¢nd kapitola autorcina dila. Jejim
oznacenim ,Sloh zivota — sloh vychovy“ jakoby se hlasila a tvofivé nava-
zovala na nepravem pozapomenuté dilo dr. L. Kratochvila (Sloh &eské $koly
z roku 1940). Pro pedagogy (a nejen pro né) je inspirujici zejména i jejimu
textu vlastni ocenéni fadové atvarnosti slohu.

Svou filozofickou tdzavosti vybizi toto posledni (zatim) dilo prof. dr.
St. Kucerové Ctenafe k vlastnimu promysleni a domysleni pfedklidanych
problému. Upoutédva i kultivovanym, pivabnym jazykem bez frazi (obvyk-
le nahrazujicich nedostatek Zivych mySlenek). I to zfejmé vedlo k tomu,
ze Rada Dédictvi Komenského priznala knize nejvyssi ocenéni — | Vé&jicku
moudrosti“.

Knihu prof. Kucerové oceni nejen studenti pre- a postgraduélniho studia,
ucitelé, kulturni pracovnici, ale i v8ichni, ktefi se zajimaji o zkvalitiovani
lidského Zivota a svéta. V dalich vydanich (kterd by si zaslouzila, aby ne-
musela byt vlastnim ndkladem) by knize prospélo, kdyby byla opatfena
rejstiiky.

Jiri Vomacka
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Nabidky a pozvanky

Pozoruhodné novinky
Hana Oblukova a kol.: Gymnazium Zborovska 45, Praha 5. 54 str.

Informativni studie o Gspésné $kole, jejiz zaci kazdoroc¢né ziskdvaji vynikajici
ispéchy v mezindrodnich soutézich, zvlasté ve fyzice a matematice. Vyslo
Cesky a anglicky.

(Ref. Zdenék Kluiber)

Unikdtni publikace ,Dédictvi Komenského*, vyznamenané , Véjickou moudrosti“:

1. Kué&erova, S.: Clovék — hodnoty — vychova. 1996, 232 s., 99 K&. (pfi objednavce
aspofi 50 vytiski jen po 90 K& splatnych do 4 mésicii, pfi objednédvce aspon 10 vytiskd
jen po 94 K&)

Kapitoly z filosofie vychovy. Dlouho o¢ekdvand monografie pedagogické antropologie
a axiologie o hodnotové orientaci vychovy, lidského Zivota a svéta.

2. Ceskoslovenstvi — sou&dst evropanstvi. O vzdjemnosti a svébytnosti stfedni
Evropy. Brno 1996, 432 s., 100 K¢.

Unikatni souborna publikace o dusledcich tfisténi stfedni Evropy a o Ceskoslovenské
i stfedoevropské vzajemnosti i svébytnosti v soudobé Evropé. Vice jak 100 pfednich
odborniki CR, SR, Evropy i USA v ni fe$i opomijené, zkreslované i potlatované
zakladni otazky nasi historie, pfitomnosti i budoucnosti v duchu kritického realismu
a humanitné demokratického odkazu T. G. Masaryka, M. R. Stefénika a E. Benese.

3. Idea Ceskoslovenska a St¥edni Evropa s piilohou T¥i &tvrti stoleti Ceskosloven-
ska. Brno 1994 a 1995. 312 a 68 s., 90 K¢&.

Souborna odborna publikace k 75. vyroéi vzniku CSR.

Objednavky vyfizuje D&dictvi Komenského, Dr. S. Kucerova, Milénova 12, 638 00
Brno.

Vox humana

Posledni ze série vystav mladych vytvarnikd do 35 let v listopadu 1996, Galerie Retickych,
Praha 1, Vodickova 10.

Hnuti Vox humana se snaZi nahradit nasili porozuménim a toleranci. Vime, Ze pouhy
zakaz brutdlnich filma a nésili nestadi. Nestadi byt pouze proti, pokud neukdZu alternativu
pro. Je potfeba najit a ukazat kladnou hodnotu, byt by to bylo v dnesnim svét& sebet&zsi.

Karel Funk, Antonin Gavlas, Jan Kristofori



145

Na pomoc studujicim

Pocatek reformni pedagogiky
Josef Cach
(Pracovni teze k v&tsi studii. Konec XIX. stoleti — prvni svétova valka)

1. Metodologickd pozndmka. Do popfredi se dnes dostavaji studie némecké, jmenovité
Jiirgen Oelkers ve studii o reformni pedagogice (uréeni periodizace, problém modernizace
Skolstvi v urcité dobé& a problémy nadé&asové; Jahrbuch fiir historische Bildungsforschung,
Band 1. Weinheim u. Miinchen 1993) a sborniek studii o pedagogice L. N. Tolstého
(Horst Wittig a Ulrich Klemm. Miinchen 1988; zejména studie P. R. Radosavlevice o po-
kusné skole v Jasné Poljang&). Pokud jde o odbornou i populdrné védeckou literaturu
Zeskou, jmenujme publikaci Karla Rydla o alternativnim pedagogickém hnuti v soucas-
né spole¢nosti (Praha 1994) a metodologickou studii pro habilita¢ni fizeni na FF UK
v Praze (1995), navazujici na prikopnické snahy FrantiSka Singuleho. Studie maji pova-
hu historickokomparativni a &eskd problematika je €asti (jenom &asti) hnuti evropského
a svétového. Dodavame, Ze nam jde o osvétleni pojmi pedagogika klasickd, pedagogika
reformni, pedagogika alternativni a od 70. let také antipedagogika. Na$i problematiky
se tykaji pojmy pedagogika klasicka (J. A. Komensky, J. J. Pestalozzi aj.) a pedagogika
reformni (novorousseauismus, J. Dewey, F. Cada aj.).

2. Zalidnéni historického prostoru (konec XIX. stoleti a prvni svétova
valka). Jmenovité L. N. Tolstoj, jeho Jasnd Poljana a mezinarodné akcepto-
vany novorousseauismus jsou spolu s ideologicky a pedagogicky odvaZznym
krédem (I. internacionéla a Francouz Paul Robin) mistkem k chépani dalsi
kapitoly reformni pedagogiky v devadesatych letech minulého stoleti a v le-
tech pred r. 1914.

K odkazu Tolstého a propojeni ¢innosti klasika svétové literatury, filozofa
sui generis a uCitele déti pologramotnych muzikli se vaze prijeti jeho dila
teoretického i praktického Ceskym ucitelstvem a teoretiky pedagogiky.

J. Cach: L. N. Tolstoj a teoretické otdzky vychovy a vzdélani v Ceskych zemich.
Sbornik FF UK v Praze. Csl.-sovétské vztahy II, 1973 (i studie L. Pechy v publikaci
v edi¢ni fadé Z d&jin pedagogiky, L. N. Tolstoj a jeho pedagogicky odkaz (1982), spolu
s autorovym modernim pfekladem vybranych stati).

Problém novorousseauismu v méfitku evropském, svétovém i ¢eském &eka na své au-
tory také u nas. Jde o nad€asovou inspiraci k problematice rozport Zivota i dila, paradoxi,
které od r. 1762 prezivaji a v diferencované interpretaci jsou takika u kazdého poéinu
reformni pedagogiky (prvni viny i dalich etap).

Dosud v pozadi, a to v marxistické védé pred r. 1989 i dnes, zistava P. Robin, jeho
teoretické extempore o modernim pojeti kalokagatie a pfedevsim nékolikaletd zasluzna
éinnost v internatni vychové sirotki.
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Ceska pedagogika po brozurce O. Kadnera o 3kole v lese z r. 1908 a socialné a pe-
dopsychologicky zaméfenych sondach F. Cady, vrcholicich ve spojeni teorie s experimenty,
vstupuje do problematiky tohoto druhu stati F. Drtiny Vychovné §koly na venkové, publi-
kované v mezioborové revui NaSe doba v r. 1909 (Spisy F. Drtiny za redakce J. B. Kozéka,
sv. III. Idedly vychovy). Ué&itelstvo, v&dci jinych obori i 8irsi vefejnost se seznamuje s od-
borné& erudovanou a s euforii psanou obsirnou studii tohoto filozofa a pedagoga (po r.
1918 krajné Cestného reformatora Skolstvi, ktery umira jiz v r. 1925 jako obét politikafe-
ni v mladi¢kém staté& Ceského a slovenského naroda a jako nositel idedld T. G. Masaryka).
V ni na podkladé navratti k Rabeleaisovi, Komenskému a Rousseauovi je podan komen-
tovany prehled mezinarodnich snah.

(Anglie — Cecil Reddie, Abbotsholme po r. 1889, Francie pokracovatel Reddiho
Edmond Demolins, Ecole des Roches po r. 1899, Némecko — nejvyznamnéjsi pokraovatel
Reddiho Hermann Lietz, Ilsenburg v Harzu, Detsches Land-und Erziehungsheim po r.
1898). Jde o pocatek snah znamych pod nazvem new schools, écoles nouvelles, Lander-
ziehungsheime, v Polsku Ogniska wychowywcze wiejskie. Dodavame, Ze v Rusku k nim
ve stopach Tolstého pfistupuje ¢innost K. N. Ventcela, jednoho z evropskych teoretikd
»osvobozeni ditéte“ a ,novych cest vychovy a vzdélani déti“.

Pfipomindme (a nejen in margine vyznamné problematiky), ze v r. 1900,
kdy Evropu a severni Ameriku doslovné ohromuje poselstvi Svédky E. Keyo-
vé (nemame solidni pfeklad!) o nadchazejicim stoleti ditéte, T. G. Masa-
ryk jako filozof a sociolog komentuje v obsaznych univerzitnich extenzich
(J. Cach: T. G. Masaryk o vzdélani a 3kole. Praha, Z dé&jin pedagogiky,
1991) stav Skolstvi a podnécuje uéitelstvo k nadpravnym opatfenim. V tomto
roce vydava F. Drtina Idedly vychovy jako pocatek filozofie ,vyvoje peda-
gogiky“(takto J. Uher). Jde o Sirokou frontu nistupu nové generace, kdyz
basnik A. Sova hledd Udoli nového kralovstvi, kdy tragédka H. Kvapilova
vkladd do hereckych postav svou vizi Clovéka zitrki, kdy podobné snahy
vstupuji do vyvoje malifského uméni. Z anglosaského svéta pfichéizeji prv-
ni podnéty Baden-Powellova a zejména Setonova pojeti skautingu a ,lesni
moudrosti“ a univerzitni profesor C4da podléh4 jejich aktudlnosti a vydava
v r. 1913 dosud malo zndmé pojednani o pedagogickém a psychologickém
vyznamu skautingu (v kniznici ,,Jundka*“). Udélost, kterd ve vyvoji profesor-
ského sboru fakulty nemé obdoby, vazeny védec a uték mladeze ze $kolnich
lavic do prirody... A F. Drtina k tomu pfipojuje oslavu indidnského pojeti
pfirody a zpisobu Zivota, ktery se stal pod nazvem Satokva mj. symbolem
severoamerického hnuti summer meetings, podnétu k modernimu pojeti an-
dragogiky.

3. Diléi problémy ndpravy maji rdz mezindrodni i specialné cesky. Ces-
ky podtext je uréovan podminkami monarchie, vyrovnavanim opozdéni za
védou zapadni, ktery je velmi uspésné podpofen neobycejnym elanem a sna-
hou najit specificky ¢eska feSeni, neopisovat. Narodni snaha o napravu véci
lidskych i $kolskych jesté pred obdobim prvni republiky kulminuje pravé
zde.
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Pedagogice jako védé se v kritice jednostrannosti Herbarta a predevsim
herbartismu dostdvd pomoci pochopenim dila H. Spencera a A. Braina
(Education as a science, Cesky pifeklad z r. 1914) a jmenovité J. Deweye
(School and Society, 1899 a Mrazikiv pohotovy pfeklad jiz z r. 1904!).

Do nového svétla uvadi W. Reina, dosud tradovaného jako svérazného pokralovatele
Herbartovy védecké skoly, pozoruhodna studie R. Koerrenze o Reinovi jako predstaviteli
pocatkt reformni pedagogiky, autoru stati o staré a nové pedagogice z r. 1895 (némecka
rogenka v odstavci 1). ,Erziehungsschule* se stdvd Reinovi modelem pro reformu peda-
gogiky.

K Ceské problematice podotykame, zZe toto obdobi je expanzi prekladové
literatury, urychlujici vlastni orientaci a posunujici se od Némecka smérem
k Francii a anglosaské odborné literatufe. Dilo Kddnerovo je znamenim
doby, a to i jako autora pfispévki k experimentédlni pedagogice (1906).

Novou orientaci znamen4 také seznamovani s dilem P. Natorpa a E. Dur-
kheima, po Lindnerovi zakladateli védeckého pojeti socidlni pedagogiky
(J. Cach v Pedagogické orientaci 95/16-17).

Obrysy 8kol budoucnosti a nadéje do nich vkladané prekonavaji sympto-
my krize optimismem a divérou v meliorismus. Marxistickd véda je odsou-
dila jako plany reformismus, pseudomarxismus a socidldemokratismus (do
navrhi na reformu vzdélavacich a vychovnych instituci jsou od obdobi so-
cidlniho utopismu novou variantou pokroku. Jde vesmés jak o reformu vnéj-
§i (véetné organiza¢ni), tak pfedeviim o reformu vnitfni (zména klimatu
a ,ducha* 3kol).

Tolstého a Reddiho teze o $kolach jako pedagogicko-psychologickych la-
boratofich ma mj. realizaci v dile Wundtové v Némecku a u nas v dile C4-
dové. VyZaduje novy typ uditele-vychovatele a vychovatele-uéitele, zménu
jeho vzdélani a novy druh celozivotni kultivace. Ma odezvu v Ceském ucitel-
ském pokusnictvi pfed prvni svétovou valkou (F. Bakule, videfiskd mensi-
nové skola s podnéty J. Ulehly, B. Hrejsové a P. Suly, brnénské pokusnictvi
M. Siissové a J. Bartoii a jeho domov lasky a radosti (i po ni),

(viz jmenovité J. Spévacek: Prikopnici Eeskych pokusnych Skol. Praha 1978).

Také budouci podnéty O. Chlupa, V. Piithody a J. Uhra maji Zivnou
pidu v problematice tohoto zaméfeni.

Jde pfedevsim o oslavu pfirody a nové feSenych dotekl svobody a zodpo-
védnosti (kdzné) v dile vzdélani, vzdélavani a vychovy (W. Foerster, J. Rus-
kin, M. Monterssoriovd, G. Wyneken aj., u nds M. Tyrs a O. Hostinsky,
J. Patocka star$i aj.). Méni se hodnoty v oblasti moralni, ndbozenské, es-
tetické, v oblasti télesné vychovy a sportu, v oblasti funkce prace jako vse-
stranného faktoru rozvoje osobnosti. Méni se rezim §koly jako internatni
instituce nejen celodenni, ale celoroéni apod.

4. Téchto zmén si citlivé v8ima F. Drtina, kdyZ pokus Reddiho charak-
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terizuje jako , stavbu“ néceho nového, moderniho, osvézujiciho naproti dosa-
vadnimu typu anglickych stfednich Skol, znamych starych ,public schools*,
jejichz soustava vychovy spoéiva na dvou pojmech, klasicismu (jednostran-
ném péstovani klasickych jazykd a atletismu, jednostrannou vychovou ve
smyslu sportovni zdvodivosti). Spoleény Zivot je Zivotem obce dobfe orga-
nizované, v niz kazdy m4 své povinnosti a prava. Zaci a uéitelé jsou ob&any
tohoto statu v malém. VSech praci se Zaci sami ucastni, provadéji i stavby,
stavéji mustky na loukach a potocich, odvadéji potok. V této Skolské kolonii
jedinymi hesly jsou laska a povinnost.

Drtina vénuje zvlastni pozornost dennimu rezimu, ktery jej udivuje a na-
pliiuje radosti: ,,O Sesté hodiné se vstava, zaci omyvaji celé télo studenou
vodou. Nésleduje kratky télocvik, cviéeni v béhu, idy a svaly se napinaji,
krev se rozproudi, ranni Cerstvy vzduch vnika do téla. Ranni kratka poboz-
nost, zpév, ¢teni vyznamnych mist z bible a jinych nabozensky nebo eticky
povznasejicich knih. Prostd snidané, vétrani. ...“ Nasleduje uvaha o mo-
dernizaci vyucovani a jeho obsahu, o specifické Gpravé odpoledni doby jako
vyhradné télesné ptipravé, spojené s pracovnimi ukony. Jak je postaridno
o vychovu nabozensko- mravni? ,NaboZenstvi se nevyucuje jako zvlastni
pfedmét, mladez se nabozensky (ne cirkevné, pozn. J. C.) vychovéava. Skola
ma zvlastni mistnost, vénovanou myslenkdm a citim zboznosti (Big-School).
Barevna okna tlumi svétlo, je tam chramové Sero, které podnécuje. Oltafem
je obyCejny stil na povySeném misté. Na ném jsou rozlozeny posvatné knihy
viech nérodi, bible, kordn, avesta (Zarathustrovo staroirdnské uéeni, pozn.
J. C.). Ale vedle nich je tu také Shakespeare, Goethe, Carlyle, Ruskin.*

Drtinova tivaha o koncepci pokusu H. Lietze konéi poselstvim o shro-
mazdéni zaka a studentd, ktefi na protest proti stfedovékému klimatu Skol
pali uéebnice brzdici rozvoj intelektu i citd. Staii filologové zpivaji Zalostny
zpév nad timto nevdékem mlideze, nad Sifenim barbarstvi a zidnikem ide-
alismu. Prichazi Komensky, Pestalozzi 1 Herbart a s nimi Locke, Rousseau,
Frobel, Spencer. Vychéazi nové slunce, mladez je radostné vitd a oslavuje
ideje pfirozené vychovy:

»Ano, nyni je tomu tak. Jsme na po¢atku nové doby. Musi dojit k tomu,
aby se nové pokoleni tésilo ze svého mladi a své doby stravené ve Skolach
a pozdé&ji tuto dobu velebilo jako nejdtastnéjsi dobu Zivota.“

Vykro¢me timto smérem ke koncepci druhé ¢asti o problematice mezi-
vale¢né a k prenosu ideji tohoto zaméru do &innosti kol v Ceské republice
v roce 2000.
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Stanislava Kuéderova
Bibliograficka data

* 31. 10. 1927 v Hlohovci v rodiné stfedodkolského profesora, ktery po na-
vratu ze Slovenska pisobil v Machové, v Nachodé, v Hradci Kralové a jinde.
Bratr Ivo, 1932-47. ManZel univ. prof. PhDr. Bohumir Blizkovsky, CSc. Syn
MUDr. Ivo Chytry (1954), dcera Mgr. Jaroslava Blizkovska (1969).

Po maturité s vyznamenanim na RaSinové stdtnim gymnasiu v Hradci
Krélové (1947) absolvovala dvoji vysokoskolské vzdélani v Praze: na FF UK
(doktorat z filosofie-sociologie r. 1952) a pfi zaméstnani na Vysoké gkole pe-
dagogické (statni zkousky z logiky—psychologie-pedagogiky r. 1958). R. 1950
odesla dobrovolné jako uéitelka do pohraniéi, kde ptsobila 7 let na riznych
§kolach 2. a 3. stupné (Dvir Krélové n. L. a Trutnov). R. 1960 nastoupila
na katedru pedagogiky FF UP v Olomouci, po roénim pisobeni na Pedago-
gickém institutu ve Zliné se vratila do Olomouce na PfF UP. Kandidatskou
disertaci obhajila na UK v Praze 1965, habilitovala se na UP v Olomouci
a byla ustanovena na UJEP v Brné r. 1969. AngaZovala se za obrodu pe-
dagogiky proti sektafskému a antihuméannimu oficidlnimu dogmatismu. Po
protipravni ztriaté zaméstnani vlivem tzv. ,normalizace* a kratkodobych
pokusech ziskat praci v misté bydli§té nasla moznost uplatnéni az v Bratis-
lavé, kam od r. 1975 do odchodu do diichodu (1982) dojizdéla. Pisobila 5
let v n. p. Psychodiagnostické a didaktické testy a 2 roky ve Vyzkumném
astavu kultury. Po listopadu 1989 byla rehabilitoviana a reaktivovana jako
dékanka PdF MU v Brné.

V névaznosti na svou pedagogickou praxi se postupné zabyvala metodi-
kou vychovné ¢innosti v domovech mladeze, definovanim zdkladnich peda-
gogickych pojmi, kategorizaci principi a metod mravni vychovy, komplex-
nim pojetim estetické vychovy (pokusnym vyucovanim ovérovala po 4 roky
osnovy nepovinného pfedmétu, zavedeného na zdravotnich 3kolach).

V habilitaénim spise, ktery byl odborniky vysoce ocenén, politicky
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vSak poskytl zdminku k persekuci, podala tehdy zcela novym zpisobem
pedagogicko-filosofické, antropologické a axiologické zéklady vychovy osob-
nosti, zejména ve sféfe mravni a estetické. V bratislavském obdobi se pfi
zaméstndni vénovala vyzkumu profese vedoucich pedagogickych pracovnikid
a otazkam komplexni estetické, resp. kulturni vychovy.

Po névratu do ¢inné sluzby r. 1989 navazala na své drivéjsi snahy obnovit
pedagogiku na zakladech humanitni filosofie v duchu pozitivnich narodnich
tradic v novych podminkéch, se zfetelem na hodnotovou orientaci vychovy
v obdobi tzv. postmoderny a spolecenské transformace.

A. Védecké monografie

1. Filozof Jilji Jahn, 1951, 150 s. Doktorska disertaéni prace, obhdjend na FF UK
Praha.

2. Estetickd vychova jako samostatny pfedmét na Skolach druhého cyklu, 220 s., kan-
didatskd disertaéni prace, obhajend 11.11.1965 na FF UK Praha.

3. Axiologickd dimenze vychovy, 276 s., habilitaéni disertalni spis, obhdjeny na UP
v Olomouci r. 1969, hlavni oponentka prof.dr.J.Popelova-Otahalova, DrSc.

4. Axiologickd dimenze procesu osvojovani a utvafeni mravnich norem, 180 s., studie
pro statni vyzkum VIII-4-2/1, obhédjena 14. 2. 1975 na VUDPaP v Bratislavé.

5. Projekt vzdé&lavani vedoucich pedagogickych pracovnikd. Zavéreéna synteticka stu-
die resortniho vyzkumu RS IV-04/5, obhdjend v UUVU v Bratislavé 1985, 177 s.

B. Védecké &lanky, studie a expertizy

6. K otazce metodiky vychovné prace v 3akovském domové, 1958, VSP Praha, 50 s.,
diplomova préce ve studiu pfi zaméstnani.

7. Sebevzdélavani a vytvareni svétového nazoru v Zikovském domové. Vychovatel,
Praha 1959, 3, €.4, s.104-106.

8. Poznamky k estetické vychové v Zikovském domové. Vychovatel 1959, 3, & 7-8, s.
206-210, 234-239.

9. Systém vychovné prace v zakovském domové. Vychovatel 1960, 4, ¢. 1, s.5-8.

10. Potfebujeme metodiku vychovné prace pro vychovatele zikovskych domovi. Vy-
chovatel 1960, 4, ¢. 4, &. 5, s.102-103, 134-136.

11. K pojeti estetické vychovy jako samostatného pfedmétu na Skolach druhého cyklu.
Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, I1I, SPN Praha 1963, s.99-119.

12. K pojeti zdkladnich pedagogickych pojmi. Acta UP Ol., SPN Praha 1964, s.87-115.

13. Teorie estetické vychovy v na3i pedagogice. Sbornik praci PI v Gottwaldové, 1V,
SPN Praha 1965, s. 87-114

14. Vychova estetického vztahu k Zivotu jako samostatny pfedmét. Jednotna Skola, SPN
Bratislava, XVII, 1965, &. 10, s.811-900.

15. Prispévek k estetické vychové na Skolach druhého cyklu. Estetickd vychova, SPN
Praha 1965-66, &.4-5, s.137-139, 211-213.
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16.
17.

18.
19.

20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.

28.

29.

30.

31.

32.
33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

K soulasné koncepci estetické vychovy, Osveta, Obzor Bratislava 1966, s. 16-25.

Dvacet let na3i teorie estetické vychovy. In: Materidly z prvej pracovnej konferencie
Cs. ped.spol. pri CSAV, konanej v Trnave SPN Bratislava 1967, s.72-75.

Teorie estetické vychovy v &sl. pedagogice. Sdéleni pro APN v Moskvé, 1967.

Souasné problémy mravni vychovy, spoluaut. Socialistickd skola, X, 1969-70, &.
1,2,3, s.6-12, 39-44, 70-76.

Volny &as jako pedagogicky problém. Vychovatel, XIV, 1969-70 &. 3, s.65-69.
Clovék a kultura. Studie pro KKOS v Ostravé, 1970, 40 s.

Teorie vychovy — pedagogicka axiologie? Pedagogicka orientace 1967, . 1, s.19-22.
Clovék poznava sam sebe. Pedagogicka orientace 1967, 2, s. 2-23.

Uvod do teorie hodnot. Pedagogicka orientace 1968,3,s. 2—24.

Eticky vztah Zlovéka ke skutelnosti. Pedagogicka orientace 1969, 4, s. 3-38.
Eticky vztah ¢lovéka ke skuteénosti II. Pedagogicka orientace 1970, 5, s. 32-51.
Néktera axiologicka vychodiska pro stanoveni cili vychovy. Cile estetické vychovy,
sbornik UJEP Brno 1971, s. 45-53. Referaty ze sympozia 1969.

Celostatni anketa o estetické vychové, expertiza pro Ustav pro vyzkum kultury
v Praze, 1973.

Syntéza zavera z celostatni porady o estetické vychové v Prost&jové, expertiza pro
Ustav pro vyzkum kultury v Praze, 1973, 10 s.

Tridni ulitel v socialistické Skole. Autorsky kolektiv, spoluti€ast na pfipravé a re-
dakci textu kniZni publikace pro SPN v Bratislavé, dano do tisku 1973.

Péce o pracovni prostfedi — vyznamny ukol spole€nosti. Véda a zivot, XVIII,
Soc.akademie, Horizont 1973, &. 12, s.721-724.

Pracovi$té — nas druhy domov. Cas. Domov, 1973.

Klasifikace estetickych faktord pracovniho prostfedi v primyslu a navrh kritérii
jejich hodnoceni. Expertiza pro IPD v Praze 1974, 50 s.

Podnikova vychova v obdobi nastupujici automatizace. 20 s. In: Socialné psycho-
logické problémy zavedeni ASRP IRIS v n.p. Prachovické cementarny a vapenky.
Inorga, Brno 1974.

Estetické faktory tvorby pracovniho prostfedi v primyslovych zavodech. Vystavba
a architektura XXI, 1975, 8, s. 25-44.

Kategorizace faktori zdokonalovani pracovniho prostfedi. Syntéza, ¢asopis pro te-
orii a metody véd o praci. VIII, 5, Fijen 1975, priloha str. 75-80.

Podnikova vychova v obdobi nastupujici automatizace. Podnikova organizace, 1977,
31, s. 81-83.

Projekt ucelené soustavy pomiicek pedagogické diagnostiky. Psychodiagnostika n.p.,
Bratislava 1976, 15 s.

Problémy pedagogické diagnézy a diagnostiky. Uvod do odborné diskuse. Psycho-
diagnosticky bulletin, 1-IV-1976, s. 85-86.

Vychovné vzdélavaci soustava a pedagogickad diagnostika. Psychodiagnosticky bulle-
tin, 2-IV-1976, s. 108-111.

Pedagogicka diagnostika, jeji vyvoj, souCasny stav a plan dal§iho rozvoje. Psycho-
diagnostika n.p., Bratislava 1977, 22 s.
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42.

43.

44.

45.

46.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

Deset let pedagogické diagnostiky v n.p. Psychodiagnostické a didaktické testy.
Psychodiagnosticky bulletin, 1-V-1977, s.94-102.

Estetickd vychova v mimoskolnim vzdé&lavani krajskych a okresnich osvétovych zari-
zeni v SSR r. 1978. Projekt vyzkumu, konstrukce dotazniku, vyhodnoceni vysledkd.
Osvetovy tustav Bratislava 1979. 22 s.

Organizaéni zabezpeeni mimoskolni estetické vychovy. Expertiza, Osvetovy ustav
Bratislava 1977, 10 s.

Diferencovany projekt kursu cyklické piipravy vedoucich pracovnik v LSU. UUVU
Bratislava 1976, 10 s.

Teoretické zaklady Fidicich &nnosti vedoucich pedagogickych pracovnika. UUVU
Bratislava 1977, 50 s.

. Dotaznikové Setfeni mezi absolventy FS a CP z let 1972-78. Projekt vyzkumu.

UUVU 1978, 21 s.

Hodnoceni FS a CP VPP v letech 1972-78 na zakladé analyzy zavére¢nych pisem-
nych praci. UUVU 1978, 40 s.

Dotaznikové Setfeni mezi absolventy FS a CP z let 1972-78. Zavéry z vyzkumu.
UUVU 1979, 16 s.

Metodologie zkouméani efektivnosti systému vychovy a vzdélavani VPP. UUVU
1979, 35 s.

Navrh konkrétnich diagnostickych metod a postupl pro zjiStovani efektivnosti sy-
stému vychovy a vzdé&lavani VPP se zfetelem na jejich fidici praxi. UUVU 1979,
5s.

Zavéry a pouleni, vyplyvajici pro koncipovani novych forem vychovy a vzdélavani
VPP z analyzy byv. FS a nyngjsi CP. UUVU 1979, 51 s.

Perspektivni soustava pedagogickych profesi, kvalifikaci a specializaci v resortu kul-
tury. UUVU 1977, 30 s.

Vzdélavani odbornikt — Fidicich kddrd kultury a organizatord kulturniho Zivota
v resortu MK. UUVU 1979, 5 s.

Prehled personalni zakladny kultury v CSSR. UUVU 1979, 4 s.

Anketa expertl pro oblast kulturné vychovné prace. Anketni vyzva a projekt sou-
stavy ped.profesi, kvalifikaci a specializaci kulturn& vychovnych pracovniki. UUVU
1979, 3 s.

Anketa expertd pro oblast kulturné vychovné prace. Vyhodnoceni, zavére¢né shr-
nuti. UOVU 1979, 6 s.

Estetickd vychova a formovéni Zivotniho a pracovniho prostfedi. In: Sbornik ma-
teriald ze seminéfe o estetické vychové. Osvetovy ustav Bratislava 1979, s. 27-54.
Estetické hodnoty prace v soustavé kulturnich hodnot. In: Estetickd kultira —
vyskum — prax, VUK Bratislava 1981, s. 77-114. Redigovala cely sbornik.
Estetickd kultura préace a zpilisob Zivota. In: Spoleéné principy a zékonitosti rozvoja
kultiry a uménia. VUK Bratislava 1982 s. 234-250.

Estetickd vychova a vyrobni prace. In: VTR a vychova mimo vyuéovania, Osvetovy
ustav Bratislava 1982, s. 268-278.

Kultura prace a esteticka vychova. In: Esteticka kulttra — vyskum — prax, VUK
Bratislava 1982, s.251-272.
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65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.
73.
74.
75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

Estetickd vychova a problém interiorizace hodnot. In: Esteticka kultira — vyskum
— prax, VUK Bratislava 1983, s. 59-77.

Estetickd kultura prace. In: Estetickd kultara-vyskum-prax, VUK Bratislava 1984,
s. 103-116.

Esteticka kultura prace — aktualni kol teorie, vyzkumu a spoleienské praxe v CS-
SR. Osvetova praca 1982, ¢. 18-19, s. 13-21.

Estetickovychovné tikoly a socialni planovani. I-I1. 21416 s. Cyklost. UKVC Praha
1983.

Estetickd vychova a plany kddrové personalniho a socidlniho rozvoje. 18 s. + tabul-
ky. Cyklost. UKVC Praha 1983.

Estetickd vychova jako prostfedek ekonomického rozvoje. Cyklost. UKVC Praha
1983.

Program estetické vychovy v oblasti spoleCenské prace. Cyklost. pfednaska pro So-
cialistickou akademii, 1983, Il s.

Podklady pro tvorbu celospolelenského programu estetické vychovy:

N&kolik vychozich pozniamek a tezi. 6 s.

Esteticka vychova v oblasti spoleé. prace. 10 s.

Programové cile est. vychovy ve spolelenské praci. 13 s.

K vymezeni programovych cild est. vychovy v rodiné. 3 s.

UKVC Praha 1982.

Diagnostika ve vychové a vzdélavani. In: Kolektivni vychova v praci tfidniho uditele,
mistra odborné vychovy a vychovatele. Sbornik z celostatniho seminéafe. Olomouc
1983, s. 67-85.

Co pomaha a &o prekédza riaditelom v praci. Ucitelské noviny Bratislava, 16. 2. 1984.
Diagnostika vo vychove a vzdeldvaniu. UN Bratislava 15. 11. 1984.

Efektivnost pracovného dfia. UN Bratislava 31. 1. 1985.

Profesiografické poZadavky na vzdeldvanie vedicich pedagogickych pracovnikov.
UN Bratislava 17. a 31. 10. 1985.

Esteticka vychova v oblasti mezilidskych vztaht. In: K nékterym problémim este-
tické vychovy pracujicich. OVK Praha 1985, s. 105-155.

Analyza profesionalnich ¢innosti Skolnich inspektord. Studie pro resortni vyzkumny
tikol RS 1-05/2. UUVU Bratislava 1986, 31 s.

Optimalizace fizeni KPU, OPS. 20 s. Optimalizace dalsiho vzdélavani vedoucich
pedagogickych pracovniki. 2849 s. Studie pro RS 1-05/4. UUVU Bratislava 1986.
Psychologické a sociadlni otazky vzdélavani vedoucich pedagogickych pracovniki.
Studie pro RS 1-05/5. UUVU Bratislava 1986, 16 s.

ZvlaStnosti fizeni vychovy a vzdélavani. Studie pro RS 1-05/1. UUVU Bratislava
1986, 40 s.

Za komplexnéjsie ponatie estetickej vychovy na materskych, zakladnych a strednych
skolach. UN Bratislava 9.10.1986, 12.s.

Informace o souasném stavu estetické vychovy v soustavé vychovy a vzdélavani
v CSSR. Strojopis pro UKVC 1986, 35 s.

Na okraj pfipravovaného dokumentu o CPER. In: K nékterym problémim estetické
vychovy pracujicich. UVK Praha 1987, s. 161-188.
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102.
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105.

A.S.Makarenko a esteticka vychova. In: A. S. Makarenko, klasik socialistické peda-
gogiky. Sbornik z mezinarodni konference. Olomouc 1989, s. 96-99.

Estetickd vychova ve svétle systémového pojeti. In: Systémové pohnatie vychovy
a vzdeldvania uéitelov. SPN Bratislava 1987 redig. sbornik 392 s., vlastni pfispévek
s. 147-159.

Estetickd stranka ob&anskych obradov a slavnosti. I.-1I. In: Osvetova praca 1989,
14-15, s. 4-8, 8-11, 19.

Celospolecensky program estetického rozvoje v oblasti pfipravy na Zivot a praci. In:
Osvetova praca 1990, s. 8-13.

Esteticky rozvoj v oblasti spolelenské prace. In: Osvetova praca 1990, 1, s. 12-18.

C. Vysokoskolské uéebnice, skripta

Kapitoly o metodach vyulovani a mravni vychovy. Skripta, spoluautor, SPN Praha
1963, s. 97-181.

Zasady a metody mravni vychovy. Skripta, SPN Praha 1966, 87 s.
Obecné zaklady estetické vychovy. Skripta, SPN Praha 1966, 60 s.

Estetickd vychova jako samostatny pfedmét na skolach druhého cyklu. Skripta, UP
Olomouc 1967, 120 s.

Hodnoty a vychova. KPU Praha 1969, 110 s.

Kapitoly z teorie vychovy. Skripta, UJEP Brno 1971, 107 s.

Uvod do teorie estetické vychovy ve volném &ase. Skripta UJEP Brno 1971, 82 s.
Uvod do teorie estetické vychovy ve volném &ase. UKVC Praha 1972, 86 s.

Metody mravni vychovy. In: Triedny uéitel v socialistickej 3kole. F.Kozel
a kol.UZebnice. SPN Bratislava 1974, s.139-169 441-442 aj.

Aby mél ¢lovék radost z prace. Prevzalo MPSV Praha 1975, 80 s. Skripta.

Za (&inné&jsi estetickou vychovu. Metodicky list. Osvetovy ustav Bratislava 1978.
40 s.

Kapitoly z estetiky prace a pracovniho prostfedi. Métodicky list. Osvetovy ustav
Bratislava 1978. 54 s.

Hodnoty a mravnost. Synteticka studie. Bratislava 1976, 180 s. Strojopis.

Analyza a zavéry z byvalého funkéniho studia a z dosavadni cyklické pripravy ve-
doucich pedagogickych pracovnikl a pouleni pro koncipovani inovaci. In: Priprava
ved. ped. pracovnikd na Fizeni v socialistické spoleénosti. Sbornik stati resortniho
vyzkumu, UUVU Bratislava 1980, 330 s. Vlastni kapitola s. 86-142.

Metodologie ovéfovani Géinnosti systému vychovy a vzdélavani ved. ped. pracovni-
kd. In: Pfiprava ved. ped. pracovnikll na Fizeni v socialistické spoleénosti. Sbornik
stati resort. vyzkumu, UUVU Bratislava 1980, 330 s. Vlastni kapitola s. 210-250.

Ke struktufe a systému pfipravy pro oblast kulturné vychovné price mezi dospé-
lymi v CSSR. In: Projekt pedagog. profesi, specializaci a kvalifikaci pro vychovné
vzdé&lavaci soustavu u nas. UUVU Bratislava 1980, 461 s. Vlastni kapitolka s. 184~
188.

Estetika prace. In: Estetika socialistickej spolo¢nosti. Bratislava Pravda 1982, 528
s. Vlastni kapitola s. 200-219.
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106.

107.

108.

109.

110.

111.

112.

113.

114.

115.

116.
117.
118.

119.
120.

121.
122.

123.
124.
125.
126.

127.

Analyza profesionalni ¢innosti ved. ped. pracovnikid jako predpoklad zkvalitnova-
ni fizeni 8kol. In:Z.Obdrzédlek a kol.: Riadenie vychovy a vzdelavania v socialist.
spolo€nosti. SPN Bratislava 1987 (1989), 355 s. Vlastni kapitola s. 40-75.

Profesijné &innosti a vzdeldvanie vedicich pedagogickych pracovnikov. UUVU Bra-
tislava 1987, 148 s. Skriptum.

Hodnoty — morélka — smysl Zivota. PUMB 1986, 56 s. Skriptum.

Profesiografie a projektovani systému vychovy a vzdélavani. In: Vysledky a ten-
dencie vyskumu dalsiho vzdelivania ped. pracovnikov v CSSR a NDR. Sbornik
z bilateralniho kolokvia, SPN Bratislava 1987, 89 s. Vlastni pfispévek s. 68-74.

Esteticky rozvoj na pracovisti. In: Listy o estetické vychové. UKVC Praha, Sbornik
prispévki z teoreticko metodologickych seminafa. 1987-—1988-1989 39-44 s. 76-80
s.

Estetické aspekty prace. 4-93 s. Pracovni podminky a kultura price v odborné
literatufe. S. 94-147. In: A. Pilatova a kol. Pracovni kolektivy, kultura, esteticky
rozvoj. UVK Praha 1988.

Kulturni a esteticky rozvoj pracujicich v zdvodé ADAST Adamov a CHIRANA
Brno. s. 29-52, 73-94. In: A. Pildtova a kol. Kulturni a esteticky rozvoj pracovnich
kolektivl ve vybranych zavodech. UVK Praha 1989, 233 s. + pfilohy.

Vybrané kategorie estetiky v ob&anskych obfadech a slavnostech. In: Rozvoj estetic-
kovychovnych stranek ob&anskych obfadi a slavnosti, UKVC Praha 1989. Vlastni
stat na s. 16-33.

Estetickd vychova v systému kultury. Skriptum, UVK Praha 1989, 80 s., v tisku.
115. Esteticka vychova v systémovém pojeti. UKVC 1989, skriptum, 63 s., v tisku.

D. Ostatni publikace, ¢ldnky a rozhlasové relace

Cyklus dvaceti kulturné osvétovych a pedagogickych relaci, Csl. rozhlas, studio
Trutnov, 1955-59.

Vychovné vyulovéni a novy pfedmét pro vychovu. UN 1958, 8, €. 5, s. 4.
0 jedné zanedbané moznosti (k estetické vychové). UN 1958, 8 €. 11, s.6.

Ukoly vychovatele zakovského domova pfi doméci pfipravé 74kt na vyu&ovani. Vy-
chovatel 1959, III, &. 1, s. 25-27.

Moralni vychova v zakovském domové. Vychovatel 1959, III, &. 5, s. 143-147.

Polytechnicka vychova, pé€e o zdravi a rekreaci v zakovském domové. Vychovatel
1959, III, &. 6, s. 170-174.

Redigovani Pedagogické orientace 1967, &. 1, 2. 1968, €. 3, 1969, &. 4, 1970, &. 5.
c.

Pedagogika a pedagogové, spoluaut. Text z kv&tna 1968. UN 18 &. 33-34, 12. 9.
1968.

Jakého Elovéka chceme vychovat. UN 18, €. 44, 31. 10. 1968.
Antropologické vychodisko pedagogiky. Universitas, UJEP Brno 1969, . 4, s. 31-40.
Lenin a kulturni dédictvi. Pedagogicka orientace 1970 &.5, s. 1-3.

Malé pedagogické vademecum. Koncepce a uvedeni rubriky. Vychovavatel, 1976-7,
c. 1,s. 15

Zakladni. pedagogické pojmy. Vychovéavatel 1976-7, €.2, s. 47-48.
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128.

129.
130.
131.
132.

133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.

141.

142.

143.

144.
145.
146.
147.

148.
149.

150.
151.
152.
153.
154.

155.

156.
157.

Vychova jako jev spoleéensky, historicky a tfidni. Vychovavatel 1976-7, &. 3, s.
79-80.

Slozky vychovy. Vychovavatel 1976-7, & 4, s. 111-112.
Zasady mravni vychovy. Vychovavatel 1976-7, &. 5, s. 145-146.
Metody mravni vychovy. Vychovavatel 1976-7, €. 6, s. 175-176.

Vyulovani a vefejna vychova mimo vyulovani. Vychovavatel, 1976-7, &. 7, s. 207-
208.

Osobnost vychoviavaného. Vychovavatel, 1976-7, s. 239-240.

Osobnost vychovatele. Vychovavatel 1976-7, &. 9, s. 271-272.

Rozhodujici je vychova. Rodina a $kola, 1976, &. 10, s. 9-11.

Cil vychovy. Vychovavatel 1977-8, & 1, s. 14-15.

Metodika mravni vychovy. Vychovavatel 1977-8, &. 3.

Metodika estetické vychovy. Vychovavatel 1978, &. 5, s. 142-143.

Hodné pohadky. Déti a my. Avicenum 1978, &. 4, s. 24-25.

Redigovani 6 &isel ¢asopisu Psychodiagnosticky bulletin, ro€. 1975, 1976, 1977, 1978,
1979. Redakeni uprava, uvodni €lanek, pfevody do ruského a némeckého jazyka.

Nabidkové listy a letdky k odbéru didaktickych testd n.p. Psychodiagnostika v Bra-
tislave r. 1975, 1976, 1977, 1978, 1979, 1980.

Osvojovani estetickych hodnot v procesu estetické vychovy. Sylabus. Osvetovy ustav
Bratislava 1979. 20 s.

Spolefenské a psychické predpoklady estetické vychovy. Sylabus. Osvetovy ustav
Bratislava 1979. 18 s.

Diagnostika Géastnikd vzdé&lavani. Sylabus. SZBD 1979. 12 s.
Psychologickd a pedagogicka diagnostika. Vychovavatel 1982, &. 3, s. 18-20.
Préace a vzdélani. In: Novinky kultury. VUK Bratislava 1982, €. 4, s. 34-45.

Nékolik pozndmek k pFipravé celospoleCenského programu estetické vychovy. No-
vinky kultiury, VUK Bratislava 1983, &. 3, s. 21-32.

Prenaset krasu do Zivota a prace. Vychovavatel 1983, ¢. 8, s. 3-5.
Celospoledensky program estetické vychovy. Kulturni rozvoj 1985, €. 11, s. 1-3.

E. Recenze, referaty, pfeklady a posudky odbornych praci

Kritické poznamky k €asopisu Vychovatel. UN 1958, 8, &. 23, s. 6.

Kracéek k polytechnické vychové. Vychovatel 1959, 3, €. 6,s. 181.

Piadagogik — rolnik 1959, recenze. Pedagogika, 1960, 10, ¢. 4, s. 494-501.
Bildung und Erziehung — roénik 1960, Pedagogika 1962, 12, s. 509-516, recenze.

Antropologie a pedagogika (M.Priicha: Kult &lovéka, M.Brod: Franz Kafka — Zivo-
topis), recenze. Pedagogicka orientace, Olomouc 1967, &. 1, s. 49-54.

Prispévek k modernimu pfistupu k problému hodnot, C.R.Rogers, recenze. Peda-
gogicka orientace Olomouc 1967, ¢. 2, s. 87-8.

Pokusy o pedagogickou antropologii, recenze. Pedagogika 1968, 18, ¢. 4, s. 617-622.

Hodnoty mladeZe ve svétle vyzkumu UNESCO, recenze. Pedagogicka orientace Brno
1969, €. 4, s. 76-81.
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158.

159.

160.

161.

162.

163.

164.

165.

166.
167.

168.

169.

170.

171.

172.

173.

174.

175.

176.

177.

Drobnickij, O.G.. Mir oZivSich predmetov, recenze. Pedagogicka orientace Brno
1970, €. 5, s. 61-62.

Esteticka vychova a jeji cile, zprava o celostatni konferenci. Stafeta, kulturné poli-
ticky &asopis Prostéjovska 1973, €. 2, s. 15-16.

VyuZiti audiovizudalni techniky v jazykové laboratofi Univerzity v Kidinévé, preklad
z rustiny pro n.p. Tesla, 1973, 54 s.

Ateliér tvorby pracovniho prostfedi, zprava. Bezpefnost a hygiena prace, 1974, s.
149-150.

Posudky zavéreénych odbornych praci specializa¢niho studia pracovnikt v pramys-
lu. Inst. prim. vychovy, Praha 1974.

Zjistovani a hodnoceni vysledkd matematického vzdélavani. Zprava z celostatni
konference JCMF. Psychodiagnosticky bulletin 1976, €. 1, s. 71-77.
Védecko-vyzkumna &innost na useku pedagogické diagnostiky. Poslani podniku.
Plin ¢innosti a plan hlavnich dloh. In: Komplexni rozbor &innosti n.p. Psycho-
diagnostika a didaktické testy za rok 1977, 1978, 1979, 1980.

Posudky pedagogickych &teni v. UUVU v Bratislavé 1975-1980.

Posudky diplomovych praci na katedfe estetiky FF UK v Bratislavé 1980-1982.
Uloha a vyznam kultury pro rozvoj &lovéka a spoletnosti. Referat pro delegata MK
SSR v UNESCO. 1980, 5 s.

Uloha a misto kultury a uméni pfi formovéni osobnosti déti a mladeZe. Referat pro
delegata MK SSR v UNESCO. 1981, 11 s.

M.Mala, Faktory ristu kulturni urovné spolefenskych skupin. Recenze, Novinky
kultary, VUK Bratislava 1981.

Problémy kultury, Leningrad 1975, 92 s. Recenze ruského sborniku. Novinky kul-
tary, VUK Bratislava 1981.

Otazky teorie kultury. Recenze sborniku VUK z r. 1979. Novinky kultary, VUK
Bratislava 1981.

1.1.Cangli, Filozofické aspekty prace, Moskva 1981, 64 s. Recenze ruské stati. No-
vinky kultary, VUK Bratislava 1982.

Zprava z celostatniho seminafe o problémech kultury. Novinky kultry, VOK Bra-
tislava 1982, 6, s. 56-59.

Zpréava o 10. kongresu Svétové asociace pedagogickych véd za ucasti UNESCO ve
dnech 28. 8.—-1. 9. 1988 v Praze. Vedecko technicky pokrok a vychova pre zajtraj-
Sok. Uditelské noviny, Bratislava, 1989, 33, s. 2.

Zprava o 8. celostatnim pedeutologickém seminafi v Bratislavé r. 1989. Vysoka
skola. K sedmdesatému vyro&i zaloZeni Univerzity Komenského. Ro&. 38, 1989/90,
s. 339—342.

Profesionalni ¢innosti a vzdléavani vedoucich pedagogickych pracovnikt. Bratislava,
SPN 1987.

F. Redakce sborniku

Kuclerova, S. red.: Systémové ponatie vychovy a vzdelavania ucitelov. Zbornik z ce-
lostatneho pedeutologického seminara Bratislava, SPN 1987. 386 s.
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178. Kucerova, S. red.: Profesionalni rozvijeni a seberozvijeni pedagogickych pracovniki.

Sbornik ze VII. celostatniho pedeutologického seminafe v Piestanech. Ostrava 1990.
248 s.

179. Priprava pedagogickych pracovnikt na komplexni estetickou vychovu. In: Sbornik
polozka 177, str. 107-112.

180. Kucerova, S., red.: Za koncep&nost uditelského vzdélavani. Sbornik VIII. pedeuto-
logického seminéafe. Bratislava, SPN 1990. 216 s.

181. Priprava uditeld — podminka estetické vychovy na naSich Skolach. In: sbornik po-
lozka 179, str. 164-167.

Po listopadu 1989

1990

Skripta

- Uvod do pedagogické antropologie a axiologie. 49 str. MU Brno.
-~ Obecné zaklady mravni vychovy. 49 str. MU Brno

— Obecné zaklady estetické vychovy. 58 str. MU Brno.

— O distojnosti a odpovédnosti ué&itele. 18 str. MU Brno

Cldnky

— O distojnosti uitelského povoldni. Komensky 4, 1990, 195-197
— Alma mater — a pedagogicka fakulta. Universitas, 1990, 6, 51-54
— Znovuozivly idedl. Ucitelské noviny, 1990, 16, 8

— Jak reformovat ulitelské vzdélani. U&itelské noviny 1990, 36, 8

Rizeni fakulty
— Vé&stnik d&kanatu PdF MU. Cykl. 6 &isel.

Profesorskd inaugurace

- doc. PhDr. Ing. Josef Konépka, CSc. PdF Nitra. Pfedsedkyné& komise.

1991

Odborné ¢&linky
- Systém estetickej vychovy I. Osvetova praca 4, 1991, str. 6-8, Bratislava
— Systém estetickej vychovy II. Osvetova praca 5, 1991, s. 11-13, Bratislava

— Celostatni konference J. A. Komensky a pfitomnost. Pedagogicka revue, XLIII, 91, 9,
str. 703-707

— Kanon hodnot. U¢itelské noviny 1991, &. 43

- Postoje uliteld a studentl k spoleZenskym otazkadm. Universitas 1991, &. 4, str. 60
- Znovu na cestu. Uvodnik obnovené Pedagogické orientace, 91-1, s. 3—4

- Alternativni Skoly. Pedagogicka orientace 91-1, str. 64-70

~ Vychova hodnotami k hodnotam. Pedagogickd orientace 91-1, str. 74-78

— Idea pedagogické fakulty. Pedagogickd orientace 91-2, str. 101-107

Recenze
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— Sbornik fady pedagogické FF MU. Universitas 1991, &. 5, str. 767

Vystoupeni na konferencich

— Predsedkyné& pripravného vyboru celostatni konference J. A. Komensky a pfitomnost,
25.-26. 3. 1991 v Brné. Zahajovaci a zavéreény projev.

Profesorskd inaugurace a oponenstsky habilitaéni posudek
— doc. PhDr. Josef Cach, CSc. UK Praha. Pfedsedkyné komise.
- PhDr. Helena Rozinajova, UK Bratislava

Vystoupeni a publikace v zahraniéi

- Bildung als Begegnung, seminaf, Europidische Akademie, Viden 2.-4. 5. 91. Referat
Probleme der Erziehungswerte in der CSFR nach der Wende. Sbornik.

— Fordert unser Bildungssystem Begabungen? seminaf Weissenschaftl. Landesa-
kademie v Krem?Zi, 12.-13. 12. 91. Sbornik.

— Studijni cesta do Rakouska a SRN 3.-17. 11. 1991; navizani kontaktd s pracovniky
VS, vyzkumu a 3kolské spravy ve Vidni, Badenu u. V., Frankfurtu n. M., Wetzlar-
Marburku n. L., Bochumi, Miinsteru, Hamburku a Berliné.

1992

Skripta a uclebni texty

— Redakce kolektivniho dila: Texty ke studiu otazek vychovy. I. MU Brno, 1992
Filosofie vychovy. 70 s. PdF PU Olomouc, PGS 1992

Odborné ¢linky

- Pedagogickad antropologie stale aktualni. Pedagogika, 1992, 3, s. 327-334

— Jde skuteéné o pfedmét pedagogiky? Pedagogika 1992, 3. s. 382-385

- Cile a hodnoty vychovy. Pedagogicka orientace 1992, 3, s. 4-7

- Jan Amos Komensky a sou€asna vychova k hodnotam. Pedagogika 1992, 3. s. 303-306
— Nebezpedi nedovzdélanosti. Universitas, Brno 1992, 5, s. 105-110

- Véda o vychové — filosofie, ideologie a politika. Pedagogicka orientace 1992, 5, s. 26-36
- Predmét a postaveni souasné pedagogiky. PO 1992, 4, s. 39-42

~ Alma mater a pedagogicka fakulta v historickém pohledu. PO 1992, 5, s. 93-95

- Utast v Besedé u kulatého stolu k otazkam 3kolské reformy. Pedagogika 1992, 1, s.
19-29.

Zprdivy

- 11. evropské pedagogické symposium (EPSO) — Vzdé&lani, most k svobod& — 29. 7.-7.
8. 1991 v Badenu u Vidné. In: Pedagogika 1992, 1, s. 139-141

Vystoupeni na konferencich

- Pedagogicka tedria a prax v dialégu o otazkach vychovy a vzdelavania. 2. 4. 92, konfe-
rence k 400. vyrodi narozeni J. A. K. v Trnavé. Hl. referat: J. A. Komensky a souasna
vychova k hodnotdm. V&dy o vychové a pfitomnost. Str. 8-26

- J. A. Komensky a sou€asna vychova k hodnotam. Referat na svétovém kongresu Odkaz
J. A. K. a vychova &lovéka pro 21. stol. In: Pedagogicka orientace 92, 4, 3-6
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- Ceskoslovensko, Evropa, svét — véda a uméni v mezinarodnich souvislostech. Vedeni
sekce a vystoupeni na téma: , Narodni, evropskd a v3elidska vychova jako Sance ¢lovéka
konce 20. stol.* SVU, Praha, 27.-29. 6. 1992

— Konference uliteld ve Frydku-Mistku. Konference uéiteld v T¥inci. Referat k aktualnim
problémim souéasné skolské reformy. 26. 2. 1992.

- Porada fediteld SU a CMOS CR v Celékovicich, 22. 2. Diskusni vystoupeni k problé-
mim odméhovani uliteld.

- Ustav T. G. Masaryka, celostatni konference na téma ,Masarykova idea eskoslovenské
statnosti ve svétle kritiky dé&jin.* Referit: ,Problém &eské a slovenské narodni identity
dnes.“ Hodonin 24.-26. 9. 1992.

- Sjezd a védecka konference CPdS pifi CSAV , Tradice a perspektivy &eské Skoly a peda-
gogiky v nadéjich a krizich soudobého svéta.“ Vystoupeni v plénu: , Uvodni slovo pro
praci sekce Filosofie vychovy a obecné pedagogiky.* Vedeni prace v odborné sekci. ,, K
filosofii Ceské vychovy a pedagogiky.“ ,Zavéreéné zamysleni.“ Usti n. Labem 20.-21.
11. 1992

Vystoupeni a publikace v zahraniéi

- Autonomie und Verantwortlichkeit, experti Rady Evropy, seminaf, Fuldatal, 5.—-
7. 10. 1992. Ref. Historische Entwicklung, der gegenwirtige Bestand und die Pro-
bleme der Transformation.

— Vor dem Beitritt zur Europidischen Gemeinschaft. Mezinirodni konference Eu-
rop. Akademie, Viden 20.-25. 7. 92. Ref. Allmenschliche Werte hoch aktuell. Zur
Wertediskussion in Europa.

- ATEE (Assotiation for Teacher Education in Europe), seminaf Vyzkum vzdélavani
uéiteld v Evropé&. Ref. Probléemes actuels de la Formation des Enseignants
en CSFR. Lyon, 2.-4. 7. 1992.

- Professiographie und Planung des Systems der Pddagogen — vor und wei-
ter — Bildung. Frankfurt a. M., DIFVP 1992. 7 str. + pfel.

Posudky

— profesorskych praci:
doc. PhDr. Ch. Vorli¢ka, CSc., Praha
doc. RNDr. St. Komendy, CSc., Olomouc
- kandidatskych disertaci:
PhDr. P. Fila, sam. véd. tech. prac., Brno
PhDr. Marie Fedorové, Bratislava
PhDr. Renaty Arvayové, Bratislava
PaedDr. Ireny Loksové, Bratislava
RNDr. Miloslavy Machalové, Brno
PaedDr. Bohumiry Fabiankové, Brno

- 5 grantovych projekti (bez pfesného vroleni)

Jind ¢innost literdrni, odbornd a popularizaéni

- Dilo J. A. Komenského a dneSek. Pfednaska pro Geologickou spole¢nost v Brné. 6. 3.
1992.

- Uvod do filosofie vychovy. Kurs fediteld ZS a SS ve Slapanicich 11. 11. 1992.
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Jiné€ odborné élanky v dennim tisku a Easopisech

— Ohrozit zanik. Krasna jako kvitka na modranském dzbanku. Mosty 92; 28, 30; 3. a 17.
11.

Ocenéni

— Vyznamenani pamétni medaili J. A. Komenského, kterou prevzala od mistopredsedy
vlady CSFR A. Baudyse v Karolinu dne 30. 11. 1992

1993
Skripta, ucebni texty

— Antropologicky pfistup — moderni, postmoderni nebo latentn& historicky stily? Kon-
voj, Brno 1993.

- Filosofie vychovy a vzdélavani. CDVU MU Brno 1993. 20 str.

- Filosofie a vychova. Antropologicka vychodiska. — Hodnoty a cile vychovy. Axiologie.
In: Pedagogika I. Ostravska univerzita 1993

Odborné élanky

— Aby se z nas nestali cizinci. Listy 1993, 2, 22-26

— Filosofie vychovy a naSe pfitomnost. PO 1993, 6. s. 34-37

— Problém ¢&eské a slovenské narodni identity dnes. PO 1993, 6. s. 92-98

— Filosoficko-historicky pfistup k otazkdm vychovy. PO 1993, 8-9, 195-202

— Hodnotova dimenze vychovy a globélni vyzva. PO 1993, 8-9, s. 13-23

— K hodnotové orientaci vzdélavani u&iteld. In: Aktudlne problémy vzdeldvania ué&itelov
zékladnej $koly. PdF Presov, UPJS Kosice 1980.

Uéast na kongresech

- Aktuélne problémy vzdeldvania uéitelov ZS. PreSov 11.-12. 5. 93. V&decky seminaf
s mezinarodni ucasti.

- K duchovnimu rozméru €lovéka a vychovy. Filosoficky seminaf s mezinarodni ucasti
v Bratislavé, 4. 10. 1993

— Soudasny stav a ukoly nasi pedagogiky. Celostatni pedeutologickda konference v Brné
20.-21. 10. 1993

- Idea Ceskoslovenska a Stfedni Evropa, 28.-30. 10. 93 v Brné& a Martiné. Uvodni slovo,
Fizeni sekce, zprava.

— Zdroje a zéklady duchovnich hodnot v soulasné Ceské spoleénosti, odborny seminaf
s mezinarodni ucasti v Krnové, 1.-2. 11. 1993

Vystoupent v zahranici

- Priprava projektu mezinarodniho srovnavaciho vyzkumu osobnosti ulitele, 2 ko-
ordinaéni porady experti ze 6 zemi (5. 10. a 18. 12. 1993) — pfiprava konference k 17.
2. 1994 v Eisenstadtu.

- Mezinarodni spoluprace — ucast v Berliné 11.-16. 10. 1993 na 7. hospitaénim pro-
gramu Evropského féra pro fizeni vychovy a vzdélavani (na pozvani Evropské rady
jako expertky za CR).



162 Persondlni bibliografie redaktorii — zakladatell

Publikace v zahraniéi

- Bildungsinteressen im Schulwesen der ehemaligen CSFR. In: Begabungen — He-
rausforderung fiir Bildung und Gesellschaft. Hrsg. F. Oswald u. K. Klement. J+V
Schulbuchverlag GmBH., Wien 1993

Zdvéreénd zprdva z vyzkumu

- B. Blizkovsky + S. Kulerova: Pedeutologické zaklady dalsiho vzdélavani uliteli. Re-
sortni kol MSMTvM CR v Praze, oponovan 10. 12. 1993. 37 str. Koord. Jana Kho-
nova, Ustav rozvoje $kolstvi UK Praha.

Recenze

— J. Skalkova, Tradice hermeneutické pedagogiky a jeji vyvoj v 2. polovin& 20. stol.
K soudobym proudim pedagogického mysleni. Praha, PUJAK CSAV 1992, 88 s. In:
Pedagogika 1993, 2, str. 213-215

O autorce

- J. Mahék, Medailon S. Kuéerové, PO 1993, 6, s. 119-121

1994

Skripta, ucebni texty

- Hodnotova orientace soucasnosti a vychova. S. 5-12

Metody mravni vychovy. S. 31-44. In: Texty ke studiu otazek vychovy II, Brno Paido
1994

— Filosoficko-historicky pfistup k otdzkdm vychovy. S. 7-17. In: J. Mahak a kol.: Kapitoly
z metodologie pedagogiky. MU Brno 1994

— Volny &as jako hodnota. S. 10-19. In: V. Spousta a kol.: Teoretické ziaklady vychovy
ve volném &ase. MU Brno 1994.

Odborné élanky

~ Antropologicky pfistup — moderna a postmoderna. PO 1994, 10, s. 110-120
— Volny &as jako hodnota. PO 1994, 10, s. 121-128

— Za obnovu ducha narodni vychovy. PO 1994, 11, s. 8-19

— Pedagogové viera, dnes a zitra. PO 1994, 12-13, s. 4-5

Recenze

— J. Skalkova, Humanizace vzdélavani a vychovy jako soudoby pedagogicky problém.
UJEP Usti n. Labem, 1993, 141s. In: PO 1994, 10, s. 95-96.

Preklady pfispévki pro Pedagogickou orientaci

- Ch. Wulf, Paradigmata védy o vychovy. PO 12-13, str. 191-205

— M. S. Szymanski, Od socialistické védy o vychové k pedagogii, PO 10, s. 5-11
— S. Sting, Aktualni koncepty vzdé&lavani v Némecku. PO 14, s. 17-24

— M. Grélich, Systémové mysleni a pedagogické jednani. PO 14, s. 24-33

— A. Sirotenko, Problémy vzdélavani v multikulturnim statu. PO 14, s. 33-35
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Redakce sborniku
- Idea Ceskoslovenska a Stiedni Evropa. Materialy z odborné konference 28. 10. 1993
v Brné a v Martiné. Brno, Doplnék, 1994. 313 str. Pfilohy, Brno Konvoj, 1994, 68 str.

Oponentské habilitaéni posudky
- PhDr. Alena Hrdli¢kova, CSc., PdF JU v Ceskych Budé&jovicich. 228 s. + pfilohy
- Ing. Helena Vomagkova, CSc., FER UJEP v Usti n. Labem

Publikace v zahranici
— Sting, S. — Wulf, Ch.: Education in a Periode of Social Upheaval — Educational

Theories and Concepts in Central Europe. Waxmann Verlag, Miinchen — New York
1994, 175 s. Vlastni stat na str. 25-34

Uéast na kongresech

— U&ast na mezinarodni konferenci ,Edvard Benes, Ceskoslovensky a evropsky politik®.
Praha 25.-27.5. 1994

— 17. kongres exilové Spolenosti pro védu a uméni, s Gstfednim tématem Co dali Cesi
a Slovéci svétu. Vlastni referat: Interkulturni vychova a tolerance.

Vystoupeni v zahraniéi

- Pddagogik im gesellschaftlichen Umbruch. Erziehungswissenschaftliche Konzep-

te in Zentraleuropa. Seminaf NESA — TEMPUS, Freie Universitit Berlin, 17.-20. 2.
1994. Vlastni referat: ,Pddagogische Anthropologie wieder aktuell.*

— Pracovni porada skupiny ,,Komparaci ke kooperaci“ ucitelské profese v zemich Stfedni
Evropy. St. Margarethen, Rakousko, 13. 4. 94.

1995
Odborné élanky
— Hodnotova koncepce vychovy a vzdélavani. PO 1995, 14, s. 5-16.

- Sociélni a sociologicka orientace v soustavé pedagogického védéni. PO1995, 15, s. 68—
70.

— Ma4 naS3e teorie pfispivat k rozvoji alternativniho skolstvi? PO 1995, 15, s. 94-99

— Zavérecné zamysleni. PO 1995, 16-17, s. 129-131

— Pluralismus neni eklekticismus. PO 1995, 16-17, s. 170-174

Zpravy

- Traditio lampadis — pfedani pochodné. Studentské védecké kolokvium v Krnové, anor
1994. PO 1995, 14, s. 121-122.

Oponentsky habilitaéni posudek
- Dr. Gabriela Kapicova, VSP Opoli, Polsko, Ostravska univerzita

Uéast na odbornych konferencich a symposiich
— Nérodni identita a evropanstvi. Pfednaska v kursu nadace Jifiho z Podébrad. 22. 3.
1995 v Praze, 19. 5. 1995 v Led&i n. Saz.

- Pedeutologicky seminaf ve Slapanicich, 18.-19. 9. 1995
— Duchovni parlament. Uherské Hradisté, 21. 10. 1995

Vystoupeni v zahraniéi
- Pracovni porada tymu ,Komparaci ke kooperaci“, St. Margarethen 8.-9. 6. 1995
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1996
Monografie

- Clovék — hodnoty — vychova. Pre$ov, ManaCon 1996, 232 s.

Uéebni texty

— Metody mravni vychovy. In: Pedagogika IV, PdF Ostravské univerzity 1996

Redakce sborniku

— Ceskoslovenstvi souéast evropanstvi. O vzijemnosti a svébytnosti Stfedni Evropy.
Konvoj, Brno 1996. 432 s.

Odborné élinky

- Osudné osmicky 20. stol. Kdo kdy selhal? In: Ceskoslovenstvi — soudast evropanstvi.
S. 200-209

— Javorina. Ibdm 319-322. Spoluautorka.

— Luhacovické porady. Ibdm 323-328. Spoluautorka.

Uéast na kongresech a symposiich

- Za dobré sousedstvi mezi Cechy a Némci. Dvoudenni &esko-némecké symposium Ceské
mirové spole¢nosti v Marianskych Laznich, 27.-28. 4. Vystoupeni v ivodnim a zavé-
re¢ném bloku.

- Porada Cesko-slovenského vyboru (3 komory) v Luhacovicich. 5. 7. 1996. Kulturni
vlozka a moderovani diskuse k interkulturni vychové.

— 18. kongres Spole&nosti véd a uméni 26.-31. 8. 1996 v Brné. Referit na téma hodnotové
rozkolisanosti dneska.

Vystoupeni v zahraniéi

- Utitelské platy. Evropska odborova centrala u&itelt. Kodah, 6.-8. 5. 1996.
- Evropské pedagogické symposium, EPSO, Stams/Tirol 8.-19. 8. 1996
— Vychova k evropanstvi. V&decké symposium na TU v Liberci, 17.-18. 9. 1996. Pfed-

naska Clovék a hodnoty ve vychové k evropanstvi.
Oponentské a habilitaéni posudky

— PhDr. Emilia Kratochvilova, CSc., odb. as. UK Bratislava
- PhDr. Irena Lok3ova, CSc., odb. as. UPJS v Kosicich, PdF Pre3ov
- PhDr. Zuzana Lehmanova, CSc., odb. as. VSE Praha

Posudky uéebnich texti a metodickyjch materidli (bez pfesného vro&eni)

- Autofi: V. Spousta, H. Horkd (Brno), M. Kurelovd (Ostrava), B. Kraus-P. Vacek
(Hradec Krélové), M. Véazansky (Olomouc), J. Michalek (Bratislava)
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Hlavni aktivity

Funkce

— Dé&kanka Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity v Brné od 1. 2. 1990 do 31. 1.
1991

— Predsedkyné pobocky Ceskoslovenské (Ceské) pedagogické spolenosti v Brné (od r.
1990 do r. 1994).

- Mistopfedsedkyné Moravské komory Ceskoslovenského vyboru od r. 1993.

Price v redakénich raddch

- Spoluzakladatelka a odpovédna redaktorka odborného kvartalniku a zpravodaje CPdS
AV CR v letech 1967-1970 a od r. 1990 do r. 1996.

- Clenka uz3i redakéni rady Casopisu Pedagogika (v letech 1990-1993).

Cinnost v odbornych porotdch a komisich

— Clenka komise pro obhajoby doktorskych a disertaénich praci v oboru 75-01-9
- mistopfedsedkyné Asociace fakult ulitelského vzdélavani v CSFR

— &lenka Rady pedagogickych v&d

- Clenka komise pro obhajoby kandidatskych disertaci na FF MU

- &lenka oborové rady pro PGS na PdF MU v Brné&

- vedouci odborné sekce pro filosofii vychovy CPdS

— &lenka rady Dédictvi Komenského

Clenstvi v mezindrodnich védeckijch organizacich
- WAER, Svétova asociace pedagogického vyzkumu se sidlem v Bruselu. Od r. 1989
- ATEE, Evropska asociace pro ulitelské vzdélini se sidlem v Bruselu. Od r. 1990

- ELRA, Evropska asociace pro volny &asa a rekreaci se sidlem v Reading-Berkshire,
GB. Od r. 1991

— Institut fiir den Donauraum und Mitteleuropa se sidlem ve Vidni. Od r. 1990

Personalni bibliografie — Univ. prof. PhDr. Bohumir
Blizkovsky, CSc.

Bibliograficka data

* 25. 5. 1929 v Ivandicich. Otec Miroslavy, Martina a Jaroslavy. Manzelka,
univ. prof. PhDr. Stanislava Kucerova, CSc. Bratr, Milan, 1934-95, DrSc.,
feditel Geofyziky v Brné.

Po maturité s vyznameninim na uditelském tstavu (AMUU, Pra-
ha 1947) absolvoval dvoji vysokoskolské vzdélani na Karlové univerzité
(PdF, uditelstvi D-Z-On, 1951) a na Vysoké Skole pedagogické v Pra-
ze (pedagogika-psychologie-logika, 1957). Kandidatska disertace (PU JAK
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CSAV, 1963), PhDr. (UJEP,1966), docent pedagogiky (habilitace na PdF
KU v Praze, 1966, ustanoveni na PdF UJEP v Brné, 1968), profesor pe-
dagogiky (MU v Brné, 1990). Cinny ve kolstvi Cech, Moravy a Slovenska
(sluzebné 1950-1994). Z toho 10 rokd na zdkladnich a stfednich Skolach
a v Krajském pedagogickém ustavu severoleského pohraniéi, 20 rokld na
vysokych 8kolach vzdélavajicich ucitele (PI Liberec, 60-66; PdF UJEP, 66—
73; PdF UK Bratislava, 88-90; PdF MU 90-94) a 15 rokd na Slovensku
(ekologie, 74-75; dalsi vzdeélavani utitell, 75-88; Komenského univerzita,
88-90), kam se uchylil po diskriminaénim propusténi z Brnénské univerzity
(73).

Tvuréi reformétor, iniciativni organizator pedagogického déni, zastan-
ce permanentnich racionalizaci, kritického realismu a humanitni demokra-
cie i v dobach nemalych omezeni. Roku 1948 protestuje napf. s prazskymi
studenty, a ve zmanipulovanych volbach odmitd ,jednotnou* kandidatku.
V Sedesatych letech napravuje ucitelské vzdélavani, kritizuje dogmatickou
pedagogiku, odsuzuje okupaci r. 68 i nasledné persekuce. Roku 1970 je mu
zakdzéna vyuka, brzy na to je degradovan na odborného pracovnika a pro-
pustén. Uplatnéni v misté bydlisté nenalezla ani manzelka. Jeho publikacni
i ostatni odborna ¢innost je potlatovina do osmdesatych let. Polistopadové
reformy v3estranné podporuje, druhé déleni Ceskoslovenska vsak v duchu
odkazu T. G. Masaryka odmita.

Od roku 1955 se nepfetrzité podili na rozvijeni pedagogické tvorivosti
praktikt i na feSeni zdkladnich badatelskych Gloh. Védecky zdjem soustiedu-
je na systémovou metodologii, obecnou pedagogiku, vychovu mravni i ekolo-
gickou, pedeutologii, demokratickou vychovné vzdéldvaci soustavu a sprivu
Skol. Posledni monografie o celistvém a otevieném pojeti vychovy ,Systémo-
vd pedagogika® (1992) ndlezi k zdkladnim dilim soudobé Jeské i evropské
pedagogiky.

Pracovisté: ZS v Zelezném Brodé a v Z4sadé. Pedagogické gymnazium
— stfedni pedagogickd 8kola, Krajsky pedagogicky tstav a Pedagogicky
institut v Liberci. PdF UJEP v Brné. Vyzkumny tstav Zivotni irovné, Ustav
uéitelského vzdélavani UK —UUVU a PdF UK v Bratislavé. Masarykova
univerzita v Brné, AV CR (externg).

Hlavni aktivity:

— Clen svétové asociace pedagogickych véd (WAER) se sidlem v Bruselu.

— Studijni pobyty a pfednasky na mezinirodnich kongresech v Polsku, Né-
mecku, Rusku, Madarsku, Bulharsku, Rakousku, Francii a Svédsku. Jako
expert za Ceskoslovensko byl pozvan na svétovou konferenci UNESCO
v Pafizi (17.-28. 8. 1970) a zGcastnil se evropské konference ve Fuldatalu
(SRN, 92) pofadané kulturni komisi Rady Evropy ve Strasburgu.
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— Ptedseda a mistoptedseda Ceské pedagogické spole¢nosti pii CSAV (AV
CR), 90-94.

- Clen-expert podvyboru pro védu a vyzkum Parlamentu CR, 92-96.

~ Staly ¢len celostitni komise (AV CR) pro obhajoby disertaci doktord
véd v oboru pedagogika 75-01-9, od r. 91

- Clen Grantové agentury CSAV (AV CR), 92-94.

- Ptedseda Expertni skupiny pro strukturu a fizeni kolstvi MSMT SR,
90-91.

- Navrhovatel a zaklddajici ¢len Rady pedagogickych véd CR, 91-92.

- Clen Védecké rady MSMT CR po dobu jejiho trvani, 90-93.

— Autor a spoluautor expertiz a doporudeni k reformé vzdélavaci soustavy
a ucitelského vzdélavani, 90-96.

— Clen piedsednictva Svétového kongresu srovnavaci pedagogiky, Praha
92

- Gestor pedagogické sekce a referent 16-18 th World Congres of Czechos-
lovak Society of Arts and Sciens, SVU, 92, 94, 96

- Redaktor ¢asopist Pedagogika, Pedagogickd revue a Pedagogicka orien-
tace

— Vedouci katedry pedagogiky a Laboratofe pedagogického vyzkumu PdF
MU v Brné, 90-94.

— Garant, referent a organizator 4 polistopadovych odbornych konferenci
CPdS, 91, 92, 94, 95

- Inicidtor, garant, referent a spoluporadatel deseti celostatnich pedeuto-
logickych semindfi s mezinidrodni ucasti, 1977-96

— Pfedseda pedeutologické sekce CPdS, 90-96

- Inicidtor a predseda gestorské rady odbornych mezinarodnich konferenci
o vzdjemnosti a svébytnosti stiedni Evropy k 75. i 80. vyroé&i vzniku CSR
a k 50. vyrodi jeho osvobozeni, 93, 95, 97.

~ Clen pifedsednictva Moravskoslezské akademie pro podporu vzdélani,
véd a uméni od r. 94.

- Predseda Cesko-Slovenského vyboru, od r. 94.

- Predseda Vydavatelské rady Dédictvi Komenského od r. 93 a inicidtor
obnovy DK v roce 1992 k 400. vyrodi narozeni J. A. Komenského

- Navrhovany ¢len Ugené spole¢nosti CSFR (91), drzitel Stiibrné medai-
le Univerzity Komenského (89) a Pamétni medaile J. A. Komenského,
piedané v Karolinu (23. 6. 1992) mistopiedsedou vlady CSFR

Chronologicky soupis personalni bibliografie. Monografie, knihy a dalsi
vyznamnéjsi odborné publikace jsou uvedeny tuéné.

-
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1955-1959

Péstujme nejen rozum, ale i charakter &lovéka. UN, ro¢. 5, 1955, &. 24. S. 4.
Jak pfipravujeme krajské teoretickopraktické konference o mravni vychové. Peda-
gogické zpravy, UDVU 1956, &. 3. S. 23-34.

ZkuSenosti z krajskych teoretickopraktickych konferenci v Libereckém kraji. Shro-
mazdovani, zobechovani a rozsifovani nejlepsich pedagogickych zkusenosti. Sbornik.
Praha, UDVU 1958. S. 55-69.

. Vychovny plan tfidniho udlitele jako prostfedek cilevédomé a soustavné vychovy.

Pedagogika, ro€. 9, €. 2. S. 212-236. Prevzala téz: Vergleichende Pidagogik, Berlin,
DZPI 1959, Nr. 10/11.

O metodéach pracovni vychovy. UN, roé. 9, 1959, &. 46. S. 2-3.
Preklad: Deutsche Lehrerzeitung. Berlin, 1960, €. 6. S. 5 Arbeit soll zum Bediirfnis
werden.

6. Jak cilevédomé& vychovavat. UDVU, 1956. S. 160. Redakce a vodni stat sborniku.

7. Socialisticka pracovni vychova. Redakce a ivodni stat sborniku. Liberec, KPU 1959.

10.

11.

12.

13.

14.

S. 61. Vlastni text s. 1-25.

O vychové déti v rodiné. Serial étyf besed, relace Csl. rozhlasu, Severoceské studio,
Liberec 1958.

1960-1969

Rizeni vychovné prace ve t¥id&. Praha, SPN 1960. S. 190. Kandidatska diser-
talni prace obhajena v Pedagogickém tstavu J. A. Komenského CSAV dne 12. 12.
1963. Oponenti: Prof. Dr. J. Vaha, feditel PU JAK CSAV a Prof. Dr. J. Novotny.

Rizeni vychovy ve t¥idé — metodologie problematiky. Strojopis, 1965. S.
190. Habilita&ni spis obhajeny na pedagogické fakulté UK v Praze dne 20. 12. 1966.
Oponenti: akademik O.Pavlik, Prof. Dr. J. Kopecky, CSc., Prof. Dr. J. Kopag&, CSc.

Vychovna soustava. Strojopis, 1967. S. 200. Studie, kterd ziskala v celostatni
soutézi védecko-vyzkumnych praci k nové koncepci ZDS vypsané ministerstvem
skolstvi prvou cenu.

Hledani vychovné soustavy. Praha, SPN. S. 230. Pokus o syntézu vé&deckych
zakladd vychovy. V edi¢nich programech SPN oznamené a autorskou smlouvou
podloZené vydani této monografie bylo cenzurou zruSeno.

a) Chlup, O. — Kopecky, J. a kol.: Pedagogika. Praha, SPN 1963, S. 360.
b) Chlup, O. — Kopecky, J. a kol.: Pedagogika. Druhé upravené vydani.
Praha, SPN 1966.

c) Chlup, O. — Kopecky, J. a kol.: Pedagogika. Slovenské vydani. Bratislava,
SPN 1966. d) Chlup, O. — Kopecky, J. a kol.: Pedagogika. tfeti zmé&néné
vydani. Praha 1967.

Spoluautor kapitol o pracovni vychové a o procesu mravni vychovy.

Novotny, M. a kol.: Metodické poznamky k navrhu vychovnych osnov

pro 1.-5. ro&nik ZDS. Praha, SPN 1960. Autor 3. kapitoly ,Vychovna prace
tfidniho uditele v 1.-5. ro&. ZDS“. S. 31-64.
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15.

16.
17.
18.
19.

20.
21.
22.
23.
24.
25.

26.
27.

28.
29.
30.

31.
32.
33.

" 34
35.

36.
37.

38.

39.

Pfiru&ka tfidniho ulitele. Praha, SPN 1963. S. 340. Druhé upravené a doplnéné
vydani. SPN, Praha 1966.

Slovenské upravené a doplnéné vydani. Bratislava, SPN 1966. S. 369.

Organizace vychovné prace. Vychovavatel, 1960, & 5. S. 161.

Vychovy k samostatnosti a aktivité. UN, ro¢. 20, 1960, €. 25-26. S. 3.

T¥idni uéitel. Socialistickd 3kola, ro&. 1, 1961. S. 358-364.

Ke specifi¢nosti vychovy mimo vyu€ovani. Socialistickd $kola, ro€. 2, 1962-63, ¢. 7.
S. 412-416.

Co je dileZité v praci tfidniho uéitele. UN, roé. 12, 1962, ¢. 45. S. 2.

Poznamky k hodnoceni chovani zZakd. UN, ro€. 12, 1962, &. 10. S. 2-3. Spoluautor.
K otdzce vychovné soustavy ve tfidé. Pedagogika, ro¢. 14, 1964, &. 2. S. 151-167.
O vychové mravnich vlastnosti. UN, ro¢. 14, 1964, ¢. 30-31. S. 3.

K metodologii teorie vychovy. Jednotna skola, ro€. 17, 1965, €. 4. S. 311-324.
O vztahu integraé&ni a diferencia&ni tendence v nasi souasné 8kole a vy-
chové&. Socialisticka Zkola, ro¢. 6, 1965-66, €. 6. S. 321-325.

Vztah obecného a konkrétniho pfi uréovani cili a obsahu vzdé&lani a vy-
chovy. Jednotna skola, rol. 18, 1966, &. 7. S. 625-633.

Ke vztahu kauzality a finality v pedagogickém mysS$leni. Pedagogika, roc.
17, 1967, &. 1. S. 85-90.

Vychovna soustava. UN, roé. 17, 1967, €. 13. S. 5.

K pojeti soustavy vychovy. UN, ro€. 17, 1967, &. 15. S. 1.

Za cilevédomé&jii a u&inn&jsi vychovu na ZDS. Usti n. L. 1967. Hlavni referat
na celostatni konferenci. S. 5-32.

Heslo ,, Tfidn{ ucitel“. In: Kujal, B. a kol.: Pedagogicky slovnik. Praha, SPN 1967,
2. dil. S. 303-305.

K pojeti vychovné soustavy. Socialistickd Skola, ro¢. 8, 1967-68, €. 3. S. 121-127.
Dokonéeni v & 4. S. 177- 183.

Pomocna osnova k vSestrannéjsimu rozboru vychovné situace ve tfidé. Pedagogicka
orientace, ro€. 1, & 1. S. 57-60. Olomouc, 1967.

Pedagogika a pedagogové. UN, roc. 18, 1968, & 33/34. S. 1-2. Spoluautor.
Ke vztahu subjektu a objektu vychovy. Pedagogicka orientace, &. 3. Olomouc
1968. S. 26-31. Dokonceni v &. 4, Brno 1969. S. 39-43.

Vychovny soustava. Socialisticka Skola, ro¢. 9, 1968-69, &. 2. S. 92-95. Dokonceni
v & 3.8.127-129.

Problém soustavy pedagogickych kvalifikaci. Vysoka skola, ro€. 18, 1969-70.
S. 253-261.

Ramecovy program vychovy uéiteli. Liberec, Pedagogicky institut 1963. S. 9.
RozmnoZeno. Program konkretizoval hlavni vychovné cile a prostfedky na tseku
vyspélosti socialni, mravni, pedagogické, studijni, t&lesné, kulturni, polytechnické
a vlastivédné. Dne 18. 5. 1970 byl analogicky navrh pfedlozen d&€kanu PdF UJEP
a pozdéji i rektoratu UJEP.

V letech 1962-63 podil na celostatni reformé& uéitelského studia ve dvou ko-

misich ministerstva Skolstvi. Navrh studijnich osnov teorie vychovy pro pedagogické
fakulty, schvaleny MSK 24. 9. 1964, &j. 40 139/64-111/1d.
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58.

Kapitoly z metodiky vychovy na ZDS. Praha, UDSU UK, SPN 1964. S. 116.
Spoluautor A. Tuéek, E. Vyskocilova. Skripta.

Pionyrské stupn&. Projekt pro védecko-metodickou komisi PO CSM pii UV CSM,
1964-67.

Poznamka k navrhu pfechodného studijniho planu. Zpravy pedagogické fakulty
v Hradci Kralové, 1967. S. 78.

Navrh koncepce, vé@deckého zaméfeni a statutu Laboratofe pro pedago-
gicky vyzkum na pedagogické fakulté UJEP v Brné&. RozmnoZeno 1968.

K laboratofi pedagogického vyzkumu na PdF UJEP. Universitas ¢. 5. Brno,
UJEP 1968. S. 74-77.

Principy vychovné soustavy. Skripta. Brno, UJEP 1969. S. 136.

Materialy k modelu pedagogické fakulty UJEP. RozmnoZeny podklad pro
konferenci o studiu na pedagogickych fakultdch konané dne 13.-14. 5. 1969 v Brné.
S. 21.

Rizeni vychovy ve tiid&. Praha, KPU 1965. S. 109. Skripta.
Hledani vychovné soustavy. Praha, KPU 1968. S. 132.

Pracovni vychova mladeZe. Studijni text pro lektory. UV Spole¢nosti pro Sifeni
politickych a védeckych znalosti. Praha 1960.

Prvni konference Ceskoslovenské pedagogické spole&nosti. Pedagogika, ro¢.
15, 1965, & 6. S. 734-737. Zprava.

Dvacet let Pedagogické fakulty UJEP. Brno, UJEP 1966. Pedagogika ro¢. 17,
1967, €. 2. Olomouc 1967. Zprava.

Rizeni vychovy ve t¥idé. Pedagogicka orientace, ro€. 1. Olomouc 1967. S. 75-76.
Autoreferat habilitacni prace.

K jublieu Prof. F. HoleSovského, DrSc. Universitas &. 4. Brno, UJEP 1969. S. 106-
108.

1970-1979

Vyskum vplyvu Zivotného prostredia na formovanie spdsobu Zivota. Za-
véreéna studie SPV CSAV VIII-1-9 SPEV E VI-1-1/13. Vyzkumné prace VUZU &.
139. Bratislava 1975. S. 114.

Triedny uéitel. Druhé slovenské upravedné vydani Pfirucky tfidniho ucitele. Vedou-
ci redaktor a autor vétSiny textu. V SPN Bratislava schvéleno (NL 86 36) a zafazeno
do ,,Knihovy pratel pedagogické literatury — 1970“. Pod vlivem cenzury vyslo aZ
r. 1974 podstatné zmé&néné jako novy titul: Kozel, F. a kol.: Triedny ufitel v socia-
listickej Skole. SPN Bratislava 1972. S. 700.

Navrh studijniho planu nového vysoko$kolského studia vychovatelstvi
zpracovany pro MS CSR a schvileny timto ministerstvem r. 1970. (Pfiloha
MS CSR k &j. 9 657-31 ze dne 18. 3. 1971.)

Treti reforma vysokych kol v NDR. Expertiza pro rektorat UJEP, 1971. S.
13.

Expertizy k oborové struktufe University pro rektoriat UJEP. 1971-72. S.
14.
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66.

67.

68.

69.
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72.
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75.

76.
1.

78.

Projekt modifikace vysokoskolského studia vychovatelstvi pro Ustfedni radu PO
SSM v Praze, 1972. S. 5.

Univerzita J. E. Purkyné& véera, dnes a zitra. Uvod a dal3i texty pfipravované
reprezentaéni publikace. Brno, UJEP 1972.

Navrh studijniho planu univerzitniho PGS oboru ,,Ochrana a tvorba %i-
votniho prostfedi‘, zpracovany v ramci FeSeni védecko-vyzkumného ukolu RVHP
€. 8-VI-4, ,Rozpracovani obsahu a metod vyuky ochrany Zivotniho prostfedi na sko-
lach“. Brno, UJEP 1973. RozmnoZeno.

O vysokoskolské piripravé odbornikt pro Zivotni prost¥edi. Zivotné pro-
stredie, ¢as. SAV, 1973, €. 6. S. 324-326.

Soudobé problémy mravni vychovy. Spoluautor. Socialistickd 3kola, ro¢. 10,
1967-70, €. 1. S. 6-12. Pokralovani v €. 2. S. 39-44. Dokonéeni v &. 3. S. 70-76.
K pripravé badatelského planu vyzkumu v pedagogice do roku 1980.
Pedagogika, ro¢. 20, 1970, &. 3. S. 439-441.

Projekt vyzkumu mravnich postoju a vlastnosti mladeZe v socidlni sku-
piné. Pedagogicka orientace, Brno 1970, &. 5. S. 76-77.

Uvod do planovéni vychovy. Pedagogicka orientace, Brno 1970, &. 5. S. 24-31.
Vychova z hlediska subjektu a objektu se zfetelem k utvafeni charakteru.
Za t&sné&jsi spojeni Skoly se Zivotem, sbornik, PdF UJEP, pedagogoika psychologie
VI/VIII, Brno, CJEP 1970. S. 23-43.

Diplomni studium pedagogiky a problém soustavy pedagogickych kvali-
fikaci. Uitelské vzdélani, zpravy UUV na KU v Praze, &. 20, 1970. S. 3-9.
Kriteria taxonomie vychovnych cili. Referit na mezinirodnim sympoziu
UJEP, Brno 1969. In: ,Cile estetické vychovy“. Brno, UJEP 1971.S. 54-63 (v r.
1974 cenzurou PdF UJEP vyfazeno).

Ke koncepci uditelského studia. RozmnoZeno 1971. S. 34. Expertiza pro rekto-
rat UJEP v Brné. Utfedné vyzadany posudek z UUV KU v Praze od Prof. Dr. A.
Dostala, CSc. je z 19. 12. 1971.

O systémovém pristupu k vychové. 1971, 30 s. Kladné posouzeny, ale cenzurou
nepovoleny ¢lanek pro Jednotnou Skolu.

K pespektivnimu planu rozvijeni pedagogickych véd. 1972. S. 3. Expertiza
pro UJEP.

Projekt priizkumu socialné psychologickych aspektt pracovniho prostfedi ve velkop-
rostorovych provozech. 1972. S. 4. Expertiza pro Centroprojekt n. p. Gottwaldov.
Spolu s Doc. Dr. S. Chalupou, CSc.

O systémovém modelu vychovy. 1972. S. 12. Zpriava na seminafi feSitelt tkolu
stitniho vyzkumu &. VIII-4-2/1 v Jevanech dne 6.-8. 12. 1972.

O systémovém pfistupu k vychové&. Zprava statniho vyzkumu CSAV, strojopis,
1972. S. 230.

Diagnéza pracovniho prostfedi. Brno, IPD 1973. S. 19. Expertiza pro n. p. ZDAS.
Zakladni pojmy a problémy ochrany a tvorby Zivotniho prostfedi. Brno, DRUPOS
1973, & 3. S. 2-9.

Prostfedi pro harmonicky zptisob Zivota. Zivotné prostredie, 1973, &. 4. S. 213-214.
Bratislava SAV. Pfetisk té? bulletin CKVR, Brno 1972, ¢. 13. S. 4-9.
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102.

Nékteré moZnosti pedagogiky pfi utvafeni zptisobu Zivota. Zivotna tiroveii, ro€. VII.
1973, &. 4, VUZU Bratislava.

Osnova k pedagogické diagnéze skupiny. Vychovavatel, ro¢. XVIII, 1973-74,
¢. 3. S. 72-74.

Osvojovani a utvafeni mravnich norem. Vychovavatel, rod. 18, 1973-74, ¢. 6.
S. 166-169.

K teoretické pfFipravé tymového mezioborového empirickéo vyzkumu
procesu utvifeni a osvojovdni mravnich norem. Referat na sympoziu PsU
CSAV, Lidice 4.-7. 11. 1974,

K metodolégii dlhodobych prognéz Zivotného prostredia a spésobu Zivo-
ta. Trend 1974, k&. 6. S. 1-5.

Pedagogické aspekty ochrany a tvorby socialistického Zivotniho prostfe-
di. Referat na sympoziu pracovni skupiny RVHP pro feSeni ukolu RVHP ¢&. 8-VI-4,
zafazeny do protokolu jednani. Praha, leden 1974.

Mezipfedmétové vztahy pfi vyuce problematiky ochrany a tvorby Zivotniho prostfe-
di. GU CSAV. Brno 1974. S. 22.

Zisady rozvijenia tvorivosti pedagogickych pracovnikov. Bratislava, (UVU
1975. S. 17.

Systémovy dialekticky model vychovy. Osvéta 1975, &. 1. S. 22-27.

K metodolégii vyskumu cielavedomého utvarania spdsobu Zivota. Filozo-
fia, XXIX, 1975, & 5. S. 490-499.

Ptispévek k systematizaci Zivotniho prostfedi. Expertiza pro SVST v Bratislavé,
1975. S. 25.

Za komplexnejsie ponatie vychovy. Vychovavatel, 1975-76, &. 9.

O charakterotvorném procesu. Psycholégia a patopsycholégia dietata. 1976, ¢.
3. S.195-212.

K otédzce socidlné ekonomické efektivity vychovy a vzdélavani. In: Sibor referitov
z Kolokvia o &eskoslovenském vyskumu ekonomiky vzdelania. Bratislava, VSE 1976.
S. 185-192.

Ke koncepci pedagogické diagnostiky. In: Psychodiagnostika v socialistickych kraji-
nach. Bratislava: Psychodiagnostické a didaktické texty n. p., 2-IV-1976. S. 105-107.

Nedostatky v planovani vychovné vzdélavaciho procesu v malych socidlnich skupi-
néach. Vychovavatel, 1976-77, &. 10. S. 293-295.

Za&inajicim vychovateltim, ale nejen jim. Vychovavatel, 1976-77, ¢. 1. S. 15-16.
O utvafeni zplisobu Zivota. Vychovavatel, 1976-77, &. 1. S. 15-16.

O vzniku psychickych postojov k jedlu. Vybér, 1977, €. 3. S. 52-28.

Metodika kolektivni vychovy. Vychovavatel, 1977, &. 4. S. 110-111.

Rozvijeni tvorivosti pedagogickych pracovniki. In: Sbornik kabinetu pro
spolupraci s UNESCO. Praha 1977.

K obsahu pracovni vychovy. Vychovéavatel, 1977-78, &. 8. S. 238-239.
Metodika vychovy uvédomelé ukaznénosti. Vychovavatel, 1977-78, & 7. S. 208-209.

Prizkum profesionalni &innosti vychovatele. Anketa. Vychovavatel, 1977-78, €. 5.
S. 147.
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116.
117.
118.
119.
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121.

122.

123.

124.

125.

126.

O uvédomélé pedagogické tvofivosti. Vychovavatel, 1977-78, & 1. S. 4-6.

Soustava pedagogickych profesi, kvalifikaci a specializaci jako faktor roz-
voje vychovné vzdé&lavaci soustavy. Pedagogicky vyzkum, roé. 1978, &. 2. Pra-
ha, PU CSAV 1978. S. 107-112.

Vymezeni pojmu pedagogi&ti pracovnici a jejich kategorizace. Studie pro SPEV
V-2/12-11. Bratislava, US 1978. S. 23.

Soustava pedagogickych profesi, kvalifikaci a specializaci. Socialisticka $kola, 1978—
79, €. 7. S. 298-301.

O paralelnim ptisobeni a aktivu. Vychovavatel, 1978-79, &. 8. S. 232-233.
Vychova k samostatnosti a tvoFivosti. Vychovavatel, 1978-79, &. 7. S. 200-201.
O sebevychové. Vychovavatel, 1978-79, €. 6. S. 170-171.

O prevychové&. Vychovavatel, 1978-79, &. 5. S. 138-139.

Vychovné prostfedi. Vychovavatel, 1978-79, €. 2. S. 46-48.

Faktory ovliviiujici kvalitu a Géinnost vychovy. Vychovavatel, 1978-79, €. 1. S. 11~
13.

Lidsky faktor v pé¢i o Zivotni prostfedi a vychova k ochran& a tvorbé Zivotniho
prostiedi. In: Zbornik zo slovenskej konferencie. Bratislava, KPU 1979. S. 179-197.
Project of the System of Educational Professions, Qualifications and
Specializations in Czechoslovakia. Newsletter, vol. 3. No: 2. Prague, Europena
information Centre od the Charles University for Further Education of Teachers.
1979. S. 45-51. (TéZ rusky a &esky).

Uvodem k Fizeni vychovné vzdélavaci soustavy. Vychovavatel, 1979, & 1. S. 4-6.
Zvlastnosti pedagogického Fizeni. Vychovavatel, 1979, & 2. S. 36-38.

Pedagogicka tvofivost. Odborna vychova, 1979 aZ 1980, &. 3. S. 73-74.

Ku zkvalitiiovaniu podnikovej vychovy. Odborna vychova, 1979, &. 8. S. 232-233.
O iloze uéitelu a tfidnich u&itelt pfi daldim rozvijeni vychovné& vzdé&la-
vaci soustavy. O rozvijeni uvédomé&lé pedagogické tvorivosti. In: Studijné
texty pre pripravu pedagogickych pracovnikov k novému pofatiu vychovy a vzde-
lavania na 2. stupni ZS. Bratislava, SPN 1979. S. 223-260.

K vychovnej &innosti novonastupujicich u&itelov. In: Tmej, K.: Na pomoc
za€inajicim ulitelom. Bratislava, SPN 1979 a 1980. S. 89-104. V ¢eStiné: Praha,
SPN 1979, 1980.

Vliv Zivotného prostredia na utvaranie spésobu Zivota. Spoluautorstvi. In: Socialis-
ticky spdsob Zivota. Bratislava, Pravda 1975. S. 126-142.

65 let F. HoleSovského. Pedagogickd orientace. Brno 1970, &. 5. S. 62-63.
Sedlar, R. — Krupi&ka, K.: Rozvijeni schopnosti a zijmi Zactva — soustava nepo-

vinnych pfedmétd a zajmovych &innosti na ZDS. Posudek pro ministerstvo Skolstvi
CSR, 1970.

Tichy, I.: Metody vychovné prace. S. 250. Posudek védeckovyzkumné prace pro PdF
v Hradci Kralové, 1970.

Pelikan, J.: Uvod do teoretické problematiky mravni vychovy. S. 300. Edini posu-
dek pro UUV UK v Praze, 1970.

Jesenska, Z.: Rozvijeni spoleenské aktivity Zakd. Praha, SPN 1968. Recenze: Pe-
dagogika, roé. 20, ¢. 1, 1970. S. 138-141.
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136.

137.

138.

139.

140.

141.

Ondryska, L.: K nékterym problémim vychovy mladych lidi — vojakd k uvédomélé
kazni. Posudek disertatni doktorské prace jako élen rizorozni komise PdF UJEP,
1970.

Bastar, M.: Vychova Zaku k praci jako pedagogicky problém. Posudek disertaini
doktorské prace z titulu Elenstvi v rigorozni komisi PdF UJEP, 1970.

Pradka, M.: Vychovné problémy vysokoskolskych koleji. S. 321. Oponentni posudek
kandidatské diserta¢ni prace pro FF UK v Bratislavé, 1970 (dohoda ze dne 28. 3.
1972).

Riha, J. a kol.: Rozpracovani obsahu a metod vyuky ochrany a tvorby Zivotniho
prostfedi na Skolach. Oponentni posudek pro CVUT v Praze, 1975.

Lapitka, M. — Sipdczova, A.: Vliv socidlnich podminek na pedagogickou &innost
ulitele. Oponentni posudek. Bratislava, UK 1975.

Kollarikova, Z.: Dalsi vzdélavani u&iteld. Posudek doktorské disertace. Bratislava,
UK 1976.

Obdrzalek, Z.: Na pomoc cyklickej priprave veducich pedagogickych pracovnikov.
S. 98. Edi¢ni posudek. Bratislava, PUMB 1977.

Sprava z medzinarodnej konferencie o riadeni vychovy a vzdelavania a priprave
veducich pedagogickych pracovnikov na tto &innost. Socialisticka $kola, 1979-80,
¢. 10. S. 441-465.

Blaha, V.: Volny €as a vychova. Recenze. Vychovavatel, 1979-1980, &. 6.

1980-1989

Blizkovsky, B. a kol.: Projekt pedagogickych profesi, specializaci a kvali-
fikaci pro vychovné& vzdéliavaci soustavu CSSR. Prognéza kategorii, typt
a kvalifika¢nich tfid pedagogickych pracovnikd a ndvrh obvodd pro systemizaci je-
jich pracovnich mist. Zavéry celostitniho vyzkumu. Bratislava, SPN 1980. S. 464.
Komplexni a systémové pojeti vychovy. Prvni dil systémového p¥istupu k vy-
chové. Bratislava, SPN 1983. S. 144. Recenze:

Grulich, V.: Pedagogika, XXXV, 1985, & 1. S. 117-119.

Uditelské noviny (slov.), XXXIV, 1984, &. 23. S. 12.

K. D. Nowakova: Nowa szkola, 1988, ¢&. 11, s. 694-701.

Blizkovsky, B. a kol.: Profesionalizacia u&itelského vzdelavania. Bratislava,
SPN 1984. S. 284.

Dialektické zdkonitosti vychovy. Druhy dil systémového pfistupu k vychové.
Bratislava, SPN 1987. S. 266. Recenze: Brunovsky, J. Socialistickd $kola, rog. 29,
1988-89, &. 2, s. 94-95.

Pespektivy profesionalniho rozvijeni vedoucich pedagogickych pracovni-
ku. Projekt nomenklatury. Zavéry celostatniho vyzkumu. Bratislava, SPN 1987. S.
126.

Teéria riadenia vychovy a vzdeldvania. Profesie, 3pecializicie a vzdelava-
nie vedicich pedagogickych pracovnikov. (S. 11-13, 294-341). In: Obdrzalek,
Z.: Riadenie vychovy a vzdeldvania v socialistickej spolo¢nosti. Bratislava, SPN
1987 a 1989. S. 352. Recenze: Cipro, M.: Socialistickd 3kola, ro&. 29, 1988-89, ¢. 6.
S. 278-280.
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152.

153.

154.
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156.

157.

Kucéerova, S. a kol., red.: Systémové ponatie vychovy a vzdelavania ué&i-
telov. Sbornik V. pedeutologického seminafe. Bratislava, SPN 1987. 386 s. Spolu-
redaktor a gestor seminére.

Pedeutologia, komparatistika i kadry pedagogiczne. Tendencje ksztal-
cenia pracownikéw pedagogicznych. Studia Pedagogiczna. PAN-Osolineum,
Warszawa 1988.

Pedagogickd encyklopedia Slovenska (OPES). Spoluprice pfi pfipravé ve
tfech redakcich: obecnd pedagogika (ak. O. Pavlik), srovnavaci pedagogika (dr.
J. Lihocky), Fizeni vychovy a vzd&lavani (prof. dr. Z. ObdrZzalek, DrSc.). 1980-
1990. Napf. pfiprava heslafi a hesel srovnavaci pedagogiky: ,Skolstvo a vzdelavanie
pedagogickych pracovnikov v SSSR, NDR, MLR, BLR a RSR“. Slov. UN, 1983, &.
16, 18, 20, 22 a 26.

Referaty na konferencich v NDR, ZIWL, Ludwigsfelde (1982-88):

Methodische Fithrung, Bildung und Selbstbildung der padagogischen Mitarbeiter

Perspektivische Typologie und professionelle Entfaltung der Piadagogen in der Ts-
chechoslowakei.

Diagnostik und Optimierung pidagogischer Erfahrungen.
Entfaltung des bewufiten pidagogischen Kénnens und Schopfertums

»Tendenzen der Weiterbildung der Padagogischen Mitarbeiter in den Jahren 1980—
1990“, 1983, 4 s. Dotaznik pro Evropské informacni stfedisko pro dalsi vzdélavani
uliteld pfi UK v Praze.

Vplyv Zivotného prostredia na utvaranie osobnosti. Studijni text pro dalsi
vzdélavani pedagogickych pracovnikd zpracovany na zakladé zavérd SPV VIII-1-9.
Bratislava, SPN 1980. S. 144.

Systémové pojeti vychovné vzdélavaciho procesu. In: Studijni text pro pfipravu
uéitelt pedagogiky na nové pojeti vzdélavaci prace na SPgS. Praha, UUVPP 1983.
S. 26-31.

Navrh koncepce a realizace funkéniho studia vedoucich kabinetd KPU a OPS. Pro-
jekty kurst a studijni osnovy. Bratislava, UUVU 1986.

Podklady pro projekt pfestavby dalsiho vzdé&lavani pedagogicky pracov-
nikd. Vyzkumné podloZena expertiza pro MSMTv SSR z 29. 4. 1988. S. 6.

Hlavni zavéry a navrhy z analyzy Fizeni metodickych Gtvara na $kolach
a zarFizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki. Vyzkumem pod-
loZena expertiza pro MSMTv SSR a CSR z 15. 2. 1988. S. 19.

Efektivnost pripravy uéitelov a ich vzdelavanie. Expertiza. Redakce podkla-
dd pracovni skupiny MSMTv SSR. Bratislava, 10. 5. 1989. RozmnoZeno. S. 23.

Uloha vychovy mimo vyu&oviani. Rozvijeni zajmové &nnosti a tvoFivosti mla-
deZe v mimoskolskych zafizenich. In: Tmej, K. a kol.: Studijni text pro vieobecnou
cast pripravy pedagogickych pracovnikid na nové pojeti vychovné vzdélavaci prace.
Praha, SPN 1980 a 1982. S. 89-109.

O systémovém pfistupu k vychové u J. A. Komenského a v soufasné pedagogice. In:
Vplyv pokrokového dedistva J. A. Komenského na vyvin socialistickej pedagogiky
a Skolstva. Acta Fakultatis philosophicae Universitatis Safarikanae. Bratislava, APN
1980. S. 75-82.
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164.

165.

166.

167.
168.

169.

170.

171.

172.

173.

174.

175.

176.

177.
178.
179.

Vychovné vzdélavaci soustava a jeji Fizeni. In: Sbornik z konference o riadeniu
vychovy a vzdelavania. Bratislava, UUVU a APdS SAV 1980. S. 182-205.

Rizeni a podminky vychovy. Vychovavatel, 1980, ¢. 3. S. 6-8.

Struktira pedagogickych profesii a tendencie ich vyvoja. UN (slov.), 1981, &. 44. S.
9.

Struktura pedagogickych profesi. UN (&es.), 1981, €. 33. S. 8.

Socialisticky spbsob Zivota ako ciel vychovno vzdelavacej ststavy. In: Zbornik
z konferencie o formovaniu pravneho vedomia Ziakov. Bratislava, KPU 1981. S.
111-126.

O vzdé&lavani vychovateli. Vychovavatel, 1981, €. 6. S. 6-8, & 7. S. 6-8.

O jednoté& a specifi¢nosti vychovatelstvi a u&itelstvi. Vychovavatel, 1981, &.
5.S.6-8 ac. 6. 6-8.

Planovanie vychovno vzdelavacieho procesu v triede zakladnej a strednej skoly. UN
(slov.), 1981, & 25.S. 7.

K tloze OPS a KPU p#i daldim rozvijeni &. vychovné& vzdé&livaci sou-
stavy. Bratislavsky ugitel. Bratislava, PUMB 1981.

Metoda perspektivnich linii a planovani vychovy. Vychovavatel, 1981, &. 4. S. 7-9.
O komplexnim a systémovém pojeti vychovy. In: Aktualni otazky vychovy. Nitra,
PdF 1982. S. 96-117.

Typologie pedagogickych pracovnikia CSSR. Uéitelské vzdé&lani. Bratisla-
va, SPN 1982, ¢. 18. S. 13-24.

Pedagogické zaklady planovani pfedskolni vychovy. Expertiza. Bratislava, UUVU
1982. S. 12.

Projekt nomenklatury veducich pedagogickych pracovnikov vo $kolstvi. In: Riadenie

zakladného a stredného 3kolstva. Sbornik védecko vyzkumnych studii. Bratislava,
UUVU 1982. S. 38-64.

Vychovna zafizeni v soustavé vychovnych &initelti. Vychovavatel, 1982-83, &. 8 a 9.
TvofFivost v procesu kolektivni vychovy. In: Sbornik z celostatniho seminafe.
Kolektivni vychova v praci tfidniho uéitele, mistra odborné vychovy a vychovatele.
Olomouc, UP a KPU 1983. S. 25-45.

Spole&né a specifické tkoly vychovatelu a uditelti v pedagogickém kolek-
tivu. Vychovavatel, 1983, &. 1. S. 11-14, &. 2. S. 11-14.

Tendence dalsiho vzdé&lavani pedagickych pracovniki socialistickych ze-
mi v letech 1980-1990. Srovnavaci analyticko synteticka studie pro Evropské
informaéni stfedisko DVU UK Praha. Ucitelské vzdélavani 1984, &. 22. S. 5-55.
Projekt kvalifikaénich tfid — stimul daldiho vzdélavani a rozvijeni tvofivosti peda-
gickych pracovnikd. (Rusky) In: Osnovnyje napravlenija v issledovaniii sodérZanija
a metodov usovérSenstvovanija ulitelej. Materialy meZdunarodnovo simpoziuma.
Praha, UUVPP 1984. S. 139-148.

Zdroj poznatkov o pedagogickej skutoénosti. UN (slov.), 1984, &. 9. S. 6.
Pedagogické Fizeni a sebefizeni. Vychovavatel, 1984, €. 9. S. 6-8.

Hesla ,,Pedagogicka kvalifikacia*, ,,Skola vysokych studii pedagogic-
kych* a ,,Triedny ué&itel**. In: Pavlik, O. a kol.: Pedagogickd encyklopedia Slo-
venska, Bratislava, Veda 1984 a 1985, 2. dil. S. 354 a 458-459.
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181.

182.

183.

184.

185.

186.

187.

188.

189.

190.

191.

192.

193.

194.

195.

196.

197.

198.

Planovani vychovné vzdélavaciho procesu stfedniho 3kolstvi. Védecko vyzkumna
studie pro VPER UJEP. Brno 1985. S. 30.

Riadenie metodickych dtvarov na zakladnych a strednych 3kolach. UN
(slov.), 1985, &. 17 a 19.

Tendencie vzdeldvania pedagogickych pracovnikov socialistickych krajin.
Jednotna 3kola, 1986, &. 1. S. 58-76.

K dloze pedagogiky p¥i dalsim vzdé&lavani pedagogickych pracovniku.
In: 40 let rozvoje pedagogickych véd v CSSR. CSPdS a KPU Olomouc, 1986. S.
150-154.

Pedagogické zaklady Fizeni vychovné vzdélavaci soustavy. Védecko vyzkumna studie
pro UERNS UJEP, 1986. S. 50.

Z vysledkov rezortného vyskumu. Mikro a makro riadenie vychovno vzdelavacej
sustavy v podmienkach urychlovania socidlno ekonomického rozvoja. UN (slov.),
196, ¢. 39.

Perspektivy profesionalneho rozvijania veducich pedagogickych pracovnikov. UN
(slov.), 1986, €. 41. S. 6.

Vysledky a tendencie vyskumu dalSieho vzdelavania pedagogickych pra-
covnikov v CSSR a NDR. Zbornik, Bratislava, SPN 1987. S. 89. Redaktor
a autor. S. 56-65.

Profesionalni rozvijeni a seberozvijeni pedagogickych pracovnikua. Uvodni
referat VII. celostatniho pedeutologického seminafe v Piestanech 3.-5. 11. 1987. Ve
stejné nazvaném sborniku, KPU, Ostrava 1990. S. 13-38.

Tendence vzd&lavani pedagogickych pracovniki. Uvodni referat V. celostat-
niho pedeutologického seminédfe s mezinarodni ucasti. In: Systémové ponatie vycho-
vy a vzdeldvania ulitelov. Sbornik. Bratislava, SPN 1987. S. 24-68. Spoluredaktor
a gestor seminare.

K normovani ve sféfe vychovné vzdélavaci soustavy. Expertiza pro CSVUSRP v Bra-
tislavé. 1987. S. 20.

Dialektika vychovy. Referdt na mezinarodni védecké konferenci v Krakové. UJ
a WSP, 1.-3. 12. 1987.

Integradné a diferenciaéné tendencie ué&itelského vzdeldvania. Jednotna
skola, 1988, &. 6. S. 503-515.

Determinanty a zvlaStnosti Fizeni vychovné vzdélavaci soustavy. Expertiza pro
UERNS UJEP. Brno 1988. S. 65.

Uvod k pedagogické encyklopedii o Fizeni vychovy a vzdélavani a spoluprace pfi
pripravé heslafe. Bratislava, SAV a UK 1988. S. 46.

Autoregulaicia. Vzorové heslo pro Pedagogickou encyklopedii o Fizeni vychovy
a vzdélavani. Bratislava, SAV a UK 1988. S. 1.

Hlbsia demokratizacia a humanizacia. UN (slov.), 1988, &. 33. S. 6.

Navrhy na vytvorenie pedagogickych obvodov zakladnych a strednych

8kol. In: Zbornik vybranych 3tadii pre veducich pedagogickych pracovnikov. III.
Zast. Bratislava, SPN 1988. S. 29-34.

O pfedmétu a specifi¢nosti pedagogické diagnostiky. Referat ve sborniku z mezina-
rodni konference. Opole 1988.
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201.

202.

203.

204.

205.

206.

207.

208.

209.

210.

211.

212.

213.

214.

215.
216.

217.

218.

O podminénosti a tloze pedagogické interakce a komunikace v dialektice
subjektové objektovych vztaht. In: Sbornik z 2. celostdtniho seminafe. Hradec
Kralové, PdF 1988. S. 9-19.

A. S. Makarenko a dialektika vychovy. Vychovavatel, 1988, & 1. S. 4-6, &. 2. S.
16-17.

Rozvijeni tvofivosti pedagogickych pracovnikd. In: Technickd tvoriva praca na pre-
chode k 21. storo&iu. Sbornik mezinarodni konference v Pie§tanech 1988. Bratislava,
DT CSVTS 1988. S. 20-21.

Naévrh na zriadenie centralneho pedagogického laboratoéria na UK v Bratislave. Di-
vodova zprava a statut. Bratislava, 1988.

Dialektické a systémové ponatie vychovy. Jednotna skola, 1989, €. 8. S. 686—
702.

Perspektivy gradace profesionality pedagogickych pracovniki. Uvodni re-
ferat VIII. celostatniho pedeutologického seminafe. Bratislava 1989. Ve sborniku
Kué&erova, S. a kol.: Za koncepénost ulitelského vzdeldvania. UK Bratislava 1990.
S. 9-27. Spoluredaktor a gestor seminafe.

Problém efektivnosti ve sféfe vychovné vzdélavaci soustavy. Védecké studie pro
UERNS UJEP. Brno 1989. S. 23.

A. S. Makarenko a dialektika vychovy. In: A. S. Makarenko — klasik so-
cialistické pedagogiky. Sbornik z mezinarodni konference ke 100. vyroéi narozeni.
Olomouc, UP a KPU, 1989. S. 141. (vlastni stat s. 18-23). Vydano i ve verzi né-
mecké a ruské.

Ako dalej v dalsom vzdeldavani a rozvijani tvorivosti pedagogov? U¢itelské
noviny 1989, ¢.4.S.3,a¢&. 5.S.5.

Niektoré navrhy na zdokonalenie riadenia vychovno vzdelavacej sustavy CSSR. Vy-
stupy HU RS I-O5 pro MSMTv SSR z 9. 2. 1989. S. 36. Spoluautor.
Zdokonalovanie riadenia vychovno vzdelavacej sistavy CSSR. In: Aktuélni otazky
Fizeni Skolstvi. Sbornik. Plzefi, DT CSVTS 1989. S. 22-56.

Z pedeutologickych vyzkumu. S. 10. Referat X. kongresu Svétové asociace pe-
dagogickych v&d (WAER) v Praze, 30. 8.-2. 9. 1989.

Postavenie a ulohy pedagogickych pracovnikov v demokratizacii spolo¢nosti. UN
(slov.), 1989, & 35. S. 7.

Konference o fizeni vychovy a vzdélavani. Zprava. Vychovavatel, 1980, ¢. 6. S. 164
165.

Seminar o profesionalizicii vzdelavania pedagogickych pracovnikov. Zprava. Jed-
notna Skola, 1981, & 6. S. 562-565.

Socialisticka skola. Kritické recenze ro¢nikd 26, 27, 28 a 29 (1985-1989) pro MSMTv
SSR.

Pozoruhodné pedeutologické monografie. Recenze. Pedagogika, 1988, &. 106-110.
Kritika ,,Navrhu na zdokonalovéni systému dalsiho vzdélavani pedagogickych pra-
covnik po XVII. sjezdu KSC“. Posudek pro MSMTv SSR z 31. 10. 1988. S. 2.
Posudek projektu celostatniho resortniho vyzkumu v oblasti $kolstvi na roky 1990-
95 pro MSMTv SSR. Bratislava, 1989. S. 2.

Gavora, P. a kol.: Pedagogicka komunikace jako faktor efektivnosti realizace obsahu
vzdélavani. S. 83. Oponentni posudek pro SPZV. Bratislava, UEP SAV, 1989. S. 3.
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219.

220.

221.

222.

223.

224.

225.

226.

227.

228.

229.

Legéatova, J.: Socidlné ekonomické aspekty fizeni vychovné vzdélavaci soustavy.
1986. 60 s. Posudek podkladu pro resortni vyzkum CSSR.

Brichta, V. a kol.: Pfiprava a vybé&r uchazetd o studium uéitelstvi a systém spolu-
préace na ZS a SS pfi rozvoji a prohlubovani zajmi o uéitelstvi. Oponentni posudek
pro celostatni resortni vyzkum vedeny PdF v Plzni. Brno, 1989. S. 4.

Posudkova ¢&innost vyplyvajici z €lenstvi v redakZni radé Casopisu SPN Bratislava
Jednotna Skola (novy nazev Pedagogickd revue) od 15. 12. 1989.

Oponentury statniho a resortniho vyzkumu v oblasti teorie vychovy a pe-
deutologie. Od r. 1958 nepfetrZité jako oponent i &len stalych oponentnich rad.
Posudky zavére&nych praci funkéniho studia slovenskych vedoucich pe-
dagogickych pracovniku (1980-1990).

Riadenie vychovnovzdelavacej sistavy ako optimalizacia procesu a vy-
sledkov vychovy. Treti dil systémového pfistupu k vychové. Bratislava, SPN 1990,
228 s. Recenze: UZitoéna pomdcka. UN (slov.), 1990, &. 9, s. 6.

1990-1996

Prva doporudeni ke Zkolské reform& CSFR po 17.11. 1989 zpracovana
Expertni skupinou pro strukturu a Fizeni kolstvi p¥i MS SR (pfedseda
B. Blizkovsky):

K nové kvalité vieobecného a odborného vzdé&lani. Problémy reformy za-
kladniho a stfedniho Zkolstvi. Pfedano vedeni MS SR a CR 29. 1. 1990. K sirsi
odborné a vefejné diskusi publikovéno:

- UN (slov.) 1990, €. 6, s. 7-9, UN (&es) 1990, &. 10, s. 6-7 Inspirace ze Slovenska.
— Jednotna skola 1990, ¢. 6, s. 481-493

- Komensky, 1990, ¢. 9, s. 517-520.

— Pedagogicka orientace, 1991, €. 1, s. 137-148

Beseda k pfipravované reformé zakladniho a stfedniho 3kolstvi. Pllhodi-
nova relace Ceskoslovenské televize. Bratislava, natoeno 6. 2. a vysilano 6. 4. 1990.
Autor scénafe, odborny poradce a aktér.

K raciondlnimu a demokratickému Fizeni vychovy a vzdé&lavani. Predi-
no vedeni MS SR a CR pocatkem ervna 1990. K $irsi odborné a vefejné diskusi
publikovano

- UN (slov.), 1990, &. 25 a 27, UN (Ces.) 1990, &. 32 a 38.
— Komensky, 1990, €. 3, s. 129-133.
— Pedagogicka orientace, 1991, €. 1, s. 149-159

On the Results and Trends in Pedeutological Research. In: Scientific and
Technological Innovation and Education for the World of Tomorrow. 10th Congress
WAER. Praha — Brusel 1990. S. 404-407. (Sbornik Svétové asociace véd o vychové).
Problémy a perspektivy ulitelského vzdélavani. Projekt reformy uditel-
ského vzdé&lavani na Masarykoveé univerzit& zpracovany expertni skupinou pfi
rektoratu (pfedseda B. Blizkovsky) z r. 1990/91.

— Universitas, 1991, &. 3, s. 35-41
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230.

231.
232.
233.

234.

235.

236.

2317.

238.

239.

240.

- Pedagogicky orientace, 1991, €. 2, s. 107-114 (Odkazy na Pedagogickou orientaci
déle zkracovany ,PO")

Obecnd maketa pro vymezeni ucitelské zpisobilosti absolventti vysokoskolského stu-
dia uditelstvi vSeobecné vzdélavacich pfedmétt na PdF, FF a PfF MU v Brné. Pod-
klad pro expertni skupinu RMU v Brné& 1990.

Navrh studijniho planu odborného a vieobecného zakladu uéitelstvi na PdF MU
v Brné pro 8k. r. 1991/92.

Systémova pedagogika pro studium a tvuaréi praxi. Monografie celistvého

a otevieného pojeti vychovy. Amosium Ostrava 1992. 303 stran. ISBN 80-85498-
18-9. Recenze:

- Manak, J.: PO, 1993, ¢. 6, s. 142-143

- Obdrzalek, Z.: Pedagogicka revue, 1995, &. 1-2, s. 82

- Baladz, O.: Pedagogicka revue, 1994, &. 5-6, s. 292-293

- Krejcova, M.: Zlaty maj, 37, 1993, &. 4-5, s. 222-223

— Novotny, P.: Pedagogika, 1994, s. 302-303. Dovétek viz v pofadovém C¢isle 320
tohoto seznamu.

- Pedagogika na cesté k dilné lidskosti. Vychovatel, 1992, &. 1, s. 32

— Informace o novince. PO, 1992, €. 4, s. 115-117

— Franék, D.: O pedagogickém optimismu. Rovnost, 9. 2. 1994

Modely vychovy. Sylabus. PAF MU v Brné& 1990. 17 s.

Uvod do pedagogiky. I. dil. Pojeti vychovy. 80 stran. Skripta PAF MU v Brng, 1992.
Uvod do systémové metodologie. In: Mahak, J. red.: Kapitoly z metodologie
pedagogiky. MU Brno 1994. S. 18-26. ISBN 80-210-1031-2

Die Allgemeine Systemtheorie, der Universalismus des Comenius und
die gegenwirtige Erziehung. In: Rolf. Huschke-Rhein: Systemich-Okologische
Pddagogik. Bd V. Rhein Verlag 1992. S. 13-15.

Komenského univerzalismus, obecna teorie systému a soudoba vychova.
Referat na svétové konferenci ,,Odkaz J. A. Komenského a vychova &lovéka pro 21.
stoleti“ Praha 23.-27.3. 1992. PO, 1992, €. 4, s. 7-10

Komenského univerzalismus a systémova pedagogika. Pedagogika, 1992, &.
4, s. 431-434

Die Allgemeine Systemtheorie und die gegenwirtige Erziehung. Referat
na 13. kongresu DGfE (Némecké pedagogické spoleénosti) v Berling 16.-17. 3. 1992
System Pedagogy — A Comprehensive and Open Concept of Educa-
tion. In: Sting, S. and Wulf, Ch. (Eds) Education in a Period of Social Upheaval
Educational Theories and Concepts in Central East Europe. European Studies in
Education. Waxmann Miinster/New York 1994. S. 131-148. ISBN 3-89325-260-6.
ISSN 0946-6797

Europiische Dimension der Schulreform ind der Tschechoslowakei. Re-
ferat za CSFR. Zasedani expertt Rady Evropy o sekundarnim 3kolstvi na téma
»2Autonomie a odpovédnost 3koly*“. SRN, Fuldatal, 5.-7. 10. 1992. Spolu s Kuéero-
va, S.

Teacher’s Education for EU 21st. Century. Referat na seminafi ATEE (Asso-
ciation for Teacher Education in Europe) ,Educational Research and Teacher’s
Education in Europe“, Francie, Lyon 2.-4. 7. 1992. Spolu s Kuéerova, S.
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247.

248.

249.

250.

251.
252.

253.
254.
255.
256.
257.

258.

Obecna teorie systému jako faktor interdisciplinarni kooperace a integ-
race (v pedagogice). Referit. Kongres ,,Ceskoslovensko, Evropa a svét — véda
a uméni v mezinarodnich souvislostech* Odborna gesce a vedeni sekce ,Vzdélanost,
vychova, Skola, organizace védy“. Praha, 27.-29.6. 1992.

Demokracie — vychova a rozvoj. Svétovy kongres srovnavaci pedagogiky. Pra-
ha 8.-14. 7. 1992. Clen ptedsednictva.

Universalitidt-Pluralitdt-Identitit als Dimension der Erwachsenenbil-
dung in Europa. Referit na mezinarodni konferenci Europiische Akademie in

Wien. Vor dem Beitrit zur Europiischen gemeinschaft. 20.-25. 7. 1992. Spolu s Ku-
cerova, S.

Entwicklungs tendenzen der pidagogischen Professionen. Die Ergebnisse
und Tendenzen der piddeuthologischen Forschung. In: ,Bildung als Begeg-
nung“, Europaische Akademie Wien, 1991, s. 31-35

Begabungsforderung durch pidagogische Differenzierung. In: Oswald, F.
— Klement, K. (Hrsg.): Begabungen — Herausférderung fiir Bildung und Gesells-
chaft. Jugend/Volk, Wien 1993. 80 s., s. 62-66. Referat na mezinarodni konferenci,
Landesakademie Krems, 12.-13. 12. 1991

Aktualne problemy ksztalcenia nauczycieli w Republice Czeskiej. In: Ja-
siniski, Z. (red): Niektére aspekty poréwnawcze edukcji nauczycielskiej. Opole 1994,
s. 309-323. ISBN 83-901082-3-2

Beitrag. In: Avenarius, H. (Ed.): European Forum on Educational Administration.
Berlin 1993. DIPF, Frankfurth am Main 1994. S. 323. ISBN 3-88494-158-5
Manche Vorschlige zu internationalen Vereinbarungen fiir Zusamenarbeit im pida-
gogischen Gebiet. Podklad pro mezinarodni kooperace CPdS. 1990. S. 2.

Riadenie vychovne vzdelavacej stistavy ako optimalizacia procesu a vysledkov vy-
chovy. T¥eti dil systémového pfistupu k vychové. Bratislava, SPN 1990. S. 228.
Recenze: UZitoina pomécka. UN (slov.), 1990, &. 9. S. 6.

Z vyskumu riadenia vychovno vzdeldvacej sustavy. Jednotna skola 1990, &. 2. S.
97-114. Spoluautor.

Pedagogicka zkuSenost a tvofivost. Jednotna skola, 1990, ¢. 3.

Nepodcefiujeme pedeutolégiu? Universitas Comeniana 1990.

Ceskoslovenské pedeutologické seminafe s mezindrodni t&asti.
Celkovy projekt, odborné gesce, organizace a spolupofadatelstvi (S)

I. Kreativita a rozvijeni pedagogické tvofivosti. Bratislava 1977

II. Didaktické otazky ulitelského vzd&lavani. Praha 1978 (S)

II1. Utvafeni profesiondlnich dovednosti pedagogickych pracovniki. Piestany 1980.
IV. Pedagogika a stfedni pedagogické 3koly. Stifin 1982 (S)

V. Systémové pojeti ulitelského vzdélavani. PieStany 1984 In: Kuéerova, S. red.:

Systémové pofiatie vychovy a vzdeldvania ulitelov. Sbornik. SPN, Bratislava 1987.
386 s. Spoluredaktor a autor (s. 24-68)

VI. Vztah pfipravného a dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikd. Stifin 1986
(8)
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264.

265.

266.
267.

268.
269.
270.

271.

272.

VII. Profesionalni rozvijeni a seberozvijeni pedagogickych pracovnik. Piestany
1987.

In: Kulerovi, S. red.: Profesionalni rozvijeni a seberozvijeni pedagogickych pracov-
niké. KPU, Ostrava 1990. 248 s. Spoluredaktor a autor (s. 13-38)

VIII. Koncepce ulitelského vzdé&lavani. UK Bratislava 1989

In: Kuéerova, S. red.: Za koncep&nost ué&itelského vzdelavania. Zbornik. UK Bratis-
lava 1990. 216 s. Spoluredaktor a autor (s. 9-27)

IX. Ukitel v demokratické skole. MU Brno 1993 (S)

In: Simonik, O. red.: Ugitel v demokratické Skole. Paido Brno 1994. 179 s. Vlastni
text 19-22.

X. Profese — vzdélavani — tvofivost uciteld. Brno 1995. Pedagogicka orientace
1995-1996, &. 16-20.

Expertizy Rady pedagogickych v&d CR (iniciator, zakladajici ¢len, spoluau-
tor):

Ke 3kolské reformé&, z 3. 3. 1992. Ped. orientace &. 4, s. 43-48

K rozvijeni oborovych didaktik a pedagogik, z 26. 5. 1992. Ped. orientace &. 5, s.
61-66

Nepodcenujme vzdélavani a tvofivost uliteldt, z 25. 6. 1992. Pedagogicka orientace
& 5,s. 86-93. Na zakladé podkladd RPV CR formuloval B. Blizkovsky.

Odborné konference CPdS (koncepce, gesce, organizace, Gvodni referaty, &.
265-268):

J. A. Komensky a pfitomnost. Brno, 25.-26. 3. 1991

Tradice a perspektivy €eské $koly a pedagogiky v nadéjich a krizich sou-
dobého svéta. Usti n. L., 20.-21.11 1992 '

Utitel, 3kola a pedagogika ve 20. stoleti. Hradec Kralové, 16.-17.9. 1994
Profese, vzdé&lavani a tvoFivost u&iteli. Brno, 18.-19. 9. 1995

Demokracie, odbornost a vychova.

Uvodni referat v roli ptedsedy CPdS pti CSAV na prvém setkani eské pedagogické
obce po 17. 11. 1989 na celostatni konferenci v Brné na téma ,J. A. Komensky
a pfitomnost“ (25.-26.3. 1991). Publikované verse:

UN (Zes.) 1991, &. 20. S. 8.

Pedagogika 1991, €. 5-6. S. 669-676

Pedagogickd revue 1991, €. 8. S. 561-568

Komensky 1991, €. 1. S. 10-11

Pedagogicka orientace, 1991, ¢. 1. S. 20-27

Tradice a perspektivy Ceské 3koly a pedagogiky v nadéjich a krizich sou-
dobého svéta. Uvodni referat a zprava vyboru CPdS p#i CSAV. Koncepce, piipra-
va a vedeni konference a sjezdu CPdS. Usti n. L., 20.-21. 11. 1992. Ped. orientace,
1992, ¢&. 6, s. 20-33.

Ucitel, 8kola a pedagogika ve 20. stoleti. Pfiprava podkladid pro zavéry konfe-

rence a sjezdu CPdS. Hradec Kralové, 16.-17. 9. 1994. PO, 1994, &. 12-13, s. 165-
167.
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278.

279.

280.

281.

282.

283.

284.

285.

286.

287.

288.

289.

290.

291.

3. Prvofady vyznam profese, vzdé&lavani a tvofivosti uéitelt. Uvodni referat

na konferenci CPdS v Hradci Kralové, 1994. Ped. orientace 1994, &. 12-13, s. 6-12.

. Krize pedagogiky a pedagogika krize. Hledani vychodiska. Zprava predsedy

a vyboru CPdS prednesena 16.9. 1994 v Hradci Kralové na sjezdu CPdS. Ped.
orientace 1994, ¢. 12-13, s. 161-164.

Z vyskumu riadenia vychovno vzdeldvacej sistavy. Jednotna Skola 1990, &. 2, s.
97-114 (se Z. Obdrzalkem)

Akce na zichranu Easopisu I{omensky. Spolu s doc. J. PSendkem a prof. S. Kucero-
vou. Komensky 1991, &. 5-6, s. 311

Pedeutologie a gradace profesionality pedagogickych pracovniku. Peda-
gogika 1990, &. 5, s. 503-519

Osobnost uéitela v podmienkach humanizicie a demokratizicie spolo¢nosti a Skoly.
(Diskusia). Jednotna skola, 1990, &. 6, s. 495-521 (s kol.)

Pespektivy gradacie profesionality pedagogickych pracovnikov. Pedago-
gicka revue 1990, &. 4, s. 316-331

K dalsi edici Pedagogické orientace. PO, 1994, &. 8-9. S. 179-180 (s kolektivem)
Vyzva viem &lenim CPdS i daldim zajemctim k pfipravé sjezdu a konference CPdS
,UCitel, 8kola a pedagogika ve 20. stoleti“ v Hradci Kréalové 16.-17. 9. 1994. PO,
1994, €. 10, s. 3-4

Podklady pro Radu pedagogickych véd CR k rozvijeni oborovych didaktik. PO,
1992, ¢. 5, s. 61-65

Osobnost uditele a jeho nova role. Sylabus pro vzdélavani vedoucich pedagogickych
pracovniki. CDVU MU v Brné, 1992. 20 s.

T¥idni uéitel. In: Kuéerovd, S. a kol.: Texty ke studiu otazek vychovy. PAF MU
v Brné 1992. S. 11-26
Zvlastnosti utvareni, kultivace, vedeni a vychovy ve volném &ase. In:

Spousta V. (red.): Teoretické zdklady vychovy ve volném &ase. MU Brno 1994. S.
116-128. ISBN 80-210-1007-X

Pedagogicka zku3enost a tvoFivost. (nova verse) In: StFelec, S. (red.): Texty ke
studiu otazek vychovy II. Brno 1994. S. 26-31. ISBN 80-901737-8-0

Celistvé a oteviené pojeti vychovy. Sylabus k zdkladim pedagogiky. Konvoj,
Brno 1994. 24 s. PO, 1994, ¢. 11, s. 102-120.

Rizeni metodickych tstavi na Skoldch a instituci dal3iho vzd&lavani pe-
dagogickych pracovnikt. Zavéreéna zprava celostatniho vyzkumu DU RS I-05-
04, 48 str. Pozitivn& oponovano 24. 10. 1990 ve Starém Smokovci (s kol.). Oponenti:
doc. dr. J. PSenék a dr. A. Klusék.

Dalsi vzdé&lavani, sebevzdélavani a rozvijeni tvofivosti pedagogickych
pracovniku. Zavéry z vyzkumu. PO, 1992, &. 3, s. 79-101.

Pedeutologické zaklady daliiho vzdé&lavani uditelti. Zavéry resortniho vy-
zkumu pro MSMT CR, pozitivné oponované XII, 1993. 37 s. Spolu s Kuderova,
S.

Pedeutologické zaklady uéitelského vzdé&lavani. In: Ué&itel v demokratické
skole. Sbornik z IX. pedeutologického seminéafe ve Slapanicich u Brna 20.-21. 10.
1993. Paido, Brno 1994. S. 19-22.
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297.

298.
299.

300.
301.
302.

303.
304.

305.

306.

307.

308.
309.

310.

311.

312.
313.

Profesionalizace a &innostni pojeti uditelského vzdélavani. K 50. vyroci
dekretu prezidenta CSR dr. E. Benese.

- In: U&itel — vyulovani — situace. Paido, Brno 1994. S. 86-93

— Universitas 1995, €. 4. S. 15-20.

- PO, 1995, & 15. S. 111-117

Devatero podn&tu pro soudobou pedeutologii. Uvodni referat a celkova od-
borna gesce X. celostatniho pedeutologického seminére s mezinarodni G&asti v Brné-
Slapanicich , Profese, vzdélani, tvofivost uditeld“, 18.-19. 9. 1995. PO, 1995, & 16—
17, s. 12-29.

Memorandum k 50. vyrod&i vysokoskolského vzdélavani uc&itelia prijaté
mezinirodni odbornou konferenci CPdS v Brné&, 18. a 19. 9. 1995. Navrh
a Gprava textu spolu s Jasinski, Z. a PSenak, J. PO, 1995, €. 16-17, s. 2.

Skolska reforma u kulatého stolu. Anketa k roku vychovy. Uast na diskusi
v redakci Easopisu Pedagogika 23. 10. 1991 a v Brné 17. 10. 1991, CPdS. PO, 1992,
& 4,s. 31-43.

Polemicky dovétek k diskusi o reformé&. PO, 1992, ¢. 4, s. 51-54
Transformace 3kolstvi v CR. Expertiza pro Vybor pro v&du, vzdélavani, kulturu
mléade? a t&lovychovu (poslanec Koucky) CNR 1992.

O prFi€inach na3i soudobé krize. Ped. orientace, 1994, ¢. 8-9, s. 3-12
Poglatky polistopadové 3kolské reformy v Ceskoslovensku. Ped. orientace,
1994, c. 8-9, s. 39-43.

Ucitelské vzdélavani v parlamentni komisi. Ped. orientace, 1994, ¢. 8-9, s. 177.
Nova edice Dédictvi Komenského. Ped. orientace, 1994, ¢. 8-9. s. 187-194.
Zakladni informace o konferenci a 2. sjezdu CPdS pti CSAV po Listopadu 1989.
Ped. orientace, 1993, €. 6, s. 19

Nové mezinarodni obzory. Ped. orientace, 1993, ¢. 7, s. 2-3

Aktudlni problémy fizeni 3kolstvi v CR. In: Projekt USA ,Orava“. PdF UK, Bra-
tislava 1993

Aktualni problémy uéitelského vzdélavani. In: Aktualne problémy vzdeldvania uéi-
telov ZS. UPJS Prefov 1993. S. 111-114

Souéasna pedagogika a 3kola. In: Ceska logopedie 1993. Makropulos Praha 1994. S.
20-23. ISBN 80-901776-2-X

Po&atky 8kolské reformy v Ceskoslovensku po listopadu 1989. In: Cesko-
slovenské vztahy v oblasti $kolstvi. MK Prerov 1994. S. 35-41

Ceska a evropska dimenze vzdé&lavani. PO, 1995, &. 15, s. 2-11

Za skolu ,dobfe sporfadanou‘. Vyzva k pokracovani diskuse o vyvoji, stavu
a perspektivich nasi vzdélavaci soustavy a vzdélanosti. PO, 1995, ¢. 14, s. 40-42.
Jde o kvalitu na3i vzdé&lanosti i o obecny p¥istup k ni. PO, 1996, ¢. 18-19,
s. 21-23

Vylué&nost nebo demokratiénost vysokoskolského vzdélavani? PO, 1995, &.
15, s. 76-78

Je rozpodet pro 3kolstvi jen chudy, nebo i chybny? PO, 1995, &. 15, s. 78-82
Nespravedlivé platové tfidy. UN (Ces.) 1992, & 16. PO, 1992, &. 4, s. 83-86.
Spole¢né s Kucerova, S.
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324.

325.

326.

327.

328.
329.

330.

331.
332.
333.
334.
335.
336.

Diskriminace uéiteld neni na misté. Pravo lidu, 30. 5. 1992. Spole¢né s Kucerova,

S.

Vzajemnost a svébytnost v soudobém své&t&. Referat na celostatnim kursu nadace
Jifiho z Pod&brad 22. 3. 95 v Praze a 19. 5. 95 v Ledd& n. S.

Projekt komparativni profesiografie evropského uéitele. Profese, vzdélavani
a tvorivost u&iteld CR v mezinarodnim srovnani na prahu 21. stoleti. GA CR, 1994,
1995. Ceska a anglicka verze. 34 s. Spolu s Ku&erova, S.

Kohnova, J. a kol.: Dal3i vzd&lavani u&iteln Z8 a SS. Studia pedagogica ¢.
16 PAF UK. Praha 1995. S. 80. Spoluautor. ISSN 0862-4461.

Pozoruhodn4a reforma 3koly ve Svédsku. PO, 1994, &. 11, s. 47-48
Pozoruhodny zajem OECD o vzdé&lanost. PO, 1995, &. 16-17, s. 143-146

Ze Zpravy examinitori OECD o vzdélavacim systému CR. PO, 1996,
18-19, s. 4-23

Antipedagogicka pedagogika? PO, 1995, ¢. 14, s. 115-118

Dé&dictvi Komenského. PO, 1996, &. 18-19, s. 175-182. Spolu s Hybl, F.
Zprava o &innosti CPdS pti CSAV za rok 1991. PO, 1992, &. 3, s. 76-78 (s kolekti-
vem)

Zavéry z roziifeného zasedani HV CPdS pii CSAV dne 20. 5. 1992. PO, 1992, &. 5,
s. 133-135 (s kolektivem)

Idea Ceskoslovenska a stfedni Evropa v nadé&jich a krizich soudobého
sv&ta. Odborna mezinarodni konference k 75. vyro&i vzniku CSR konana v Brné
a v Marting& 28.-30. fijna 1993. Predseda pripravného vyboru a odborného predsed-
nictva B. BliZkovsky. Vysledky shrnuje souborna publikace:

Kucerova, S. a kol. (red.): Idea Ceskoslovenska a stifedni Evropa s pfilohou
TEi &tvrti stoleti Ceskoslovenska. Doplnék a Konvoj Brno 1994, 1995. 312 a 65 s.
ISBN 80-85765-37-3 Spoluredaktor a autor:

NaZe soudoba krize — po stu letech. o jejich pri€inich a vychodiscich. S.
148-160

Idea demokratické unie. S. 230-234.

Cesko-slovenska vzajemnost a svébytnost v soudobé Evrop&. Odborna
mezinirodni konference k 50. vyro&i osvobozeni Ceskoslovenska. Luhadovice, 28.
a 29. 8. 1995. Predseda pfipravného vyboru odborného predsednictva B. Blizkovsky.
Problematiku obsahuje souborna publikace

Kucerova, S. a kol. (red.): Ceskoslovenstvi souéast evropanstvi. O vza-
jemnosti a svébytnosti stfedni Evropy. Konvoj, Brno 1996. 432 s. Spoluredak-
tor a autor:

Pfedmluva, s. 10-17.

Luha&ovice '95, Zakladni tdaje o konferenci, s. 26-30.

Glosy k mnichovanstvi. S. 62-80.

Ceska a evropska dimenze vzd&lavani. S. 283-292.

K zavérum ,,Luhadovic '95%. S. 329-332.

O nas3i nyné&jsi krizi. In: Masarykova idea Ceskoslovenské statnosti ve svétle kritiky

dé&jin. UTGM Praha 1993. S. 117-123. ISBN 80-901478-1-X. Referat na konferenci
v Hodoniné 24.-26. 9. 1992.
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351.

352.

353.

354.
355.
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359.

Vérni ztstaneme. PO, 1992, &. 5. Spolu s Kulerova, S.

Brafime pravdu a lasku pred 1zi a nendvisti. Mosty, 1992, &. 14, s. 11. Spolu s Ku-
derova, S.

Pravdu je tfeba branit. Spigl, 15. 8. 1992. Spolu s Kuéerova, S.
Rozdéleni je proti nadim zdjmam. Spigl, 17.8. 1992. Spolu s Kuéerova, S.
Brafime nas spoleny stat. Rovnost, 18.8. 1992. Spolu s Kucerova, S.

K pri€inam nasi soucasné krize. In: Zdroje a zdklady duchovnich hodnot soucasné
Ceské spoleénosti. SPgS Krnov 1993. S. 93-105. Referat na konferenci v Krnové,
1.-2. 11. 1993.

Ceskoslovenstvi — soudast evropanstvi. Referat a abstracts. 18th World Con-
gres of Czechoslovak Society of Arts and Sciens (SVU). Brno, 16.-19. 8. 1996.

Pedagogickd dimenze Cesko-némeckych vztahl. Referat, mezinarodni symposium,
Marianské Lazné, 27.-28. 4. 1996.

Narodni a evropskd dimenze vychovy. Referdt na mezinarodni odborné konfe-
renci ,Vychova k evropanstvi“. TU, Liberec, 17.-18. 9. 1996.

K metodologii komparativni profesiografie u&itele. Uvodni referat koordi-
naéni porady mezinarodniho vyzkumu fesiteld z CZ, SK, PL, AT, HU, BG, SI, SE.
UP Olomouc, 18. 10. 1996. Spolu s Kucerova, S.

Ucitelské platy. Externi Gcast v odborné sekci Evropské odborové centraly uéitelt,
Kodan, 6.-8. 5. 1996

Masarykovo pojeti demokracie a aktualni otazky spravy a samospravy
vzdélavaci soustavy CR. Uvodni referat na celostani konferenci o demokratické
statni spravé a samospravé. MSA Brno, 24. 9. 1996

Jde o kontinuitu dobrého. PO, 1996, & 20

Posuzovani profesorskych inauguraci a habilitagnich praci

Oponentni posudek profesorské inaugurace a habilitaini prace PhDr. V. Smékala,
CSc. ,,Psychologie osobnosti I a I1“. 14. 1. 1991 pro FF MU v Brné.

Oponentni posudek pro jmenovani doc. PhDr. Ing. J. Kondpka, CSc. profesorem
pedagogiky. 30. 11. 1990 pro PdF Nitra.

Oponentni posudek habilitaéni prace PhDr. S. Navratila, CSc. Model teoretické
a praktické pfipravy budoucich uéitelt v oblasti pedagogickych a psychologickych
disciplin. 13.2 1991 pro PdF Usti n. Labem. Pfedseda komise.

Oponentni posudek habilitaéni prace PhDr. Milana Kipse, CSc. ,,Cesko- slovenské
vztahy v déjinach Skolstvi v letech 1848-1918 (se zfetelem na gymnazia a redlky)“.
Bratislava, PdF UK 1990. 31. 1. 1991 pro UK v Bratislavé.

Habilitace, PhDr. J. Mihhova, CSc., PdF UJEP, 24. 6. 1991. Pfedseda komise
Habilitace, PhDr. V. Svec, CSc., PdF MU, 13. 5. 1991. Oponent

Habilitace, PhDr. F. Horak, CSc., PdF UP, 15. 5. 1991. Oponent

Habilitace, PhDr. Z. Kalhous, CSc., PdF UP, 1991. Oponent

Habilitace, PhDr. 1. Vaikova, CSc., PdF UK, 5. 11. 1991. Clen komise
Habilitace, PhDr. J. Pavlik, CSc., PdF UK, 8. 5. 1991. Oponent
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382.
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384.
385.
386.
387.
388.

Oponentni posudek pro jmenovani doc. PhDr. V. Krej¢iho, CSc. profesorem peda-
gogiky. PdF OU, 20. 6. 1992.

Habilitace, PhDr. J. Jesensky, CSc., PdF UK, 24. 4. 1992. Clen komise.
Habilitace, PhDr. J. Raminec, CSc., PdF UK, 24. 2. 1992. Clen komise

Profesorska inaugurace, doc. PhDr. V. Lechta, CSc., PdF UK, 21. 2. 1992. Clen
komise.

Habilitace, PhDr. M. Zelina, DrSc., PdF UK, 5. 11. 1993. Clen komise.
Habilitace, Ing. H. Vomackova, CSc., PdF UJEP, 24. 5. 1994. Oponent.

Clen komise pro jmenovani doc. PhDr. S. Navratila, CSc. profesorem pedagogiky,
PdF OU, 1995.

Habilitace, PhDr. L. Langr, PdF OU, 22. 1. 1996. Clen komise.

Profesorska inaugurace, doc. PhDr. J. Perhacs, CSc., FF UK, 18. 4. 1996. Clen
komise.

Profesorska inaugurace a habilitace, PhDr. S. Svec, CSc., FF UK, 30. 5. 1996. Clen
komise.

Habilitace, PhDr. E. Kratochvilova, CSc., FF UK, 30. 5. 1996. Clen komise.

Habilitace PhDr. Z. Lehmannové, CSc., Fakulta mezinarodnich vztahtt VSE v Pra-
ze, 1996. Clen komise.

Posuzovani disertaci doktort véd a kandidatua véd

Staly &len celostatni komise pro obhajoby disertaci doktord véd v CR pti AV CR
PhDr. M. Zakova, CSc., oponent, PU CSAV, 13. 5. 1991

PhDr. P. Prunner, CSc., &len komise, PU CSAV, 19. 9. 1991.

PhDr. H. Horkd, CSc., pfedseda komise, PAF MU, 27. 6. 1991.
PaedDr. B. Fabiankova, CSc., pfedseda komise, PdF MU, 18. 5. 1993.
RNDr. M. Machalova, CSc., pfedseda komise, PdF MU, 18. 5. 1993.
PaedDr. J. Stava, CSc., oponent, PAF MU, 1993.

PhDr. M. Kurelova, CSc., FF MU, 4. 12. 1990.

PhDr. D. Linhartova, CSc., FF MU, 4. 12. 1990.

PaedDr. L. Marek, CSc., FF MU, 1990.

PhDr. J. Lakomd, CSc., FF MU, 23. 9. 1991.

PhDr. I. Jedlickova, CSc., FF MU, 1. 4. 1992.

PhDr. V. Jtva, CSc., FF MU, 10. 12. 1992.

PhDr. M. Pol, CSc., FF MU, 10. 12. 1992.

PhDr. V. Jonaskova, CSc., FF MU, 1992.

PhDr. J. Vesela, CSc., FF MU, 1992.

PaedDr. R. Sramek, CSc., FF MU, 1993.
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Posuzovani védecko-vyzkumné &innosti a granta

389. Expertni &len podvyboru pro védu a vyzkum Parlamentu CR. 1992-1996.

390. Clen v&decké rady MSMT CR od jejiho zaloZeni 14. 12. 1990 do jejiho zruseni
31. 12. 1993.

391. Clen Grantové agentury CSAV a AV CR. 1992-1994 (vice jak 20 posouzenych
grantovych projektt)

392. Clen Rady védeckych spole¢nosti CSAV, AV CR. 1991-1994.

393. Oponentské posudky pro GA CR — Prof. J. Smok, JAMU; 1993 — PhDr. L.
Novosad, TUL, 1996.

394. Oponentské posudky pro RS MSMT CR — Prof. L. Hintnaus, Prof. M. Kofinek,
1992, 1993

395. Clen komise pro pedagogické védy pfi AK (jmenovani MSMT SR 21. 5. 1990)

396. Zakladajici ¢len Rady pedagogickych v&d CR. 1992. Iniciator jejiho ustaveni
a obnoveni. Vedeni agendy. PO, 1992, &. 5, s. 56-60, 65-66.

397. Pfedseda a mistopfedseda Ceské pedagogické spolednosti. 1990-1994.

398. Pfredseda pedeutologické sekce CPdS.

Redaké&ni, vydavatelska a dal3i posuzovatelska &innost

399. Predseda Vydavatelské rady Dédictvi Komenského, zakladajici ¢len DK a ini-
ciator jeho obnoveni v r. 1992.

400. Pedagogika, ¢asopis CSAV Praha, ¢len redakce od 1. 1. 1965 do odvolani cenzory
v r. 1970.

401. Pedagogicka revue, SPN Bratislava, spoluzakladatel a ¢len redakéni rady od 15.
12. 1989 do 31. 12. 1994.

402. Pedagogicka orientace, Olomouc 1967-1970 (vydavani zastaveno cenzurou). Ob-
noveni edice v Brné r. 1990 jako ,,Odborny kvartalnik a zpravodaj CPdS“. Spolu-
zakladatel a Elen redakce do r. 1996.

403. Stépanek, F.: Rizeni 3koly. Signot, Brno 1993. 127 s. Edi¢ni posudek pro vydavatele.

404. Slovni hodnoceni v 1. roéniku Z3. Edi¢ni posudek pro PUMB Bratislava 5. 1. 1990.

405. Clen komise pro obsazeni katedry pedagogiky PdF UPJS. 4. 7. 1990.

406. Odborné posouzeni prof. Ing. D. Drienského, CSc. pro konkurs na vedouciho katedry
pedagogiky. Slovenska TU. 4. 3. 1991.

407. R. Huschke-Rhein: Systémové ekologickd pedagogika. Recenze. PO, 1994, ¢. 10, s.
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Univ. prof. PhDr. Bohumir Blizkovsky, CSc.

K pedagogickym osobnostiam, ktorych rovnako poznaji a uznavaji na Slo-
vensku, na Morave a v Cechach patri Prof. PhDr. Bohumir Blizkovsky,
CSc., reformétor uditelského vzdeldvania i Skolstva, od roku 1990 éinny ako
vedici katedry pedagogiky, Laboratéria pre pedagogicky vyskum opit na
Pedagogickej fakulte Masarykovej univerzity v Brne.

Narodil sa 25. maja 1929 v Ivanéiciach. Na uditelskom tstave v Prahe
v roku 1947 maturoval, vysokoSkolské vzdelanie z aprobacie dejepis-zemepis-
obé¢ianska vychova ziskal na Pedagogickej fakulte UK v Prahe (1951) a v od-
boroch pedagogika-psychologie-logika na VSP v Prahe (1957). Svoju roz-
siahlu kvalifikaéni bdzu si ststavne zdokonaloval a prehlboval — medzi
inymi dvojro¢nym nadstavbovym Stidiom pedagogiky a psycholdgie u sve-
tozndmych reprezentantov tychto odborov akad. O. Chlupa a prof. V. Tar-
dyho. Vedeckd hodnost kandidata pedagogickych vied obhdjil v roku 1963,
za docenta pedagogiky sa habilitoval v roku 1968. Tento zdanlivo priamocia-
ry kvalifikaény a vedecky vzostup bol roku 1970 naruseny jeho odstranenim
z UJEP v Brne pre nekompromisné postoje v obrodnom procese v roku
1968, na ktorom sa aktivne podielal. V obdobi tzv. normalizacie bol diskri-
minovany a obmedzovany v pedagogickej, vedeckej a publikacnej ¢innosti.

Utoctisko nasiel na Slovensku, kde pdsobil v rokoch 1974-1990 v ob-
lasti dalsieho vzdeldvania pedagogickych pracovnikov a od Skolského ro-
ku 1988/1989 na Pedagogickej fakulte UK v Bratislavé. Jeho vedecko-
vyskumnd €innost obohatila nielen teériu a prax pedeutolégie, ale aj vSe-
obecnl pedagogiku, metodolégiu, dalej problematiku environmentélnej vy-
chovy. Na Slovensku sa zapojil do rieSenia tloh zakladného a aplikovaného
vyskumu, vo velkej miere prispel k budovaniu systému dalSieho vzdeldvani
uditelov a podielal sa na prednaSkovej a vedecko-populariza¢nej Cinnosti.

Diskriminacia nepochybne pribrzdila jeho vedecko-pedagogicky a pub-
lika¢ny rozlet. Univerzitnym profesorom sa stal az 15. jina 1990. Ukdzalo
sa ale, Ze za obdobie svojej ,exkomunikicie“ a vnitornej emigracie nazhro-
mazdil nové vedomosti, spractival nekonformné koncepcie a poznaval pro-
gresivne teoretické prace, které boli pre viaésinu pedagogickych pracovnikov
nezname. Typické pro prof. Blizkovského je jeho tvorivy nepokoj, analytické
a prognostické myslenie a principidlnost. Po navrate na Masarykovu univer-
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zitu v Brne zaciatkom roku 1990 prezentoval nielen rozsiahle vedecké prace,
ale aj pozitivne zasiahol do transformécie pedagogiky a $kolstva v byvalej
Cesko-Slovenskej federativnej republike.

V kratkom prispevku nemozno zhrniat vSetky prace B. Blizkovského (ide
o viac ako 300 povodnych prac) jeho vedecké vysledky a nazory na mravnd
a socidlnu vychovu, na metodiku vychovnej ¢innosti v Skole, na pedagogi-
ku volného €asu, na pedeutolégiu, interpretovat jeho profesiografiu uditelov
a riaditelov, jeho price zo vSeobecnej a porovnavacej pedagogiky. Preto uve-
dieme len niektoré nézory jubilanta a stru¢ne sa pristavime u jeho Spickovej
monografie — , Systémovd pedagogika pro studium a tviréi praxi® (1992).

Podnetné nazory jubilanta opierame o referat, ktory predniesol ako pred-
seda Ceskej pedagogickej spolo¢nosti pri CSAV 25. marca 1991 v Brne. Uz
nazov referdtu vyjadruje pristup autora k rieSeniu zdkladnych problémov
pedagogiky: Demokracia, odbornost a vychova. Konferencia sa konala na
prahu celosvetovych oslav 400. vyrocdia narodenin J. A. Komenského. Nad-
vizujic na odkaz ucitela narodov zdéraziiuje Prof. Blizkovsky, Ze ,nové vy-
sledky badania nasich a svetovych komeniol6gov spolahlivo potvrdzuji, ze
humanismus, demokrati¢nost a univerzilna celistvost Komenského poiatia
vychovy, €loveka a sveta st spolahlivym kompasom i pro vstup do postin-
dustridlnej éry tretieho tisicrodia.“ (Pedagogickd revue, r. XLIII, oktéber
1991, s. 581). B. Blizkovsky vytyéil vtedy pre pedagogicki vedu a Skolsku
spravu tri sibory stvztaznych tloh:

1. Diagnézu a konkrétnu analyzu kvalitativne novej vychovno-vzdelavacej
situdcie.

2. Koncepéni projekciu novych rieSeni, stanovenie rdmcov, kompatibilnych
alternativ.

3. Realizaciu novych koncepcii so snahou o optimaliziciu podmienok, pro-
cesov a vysledkov vychovy a vzdeldvania.

Ide o program na dlhé obdobie. Profesor Blizkovsky naértol pristupy,
metddy a podmienky perspektivnej pedagogickej orientacie. V zavere svojho
referatu formuluje vychodiskd a medziinym spravne konstatuje, Ze ,,tenden-
cie sidobej huménnej pedagogiky nesmeruja k neopozitivistickému scientiz-
mu, ale plnému rozvijaniu osobnosti, k jej tvorivosti, ku kultivicii mnoho-
strannych vztahov €loveka a fudského sveta.* (Tamze, s. 568).

Najkomplexnej$im vyjadrenim nazorov prof. dr. B. Blizkovského, CSc.
je jeho Systémova pedagogika. Ide o fundamentalne dielo, ktoré sa svojou
podstatou tyka humanizacie ¢loveka v procese vychovy. Autorov zamer do-
kresluji podtitulky publikicie — celistvé a otvorené ponatie vychovy, 8kola
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plného Zivota — cely Zivot 8kolou, tvorba vychovno-vzdelavacej stistavy $ko-
ly ako dielne ludskosti. Autor nadvizoval na Komenského ponatie, usiloval
sa o konfrontéiciu so sti€asnou realitou, s globalnymi problémami a konci-
poval systémovy pristup v pedagogickej tedrii a praxi. Vyuzil vSeobecnu
tedriu systémov a tvorivo ju aplikoval na zlozity, multidimenziondlny, dyna-
micky proces vychovy a vzdeldvania. Ide o komplexny pohlad na vychovu
&loveka v SirSom antropologickom, prirodnom a socidlnom kontexte. Oso-
bitne treba ocenit metodologickl a teoreticki bazu systémovej pedagogiky
B. Blizkovského.

Jubilant vykondva aj v si¢asnom obdobi pocetné vedecké a pedagogické
funkcie, vystupuje na konferenciach a seminaroch v Ceskej republike, v Slo-
venskej republike a v zdpadnych krajinich (najmi Franctzsku, Nemecku,
Rakitsku) a podiela sa na medzinarodnych pedagogickych vyskumoch.

Je ¢lenom redakénej rady Pedagogickej revue, kde Gspesné zabezpecuje
vzdjomné kontakty medzi slovenskou a Ceskou pedagogikou. V mene ko-
lektivu spolupracovnikov Pedagogickej revue zelam do dalsich rokov dobré
zdravie, nadalej tvorivé uspechy a Zivotny optimizmus.

Prof. dr. O. Baldz, DrSc.
Pedagogicka revue 1994, ¢. 5-6, s. 292-293.



192 Autofi a vécny rejstiik

Autori a vécny rejstrik

Autori Pedagogické orientace 1990-1996

B: PhDr. Frantidek Bacik, CSc., PUJAK CSAV Praha
PhDr. Zlatica BakoSova, CSc., FF UK Bratislava

PhDr. Ludovit Balint, CSc., VUP Bratislava

Ivana Balotova, III. roé¢. PdF MU v Brné

PhDr. Jaroslav Balvin, CSc.

PaedDr. Viclav Bartos, PAF UJEP Usti n. L.

Doc. PhDr. Jana Bazalikova, CSc., FF UK Bratislava
PhDr. Iveta Bednafikova, VA ve VySkové

PhDr. Jan Beran, CDVU MU v Brné

Doc. PhDr. Ladislav Blatny, CSc., PdF MU Brno

Prof. PhDr. Bohumir BliZkovsky, CSc., Brno

PhDr. Vojtech Blasko, PdF KU Bratislava

CSc. N. Bojadzijeva, Univerzita Klimenta Ochridského, Sofia
Doc. RNDr. Josef Budis, CSc. PdAF MU v Brné

PhDr. Rudolf Buchta, Brno

C: Prof. PhDr. Josef Cach, CSc., FF UK v Praze
QOdb. as. Nikolaj Canév, Univerzita Klimenta Ochridského, Sofia
Ing. Jaromir Coufalik, CSc., VUOS Praha

C: Prof. PhDr. Vratislav Capek, DrSc., FF UK Praha (em.)
Doc. PhDr. FrantiSek Capka, CSc., MU Brno

Doc. PhDr. Dagmar Capkova, DrSc., PUJAK v Praze (em.)
Doc. PhDr. Marie Cerna, CSc., PdF UK v Praze

Doc. PhDr. Marta Cernotova, CSc., FF UPJS v Presové

D: Doc. PhDr. Milan Darak, CSc., PdF UPJS v Presové

PhDr. Jarmila Dargova, PdF PreSov

Pavla Denkova, PU Brno

Doc. Dr. Ginka Dimitrova, Univerzita Klimenta Ochridského, Sofia
PaedDr. Marie Dobrovolskd, PdF MU v Brné

Ing. Eva Dobsikova, Brno

Prof. PhDr. Antonin Dostéal, CSc., Praha

PhDr. Sofia Doskafova, PU Brno

Doc. PhDr. Jifi Dvoragek, CSc., PdF UK Praha

Véra Dymackové, ZS v Havlickové Brodé

E: PhDr. Ludvik Edelsberger, CSc., Kremnica

F: Doc. Dr. Marta Faberovd, CSc., VSP Hradec Kralové
PaedDr. Bohumira Fabiankova, CSc., PAF MU v Brné
PhDr. Jarmila Faltyskova, PdF MU v Brné



Autofi Pedagogické orientace 193

Dr. Krystyna Ferenc, Inst. Ped. Uniw. Wroclaw
PaedDr. Petr Franiok, PdF Ostravské university, Ostrava

G: Ing. Stanislav Gabrys, Halenkovice

PhDr. Jaroslav Gali¢dk, PdF OU v Ostravé

Mgr. Antonin Gavlas, Ostrava, za hnuti Vox humana

Dr. Michael Gé&hlich, Technickd universita, Berlin

PaedDr. Méria Gondova, CSc., PAdF UMB Banska Bystrica'
Ing. Kvéta Goulliova, VUP Praha

PhDr. Helena Grecmanova, PdF UP v Olomouci

RNDr. Rudolf Grepl, CSc., VA v Brné

H: RNDr. Tomas Hala, MZLU v Brné

RNDr. Josef Halbych, CSc., PFF UK, Praha

PhDr. Jifi Haskovec, CSc., Praha

Doc. PhDr. Milan Hejny, CSc., MSMS SR Bratislava

PhDr. Vladislava Hefmanova, PdF UJEP v Usti n. L.

Prof. PhDr. Ladislav Hintnaus, CSc., PdF v Ceskych Budgjovicich (em.)
PaedDr. Libor Hlavagek, VA v Brné

Mgr. Anna Holendova, Ustav pro informace ve vzd&lavani v Praze
Doc. PhDr. Drahomira HolouSova, CSc., PdF UP v Olomouci
Doc. PhDr. Frantifek Horak, CSc., PdF UP v Olomouci

PhDr. Hana Horkéd, CSc., PAF MU Brno

PhDr. Ludovit Hrdina, UEP SAV Bratislava

PhDr. Alena Hrdlickova, CSc., PdF Ceské Budgjovice

Doc. PhDr. Jolana Hroncova, CSc., PdAF UMB Banska Bystrica
Doc. PhDr. Libor Hfebi€ek, CSc., FF MU v Brné

PhDr. Stanislav Hubik, CSc., UP Olomouc

PhDr. Hana Hudcova, NEMES Praha

Doc. PhDr. Alena Hurychova, CSc., PAF MU v Brné

PhDr. FrantiSek Hybl, feditel Muzea J. A. Komenského v Prerové

I: PhDr. Jozef Ihnacik, Ped. psych. poradna Kosice
Otto Illek, PdF MU v Brné

J: Dr. Maria Jabloriska, KNP Uniw. Wroclaw
Doc. PhDr. Josef Janas, CSc., PdF MU Brno

Prof. PhDr. Daniela Janegkovd, PdF v Plzni

Doc. PhDr. Henrich Janus, CSc., FF KU Bratislava
Prof. Dr. hab. Zenon Jasinski, Uniw. Opole, Polsko
Dusan Jedinék, skol. insp. UIC Bratislava / Topol¢any
Doc. PhDr. Zdena Jesenska, CSc., PdF UK Praha
PhDr. BoZena Jifincova, PdF Plzen

Doc. PhDr. Vladimir Jochmann, CSc., UP Olomouc
Mgr. Tomas Juréik, MSMT CR Praha

PhDr. Radomir Jurdin, OU Ostrava

PhDr. Vladimir Java, CSc., PdF MU v Brné

K: Doc. PhDr. Zden&k Kalhous, CSc., PdF UP v Olomouci
Ing. Jaroslav Kalous, MSMT CR, Praha



194 Autofi a vécny rejstik

PhDr. Jana Kasikova, FF UK Praha

Megr. Ing. Svatava KaSparkova, ZS Mikulov

Doc. Dr. Ing. Josef Kittler, CSc., Pardubice

RNDr. Jindfich Kitzberger, Pedagogickd unie Praha

PaedDr. Vaclav Klapal, PAF UP v Olomouci

PhDr. Svétla Klapilova, CSc., PdF UP v Olomouci

Vlastimil Klimes, feditel SOU Brno

PhDr. Zdenék Kluiber, CSc., Gymnazium Zborovska, Praha
PhDr. Dana Knotova, PAF MU v Brné&

Doc. PhDr. Jan Kocourek, CSc., FTVS UK v Praze

PhDr. Jana Kohnova, URS PdF UK v Praze

Prof. RNDr. Stanislav Komenda, DrSc., UP Olomouc

PhDr. Igor Kominarec, CSc., PdF Presov

PhDr. Sofia Kompoltova, CSc., EU v Bratislavé

Prof. PhDr. Miroslav Kofinek, DrSc., Praha

Doc. PhDr. Hana Kofinkova-Zarubova, CSc., PdF UK Praha
PhDr. Beata Kosova, PdF UMB Banska Bystrica

Prof. PhDr. Jifi Kotasek, CSc., UK Praha

PhDr. Viera Kovagova, CSc., PdF Banskd Bystrica

PhDr. Franti$ek Kozel, pfedseda vyboru Poslanecké snémovny CR
PhDr. Zora Kozelski, PdF v Ostravé

Mgr. Anna Kozlowska, WSP Czestochowa

Dr. Boris KoZuh, $éfredaktor €asopisu Sodobna pedagogika, Lublaf
Jarmila Krajéovi¢ova, S Trnava

Doc. PhDr. Emilia Kratochvilova, FF UK v Bratislavé

Doc. PhDr. Blahoslav Kraus, CSc., VSP v Hradci Kralové
Doc. PhDr. Jaroslav Krejéi, Univerzita v Osnabriicku, SRN
Doc. PhDr. Vladimir Krejéi, CSc., PAF OU v Ostravé, SU v Opavé
PaedDr. Miroslav Krystoni, PAF UMB Banska Bystrica

PhDr. Helena Kubatova, VUOS Praha

Doc. PhDr. MiluSe Kubi¢kova, CSc., UK Praha

Prof. PhDr. Stanislava Kuéerova, CSc., Brno

Doc. PhDr. Jan Kumpera, CSc., PdF Plzen

PhDr. Milena Kurelova-Kratochvilova, CSc., PdF OU Ostrava

L: PhDr. Vladislav Labuda, Ustav pro informace ve vzdélavani v Praze
Hana Lelkova, Jablonec nad Nisou

PhDr. Vladimir Linc, Pdf UK v Praze (em.)

PhDr. Dana Linhartova, CSc., VSZ v Brné

Dr. JozZe Lipnik, Pedagogicka fakulta, Maribor

PhDr. Eduard LukaZ, FF UPJS v Prefové

M: RNDr. Miloslava Machalova, CSc., PAF MU v Brné
PhDr. Josef Malach, CSc., PdF OU v Ostravé

Prof. PhDr. Frantisek Malif, DrSc., PUJAK v Praze (em.)
Prof. PhDr. Josef Mahak, CSc., PAF MU v Brné

Doc. PhDr. Marie Mareckova, CSc., PAF MU Brno

PhDr. Helena Marinkova, Praha

Doc. PhDr. Pavol Masarik, CSc., PdF Nitra



Autofi Pedagogické orientace

195

RNDr. Alois Matousek, CSc., PAF MU v Brné

PhDr. Silvia Matt3ové, fed. SPU v Bratislavé

Doc. RNDr. Erika Mechlova, CSc., PfF OU v Ostravé
Prof. RNDr. Jan Melichar, CSc., UJEP Usti n. L.

PhDr. Jitka M&finska, 3kol. insp., OSMT Praha

Prof. PhDr. Antonin Mé&Stan, Univerzita Freiburg

Prof. PhDr. Jaroslav Mihule, prorektor Karlovy univerzity v Praze
PhDr. Véra MiSurcova, CSc., Praha

PhDr. Zden&k MIZak, FF OU v Ostravé

Frantisek Morkes, Ustav pro informace ve vzdélani, Praha
Doc. PhDr. Josef Mrha&, CSc., PdF v Ostravé

Prof. PhDr. Hana Mukafovska, CSc., PdF UK Praha
PaedDr. Jaroslav Miillner, CMOS prac. 3kolstvi, Praha
Ing. Josef Musil, DrSc., VOVA Brno

N: Doc. dr. Stanislav Navratil, CSc., PdF. UJEP v Usti n. L.

Marie Navratova, CMOS P35, Zemska rada odbort Moravy a Slezska

Doc. PhDr. Alena NeleSovska, CSc., PdF UP v Olomouci
Mgr. Jifi Némec, PdF MU v Brné

PhDr. Vladimira NeuZilova, ZS v Pozoficich

Mgr. Miroslava Novotna, PAF MU v Brné

Prof. PhDr. Lubomir Novy, CSc., FF MU v Brné

O: Prof. PhDr. Zdeno ObdrZalek, DrSc., KU Bratislava
Doc. PhDr. Otto Obst, CSc., PdF UP v Olomouci
Helena Odehnalova, PU Brno

PhDr. Karla Ondraskova, CSc., PAF MU v Brné&

Doc. PhDr. Eva Opravilova, CSc., PdF UK Praha

PhDr. Liduska Osecka, CSc., AV CR Brno

P: Prof. RNDr. Eduard Pachmann, DrSc., PdF UK v Praze
Prof. PhDr. Radim Palous, CSc., UK Praha

Prof. PhDr. Vlastimil Pafizek, CSc., PdF UK v Praze

Prof. PhDr. Ing. Jozef Pastier, CSc., KU Bratislava

Doc. PhDr. Jaroslav Péatek, CSc., PdF UK v Praze

Doc. PhDr. Bronislav Pazdera, CSc., PPPV Cs. armady Praha
Doc. PhDr. Libor Pecha, CSc., UP Olomouc, em.

Doc. PhDr. Jifi Pelikan, CSc., UK Praha

Jaroslav Pesek, ZS v Havlitkové Brodé

Doc. PhDr. Erich Petldk, CSc., Pedagogicka fakulta Nitra

Prof. Dr. Peter Petrov, Univerzita Klimenta Ochridského, Sofia
PhDr. Maria PisSova, PdF Banska Bystrica

Ing. Jifi Podébradsky, CMOS PS3, republikovy vybor sekce SOS
PhDr. Maria Podhéajecka, CSc., PdF Presov

PhDr. Libu3e Podlahova, PdF UP Olomouc

Mgr. Eva Pokorna, ZS Ujezd - Kyjov

Mgr. Radim Pokorny, Z8 Ujezd - Kyjov

PhDr. Zdenék Pokorny, Ustav pro informace ve vzdélavani, Praha



196 Autofi a vécny rejstiik

PhDr. Ladislav Poldsek, CSc., Novy Ji&in

PhDr. FrantiSek Pospisil, Brno

PaedDr. Danuse Prochazkova, fed. Z$ Brno-Husovice

Doc. PhDr. Ludmila Prokesova, CSc., PdF JU, Ceské Budé&jovice
PhDr. Jifi Prokop, PdF UK Praha

PaedDr. Renata Prokopova, matefska Skola, Olomouc

Prof. PhDr. Jan Précha, DrSc., PdF UK Praha

Doc. PhDr. Jozef Psendk, CSc., FF UK v Bratislavé

PhDr. Branislav Pupala, Ustr. metod. centrum MSaV SR v Bratislavé
Doc. PhDr. Jana Pychova, CSc., OU v Ostravé

Doc. PhDr. Iva Pychova, CSc., SU v Karviné

R: PaedDr. Vladimira Rattayova, SPgS Praha

Doc. Dr. Metod Resman, Filosoficka fakulta, Ljubljana

Doc. PhDr. Simeon Romportl, CSc., PdF MU v Brné

Ing. Jaroslav Réssler, pfeds. CMOS PS, Praha

Doc. PhDr. Zdenék Rozum, CSc., Pol. ak. CR v Praze

Ing. Jifi Rybi¢ka, MZLU v Brné

PaedDr. Marta Rybickova, Brno

PhDr. Karel Rydl, CSc., UK Praha

Ing. RiZena Ryglova, CMOS PS3, republikovy vybor sekce gymnaazii
Pavla Rychlikova, PU Brno

R: Doc. PhDr. Marie Rehotkova, FF MU v Brné (em.)
Doc. PhDr. Evien Rehulka, CSc., PdF MU v Brné
PhDr. Oliva Rehulkova, AV CR Brno

PhDr. Jaroslav Rezag, CSc., PAF MU v Brné

S: PaedDr. Kvétoslava Santlerova, PdF MU v Brné
CSc. K. SapudZijeva, Univerzita Klimenta Ochridského, Sofia
PhDr. Jifi Sedlédk, CSc., MU Brno

Doc. PhDr. Jiti Semrad, CSc., Policejni akademie, CR, Praha
PhDr. Olga Settari, CSc., FF MU Brno

PhDr. Alena Schauerova, FF MU v Brné

Anatoly Sirotentko, CSc., feditel APV Ukrajiny, Kijev
Prof. PhDr. Jarmila Skalkova, DrSc., Praha

Doc. PhDr. Jan Skutil, CSc., Moravské muzeum v Brné
PhDr. Jan Slavik, CSc., PdF UK v Praze

Prof. PhDr. Vladimir Smékal, CSc., FF MU v Brné
RNDr. Marie Solarova, PFF OU v Ostravé

PhDr. Vladimira Spilkova, CSc., PdF UK v Praze

Doc. PhDr. Vladimir Spousta, CSc., PAF MU v Brné
Ing. B. Stanék, Kridlovicka 61/a, Brno

Dr. Teresa Stasienko, Inst. Ped. Uniw. Wroclaw

Dr. Stephan Sting, Svobodna universita, Berlin

Doc. RNDr. Mojmir Stojan, CSc., PAF MU Brno

Doc. PhDr. Stanislav Stfelec, CSc., PdF MU v Brné
PhDr. Tomas Svato$, CSc., VSP Hradec Kralové

PhDr. Jarmila Svobodova, CSc., PdF MU v Brné



Autofi Pedagogické orientace 197

Doc. PhDr. Jif#i Syrovatka, CSc., VSST, PdF v Liberci
Doc. Dr. Miroslav S. Szymanski, Univerzita ve VarSavé

S§: PhDr. Alena Safrova, CSc. PdF MU Brno

Eva Sefrankova, PU Brno

PhDr. Dusan Simek, UP Olomouc

Doc. PhDr. Oldfich Simonik, CSc., PAF MU v Brné
PaedDr. Milan Skrabal, PUJAK CSAV Praha

Mgr. Svatoslava Skramovska, CSc., PUJAK CSAV Praha
PhDr. Jan Spitka, Ped. psych. poradna Kosgice

PaedDr. Rudolf Sramek, MZLU Brno

Doc. PhDr. Stanislav Stech, CSc., PdF UK Praha

PhDr. Frantidek Stépanek, 3kol. insp. Praha, em.

Doc. PhDr. Jaroslav Sturma, CSc., VSP v Hradci Kralové
PaedDr. Jan Stava, CSc., PdF MU v Brné

PaedDr. BoZena Sup$akova, PdF UK Bratislava

PhDr. Ivan Svanda, CSc., VUOS Praha

Doc. PhDr. Vlastimil Svec, CSc., PAF MU v Brné

T: Doc. PhDr. Vladimir Taubner, CSc., VSP, Hradec Kralové
Mgr. Jaroslava Ticha, FF MU v Brné

RNDr. Josef Trna, PdF MU v Brné

RNDr. Eva Trnova, zakladni skola Lysice, okr. Blansko

Prof. ThDr. Jakub Trojan, dékan ETF UK v Praze

PhDr. Valentina Trubiniova, PdF UK Bratislava

PhDr. Eva Turanska, PdF Banska Bystrica

U: Doc. PhDr. Boris Uher, CSc., UK Praha
PhDr. Eva Urbanovska, PdF UP v Olomouci

V: PhDr. Pavel Vacek, VSP v Hradci Kralové

Doc. PhDr. Jaroslav Vaculik, CSc., PAF MU Brno
PhDr. Josef Valenta, CSc., FF UK Praha

PhDr. Alena Valisova, FF UK Praha

Dr. PhDr. Danuse Vasatkova, VSP Hradec Kralové
PhDr. RGZena Vahova, CSc., PdF UK v Praze

PhDr. Jan Varga, CSc., PdF UPJS Presov

Mgr. Oldfich Vavra, PdF MU v Brné

PaedDr. Mojmir Vazansky, CSc., PAF MU Brno
PaedDr. Eliska Vencéilkova, SU mésta Brna

Doc. PhDr. Zdenka Vesela, CSc., FF MU v Brné

Prof. PhDr. Ludovit Vishovsky, CSc., PdF Banska Bystrica
PhDr. Vladimir Vocelka, Slezska universita, Opava
Doc. PhDr. Jifi Vomacka, CSc., PdF TU v Liberci

Ing. Hana Vomackova, CSc., PdF UJEP v Usti n. L.
PhDr. Erika Vonkova, CSc., PAdF MU Brno

Doc. PaedDr. Chrudo$ Vorli¢ek, CSc., PdF UK v Praze
PhDr. Bietislav Vozenilek, URS PdF UK v Praze
PhDr. Helena Vysko¢ilova, PdF UK Praha



198

Autofi a vécny rejstiik

W: PhDr. Jarmila Wagnerova, CSc., PdF ZCU v Plzni
PhDr. Eliska Walterova, CSc., PdF UK v Praze

ThDr. Hynek Wiesner, Sumperk

Univ. Prof. Dr. Christoph Wulf, Freie Universitit, Berlin

Z: Doc. PhDr. Miron Zelina, CSc., PdF KU Bratislava
PhDr. Milota Zelinova, UUVU Bratislava

RNDr. Michal Zeman, Ustredna $kolské inspekcia v Bratislave
PaedDr. Jan Zlatnik, CSc., VVS PV ve Vyskové

Mgr. Wiktor Zlobicki, Inst. Ped. Uniw. Wroclaw

Z: Doc. PhDr. Viera Zbirkova, CSc., PdF v Nitre
Doc. Ph. et PaedDr. Martin Zilinek, CSc., FF UK v Bratislavé



Vécny rejstiik Pedagogické orientace 1990-1996

199

Vécny rejstfik Pedagogické orientace 1990-1996

A

Agentura pro kurikulum, standar-

dy... 18-19/12

akademismus a prakticismus 15/31
alternativni

- pedagogické hnuti 15/92

- pedagogické koncepce 15/85

- 8kola 15/86, 98

- 8kola Slunce 7/25

- kolstvi 1/67,69, 7/25, 15/94

americké pedagogické koncepce 16-
17/170

Amerika 2000 5/116, 6/82

Amerling, K. S. 2/42, 6/69, 11/95
anacionalismus 6/94

asistentska praxe 8-9/132

Asociace pedagogu zakladnich 3kol
12-13/87

asocianismus 8-9/69

atestace 1/16,20

autopoieticky systém 11/104
autoregulace 1/150

- vzdélavaci 8-9/34

autorita 15/25

antropologie 1/80, 10/114

- filozoficka 8-9/161
- integrélni 10/117
- kulturni 5/96

- moderni 10/117

— pedagogicka 6/121
antropologicka
20/141
antropologicky pfistup 10/110
antropologismus 8-9/195
axiologie 1/80,81, 3/5, 10/115

- humanisticka 8-9/22

- marxistickd 10/11

- pedagogicka 6/24,31,121

- v dg&jinéach filozofie 8-9/17
asertivita 8-9/35

orientace 8-9/197,

B

Bacon, F. 1/38, 2/10, 5/34
Baeze, A. V. 2/6

Bakule, F. 6/56

Bergson, H. 10/93

Bielefeldské 3kolni projekty 10/96
Blizkovsky, B. 10/106

brainstorming 15/104, 16-17/107
budouci ucitel

- a tradi¢ni kultura 18-19/117

- a védeckovyzkumna prace 18-19/94

- axiologickd dimenze pfipravy 12-13/23
— ekologicka vychova 18-19/97

- osobnost 2/71

— profesiondlni vycvik 5/92, 10/33, 12-
13/11

- piiprava 2/61-64,64-66,70-71,75-76,79~
82,83,86, 89-91,104, 14/105

- rozvoj tvofivosti 18-19/94

- tfidimenzalni pFiprava 12-13/22 — verbal-
ni projev 18-19/56

C

celistvé a oteviené

- svéta 8-9/27

- vychovy 11/110

- pojeti vychovy 10/109,
13/132

celistvy a otevieny model vychovy 16-
17/18

centrum

- metodické 1/16, 3/79

- specialné pedagogické 6/53

celoZivotni profesni rist 18-19/125, 172
Cesta svétla 11/98

civilizaéni problémy 7/5

Cultura universalis 1/37

Cartesius viz Descartes, R.

Comte, A. 11/11

11/102, 12-

C

Capek, K. 1/22,28,35

Cs. obec uéitelska 7/17

Cs. pedagogicka spoleénost 4/56, 5/30,
10/107

- historie 11/95

- sjezdy 6/19, 10/3



200

Autofi a vécny rejstiik

- smlouva 7/2

- stanovy 6/99

Cs. pedagogicky tstav 2/46
¢s. uditelstvo

- prvni sjezd 5/19-20

- druhy sjezd 6/68

D

Dédictvi Komenského 3/78, 4/57, 6/25,
8-9/187, 10/4, 11/96, 12-13/164, 171, 16—
17/4, 18-19/175

- nabidka edice 8-9/190, 10/109, 14/84,
18-19/180, 20/143

dé&jepis

- na stfedni Skole 5/82

— Skolni 5/75
dekulturace 5/10
demokracie a
20/134
demokratizace (vychovy) 4/14,46, 7/32
Descartes, R. 2/12-14, 5/34

détska skupina 11/49

Dewey, J. 1/71,72,88

diagnostika etopedicka 6/140- 141
dialog vychovy 11/106

dialektika vychovy 11/115

didaktik oborovy 5/58

didakticka

- prognostika 10/20

- propedeutika 10/19

didakticky

~ experiment 7/19

- model pfirodnich véd 5/74

didaktika 12-13/138

- fyziky 5/57,108, 7/77

— hermeneuticka 10/20

- chemie 5/58, 16-17/105

- kognitivni 10/20

- komunikativni 10/20

- matematiky (VS) 7/83 8-9/59

— matefského jazyka 8-9/69

- normativni 10/19

- na VS technickych 12-13/47

- obecna 5/56, 6/72 8-9/59,132,133, 12-
13/43

- objektova a subjektovd 10/19

- oborové 5/56,64,89,91, 6/48, 7/59, 7/64
8-9/59, 10/52, 12-13/45

tfidni samosprava

- oborova a pedagogika 7/61

- profesionalni pfiprava uéiteld 10/19

- prvouky 18-19/63

- technologicka 10/20

- télesné vychovy 5/66

- teleologicka 10/19

- tradice a perspektivy 6/50-52

- védnich obord 5/59

- vojenskych obord 8-9/175

- vyulovacich pfedmét 12-13/43
didaktometrie 10/20

diferenciace Zaku 3/54 8-9/45
diletantismus 6/64

dimenze

- axiologickd 18-19/131

- biologicka 8-9/23

— duchovnich hodnot 8-9/23

- eticka 18-19/131

- evropska d. vzdélavani 6/7, 15/2

- narodni d. vzdélavani 15/2

- prosocialni 18-19/131

dovednosti

— asertivni 8-9/36

- komunikativni 6/75, 8-9/35,132, 10/42,
12-13/86

- elementdrni uditelské 8-9/128

- pedagogické 10/43, 18-19/76

— pisemné 6/76

Drtina, F. 1/21,57, 4/5358, 6/35, 8-
9/197, 11/11, 20/148

dualita

— idedlu a skutecnosti 6/12

- lidského uspokojeni a frustrace 6/12
duchovédy 8-9/195

duchovni mobilizace 6/31

Dum ekologické vychovy 15/46, 18-
19/98

Durkheim, E. 11/11
dvoustranny pedagogicky
5/53, 8-9/85

systém

E

elementarni &teni, psani 11/93
empirismus filozoficky 6/59, 10/95
enkulturace 1/126,127

Epstein, O. 10/92

etologie 8-9/70



Vécny rejstiik Pedagogické orientace 1990-1996

etoped, etopedie 6/141, 8-9/92
esence a existence 10/117
essencialismus 14/131

eurythmie 1/74

evropska

- dimenze vzdélavani 6/7, 15/2, 20/17
- integrace 20/18

existencialismus 1/80, 5/26, 6/59, 8-
9/17,197

experiment 7/23

- didakticky 7/19

- pedagogicky 3/37

Exupéry, A. de Saint 7/12

F

fenomenologie 5/26,
11/34

- situace 11/21
filozofie

- a vychova 8-9/195

- antropologicka 6/36

- &lovéka 10/113

- dé&jin anglosaska 6/14
- eklekticka 14/149, 16-17/174
- narodni vychovy 12-13/127

- védy 6/60

- vychovy 6/34-37, 6/58-61,
9/13,162, 11/8, 20/84

- vychovy v USA 14/131

- vzdélani 6/58,59

folklér 5/51-52, 18-19/119
Freinet, C. 1/73, 15/93
freinetovské 3kolstvi 7/25
fyzika

- vyuka, motivace 5/67, 12-13/105
- na stfedni Skole 5/67

- na zékladni Skole 5/67

6/59, 8-9/197,

7/4, 8-

G

geneze udlitelské profese 16-17/58
gerontopedagogika 5/38, 16-17/167
Gesamtschule 1/76

globalni

- krize 10/76

- pojeti svéta 8-9/24

- revoluce 8-9/18

- rezignace 11/85

- vychova 11/71

gradace

— odbornosti 5/61

— profesionality 1/155, 5/88, 16-17/5, 16—
17/26

gramotnost

— védecka 7/7-11

— pfirodovédecka 7/7-11

gymnazium

1/12,67,77,144-145, 2/46,101,3/24,49,
4/38,43,53,56, 5/30,95,122, 6/133, 8-
9/42,137, 10/17, 12-13/64, 16-17/133

— a vySsi stupef ZS 18-19/7

— &tyfleté nebo osmileté 15/82, 20/106

- maturita 5/121, 10/81, 18-19/10

— nového typu 11/47

- pedagogické 2/71,75,102

— rakouské 5/94

- realné 2/27, 16-17/43

- reformni redlné g. 16-17/43

— osmitfidni 7/3

- viceleté 12-13/102, 18-19/7, 25

H

Hartlibav archiv 2/9
Hawthornsky experiment 8-9/93
Hendrich, J. 1/21, 4/53
Herbart, J. F. 1/70, 6/72
herbartismus 8-9/181, 12-13/135
hermeneutika 8-9/195, 12-13/192
historicka pamé&t 6/16

historie

— Clovéka integralni 6/17

- metodologie 6/11

historiografie

— exilova 6/17

- oficialni 6/17

- pozitivisticka 6/16

- némeckd 6/13

~ samizdatova 6/17

historismus 6/13

- krize 6/13

historismy a ontologie 6/17
Hlas (&asopis) 6/61

hnuti otevieného vyudovani 10/96
hodnoceni

- klasifikace a slovni h. 11/89

- kulturni 4/111



202

Autofi a vécny rejstiik

- préce uditele 3/66 18-19/111
princip kvantifikace 7/20
skolni 12-13/20

- test 18-19/135

- 73ka 1/15, 18-19/6
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— Idedly humanitni 11/10

- Jak pracovat 6/61-67

— a knihy 6/65

— kriticky realismus 6/30, 8-9/11,197, 15/9
- kulturni univerzalismus 8-9/11, 15/9

— Masarykova akademie prace 7/149

- moderni sociologie 11/11

- pojeti demokracie 8-9/9, 15/8

- vnukové 20/139

materialismus historicky 6/16

mékké piFechody 11/47

metaanalyza 14/35

metapedagogika 1/122, 5/38

metody

- empirické 15/69

- filozoficko-historické 15/69

- inscena¢ni 2/80,81

mikropedagogika 6/48

mikrofizeni 1/150-153, 3/86, 4/115
mladeZz

- handicapovana 1/19, 12-13/50

- ohroZena 15/64

- rémska 1/19

- soudasna 7/98

- talentovana 1/18, 12-13/90

- uéhiovska 18-19/49

mladistvi

- kriminalita 8-9/101

— deviantni chovani 8-9/102

- delikvence 8-9/103

moc a odpovédnost 20/17

model(y)

- funkcionalni 11/120

— pedeutocentrické, objektdlni 11/119

— pedocentricky, subjektalni 11/119

- Fizeni 12-13/73

— teleocentricky 11/120

— technocentricky 11/120

moderna a postmoderna 5/33,34,40,
10/96, 110, 12-13/114, 12-13/130, 16-
17/129, 168, 18-19/26, 20/84

— kritika postmoderny 12-13/120

5/19,44,45,94,

moderni v&da 11/31

modernismus 6/60

modernizace 10/110

modulové zpracovani latky 16-17/120
Montessoriova, M. 1/71, 15/90, 93
motivace 5/67, 12-13/105, 18-19/58, 18-
19/64
motivaéni
19/59
multikulturalismus 6/96

— teorie 12-13/39
muzeopedagogika 2/86-89,
5/39

mys$leni

— axiocentricky charakter 6/12

— &eské filozofické 11/99

- didaktické 7/57

— evropské klasické 6/12

- francouzské pedagické 10/94

- holistické 8-9/27

- kritické 6/32, 8-9/11

- lidské a postmodernismus 20/94
— mimoevropské 6/11

- novovéké 7/10

- pedagogické 6/56,59,60, 8-9/163, 10/11,
12-13/114, 16-17/30

- pojmové 16-17/80

- postmoderni 10/96, 12-13/114

- profesionalni 8-9/148 - racionalni 16-
17/132

- systémové pedagogické 10/98, 14/24

- tvofivé 11/72, 20/64

vyuéovaci techniky 18-

4/24-25,

N

naboZensky fundamentalismus 6/16
nacionalismus 6/16

narodni

- identita 8-9/43, 15/2

- tradice 8-9/45, 15/2

Narodni kurikuldrni rada 18-19/11
nasili 20/20

Némecka spole&nost védy o vychové
10/100

nedovzdélanost 4/105-110

NEMES 4/35,49-50

nihilismus 12-13/118

normalizace 5/31,45, 10/110

nové skoly 7/25, 10/92
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— anglické, francouzské a Svycarské 12-
13/126
- hnuti N. 8. 1/71

(0]

obecna teorie

- hodnot 3/6, 10/121

- systémt 4/8-11, 6/142, 10/98, 11/103
oborovy

- metodik 1/154

- pedagog 1/155

odborna pfiprava

- specialni 3/66

— zékladni 3/66

odborné poradenské sluzby 8-9/145
OECD 2/31,34,35,93, 6/125,133, 11/40,
16-17/51, 110, 132, 143, 18-19/4, 25, 20/3,
36

Omladina Komenského 2/28
orientaé&ni normativy 16-17/23

osobni zdatnost 2/82-84

osobnost

- formovéani 5/49

- harmonicky rozvoj 7/13-15

— hodnotova struktura a empatie 18-
19/131

- odpovédna, protektivni 18-19/51

- svoboda 8-9/28

- uditele 2/71

- zaka 11/40

osobnostni

— vybava jedince 11/72

- zdatnost 12-13/24

oteviené pojeti vychovy 11/102

P

Pamatnik J. A. Komenského 6/69
Palous, R. 7/5

Patoé¢ka, J. 5/26, 6/75, 11/28, 34
pedagog

- flexibilita 10/103

- podminky a potfeby 8-9/150
pedagogicka

- antropologie a estetika 10/104, 15/70,
20/5

- axiologie 20/5

- diagnostika 8-9/175

- dilna 3/80,85

- fakulta 5/93

- ekologie 20/5

- P. encyklopedie 8-9/184, 10/92

- etika 10/33

- integrace 5/42

- interakce 5/41, 8-9/34

- kompetence 18-19/97, 143

- komunikace 2/74, 10/42

- metodologie 12-13/138

- méda 16-17/31

- P. orientace 5/29,30,31,65, 6/24,25,34,
10/107

- praxe 2/58-61,74, 3/73-75, 5/104 7/119,
8-9/127, 10/46, 12-13/33

- p.-psychologicka praxe 11/63, 16-17/78
- pfiprava (obecné pedag.) 10/50

- psychologie 8-9/33

- rada 1/157, 8-9/155

- realita 20/5

- regulatika 8-9/175

- situace 8-9/113,130

- sociologie 8-9/93

- P. spoleénost 5/28,30

- strategie 20/4

- teleologie 5/45

- teorie 6/58, 8-9/113, 12-13/118

- teorie a praxe 1/27, 4/33, 4/92,113-114,
12-13/26, 20/8, 84

- P. unie 1/115-116

- vojenska 8-9/175

- zplsobilost 2/53-55,56-58, 8-9/129
pedagogické

- akademie 2/101,102

- cile 6/36

- &asopisy 2/96,5/92

- &nnosti 20/39

- dovednosti 5/105,106

- gymnéazium 2/71,75

- informace 7/24

- iniciativy 1/114-117

- instituty 2/75

- jednani 14/24

- kategorie 11/115

- muzeum 4/58, 11/96

- mysleni 1/118-121, 8-9/114

- nadani 2/58

- obory 2/95, 5/87, 6/34,
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- pojmy 5/52

— poradenstvi 10/98

- praktikum 5/104, 18-19/66

- principy 2/3

- problémy (analyza) 10/48

— prognézovéani a projektovani 20/5

- sdruZeni v Polsku 7/27

- P. rozhledy 12-13/173

- situace 15/18

— shromézdéni v Salzburgu 5/126-128
— specifické p. profese 18-19/143

- symposium 20/12

- koly 2/72,75

- talenty 8-9/137

- tvorba a p. reflexe 15/25

- vady 2/95, 5/88, 20/6

- zaznamy studentd 16-17/77
pedagogicko-profesijni
9/139, 16-17/73
pedagogicky

— asistent a instruktor 1/158, 3/91,5/91
- denik 16-17/79

- dialog 11/106

- experiment 3/37

- kongres 7/3

- objektivismus a subjektivismus 4/7, 8-

9/7

- reformismus 4/53, 6/56, 7/88

- P. seminaf 4/56

- totalitarismus 7/6

- P. tyden 7/18, 16-17/44

- vyzkum 1/121-125, 12-13/137, 16-17/57,
20/3, 9, 23

- vztah 12-13/193

pedagogicky proces

- dvoupdlovy model 11/106

- t¥ip6lovy model 11/109

- Ctyfpélovy model 11/109

- pétipélovy model 11/106

pedagogic¢ti pracovnici

- dalsi vzdélavani 3/79-101, 4/68, 5/88,91,
7/135, 8-9/87,147, 12-13/30, 16-17/26,
16-17/109, 18-19/18, 18-19/125
pedagogie 10/11

pedagogika

- a postmoderna 12-13/114

- angaZovanost 6/36

- antipedagogika 12-13/130

orientace 8-

- bezdétna 1/71,119

— celoZivotni koncepce 5/37

- Zeska 6/55-57

- &len&ni 15/68

- déjiny 5/38,96, 7/16, 8-9/161, 12-13/138
- dospélych (viz andragogika) 1/125,133-
136, 5/38, 16-17/167

- duchovédna 6/59, 10/94, 95, 12-13/191
~ emancipaéni 1/80

- empirickd 12-13/191

- experimentalni 12-13/126

- existencialni 5/128, 10/95

- herbartovska 12-13/129, 15/96

- hermeneuticka 1/80

- historicka 5/38, 6/72-76

- huménni 1/28, 5/90, 12-13/12, 15/114
- ideologizace 20/8

- integrace a axiomatizace 20/7

- kategorie 5/36

- komparativni 1/122

- kompetence 20/20

- kritickd 12-13/191

- krize 5/3,55, 12-13/161, 20/7

— kulturni 8-9/182, 10/94, 12-13/140

- kyberneticka 5/38

— 1é€ebna 15/61

- médii 10/104

- mimoskolni 10/104

- na VS technickych 12-13/47

- nabozenska 20/17

- naivni (primitivni) 4/80-81

— némecka systémova 10/97

- obecna 5/36,38,40,96, 6/34, 7/4, 8-9/162
- obsah 2/73

- oborova 5/61,63,91

- obrana 4/79-81

- polska 10/5

- postmoderni 12-13/119

- pragmaticka 10/95

- profesni 12-13/145

- pfedmét 1/125-127,2/51-52, 5/37-39,41,
20/22

- pfedskolni (terminologie) 5/38, 8-9/184
- reformni 7/18, 8-9/181, 15/89, 20/145
- rehabilitace 6/34

- rodinnd 7/106, 14/61

- sexudlni 12-13/147, 14/70

- socialisticka 1/120, 10/7
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— socialni 1/118-121, 7/87, obsah 8-
9/89,90,99, 10/98, 14/124, 15/58, 15/61,
15/64, 67, 16-17/164, 18-19/156

- sociologicka 10/94

- sov&tska 3/102, 8-9/173

- soudasnd 5/39-42

- specialni 3/40, 6/52-54, 7/140, 12-13/51
- spole&enskd sprospésnost 12-13/128

- srovnavaci 2/93-95, 5/38,95, 6/5,44, 8-
9/161

- svétova 6/31

- systémova 4/115-117, 6/141-143, 8-9/7
- systémové ekologicka 10/96

- 3kolni 5/38,41, 7/31, 8-9/39

— tragického humanismu 8-9/165

- udebnice 12-13/156

- vojenska 8-9/172

— volného ¢&asu 2/88,
19/156, 20/73

- vychovatelstvi 2/76

- vyvoj od r. 1945 5/26-36
- vyuka 12-13/158, 15/31

- waldorfskd 8-9/132,142,
15/90

- zékladni poslani 12-13/161
— zaostavani 8-9/169

— zazitku 8-9/99

- zvédelténi 11/41
pedagogové

— ameri&ti 6/90

- Slovéci 3/16-20
pedeutologicka transformace 16-17/21
pedeutologické koncepce 3/89
pedeutologie 2/109,114,5/106 7/116, 8-
9/111, 10/42, 106, 12-13/11, 15/113, 16-
17/12, 18-19/78, 20/39

- vyzkum 12-13/6, 16-17/26
pedocentrismus 1/71, 10/38

Pecha, L. 7/152

perennialismus 14/131

personalistika 1/136

Petersen, P. 1/74

Pitter, P. 20/79

pluralismus

- epistemologicky 10/11

- radikalni 20/86

pojeti dé&jin 11/29

- tradi¢ni 6/17

12-13/139, 18-

12-13/103,

- teorie 6/75
postulat relativni
13/193

prace

- duchovni a védecka 6/64

- dusSevni 6/62

- s textem 6/75, 10/21

- skupinové a tymova 10/38, 11/87
profesiografie 16-17/89

- utitele 20/39

profesiogram 20/39
progresivismus 14/131
prosocialnost 18-19/130

pojeti pFirozenosti 6/41
pojmova sit 14/82, 18-19/74, 20/100
pokusnictvi 2/47, 4/34, 6/51
politika 3/34, 4/54

- kulturni 4/54

- personalni 1/17

- vychovné vzdélavaci 8-9/183, 20/3
postmodernismus 6/58,59,60,
13/114, 12-13/138, 20/94
pozitivismus 6/12, 8-9/17.195, 11/9, 33,
12-13/135

- Zesky 5/26, 8-9/197

- scientisticky 11/12

- sociologie 11/11

poznatkova protistruktura 11/93
poznavaci urovné& 15/27
pragmatismus 10/93

pravo na vzdélani

2/33 Prazak, F. 4/56,58

princip

- aktivity Zaka 20/67

- bipolarity parcidlniho a globalniho pohle-
du 20/68

- demokracie 1/26, 8-9/8

- dialogu 5/7

- dvoustrannosti 5/53, 8-9/86

- experimentace 20/68

- individualizace 7/20

- iniciace 20/68

- interkulturality 6/6,7

- kontroverze 6/7

- kvantifikace hodnoceni 7/20

- nazornosti 20/68

- odbornosti 1/26, 8-9/8

- samospravnosti 1/99

automonie 12-

12—
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- solidarity 6/8

~ syntézy statiky a dynamiky 20/69

- tadu 20/69

profesni prakticismus 5/102

profesni  praktikum 2/79-82,90-91,
4/72, 8-9/118, 15/37

profesionalni

- orientace, faze 16-17/94

- praxe 2/66, 8-9/132

- rozvijeni 3/82-83

- utvéfeni 3/82-83

prodluZovani povinné Skolni dochaz-
ky 3/33

projekt pedagogickych obvodu 1/151
prostfedky masové komunikace 2/95-
98

prostupnost 4/45,51, 6/133

- uéiva 8-9/47

- zasada p. 3/32

prvouka 7/39

pruprava axiologicka 2/115

pruzkum vysledkt vzdélavini na ZS
10/54

predméty

- nové vychovné 18-19/103

- ostatni 2/73

- roz8ifujici 2/73

~ zakladni 2/73

Piihoda, V. 1/21,72,2/43,44,103, 3/70,
4/53, 5/26,94, 6/50, 8-9/197, 16-17/45,
18-19/92, 20/106

— Idea skoly druhé stupné& 15/82

- reforma 7/17

pfijimaci Fizeni 2/69

priprava

- ekologicka 7/130

- komunikaéni 15/41

~ odbornych pedagogi 20/11

- praxeologickd 2/108,115

- pregraduélni 1/33, 16-17/54

- rodi€¢d na vychovu déti v roding& 3/25-28
pfiprava uditela 10/47, 11/90, 15/31,
18-19/33, 18-19/110, 126

- a transformace Skolstvi 16-17/47

- a vychovatelt 11/44

- ekologickd 15/51

- Internschip Scheme 8-9/120

- inovace 16-17/54

— model empiricko-integralni 8-9/135, 16—
17/84, 91

— modely 5/95, 20/48

- na Videfiské univerzit& 10/49

— pedagogicka slozka 8-9/113

- pedagogicka teorie a praxe 12-13/26

— pedagogické a didaktické discipliny 16—
17/91

— pedagogicko-psychologickd 18-19/99

- pojeti 18-19/75

- prakticka 8-9/119, 15/42

— primarniho vzdélavani 16-17/97

- 1. stupné Z5 18-19/66

— psychologicka 8-9/116

- profesijné-eticka slozka 10/34, 11/60

- profesni 12-13/32

- scientismus 8-9/111, 12-13/12

- socialné komunikativni 15/43

— teoretickd a prakticka 8-9/116, 16-17/91
- vlastivédy 18-19/64

- vliv filozofie 16-17/130

— vypocetni technika 18-19/68

— vysokoskolska 5/95

- znalostni 8-9/116

psychologie

- humanisticka 10/96

- obecna a vyvojova 8-9/33

psychicka odolnost 2/84

psychohra 2/80

psychomotorika 8-9/99

R

racionalismus 10/94, 11/28

- jednostranny 8-9/25

— kriticky 12-13/196

- vychovny 12-13/130

Rada pedagogicky véd 4/43,96-98,5/14,
5/59,61,65,86,  6/24,28,  8-9/41,178,
10/107, 12-13/7, 15/113, 16-17/3

Radl, E. 11/14

rady kol 18-19/20

ramcovy uvadéci program 12-13/37
reforma

- pedagogického fizeni 1/150-153

- uditelského vzdélavani 2/107-114

- stfedni Skoly ve 20. letech 16-17/34

- Skoly 4/45

- 8koly ve Svédsku 11/47
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- vzdélavaci soustavy 1/63,65,137-
148,2/29-36, 10/107, 12-13/72, 126

- vzdélavani a p. vyzkum 20/23

- zékladniho a stfedniho 3kolstvi 1/137-
148,2/46,40-41
reformni

- (pedagogické)
10/93, 15/96

— praxe 15/92
reflexe

- pedagogicka 15/25

- strukturovana 15/28

reflektivni ué&itelské bilance 15/29
reformni sbor 7/25
rekonstrukcialismus 14/131
relativizace racionality 12-13/116
resocializace 1/126

rizikové chovani 8-9/100

rodinna terapie 10/97

Rok vychovy a vzdé&lani 4/92,95, 6/26
romska mladez 1/19

romské déti 20/77

Rousseau, J. J. 11/30

rozumova vychova dé&ti pfed3kolniho
véku 3/28-30

hnuti 1/70, 8-9/197,

R

fad formalni a neformalni 8-9/93
reditel 3skoly 1/110,156-157,77, 6/83,
7/53, 12-13/55

— priprava, ¢innost, hodnoceni, postaveni
12-13/53, 18-19/147

Rimsky klub 5/33, 5/96, 6/20, 8-9/11,13,
8-9/114,162, 10/95, 112, 11/40, 111, 15/9

Fizeni osvojovaciho procesu 11/91,
20/136

S

scientismus 1/28,38,2/5, 4/52, 5/89,

6/12, 8-9/111,195, 10/110, 11/33, 15/113
scientisticky model v&dy 10/10
SdruZeni nezavislé inteligence 6/57
sebepercepce 2/81

seminaf ulitelskych fakult 14/122
sebereflektivni techniky 12-13/29
sebereflexe

- interkulturalni 6/8

- v ulitelské pfipravé 15/12
sebevychova 11/49

sebevzdélavani 14/19

sekundarni profesni intuice 15/30
Singule, F. 6/28

skaut 7/111

Slaménik, F. 3/11, 6/68, 16-17/149
Socialistické sdruZeni uditelstva 7/17
socialni prostfedi

- 8irsi 11/113

- uzsi 11/113

socializace 1/126

sociodrama 2/80

sociologicka a socidlni orientace 15/68
sociologie

- a pedagogické védy 15/67

— deskriptivni 11/11

- vychovy a vzdélani 1/122, 5/38, 15/67
sociologické kategorie Skolni struktu-
ry 8-9/95

socioprofesni pfFiprava ué&itela 2/114-
115, 12-13/19

- slozky 12-13/19

- v Rakousku a N&mecku 12-13/21
soustava vychovy 11/104

soustava zakladnich a stfednich 3kol
1/137-148

- sepéti Skol rizného druhu a typu 12-
13/96

spojeni 8koly se Zivotem 20/66
spole&enské transformace 20/84
spoleénost

- fundamentalistickd 20/17

- katastroficka 20/17

- komputerova 20/16

- krizova 20/17

- médiova 20/16

- volného Zasu 20/16

srovnavaci metoda 6/45

standard 1/15,232/35, 4/32,44,
5/61,64,89,91,117,121,122, 6/76-88,128,
8-9/29,41,78, 10/14, 86, 108, 11/43, 12-
13/88, 133, 16-17/23, 18-19/125

- funkce 6/77

— geografického vzdélavani v USA 20/60

- integrace 6/87

- pedagogicky 12-13/7

- tvorba a hodnoceni 6/80



Vécny rejstiik Pedagogické orientace 1990-1996

211

- zasady tvorby 6/78

- Zivotni 10/127

Statni bakalafska zkouska 2/76
Statni zavéreéna zkouska 2/113, 16-
17/25

Statni zkouska uclitelské zpusobilosti
2/50,56-58

Steiner, R. 1/73, 15/93

Stejskal, C. 7/22

strategie vzdélani v USA 5/116
strukturalismus 6/15, 8-9/69

stfedni odborna udilisté 3/62, 4/86-91,
6/133, 10/17, 39

stfedni odborné gkoly 3/62, 6/133,
10/17, 39, 12-13/67, 18-19/9

- integrované 6/133, 12-13/99

- reformni 14/49

stfedni odborné vzdé&lavani 11/47
stfedni pedagogicky personal 2/113
stfedni 3kolni vék — diferenciace 4/46
studentské kolokvium 14/121

Studia Comeniana et historica 2/11
studijni plany ped. f. 15/52

studium

- bakalafské 2/75-76, 6/49, 7/31, 8-
9/78,178, 12-13/145, 16-17/3, 23, 47, 49,
18-19/156

- distanéni 16-17/119, 18-19/126

- dopliikové pedagogické 2/76

- magisterské (inZenyrské) 6/49, 8-9/78,
12-13/48, 145, 16-17/22, 16-17/48, 98,
18-19/157

studium  postgradudlni
9/78,177, 10/38

- doktorandské 5/61,65,88,6/49, 8-9/78,
12-13/30, 20/11
- viz vzdélavani
studium uéitelu

- aktivizujici formy a metody 8-9/79

- vysokoskolské 5/93

studium vysokoskolské 5/102
Stuchlik, V. 16-17/151

Svétova asociace v&d o vychové 8-
9/163

svétova vystava 7/3

svétovek 7/5
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Pedagogicka orientace

Pomozte Fesit problémy nasi soucasné Skoly, pomozte hledat nové ces-
ty vzdélavani a vychovy, pomozte pfemahat podcefiovani nasi vzdélanosti
a nedostatecnou odbornost i demokratiénost jeji obnovy. Staiite se naSimi
pravidelnymi Ctendfi a odbérateli, stafite se naSimi prispévateli a spolu-
pracovniky! Pfihlaste se do Ceské pedagogické spoleénosti, zajistite si tak
pravidelné, nejrychlejsi a nejlevnéjsi zasilani Pedagogické orientace na Vasi
adresu.

Informace pro autory
Uvitame zaslani kazdého pfispévku pfimo redakci ve dvou exemplafich na papife, a to
1 v pfipadé politalového souboru. NevyZadané rukopisy a diskety se nevraceji. MiZete-li,
prislusny soubor poslete elektronickou poStou na adresu jiri@vszbr.cz, podstatné tim
urychlite a zpfesnite zpracovani VaSeho pfispévku. Uvedte vidy Vas3i pfesnou adresu v&et-
né telefonu. Pfijimame samozfejmé i pfispévky bez diskety. U odbornych stati pfipojte
kli¢ové pojmy.

® Typ diskety: 5,25” i 3,5” (DD i HD), formatované pro MS-DOS
e Editory: nejlépe v oby&ejném ASCII tvaru (EDIT, QEDIT, PRAGOTEXT), pfip.
T602. U jinych systémG musite provést export do ASCII tvaru!
e Upravy uvnitf textu: — nedélte slova na konci fadku
— odstavce naznaéte vynechanim 1 Fadku
— omezte mnoZstvi typd pisma

® Poznamky sazefim muiZete umistit kdekoliv v textu, nejlépe vSak na zalatku

Objednavka

Pfihlasuji (pfihlasujeme) se k odbéru Pedagogické orientace a Zadam(e)

o0 jeji zasilani v poltu exempldfd ........ na adresu

Jsem ¢lenem CPdS: ANO — NE (Nehodici se laskavé Zkrtnéte)

Datum: Podpis:

Cena jednotlivého vytisku je 20 K¢, dvoj¢isla 40 K¢é. Odbératelé aspoii
10 exemplafd maji vyraznou slevu, plati jen 15/30 K¢&. Clenové CPdS plati
pouze 10/20 K& za 1 exemplaf v ramci ¢lenského pfispévku.
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