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Uvodem

Vézeni ¢tendfi a pratelé Pedagogické orientace, pfiznivci pedagogiky,

dostava se Vam do rukou posledni éislo roéniku 1996 v této podobé.

Od pristiho ro¢niku chystdme nékteré zmény, které byly vyvolany podnéty
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z naseho Sjezdu CPdS, konaného v z&¥i 1996 ve Slapanicich u Brna. Ne-
jde pouze o zmény formélniho charakteru (nova obalka i grafickd Gprava
¢asopisu), ale zejména o zmény koncepéni:

1.

Doglo ke zménam ve slozeni redakéni rady, kterd byla rozsifena o zastup-
ce z;jednotlivych poboéek. Vedouci redaktorkou se stala doc. dr. Zdenka
Veseld, CSc. Slozeni celé redakéni rady je uvedeno v tirdZi naseho ¢aso-
pisu.

. Redaké¢ni rada predpoklada, Ze s Va$i aktivni pomoci bude postupné

realizovat tyto zaméry:

pokracovat ve vydavani ¢tyf Cisel rocné,

profilovat ¢asopis tak, aby se stal tribunou nejenom pro prezentaci po-
znatkl pedagogické teorie, ale i tribunou pro vyménu zkusSenosti z pe-
dagogické praxe; pfitom predpoklddame posilit také interdisciplinarni
témata,

e

v duchu naznadené profilace vytvofit v ¢asopise odpovidajici ¢asti (rub-
riky) tak, aby v nich nalezli autorsky prostor nejenom zkuseni pracovnici
z oblasti pedagogické teorie, ale také pracovnici z pedagogického terénu
(uéitelé, vychovatelé, poradci, inspektofi atd.) a studenti,

zahdjit diskuse k nékterym aktudlnim problémim vychovy a vzdélavani,
napf. ke koncepci zékladni 3koly (projekty Obecnd a oblanskd skola,
Zékladni skola, Ndrodni §kola), k problematice §kolni inspekce, postaveni
uciteld v soucasné spole¢nosti, vychovné prevenci negativnich socidlnich
jevt atd.,

uverejiiovat vysledky feSeni grantovych projekti.

Nastinéné zaméry se mohou uskuteénit pouze za aktivni podpory vSech

¢lentt CPdS, ale i dal$ich ¢tenaid Pedagogické orientace. Redakcee se t&3i na
Vase prispévky i naméty, kritické pfipominky a doporudeni. Zasilejte je na
adresu redakce.

v

Na spolupréci se tési
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Stati

Ke vzniku pedagogickych fakult
Zdenka Vesela
(K 50. vyroci zalozeni pedagogickych fakult)

Jakékoliv vyroéi je vidy pfileZitosti, kterd nas ve dnech chvatu €asu a uda-
losti na okamzik zastavi, abychom se nad nékterymi jevy zamysleli, pokusili
se je analyzovat a pfitom si uvédomili, za co vdé¢ime svym pfedchidcim
predstavovanych mnoha generacemi, abychom si pfi této prileZitosti pred-
stavili, kolik ndmahy, boji a zdkrutd na cesté k uréitému cili se muselo
zdolat, nez se jej dosahlo. Takovouto pfilezitosti jsou oslavy vztahujici se
k roku 1936, kdy byla kone¢né realizovdna idea vysokoskolského vzdélani
uditeli zdkladniho 8kolstvi, kterd se prosazovala 150 let. Projdéme spolu
tuto cestu, kterou muselo ulitelstvo vykonat, aby se idea vysokoskolské-
ho vzdélani institucionalizovala v podobé pedagogickych fakult, a tak se
kone¢né uskuteénila.

Pfipomefime si, ze zadkladnim pfedpokladem pro to, aby myslenka vy-
sokoSkolského vzdélani ufiteld elementarniho Skolstvi mohla vzniknout, se
staly bezesporu terezianské skolské reformy, které umoznily, aby soucasti no-
vodobého $kolského systému (vznikal na zakladé prvniho 8kolského zdkona
na poli elementarniho Skolstvi v r. 1774) byla také pfiprava uéiteli. Pro tuto
pripravu byla poprvé stanovena urcita mira a urcity obsah. Toto pocéateéni
vzdélavani bylo podporovano tim, Ze k ustanovovani uéiteli bylo zapotiebi
slozit zkouSku v ucitelském kursu, na jejimz zdkladé vydala zemska $kolni
komise dekret, bez néhoZ nikdo nebyl uditelem pravné a platné ustanoveny.
Trvalo vSak je§té pil stoleti, neZ byl vysloven pozadavek vysokoskolského
vzdélani uéitelstva. Co k jeho formulaci pfispélo? Jiz od 30. let 19. stoleti
rostla nespokojenost s dosavadnim systémem Skolstvi, ktera vedla k pred-
kladani ndvrhl na jeho zménu, a to nejen ze strany Ceské, ale i némecké.
Otéazku vysokoskolského vzdélani pak mezi prvnimi formuloval a vyjadril
K. H. Borovsky. Havli¢ek si uvédomoval velmi prostou véc: mé-li uéitel byt
rovnocennym partnerem knéze a nemé-li mu byt neustale podfizen, mize
byt této podrfizenosti zbaven jediné tak, Ze bude mit srovnatelné vzdélani.
Tento svij nazor formuloval jiz v roce 1846 a opublikoval ho v Prazskych
novinach. V ¢lanku ,,Néco pro uditele a o uéitelich ze dne 29. 1. se doéita-
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me toto: ,,...vzdélani lidé nemohou povstati jinak nez z dobfe zfizenych $kol
a dobfe zfizena 8kola jest ta, v které pravy, vzdélany uéitel. Ku podivu jest,
jaka v tom ohledu jesté panuje ve svété prevracenost. Lékar, dfive neZ ndm
smi pfedepsat prasek, projiti musi gymnasium a vysoké skoly: a uditel, ktery
z nas teprv lid utvoriti ma, kterému svéfena jesti naSe duse pravé v tu dobu,
kdy se naSemu budoucimu vzdélani, nasi ctnosti zdklad poloZiti ma a mize,
tento ucitel nepotiebuje nic nez z pastvy jiti do preparandy! (Preparandy
byly tfi- nebo Sestimési¢ni kursy pro uditelské pomocniky pfi normalnich
a hlavnich 8koldch — pozn. autorky.) Pravé takové vzdélani, jaké knéZstvo
dostava, mélo by se i vSem ucitelim podévati. Jak podivno, kdyZ v jednom
misté jeden uéitel (duchovni) tolik se cvi¢iti musi, a druhy, $kolni utitel, za
rok v8echno odbyti dovede! Jak nesrovnatelné!* Na podporu svého néizo-
ru se Havli¢ek v zavéru ¢lanku odvolava na priklad a na moudrost naSich
pfedki, ktefi jiz pfed dvéma sty lety v osobé& prazského rektora Martina
Bachéacka dbali na to, aby se za ucitele na niz$ich venkovskych $kolach vy-
birali absolventi prazské filozofické fakulty. Je§té znovu se k problematice
uditelstva Havli¢ek vyslovuje v Ceské vcele ze dne 4. 6. 1847. Upozoriiuje
zde na ,nemily stav nadich narodnich 8kol“, za jehoZ bezprostfedni pfici-
nu povaZuje Spatné platy ulitelstva nirodniho a nedostateéné ustavy pro
vzdélani mladého uditelstva.

Jak je vSeobecné znadmo, nespokojenost nejen ve Skolstvi, ale v celé spo-
le¢nosti vedla 13. bfezna 1848 k revoluénimu vybuchu, ktery byl umocnén
a podpofen rozvojem revolu¢niho hnuti v Uhrach, ve Francii, v italskych
a némeckych statech. Bfeznové udalosti uspiSily nékteré osvétové reformy.
Mezi prvni zmény patfilo zfizeni Ministerstva vefejného vyucovani, jehoz
prvnim ministrem se stal Fr. sv. p. Sommaruga. Ve své nastupni feéi sli-
bil velké pfemény. V této atmosféfe byl vyhldSen Nastin obecnych zasad
pro vefejné vyucovani v Rakousku, v nichZ bylo zdiraznéno, ze ,,v soustavé
vefejného vyulovani jsou Skoly narodni prvnim a nejdilezitéj$im élankem
ve vzdélani“, Ze je proto nutné zabezpelit ulitelsky dorost, ktery se bude
vzdéldvat zatim v dvouletém a pozdéji v tfiletém udlitelském kursu. Kurs
bude zfizen v kazdém hlavnim mésté a budou do ného pfijiméani zici ze
4. tfidy 8kol normalnich a nebo z niz§iho gymnazia. U¢itelim narodni $koly
byly slibeny stalé platy, aby mohli své sily vénovat Skole a aby se nemu-
seli starat o vedlejsi vydélky k zajisténi své rodiny. Pro dalsi vzdélavani
ulitel se pozadovalo, aby se uditelstvo dvakrat do roku shromaZdovalo na
2-3dennich poradach, na nichz by si sdélovalo zkuSenosti, poznavalo nové
metody prace a pomicky, aby se tak stale zdokonalovalo. Prohloubit vzdéla-
ni mély také Casopisy. Z uvedenych zasad se v ndrodnim Skolstvi realizovaly
pouze dvouleté kursy. Ostatni pozadavky se nesplnily, 1 kdyZ v této dobé
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byly publikovany navrhy na reformu trividlnich, hlavnich a normélnich skol,
v nichZ se dochézelo k povinné osmileté kolni dochazce, a k predskolni vy-
chové a znovu také k ndvrhu vzdélavat ulitele téchto Skol na univerzité.
Tento navrh zpracoval profesor Akademického gymnéazia v Praze FrantiSek
Cupr. BohuZel, zrozen4 idea vysokoskolského vzdélani pro ucitele narodni
skoly po nelispésné revoluci v r. 1848 byla na 20 let ,,pohfbena‘“. Po nastupu
bachovského absolutismu, ktery si své pozice upevnil dohodou mezi statem
a cirkvi (zndme pod pojmem konkordat), doslo opét k neomezené kontrole
cirkve nad Skolou a nad uditeli, takZe jakdkoliv zména v oblasti nadrodniho
8kolstvi nebyla moZnd. K obratu do3lo az po Bachové padu a padu jeho
rezimu, a tak idea vysokoSkolského vzdélavani ,vstala z mrtvych“. Co se
tehdy ve $kolstvi zménilo? Uvolnéné spolecenské klima umoznilo piijmout
v roce 1869 Rissky skolsky zakon, ktery potvrdil osmiletou povinnou $kolnf
dochazku, zaved] obecnou a méstanskou skolu a kodifikoval étyfleté ucitel-
ské astavy, které mély stfedoSkolsky charakter. Tento zdkon, na svou dobu
velmi progresivni, byl dile pozoruhodny tim, ze svym § 42 zakotvoval novou
formu vzdélavani uditeld, tj. dalsi jejich vzdélavani, které mély poskytovat
pedagogické seminafe na univerzitich a technikdch. Uvedeny paragraf byl
podnétem pro Ministerstvo kultury a vyudovani k tomu, aby v roce 1871
zorganizovalo 3etfeni, v ném?z se zjiStovalo, zda mohou byt v navrhovanych
seminafich vzdélavani uditelé narodnich 3kol. Vzhledem k tomu, Ze absol-
venti uclitelskych dstavi nespliiovali podle tehdejsich predstav podminky
pro pfijeti na univerzitu (neméli gymnazilni maturitni zkousku a hlavné
jim chybéla znalost klasickych jazyki), profesorsky sbor filozofické fakulty
tuto moznost odmitl. Zastani absolventi ucitelskych dstavi ziskali v posta-
vé G. A. Lindnera, ktery se na pocatku 70. let vratil z vyhnanstvi v Celji
do Cech a nastoupil misto feditele uitelského istavu v Kutné Hofe. Jako
znalec pedagogické problematiky a v reakci na vysledky ministerské anke-
ty vydal spisek ,Die piadagogische Hochschule® (1774), v némZ poukazoval
na skuteénost, ze viechny obory maji své zastoupeni v akademiich, véet-
né femesel, pouze uditelstvo tuto moznost nem4, a pfesto kazdy soudi, Ze
ma schopnost byt uitelem, protoZe mu stadi k uceni jenom par détskych
hlav a nemusi k tomu byt patfi¢né vzdélan. KdyZz absolventi uéitelskych
ustavi nemohli vstoupit na univerzitu, navrhl Lindner vysoko$kolskou in-
stituci vné univerzity a nazval ji ,pedagogiem“. Navrhovana instituce méla
byt pfistupnd vSem absolventiim stfednich 3kol. Obsah vzdélani mély tvorit
hlavné discipliny pedagogické, déile psychologické a filozofické. PifednaSené
discipliny byly déle déleny na teoretické a praktické. V ramci prvni kategorie
pfedmétli Lindner navrhoval, aby studenti poslouchali pfednasky z obecné
pedagogiky a didaktiky, z dé&jin pedagogiky, dile pfednasky z psychologie,
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z etiky a z logiky, z estetiky a z nauky o nadrodnim hospodafstvi. K jednot-
livych pfedmétim, kterym se vyufovalo na obecné a méstanské skole méli
poslouchat metodiky, praktickym dovednostem se méli uéit v laboratofich,
v dilnach, v kreslirndch a v hudebnich a méli je ziskdvat také v praci na
zahradé. Projekt pedagogia byl zajimavy také tim, Ze zde méla byt stald vy-
stava didaktickych pomtcek (muzeum), dile zde mély byt dobfe vybavené
kabinety pro jednotlivé pfedméty. ProtoZe se u studentii pfedpokladala pra-
xe na Skolach pfed vstupem na pedagogium, méla mit vyuka na pedagogiu
jinou podobu — podobu diskuse. V ramci diskusi by se studenti vyjadfovali
k teoretickym pedagogickym problémim a také k problémim z praxe. Ta
méla byt zprostfedkovana hospitacemi na Skoldch v mésté, exkurzemi do
vzornych skol a specidlnich Gstavi. Timto zplsobem organizovani praxe
by podle Lindnerova ndzoru poskytovala vice podnéti neZ praxe na cvicné
Skole, na niz by pusobili stale titiz ucitelé. Naopak poznavani vice pracovist
by dalo moZnost pozorovani riznych uéitelskych individualit. Jak je zfejmé,
Lindner svou koncepci uvedené instituce prekrocil v mnohych smérech dobo-
vé moznosti, a naznadil tak dalsi moZny rozvoj uéitelského vysokoskolského
vzdélavani.

Nova vlna zdjmu o vysokoSkolské vzdélavani uciteld narodnich Skol se
znovu objevila na pfelomu 19. a 20. stoleti. Tento pozadavek tentokrite
formulovali jiZ sami uéitelé na svych sjezdech a také vyznamné pedagogické
osobnosti, k nimZ patfil bezesporu Frantisek Drtina a Otakar Kadner. Ve
svém prvnim ndvrhu na reformu ucitelského vzdélavani, ktery byl opubli-
kovan v Casopise Pedagogické rozhledy, pozadoval Drtina studium na filo-
zofické fakulté, zatimco Kadner v intencich Lindnerovych obhajoval samos-
tatnou vysokou pedagogickou Skolu vné univerzity. I kdyZ oba protagonisté
méli své privrZence, d4 se konstatovat, Ze do rozpadu Rakouska-Uherska
zlistalo vSe v podobé navrhi. Pfechodné feSeni této otdzky se vidélo v tzv.
univerzitnich extenzich. V ramci tohoto velikého socializa¢niho kulturniho
hnuti se zacaly pofddat prazdninové kursy pro uditele na riznych mistech
v Cechéch a na Moravé, v nichz byly zprostfedkovany G&astnikim nejnovéjsi
poznatky z humanitnich i technickych véd, a tak se profesofi z univerzity
a z techniky zaslouzili o zvySovani vzdélanostni irovné uditelt. Ucitelstvo se
téchto kursil ve velkém poétu ziéastiiovalo, nebot samo touZilo po vzdélani.
Dokladem toho je fakt, Ze k prohloubeni a zdokonaleni svého vzdélani se
rozhodlo ziidit edici, kterd by pro né vydavala kvalitni pedagogické spisy
(¢eské provenience i cizi pfeklady), metodickou literaturu, knizky pro mla-
dez, Casopisy pro 8koly aj. Tato aktivita uditelstva naSla vyraz v zaloZeni
literarniho uditelského sdruzeni, které se nazyvalo Dédictvi Komenského.

I kdyz jednotlivé kroky k prohloubeni vzdélavani uciteli byly v pribéhu
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19. stoleti a na poéatku 20. stoleti u¢inény, otazka vysokoskolského vzdélani
ziistala nevyfeSena, a tak ji dostala do vinku nové vznikla Ceskoslovenska
republika.

Statni pfevrat znamenal v této otdzce zesileni nadéji na brzké vyreSe-
ni tohoto problému, zvlasté kdyz na Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty
nastoupil ve funkci tajemnika profesor Drtina. Hned na pocatku vznikla
fada dalsich navrhd, které zpracovali napf. J. Ulehla (1918), O. Kadner
(1919), uéitelsky sjezd (1920), Pedagogicky tstav J. A. Komenského (1921),
F. Masek (1923) aj. Samo Ministerstvo uspofadalo v roce 1921 anketu o vy-
sokoSkolském vzdélani uciteld, v niZ vSak dékani FF UK v Praze a FF MU
v Brné odmitli priclenit dvouletou pedagogickou Skolu do rdmce univerzity,
protoze tuto Skolu nepovazovali po Zadné strince na ekvivalentni s ostat-
nimi fakultami, zv1a$té ne jejim védeckym charakterem. Stejné negativni
stanovisko zaujal rovnéz Akademicky senit UK, a tak zalozit tuto Skolu
v rdmci univerzity se nepodafilo. Proto se uditelstvo rozhodlo zfidit tuto
instituci svépomoci. Byl ji pfiznan nazev Skola vysokych studii pedagogic-
kych. Tyto Skoly byl zfizeny v Brné a v Praze a probihaly ve dvouletych
cyklech. Na skole studovali uéitelé, feditelé a také inspektofi z nejriznéjsich
mist. Studium probihalo o sobotach a nedélich a mélo vysokoskolsky charak-
ter. Posluchaéi se ztastiiovali pfednaSek, seminafi a praktickych cviceni
z experimentalni pedagogiky a z experimentalni psychologie. Posluchaéi si
hradili veSkeré ndklady — platili kolejné, cestovné, stravné, noclezné, taxy
za zkousky, pofizovali si knihy a dva roky vénovali sviij volny ¢as studiu,
i kdyz védéli, Ze vysvédcCeni z této Skoly se nikterak neceni a k ni¢emu neop-
raviiuje. I kdyZ absolventi téchto Skol nebyly velké poéty (napf. na brnénské
Skole za prvni desetileti studovalo celkem 393 posluchaéi), tvofili vyznam-
nou skupinu, kterd se aktivné podilela na pokusech v narodnim Skolstvi,
zejména ve 30. letech. Pro pfiklad uvedme, Ze feditel S. Vrana, jehoz jméno
se vyrazné zapsalo do dé&jin pedagogiky zlinskym pokusem, byl absolventem
prvniho b&hu této 3koly. Skola vysokych studii pedagogickych byla dika-
zem, Ze reforma uditelského vzdélani je nejenom mozn4, ale i nutna, nebot
zmény ve Skolstvi, které se postupné provadély, byly nutné spjaty s nové pfi-
pravovanym ucitelem. Tak se postupné uvedené instituce staly hybnou silou
ceského pedagogického Zivota, staly se centry podporujicimi experimenty ve
Skolstvi a prohlubovaly rozhled jak po vnitfni praci $koly u nés, tak i v za-
hrani¢i. Kromé toho tyto Skoly udrZovaly ve vefejnosti zijem o ufitelské
vzdélani. Diky jim v roce 1922 zasdhla do této problematiky snémovna,
ktera pozddala Ministerstvo Skolstvi, aby zpracovalo a pfedloZilo navrh z4-
kona o vysokoskolském vzdélavani uciteli. Postupné vznikl Navrh zdkona
o vzdélani ulitelstva narodnich 3kol (1925), v némz se pfedpokladalo zfizeni
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pedagogickych akademii (dvouletych), které by poskytovaly diferencované
vzdélani ulitelim obecnych a méstanskych $kol. Bohuzel, vnitropoliticka si-
tuace v poloviné 20. let jiz neumoZnila prijeti zakona, ktery nebyl parlamen-
tu ani predloZen. Soucasné byly zruSeny reformni komise na Ministerstvu
a dalsi prace na reformé nejen uéitelského vzdélani, ale celého 8kolstvi byly
zastaveny. Oziveni problematiky ucitelského vzdélani znovu nastalo v ro-
ce 1928, kdy ministr HodZza pfedloZil rozpoétovému vyboru navrh zdkona
o pedagogickych akademiich. Akademie pak byly zfizeny aZ v r. 1930 za
ministra Ivana Dérera. Prvni akademie vznikla v Bratislavé, o rok pozdéji
byly zaloZeny v Brné a v Praze. Ztizeni statnich pedagogickych akademii se
chapalo jako pokus, v némz se mélo vyzkouset, zda pfi jednoletém studiu lze
s uspéchem uzit vysokoskolskych metod. Pedagogové chapali akademie jako
feSeni kompromisni a jako pocatek naplnéni koneéného pozadavku vysoko-
§kolského vzdélani uciteli narodnich skol, a proto hned od pocatku volali po
jejich rozsifeni na dva roky. AZ do konce republiky vSak k dal$im zménam
ve vzdélavani uciteld nedoslo. Anketa k této problematice, kterd probéhla
v roce 1938, jiz nového nic nepfinesla. Statni pedagogické akademie az do
pocatku Skolniho roku 1939/40 zistaly v nezménéné podobé. V tomto roce
byly okupanty zruSeny a povale¢ny vyvoj se k nim jiZ nevratil.

T¥icatd 1éta jsou také ve znameni snah vyjasnit a pfesnéji zpracovat in-
stituciondlni podobu a obsahovou néaplh vzdélavani uciteli narodniho $kol-
stvi. Z tohoto hlediska jsou zajimavé dvé publikace vydané v roce 1937.
Jde o Chlupovu studii ,,VysokoSkolské vzdélani ucitelstva“ a o rozsahlejsi
a propracovanéjsi studii P¥fhodovu , Védecka pfiprava uéitelstva“. Oba pro-
tagonisté se v podstaté shodovali v tom, Ze vzdélavani uditell vSech kategorii
(v t&ch se riznili) m4 probihat pod jednou stfechou, ovSem diferencované,
podstatny rozdil v nézorech se projevil na délku vzdélavani a na vzdélavaci
obsah. Zatimco Chlup obhajoval vSeobecné discipliny, Pfihoda za zdklad
vzdélani povaZoval discipliny pedagogické, psychologické a filozofické, které
rozdélil na povinné a volitelné. Zbyvajici Cas existence prvni republiky jiz
neumoznil tyto dvé koncepce alespoii experimentalné ovéfit.

Chceme-li uzavfit sledované obdobi, miZeme je chipat jako etapy pfi-
prav, zpfesiiovani piedstav spojenych s diléimi kroky, které umoznily ihned
po skonéeni 2. svétové valky na ziklad& prezidentského dekretu (1945) z¥idit
pedagogické fakulty (1946). Dlouhd cesta s fadou zakrut, zastaveni a preka-
7ek vedla piece jenom k cili, nebot se kone¢né idea vysokoskolského vzdéldni
viech uliteld institucionalizovala, a tak se naplnila.

[1] Dvofagek, J., Chlup, O.: Soukroma dvouletd pedagogickd akademie v Brné. Brno
1937.

[2] Drtina, F.: Universita a universitni extense. Praha 1907.
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[3] Havli¢ek, K. Borovsky: Dilo II. Praha 1986.

(4] Safranek, J.: Skoly eské. Dil II. Praha 1919,

[5] Vanigek, V.: Kapitoly z tsili o novou néarodni $kolu. Praha 1932.
[6] Vesela, Z.: Vyvoj Eeské skoly a ucitelského vzdélani. Brno 1992.

Vychodiska a kli¢ové otazky p¥ipravy uditeld 1. st. ZS
na Pedagogické fakulté Technické univerzity v Liberci

Jifi Vomacka

Kli¢ova slova: §kolské reformy, vzdélavani uéiteld 1. st. ZS, udi-
telovo pojeti vyuky, substanciondlni model pedagogické interakce,
multikulturni vychova, odpovédnost uditele, riziko vychovy.

Anotace: Autor naznaduje pfekotnost Skolskych reforem u nés
po roce 1945 a zmén v institucionélni pfipravé uciteli. Poukazuje na
kritiku ¢innosti ucitelskych tstavi, ale i jejich pfinos narodni vzdé-
lanosti. Vymezuje pisobeni pedagogickych fakult v ramci univerzit.
Seznamuje s pedagogickou koncepci piipravy uciteld 1. st. ZS na FP
Technické univerzity v Liberci.

1. Vliv prekotnych Skolskych reforem na vzdélavani naSich
uciteld po 2. svétové valce

V roce 1998 roce uplyne pil stoleti od ukonéeni ¢innosti uéitelskych dsta-
vl (dstavi pro vzdélavani uciteld) u nas. Dekretem prezidenta republiky
ze dne 27. fijna 1945 o vzdélavani uéiteld $kol 1. stupné na pedagogickych
fakultach byla ukonlena témérF tfi étvrti stoleti trvajici dvoukolejnost uéitel-
ské pfipravy (stfedoskolska pro uéitele 1. stupné, vysokoSkolsk4 pro stfedni
Skolstvi — podrobné&jsi ddaje viz napi. Ch. Vorlicek [1]).

Zahy se vSak ukdzalo, Ze pfiprava na fakultich (spojena s fadou nejriz-
néjsich problémi) nestaéi kryt aktualni potfebu uéitelt na Skolach 1. stupné.
Proto byla vladnim nafizenim ze dne 30. 5. 1950 zfizena pedagogickd gym-
nézia pro vzdélani uditeld narodnich 3kol. Prof. dr. O. Chlup [2] jiz pfed
timto rozhodnutim napsal: ,,U¢itelstvo nasi mladé republiky bylo by velice
zklamano, ba poboufeno vynosem o zfizeni pedagogickych gymndzii, nové
to formy starych ucitelskych astavii ve vydani zhorSeném.“

Piesto nova zdkonna reforma z roku 1953 reformy zavedla stfedoskol-
skou pripravu pro ufitele ndrodnich (a matefskych skol) na pedagogickych
Skolach. K pfipravé uliteld 6.-8. ro¢nikd mély slouzit vyssi pedagogické
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gkoly (pro pfipravu uéiteld 8kol 2. stupné pak byly zfizeny Vysoké Skoly
pedagogické).

JiZ v roce 1959 vsak doslo k nové reorganizaci. Vladnim nafizenim byly
v roce 1959 zfizeny pedagogické instituty, v podstaté ,krajské“ vysoké skoly
»Svého druhu“ (mezi né patfil i Pedagogicky institut v Liberci).

Nedlouho poté — v roce 1964 — vznikly na zdkladé zakonného opatfeni
predsednictva Narodniho shromazdéni pfeménou nékterych pedagogickych
institutd pedagogické fakulty (k zruSenym patfil napf. i institut v Liberci).

Soudasnd Pedagogickd fakulta TU v Liberci nevznikla v dusledku
uvedenych ploSnych reforem. Na zikladé zdkona o vysokych Skoldch
€. 172/1990 Sb. a neuspokojivé persondlni situace v severoCeském Skolstvi
si ji zfidila se souhlasem Akredita¢ni komise tehdejsi VSST. Nova fakulta
(tfeti z dneSnich Zesti) zacala iniciativné organizovat pfipravu uciteld 1. st.
ZS ve dvou na sebe navazujicich stupnich — bakaldfském a magisterském
(model ,I¢).

2. Ke koncepénim otazkdm vzdélavani uéitela 1. st. ZS

Uvedeny struény ndastin celkovych reforem uditelského vzdélani u nis od
roku 1945 nesvédéi o promyslené dlouhodobé koncepci. Pfipomeiime, Ze na-
pf. zruSeni ucitelskych dstavi bylo bombasticky oznacovano za ,,revolu¢ni*
¢in. Byl vSak vlastné vyiasténim jejich dlouhodobé kritiky. V ni bylo obecné
poukazovano na neuspokojivou vieobecnou pfipravu budoucich udéiteli, ale
kladné byla v podstaté ocefiovana priprava prakticka.

Proti tomu napf. prof. dr. V. Pfihoda [3] konstatoval, Ze ,jejich (ucitel-
skych tstavi — J. V.) vlastivédny a prakticky rdz mifi spiSe proti védeckému
metodickému Skoleni, nezli aby se k nému pfiblizoval“. Za zavazné povazo-
val, Ze budouci uéitelé byli na téchto Gstavech za prvé pfipravovani ,pfimo
pro jisté zaméstnani Zivotni (v teoretické i praktické pedagogice)“. Za druhé
nebylo podle ného vSechno vyucovani ,,podfizeno pfimo tomu, ¢emu fikaji
Francouzi ,la culture générale‘, nybrz vymezenému Zivotnimu tkolu*.

Na ,smutné“ poméry v nesystémové pripravé uciteli pro Skoly 1. st.
poukazoval na pfikladu pojeti pfedmétu pedagogiky jiz v r. 1930 dr. Jo-
sef Janéaiik [4]. Podle jeho nizoru ,systém je tu pfedeviim vinen, Ze se
v pedagogice nepodava tolik a tak, jak by toho bylo potfeba pro piipra-
vu budoucich uciteld“. Kritizoval i stfedoskolsky zpisob , podavani uciva“,
ktery je ,nevhodny pravé u takového zivého pfedmétu, jako je pedagogika“.

Pres tyto a dalsi vyhrady vSak ocenil napf. pfedstavitel ,skladebné sko-
ly“ prof. dr. J. L. Fischer [5] ¢innost absolventi uéitelskych dstavi, protoze
dokézali, Ze ,,po didaktické strance naSe narodni skolstvi bylo ve svém celku
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vzorné, véetné ,elementarky‘, pedagogy shodné povazované za jednu z nej-
vyspélejsich“.

Nepochybné se na tom spolupodilelo i vedeni budoucich uéiteli k sou-
kromému ¢teni knih obsahu obecné pedagogického a didaktického i special-
né metodického. O nich se jiz béhem studia na ucitelském tustavu kandidati
»proslovovali“, pfipadné vyjadfovali pisemné. Zaméru dalsiho sebevzdélava-
ni uciteld mély slouzit i edice, pohotové vyddvané nakladatelstvim Dédictvi
Komenského.

Touhu nasich uéitelskych pfedchidci po vzdélavani vyjadfila po 2. své-
tové valce vystizné napf. prof. dr. J. Otdhalova-Popelova [6], kdyZ konsta-
tovala: ,Vznikaly-li univerzity zidsahem seshora, vili svych zakladateld ¢i
z potieby védecké specializace, pedagogické fakulty u néas vznikly ze zhavé
touhy Ceského ucitelstva doplniti své vzdélani.“

Aby se nové pedagogické fakulty staly plné funk¢énimi, pozadoval prof.
dr. O. Chlup [7] po vyuéujicich jednotlivych kateder, aby opustili postup
obvykly na tradi¢nich fakultach, kde totiz ,podavaji prosté védu bez zfetele
k cili Skolnimu“. Kladl diraz na didaktické zfetele a upfeshoval: , UCit jen
v fadach poznatkovych, jak je jednotlivé védy uvadéji v izolovanych sousta-
vach védnich, je zvyk védeckych obori, ale didaktika vyzaduje osvétlovati
jevy z hlediska vice védnich obort.“ Na katedrach pedagogiky pak pfimo po-
zadoval, aby napf. nepé&stovaly pouze déjiny pedagogiky, didaktiku a obec-
nou pedagogiku. Jednoznaé¢né vyty¢il, ze ,,pravé didaktika specialnich obori
Skolského vyucovani musi byti ve stiedu jejich zajmu, jinak by pedagogiku
jako védecky obor izolovaly od celku pedagogické a didaktické problematiky
Skolské. Upadly by v pedagogicky formalismus, odtrhly by se od odbornych
nauk a od 8kolské praxe“. Obdobné nazory projevovali i jini odbornici —
napf. prof. dr. F. Vodic€ka, prof. dr. J. Charvat a dalsi.

Se zdiiraznénim systémového piistupu k piipravé uéiteld 1. st. ZS na
pedagogickych fakultich se setkdviame po roce 1989 napf. u prof. dr. St.
Kucerové, CSc. [8]. Vychazela nejen z domdacich nazord prof. dr. V. Piiho-
dy, ale i ze zkuSenosti zahraniénich. Podnétny je zejména jeji diraz na to,
aby pedagogicka fakulta byla organickou souéasti univerzity. Proto napf. na
nasi liberecké pedagogické fakulté jsou nékteré katedry funkéné vyuzivané
i dal8imi fakultami Technické univerzity.

Porovnavame-li koncepce jednotlivych vyvijejicich se pedagogickych fa-
kult v soucasnosti, 1ze konstatovat, ze se pres dil¢i odliSnosti shodné jevi
jako ,profesné zaméfené vysokoskolské instituce vztahujici se k celé vychov-
né vzdélavaci sféfe spole¢nosti, slouzici statni $kolské spravé i samosprave,
ale i vznikajicimu alternativnimu Skolstvi a uéitelstvu jako socioprofesni
skupiné usilujici o zvy3eni svého socidlniho statusu“ [9].
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Nad rédmec tohoto pojeti jsou v souasnosti nékterymi pedagogickymi
fakultami zfizovana neulitelskd bakaldfskd studia (motivovana i ekonomic-
kymi divody). Domnivim se, Ze zafazovani ,netstrojnych* obori zt&zuje
vytvafeni Zddouci syntézy badatelské a vyukové price v prioritnich pedago-
gickych odvétvich, a tim i oslabovani odborného, tj. vychovného poslani
pedagogickych fakult.

3. Pregradualni pfiprava uéitelt 1. st. ZS v pedagogickych
studijnich oborech na Pedagogické fakulté TU v Liberci

Za koncepéni otdzky studia zodpovida prodékanka pro studium udéitelstvi
1. st. Z8 doc. dr. O. Roztodilova. Ridi a koordinuje zejména cilové zaméfeni
a spolupraci kateder, které se podileji na pfipravé budoucich uéiteld, véetné
aktivniho oddéleni pedagogické praxe.

Diraz je kladen na to, aby se v procesu formovani budouciho ucitele
vytvérely pfedpoklady pro zvladani pedagogického procesu v celé &ifi. Pro-
stfedkem k tomu je takové pojeti pfipravy, ve kterém se docefiuje vztah
k realité nizsiho stupné Skoly i pfimy kontakt s nositeli pedagogického ba-
déani (posilovany ,hostujicimi profesory“).

Zejména mladi Clenové katedry pedagogiky a psychologie promjysleji
a aplikuji ve vyuce pfedmétu pedagogika napf. jiné formy pedagogické in-
terakce, nez je jeji tradiéni linedrni model. Jde napf. o propracovavani sub-
stancionalniho modelu pedagogické interakce doc. dr. J. Pelikdna [10].

V seminafich jsou studenti-budouci uéitelé 1. st. ZS vedeni k tomu,
aby dospivali k vnitini potfebé komunikovat s témi, , kdo se pokousi kracet
stejnou cestou“ (tedy nejen s vedoucim seminéfe, ale i s ostatnimi studenty).
Postupné tak i osobné prozivaji Pelikinem zdiraziiovany poznatek: ,Nestaci
tedy jen zvladnout ucivo, ale najit v ném néco, co Zaka zaujme natolik, Ze
jej pfijme za osobné vyznamné a pfitazlivé, Ze to u ného vyvold potfebu
dale se v dané oblasti vzdélavat.“

Dochazi pfitom ke zpfesiiovani a zamérnému formovani globalniho je-
vu, ktery doc. dr. J. Mares§ [11] rozpracoval do tzv. uiitelova pojeti vyuky.
Souhlasime s autorem, Ze si studenti uéitelstvi pfinaseji na pedagogickou fa-
kultu jakési ,pfedbézné pojeti“. Opirame se pfitom o vysledky nai sondy,
kterou jsme provedli v roce 1995/96 a 1996/97 mezi 60 pfijatymi studen-
ty ucitelstvi 1. st. ZS. VSichni dotazani vazali sva ,pfedb&ina pojeti“ na
konkrétni vzory kladné prozivaného pisobeni vyraznych uéitelskych osob-
nosti v pribéhu vzdélanostnich drah: 48 studentd odvozovalo své pojeti od
zaniceného a obétavého piistupu uditelek 1. st. Z8 k détem, 4 studentky
»prohfatym* a laskavym pfikladem ucitelek materskych skol, 6 dotdzanych
celkovou véznosti a odpovédnosti uéiteld vyssiiho stupné ZS. Dva studenti
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byli inspirovani ,hledajicim“ a experimentujicim pfistupem uditeld stfedni
gkoly k zakim i uéebni latce.

Pfi cilevédomém utvafeni ufitelova pojeti vyuky v pribéhu studia na
nasi fakulté plni vyznamnou integrujici Glohu systém raznych druhi peda-
gogickych praxi. Zasluhou dr. P. Urbanka, ved. oddéleni praxe na FP TU
v Liberci, jeho spoluprace s dr. Gambou, feditelem SU v Liberci, i diky
pochopeni Fediteld a uditeld libereckych 8kol, se podafilo stabilizovat sou-
stavu tzv. fakultnich $kol. Budouci uéitelé se na nich uéi postupné poznévat
a uvédoméle (s uzitim pedagogické teorie) Fesit situace bézné Skolni pra-
xe. Soucasné ale poznavaji potiebu zafazovat svou éinnost do $ir§ich vazeb
(napf. 8kolni hygieny, jednani pedag. organii Skoly apod.), ale i do mnoho-
strannych souvislosti riznych profesnich drah uéitelu.

Na fakultnich Skolach se v praxi setkdvaji i s realizaci alternativnich
pojeti vyucCovani, kterd teoreticky studuji na fakulté. Napf. dr. J. Novo-
tova a dr. J. Jozifkova Tedi se studenty ucitelstvi 1. st. ZS v semin4fich
problematiku ,otevieného vyucovani“ (,open education“). Spojovani teo-
rie s praxi je pro studenty vyzvou, aby si hloubé&ji uvédomili, Ze napf. toto
hnuti pod svym ,stfechovym pojmem* pfedstavuje podle hodnoceni prof.
dr. J. Skalkové [12] pfedev§im ,zasadni zménu pedagogického postoje vici
détem a mladezi“.

Jakkoli se toto hnuti rozvijelo od 60. let v USA a Velké Britanii, ma
jeho zakladni myS$lenka své hluboké kofeny i v déjinach naseho Skolstvi. Stu-
denti si v této souvislosti vybavuji napfiklad dosud nedocefiovanou ¢eskou
bratrskou $kolou (jesté pfed Komenskym) s jejim pozadavkem, aby vSichni
vychovévali v8echny [13].

Zejména vSak v dobé prvni CSR vystupovali proti pojeti skoly, zaloZe-
nému na ,abstraktni vSeobecnosti“, tvofivymi pfistupy pocetni uéitelé —
piislusnici pedagogického reformniho hnuti. Teoreticky tehdy vyjadril po-
tfebu a smér zmény svou akceptovanou ideou ,spoleenské skoly“ prof. dr.
V. Pfihoda [14]. Patfil mezi ty, ktefi ve vychové prosazovali kriticky pfistup
k minulosti, protozZe uéiteli umoziiuje hlubsi pronikini do pedagogické rea-
lity a Celi moZné skepsi. V tomto pojeti se napf. snazi vést na nasi katedie
pedagogiky a psychologie diplomové prace studenti doc. dr. M. Kratochvil
a dr. J. Horak, CSc.

Katedra pedagogiky a psychologie FP aktivné rozviji i éetné zahranic-
ni styky (zejména v rdmci projektu TEMPUS, ve kterém vedouci katedry
doc. Ing. J. Vacek plni v CR funkci koordinatora). Clenové nai katedry
tak dlouhodobé pfispivaji nejen k dialogu o badatelskych a pedagogickych
vysledcich se zahrani¢nimi univerzitnimi partnery (napf. v Rakousku, v Por-
tugalsku, ve Svédsku, v Kanadé aj.), ale podileji se ¢inorodé i na napliiovani
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Prigoginovy {15] myslenky, Ze ,univerzita by méla byt tim pravym mistem,
kde se stavd moznou formulace novych hodnot — nového Weltanschauung*.

V magisterském stupni studia dovr3uji nadi budouci uditelé 1. st. ZS
svou vybranou specializaci. Podle sou¢asného studijniho plinu si mohou
volit z nabidky specializovaného studia némeckého a anglického jazyka —
se zaméfenim na vyuku na 1. st. ZS, specializaci v ¢eském jazyku a pa-
topsychologie (s dirazem na specifické poruchy uéeni a chovani). Zaméfeni
specializaci je obecné charakterizovano obratem k ditéti, stejné jako podpo-
rou promyslené integrace fady postizenych déti do béznych zdkladnich $kol
(touto problematikou se zabyvaji zejména doc. dr. M. Véignerova a Mgr.
D. Svingalova).

Usili Ceské republiky o vstup do evropskych struktur zvyraziiuje potte-
bu promyslené a véas realizovat ,evropskou dimenzi ve vzdélavani“. Poloha
FP TU v Liberci, jeji zapojeni do Euroregionu Nisa, ale i nezanedbatel-
né procento Rémi v zdkladnich $kolach pfivedly katedru k dirazné&j$imu
uplatiiovani koncepce multikulturni vychovy. V ni je kladen diraz na otazky
identity (osobni i skupinové), otevienosti viéi druhym pfi kritickém uvédo-
méni si sebe sama, ale i toho, Ze ,,nové pfichazi vzdy ze setkani s druhymi
(16).

Této problematice byla vénovana ispé$na mezioborova konference ,,Vy-
chova k evropanstvi“ (v zafi 1996). Aktivné se ji zii¢astnili pfedni odbornici
z fady VS (napt. prof. dr. J. PeSkova, prof. dr. P. Pitha, doc. dr. P. Pithart,
doc. dr. E. Walterova, prof. dr. S. Kuderovd, prof. dr. B. Blizkovsky aj.),
zahraniéni hosté z Europahaus Eisenach (v&etné prof. dr. R. Seebauera),
ale i ucitelé regionu a studenti. Organizovali ji s vnitfnim zaujetim vSichni
¢lenové katedry pedagogiky a psychologie. Obsah a pojeti konference ziska-
ly podporu (diky iniciativdm ing. A. Schauera) i u fady sponzori. Vyznam
konference byl zdtraznén i zastitou J. M. prof. ing. Z. Kovare, CSc., tehdej-
§iho rektora TU v Liberci. Vytycené cile a vyznam konference kladné ocenil
v pozdravném dopisu i prezident CR Vaclav Havel.

Naznacené pusobeni katedry pedagogiky a psychologie FP TU v Liber-
ci sméfuje k tomu, aby si budouci uéitelé 1. st. ZS uvédomovali svij dil
odpovédnosti za vychovu a vzdélani. Ze Sirsiho pohledu zformulovala jiz
pfed &tyficeti lety H. Arendtova [16] na3i zodpovédnost jak ,za Zivot a vy-
voj ditéte, tak za pokrafovani svéta®. Pii konkretizaci tohoto pozadavku
se snazime pfipravit budouci uéitele 1. st. ZS na jejich dvoji zodpovédnost,
kterou vystizné formulovala v r. 1990 tehdejsi dékanka PF MU v Brné prof.
dr. S. Kuderova [17]. Jde o to aby budouci uditel i sdm usiloval ,stdt se
zralou osobnosti, tvafi v tvar Zivotu a svétu“. Soucasné aby s pochopenim
,pomahal détem, aby i ony nastoupily cestu k lidské pravosti a tvofivosti,
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svobodé a odpovédnosti, Gplnosti a integrité“. Spolu s prof. dr. B. Blizkov-
skym [18] si viak pln& uvédomujeme, Ze obsaZné sili katedry pedagogiky
a psychologie PAF TU v Liberci pfipravovat budouci uéitele 1. st. ZS tak,
aby mohli dobfe uéit Zvotu neni prosto rizika, jehoZ rozbor [19] by viak
vyzadoval samostatné pojednani.
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Ceské pokusné skoly 30. let podle navrhu
Vaclava Piihody

Eva Urbanovska
1. Pojeti jednotné diferencované skoly

Koncem 20. let tohoto stoleti rostla u nis nespokojenost se stavem 3kolstvi
a silily snahy o jeho reformu. V souvislosti se svétovym odklonem od volného
pojeti Skoly a zdiraziiovanim racionalnéjsich aspektl vychovné vzdélavaci
prace se rysovala potfeba nového programu pokusné préce.

Usili o racionalizaci $kolského systému s ohledem na @isporu zikova a uéi-
telova Casu a energie bylo charakteristické pro Vaiclava Pfihodu, ktery kon-
cem 20. let stanul v Cele snah o skolskou reformu. Na zdkladé studia této
problematiky doma i v zahraniéi, v navaznosti na myslenky J. Ulehly vy-
pracoval navrh jednotné, diferencované a pracovni skoly, ktery byl poprvé
uvefejnén v tisku na podzim 1928.}

Snaze o §kolskou reformu v8ak v tomto obdobi vénovali pozornost v§ich-
ni ,reformisté“ v Ceskoslovensku, tedy stoupenci brnénského i prazského
reformniho kfidla, mezi nimiz ovSem byly principidlni neshody. Vypracova-
nim koncepce reformniho $kolstvi se zabyvaly v samotné Praze dvé instituce:
Reformni sbor pro narodni Skolstvi ve velké Praze v Cele s J. Uhrem, ktery
vypracoval tzv. Ramcovy navrh apravy prazského $kolstvi, a Reformni ko-
mise Skoly vysokych studii pedagogickych v &ele s V. P¥ihodou, kter4 vypra-
covala Zasady reformniho ndvrhu a Organizaéni a uebny plin reformnich
§kol.2 Oba navrhy vychazely z podobnych zasad a pozadavku zmény piistu-
pu k osobnosti ditéte. Zduiraziovaly respektovani individualnich zvlastnosti
jedince, samodinnost, aktivitu, pracovni éinnost, télesnou vychovu, pozna-
ni socidlniho prostfedi Zika, spolupraci s.détskymi lékafi, s rodici, zfizeni
podptirnych a pomocnych trid. Podstatné se vSak oba navrhy liSily v tom,
Ze Uhriv navrh kladl vétsi diraz na vnitfni, obsahovou reformu, vychazel
ze stavajiciho stavu organiza¢ni struktury Skolstvi a nenavrhoval v tomto
sméru na rozdil od ndvrhu Piihodova radikalni zmény.

Otokar Chlup, pfedstavitel brnénského reformniho kfidla, které se orga-
nizovalo kolem spole¢nosti Nové skoly, byl také vyzvan ke spoluprici s re-
formni komisi pfi SVSP a k ucasti na piipravé jednotného organizaéniho
planu reformnich 8kol. Chlupem prezentované pfedstavy o podobé budouci
$koly se v mnohém shodovaly s pozadavky obsazenymi v Pfihodové navrhu
(pfesvédéeni o potfebé reformy, pozadavek probudit v ditéti dusevni energii,
iniciativu, tvofivost, vypéstovat podnikavost duevni a fyzickou za icelem
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individualniho a socidlniho pokroku).® Presto Chlup odmitl nabizenou spo-
lupréci a postavil se do ostré opozice.

Na Pedagogickém tydnu potfddaném Ceskoslovenskou obci uéitelskou,
ktery probéhl ve dnech 27. 10.-4. 11. 1928 v Praze, i na zasedanich dalSich
uditelskych organizaci byla projedndvina otdzka Skolské reformy a pfijata
rezoluce pozadujici kolskou reformu ve smyslu jednotné diferencované skoly
a reformu uditelského vzdélani.

Podle Pifihodova navrhu méla jednotnd diferencovand skola II. stupné
sdruzovat v3echny déti od jedenacti do patnécti let a poskytnout jim vzdeé-
lani a vychovu podle jejich nadani, zdjm a potfeb, a to pfedevsim pro-
stfednictvim pracovnich metod. Vzhledem k individudlnim rozdilim méla
byt 8kola rozdélena na tfi vétve: vétev méstanské skoly, vétev redlni a vétev
gymnazialni, mezi nimiz by byl mozny prestup. Mél byt zaveden semestrovy
systém vyuky, postup nikoli podle t¥id, ale podle pfedméti.

Svou pfedstavu o nové skole V. Pfihoda podrobné rozepsal a zdivodnil
ve svém obsahlém spise Racionalizace 8kolstvi, jimZ navazuje myslenkové na
sva predchozi dila.’ Jak sam fika: ,Racionalizace Skolstvi obsahuje ideovy
plan pfestavby Skolstvi ve smyslu jednoty vychovy a uceni, ve které by kazdy
74k mél stejnou pfilezitost k vzdélani podle svych schopnosti.*®

Je pfesvédéen o tom, Ze nové pojeti Skolské organizace je tfeba prizpi-
sobit individualité zaka, do popredi dostat praci a aktivitu. Proto ma pro
ucitele nesmirny vyznam zevrubnd znalost nejnovéjsich poznatkl z oblasti
jednotlivych psychologickych disciplin. Musi si uvédomit, Ze individualita
jedince je dana jak endogennimi, tak exogennimi faktory.

Nov4 $kola m4 byt jednotnd, vnitiné diferencovand. Skolskou soustavu
mély tvofit 5letd Skola I. stupné — obecnd, 4leta Skola II. stupné — ko-
menium, 4letd Skola III. stupné — atheneum a 4-6leta skola IV. stupné —
univerzita. Nejvyraznéjsi organiza¢ni zména se tedy tykala Skoly II. stupné.
»,JKomenium*“ mélo v podstaté sjednocovat vSechny v té dobé existujici sko-
ly pro déti ve véku 11-15 let, tedy Skolu méstanskou, vyssi $kolu obecnou
a nizsi tridy Skol stfednich (tj. gymnédzium klasické, realni, reformni redlné
arealku). Jednotlivé stupné na sebe mély plynule navazovat svymi uéebnimi
programy.

V pojeti jednotné Skoly se vSak nejednalo o uniformitu. Moderni $kola
nemuze zakim stanovovat stejny vzdélavaci cil ani osnovy a urfovat jejich
pracovni tempo. M4 zdiraziiovat pfedeviim dynamické cile, které vychazeji
ze schopnosti kazdého jedince. Skola ma rozvijet détské zajmy, posilovat
vlastni potfeby zakd, z nichZ vychazi jejich postoj k vyucovani, podnécovat
touhu po vy$$im vzdélani, naucit samostatné a tvorivé pracovat, podnikat
a kulturné a spolecensky zit.
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S ohledem na specifika a rozdilnost osobnosti déti je podle Pfihody nutné
v nové $kolské organizaci uplatiiovat kvantitativni i kvalitativni diferenciaci,
tedy diferenciaci vzhledem k inteligenci Zaki (seskupovani do vykonnostnich
skupin, rozliSeni uéiva v ucebnicich) a vzhledem k specifi¢nosti, k osobitosti
z4jmi a potfeb (umoZiiuje vybér pfedmétd).” V. Pithoda propaguje elek-
tivni Skolsky systém, v némz si zak miZe volit z fady volitelnych pfedméti,
nebo si vybrat ur€ity studijni smér (vétev). Elektivni systém nezné propa-
déani zaka, protoZe zik postupuje v jednotlivych pfedmétech podle svych
sil. Opakuje pouze to ucivo, které nezvladl v daném predmétu, nejcastéji za
jeden semestr.

Pii bézné skolni kolektivni praci v tradi¢ni Skole musi éekat lepsi Zaci
na pomalejsi a potom vét$inu Casu zahdleji. Tomu lze zabranit zavedenim
forem individudlniho uéeni. Zakim se stanovi mnoZstvi uéiva, které maji
zvladnout za uréitou ¢asovou jednotku. Sami si rozvrhnou praci v jednotli-
vych pfedmétech. Pro kontrolu spravného postupu komunikuji se spoluzaky,
pedagogy, sami testuji svlij postup, zak se snazi pifekonat sim sebe.

Skola tak nabyva pracovniho charakteru. Zaci ziskavaji védomosti a do-
vednosti na zdkladé vlastnich zkuSenosti, ¢innosti, samostatné a tvorivé pra-
ce, jejiz vysledky i postup jsou disledné kontrolovany. Zakladnimi organizac-
nimi jednotkami se namisto t¥idy a Skolniho roku stava Zak a predmét. Zak
v podstaté musi pracovat na ukolu pfiméfeném svému nadani tak dlouho,
az jej skonéi. Zde se Ptihoda inspiruje mimo jiné zkuSenostmi s individua-
lizovanymi formami vyuky zejména v Americe, ale i v Sovétském svazu.®

Pro uskuteénéni ideje pracovni Skoly je vS8ak nutné splnit zejména ty-
to pozadavky: pfirozend situace a pfirozend reakce, vyucovaci dynamismus
a spojeni s kazdodennim Zivotem, vnitfni motivace vyucovani, globalizace
a individualizace vyucovani. S tim byl spojen poZadavek korelace, konsolida-
ce a komassace vyucovani (souvislost mezi pfedméty, vybér ufiva a omezeni
poctu soucasné probiranych predméti a jejich seskupeni v pfirozené Zivotni
celky s postupnym osnovanim, pfipadné vyuka jednoho prfedmétu ¢i obo-
ru souvisle po dobu jednoho dne, tydne ¢ mésice) a uplatiiovdni metod
podporujicich samo¢innost z&ka.®

Prestoze je zodpovédnost pfenesena na jedince, nelze zapominat na po-
tfebu socidlniho kontaktu, individualni zfetel musi byt vyvdzen plnym so-
cidlnim zivotem. Z4ci se proto seskupuji v pracovnich druzstvech, kde roz-
vijeji své socidlni zkuSenosti.

Nova 8kola ma byt proto také Skolou spolecenskou. Ma predstavovat
velky socialni celek a vyuZzivat celou fadu vychovnych prostiedki, mezi kte-
ré patfi naptiklad zakovska samosprava, Skolni ¢asopis, Zakovské organizace
a kluby, Skolni shromazdéni, kampané slouzici k odstranéni zlozvykd, spoleé-
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né stravovani, symboly spolecenské jednoty (3kolni hymna, vlajka, pozdrav),
sportovni druZstva a tymy, spolek byvalych zakt. Skola by se méla stat kul-
turnim st¥ediskem s knihovnami, ¢itdrnami a shromaZdovaci sini. Zakladnim
pozadavkem nového 8kolniho systému je kolektivni Zivot celé skolské obce,
ktera je organizaéni a socialni jednotkou. Skola nem4 déti a mlade na Zivot
jenom pfipravovat, ale Zaci maji Zit jiz ve Skole plnym détskym a obcanskym
Zivotem, Skola samotnd ma byt pro Zaka opravdovym Zivotem.

2. Z¥izeni pokusnych reformnich $kol

Po zvefejnéni Piihodova rdmcového navrhu na jednotnou Skolu v r. 1928
zalaly v seminéfi na Skole vysokych studii pedagogickych (SVSP) v Pra-
ze intenzivni pfipravy uebniho a vychovného planu skol I. a II. stupné.
Podrobny program préace téchto kol byl vydan pod nizvem ,Organizaéni
a ucebny plan reformnich $kol“ a byl zndm pod oznaenim ,,modra kniha“.
I kdyz tiskem vySel aZ v roce 1930, Ize pfedpokladat, Ze prvni pokusné §koly
jiz podle n&j od zafi 1929 zacaly pracovat.!?

Plan, ktery byl velmi dobfe propracovan, jevil se jako vysoce pruzny
a prakticky, podrobné popisoval zdsady a organizaci prace v obou stup-
nich 8koly a uvadél organizacni zmény v osnovach jednotlivych predméti.
V tomto materidlu byly konkretizoviny zakladni ideje Skolské reformy a po-
kusnych 3kol, jak je vyjadfil V. Pfihoda: ,Vedouci ideou $kolské reformy
jest idea pokroku. Zakladni ideou organizac¢ni jest jednotnd Skola. Zakladni
ideou ucebnou jest pracovni $kola. Zakladni ideou vychovnou jest spolecen-
ské, §kola. Politickou ideou 3kolské reformy jest skuteénd demokracie.“!!

Na jafe r. 1929 byl radé hlavniho mésta Prahy predlozen ,,Navrh na vy-
budovéni reformnich $kol v Praze“ vypracovany Reformni komisi pfi SVSP.
Néavrh pozadoval otevieni alespoii tfi reformnich kol od r. 1929/30, pfi-
¢emZ rok 1928/29 mél byt vénovan piipravé uliteld. Protoze se v této dobé
zejména otdzka jednotné Skoly II. stupné stavala velice Zhavou, Minister-
stvo Skolstvi uspofddalo v dubnu roku 1929 anketu, kterd se tykala refor-
my $koly.!? VétSina ucastniki se sice vyslovila proti véeobecnému zavedeni
jednotné skoly, pfesto vSak témér vSichni doporucovali vyzkouset jeji reali-
zaci na omezeném poctu $kol. Nakonec bylo vynosem ministerstva skolstvi
a narodni osvéty ¢. 58469/1 ze dne 20. 8. 1929 povoleno zfizeni nékolika po-
kusnych $kol podle Piihodova planu.!3 Tyto Skoly vSak neodpovidaly zcela
koncepci jednotné diferencované skoly. Dostaly oznaéeni ,,pokusné reformni
§koly obecné“ a ,pokusné diferencované skoly méstanské®, coz neumoziiova-
lo, aby nadani Zaci z komenia mohli pfestoupit bez zkouSek na vy$3i stfedni
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Skolu. Tato skutecnost pfedstavovala zna¢né omezeni a méla neblahé disled-
ky zejména v socidlni struktufe t¥id prazskych pokusnych §kol mé&stanskych.

K otevieni pokusnych 8kol méstanskych v Praze — v Michli, v Nus-
lich, v Hostivafi, v Humpolci a ve Zliné pak doslo 1. 9. 1929. V dalsich
se lisily pevnym plidnem, uditelé vychéazeli z domdcich i zahraniénich zku-
Senosti a podlozili svoji praci védecky. Nékdy byly tyto pokusné Skoly i ze
strany afadd nazyvany pokusnymi Skolami reformnimi. Toto oznaéeni vSak
neodpovidalo zcela tehdejSimu chipani a vymezeni pojmi. Zcela zfetelné
byly rozliovany $koly pokusné, reformni a normalni. Zatimco $kola pokus-
nd ma zkouset a hledat feSeni rozli¢nych vychovné vzdélavacich problémi
a ovéfovat platnost pedagogickych teorii, $kola reformni ma pozitivni vy-
sledky pokusnych 8kol aplikovat v jiném prostfedi, za jinych podminek, ma
je do podrobnosti propracovavat tak, aby mohly byt bez obtizi zavadény na
gkoldch normalnich. Skola reformni tedy ma tvofit mezistupeii mezi $kolou
normalni a pokusnou.!*

V nésledujicich letech pak vznikaly dalsi pokusné Skoly mé&stanské i obec-
né na azemi celé republiky. Podle plianu Celostitni reformni komise $kol-
ské se vyucovalo ve 30. letech na pokusnych Skolach I. stupné (obecnych),
I1. stupné (mé&stanskych, zvanych Komenium) a Skolach III. stupné (vyssich
stfednich, zvanych Atheneum). Podle materidlu Samospravy uéitelstva po-
kusnych a reformnich $kol vSechny tfi stupné mély jen pokusné a reformni
Skoly v Praze-Nuslich, ve Zlin& a v Humpolci.!® Pokusné skoly I. a II. stupné
byly jesté v Batové (Otrokovice), v Praze-Michli, v Praze-Hostivafi, v Pra-
ze II. na Karlové a na Slovensku v Trnavé. Pokusné mé$tanské skoly byly
v Bakové nad Jizerou, v BeneSové u Semil, v Ky3perku, v Ceském Krumlov,
v Tabote, v Dobfichovicich u Prahy, v Ruzyni, v Horni Bfize, v Prostiedni
Suché, v Brné na Zvonafce, na Slovensku v Malackéch a jinde. Pokusné $koly
obecné byly kromé toho v Brné-Zidenicich, v Suchdole u Prahy, v Lysola-
jich, v Svépravicich, v Hodolanech (Olomouc), v Hlinici u Tdbora (pokusna
dvojtiidka) i jinde.!®
hodnoceny pokusné 3koly ve Zliné, i kdyZz podle nizoru Frantiska Patka
pravé Praha méla povinnost mit Skoly na takové trovni a ,representovati
narod nejvyssi Grovni kulturnosti.!”

Na konci ¢ervna roku 1929 byl ve Zliné proveden zapis déti, které ukon-
¢ily paty rok skolni dochazky. Zaci byli predeviim na zékladé prani rodi¢t
a dosavadniho prospéchu zafazeni do ¢tyf prvnich tfid jednotné $koly, roz-
délené do ¢ty vétvi:

A — vétev humanitni, moderni (stfedoskolska),
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B — vétev primyslova,

C — vétev obchodné Zivnostenska,

D — vétev zkrdcend (dvoulety kurs).

Béhem studia pak mohli byt Zaci pfefazeni z vétve do vétve podle Gspéchl
ve studiu. Pokud jde o rozsah uéiva, nejvice se od sebe liSily vétve A a D.
Kazd4 z uvedenych vétvi pfeddvala zdkovi vSeobecné, nikoliv odborné vzdé-
lani. Vétev A méla poskytovat vzdélani asi v rozsahu nizZsi stfedni Skoly
a umozihovat vstup do vy33i stfedni 3koly. Vétev B a C se postupné slouci-
ly v jedinou vétev B, poskytovaly vzdélani v rozsahu normélni méstanské
Skoly, obsah se diferencoval vzhledem k oborim. Vétev D (pozdéji C) byla
dvouletd a vstupovali do ni Z4ci, ktefi se opozdili na obecné Skole.

Zlinské pokusné koly si ziskaly svétové jméno mezi ostatnimi pokusnymi
skolami a mély zvlaStni postaveni. Tato specifiénost spocivala v nékolika z4-
kladnich rysech a byla vytvofena spolupisobenim vice faktori. Vyznamnou
alohu sehrélo bezesporu prostiedi rozvijejiciho se a prosperujiciho mésta.
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Ucast polského uéitelstva vieobecnych $kol na
dopliovani vzdélavani uditelti ve Vyssich uditelskych
kursech v letech 1918-1939

Stefania Walasek

Politické a socidlné ekonomické podminky, v nichz se rozvijely jednotlivé
oblasti polskych zemi za okupaci, vedly v nich k vytvoreni riznych systémi
vzdélavani uciteli vSeobecnych Skol. Tento fakt se silné odrazil v obrozuji-
cim se polském Skolstvi po r. 1918 a kromé nedostatku kvalifikovanych kadria
narustal s velkym dirazem druhy problém: doplnéni vSeobecné a pedagogic-
ké ptipravy téch, kteri dosihli vzdélani v pedagogickych Skoldch v riznych
zabranych ¢astech Polska.

Je ale tfeba zdiraznit, Ze velké procento uciteld vSeobecnych skol mélo
uplnou odbornou kvalifikaci. Byli to pfedevsim absolventi hali¢skych uéitel-
skych seminafi. Pro né a nasledujici ro¢niky, opoustéjici pedagogickeé ustavy
v II. republice, byly organizoviny instituce dopliiujici a zdokonalujici uci-
telské vzdélani.
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Dopliiujici studium na rozdil od studia zdokonalujiciho davalo doda-
te¢nou kvalifikaci s uréitymi opravnénimi, tzn. kvalifikaci pro automaticky
postup ve sluzbé a pro uchdzeni se o praci v nejvyse organizované vieobecné
Skole.!

Touha uditeld po sebevzdélavani, po zvySeni kvalifikace byla jevem,
s nim% jsme se nesetkali v Zddné jiné profesi. Stanistaw Wiacek (pracovnik
Svazu polského uditelstva) potvrdil, Ze tento fakt ,vymluvné svédéi o vy-
soké hodnoté uéitelt vieobecnych $kol. Umét zhodnotit vlastni nedostatky
miZe jediné ¢lovék kulturni.“?

K institucim, které se zabyvaly dopliiovanim vzdélavani uéiteld, patfily
mimo jiné Vyssi ucitelské kursy.

Prvni — statni — pod nazvem Roéni pedagogicky kurs pracoval zpo-
¢atku jen ve Varsave.3

Po tfileté ¢innosti VyS8ich uditelskych kurst na zakladé nafizeni Mi-
nisterstva naboZenstvi a vefejné osvéty z 26. Eervna 1920*byl Roéni kurs
pfeménén na Vyssi uéitelsky kurs, jehoZ cilem bylo prohloubeni profesniho
a védeckého vzdélani uéiteld se zvla§tnim ohledem na potieby vyuky ve vy-
Se organizovanych vSeobecnych $koldch. Brzy vznikly statni Vyssi uéitelské
kursy v jinych velkych stfediscich jako Krakov, Lvov, Vilno, Toruifi, Lublin
a Poznai.

Nafiizenim Ministerstva z 2. ervna 1923%byl uréen statut i program stét-
nich Vyssich uéitelskych kurst. Vyuka v kursu trvala 1 rok, postupovalo se
systémem stacionarnim. Ucitelé pfijati ke studiu dostavali po dobu vyu-
ky placenou dovolenou (byla pfiznidna t&m, ktefi nejlépe slozili pfijimaci
zkousku), placenou dovolenou s vracenim nakladd za zastupovani a dovo-
lenou neplacenou. Obé formy placenych dovolenych zavazovaly posluchace
pracovat tfi roky v uctitelské profesi (po ukonéeni kursi) ve vieobecném
kolstvi.

Program vyuky obsahoval tzv. oddil A — pedagogicky, povinny pro
vSechny posluchace. Byly tu takové predméty jako:

- pedagogicka psychologie,

- obecna pedagogika s didaktikou,
- dé&jiny vychovy

- filozofie,

- poznatky o soufasném Polsku.

»,Pfedmétovou“ specializaci ziskdvali posluchadi studiem jedné z védnich
skupin, tzv. oddilu B. Byly to nésledujici skupiny:

I. Humanitni
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a) polsky jazyk a literatura, novodoby cizi jazyk s literaturou
b) polsky jazyk a literatura, dikce a dé&jiny Polska i vieobecné.

II. Geograficko—pfirodovédna obsahujici geografii, Zivou pfirodu (biolo-
gie) i nezivou (fyzika, chemie s mineralogii).

II1. Fyzikalné-matematicka pfipravujici ucitele v oblasti matematiky, fy-
ziky a chemie.

IV. Ruénich praci a kresleni — pfedméty potfebné pii vedeni domacnosti.
Tento oddil obsahoval nasledujici pfedméty:

a) kresleni se zdkladnimi znalostmi z planimetrie, stereometrie s kres-
lenim a ruéni prace (slojd) nebo

b) kresleni a Zenské ruéni price s pracemi ze slamy, lyka a papiru,
nebo Zenské rucni prace a vedeni domacnosti.

V. Zpév s hrou na nastroj a télesnd vychova.

Vedle zminénych oddili A a B statut z r. 1923 zavedl tzv. oddil C
— pfedmét (pfedméty) nepovinny, kterym mohl byt cizi jazyk nebo jeden
z pfedmétt skupiny IV. nebo V. oddilu B.

Statni Vyssi ulitelské kursy s ohledem na omezeny pocet mist nemoh-
ly pfijmout vSechny uchazele, ktefi projevili zijem zvysit svou kvalifikaci.
V souvislosti s tim od r. 1918 zacal Svaz polského uéitelstva vSeobecnych
gkol vytvafet tzv. soukromé — svazové kursy, aby bylo uéitelim umozné-
no doplnit znalosti a s pochopenim pro finanéni potfeby stitu. Dbalo se
o to, aby kursy mély co nejvétsi aspéch (byly propagovany na spolkovych
schiizich, v pedagogickych Casopisech), aby reprezentovaly vysokou trovei
a byly poslucha¢im prospésné.

Organizatorem svazovych kursi v prvnich letech II. republiky, kdy se
teprve organizovaly uzemni ¢linky Svazu, byl bezprostfedné hlavni vybor
Svazu polského udlitelstva vieobecnych Skol. V poloviné 20. let se stale ¢astéji
zapojovaly do organizace kursi nizsi svazové jednoty, jako oblastni vybory
a oddéleni. V letech 1931-34 byly organizace i provadéni kursi centralizo-
véany a pfejaty znovu hlavnim vyborem Svazu (ktery pfijal ndzev Svaz pol-
skych uéiteli). Centralni fizeni kursi vychazelo z obecnych ideologickych
zdkladi a politickych tendenci vedeni nového Svazu.

Na rozdil od studujicich ve statnich kursech studujici ve spolkovych kur-
sech nemeéli dovolenou a pfijeti do jednotlivych skupin nebylo omezeno vé-
kem uditele.

Svazové kursy byly organizovany pro ¢leny Svazu polskych uciteli vSe-
obecnych kol a pozdéji Svazu polskych uciteld. Protoze ucitelé po dobu
studii neméli dovolenou, musely byt Svazem vypracoviany formy prace od
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statnich kursti odlisné, které umoziiovaly vSem zdjemcim spojit profesni
¢innost s vlastnim uéenim. Zpocéatku byly Vyssi ucitelské kursy organizova-
ny podle statnich kurst jako roéni. Prvni zacal pracovat 10. za¥i r. 19186,
ale brzy byl uznan jednoroéni kurs vyuky za nedostateny a v r. 1920 byly
zavedeny kursy dvouleté.

Ve 20. letech byly nejpopuldrnéjsi formou svazovych kursi kursy dalkové,
organizatory Casto nazyvané odpoledni.

Jejich zdkladem bylo systematické zaméstnani — pfednaSky a cvifeni
— provadéné nékolikrat mésiéné (nejéastéji v sobotu a v nedéli) a delsi
soustfedéni organizovand v dobé letnich a zimnich prizdnin. Prizdnino-
va soustfedéni byla organizovana nejcastéji v rekrea¢nich mistech, aby byl
timto zplisobem spojen odpoc¢inek s u¢enim.

Organizovani svazovych kurst vyZadovalo pokazdé souhlas Ministerstva,
které vzdy schvalovalo svazovou iniciativu.

Rozmisténi kursi na celém Gzemi Polska a tvofeni v mnoha mistech do-
konce malych skupin uéitel dopliiujicich si vzdélani svédéi o velkém zajmu
Svazu o zalezitosti kursi. Tim, Ze Svaz povoloval jejich velky pocet a pecoval
i o nejmensi skupiny, realizoval jeden ze svych nejdulezitéjsich cili: propago-
vani a rozvijeni riznych forem dopliiovaciho vzdélavani co nejvétsiho poétu
uciteli vSeobecnych 3kol.

Posluchaé po ukonéeni svazového kursu a sloZeni zkouSek pfed specidlni
komisi jmenovanou Ministerstvem dostal vysvédéeni, uznana za rovnocenna
s vysvédéenim o absolvovani statniho kursu.” Ne vSechny svazové kursy
mély pravo vydavat takovd vysvédéeni, ale jen ,nélezité fungujici privatni
kursy“.8 Ostatni vydavaly vysvédéeni o ukonceni kursu, které mohlo byt
verifikovano teprve tehdy, kdyZ posluchaé jako externista slozil zkousku pied
statni zkuSebni komisi.

Nestejnd pozice svazovych veCernich kurst projevujici se mimo jiné vy-
dévanim dokumentt neuznivanych $kolskou spravou za rovnocenné s ukon-
Cenim statniho kursu, ptsobila konflikty a rozhoféeni mezi uditeli. Napf.
absolventi kursd v T&iné a Bialsku (r. 1925)° dostali vysvédéeni, o némz
Skolska sprava pochybovala, kdyZ se byvali posluchaéi uchézeli o stila mista,
na odbornych $kolich.

Béhem realizace programu v prvnich nepoéetnych svazovych kursech by-
lo zjisténo, Ze doba dvou let studia je nedostaéujici. Byla zachovéna tydenni
setkdni a prazdninova soustfedni, ale bylo rozhodnuto prodlouzit vyuku na
tfi roky.

Prvni trileté kursy pisobici v letech 1924-1931 byly zfizeny v Radomi,
v Grodné, v Piotrkové Trybunalském.

Na zakladé povoleni Kuratoria varsavského §kolniho okresu zac¢al 1. ¥{jna



28 Stati

1931 ¢innost tiilety kurs francouzského jazyka pro uditele veobecnych §kol
hlavniho mésta a okoli.

Cilem kursu bylo pfipravit ucitele pro vyuku ciziho jazyka ve v3eobec-
nych Skolach.!® Vyuka posluchaci se konala &tyfikrat tydn&. Vétsina kurst
pfipravovala pro vyuku dvou pfedméti, kurs varSavsky byl jednopfedméto-
vy. Béhem ti{ let si posluchaéi osvojili francouzsky jazyk slovem i pismem,
naucili se gramatiku i pravopis, sezndmili se s historii francouzské litera-
tury a pojednavali o vybranych otdzkach francouzské kultury. Kromé toho
meéli povinny blok pedagogickych pfedméti s metodikou vyucovani cizimu
jazyku ve vSeobecné skole.

V poloviné 20. let byl rozvoj dalkovych (veéernich) kursi znaéné zabrz-
dén, kdyz byly zfizeny kursy tzv. korespondenéni. Nejednou bylo vytykano
dalkovym svazovym kursim, Ze typ prdce v nich neni tak efektivni, ne-
bot posluchadi pfijizdéji do vyuky unaveni, zvlasté ti, ktefi musi dojizdét
z okolnich mist do sidla kursu. V souvislosti s tim se za¢inaji organizovat
korespondenéni kursy, zpocatku dvouleté a pak tfileté. Prace v nich spociva-
la pfedev8im v samostatném studiu posluchacli, doplnéném systematickym
zaméstnanim (pfednéasky, cvifeni, seminafe) v dobé svatki a letnich prazd-
nin. Prvni tfileté svazové koresponden¢ni kursy se objevily ve $kolnim roce
1926/27. Tato forma dopliiovani vzdélani se zpo¢atku uvddéla jako ,uréity
druh experimentu v oblasti dopliiovani vzdélani uciteld vieobecnych skol“.!?

Poprvé byl takovy kurs zfizen v r. 1926 v Siennici. Na zakladé zkousky
bylo pfijato 160 uiiteld do skupin humanitni a fyzikalné matematické (kazda
meéla dva soubézné kursy). Prace v kursu zacala zaméstnadnim v dobé letnich
prazdnin a jeji pokracovani ukazuje tabulka.

Roé¢nikova prace obou skupin probéhla korespondenéné a spocivala ve
vypracovani dvou referiti mési¢né z jednotlivych pfedméti a samostatné
piipravy postupnych témat programu s vyuzitim uvedené literatury. VSech-
ny nejasnosti byly feSeny na soustfedénich v dobé zimnich a jarnich prazd-
nin. Kurs v Sennici, a¢koliv byl svazovym, byl zorganizovan za velké pomoci
varSavského Kuratoria Skolniho okresu a je nejlepsim prikladem spoluprace
ucitelské organizace a osvétovych urfadu pfi dopliiovani kvalifikace uéitelq.

Od r. 1926/27 zacal rovnéz ¢innost korespondenéni kurs v rdmci Vge-
obecné korespondenéni univerzity Svazu polskych uciteld vSeobecnych skol.
Zakladem studia byly seSity obsahujici kromé materidlu k vypracovani také

wews

¢asti uCebnice, seznam tkold urCenych k vypracovani a vybér literatury.
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Plan vyuky ve Vyssich ucitelskych kursech korespondenénich v Siennici:

Kurs skupiny
prazdninovy | humanitni fyzikalné matematicka
L a) jazyk polsky s metodikou | a) matematika s metodikou
b) psychologie, d&jiny vychovy
roénikova prace
1I. a) jazyk polsky s metodikou | a) matematika, fyzika s metodikou
b) ueni o sou¢asném Polsku, pedagogika
didaktika, psychologie, historie vychovy
zkouska: jazyk polsky . .
zkouSka: matematika, psychologie,
literatura, psychologie,
) déjiny vychovy
déjiny vychovy
ro¢nikova prace
111 a) dé&jiny a) fyzika
b) u€eni o sou€asném Polsku, metodika prvnich let u&eni,
pedagogika, didaktika

zkouska: dé&jiny, uceni zkouska: fyzika, uleni,
o soufasném Polsku, o soulasném Polsku
pedagogika, didaktika pedagogika, didaktika

Neékolikaletad prace svazovych kursi ukazala, Ze nejéastéji Zddanou for-
mou doSkolovani uciteld jsou tfileté korespondenéni kursy. Pro jejich vy-
hodnost se vyslovilo mnoho uéiteli, ktefi uvadéli:

e moznost obsdhnout doSkolovanim vét$i mnozstvi studujicich uiteli nez
v pfipadé dalkovych kursi,
e zaruceni ucCasti v korespondené¢ni praci ucitelim z malych mist, vzdale-

nych od vétsich védeckych stiedisek,

o rozlozeni vymezeného uéiva do tii let dovolilo dikladné zpracovat ma-

terial,

o zruSeni obtiznych kazdomési¢nich nebo ¢astych soustfedéni na pfednisky

a cviceni.
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Préce korespondenénich svazovych kursi vyzadovala od Svazu vybornou
organizaci spocivajici:

e v propagaci a motivaci u€iteli pro uceni,

o v zajisténi ufebnich programi a dostupnost odborné literatury a jinych
pomticek studujicim,

o v ziskdvani oddanych pedagogickych kadru, jejichz dkoly se neomezily
jen na ucast a provadéni pfedndsek v kursech o prazdninich a svatcich.
Prednasejici (pracovnici stiednich 3kol, Gstavi pro vzdélavani uciteld)
v pribéhu skolniho roku kontrolovali a opravovali referaty, opakovali
se studujicimi a konzultovali. Tuto ¢innost organizovali v mistech, kde
ucitelé byli zaméstnani.

Korespondenéni kursy mély vysoké naroky na posluchace. Ucitel-student
musel byt sam k sobé pfisny, disciplinovany, systematicky v uéeni, v plnéni
kazdomési¢nich pridélenych tkoll, ve zpracovani literatury, v pfipravé na
zkousky, kolokvia, pfednasky a cviceni.

Proto ne vsichni, ktefi zacali tento typ studia, vytrvali do jeho konce;
v mnoha pfipadech se uéeni prodluzovalo mimo jiné i odkladanim dilé¢ich
zkousek.

Hlavni vybor Svazu i jeho pfedstavitelé na nizsich stupnich se zajimali
o Cinnost jimi zfizenych a provadénych kursd.

V r. 1930 na VIII. kazdoro¢nim sjezdu delegati stiedisek Vilenské ob-
lasti Svazu!? se jednalo mimo jiné o problematice kursi. Bylo zjisténo, Ze
§kolstvi ve vychodnich zemich Republiky pracuje v odlisnych podminkach
prostfedi, a proto vyzaduje modifikaci programi, metod uceni a specialni
ucebnice. Sjezd zdlraznil nutnost spoluprace pfi FeSeni problému tykajicich
se Skoly a nejlep8ich uéditeli. Podle Géastnika sjezdu tyto ukoly mély plnit
kursy, které se mély stit nejen institucemi pro pfipravu uditeld, ale také
stfedisky tvaréi prace v oblasti organizace Skolstvi, programu, metod i §kol-
nich pfirucek. Setkani delegatl ve Vilné mélo vSak lokalni dosah. Nedostatek
moZnosti dorozumét se, vyménit si zkuSenosti v kursovni praci v Sir$im, ce-
lopolském féru, nepfal zvySeni pracovni drovné, modifikaci programi vyuky
a metod vyuky. Prici na organiza¢né programovém zkvalitnéni svazovych
kursi podnitil a zacal teprve Sjezd pfednasejicich ve vyssich kursech or-
ganizovany Svazem polskych ugitelti ve dnech 9. a 10. dubna 1931.}3 Sjezd
byl prvnim pokusem vymény zkuSenosti mezi jednotlivymi kursy. Na Sjezdu
ucastnici projednavali nasledujici problémy:

o cile kursi,
e zpusoby pfijiméani uchazecd,
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e metody prace v kursu,
e kritéria déleni skupin,
e vyuziti uéitelskych sil s ukonéenym kursem ve vSeobecnych Skolach.

Hlavni cil kurst byl vyjadfen takto: ,na zdkladé zkuSenosti vést ucitele
déle v oblasti teorie a pedagogické praxe ve Skole vieobecné” a ,zvySsit uro-
veh vieobecného vzdélani posluchaét.“4 Vysledky prace Sjezdu byly ozna-
meny piedstavitelim osvétovych ufadi, pracujicich v té dobé na reformé
kursi.

Nékolikaleté zkuSenosti prace kurst dovolily zjistit, Ze v podminkach pol-
ského kolstvi jsou nejvhodnéjsi korespondenéni Vyssi ucitelské kursy, které
ve 30. letech dominovaly nad délkovymi (svazovymi) kursy i nad statnimi.

Ve 8kolnim roce 1931/32 Vybor varSavské oblasti Svazu polskych uéiteli
zfidil ve VarSavé za védomi Kuratoria var3avské skolské oblasti prvni tfilety
korespondenéni kurs s humanitni a fyzikidlné matematickou skupinou.

V roce 1933 byl vypracovan statut korespondenéniho kursu. V témze ro-
ce byl tento kurs prijat pedagogickym oddélenim hlavniho vyboru Svazu pol-
skych uciteld. Hlavni vybor pfejal funkci koordinatora prace v jednotlivych
méstech Polska. Bezprostfednim organizitorem korespondenénich Vyssich
kurst uditelskych byly vybory oblastnich komisi Svazu polskych uciteli.

Organizace korespondenénich kursii byla zaloZena na odli$nych zasadach
neZ kursy déalkové nebo statni — stacionarni. Cely program (¢ist A i B) byl
prepracovan béhem tii let. Kazdy posluchal dostal mési¢né tisténé sesity.
Sesit obsahoval Gvod do tematiky, bibliografické odkazy nebo otdzky, které
musel studujici zodpovédét. Cast odpovédi uditel-posluchaé posilal pisemné
ve formé referatu nebo kratkého pojedndni vyboru Vyssich korespondendc-
nich uéitelskych kursi k opravim a zhodnoceni. Cast odpovédi zapsal do
svych poznamek. Odpovédi a vétsi prace opravené pfednasejicim byly vra-
ceny studujicim a eventudlné po nové opravé byly znovu postoupeny pred-
nasejicim. Obvykle korespondené¢ni price obsahovala jednu pisemnou préaci
mésicné z oblasti studovaného pfedmétu. V nésledujicich letech Svaz pol-
skych uditeld provedl nékteré zmény v organizaci korespondenénich kursi.
Tak napf. v r. 1936 byl zaveden tzv. oddil C, ktery na rozdil od stdtnich
kurst byl povinny a obsahoval otdzky tykajici se organizace Svazu polskych
uciteld a obecné kultury.

Zatimco ve statnich a dalkovych svazovych kursech ucitel studoval za-
rovefi pfedméty oddilu A i B (eventudlné C), v koresponden¢nich kursech
byl kazdy rok vyuky vénovan jednomu pfedmétu (nebo skuping).

Dilezitym prvkem prace statnich a také svazovych Vysgich ucitelskych
kurst byly kursy prazdninové. Ministerstvo organizovalo pfedevsim tzv. kur-
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sy a konference informativni pro kvalifikované uditele i ty, ktefi se uchéazeli
o pfijeti do kursi. Tyto tfidenni konference se konaly v sidle kurst. Konfe-
rence nebyly povinné a mohli se jich Gastnit (podle volnych mist) rovnéz
ucitelé bez pfijimaci zkousky. Cilem konference bylo vysvétlit Géastnikim,
kterych metod se v kursu uziva, a informovat o rozsahu pozadavki k pfiji-
maci zkousce a o jejim pribéhu.

Pod nazvem informacnich kursi Ministerstvo organizovalo také tfi- nebo
étyftydenni kursy pfipravujici na pfijimaci zkousku do kursu. Od r. 1922 by-
ly organizovany 3-4tydenni pfipravné kursy, které probihaly v dobé letnich
a zimnich prazdnin. V r. 1926 prestaly byt pripravné kursy organizovany, by-
ly ponechany jen tzv. kursy jednorazové, které také mohly kondéit kolokviem
povaZzovanym za piijimaci zkousku do Vyssich uditelskych kursi. Ugastniky
prazdninovych kursi mohli byt také ucitelé nekvalifikovani pro statni Vyssi
ulitelské kursy, ale pfipravujici se na zkousku v rozsahu Vyssich uéitelskych
kursi jako externisté.

Prazdninové kursy byly zakladnim prvkem préce uciteld v rdmci svazo-
vych kursi. Kursy pfedstavovaly dileZitou etapu v celé organiza¢ni struk-
tufe svazovych Vyssich ulitelskych kursti. V tematice kursu, v zavislosti na
pokrocilosti jeho prace, bylo uvidéno nové ucivo, byl opakovin obsah zpra-
covany posluchaci samostatné, popfipadé byly realizovany oba tyto prvky.
Svaz polskych ucitelt vSeobecnych kol a pozdéji Svaz polskych uditelt or-
ganizoval podobné jako Ministerstvo ndbozZenstvi a vefejné osvéty kursy,
pripravujici k pfijimacim zkouskdm do statnich Vyssich uéitelskych kursd
nebo na zkousku externi.

Informaéni a pfipravné kursy statni i svazové byly nutné. Jejich vznik
byl spojen s €innosti statnich i svazovych Vyssich ucitelskych kursi. Byly
to kursy:

1. pfipravné (2-3tydenni) pro uélitele pfipravujici se ke studiu v kursech
a jejich cilem bylo vyrovnat droven znalosti kandiddtt a pfipravit je na
pfijimaci zkousky,

2. informadni (nékolikadenni) poskytujici informace o éinnosti Vyssich uéi-
telskych kursid, o metodich prace v nich, o opravnéni apod. Nékdy na
informaénich kursech, predevSim svazovych, byly podavany instrukce
pro samostatné zpracovani studovanych pfedméti. Nejednou mély in-
formacni kursy aste¢né i charakter pfipravny.

3. kursy (svazové) byly zdkladnim élankem préace ve VysSich svazovych
ucitelskych kursech, nebot pfedstavovaly systematickd prazdninova sou-
stfedéni, v nichZ se zpracovavala nova tematika, opakovaly se poznatky
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osvojené studujicimi samostatné, skladala se kolokvia a zavérec¢né zkous-
ky.

4. kursy (svazové) pro externisty, tzn. pro ty, ktefi se samostatné pfipravo-
vali na zkousky z uéiva kursii. ProtoZe nejednou byla zdiraznéna nedo-
statetnd arovei teoretickych i praktickych znalosti, Svaz polskych udite-
li vSeobecnych kol rozhodl pomoci jim organizaci prazdninovych kursi,

Iy Mews

které byly vénovéany zpravidla obtiZznéjSim usekim programu kursu.

Vyse zminéné piipravné kursy provadélo uré¢itou dobu Ministerstvo, kte-
ré zruSilo v r. 1926 pfijimaci zkousky do statnich VysSich ucitelskych kursi
a ponechalo tzv. jednorazové kursy.

Rozhodnuti Ministerstva bylo diktovdna skutecnosti, Ze vétSina peda-
gogu vieobecnych Skol ziskala kvalifikaci sloZzenim II. zkousSky ucitelské
a uroven jejich znalosti byla tim vyrovnana. Svazové kursy byly velkym
finanénim zatiZenim pro Svaz polskych uéiteli. Ucitelé platili za jednotlivé
kursy, ale byly to nejednou vydaje vzhledem k jejich skromnym finanénim
prijmim znacné.

Z toho divodu Ministerstvo financovalo jednotlivé svazové kursy, a tim
pomahalo akci doskolovani uéitelii provadéné Svazem.

Predstavili jsme ¢innost Svazu polskych uditeli vieobecnych kol na poli
doskolovani uciteli vSeobecnych kol ve Vyssich ucitelskych kursech. Mize-
me potvrdit, Ze zejména Svaz usiloval o vytvafeni ruznych instituci, které
podporovaly snahy uéiteli o zvySeni profesni kvalifikace.

Mezi svazovymi kursy zasluhuji pozornost také kursy organizované
v 1. 1921 Spolkem uditeli stfednich a vy$Sich Skol v LodZ a Spolkem
kfestansko-narodnich ucitelli vieobecnych $kol v Poznani.

Vzhledem k tomu, Ze kursi se ziucastiiovalo velké mnoZstvi uéitelt, usilo-
val Svaz polskych uditeli o to, aby vSichni ucitelé méli diplomy ze svazovych
kursi.

Mezi studujicimi se nadlo mnoho vybornych ucitell, aktivnich osvéto-
vych a politickych pracovniki. Jejich aktivita byla nejednou impulsem pro
jiné posluchade, aby do svazovych kursid vstupovali dali zdjemci.

Zajem o studium ve Vys8ich uéitelskych kursech a o jejich pokracovani
nebyl vyvolan vyluéné snahou ziskat dodatecnd opravnéni a finanéni vyho-
dy, ale snahou uspokojit vlastni intelektudlni potfeby, snahou prohloubit
znalosti, rozsifit své horizonty, poznat jiné prostiedi. Tyto postoje podpo-
rovaly dobrovolnost studii a metody prace s posluchaci.

Do r. 1928 ukonéilo kursy 3600 uciteli. V nasledujicim obdobi se po-
Cet absolventl zmenSoval pro postupnou likdvidaci kursi, ale nasledovné
znacné vzrostl pocet uéiteli-absolventl svazovych kursi — predevsim ko-
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responden¢nich. Napf. jen v letech 1936-1938 korespondeéni Vy$3i uéitelské
kursy ukoncilo témér 4000 uciteli.

Podle hodnoceni ukonéilo okolo 7000 uéiteld statni Vyssi ucitelské kur-
sy a svazové kursy vice nez 10000. Ve vztahu k celkovému poctu uéiteld
v r. 1937/38 (76 000) ¢inilo to asi 38 %. Jestlize tento pocet porovname
s poctem uciteld zaméstnanych ve vySe organizovanych skolach, pak nepo-
chybné mohli absolventi Vyssich uéitelskych kurst sehrat dileZitou tlohu
ve zvySeni vzdélanostni Grovné vieobecnych $kol.
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s. 49.
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Vladimir Spousta

Soubé&Zné se zménou totalitniho spolefenského systému v demokraticky do-
chézi (byt jen poznenahlu) i ke zméné vztahu ucitele k zZakovi, vychovévajici-
ho k vychovavanému. Z4k, ktery byl v dobé nesvobody pojimén jednostran-
né jako objekt vychovného procesu, se v intencich humanismu a demokracie
méni v subjekt vychovy, v rovnocenného partnera svého uclitele se vSemi
disledky z toho plynoucimi.

Piestoze se marxistickd pedagogika distancovala (ovSem jen ve svych
proklamacich) od herbartovské koncepce, v kazdodenni praxi nerespekto-
vala Zéka jako plnohodnotny subjekt, ale pfistupovala k nému jen jako
k objektu svého ptlisobeni. Jinak tomu ani byt nemohlo, protoze marxis-
mus anuloval individualni osobnost ¢lovéka a stavél ho vidy jen do pozice
,nastroje*, pomoci n8hoZ vladnouci komunisticka garnitura uplatiiovala své
mocenské zdjmy. Tzv. jednotnd Skola jednotné a uniformné utvarela vycho-
vavaného jako elementarni souédst ,,vyrobni reprodukce®. Disledkem takto
modelovaného vychovného procesu byl nejen konformni a pasivni zik, ale
zdkonité se konformoval a ,zpasivnél“ i jeho uditel. Postmoderni pedagogic-
ké myS3leni vychazejici z ideji osvicenstvi zdsadné odmitd utvafeni ¢lovéka
jako jeho ,technickou vyrobu® a vychovu jako panstvi vychovavajiciho [1].
Promény vztahu mezi Zdkem a ufitelem jsou v soucasnosti citlivé vnimény
nejen zaky samymi (a jejich rodiéi), ale i odbornou pedagogickou vefejnos-
ti. Po zkuSenostech z minulych let odmitime dnes vSe, co omezuje Zakovu
osobnost, jeho iniciativu, samostatné a tvofivé mysleni, a snaZime se opros-
tit 8kolu od jednotnosti, uniformity a jednostranného dirigismu. Subjekt,
(tedy ja jako uditel) a subjekts (on jako zdk) vstupuji v obapolny interakeni
vztah s pfiznaénymi rysy vzadjemného respektovani, ucty a tolerance, ale
i odpovédnosti za vysledky své spoluprace. Proto jsou v praktické pfipravé
uciteli uplatiiovany nové formy vyuky, jako trénink senzitivity a simulace,
mikrovyucovani, inscenace, hra roli, pfipadova metoda, zpracovani projektt
aj.

Pedagogicka interakce probihd v ramci vychovné situace, kterou ja-
ko uréity celek spoluvytvareji ucitel a zak [2]. V kazdé pedagogické situaci,
kdy vstupuje uréity subjekt (napf. ulitel) do socidlniho kontaktu s jinym
subjektem (Zakem), €ini tak s imyslem pedagogicky na ného plsobit. Napf.
ucitel zaka oslovuje, vybizi ho k néjaké ¢innosti, k pfemysleni, upozorfiu-
je ho, sdé&luje mu n&jaké informace, demonstruje pokus, klade otizku. Zak
pak na tyto ufitelovy podnéty néjak reaguje: zak odpovida na otdzku (nebo
mléi), vykondva (spravné & chybné) Cinnost, k niz byl vybidnut, pozor-
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né sleduje (nebo je mimo déni) to, co ucitel pfedvadi apod. Pribéh takto
vedené vzajemné interakce je mozno podrobné popsat, analyzovat a hod-
notit, a poskytnout tak uciteli i Zdkovi zpétnou vazbu, na jejimz zakladé
pak mohou oba aktéfi své postupy operativné ménit, korigovat a variovat
a svoji ¢innost tak s ohledem na aktualni podminky a konkrétni okolnosti
optimalizovat [3]. Zohledfiovani uvedenych souvislosti a sledovani vzijemné
provazanosti ucastnikd situace nesmi v8ak pfi vlastni akci ru$it tok jejich
mySlenek, celistvost projevu, ale ani jejich osobni prozitky a pocity.

Jak slozitd a mnohorozmérna je struktura téchto vazeb a souvislosti
uplatiiujicich se v pedagogické interakci, znazoriiuje schéma.

Prezentované ,pyramidalni“ modelové schéma konstruované na penta-
stylickém opérném systému ndm napovida, Ze ve chvili, kdy jako subjekt;
(uéitel) vstupujeme do interakce & dialogu s jinym subjektem, (zdk, Zaci)
za GCelem spoleéné ufebni Cinnosti ¢i rozvahy (diskuse, rozhodnuti, kon-
sensu) o pfedmétu naSeho obapolného zijmu (o objektu), ocitime se v pri-
béhu této komunikace ve vice ¢i méné slozité a ¢asto nepfilis prihledné spleti
navzdjem propojenych a vzajemné se ovliviiujicich vztahd. V nami uvazo-
vaném prostoru vymezeném triddou objekt, subjekt; a subjekt, mohou stat
vedle sebe (nebo proti sobé) na strané jedné jako subjekt; nejen utitel, ale
napf. i politik (poslanec), 1ékaf nebo umélecky kritik, na strané druhé jako
subjekty Zak nebo politik opoziéni strany (voli¢), pacient ¢ umélec (reci-
pient umeéleckého dila). MiZeme predpokladat, Ze oba subjekty (1 i 2) jsou
uzce spojeny s pospolitostmi, z nichZ vySly nebo v nichZ Ziji, k nimZ se hlasi
a jejichz nazorové spektrum prejimaji a s jejichZz postoji se ztotoziuji. Ta-
to vice ¢i méné zfetelné definovand spoledenstvi, jejichz presvédceni, ndzory
a postoje manifestuji, figuruji ve schématu jako kreditni asociace [4].

Jestlize pro politika a poslance kandidujiciho za urcitou politickou stra-
nu predstavuje tuto kreditni asociaci pfislu$na strana a pro lékare lékarska
komora, jez haji zjmy lékait jako ¢lent zfetelné vymezené socialni skupiny,
pak pro ufitele reprezentuji tuto asociaci vSichni, kdo v pfislu$ném védnim
oboru, z jehoZ poznatkového systému jeho vyucovaci pfedmét vychézi, pra-
cuji jako s objektem svého zdjmu, své profese, pochopitelné véetné toho, co
je jimi vyprodukovano a uznavano, tedy v nejSir$im pojeti vSeho, co tvori
globalni obraz té které védni discipliny od chvile jejiho zrodu aZ po soucas-
nost. Analogicky budeme chépat i kreditni asociace; jako soubor vsech
téch a vSeho toho, kdo a co subjekt, ovliviiuji, spoluutvareji a pfedurcuji.
Paklize jiz setrvame jen v oblasti vychovy, do niZ Zak vstupuje spolu se svym
ulitelem, pak kreditni asociaci Zaka budeme rozumét spoleCenstvi vech je-
ho spoluzédki, ale i €lend jeho rodiny a jeho vrstevnikl, s nimiz p¥ichéazi
do styku ve svém bydlisti, s nimiZ ho spojuji spole¢né zajmy, tuzby a cile
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a s nimiZz travi pfi nejruznéjsich aktivitach svij volny ¢as. VSichni ¢lenové
této Siroké obce vstupuji — nékdo a nékdy vice, jiny a jindy méné — do
jeho povédomi a podvédomi téZ s celym souborem svych postoji a ndzori.

Je-li uéitel (subjekt;) tzce spojen se svou kreditni asociaci, se Sirokym
povédomim svého oboru a s jeho nositeli, a student, zak se svou obci stu-
dentskou a jejimi zajmy, pak dochazi k obapolné shodé a ztotoznéni a my
muzeme tento vztah oznacit jako vztah identifikadni.

V SirSim vztahovém rdmci nachizime tak navzdjem propojeny nejen
oba subjekty a obé kreditni asociace, ale téZ ucitele (subjekt;) a student-
skou pospolitost (asociaces) i studenta (subjekts) a spoleCenstvi védeckych
pracovnikl a uéitell p¥islusného oboru (asociace;), s nimZ se identifikuje
jeho uditel. V porovnéni s identifikaénimi vztahy nemaji viak tyto relace
tak vyhranény charakter a pro Zadnou s obapolnich stran nejsou zavazné,
i kdyZ jsou oboustranné prichodné a informace ziskané na jejich zakladé
jsou obéma subjekty brany v ivahu a podle situace i respektovany. Tyto
nevyhranéné vztahy (a informace pfenaSené v jejich intencich) byvaji
zvlast razantné a zfetelné oziveny ve chvilich, kdy jsou wcastniky dialogu
prezentovana rozpornd, nesouhlasna stanoviska, v okamzicich nazorovych
stfetd obou subjekti.

Vztahy mezi objektem a obéma subjekty a jejich kreditnimi asociacemi
byvaji obvykle je$té méné zietelné a pro oba zicastnéné subjekty a jejich
asociace 1 méné Citelné. Iniciovany jsou vSak vidy, jakmile néktery ze sub-
jektt jakoukoli formou zviditeliiuje svij vztah k objektu, napf. v podobé
vypovédi o objektu jejich spole¢ného zajmu. Kazda takova vypovéd jedno-
ho ze subjekti je partnerem dialogu akceptovana jako sdéleni, jez obsahové
a formélné upfeshiuje jiz existujici vztah tohoto subjektu k objektu, a je
proto ve chvili, kdy jeho plivodce ocekava reakci svého partnera, pojata do
jeho tvahy. Vysledek této uvahy a nisledna reakce (slovni ¢i nonverbal-
ni) zavisi na celé fadé mentalnich schopnosti a celkové intelektudlni vybavé
svého puvodce, ktery je mnohdy nucen ve velmi dzkém Casovém rozmezi
reflektovat vSechny existujici (vice ¢i méné mu znidmé) relace, tedy nejen
oba zminéné identifikani vztahy, ale téZ v8echny vztahy nevyhranéné (ve
schématu evidované pod ¢. 1-10). Z rozsihlé ,,pavuéiny“ vztahd, jak je gra-
ficky zachycuje modelové schéma, je zfejmé, Ze kazda forma reakce, kazdy
verbalni ¢i nonverbalni projev kteréhokoli z Gc¢astniki interakce ¢i dialogu
(diskuse) vyvérd z mnoha slozitych myslenkovych operaci. NemiZze mezi ni-
mi (vedle analyzy a syntézy) chybét koordinace a srovndni, jimiz zjistuje
shody, podobnosti a odli$nosti ve zjevnych, konkrétnich i skrytych, latent-
nich nazorech ziéastnénych. Neobejde se viak ani bez abstrakce a zobecné-
ni, myS8lenkového sjednoceni spole¢nych stranek, jez vyplyvajiz jednotlivych
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vztahl mezi p&tici ndmi uvaZovanych ¢initeld (celkem 12 relaci). Teprve na
zdkladé induktivniho a deduktivniho tsudku muZe Gcastnik reagovat, tzn.
odpovidat, pfitakdvat, potvrzovat ¢i nesouhlasit, popirat vypovéd partner-
ského subjektu.

Je nasnadé, Ze za témito mySlenkovymi operacemi a vSemi ostatnimi
psychickymi aktivitami, jeZ jsou nutnou podminkou tspéSnosti kazdé peda-
gogické interakce i podminkou spolutcéasti na jakékoli smysluplné akci, je
v ,zdzemi* kazdého jednajiciho subjektu (Zdka €& pacienta stejné jako udi-
tele nebo lékafe) skryta jeho vnitfni ,vybava“: osobnostni vybava geneticka
a konstitu¢ni, fyzickd a psychickd, spoluutvafend socidlné v zavislosti na
vSech vlivech vnéjsich, na evoluénich posloupnostech, individualnich zkuse-
nostech — na stupni socializace.

Jestlize kazdé jednani, kazda pedagogickda akce, ale i kazdy politicky,
vefejny ¢i soukromy dialog, at uZ je ,odstartovan“ kymkoli a z jakéhokoli
divodu, nas napliiuje touhou dopéatrat a domoci se zfetelnéjsiho, jasnéjsiho
vidéni pojedndvaného a diskutovaného problému, pak nase usili dosdéhnout
maximalni zfetelnosti a prihlednosti je stuphiovano v procesu utvafejicim
nazory a postoje téch nejmladsich. Déjiny pedagogického mysleni a zku-
Senosti zfetelné vypovidaji o tom, Ze pravé vychovné utvareni nedospélé
a nevyzralé osobnosti ditéte patfi mezi profesné nejniroénéjsi a nejzodpo-
védnéjsi pedagogické aktivity. Ac¢koli prezentovany model pedagogické inter-
akce je koncipovan a projektovan z hlediska pedagogického a pro potfeby
pedagogické (pfedevsim didaktické), je — jak vyplyva z jeho popisu a ana-
lyzy — snadno aplikovatelny a pouZitelny i pFi promysleni taktiky a vedeni
jakéhokoli dialogu a jakékoli akce, v niz dochdzi k vyméné a konfrontaci
nazort, a to i v oblastech pedagogicky zjevné neangazovanych. Zivotni béh
kazdodenné nuti ¢lovéka vstupovat do interakce se svym okolim, se svy-
mi blizkymi a spolupracovniky. At jiz vyutsti v identifikaci nebo adaptaci
a naslednou spolupréci & v konflikt, vZdy jsou v ni poméfovany schopnos-
ti a redlné mozZnosti zi€astnénych subjekti, a to se viemi individudlnimi
a socidlnimi formativnimi disledky — interakce jakékoli formy a v jakékoli
oblasti ziskava tak i dimenzi pedagogickou.

Poznamky:

1. Srovnej J. Skalkova: Postmoderni mysleni a pedagogika. (Viz literatura.)

2. Vyznamovym jadrem souslovi pedagogicka interakce je termin interakce, jimZ socialni
psychologie oznaluje aktivni vztahy a postoje, které lidé vii&i sob& zaujimaji. Socialni
pedagogika zdlrazhuje zvlasté dynamicky aspekt tohoto socidlniho vztahu.

3. Sociélni psychologie (viz prace J. Janouska nebo J. K¥ivohlavého) rozlisuje dva typy
socidlni interakce, které jsou charakterizovany bud jednosmérnym, nebo obousmér-
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nym pusobenim subjekti v daném interak&énim poli. Socidln8pedagogické aspekty
pedagogické interakce sleduji J. Mares§ a J. Kfivohlavy v publikaci Socialni a peda-
gogickd komunikace ve Skole. (Viz literatura.)

4. Souslovi kreditni asociace ma svij filologicky zaklad v latinskych slovech credo (di-
véfuji) a associo (sdruzuji).
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Vzdélani a hodnotova orientace
Josef Horak

At si to vice nebo méné uvédomujeme, do tradi¢niho pedagogického mysle-
ni stale silnéji pronikd proud tzv. postmoderniho mys$leni. Fundamentalni
¢lanek o tomto fenoménu publikovala naSe pfedni odbornice prof. J. Skal-
kova v Casopise Pedagogika v roce 1995. Dovolte mi z néj uvést né&kolik
mySslenek. V moderni pedagogice, kterd vychazi z ideji osvicenstvi, se vy-
chovnd &innost rozviji na principu vzdélavatelnosti (viz napf. Herbartiv
princip vychovného vyuovani) a na principu aktivity (napf. J. G. Fichte).
Pfipominam tuto skutecnost pfedeviim proto, Ze takto chipany pojem vy-
chovné €innosti postmoderni mys$leni zdsadné odmita. Dokonce byva asto
zpochybhiovan sim pojem vychova, ktery je chapan jako zndsiliiovani détské
prirozenosti, jako technické vyrabéni détské osobnosti, nebo jako predstava,
Ze dospéli vychovou museji udélat z déti néco uréitého, za co sami nenesou
odpovédnost. Do obéhu se tak dostiva novy termin antipedagogika, ktera se
v podstaté ziika ulohy dospélého a jeho vychovnych zdsahi a absolutizuje
tzv. autenti¢nost byti ditéte, coz je asto v protikladu s kategorii vzdélani
a jeho postulovanych vysledki.!
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Vzdélani, stejné jako vychova, je vénym tématem pedagogiky a néazo-
ry na néj pro$ly historickym vyvojem. Dnes dospivame k nédzoru, ze jej
nelze, byt vtipné, definovat jako to, co ndm zbyva, kdyz uz jsme vSechno
zapomnéli, nebo to, ¢eho se ndm nedostava, kdyz uz jsme se vSemu nauci-
li. Nestaci uz ani chdpat vzdélani jako soustavu systematickych védomosti,
dovednosti a ndvykl v rozmanitosti jeho riznych druhi, forem a drovni.
Definice tohoto typu maji totiz jeden podstatny nedostatek — absolutizuji
kognitivni slozku vzdélani a neuvazuji slozky jiné. Jiz klasik nasi pedagogiky
J. A. Komensky pronesl nad¢asovou myslenku, kterou si vzdy pfipominam,
kdyZz vstoupim do hlavni budovy Technické univerzity v Liberci. Jedna na-
sténka v této budové jiz mnoho let neméni svij obsah. Je na ni napsano: Kdo
ziskdvd na védomostech, ale ztrdci na mravech, celkové ztraci. Jak vidno, jiz
J. A. Komensky do pojmu vzdélani vnesl etickou a axiologickou slozku.

V 60. letech naSeho stoleti prezident Spojenych statd americkych
J. F. Kennedy pronesl myS$lenku, kterd rovnéz stoji za zaznamendni. Zni
takto: 19. stoleti bylo stoletim pary, 20. stoleti je stoletim atomové energie
a elektroniky a 21. stoleti bude stoletim pedagogiky a psychologie, ¢lovék
bude muset poznat sim sebe, své moznosti a schopnosti, musi byt vychovdn,
aby se naudil zvladat to, co dosud vytvoril. V tomto pojeti se tedy nelze
ziikat tlohy dospélych a jejich vychovného pisobeni, nebot kazda nova gene-
race musi zobecnit své zkuSenosti a takto je pfedat generaci nastupujici. To
je i predpoklad pro to, aby se z4ci spoletenskym a technickym pozadavkiim
spole¢nosti pouze nepfizpusobovali, ale aby témto pozadavkim rozuméli,
ovladali je a rozumné a moudfe je ridili.

V dnesni dobé, kdy se lidstvo ocitlo nejen v globalni ekologické, ale téz
mravni krizi, se objevuji, a dodejme zcela po pravu, Sirsi koncepty vzdélani.
Do vzdélani se zahrnuji nejen védomosti, ale také hodnotovd orientace zak,
ktera je i podstatnou determinantou jejich chovani a jednani. To potvrdila
i analyza naSeho prizkumu. Z toho diivodu by hodnotova orientace déti
a mladeze neméla byt ponechdna jejimu Zivelnému formovani Zivotem, ale
méla by se zcela programové stat nedilnou soucasti vychovné vzdélavaci
prace skoly. V tomto smyslu je podnétné tvaha prof. V. Pafizka? o tom, ze
nékterd mladeZ je nevychovana proto, Ze je nevzdélana. Chybi-li hodnotova
orientace ve vzdélani, chybi i odpovédnost za ¢iny. Neni pro toto tvrzeni
dostateénym dikazem, Ze nékteri ,,odbornici“ zneuzivaji svého vzdélani ke
krimindlnim €intim?

Zkoumat uroveii a kvalitu hodnotové orientace Zaku neni v soulasné
dobé z4dnd moda ale objektivni spolelenskd potfeba. Muzeme se poku-
sit 0 kratké schematické shrnuti vySe uvedenych myslenek. Koneénym vy-
sledkem vychovy je vzdélani. Koneénym vysledkem vzdélani (véetné vy-
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chovy hodnot) je chovéni a jedndni Zakd. Tento cil je nejsilngji ovlivnén
hodnotovou orientaci. Proto je tfeba ji ucinit soucdsti Zakova vzdélavani.
Prof. Pafizek® uvadi, ze hodnotova orientace je podstatnym prvkem vy-
ucovani. ,Toto uceni o hodnotach,“ piSe, ,je nonverbdlné pfitomno i ve
vztazich mezi zZaky, mezi zaky a uliteli, mezi ¢leny ucitelského sboru, me-
zi uciteli a feditelem, Skolou a rodiéi, ve vztahu ucitele k jeho pfedmétu,
v organizaci uéeni, v kazni a pofadku, tedy obecnéji v socidlnich zkuSenos-
tech, které zak ziskava ve tfidé.“ Dodejme tedy, Ze v organizaci nepfimého
vychovného pusobeni. Verbidlné se tyka predevsim kurikula, vzdélavacich
obsaht, a souvisi tak s pfimym vychovnym plsobenim v ramci vyucovani.
V této souvislosti je vhodné si pfipomenout, Ze vyucovani neobsahuje pouze
fazi interiorizace (pfeména poznatkld v pFesvéddeni), ale i fdzi exterioriza-
ce (zvnéj8néni presvédleni v postoje), kde nemohou chybét rizné debaty,
diskuse k problémim na urcitd témata, pravidelné hodnoceni apod.

Z vyse uvedeného dale vyplyva, Ze na utvafeni hodnotové orientace pi-
sobi jak interiér skoly (upravenost, vnitini fdd $koly, zda se na jeho tvorbé
podileji uditelé i zaci a zda jej uvédoméle dodrzuji, tzn. demokratické pro-
stiedi, presvédcéivost vybraného uéiva i schopnost uciteld o jeho spravnosti
zaky presvédéit), tak exteriér skoly (upravenost okoli $koly apod.).

V souvislosti se zafazenim hodnotové orientace do obsahu vzdélani je
dilezité polozit si nasledujici otazky. Mohly by znit takto: Co je to, co na-
zyvame hodnotovou orientaci? K. Capek kdysi v jednom fejetonu napsal,
ze ,dobrd nemoc" je ta, kterd se né&jak jmenuje. Zde jde o opatny pro-
blém. Mame nézev, tim je hodnotova orientace, ale jiz neni tak zfejmé, co
obsahuje. Z toho vyplyva druhd otdzka: Z jakych duchovnich fenoméni se
hodnotova orientace skldda a jak jeji formovani zaclenit do celého systému
vychovné vzdélavaci prace $koly a kazdého jednotlivého ucitele. Pokusme se
odpovédét na prvou otazku, druhou nechme otevienou, napf. pro jednéni
u kulatych stold.

Pojem hodnotova orientace nejtésnéji souvisi s pojmem hodnoty, a proto
je tfeba chépat ji pfedevsim jako orientaci hodnotami a orientaci na hodno-
ty. Problematika hodnot byla v nasi literatufe dostatetné zpracovina (nyni
nejnovéji S. Kuderova: Clovék — hodnoty — vychova). Proto chci zdiraz-
nit jen dvé véci. 1. Hodnoty je tfeba chipat jako duchovni fenomény (nikoli
jako véci nebo objektivni vlastnosti véci bez vztahu k €lovéku). 2. Co nejvic
hodnotam 8kodi, je jejich inflace, tzn. kdyZ vSe je povazovano za hodnotu.
Skuteénd hodnota nemusi byt totozna s tim, co je pro ¢lovéka vyznamné
nebo uzZiteéné. Navic inflaci hodnot se ve vychovné vzdélavacim procesu
fakticky znemoziiuje jejich formovani. Dobro, pravda, krdsa, moudrost, co
je vic? Vsechny ostatni skuteéné hodnoty jsou jejich soucasti. Francouzsky
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pedagog, profesor Mialaret si klade otdzku: Hlava moudra, nebo hlava na-
bitd védomostmi? Odpovéd zni: Hlava moudrd. Moudrost je totiz nespornd
hodnota a je nadfazena védéni, i kdyz védéni pro ni tvoii nesporny zaklad.
Moudrost pozadovali jiz velikani dob minulych. Napiiklad J. A. Komenskyj*
ve své Pampaedii vyjadfuje pfani: ,Touzime, aby vSichni lidé se stali vSe-
védci, to jest:

I. aby rozuméli uclenéni véci, myslenek a reci,

II. aby rozuméli cilim, prostfedkim a provddécim zpisobim vSeho ko-
nani (svého i ciziho)

III. a aby uméli rozliSovat podstatné od nahodilého, lhostejné od skodného
... nebot kdyby se nauéili tomu vSichni vSestranné, vSichni by se stali
moudrymi a svét by se stal plnym fadu, svétla a miru.“

Moudrost zistdva dominantni i v dnesni globalni svétové krizi. K jejimu
feSeni nestadi jen poznatky. Spravné poukazuje profesor Cipro®, Ze moudrost
implikuje poznéani i mravnost. Vzdélany ¢lovék se vyznacuje nejen soustavou
védomosti, ale téZ soustavou piesvédéeni a postoji. Nikoli pfes védomosti,
ale pfes pfesvédéeni a postoje miZeme totiz hodnotovou orientaci poznat
a na tomto zdkladé ji ovliviiovat. Jaka minéni, ndzory, pfesvédcCeni a postoje
lidé zaujimaji, takova je i jejich hodnotova orientace. Casto si viak klademe
otazku, jak je moZné, Ze respondenti povétSinou vykazuji krdsné a uslech-
tilé hodnoty, kterym vS8ak mnohdy jejich chovdni a jedndni neodpovida.
Divodu je vice a jsou rizného druhu. Z hlediska pedagogického vyzkumu
je vyznamné zjistovat, na jaké drovni jsou vykazované hodnoty — zda na
drovni minéni ¢i nazorl, zda na Grovni presvédéeni nebo zda na Grovni po-
stoju. Postoje jako relativné stald stanoviska k vécem, jevim ¢i vztahim jiz
tésné souviseji s chovanim. JenZe postojové hodnoty se objevuji v hodno-
tové orientaci déti a mladeze jen vyjimecné. Jejich hodnotova orientace je
dominantné tvofeni z hodnot, které jsou spiSe na nizsich Grovnich.

Skola jako jeden z Einiteld spoletenského vyvoje zabezpeduje, aby Zaci
byli pfipravovani nejen pro pfitomnost, ale také pro budoucnost. Hodnoty ve
kole vznikaji jako vysledek hodnoceni. Proto pro vznik postojovych hodnot
je tfeba vice vyuzivat druhou fazi vyuéovaciho procesu — fazi exteriorizace.
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Studentské ponatie vyucovania a pedagogicka priprava
na univerzitach

Mairia Matuléikova

Prispevok priblizuje Studentské ponatie vyucovania. Podava vysledky roz-
boru 42 §tudentskych préac a osobnych vypovedi tych Studentov, ktori na FF
UK v Bratislave $tuduji uéitelstvo vieobecnovzdeldvacich predmetov a za-
roveir vyuéuji na ZS, SS, pripadne v institicidch vzdeldvania dospelych.
V empirickej sonde st zahrnuté aj ndzory a postoje Studentov s pedago-
gickou praxou pred nastupom na Stidium. Predmetom analyzy st predo-
vietkym kontextové (situané), s€asti i mimokontextové vedomosti z tychto
problémovych okruhov:

1. Hladanie vlastnej filozofie vychovy
2. Utitelské kolégium a vedenie $koly
3. Ziaci a ich rodi¢ia

4. Vyucovanie

Hladanie vlastnej filozofie vychovy

Z obsahového hladiska sa tato problematika v pisomnych pracach studentov
prejavovala v podobe tivah o vyzname 8koly v Zivote dietata, o charaktere
vychovného a formativneho posobenia socidlneho prostredia (vratane pdso-
benia rodiny a $koly).

V tejto stivislosti treba uviest, Ze formativne a vychovné vplyvy boli
hodnotené napospol negativne. ,...deti si dennodenne ,valcované‘ rodic-
mi, televiziou, videom, spolo¢nostou...“, ,st im vnucované rézne dogmy“,
ucitelia st rozétleni, ked ,Ziaci kriticky napddaji ,neprekonatelné — vec-
né‘ pravdy“. Velmi frekventovanou otdzkou bola miera autoritativnosti —
demokrati¢nosti vztahu medzi ucitelom a Ziakom. Studenti s praktickymi
pedagogickymi skisenostami sa v pisomnych vypovediach hlasili k part-
nerskému vztahu ulitela a Zziakov, zaroven vSak poukazovali na pocetné
problémy napliiania jeho kvality (¢i uZz i8lo o problémy navodenia uéebnej
motivécie, alebo rieSenia dalsich problémovych 8kolskych situdcii). Optimal-
ny vztah ulitela a Ziakov bol prirovnavany ku vztahu dvoch byznismanov,
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z ,ktorych kazdy si ponechd svoje privilégid, ale dohodni sa na uréitych
principoch a pravidlach spoluprace“. Studenti vyzdvihovali reSpektovanie
a uctu na obidvoch stranich, odporacali skor privetivost (,aj ked sa ¢asto
nevyplaca“) ako strohost. Velmi zaujimavé boli ndzory Studentov (uéitelov)
na otazku: Co je v pedagogickej (ucitelskej) praci délezité, najdolezitejsie.
Vo vypovediach Casto zaznievalo odmietanie Skolskej praxe, ktora Studenti
zaZili z vlastnej skisenosti, preferovali skiisenostné ucéenie, samostatnost a
hladanie vlastnej identity (sebarealizicia myslienkova, emo¢nd, praktickd).
Utitel by sa mal snazit oslobodit deti od vplyvov prostredia tak, aby ,zistili,
kto s, Co citia a ¢o si myslia. Vyprovokovat ich k autentickym reakcidm na
rozne podnety... Uéitel by mal defom poskytnit pocit radosti z vlastného
spozndvanie sveta (i uz je to pozorovanie vychodu slnka alebo pri po¢ivani
Mozarta... AZ po naferpani vlastnych autentickych zaZitkov dieta rastie a
moZe se vytvaraf vlastny rebriGek hodnot“.

Ak sa na vypovede Studentov pozrieme z hladiska dejin filozofie, $tudenti
sa vo svojich uvahach najcastSie odvoldvali na M. Bubera, A. Schweitzera,
E. Fromma, J. Patoc¢ku, R. Steinera, H. Arendtovi.

Ucitelské kolégium a vedenie 3koly

Vyznam dobrych vzdjomnych vztahov zainajiceho udéitela so star$imi a
skiisenej$imi uditelmi Studentské vypovede jednoznaéne vyzdvihovali. Ich
informacie a rady boli nezriedka povazované za ,jediny zdroj informaécii
o Ziakoch a Skole — jej Specifickych problémoch a zvyklostiach“. Prave od
starsich kolegov oCakdvali pomoc, ktoril ,im nemdZe poskytnit Ziadna od-
borna prirucka“. Uéitelia s praktickymi skisenostami reprezentovali istotu
»Co a ako funguje v praxi“, predstavovali zaruku uspes$nosti vo vybere pe-
dagogickych postupov a metdéd v danej $kole.

Okrem uvedeného sa v pisomnych priacach a vypovediach o $kolskych
problémovych situdcidch zretelne prejavovala potreba konkrétnych ,recep-
tov“, v niektorych pripadoch boli ndzory uéitelov odmietnuté ako nedosta-
Cujuce, Studenti ocakdvali pomoc od psycholégov, alebo sa sami pokuasali
hladat pric¢iny uéebnych a vychovnych problémov.

Z hladiska formy o¢akivanej pomoci jednoznaéne prevlidala forma vza-
jomnych hospitacii uéitelov, hospiticie nadriadenych boli odmietané s 0dé-
vodnenim nizsej dovery vo¢i nadriadenym a obavami z kritiky a negativneho
hodnotenia zo strany nadriadenych.

V analyzovanych pricach sa objavil aj generaény problém. Mladsia ge-
neracia ucitelov bola ponimand ako takd, ktord ,sice vyrédstla na socia-
listickych principoch vyucovania“..., ale ktord sa ,dnes viac orientuje na
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vierohodnejsie zahraniéné (i doméace) poznatky z oblasti vzdeldvania a vy-
chovy“. Generacia tzv. ,totalitnych uditelov bola spidjana predovietkym
s rutinnymi technikami, stereotypnostou vyucovacich postupov a autorita-
tivnym typom vztahu uditela k ziakom. S tymto rozporom (Easto fixovanym
negativnymi skiisenostami) sa $tudenti vyrovnavali rézne. Zaznamenali sme
aj optimistické vyjadrenia o tom, Ze starsi ulitelia postupne menia a zme-
nia ,svoje vyuovacie ndvyky“, ale aj velmi striktné, glob4lne odmietnutie
ucitelského povolania vdbec. ,,...¢lovek sa nevyhnutne prispdsobuje svojmu
okoliu. Nechcem byt taka, akymi si ony. Nikdy nechcem uéit.“ Pre tplnost
treba dodat, Ze toto vyjadrenie nasledovalo po opise ucitelskych neispechov
(v oblasti ucebnej motivécie ziakov).

Ziaci a ich rodidia

Vo vypodediach Studentov o prvych skisenostiach a o nazoroch na rodi-
nu Zziaka i spolupricu s rodi¢mi sme zaznamenali dve zaujimavé zistenia.
Prvym je zistenie, aky velky vyznam Studenti pripisovali vychovnej spolu-
praci s rodiémi (podpore §koly a uéenia zo strany rodiéov). ,,Aj ked sa rodi-
¢ia vzdelavacieho procesu nezilastiiuji priamo, st velmi doélezitym prvkom
v praci utitela. Dieta je zrkadlom svojich rodi¢ov, ktori sii bud ambici6zni
a pomahaji dietatu a aj jeho uéitelovi, alebo sa nestaraji o potreby svojho
dietata a o to, kde by mal ucitel zasiahnut“. Druhym zaujimavym zistenim
je uvadzany Casty nestlad vo vnimani a posudzovani dietata zo strany ro-
di¢ov a ulitela. Studenti sa odvolavali na svoje skiisensosti v tom zmysle,
Zze rodi¢ia maju skreslené predstavy o detoch, skole a uéiteloch. ,Casto do-
chddza k tomu, Ze sa rodifia aZ od ucitela dozvedia, aké vlastne je ich dieta,
ked nie je pod rodi¢ovskym dohladom.“ Z tohto ndzoru vychddza aj pred-
svedCenie, ze by uéitel k rozhovorom (spolupréci) s rodi¢mi mal pristupovat
s vedomim, Ze rodi¢ia si pod vplyvom ,rozpravok“ svojich deti a tymto
rozpravkam aj veria.

Obe tieto zistenia potvrdzuji opravnenost poziadavky P. Gavoru (c. d.,
s. 220) v pedagogickej priprave ulitelov uplatiiovat viacero pohladov na
ziaka a procesy, ktoré v Skole prebiehaju.

Vyucovanie

Studenti s vysokou tiroviiou sebauvedomenia, sebareflexie svoje prvé vyuco-
vanie opisovali ako ,kultirny Sok“. V jednej z pric sa tento termin vysvet-
luje nasledovne: ,,...Tento pojem sa di definovat ako ocitnutie sa v cudzom
prostredi — v inom kultirnom prostredi, s inymi kultirnymi vzorcami, kde
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sa Clovek citi dezorientovany a ,strateny.“ Studenti sa citili stresovani na-
priek tomu, Ze $kolu doverne poznali 12 rokov ako Ziaci, dobre ovladali ucivo,
ktoré mali vo vyucovani sprostriedkovat. Sposobil to nielen atak sistavy
novych innosti (administrativne price, dozory pocas prestavok, sluzby a
zastupovanie, ale najmi vedomie, Zze predstupuji pred triedu neznamych
ziakov, ktori st vSak uz ddvno ,zohratou partiou“. Nezanedbatelnym ¢&ini-
telom bol aj strach a tréma z netaspechu a néslednd strata suverenity vo
vystupovani. Studenti si museli zvykat na rolu ,vodcu“, ktory je ,neustale
bedlivo pozorovany, hodnoteny a kritizovany“. Siuc stredobodom pozornos-
ti museli si zvykat kontrolovat svoje pohyby, retové navyky, myslienkové
procesy. U¢itel, ktery takto zaéina vyudovat, podla vyjadrenia jedného Stu-
denta, prejde istym prerodom osobnosti, v ktorom dochadza k dékladnému
premieSaniu jeho predstdv a vytvaraniu vlastnej filozofie.

Ak sa na vyulovanie pozrieme z hladiska jeho plinovania a riadenia,
najfrekventovanej$im problémom bolo zabezpecenie G¢innej uéebnej motiva-
cie. V pricach $tudentov v rozli¢nej podobe zaznieva otdzka ,ako nadchnuat
ziakov pre nezazivné uéivo“, nezriedka i rezignacia ,nech som sa usilova-
la akokolvek, motivovat ich, zaujimavo vysvetlovat, vyuZivat hry a sataze,
ulit sa im nechcelo“. Hned potom nasledovala otdzka vyberu optimdalnych
expozi¢nych met6d ,ako najlepsie, najjednoduchsie podat uéivo, aby si ho
aspon vicsina osvojila?“ Je poteSitelné, Ze sa Studenti pokasali aj navrhovat
hodnoverné postupy, napf. ,objavujice vyulovanie, expresivitu vyrazu —
dramatizacia udiva, hry, empirizmus vo vychove, stitaze, autotesty“, pisali
o konkrétnych postupoch, ktoré sa im osvedéili pri vedeni celej triedy alebo
jednotlivych (problémovych) Ziakov.

Pomerne velkému zdujmu Studentov sa teSila problematika prace s tzv.
problémovymi Ziakmi. Priaca s defmi, ktoré ulitelovi svojimi prejavmi
ozvlastiuji a komplikuji pedagogicki pracu, tvori dnes jej integralnu si-
Cast a skér mozZno ofakdvat zhorSenie, ako zlepSenie tejto situacie. Tato
problematiku si $tudenti ako tému vypovedi a analyz volili vo forme samo-
statnej prace. Inklinovali k nej najmi Studenti z uéitelskych rodin a potom i
Studenti, ktori prejavovali (podla ndsho skromného ndzoru) zvySent droven
socidlneho nadania. Z rozliénych dévodov pre nich nebolo prvoradé zvldda-
nie vlastnej uéitelskej roly (nepocitovali, alebo nemali vlastné problémy). Ich
pozornost a Gsilie sa uvolnili a sistredili na §tidium problémov konkrétnych
Ziakov, problémovych situdcii, hladanie pri¢in a moZnych spdsobov népravy.
Namety pre svoje prace Cerpali bud z vlastnych uéitelskych skisenosti, ale-
bo (a to Castejsie) sprostredkovane od skiisenejsich ucitelov z praxe. Pocas
vypracovavania tychto prac, priebeZnych a zdavereénych konzulticii sme zis-
tili, Ze Studentom chybaji zruénosti diagnostikovania a tvorby ndpravnych
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stimula¢nych programov pre jednotlivych Ziakov. Nevedeli, ktoré konkrét-
ne stranky osobnosti by si mali v§imat, ako mézu jednotlivé pozorované
javy navzijom suvisiet, aky program by mohli, bud na baze ufiva, alebo
individudlnych vychovnych postupov pre ziakov zostavit. MoZno to vysvet-
lit tym, Ze v ich vedomi eSte nebol utvoreny celistvy pedagogicky obraz
¢loveka, ,poskladany“ z vedemosti Studovanych psychologickych a pedago-
gickych disciplin. Dalsou pozoruhodnou okolnostou (ktore pri¢iny budeme
analyzovat neskér), bola aj skutocnost, Ze $tudentom neposkytli uspoko-
jujtce informacie a rady ani uditelia z praxe, ktori tzv. problémovych Ziakov
udili.

V hodnoteni pri¢in problémového spravania deti v Skole sa Studenti te-
mer vzdy dostali k rodine a problémom vychovnej spoluprace s rodi¢mi:
»---Casto mam taky pocit, Ze by sme sa nemali zaoberat defmi, ale ich ro-
diémi. Smutnou skiisenostou je to, Ze si rodi¢ia neuvedomji dolezitost naSich
pripomienok vo vychove dietata a pri neispechov obvifiuja len a bezpod-
mieneéne nas uditelov.”“ Pritom v3ak velmi ¢asto vyjadrovali presvedéenie,
7e ,spolo¢nymi silami rodiny, Skoly a samotnych Ziakov sa d4d dosiahnut
vytydeny ciel “.

Podnety pre teériu a prax pedagogickej pripravy uéitelov

Vysledkom empirickej sondy, v ktorej sme sa pokusili spracovat predstavy,
nazory, postoje a ofakavania nasich tudentov nemozno pripisovat vieobec-
ni platnost. Okrem toho, pouZitd metodika priam otvarala dalsie aktualne
otidzky a problémy a preto nami uvedené zivery analyz mozno povaZovat
iba za Ciastkové.

V dalsich rozboroch sa nebudeme zaoberat tym, o je v oblasti peda-
gogickej pripravy uditelov zavedené a prindSa dobré vysledky. Myslime tym
programy ucitelskej pripravy, v ktorych je zahrnuté problematika rozvijania
komunikaénych zruénosti uéitela, navodenia a udrzania uéebnej motivacie
Ziakov, efektivnych vyucovacich metéd a pod. O takych programoch refe-
rujt napr. §tadie V. Spilkovej (1992, s. 198-201) a M. Kurelovej, J. Malacha
(1991, s. 49-63). Sustredime sa na tie problémy, ktoré svojim vyznamom
siahaji aZ (uZ mnohokrat diskutovanej a v dnesnej dobe zvlast naliehavej)
k otdzke zmyslu a poslania uéitelského povolania.

Zivotné podmienky, v rdmci ktorych sa realizuje pedagogické poslanie
uditela, sa zmenili a menia takym tempom, Ze ich pedagogicka tedria sotva
sta¢i analyzovat a hodnotit. Velmi vystizne (s platnosfou aj na nale pod-
mienky) sa o sir§ich pri¢inach tohto stavu vyjadril P. Struck (6, 1992, s. 11):
»,2Podmienky pluralitnej spolo¢nosti s jej iba nizkou zaviznostou noriem a
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s objavenim sa mnoZstva navzajom si konkurujtcich obrazov sveta, v proti-
klade k pevne zakotvenym dvom prevlddajicim ndbozenstvam, s mocnym
vplyvom médii, s doteraz nepoznanymi zvodmi sveta konzumu a so zasad-
nou premenou $truktiary rodin, menia detstvo a mladost rychlejsie, ako ich
vedy o vychove stafia opisat a vysvetlit.“

K uvedenému treba eSte dodat, Ze stale rastl poziadavky Skoly na vykon
(prevazne intelektudlny) a tym sa ber moZznosti, aby dieta bez psychickej ¢i
fyzickej 4jmy vyrovnalo prirodzené vyvinové nerovnomernosti. Problémy sa
prehlbuji a komplikuja, pretoze sa pridavaji dalsie, ako désledek subjektiv-
ne prezivaného zlyhania, nedostatetnosti a odmietnutia. Vztahy v 8kolach sa
komplikuji, rastie pocet situécii, ktoré ucitelia nedokdZu samostatne riesit.
Coraz ¢astejsie sa obracaji s vyzvami o pomoc na psycholégov, nezriedka sa
vychovne zriekaju deti, ktorym by mohli poméct. Vychovnd pomoc dietatu
(je dobré, ak vobec je), sa presiiva za hranice §koly, profiluja sa zariadenia
pre pracu s detmi, ktoré maji vyuébové alebo socidlne problémy (centra
socialnej prevencie).

Do takejto praxe sa dostavajiu zacinajuci ulitelia. Nekvalifikovani i kva-
lifikovani, spoliehaji sa na sktsenych ucitelov, ktori ich vS8ak nem6zu plne
uspokojit, pretoZe sami neboli dostatoéne pripraveni na zvlidnutie zmene-
nych podmienok Skolskej praxe, medzi inym i narastu uebnych tazkosti a
vychovnych problémov.

Moizno predpokladat, Ze na tejto situacii sa podpisala aj dlhoro¢nd praca
ulitelov podla pomerne podrobnych metodickych priruéiek (uéitelia nebo-
li nateni studovat pedagogicki a psychologicki monograficki literattru).
Niet sa ¢o ¢udovat, Ze v situdciach stresu Ziadaji podrobné metodické pri-
ru¢ky aj na rieSenie vychovnych problémov. Svoj podiel na tomto stave
nesie aj samotna pedagogika: nielen dlhodobym lipnutim na klasickom po-
hati uéitelskej pripravy, ignorovanim signalov o vysokom poéte deti, ktoré
vyzaduja kvalifikovany individudlny pristup, ale aj opustenim pdvodného
pola pdsobnosti — vychovy, prevychovy a sebavychovy, jej prenechanim
psycholégii. Malokto si uz dnes uvedomi, Ze psychoterapie majia vo svo-
jej podstate pedagogicky zaklad. Pritom hlbsie stidium praxe pedagogicky
uspesnych ucitelov ukazuje, Ze ucitelia sami, intuitivne vyuzivali a vyuZivaji
ur€ité reedukéné a psychoterapeutické postupy. Zda sa, Ze sa pedagogika a
psycholégia navzajom vzdialili do takej miery, ze to neprispieva potrebam
praktického Zivota. VicSina psychoterapeutickych kurzov a Skoleni je dnes
(zo zdkona) zdujemcom s uéitelskym (tedy i psychologickym vzdelanim) ne-
pristupna. NemdZe nds potom prekvapit spontanny zaver $tudentky v po-
znamke ku kazuistike 14-roéného Zziaka, evidentne vychovne zanedbaného.
»2Myslim si, Ze ucitelia by mali byt uZz pri §tidiu na vysokej Skole pfipra-
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vovani viac psychologicky. Par semestrov psycholégie predsa nestadi, ked
Clovek v praxi musi ku kazdému Ziaéikovi volit novi cestu. Keby udcitelia
mali viac vedomosti a najmi trpezlivosti, verim, Ze Vincent by nebol skon-
¢il tak, ako skondéil. Ak zlyhali Vincentovi rodiéia, ak zlyhali uéitelia, kto
poskytne Vincentovi oporu, naplni tazbu, ktori tak demonstrativne d4val
najavo?“

Ak odhliadneme od néazorov éasti vysokoskolskych uéitelov i Studentov,
ktori sa prikldfiaja k ¢isto pragmatickej, minimalnej pedagogickej priprave
(obmedzujicej sa iba na zruénosti vyuéovat dany predmet v danej vekovej
skupine Ziakov), mdZeme vo vztahu k pedagogickej priprave budicich uéi-
telov formulovat niekolko téz, ktoré priamo, ¢i nepriamo vyplynuli z nasich
analyz.

I. V nadviznosti na kvalitnd psychologicki pripravu, zahriiujicu aj di-
ferencované a flexibilné postupy rozvijania a zuslachtovania psychickych
procesov a stavov deti v ontogenetickom vyvine, dalej na baze $tidia vy-
branych $pecialnych otdzok vyvinovej fyziologie a hygieny poskytnat zau-
jemcom rozsirené $tidium: vyvinovych, osobnostnych, uéebnych a socialno-
pedagogickych aspektov vzniku a rozvinutia u¢ebnych tazkosti a problémov
v spravani sa Ziakov.

II. V nadviznosti na psychologické §tidium $pecifickych problémov po-
sudzovania osobnosti poskytnit:

a) teoretické poznatky a moZnost rozvijat praktické zruénosti v pedago-
gickej diagnostike problémov a tazkosti Ziakov v uceni sa a v spravani
sa,

b) podobne pripravit $tudenta aj v oblasti v€asného zachytenia a podpory
nadania Ziakov,

¢) na zdklade $tidia skisenosti a modelov flexibilnej a diferencovanej pe-
dagogickej prace, poskytnit poznatky o moznych pedagogickych postu-
poch a zésahoch pri rieSeni porich spravania sa (socidlnych konfliktoch)
a tazkostiach v uéeni sa.

Dalej by bolo vhodné:

a) zlepsit vieobecnd informovanost ulitelov v otidzkach socidlnych a psy-
chologickych sluzieb defom, ktoré sa ocitli v zloZitych Zivotnych pod-
mienkach (sem zaradujeme aj orienta¢ni znalost najpouzivanejsich psy-
chologickych testov a zruénost porozumenia ziaverom psychologickych
vy$etreni),

b) poskytnut moznost absolvovania zékladného vycviku (napr. formou blo-
ku) v jednom z nedirektivnych smerov psychoterapie (podla moZnosti
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vysokej 3koly, zdujmu Studentov a obmedzeni legislativy), minimalne
v3ak kurz osobnostnej integracie, teda sebavychovy.

Z hladiska praktickej realizovatelnosti takychto naroénych tloh, nazda-
vame sa, ze ich mozno uskutoénit iba v spolupréici vSetkych odbornikov,
ktori sa na priprave uditelov podielaji. Je pritom moZné, inpirovat sa na-
zormi a skusenostami G. Matthesa (5, 1990, s. 798-801) a toto $tidium
poniknut Studentom, ktori ofi maji uprimny zaujem.
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Vychova k hodnotam v slovenskej rodine
Maria Potocdarova
Humanisticka orientacia v pedagogike

Orientécia pedagogiky na humanistick filozofiu je v siéasnosti nevyhnutna.
Zéchranou udi dnesnej civilizidcie v mnozstve hroziacich problémov je ich
vlastnd zmena smerom k ludskosti priblizenim sa k svojej najvlastnejsej
podstate.

Potrebu ,poludstenia“ pocituje nielen €lovek sam a ludia, s ktorymi Zije
v uzkom spojeni, ale najmai ti, ktori ho vychovavaja.

K Tudskosti, k citu voéi sebe i voéi druhym musia byt Iudia privddzani,
usmerneni, formovani, ,kultivovani“, ¢ize vychovdvani. Vychova a vzdel4-
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vanie Cloveka je preto praktickym zazitkom stretnutia sa s dobrom, ktoré
v Iudoch ocefiuje to, &m si, a ktoré sa raduje z toho, ¢im budd.

Vychovavat a vzdelavat teda znamend viac ako nariadovat, dodrziavat
predpisy a osvedCené spOsoby, metédy a metodiky. Vychova je poslanie,
posolstvo ¢loveka ¢loveku. Je to dar, ktory ma svoju hlbok cenu a hodnotu.

»Ludské mlada“ je unikidtne. Kym iné tvory st stvarnitelné za relativne
kratku dobu na zdklade biologickych zakonitosti, bez zdmerného vplyvu,
Elovek o svoju Tudskejsiu podobu cielavedome zipasi po cely Zivot a preko-
nava pri tom nemalo prekazok.

Humanizicia vychovy a vzdeldvania je napriek zna¢nej pozornosti odbor-
nikov i laickej verejnosti prijimana aj kriticky. Namietky sa tykaja bud hod-
notenie tradi¢nej $koly, alebo nekritického preberania pedagogickych kon-
cepcii, ktoré k ndm prenikli zo zahranicia.

Teoretické vychodiskd humanizicie vychovy a vzdeldvania vychadzaji
z prac poprednych predstavitelov humanistickej psycholgie, najmi
A. H. Maslowa a C. R. Rogersa.

K pochopeniu rozvoja osobnosti podla vyvinovych osobitosti prispeli aj
préce E. Eriksona, A. Adlera a inych teoretikov.

Na celistvost rozvoja osobnosti poukazuji aj teérie globdlnej vychovy,
vychadzajice z koncepcie osobnostnej a socidlnej vychovy.

Zo slovenskych a ¢eskych autorov sa teoretickym rozpracovanim humani-
zacie vychovy vzdeldvani v naSich podmienkach zaoberali napr. J. Pychova
(1990), D. Jelinkova (1991), S. Svec (1991), M. Zelina (1993) a ini.

Pre vychovnii prax ma vyznam a je velmi preferovand a uplatiiovana
tedria k prosocidlnosti rozpracovand ako etickd vychova podla R. Oliva-
ra (1992). Predmet s ndzvom Rodinnad vychova sa na katedre pedagogiky
Filozofickej fakulty v Bratislave vyuuje prave v ramci $pecializicie eticka
vychova.

Je potrebné aspoi spomenit mnozstvo tsilia, ktorym sa poka$aji mnohi
pedag6govia zmenit tradiéni $kolu a skvalitnit vychovno-vzdeldvaciu pracu
v Skolskom systéme.

Humanizdcia sa prakticky chipe ako poZiadavka liskavejSieho pristu-
pu k dietatu, k uznaniu jeho individuality, prispésobenie a pribliZenie sa
k dietatu a naplianie jeho potrieb. Spoloénym znakom rdznych pristupov
je orientdcia na rozvoj osobnosti dietata.

S rozvojom osobnosti dietata stvisi rozvijanie jeho spdsobilosti hodno-
tenia, posidenia doleZitosti a potreby konkrétnej hodnoty. Axiologizacia
vychovy a vzdeldvania je dolezitym prvkom humanizicie. Humanizovat te-
da znamena rozvijat osobnost tiez tym, Ze ju u¢ime hodnotit a prividzame
k pravym ludskym hodnotam.
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C. Rogers, vyznamna osobnost humanistickej psycholégie, vo svojich
pracach upozoriiuje na skutoénost, Ze Clovek stratil kontakt s vlastnym
procesom hodnotenia. Najmi tym, Ze prestal doverovat svojim zaZitkom
a pocitom, ostava neistym a zranitelnym i vo svojich hodnotéach.

Hodnotenie sa tymto stava osobitnym psychologickym a pedagogickym
javom, ktory je procesom aj vysledkom zaroveii: cestou k hodnote i hodnotou
samou.

V. S. Morgun nazyva hodnotenie psychickym odrazom hodnét rozli¢ného
usporiadania a podla L. P. Doblajeva je hodnota meranim predmetov a ich
vyznamov (podla: M. Zelina, 1994, s. 116).

Obnovenie kontaktu so sebou, so svojimi pocitmi a zaZitkami st potrebné
pre podporu vlastného hodnotenia zrelej osobnosti.

Hodnoty maja svoj procesuélny a rezultatny zmysel. St cielom, usmerfio-
vanim na8ich snaZeni, ale i cestou, prostriedkom, spésobom, ktorym sa
zmociiujeme idedlu, ciela. Preto hovorime o ,vychove hodnotami k hod-
notam“.

Spoloénym cielom préac na poli humanizicie vychovy a vzdeldvania je
priviest vychovavanych k hodnotdm, ktoré skvalitnia, ,,poludstia“ ich Zivot.
Diskutovanou v3ak stile zostava otazka, ¢i jestvuje univerzalita hodnét, ¢ize
platnost hodnét, ktoré sii prijatelné pre vSetkych.

Viychova je sama dolezitou Zivotnou hodnotou, pretoze: ,Zmyslom a
ciefom vychovy je naudit ¢loveka Zit jeho vlastny Zivot“ (Kuderovd, 1996,
s. 115). Plnohodnotni osobnost, ako rezultat vychovy, charakterizuje autor-
ka ako autenticki, tvorivi, slobodnii, zodpovedni, totdlnu a celistvi.

Potreba humanizécie v rodinnej vychove

Doteraz v suvislostiach humanizacie vychovy a vzdelavania ako dominantna
vystupovala prevaZne kolska stistava.

Pred nami stoji vazna otdzka: Ako sa humanizacné tredny dotykaji rodi-
ny — prvej vychovnej inStittcie, ktord vstupuje do Zivota dietata v procese
formovania jeho osobnosti?

Predpokladam, Ze rodi¢ia nemaji priamy pristup k teoretickym vycho-
diskam, ktoré objasiiuji podstatu vychovy a potrebu humanizacie v ro-
dinnom prostredi. Nezt¢asthiuji sa Specidlne zameranych vycvikov. Rodina
nema moznost a ¢asto ani zdujem o hlbSie poznanie teoretickych $kal, ktoré
zdovodiiuja potrebu skvalitnenia vychovnej préce.

Humanizovat treba aj vychovu v rodine. Znamen4 to predovsetkym vy-
tvorif pre dieta také vychovné prostredie, v ktorom ,u¢inkuji“ dusevne a
duchovne bohati a naplneni rodié¢ia, kde je vytvorena priazniva citova klima
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medzi ¢lenmi rodiny, komunikécia podporujiica sebauvedomenie a sebahod-
notenie dietata a ktord mu dava istotu. Nestiladom vo vztahoch v rodine
trpi i vychova. Nedosahuje svoje ciele, je nei¢innd a mélo vyznamné pre
zivot. Nezvladnutd vychova sa stane opakujicim sa ne$tastim na detoch,
ktoré o tito hodnotu v Zivote boli ochudobnené.

Vychova k hodnotim v rodine mé svoju vlastni, autenticki podobu a
modifikdciu. V rdmci nej sa uplatiiuji zakonitosti, ktoré st platné vo vset-
kych vychovnych situdciach. Rozdiel je iba v tom, Ze rodiéia nie s si ,,vedo-
mi algoritmu“ svojho vychovného psobenia a k poznaniu sa dopracivavaji
Casto skisenostami, ktoré by psycholég nazval ,pokusom a omylom“.

Viaceré préace, napr. G. L. Kohlberga, H. Muszyhského, Piageta a inych,
poukazuji na velmi presné etapy vo vyvine dietafa, v ktorych sa uplatiiu-
je hodnotiace myslenie v priebehu socializicie diefata. Kladie sa tu vdzna
poziadavka redpektovat osobitosti tychto etip vo vychove.

Kohlberg rozoznava tri stadia rozvoja hodnotiaceho myslenia:

1. anomia — neschopnost hodnotenia, napf. v pripade malého dietata.

2. heteronémia — hodnotenie, ktoré je urfované zvonka, ktoré dieta pre-
berd od autorit, od kultiry, spolo¢nosti — uplatiiuje sa v Stvrtom az
deviatom roku Zivota dietata.

3. autondmia — samostatné hodnotenie na béaze interiorizacie vonkajsich
podnetov a vlastnych vnitornych hodnoteni a sidov. Na tomto priklade
by som chcela bez naroku na tplnost ukazat, Ze zdkonitost vo vychove
plati aj v rodinnej vychove, aj ked si ju rodi¢ia neuvedomuju.

Dalo by sa povedat, ze aj vychovu k hodnotdm rodi¢ia realizuji ani
ynevedia kedy a ako“ a zdoraznit treba i to, Ze s vychovou vobec zaéinaja
z pohladu dietata ako celkom prvi.

Vychovné ciele rodinnej vychovy a hodnoty

Prvkom vychovného systému v rodine si ciele vychovy. Vichovné ciele maji
uréujici vyznam z hladiska smeru vychovného pdsobenia, ktoré si rodidia
volia pri vychove svojich deti. Ciele by mali odraZet vedome zvolené a redlne
vychovné moZnosti.

Stanovenie vychovnych cielov bezprostredne stvisi s preferenciou hod-
ndt. Tato skutoénost je vyznamnd nielen v pripade $kolského vychovného
systému, ale aj v rodinnej vychove. V cieloch rodinnej vychovy deti sa spra-
vidla premietaji hodnoty, ktoré rodicia uznavaji a o vyzname ktorych pre
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dal3i Zivot svojich deti st presvedceni. Vychovne ciele tieZ suvisia s vlast-
nou ¢innostou rodifov a vychadzaju z ich Zivotnych skisenosti. Vychova
v rodine je vo velkej miere teda vychovou k hodnotdm.

Ako vieme, systém hodndt v nés nie je vrodeny. Na jeho tvorbe sa podiela
cely rad faktorov od vplyvu rodinnej vychovy, Skoly, pfisluSnosti k urcitej
spolocenskej vrstve aZz po ndhodné stretnutia.

Podstatu toho, €o ¢loveku rodina dava ,navyse“ (naviac) v porovnani
s inymi faktormi vplyvu a &m si zaroveii vysvetlujeme aj silny vplyv rodiny,
tvori hodnotova orientacia.

Rodicia svojou orientovanostou, vztahom a smerovanim k urcitym zivot-
nym idedlom, hodnotdm priamo vstupuji do vychovy. Hodnotova orientacia
rodiny determinuje najmi vychovné ciele rodinnej vychovy, ale aj jej obsah,
stratégie, met6dy, formy a spOsoby realizacie.

Aké hodnoty uzndvaji sucasni rodicia?

Su hodnoty, ktoré rodiéia preferuji, humanistické?

Ktoré hodnoty povaZuji za typick€ hodnoty rodinného prostredia?

Poznaji rodicia hodnotovi orientdciu deti a mlddeze?

K ¢omu chet vychovat svoje deti? Aké si kladi vychovné ciele?

Aky md vplyv rodina na hodnotovi orientdciu deti?

S1 to otdzky, na ktoré som sa pokisila zistit odpovede vo vyskume s ob-
sahovym zameranim ,, Vplyv rodiny na hodnotovi orientdciu deti“.

Zaujimali ma najmi sivislosti vo vztahu medzi hodnotami a vychovou,
rodinnou vychovou a hodnotami.

Vyskumni vzorku tvorili rodi¢ia a deti starSieho $kolského a stredoskol-
ského veku z 350 rodin Slovenska. Pri vybere vzorky som sa riadila zidsadou
proporcionalneho pokrytia jednotlivych oblasti Slovenska a tiez zastipenim
miest bydliska respondentov kaZzdej velkosti — dedina, mensie mesto, velko-
mesto.

Zber dajov som realizovala dotaznikovou metédou. Zvlastnostou pri
tvorbe dotaznika bolo, Ze bol koncipovany osobitne pre rodi¢ov a osobitne
pre deti.

Vdaka zvolenej metéde bola dosiahnutd velmi dobrd navratnost dotaz-
nikov:

— pocet rozoslanych dotaznikov na Skoly — 350
— pocet rodin respondentov — 330
— navratnost dotaznikov rodiéov — 280, tj. 84,8 %
- navratnost dotaznikov deti — 315,t). 95,4 %

Z odpovedi rodi¢ov som ziskala nielen izolovany obraz o konkrétnej hod-
notovej orientacii rodiny, ale aj o jej vplyve prostrednictvom vychovného
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posobenia na deti, ktor vo velkej miere ,riadi“ hodnotova zameranost ro-
dicov.

Analyzou detskych odpovedi som taktieZ nezistila iba ich konkrétne na-
zory a orientovanost v Zivotnych hodnotach, ale odpovede deti mi odréazali,
potvrdzovali, alebo aj nepotvrdzovali G¢inok a efektivnost rodi¢ovského vy-
chovného pdsobenia.

Ziskany vyskumny material odhaluje sivislosti hodnotovej orientacie ro-
diny a vychovy deti v rodine. Slizi aj k tvorbe pedagogickych zaverov.

Charakteristika otazok dotaznika

Uvodni blok otazok tvorili otazky tykajice sa demografickych idajov respondentov. Re-
spondenti v nich uvadzali svoj vek, vzdelanie, druh zamestnania, pocet deti v rodine,
velkost bydliska, rodinna formu a vztah k niboZenskému vyznaniu.

Obsahovym zameranim prvého bloku otdzok bola definicia pojmu hodnota, &o pova-
Zuju rodifia za hodnotu, ¢oho je pre nich hodnota vyrazom.

V dalsich otazkach z ponuky hodnét rodiéia zoradovali hodnoty svojho hodnotového
systému podla stupha ddleZitosti, ¢iZe tvorili hierarchiu (rebri¢ek) hodnét. V daliej otazke
rodi¢ia mali uréit hodnoty, ktoré sa ziskavaji v rodinnom prostredi.

Nasledujice otazky mali dopliiujici charakter. Respondenti vyjadrovali svoj postoj
k prijatiu dalSieho dietata do rodiny, postoj k uprednostneniu zamestnania pred rodinou.

V druhom bloku otazok som mapovala obraz rodiny z hladiska Easovej investicie do
jednotlivych &innosti v rodine, dalej s kym alebo odkial Eepraji rady pri rieSeni svojich
manZelskych problémov a problémov tykajicich sa vychovy deti.

NajobsaZnéjsi bol treti blok otazok, v ktorych sa rodi¢ia mali vyjadrit k zmene v uzna-
vani hodnét v si¢asnej spoloénosti a v ktorych mali porovnat rozdiely v uznavani hodnét
dnesnej mladeze s hodnotami svojej generécie.

Poslednym Stvrtym blokom otazok bola sondaZ o vychovnych stratégiach, o odmenach
a trestoch rodicov.

Vzhladom na obmedzeny rozsah méjho prispevku uvediem iba niektoré

vysledky vyskumu a zameriam sa na Cast, v ktorej odpovedali rodidia.

Pojem hodnoty

V odpovedi na otdzku, ktort z uvedenych definicii pojmu hodnota povaZzujt
respondenti za najvystiznejiu, takmer polovica z nich (49,6 %) vyrazne
preferovala odpoved:

Hodnota je vSetko, ¢o uspokojuje moje potreby v Zivote, napr. material-
ne, pracovné a kultirne-spoloéenské. .. a iné (peniaze, pracovné uplatnenie,
dobré medziludské vztahy...).

Pre 20,0 % respondentov je hodnotou vsetko, ¢o pfijali od svojich rodi-
¢ov, uéitelov a vychovavatelov.

Takmer pitina (18,6 %) respondentov s hodnotou stotoziiuje vztah k roz-
liénym veciam, javom, zZivo¢ichom, idedm, osobam.
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Hoci hodnota patri medzi vyrazné motiva¢né Cinitele osobnosti ¢loveka,
hodnota vnimané ako usmerfiovatel spravania a ciel snaZenia je hodnotenéd
nizko — uviedlo ju 7,5 % respondentov.

Zaujimavym vysledkom je aj fakt, Ze hodnota chiapana ako sociilna nor-
ma, ktord je celospoloéensky uznivand, bola preferovand najnizsie — iba
v 1,4 % odpovedi.

Z uvedeného vyplyva zaver, Ze rodifia preferuji stotoZnenie hodnoty
s kategériami materidlneho charakteru, resp. obsahu a s uspokojovanim svo-
jich potrieb. Neorientuji sa na normativny ani motiva¢ny charakter hod-
noty. D4 sa predpokladat, Ze toto smerovanie budia pri vychove vitepovat
aj svojim detom. Prakticky to bude znamenat odklon od normativnosti
vo vychove so zachovanim hodnét ziskanych od svojich predkov, uéitelov,
vychovavatelov. Nasvedcuje to aj k tej skutoénosti, Ze hodnotova vychova
v slovenskej rodine je ovplyvnena aj socio-kultirnym makroprostredim.

Hierarchizacia hodnot

V druhej otdzke dotaznika bol rodi¢ postaveny pred tlohu uréit v sibore
kategérid hodndt tie, ktoré st totozné s jeho Zivotnymi hodnotami, pripadne
doplnit vlastné.

V nasledujicich vysledkoch st uvedené percentuidlne vyskyty odpove-
di respondentov, ktori povazuji dant hodnotu za doleziti, pripadne velmi
(Zivotne) dolezita.

1. | Rodina 96,1 %
2. | Zivot, zdravie 95,0 %
3. | Medziludské vztahy 91,1 %
4. | Zdravé Zivotné prostredie 90,8 %
5. | Povolanie, prica, zamestnanost 88,9 %
6. | Spravodlivost 88,6 %
7. | Laska vSeobecne 86,1 %
8. | Materidlne podmienky 84,7 %
9. | Sloboda 84,7 %
10. | Vzdelanie 82,5 %
11. | Stastie 79,0 %
12. | Viera, ndboZenstvo 62,9 %

Uz prvy pohlad na vysledky nidm prezradza, Ze respondenti sa silne zho-
duji v tom, Ze kazda z tohto siboru hodnét je dolezita, pripadne Zivotne
dolezita. MoZno povedat, Ze tieto hodnoty st akceptované a prijimané vy-



58 Vyzkumna sdéleni

.....

v preferencii vysSie uvedenych hodnét, sa ukdzal ako spravny.

Povazujem to za potvrdenie hypotézy, ze v hodnotovom systému sicasnej
rodiny ezistuje urcité zoskupenie hodnét, pomerne stabiln€ jadro, ktoré je
rodi¢om na Slovensku vlastné.

Tento jav povazujem tiez za potvrdenie tej tézy C. Rogersa, ktora tvrdi,
Ze sucasny Clovek sa vzdiva svojej identity najviac tym, Ze nerozumie svojim
pocitom a neddveruje vlastnym zazitkom. Uvedené vysledky st obrazom,
ktory je vytvoreny svetom hodnét siiasnych rodicov.

Hodnoty rodinného prostredia

Hodnoty st sicastou vychovného systému v rodine. Predpokladala som,
ze vyznamna podmnoZina siboru hodnét respondentov je ovplyvnena ro-
dinnym prostredim a vytvarand v rodine. Ocakavala som potvrdenie tejto
hypotézy vo vypovediach samotnych rodicov, tj. Ze hodnoty z mnou pred-
lozeného stiboru rodi¢ia vnimaji ako typické rodinné hodnoty.

V nasledujicich vysledkoch si uvedené percentudlne vyskyty odpove-
di respondentov, ktori povazuji dani hdonotu za hodnotu, ziskavana iba
v rodine, resp. viac v rodine ako mimo rodiny.

1. | Citové zazemie 92,2 %
2. | Dobra vychova a pristup k vzdelaniu 87,1 %
3. | Zéklady pre manZelsky Zivot 85,4 %
4. | Vztah ku krase 80,3 %
5. | Vztah k prirode 79,3 %
6. | Fyzické zdravie 78,2 %
7. | Ucta k starsim 77,8 %
8. | Vztah k tradiciam 77,5 %
9. | Vztah k praci 76,8 %
10. | Zaklady pre medziludské vztahy 76,1 %
11. | Materialne zabezpe&enie 63,9 %

Ak by sme chceli charakterizovat, bliZsie popisat, ktoré hodnoty tvoria
spoloéné jadro typickych rodinnych hodn6t, mohli by sme uviest zoznam
vy$Sie uvedenych hodnét. Vynimku azda tvori iba hodnota materidlneho
zabezpecenia, pri ktorej si dokonce 10 % respondentov jednoznaéne mysli,
Ze sa ziskava iba mimo rodiny. Materidlne zabezpecenie nie je teda typic-
k4 rodinné hodnota. Predpokladdm, Ze tento poznatok sved¢i o tom, Ze si
dnesni rodi¢ia uvedomuji, Ze materidlne zabezpecenie rodiny nezavisi cel-
kom iba do ich vlastného usilia, ale aj od celkovych spoloéenskych pomerov
prostredia, v ktorom Zija.
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Zmeny vo vieobecne uznavanych hodnotach

Struktira hodnotového systému nie je nemenné, ale sa dynamicky meni pod
vplyvom réznych pri¢in. Vyraznym &initelom ovplyviiujicim vyvoj hodno-
tového systému je zmena politického systému v spolo¢nosti, ktord néasledne
vyvolava zmeny aj Zivotnych podmienok.

V jednej z otdzok mali respondenti za tlohu vystihnif zmeny vo vieo-
becne uzniavanych hodnotich z predlozeného siboru hodnét.

Hodnoty mozno podla odpovedi respondentov rozdelit do troch skupin:

1. skupina — hodnoty v sicasnosti uzniavané menej alebo vyrazne menej
ako v minulosti:

Hodnota relativna poletnost
1. | medziludské vztahy 69,7 %
2. | rodinné vztahy 58,5 %
3. | ¢as potrebny pre vychovu 52,5 %
4. | manzelstvo 51,5 %
5. | dieta (deti) 51,4 %

2. skupina — hodnoty v sifasnosti uznavané viac alebo viyrazne viac ako
v minulosti:

Hodnota relativna poletnost
1. | postavenie v praci, kariéra 82,1 %
2. | prijmy, peniaze 78,9 %
3. | byt, byvanie 72,9 %
4. | prirodné prostredie 71,8 %
5. | praca, mat pracu 71,7 %
6. | zdravie 63,9 %
7. | hodnota vzdelanosti 61,4 %
8. | hodnota presvedéenia, viery 58,9 %
3. skupina — hodnoty neutrdlne, bez vyznamnych rozdielov v uzndvani

v minulosti a dnes:

Hodnota uznévanie hodnoty viac

v minulosti | v sicasnosti
. | hodnota lasky 43,9 % 454 %
2. | hodnota pravdy 48,6 % 42,9 %
3. | hodnota tolerancie 49,0 % 40,0 %
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Je dolezité vSimniut si hodnoty, ktoré si uznavané v si¢asnosti viac ako
v minulosti, pretoZe budi uréovatelmi hodnotovej vychovy v rodine. Ide
o hodnoty druhej skupiny.

O potrebe humanizacie spoloenskych vztahov, vychovy a vzdeldvania,
o nenahraditelnosti lasky a pravdy (pravdivosti a iprimnosti) dnes nikto ne-
pochybuje. Dovoldvame sa spravodlivosti, tolerancie, ale naSa sonda a vysku-
my skimajice zmyslanie lud{ ukazuja skor opaény vysledok: tieto hodnoty
ostavaju bez vyznamnych rozdielov v uznavani. Chyba im moZno konkrét-
nost pri uplatiiovani, ostdvaju v podobe vysokych neuskutoénitelnych ide-
alov. Vznikna, zrodia sa v nepodnecujicom, neutrdlnom prostredi, ¢im si
tieto hodnoty odstidené k rozpadu, zmene, zaniku. Tato vSeobecnd situacia
je podobné v rodine. Kolko lasky, tolerancie, pravdivosti, pravdy by stasné
rodiny potrebovali k svojmu bezproblémovému Zivotu... Ak si tieto hodno-
ty iba nekonkrétnym idealizovanim, tdZbou namiesto realizicie aj za cenu
obety, ostavajli samy o sebe neicinnymi, neutrdlnymi a neskér zbytoénymi.

Rodicia vo svojich odpovediach vlastne odhalili rozpor ezistujici medzi
deklarovanymi a skutocne uzndvanymi hodnotami. Tym, Ze rodinu v hierar-
chit hodnét postavili vysoko, deklarovali, kde ju chci mat, ale hodnotenie,
Ze je rodina a rodinny Zivot v sicasnosti vnimany a uzndvany menej, svedci
skor o skutoénom redlnom postaveni rodiny v hodnotovom systéme.

Ako som uz uviedla, analogicky rozpor by sme na$li medzi viacerymi
hodnotami.

Hodnotova orientacia a vychovné ciele

Hodnotova orientacia ovplyviiuje aj vychovné ciele. Rodi¢ povaZzuje za po-
trebné charakterové vlastnosti pre svoje dieta také, ktoré st determinované
jeho hodnotovym systémom.

PredloZila som rodi¢om stibor charakterovych vlastnosti, u ktorych som
predpokladala vysoky stupei ocenenia rodi¢mi z hladiska potreby pre Zivot.

V nasledujicich vysledkoch sii uvedené percentudlne vyskyty odpovedi
respondentov, ktori povazuji dant vlastnost za doleziti, resp. velmi dole-
Zita. _

Zaujimavé je nizke postavenie priebojnosti a podnikavosti ako vlastnosti
potrebnych pre stfasny svet tvrdej reality, konkurencie a satazivosti. Stvisi
tento poznatok so zndmou skuto¢nostou, Ze slovenskd populdcia i generacia
stéasnych rodiov trpi nizkym sebavedomim a sebahodnotenim?

Domnievame sa, Ze dnesni rodidia si mozno uvedomuju, Ze tieto do dnes-
nej doby velmi vhodné a potrebné vlastnosti si Casto sprevidzané aj nega-
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tivnymi sprievodnymi vlastnostami, ku ktorym nechci svoje deti vychova-
vat (egoizmus, individualismus, bezohladnost atd.).

1. | Zodpovednost 95,3 %
2. | Uprimnost 94,7 %
3. | Svedomitost 94,7 %
4. | Spravodlivost 939 %
5. | Pravdovravnost 93,3 %
6. | Pracovitost 92,8 %
7. | Tolerantnost 87,8 %
8. | Skromnost 84,3 %
9. | Priebojnost 81,8 %
10. | Ctiziadost 79,3 %
11. | Obetavost 77,8 %
12. | Néapaditost 75,7 %
13. | Podnikavost 72,8 %

Zavery a zovSeobecnenia

Jednym z hlbokych zdrojov poznanie rodiny je sledovanie jej hodnotovej
orientacie.

Poznanie zdrojov existencie rodiny, smerovania, inSpirdcii a podnetov
pre skvalitnenie preZivania vztahov medzi jej ¢lenmi, ulahéuje rodine Gspes-
né zaradenie sa do spolo¢nosti a prispieva k zvladnutiu funkcii, ktorymi
disponuje.

Rodina v plnej miere patri medzi vychovné institucie s dolezitym a oso-
bitnym vychovnym poslanim a s plnou zodpovednostou rodi¢ov za vychovu
svojich deti.

Optimélne fungovanie vychovnej funkcie rodiny je dosledkom rdznoro-
dych podmienok Zivota rodiny, utviranie ktorych je spolofensky determi-
nované.

Rodinnej vychove je potrebné venovat vié$iu pozornost v ramci systému
pedagogickych vied. Uréit jej poziciu v tomto systéme, vytvorit metodolo-
gicky zéklad pre pedagogiku rodiny, vymedzit obsah, ciele a prostriedky na
ich dosiahnutie.

Poznanie hodnotovej orientacie rodiny sa méze stat vychodiskom k teo-
retickému rozpracovaniu pedagogickych aspektov rodinného Zivota.

Zv14a3t potrebné je daf spoznat rodi¢om tlohy a priebeh zdkonitosti vy-
chovnych procesov v rodine.

Pedagogiku rodiny zahrnit do pripravy uditelov, ktori réznymi formami
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a na rbznej Grovni pracuji s rodi¢mi. Dobréd spoluprica a vztah rodiny a
skoly moéZe deficit rodi¢ov vo vychove doplnit.

Nevyhnutna je tiez priprava mladeze pre rodinny Zivot, so zvlaStnym
dorazom na vychovné aspekty rodinného Zivota.

Hodnotova vychova v rodine by sa mala stat podstatnou ¢astou peda-
gogiky rodiny.
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Pedagogicka praxe v pregradualni pfipravé uéitelu
a jeji reflexe

Danuse Nezvalova

Dilezitou souédsti vzdélavani budoucich uciteld je pedagogickd praxe.
I kdyZ v mnoha zemich je hlavni komponentou uditelské pfipravy a je patrné
asili, sméfujici ke zvySeni kvality pedagogické praxe, je tato oblast nejméné
rozvinutou oblasti profesionalni pfipravy budoucich uditeld a neziskala ani
vétsi vyzkumnou pozornost (Griffin, 1989).

Rozvoj v oblasti pedagogické praxe je orientovan do nékolika okruht
(Zeichner, 1990):
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na rozvoj tematickych programi uéitelského vzdélavani, které jsou koherentni s kon-
cepcemi role uéitele,

na rozvoj kurikuldrniho praktika v tésné souvislosti s pedagogickou praxi,
na rozvoj cviénych Skol.

Rozvoj téchto oblasti je rovnéZz odpovédi na mnoho problémi, které sou-

viseji s pedagogickou praxi a k nimz patfi:

Nezbytna koordinace mezi teorii prezentovanou vzdélavaci instituci
a praktickou zkuSenosti studenta ve Skole. To je divod pro rozvoj te-
matickych programiu a specifickych kurst, které jsou tzce spjaty s pe-
dagogickou praxi.

Absence jasné struktury pedagogické praxe ve vztahu k vignimu defino-
véni cili v kurikulu. Z toho vyplyva, Ze explicitni kurikulum je nezbytné.
Chybéjici konzultace a konsensus mezi vzdélavaci instituci a cvicnou
skolou nebo mezi uciteli fakulty a cviénymi uditeli na Skole. Neadekvatni
koordinace zvy$uje pravdépodobnost chybnych kroki.

Nedostatky ve vedeni studenti uditeli fakulty a cviénymi uditeli. To vy-
zaduje vytvofeni modelu vzdélavani cviénych uditeli.

Problematickd kvalita Skol, kde probihd pedagogickd praxe. Je vhodné
nalézt takovou Skolu, kterd reflektuje zaméry udlitele vzdélavajici insti-
tuce.

Rovnéz vyzkum pedagogické praxe studentli neni jednoduchou zalezi-

tosti.

1.

2.

3.

Prvnim problémem pro vyzkum v oblasti pedagogické praxe je zna¢na diversifikace
cvi€nych kol. Studenti vykonavaji pedagogickou praxi na zna¢ném poctu 3kol, s vel-
kym poétem cviénych ulitelt a ve velkém po&tu pfedmétl a vyulovacich hodin. Za
téchto okolnosti se obtiZné ve vyzkumu Fidi a kontroluji podminky vyzkumu. Neni
pak zejména jednoduché vytvofit obecné zavéry.

Problémem jsou rovnéZz zavislé a nezavislé proménné. Je zde malo zkuSenosti, kon-
sensu vzhledem k cilim vyzkumu.

Treti problém vyzkumi leZi ve skutefnosti, Ze cvi¢ni ucitelé na Skolach nejsou pfe-
svéd&eni o nezbytnosti vyzkumu a neradi na ném spolupracuji.

Pokud hovofime o roli pedagogické praze, pak mame na mysli jeji oceka-

vany pfinos k formovani kompetentniho uditele v jeho celistvosti. Ponévadz
neexistuje presné vymezeni , kompetentniho uditele*, je vhodné shrnout riz-
né pohledy do dvou skupin.

Prvni skupina nézoru chdpe vyuéovani jako aplikovanou védu a prosa-

zuje vyucovani zaloZené na vyzkumu, druhda skupina pak chape vyucovani
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jako reflexivni praxi. Vétsinou kurikula p¥ipravy budoucich uéiteld zahrnuji
oba tyto pfistupy.

V orientaci ,vyuéovani zaloZzeném na vyzkumu* je hlavni myslenkou,
Ze pedagogicky vyzkum miuZe zidsadné pfispivat ke kompetenci uéitele. Cile
kurikula v téchto intencich jsou zaloZeny na vytvafeni védomosti a doved-
nosti, které se ukdzaly ve vyzkumu dileZité a efektivni v ziskdvani oéekava-
nych vysledkd Zakd (proces-vysledek). Kritikové tohoto pfistupu uvadsji,
Ze na uclitele je pohliZzeno jako na technika. V tomto pfistupu je moZna inter-
pretace vyucovani jako aplikované védy. Dilezitou funkci informaci z teorie
a vyzkumu se zda byt zddraznéni praktické svobody uciteld poskytnutim
pojmi a kategorii pro pozorovani a interpretaci reality ve tfidé vice syste-
matickym a detailnim zpisobem (Verlop, 1989). V této orientaci je mnoho
nuanci, napf. zaméfeni na vycvik dovednosti studentii v rozhodovani a fe-
Seni problému (Zeichner, 1990).

Diskuse, tykajici se pfinosu pedagogického vyzkumu k efektivité vyu-
Covani se zintenzivnily v osmdesatych letech vlivem kognitivni reorientace.
Vznika tak mnoho otézek, napi.: Je mozné identifikovat jisté strategie, které
by prokazaly vyssi efektivitu pfi vytvareni rozhodovacich a planovacich do-
vednosti béhem vzdélavani budoucich uéiteld? S rozdilnymi nézory, tykaji-
cimi se téchto problémiu je moZno se setkat v nékterych vyzkumech uéitelova
mysSleni, a to u Lamperta a Clarka na jedné strané a u Flodena a Klinzinga
na druhé strané. Jedna dilezitd otdzka z toho vyplyva: Jak miZe pfispét
pochopeni expertnich védomosti a expertniho mysleni k pfipravé budoucich
uditeli? Hlavni otdzkou z hlediska pfipravy uciteli zlstavd, jak se mohou
informace z pedagogického vyzkumu stat soucésti kognitivni struktury stu-
denta a jak jich lze vyuZit pfi vyucovéni.

Kli¢ovou roli v efektivité pedagogické praxe hraji vSichni jeji Gcastnici,
pfedevsim student uditelstvi, kooperujici ucitel na skole a ucitel vzdélava-
ci instituce. Obecné feceno, studenti mnohdy uvadéji, Ze se naudi vice od
kooperujiciho uéitele nez v seminéfich ¢i v praktiku. Tato interpretace re-
ality miZe byt obecné vyjadfenou zkuSenosti, Ze dovednost uéeni vyucovat
je predeviim zaleZitosti pokusi a omyli. Nékteré vyzkumy vSak ukazuji, ze
prakticka zkuSenost nepfispiva pfili§ k o¢ekdvanym zménadm v ucitelském
mysleni a v jednani budoucich uéiteli (Corrigan a Haberman, 1990). Vy-
zkum poukazuje na moznost kontraproduktivnich efekti pedagogické pra-
xe na olekavany rozvoj profesionalnich dovednosti studentii uéitelstvi. Vy-
zkumné studie, zaméfené na vztah délky pedagogické praxe a ocekavanych
zmén v jednani studenta ucitelstvi neposkytuji rovnéz jasny obraz. Nékteré
vyzkumy (Beyer, 1984, Hawley, 1990) ukazuji, Ze rostouci délka praktické
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komponenty ufitelské pfipravy nemusi mit pozitivni efekt na profesionalni
dovednosti.

Mnoho vyzkumnych praci ukazuje, Ze kooperujici ucitel ma velky vliv
na pedagogické mysleni a jednani studenta ucitelstvi (Boydel, 1991, Copas,
1988, Grimmett a Ratzlaf, 1986), a dochazi k zavéru, Ze role kooperujici-
ho uditele je slabé definovdna a Ze je Casto kooperujici ucitel pro tuto roli
nedostateéné pfipraven. V nékterych studiich (Olson a Carter, 1989) je na-
znaceno, ze lepSich vysledki ve vedeni studentd dosahuji ucitelé, ktefi byli
pro tuto ¢innost pfipraveni ve specidlnich kursech, a proto jsou tyto kursy
pro kooperujici ucitele doporudovany.

Neékteré studie jsou zaméfeny na sledovani vysledki pedagogické praxe
ve vztahu k jejimu vedeni ucliteli vzdélavaci instituce. Zeichner a Tabach-
nik (1982) studovali hodnotovy systém vedoucich uéiteld a analyzovali je-
jich rozhovory se studenty. Identifikovali tii hodnotové systémy: technicko-
-instrumentdlni, kriticky a podpdrny (orientovany na podporu osobnosti
studenta). K obdobnym kategoriim dochdzi i Zahorik (1988). Prvni pfistup
prevazné uziva deskripce jednani studenta, druhy pak interpretuje jeho my-
Sleni a tfeti podporuje jeho vlastni motivaci, zdjem a profesiondlni rust.
Dochézi se k zavéru, Ze tyto pristupy by mély byt integroviany a vytvaret
jednotny celek.

V posledni dobé se stdva populirnim pojmem profesionédlniho rozvoje
ucitele reflexe. Mnoho vzdélavacich programi pregradudlni pfipravy uéditelt
se snazi byt na reflexivnim modelu zaloZeno. Reflexe se zejména aplikuje
v prubéhu pedagogické praxe. Jde tedy o tzv. reflexivni orientaci.

Vedeni pedagogické praxe obecné predpokldda vertikilni autoritativni
vztahy. Je mozné uvazovat i o horizontalnich vztazich zaloZenych na uréitém
sebevedeni a vyméné zkuSenosti mezi studenty ucitelstvi. Jde o uleni se
vlastni zodpovédnosti, které stimuluje reflexivni vyucovani. Smyth (1984)
mohou budouci uéitelé vzijemné stimulovat kritické a reflexivni vyucovéni.

Reflexe je spojena s mnoha &innostmi: analyzovat, diskutovat, hodnotit
a zménit svoji vlastni strategii vyucovani, zvysit fizeni svého vlastniho pro-
fesionalniho ristu, ovlivnit budouci zménu ve vzdélavani, byt schopen fidit
svou vlastni budoucnost. Reflexe ma filozofickou a kritickou dimenzi. Je to
prilezitost, kdy uditel pfemysli o vzdélavacich zdmérech, svych profesional-
nich cilech a hodnotéch své vlastni prace. Reflexe ve vyuéovani je pojimana
jako pozorovani a adaptace vlastniho jedndni. Vyuéovani zahrnuje proces
¢innosti, jeji reflexi a usili adaptace jednani k dané situaci. Reflexe klade
diraz na hodnoceni vysledku ¢innosti. U¢itel po hodiné zp&tné reflektuje
udalosti, analyzuje obtiZe a rozhodnuti. Tato reflexe m4 vyznam pro pristi
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¢innost. Dilezitym elementem reflexe je schopnost podivat se zpét na svou
minulou ¢innost, analyzovat ji a objevit ty prvky, které vedou k pozitivnimu
vlastnimu ristu. Vlastni zkuSenost a ¢innost obohacuje teoretické védomosti
a Cini je pouzivatelnymi. Proces reflexe je vytvafenou dovednosti a budouci
ucitelé by méli byt v pribéhu své pedagogické praxe k této dovednosti ve-
deni. Jestlize chceme pfipravit ucitele reflektujiciho svou vlastni zkuSenost
a Ciniciho smysluplnd rozhodnuti o své vlastni €innosti, pak potfebujeme
nalézt cesty, jak rozliSovat mezi dobrym a Spatnym uéenim z vlastni zkuse-
nosti, dobrym a $patnym rozhodovanim. Potfebujeme na jedné strané nalézt
cestu, jak rozeznat podstatnd a dilezita profesiondlni rozhodnuti a na druhé
strané definovat spole¢né profesionalni standardy.

Popularni cestou, jak zvladnout tento problém, je vytvofit minimalni
standardy chovani uditele. Jinym populdrnim feSenim je vytvofit standardy
kvantity a kvality takovych praktickych védomosti, které signifikantné ovliv-
fuji kvalitu rozhodovani ucitele. Dalsi moZnosti je vytvofeni nezivislych
standardi a systém sebevedeni, které zkousi vlastni profesionalitu a moni-
toruji vlastni praxi. Je to ndvrh reflexivniho modelu, ktery pfedpoklada, ze
ulitelé jsou kvalifikovdni pro monitorovani své vlastni praxe.

Nicméné i v ,orientaci zaloZené na vyzkumu* lze najit prvky ,reflexivni
orientace* (Schon 1983, 1987). V kursech, které jsou orientovdny k vyuco-
vani jako reflektivni praxi, tato orientace vede k mnoha inovacim, zejména
v oblasti pedagogické praxe. Na tuto praxi je pohlizeno jako na oblast, ve
které student muze rozvijet své profesiondlni dovednosti, nebo jako na for-
mu vyzkumu a experimentovani. V tomto kontextu mnoho forem vedeni
pedagogické praxe miZze byt rozvijeno jako reflexivni vedeni.

Pristupy k realizaci pedagogické praxe

Pedagogicka praxe v zahrani¢nich programech pfipravy budoucich uciteld
je chapana jako integralni soucast pedagogickych disciplin, navazuje na jed-
notlivé pfedméty pedagogickych véd a vzijemné je integruje (Nezvalova,
1994). Vytvafi spojnici mezi teorii a praxi. Student ma moZnost aplikovat
své teoretické védomosti v konkrétnich vyucovacich situacich. Plné je vyu-
Zivano principu reflexe vlastni ¢innosti (Nezvalova, 1995). OvSem na tuto
schopnost aplikace svych teoretickych védomosti, profesionalnich dovednos-
ti a reflexe je systematicky pfipravovan prostfednictvim microteachingu,
pocitacovych simulaci a systematickym pozorovanim vyucovacich hodin za
vedeni vysokoskolského ucitele. Vytvareni didaktickych dovednosti a prak-
tickych zkuSenosti je realizoviano v nékolika fazich:
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— laboratorni zkuSenosti: studenti v laboratofi mohou experimentovat, hodnotit a re-
flektovat vyulovéini vyuZitim microteachingu, simulace, pozorovanim videozdznami
vyucovacich hodin, analyzou ziaznami a protokold vyulovacich hodin;

— klinické zkuSenosti: jsou zaméfeny na pozorovani &innosti uciteld a Zikd ve vyulo-
vacich hodinach s naslednou analyzou providd&nou ve spoluprici s vysokoskolskym
uéitelem;

— pocatelni praxe: vyuéovaci &innost studentl u&itelstvi v malych skupinach Zak a jeji
reflexe pod vedenim fakultniho a cvi€ného uéitele;

— souvisld praxe: student plisobi po cely den ve Skole za vedeni cvi€ného uéitele a kon-
troly fakultniho uéitele, v€etné nasledné reflexe &innosti (rovnéz pisemné reflexe).

Pedagogicka praxe ve studijnich programech uéitelstvi vieobecné vzdé-
lavacich pfedméti je chidpdna jako souddst pfipravy budoucich uéiteli. Na
fakultach vzdélavajicich uditele (pfirodovédecks, filozofickd, pedagogicka, t&-
lesné kultury a sportu) UP v Olomouci je v souéasné dobé realizovan jednot-
ny model pedagogické praxe. Tento model je tvofen dvéma bloky souvislé
pedagogické praxe v celkové délce 6 tydni. Tuto praxi vykondva student udi-
telstvi pod vedenim uliteld na kooperujicich 8koldch. Zpravidla jedenkrat
v prubéhu kazdého bloku hospituje vedouci vysokoskolsky ucitel v hodinach,
vedenych studentem uditelstvi.

Ve 8kolnim roce 1994/95 byl proveden mikrovyzkum, zaméfeny na zjisté-
ni, jak studenti V. ro¢niku studia uéitelstvi, reflektuji pedagogickou praxi.
Vyzkumny vzorek byl pomérné maly (43 respondentil). Bylo pouzito do-
tazniku s deseti Skilovymi polozkami. Ugelem kazdé polozky bylo zjistit
zpisob reflexe pedagogické praxe studentem ucitelstvi. Dale byla provede-
na analyza pisemnych hodnoceni studentii cviénymi uéiteli v prib&hu jejich
pedagogické praxe. Z tohoto mikrovyzkumu lze uvést nasledujici vysledky:

® vétsina studentl (92 %) si mysli, Ze pedagogicka praxe je nezbytnou soudasti pfipravy
budouciho ulitele a povaZuje za spravné, Ze je zaFazena do studijniho programu
uéitelského studia,

® studenti ulitelstvi pfevazné (69 %) hodnoti pedagogickou praxi pozitivné,

® podminky pro vykonini pedagogické praxe nejvétsi polet studentti (78 %) povaZuje
za optimalni,

® vétSina studentd (62 %) uvadi, Ze cviény ulitel vénoval vedeni pedagogické praxe,

zejména pak pfipravé na vyuéovaci hodinu naleZitou pozornost,

pfiznivé byly hodnoceny rozbory hospitovanych hodin (78 % respondentil),

vétina studenti vysoce hodnotila profesionalitu cvi€ného uéitele (67 %),

vétSina student (98 %) byla pFiznivé hodnocena cviénymi uéiteli,

pfi hodnoceni studentd se cvi¢ni uditelé vétSsinou zaméfovali na obecné pedagogické
kvality studenta, vztah studentt k Zikdm, kvalitu pfFipravy na vyucovaci hodiny,
didaktické dovednosti, fizeni vyu&ovaci hodiny,

® reflexe vlastni &nnosti studenta byla realizovand minimalné (2,3 %).
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Na zakladé mikrovyzkumu lze Fici, Ze studenti pozitivné reflektuji peda-
gogickou praxi. Uvédomuji si, Ze pedagogickd praxe je nezbytnou soucasti
jejich pripravy. Je pfinosem pro jejich profesionalni orientaci. Cviéni uéite-
1é vénuji vedeni pedagogické praxe studentli néleZitou pozornost. Student
uditelstvi je hodnocen cviénym uditelem, ktery analyzuje jednotlivé didak-
tické ¢innosti studenta. Neni ale vénovana pozornost tomu, jak student sam
hodnoti tyto své €innosti, tj. jeho reflexi vlastni ¢innosti. Reflexe se nedo-
cefiuje a takika neni v prubéhu pedagogické praxe aplikovana. Studenti ani
pisemné nereflektuji své didaktické mys$leni a jednani. Budouci uditelé by
vSak méli byt v priubéhu profesni pfipravy k systematické reflexi vedeni.
Do pfipravy pedagogické praxe by bylo proto vhodné zahrnout i pfipravu
cviénych uditeld k reflexivnimu pojeti pedagogické praxe.

Zavér

Pedagogickd praxe je pfirozenou soucasti piipravy budouciho ucitele. Je prv-
nim vstupem studenta do redlného svéta vyuky. Je oblasti, které je doposud
vénovana pomérné mala pozornost jak v oblasti vyzkumné, tak i kurikularni.
Jen maly pocéet vyzkumnych praci je orientovan do této oblasti. Ve vzdé-
lavacich programech instituci vzdélavajicich ulitele postaveni pedagogické
praxe neni takové, jak by odpovidalo jejimu vyznamu. Rovnéz vyuziti refle-
xe pfi vytvareni pedagogického mysleni a jednani, didaktickych dovednosti
neni v dostateéné mife zabudovano do pfipravy budoucich uditeli. Je patr-
né, Ze oblast pedagogické praxe ma je$té mnoho nedofeSenych problému. Je
jednou z oblasti, kterd by umoznila propojeni mezi institucemi vzdélavajici-
mi uéitele a $kolami, coZ by pfineslo prospéch obéma strandm. Jen tak dojde
ke zkvalitnéni pedagogické praxe, ktera je integralni soucasti profesiondlni
pripravy uditele.
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Vysledky vyzkumu zaméfenych na Skolni klima
Helena Grecmanova

V pozitivnich modelech $kolniho klimatu je garantovan zdjem o ¢lovéka,
¢imz je zdtiraznén vyznam Skolniho klimatu pro posileni identity vlastniho
ja za predpokladu, Ze tato zdrava identita vlastniho ja je uvaZovana i jako
projev dobrého Skolniho klimatu. Jestlize uéitelé i Zaci zaujimaji odpovida-
jici role, vznika u nich spoleény pocit, Ze jsou dilezitymi Ciniteli ve $kole,
coZ s nejvétsi pravdépodobnosti zarucuje, Zze bude dosazeno pozitivnich vy-
sledk (Aurin, 1990). V takovém klimatu kaZdy vnimé spoluidast v asili
o zménu prostfedi. V disledku toho se zvySuje motivace zaku, ktefi se citi
byt odpovédni za své chovani, ¢astéji si kladou vlastni cile, maji vy3si se-
bedivéru a realisti¢t&jsi sebehodnoceni. V pozitivnim Skolnim klimatu lze
u zéastnénych osob zaznamenat spiSe progresivni postoje (Fend, 1977).

V centru Setfeni Oswalda a kolektivu (1989) je snaha zjistit, jaké osobni
faktory podporuji huménni projevy skoly, pfiCemz se predpoklada, ze vyssi
hodnoty v kognitivnich schopnostech lidi umozfiuji tvorbu lepsiho klimatu.
Na rozvoji pozitivniho skolniho klimatu se tedy podileji osoby, které jsou ve
$kole ¢inné. Skolni klima potom piisobi na jejich citovou stranku, na rozvoj
vile, postoji, vykonnostnich schopnosti, na jejich uceni a socidlni chovani.

Dreesmann (1982) shrnuje alinky vyuéovani realizovaného v pozitivnim
klimatu tim zpisobem, Ze stavi proti sobé jak ve vykonech, tak i v moti-
vaci k uleni tfidy s pozitivhim a negativnim klimatem. Odkazuje na vice
Setfeni, ze kterych vybird nékteré zavéry, napf. klima, které Zaci vnimayji,
je vyznamnéjsi pro vysvétleni vykonu nez inteligence. Vykony v kognitivni
oblasti se rozvijeji v takovém klimatu, kde existuji osobni vztahy mezi uci-
telem a ziky, podpora sebedivéry, samostatnosti, redlného sebehodnoceni,
vyssi pozadavky, ale také dobrad organizace vyucovani, disciplina.

Emocionalni stabilita se objevuje jen v klimatu s malou anonymitou,
malou konkurenci a pfiméfenym tlakem na vykon.

Dale Oswald a kol. (1989) konstatuji, Ze dobré Skolni klima nemiZze byt
bez vykonnostniho tlaku (to by jediné prozival jako frustraci), protoze tlak
na vykon podnécuje dospivajici k prekonavani prekazek a k respektovani
pozadavki. V pozitivnim Skolnim klimatu jsou vykony zaki vySsi.

Jiny badatel (Dreesmann, 1982) zdiraznil, Ze socidlnich cili lze snize
dosahnout v klimatu, v némz existuje podpora zakl ze strany uéiteld a cho-
vani zakd neni prili§ podfizeno normam.

Ucebni motivaci pomaha v pozitivnim Skolnim klimatu dobra kooperace
nejen mezi uéiteli a zéky, ale i Ziky navzijem, nepatrné vedeni ze strany udi-
telli, perspektiva tspéchu (srovnej Somrovd, 1987/88), kamaradstvi, dobra
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disciplina a vytvofeni takovych podminek, v nichz Zici mohou zaZzit pocit
zodpovédnosti a angazovanosti na Skolnim déni (Oswald a kol., 1989).

V klimatu divéry a osobni angaZzovanosti vznikaji pozitivni socidlni vzta-
hy. Skolni nesoulad je jen maly, regulace konflikti se d&je verbalné, Easto
v ramci metakomunikace. Dobry vztah mezi ulitelem a zakem vSak nestaéi,
aby zvysil podnéty k uceni a sebedtvéru. Dilezita je optimalni vyrovnanost
mezi riaznymi aspekty Skolniho klimatu.

Kottl (Oswald a kol., 1989, s. 39-40) zjistil, Ze uditelé v pozitivnim klima-
tu lépe chapou pocity zaku, vice je chvali, jsou méné direktivni, maji mensi
sklony k dominaci, zatimco v negativnim klimatu se stdvaji ucitelé direk-
tivnimi, téméfr nediferencuji své emoce, neanalyzuji je, nybrz je potlacuji
a zapuzuji. Negativni klima vytvari neklid ve tfidé. V priznivém klimatu je
vétsi shoda mezi o¢ekdvanym a skute¢nym chovanim, vyskytuje se, jak bylo
feCeno, méné direktivnich reakci uditele. Pro tvorbu huménniho klimatu je
podle Gebauera vhodné (Oswald a kol., 1989, s. 43), aby ucitel védél, ze
nemusi byt ve v8ech situacich vladnoucim technokratem. VétSinou maji uci-
telé v pozitivnim 8kolnim klimatu cit pro reSeni tézkosti, problémi, dokazi
jednat se smyslem pro potieby zaki.

Dobré 8kolni klima nabizi u¢itelim i Zakim socidlni uznani. Chybi-li toto
uznani, pusobi to negativné na Skolni klima. Pfiznivé Skolni klima pozitivné
koreluje se 8kolnim vykonem (viz vy$e), socidlnim chovanim a sebeobrazem,
negativné se strachem. V atmosféfe ohrozZeni nemize vzniknout pozitivni
klima. V pozitivnim $kolnim klimatu se uditelé vyvaruji posuzovani a kon-
trol tam, kde to neni nezbytné& nutné (Oswald a kol., 1989; Jungova, 1976;
Komléssyova, 1972/73).

Bylo totiz zjisténo, Ze neustéle kontrolovand skupina zZakl vykazuje mno-
hem vétsi strnulost, malou flexibilitu, vice strachu a dezorganizace ve srov-
nani s nekontrolovanou skupinou. U¢itelé, ktefi ve vét§i mife uplatiiuji ve-
deni Zakil, maji také sami vice strachu a vyvolavaji u Zakl negativni efekty.
Nedirektivni uditelé nechavaji Zaktim prozit pozitivni atmosféru, ve které je
vice solidarity (Oswald a kol., 1989).

Pozitivni 8kolni klima musi mit samostatného ucitele; proto by méla byt
samostatnost uditele dokonce cilem uclitelského vzdélavani. Je zfejmé, ze
ulitelova osobnost je vyznamnym ¢initelem v Zivoté ,,dobré Skoly“. Tvorbu
Zadoucich vychovnych vztahd ovliviiuji totiz také osobni aspekty. Rozhod-
né neni lhostejné, co ucitel ¢ini, jak jej Zaci respektuji, jak se angazuje ve
skole (srovnej Fend, 1977). Edmons (Aurin, 1990, s. 58) poukazuje na to,
ze efektivni Skoly maji klima, ve kterém ucitelé spatfuji svoji povinnost ve
zprostfedkovani pisobivého a G¢inného vyucovani.

Oswald a kolektiv (1989) odmitaji tendence k ,exaktnosti, precizaci
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a jasnosti“ ucebnich plant, usiluji o projektové vyucovani a posileni pro-
blémoveé orientovaného vyucovani, protoze klima divéry umoziuje podle je-
jich soudu metodické inovace. Vzhledem k tomu, Ze pfesné fixované ucebni
obsahy umrtvuji ducha, roste pozitivni klima pouze ve svobodném prostoru.

Jako predpoklad pfiznivého §kolniho klimatu se objevuje socidlni uceni
— napi. v podobé skupinové dynamického tréninku.

Sociélni uéeni ma pro Rogerse (Oswald a kol., 1989, s. 43) terapeutické
uCinky, odstrafiuje monoténnost a pasivitu. Zpocitku muze byt také frust-
rujici, protoZe se muze zdat, Ze se Zaci nic neu¢i. OvSem jeho orientace na
ziskdni informaci pfirozenou cestou je vyznamnd. Pfedpoklad pro efektivni
uceni se vidi rovnéz ve svobodné atmosféfe.

Také v zasedacim pofddku (kruh zikid a uditele) ma byt rovnovaha.
Pokud jde o hodnoceni, v pozitivnim $kolnim klimatu uvaZuje Rogers pfe-
dev§im o sebehodnoceni, které je dilezité pro osobni rozvoj ziku. Proble-
matika hodnoceni mé tuzkou souvislost se Skolnim klimatem také v dalsich
studiich. V pozitivnim $kolnim klimatu je hodnoceni zaloZzeno na vztazich
vzajemné divéry mezi uitelem a zéky. Pi zjisfovani védomosti a dovednos-
ti jsou zapojeni také spoluzaci, ktefi se tak aktivizuji a vedou ke spolupraci.
O této zkuSenosti piSe ucitel Danas (1990) ,,...dadvadm zikim moZnost, aby
spoluzakovi zadavali otazky také oni. Pochopitelné, otazky dopfedu pfipra-
vim a nauéim Zaky na né odpovidat. Ve zkouSeni musi byt pfesnost. Ucitel,
ktery vymysli otdzky pro Zaka pfi vyu€ovani, je Spatny ucitel. Dobry uditel
zadad zakium otdzky dopfedu...“ Dana$ se takto snaZi orientovat kazdého
zaka k tomu, aby dosahl nejlepsiho vysledku. Zjistuje to, co Zaci znaji, na
co se mohli a méli pfipravit, coz je zddouci. NemiZeme vSak souhlasit s jeho
nizorem, ze dobry uditel seznami Zaky Gplné se vSemi otdzkami dopfedu.
Domnivame se totiz, Ze fada otazek je situaéné podminéna a pfirozené vy-
plyne z rozhovoru mezi uéitelem a zaky, je zavisld na podnétech a reakcich
diskutujicich.

Nutnou &asti humdanniho Zivota Skoly je integrace prospéchové slabych,
obtiZné vychovatelnych, popf. postizenych déti. Vylouceni této skupiny déti
znamend vyloudeni urcité ¢asti z nds samych (Oswald a kol., 1989).

Pozitivni Skolni klima je ovliviiovino vlastnostmi Feditele $koly. Komplex
vlastnosti, kterymi by mél feditel z tohoto hlediska disponovat, se oznacu-
je jako komunikativni kompetence. K dilezitym vlastnostem feditele Skoly
s pozitivnim klimatem podle Oswalda a kolektivu (1989) patfi: schopnost
empatie, demokratické, neautoritativni chovani, akceptovani druhych lidi
a jejich tolerantni pfijimani, identita vlastniho ji (jako podminka pro plat-
né socidlni vztahy), opravdovost v chovani, pocit svobody a nezavislosti,
aktivita.
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S ohledem na vlastnosti fidicich pracovnika a jejich vliv na Skolni kli-
ma byla formulovana hypotéza, ze vlastnosti fediteli v pozitivné ladéném
Skolnim klimatu maji mnohem pozitivnéjsi charakter nez v negativné poci-
tovaném klimatu. Reditel 3koly s rozvinutéjsimi socialné vztahovymi schop-
nostmi a vyraznou identitou vlastniho ja se castéji vyskytuje ve Skolach
s pozitivnim klimatem, kdeZto feditel Skoly se spiSe distan¢nim chovanim
a mensi identitou vlastniho ja ve §kolach s negativnim klimatem.

V uvedenych vyzkumech byl popisovan profil feditele $koly v pozitiv-
nich a negativnich klimatickych typech prostfednictvim uciteli a rodica.
Neuplatnil se pohled ziki, protoZe Zaci posuzovali jen tfidni klima, které se
nemusi shodovat se 3kolnim klimatem. (Lze konstatovat, Ze jeden feditel se
stejnymi vlastnostmi je zodpovédny za rizné typy klimatu ve t¥idach.) Na
Skolach s pozitivnim klimatem byli feditelé Skoly hodnoceni jako vielejsi,
pratelstéjsi, kompetentnéjsi v komunikaci, angaZzovani a nezavisli. Na $kole,
kde z reditele Skoly sila vice tepla, objevuje se také vySsi podpora zaku.
Vrely vztah feditele neovliviiuje sice Zdkovskou kohezi a toleranci, ale Gzce
k pfetézovani zaki a ufitelid. Nechut Zakl ke Skole mize feditel zmensit sil-
néjsSim pratelskym vztahem. V prostfedi Skoly, kde existuje takovy feditel,
vzrista sebevédomi zaki a jejich sebedivéra, které napomdhaji prekonat
obavy, omezujici jejich svobodny prostor (Oswald a kol., 1989).

Miru demokratického chovani feditele Skoly lze zjistit z miry moZnosti
uciteli spolurozhodovat o $kole. To je dilezita proménnd pro vznik pozi-
tivniho klimatu. Pro $kolni klima jsou méné dilezité amysly a éiny feditele
8koly, vyznamné&jsi je, jak je ostatni ¢lenové vnimaji. Reditel $koly m4 vytvo-
fit klima, které podnécuje ucitele k spolutcasti na rizeni a provozu skoly. To
piispivé k efektnimu chodu organizace (Thomas, 1976). Skolni klima je tim
pozitivnéjsi, ¢im vice se fediteli Skoly dafi delegovat rozhodovaci pravomoci
na druhé. Cilem jeho chovani musi byt, aby se postupné staval nahraditel-
nym. Proto si nesmi osobovat pravo vSechno, vletné malickosti, regulovat
a kontrolovat. Se socidlnimi vlastnostmi reditele souvisi i dostatek prilezi-
tosti pro ulitele G€astnit se na rozhodovacim procesu, jakoz i podpora zaki.
Vzajemna soudrznost uciteli souvisi se svobodnym prostorem, ktery feditel
Skoly poskytuje.

Thomas (1976) shrnuje zavéry tykajici se vztahu mezi $kolnim klimatem
a Feditelem Skoly takto: Ve 8kolach, kde se nepodporuje angazovanost udite-
14, jsou feditelé zpravidla konvenéni lidé, postradajici napaditost. Na jinych
Skolach, kde naopak feditel $koly usiluje o angazovanost uciteld, disponuje
pozitivnimi vlastnostmi, jako jsou ohleduplnost, iniciativnost, tolerantnost,
mensi direktivnost atd. Pro pozitivni klima je dulezité, aby reditel Skoly do-
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kazal vyslovit pochvalu a uznani. Skoly s pozitivnim klimatem (z pohledu
uéiteld a rodi¢u maji spis feditele, jejichZ vzdélivacim idedlem je rozvoj in-
dividua, méné spolefensky rozvoj, ktefi usiluji o individualni podporu Zaki.
Ukazuje se, Ze v pozitivni kolnich klimatech se pfipisuje vyssi vaha lidskym
kvalitdm (srovnej Oswald a kol., 1989).

Také rodi¢e maji vliv na druh Skolniho klimatu. Z Setfeni vyplyva, ze
priznivé chovani rodi¢d pozitivné pisobi na Skolni klima. Rodice, ktefi své
déti enormné kontroluji, budi v détech vétsi averzi a distanci viéi Skole. Sami
maji ke Skole 3patny vztah (Stangl, 1982). V pozitivnim 3kolnim klimatu
dochazi nejen ke zvySenému zajmu rodicu o $kolu, ale také k lepsi spolupraci
mezi rodidi a uciteli a rodici navzajem.

Pozitivni $kolni klima je rovnéz ovlivnéné podporou $kolského uradu.

Shrnuti

Pozitivni, efektivni, pfiznivé ¢i dobré atd. Skolni klima charakterizuje Skolni
klimaticky typ, ve kterém vznikd pocit spoleCenstvi, kdy kazdy jednotlivec
ma moznost zaZit mezi druhymi lidmi pékné vztahy a podporu, kdy se lidé
mohou citit podobné jako ve své rodiné (srovnej Aurin, 1990).

Jak je vidét, oznacuje se zadouci Skolni klima Casto riznymi pfivlastky
— pozitivni, efektivni, pfiznivé, dobré atd. Chipeme, Ze by bylo vhodné
sjednotit terminologicky tuto pojmovou oblast, aviak vzhledem k tomu, Ze
predstavujeme vysledky riznych Setfeni, pfi nichZ se uplatiioval nestejno-
rody pojmovy aparat, jsme vedeni snahou zachovat originalitu téchto vy-
zkumi, a proto uplatiiujeme moznost vyjadrit kladné skolni klima riznymi
zpusoby, se kterymi pracujeme jako se synonymy vyznamu ,pozitivni“.

Finn a jeho kolegové (Aurin, 1990, s. 59) potvrzuji, Ze efektivni Skoly
jsou misty, kde feditel Skoly, ucitelé, Zaci a rodice jsou jednotni v cilech,
obsazich a metodich vyucovani a jeho hodnoceni a u nichZ se projevuje
hrdost na vlastni $kolu. Skoly s pozitivnim klimatem nazyva Aurin (1990)
»majaky znamenitosti“ a vyslovuje pak nazor, Ze priznivé §kolni klima je
pro ostatni $koly pfikladem, protoze muze ,zapalovat jiskry“ také v jinych
$kolnich klimatech.
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ZkuSenosti ze svéta

Narodni détsky diim — Akce pro déti

V roce 1996 jsem stravila pét mésici ve specidlni internatni kole pro téles-
né a mentalné postizené déti v Anglii, pracovala jsem zde jako dobrovolnik.
Skola se jmenuje Penhurst School a je souéasti organizace National Child-
ren’s Home — Action for Children (Narodni détsky dim — Akce pro déti).
V nésledujicim ¢lanku se zminim o historii organizace a podélim se se tenafi
o své zkuSenosti ze samotné Skoly.

Pocatek organizace sahd do roku 1869, kdy metodisticky knéz Thomas
Stephenson zalozil v Londyné The Children’s Home (Détsky dim). KdyZz
Stephenson pfiSel do Londyna, velmi ho dojala chudoba déti ve étvrti, kde
slouzil. (Pfipomeime si, Ze viktoridnskd doba s sebou piinesla nejen hospo-
darsky rozmach, ale také dramaticky narust populace a nejnizsi vrstvy oby-
vatelstva.) Stephenson pfiSel s myslenkou zaloZit domov pro chudé chlapce,
kde by byli v bezpeéi pfed chudobou, kriminalitou a bezboznosti. Od roku
1871 byly do domova pfijimany i divky. Do roku 1908 se tato charitativni or-
ganizace rozrostla na Narodni détsky dim (The National Children’s Home).
Organizace zacala hledat pro déti adoptivni rodiny, a to se ji dodnes dafi.

Od pocéatku se Narodni détsky dim zabyval i Gstavni péci o nemocné
a postizené déti. V 60.-70. letech naSeho stoleti se zacala tato péce velmi
rozvijet v duchu mySlenek, , Ze déti by mély byt ,vysvobozeny“ z ,problé-
movych“ rodin a umistény do tGstavni péce. Pfemyslelo se vsak také o tom,
jak pomoci rodinam, které maji jakékoli problémy, jak predchéizet jejich na-
ristani, a tak pfedchazet i umistovani déti do istavni péce. Zacal se rozvijet
program Pomoc rodiné (Family Aid Scheme), jehoZ ndplni je pomahat s vy-
chovou déti v dennich opatrovnich a rodinnych centrech. Pfi svém vzniku
byly tyto instituce novinkou, dnes dominuji praci organizace Narodni détsky
dim.

Rozvoj zaznamendvaji i dalsi spolefenské projekty: price s lidmi bez
domova, s mladymi lidmi, ktefi opoustéji Gstavni péci, prace s postizenymi
détmi a s mladymi lidmi, ktefi se dostali do sporu se zdkonem. Nejnovéji se
NCH (National Children’s Home) zabyva zfizovanim center pro pomoc dé-
tem, které se staly ob&tmi kriminélnich €inti (zneuziti, tyrani apod.). Vedle
této ¢innosti dale pokraéuje rozvoj Ustavni péce o postizené déti.

Rozsifovani aktivit Narodniho détského domu se odrazilo v roce 1994,
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kdy na sebe organizace vzala novou identitu a stala se Akci pro déti (Ac-
tion for Children). Nézev organizace tedy dnes zni NCH Action for Children.
NCH Akce pro déti méa dnes vedouci ulohu mezi charitativnimi organizace-
mi, které se zabyvaji péci o déti, a ma velky vliv v boji za détskad prava.
Jejim cilem je zajistit lepsi kvalitu Zivota nejzranitelnéjSich déti v Britdnii
a o to se NCH snazi prostfednictvim 217 projekti. Organizace spravuje:

— 108 rodinnych a komunitnich center, kterd pomahaji rodindm v tisni,
a snaZi se tak predejit krizim ve vztazich v takovych rodinéch.

— 22 ruznych sluzeb pro déti s postiZzenimi, které se snazi témto détem
pomoci prozit plnéjsi zivot v jejich rodinach tak, Ze pro né hledaji po-
mocniky, programy zahrnuji i zvla$tni rodinna centra.

— 22 projektd, jejichZ cilem je pomahat détem bez domova a tém, které
opoustéji ustavni péci.

— 23 projektu zaloZenych na praci v komunitich, tyto projekty maji pomo-
ci mladym lidem, ktefi porusili zdkon, najit lepsi zpisob jejich Zivota.

— 14 center pro déti, které se staly ob&tmi sexudlniho zneuZiti a nésili,
specialisté v téchto centrech se snaZi pomoci détem a jejich rodindm
prekonat trauma ze zneuZiti.

— 12 poradnich sluZeb, které pomahaji rozvadéjicim se manzelstvim zajistit
vychovu jejich déti, tyto poradny pracuji také s mladymi lidmi, ktefi
maji rizné problémy.

— 12 domovi a internatnich kol pro déti téZce fyzicky postizené a déti se
slozitymi poruchami uéeni.

— 4 adoptivni sluzby, které hledaji pro postiZzené déti adoptivni rodi¢e nebo
rodiny, které by si chtély tyto déti osvojit.

NCH pracuje také v karibskych statech, v Belize a Zimbabwe.

Jak organizace ziskdva prostfedky pro svou ¢innost? Penize pochdzeji
z dard od soukromych osob a také z rozpoéti obecnich a Skolskych ufadi.
Ro¢ni rozpocet NCH Action for Children je 50 milioni liber. Pro zajimavost,
v roce 1869, kdy vznikl Détsky dim, to bylo 250-300 liber.

Vratme se vSak k samotné Penhurst School. Jak jsem se jiZz zminila,
je to internatni Skola, kterd se v soudasnosti specializuje na pé¢i, vychovu
a vzdélavani mentalné a fyzicky postiZenych déti. V souvislosti s pouzivanou
terminologii je dobré Fici, Ze v Penhurst School (ani v Zddnych materilech,
které mam k dispozici) se nepouZivd oznaeni ,mentilné postizené dit&“,
mluvi se o détech, které trpi ,tézkymi a slozitymi poruchami uéeni“ (pro-
found and multiple learning difficulties). Ve vztahu k fyzickym postiZzenim
se uziva termini ,handicapované dité“ nebo ,fyzicky postizené dité“.
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Penhurst School se nachazi v Chipping Norton, malém méstecku blizko
Oxfordu. Skola ma za sebou vice nez sto let péée o postizené déti. V soudasné
dobé ma skola 24 déti, o které se stara celkem 65 pracovniki — pecovateld
a ufitelu, véetné dobrovolniku a téch, ktefi jsou v Penhurst School zamést-
nani jen na ¢astecny avazek. S postupem doby trpi déti, které do Penhurst
prichézeji, stile sloZit&jsimi a téZ$imi postiZenimi a poruchami, coZ vyzaduje
operativni zmény ve vybaveni §koly a internatu tak, aby bylo moZno uspo-
kojit potfeby vSech déti co nejlépe. Méni se samoziejmé i program préace
s détmi, neni jiZ napf. tak jednoduché brat déti na vylety (vidy je nutné
zajistit dostateCny pocet pracovnikili, protoze vSechny déti jsou upoutany
na vozicek, a tedy je nutné zajistit opatrovatele pro kazdé dité, které jede
na vylet).

Jak se vlastné déti do Penhurst School dostdvaji? Ve Velké Britanii maji
Skolské urady ze zdkona povinnost vyhledavat a evidovat déti, které vyza-
duji zvlastni pééi. Jednotlivé pfipady se pak posuzuji z hlediska lékafského,
psychologického, pedagogického a socidlniho a pro dité se hledd vhodna
§kola. Povinnost $kolni dochéazky je pro postiZené déti stejna jako pro déti
zdravé, tedy od péti do Sestnacti let. Zakon v8ak umoZziiuje, aby v nékterych
pripadech mohly déti ve Skole ztstat déle, konkrétné v Penhurst School zi-
stavaji déti az do 18-19 let svého véku. (Pak se pro né hleda dalsi vhodné
zafizeni.)

Cilem Penhurst School jako celku je:

- vytvafet prostfedi, které podporuje a stimuluje citovy, spolefensky a du-
chovni rozvoj déti a podporuje jejich fyzicky, intelektualni a smyslovy
Iozvoj,

v

— poskytovat détem nejriznéjsi zivotni zkuSenosti a individudlni moznosti
pro jejich rozvoj,

— pomoci kazdému Zaku rozvijet jeho osobni identitu, sebetictu a védomi
jeho vlastni hodnoty,

- vytvafet a poskytovat sit pomoci, podpory a informaci rodi¢im déti
a také komunité, ve které ziji,

— zajiStovat, aby kazdé dité bylo a zistalo souédsti své rodiny a komunity.
Péce o déti
Kazdy, a tedy i postiZeny ¢lovék, se chce citit dobfe v prostfedi, ve kterém

zije. V Penhurst School je takové prostfedi a atmosféra, Ze se tu snad kazdy
musi citit skvéle.
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Internat je rozdélen do &étyf skupin, které nesou nazvy Cedars, Living-
stone, Willow a Scott. V jedné skupiné je 6-8 déti. Pracovnici Penhurst
School v8ak kladou diraz na to, aby kazdé dité mélo soukromi. Nékteré
déti maji pokoj jen pro sebe, maximélné bydli v jednom pokoji tii déti.
Pri ubytovavani déti se bere v dvahu hlavné jejich vék a dale také jejich
potieby . Pokoje déti jsou velmi pékné zafizeny. V kazdé skupiné je spoleénéd
mistnost, kde si déti hraji, poslouchaji spoleéné hudbu, relaxuji. Déle je
v kazdé skupiné jidelna a mald kuchyiika. Obédy pfipravuje kuchaika ve
velké kuchyni, kterd je spoleénd a je umisténa tak, Ze z ni lze vstoupit do
kazdé skupiny. Snidané, lehké vecefe a nékdy i obédy o vikendech pfipravuji
opatrovatelé sami.

Skupiny sice pracuji oddélené, ale zarovefi mezi sebou tzce komunikuji
a vychazeji si vzajemné vstfic, napf. v dobé prazdnin, kdy je vétSina déti
doma, se skupiny spojuji. Tymy profesionalnich pracovnikl maji za kol vy-
tvaret ve skupinach rodinnou atmosféru a pomédhat détem upeviiovat a po-
uzivat to, co se naudily ve Skole. Odpoledne o vikendech berou opatrovatelé
déti na vychazky, na vylety do okolnich mést, do divadel ¢i na koncerty.

Déti ziji v Penhurst School vétsinou nékolik let. Mezi détmi navzijem
nebo mezi détmi ¢i jejich rodii a opatrovateli ¢asto vznikaji pratelstvi.

Vychova a vzdélavani v Penhurst School

Skola ma &tyfi t¥idy, do kterych jsou déti zafazovany podle véku a drovné
vyvoje. Pro kazdé dité je vypracovan individualni ucebni plan. Kazdou tfidu
vede zkuSena ucitelka, kterd ma k dispozici dva az tfi asistenty. Pomér poctu
uciteld a asistentd k poctu zéku je tak asi 1 :1,5.

Déti se uéi jak ve skupindach, tak individualné. Vychova ve skupinich se
uplatiuje pfedevdim na zafatku vyuCovani, kdy se déti a ucitelé navzijem
zdravi, a dile v hodinach télesné vychovy a pfi tematické praci. Vyucovani
se fidi povinnymi osnovami National Curriculum, které jsou samozfejmé
prizplisobené schopnostem déti v Penhurst School, a je z nich vyjmuta vyuka
cizim jazykim. Jsou vSak naopak doplnény o pfedméty a Cinnosti, které
se soustfedi na rozvijeni motorickych a komunikaénich dovednosti Zaku.
Utitelé pozorné sleduji rozvoj kazdého ditéte a informuji rodi¢e a peéovatele
nejen o jeho pokrocich, ale také o pfipadnych problémech. Kazda ze Sesti
tfid je plné vybavena mnoha pomickami, potfebnou vypocetni technikou,
jazykovymi syntetizatory, zafizenimi na vytvafeni svételnych efekti — to
vSe ma slouzit ke stimulovani a smyslovému poznani déti.

Skola ma také fyzioterapeutické centrum a vlastni bazén. Cilem fyzio-
terapie je minimalizovat disledky, které ma pro dité jeho fyzické postizeni,
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a snaha plné rozvinout jeho fyzické mozZnosti. V ramci fyzioterapie se dé-
ti podle svého individudlniho postiZeni a podle svych fyzickych moZnosti
udi spravnému drzeni téla. To je v mnoha pfipadech podporovano korzety,
které doporucuje fyzioterapeut. I zde je nutnda spoluprice jak s uciteli, tak
s peCovateli a v neposledni fadé s rodi¢i déti.

Vsichni, kdo v Penhurst School pracuji véri, ze vétsina déti s tézkymi
a slozitymi poruchami uéeni je schopna komunikovat. MiZe to byt prostied-
nictvim ukazani na obrazek nebo symbol, vyjadfeni souhlasu ¢i nesouhlasu
s tim, co se ditéti nabizi. Nékdy se dité nauéi vyjadrit své pocity nebo
prani prostfednictvim komunikaéni pomicky (napf. si vybere ndpoj po-
dle obrazkil). Program fefové a jazykové terapie je orientovdn na to, aby
ditéti pomohl v rozvoji jeho specifickych komunikaénich schopnosti. Ve §ko-
le pracuje zkuSena logopedka, kterd uéi déti komunikovat, vyuzivat jejich
schopnosti, vyrabi komunika¢ni pomtcky pro déti a sleduje rozvoj jejich
schopnosti komunikovat. O ném pak informuje vSechny udéitele a opatrova-
tele a samoziejmé také rodice déti.

Penhurst School klade diraz na spoluprdci mezi Skolou a jednotlivymi
skupinami, mezi skupinami navzijem a mezi vSemi pracovniky jednotli-
vych skupin, a snaZi se tak napomoci kontinualnimu rozvoji osobnosti déti.
Skola a internat se mohou pochlubit propracovanym systémem komunikace
mezi vSemi pracovniky, kterd probih4 pomoci pravidelnych schizek ucitelt
a opatrovateli s vedenim $koly a internatu, ucitelé se schazeji také sami, aby
si promluvili o naplni vyuky, o pokrocich jednotlivych déti atd. Také opat-
rovatelé v jednotlivych skupinich se pravidelné schazeji a diskutuji o vSem,
co se tyka déti ve skupinach, planuji zvlastni program pro nékteré vikendy,
sdéluji si zkuSenosti.

V kazdé skupiné se vede kniha, kam se zapisuji dilezité udalosti dne,
tykajici se déti nebo chodu skupiny. Kazdému ditéti je také vedena slozka
s jeho osobnimu udaji, jsou zde informace o jeho zdravotnim stavu a po-
stizeni, jsou zde popsany jeho konicky, navyky, zaznamendvaji se navstévy
rodi¢d ¢i pratel ditéte a to, kdy bylo dité doma. V neposledni fadé jsou do
slozky zapisovany pokroky ditéte.

Podobné slozky vedou détem i ucitelé ve skole. Jde o tzv. Zapisy o do-
saZenych spésich (Record of Achievement), které obsahuji také fotografie
¢innosti ditéte ve $kole a mimo ni, napf. z vyletu. O uspésich ditéte ve Skole
jsou informovani opatrovatelé, rodiée déti a ziéastnéné ufady (3kolsky ufad,
socialni ufad).

Kazdému ditéti v Penhurst School je z tymu opatrovateli ve skupiné
pfidélen tzv. klicovy pracovnik (key worker). Tato osoba nese zodpovédnost
za fadu €innosti a tkold tykajicich se kazdodenniho Zivota ditéte. Jedna se
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napf. o ndkup obleéeni a hygienickych potfeb (to zvlasté u déti, které se ne-
setkdvaji ¢asto s rodiéi), psani dopist rodi¢im a sourozencim, individualni
¢innost s ditétem ve skupiné. Kli¢ovy pracovnik zapisuje tdaje o pokrocich,
ale i o potiZich ditéte do jeho slozky, doprovazi dité k 1ékari ¢i na Grady.

Prace uciteld a opatrovatelt je pravidelné vyhodnocovéna, a to jim dava
moznost zamyslet se nad vysledky své prace, stanovit si cile pro budoucnost
a zjistit potfebu dalsiho svého vzdéldvani. Tomu se prikldda velkd dilezi-
tost a vSichni uditelé a opatrovatelé navstévuji prednasky nebo kurzy dalsiho
vzdélavani, které jsou bud organizoviny samotnou Skolou pro vSechny pra-
covniky, nebo které si uéitelé a opatrovatelé sami vyberou z nabidky kurzd
poradanych na univerzitich & v centrech dalstho vzdélavani.

Zdravotni stav déti sleduje kvalifikovana zdravotni sestra, ktera je v Pen-
hurst School zaméstnina na plny avazek. Spole¢né s 1ékarem mistniho zdra-
votniho stfediska, ktery se Skolou tzce spolupracuje, ma sestra také na sta-
rosti oCkovani déti a pravidelné prohlidky, konzultuje zdravotni stav déti
s uciteli a opatrovateli, je volana k pfipadnému ndhlému onemocnéni dité-
te. Rodice déti jsou zvani ke vSem konzultacim o zdravotnim stavu svého
ditéte, mohou kdykoli lékafe & sestru navstivit. Zadna l1é¢ba se neprova-
di bez jejich védomi a pifi ndhlém onemocnéni ¢i uraze jsou rodice ihned
informovani o stavu svého ditéte.

Krétce se je$té zminim o Zivoté a praci dobrovolnikld v Penhurst School.
Vétsinou se jednad o mladé lidi, ktefi ukonéili stfedni Skolu a pfed vstupem
na vysokou $kolu chtéji ziskat zkuSenosti. Jako dobrovolnici zde pracuji ne-
jen lidé z Velké Britédnie, ale také z Némecka i z jinych zemi Evropy. Do
Penhurst School se dostavaji prostfednictvim organizace Volunteer Connec-
tion (volunteer — dobrovolnik, connection — spojeni). Tato organizace se
zabyva hledanim dobrovolnych pracovniki pro rizna pecovatelska zafizeni
a také nabizi a pomahda hledat prici v pefovatelskych sluzbach tém, kte-
H o ni maji zdjem. Dobrovolnici v Penhurst School pracuji od zaéatku do
konce $kolniho roku, tj. od zaéatku zafi do konce Cervence. Bydli v budo-
vach interndtu a v hlavni budové, kde sidli také vedeni Penhurst School. Po
pfichodu do zafizeni vSichni absolvuji kurs bezpeéného zvedani déti (safe
lifting) a kurz zdravi a bezpeénosti pfi praci (health and safety at work).
Dobrovolnici pracuji jak v interndté jako pomocni opatrovatelé, tak jako
asistenti ve Skole, u fyzioterapeuta nebo logopeda.

Co fici o Penhurst School na zdvér? Je to mald Skola, kde v8ichni znaji
vSechny a v§ichni usiluji o to dat téZce postizenym détem moznost Zit $tastny
a napliujici Zivot. To presné vystihuje motto tohoto vyjimecného zafizeni:

yoPenhurst puts children first by enabling them to lead happy and
fulfilling lives, both now and in the future.* (Penhurst stavi déti na prv-
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ni misto tim, Ze jim umozZiiuje proZivat $tastny a napliiujici Zivot jak dnes,
tak v budoucnosti.)
Marie Filipovd

Poznamka

V &lanku byly pouZity informaéni materidly NCH Action for Children a Penhurst School.
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Zpravy

Zprava z konference ,Praxeologie*
(Praha, 4.-5. 11. 1996)

Pod timto nazvem si miZeme pfedstavit mnohé. Pokud nahlédneme do So-
ciologického slovniku (Bohumil Geist, 1992), dozvime se, Ze je to tzv. véda
o zdokonaleném jednédni (T. Kotarbinski, 1995), resp. véda o podminkach
Gcelnosti ¢innosti (J. Zielenievski, 1967). Uz podle jmen vidime, Ze tato vé-
da je péstovana piedevsim v sousednim Polsku. Kdo navstivil Pedagogickou
fakultu UK v praze ve dnech 4. a 5. listopadu 1996 a Gcastnil se konference
o pedagogické praxi v pfipravé uciteld, mohl by se s timto terminem setkat
pravé v souvislosti s pfipravou uditel.

Konference se konala v rdmci oslav 50. vyro¢i zalozeni Pedagogické fa-
kulty UK a byla také prvni akci v nové vybudované aule. Mezi Gcastniky
byli odbornici na danou problematiku z vétsiny vysokych skol pfipravujicich
budouci uéitele, bohuzel s vyjimkou Brna.

Programovou naplni konference byly nasledujici otazky pedagogické pra-
xe:

1. vztah teorie a praxe v piipravé budoucich uditely,
2. modely ucitelskych ¢innosti, které jsou pfedmétem praktickych ¢innosti,
3. hledani optimélnich zpisobi realizace pedagogické praxe.

Béhem diskuse nad referaty se objevily otazky dalsi: hledani smyslu pe-
dagogické praxe jako soulasti celkové ucitelské pripravy, hledani standardia
a urovni pedagogické praxe, problematika realizace a organizace riznych
druhi pedagogické praxe, otazka financovani apod.

Jak uZ to byva, béhem dvou dnt zaznély referaty rizné kvality. Nékdy
bylo az s podivem, kolik prazdnych slov a frazi se muze vejit i do kratkého
vystoupeni. Jindy zase naopak chtéli referujici informovat snad o véem a je-
jich vystoupeni bylo dlouhym vyétem vSech praxi, vSech tkoli a ¢innosti
studentd pfi praxi, ve kterém se uz ani sami neorientovali. Dobrou troveii
méli ti, ktefi z této iroké problematiky vybrali jenom jeden problém, jednu
myslenku a té se vénovali. Téchto vystoupeni bylo vice, my se zastavime
jenom u nékterych.

V tvodnim vystoupeni obhajoval doc. dr. Jan Solfronk, CSc. nazev
konference s potfebou celou §ifi problémi spojenych s pedagogickou praxi
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uzaviit do jedné discipliny — praxeologie — namisto ,pedagogickd praxe“.
Obor, ktery by v sobé zahrnoval vie od filozofie praxe az po metodiku, viet-
né teoretickych zobecnéni. Dodejme, Ze tento samostatny pedagogicky obor
by jisté byl rozsifen na pedagogickou prazeologii.

Tato disciplina by podle doc. Solfronka obsahovala otazky:

1. Filozofie praze — je opravdu tak dileZita, ma smysl? Vidyt my miZeme
praxi fixovat i nespravné postupy...

2. Vztah teorie a praze — méli bychom hledat spole¢né vazby mezi praktic-
kym, pragmatickym poznanim a pozndnim védeckym. Asi by §lo o pre-
ferenci koncepci s vytsténim od abstraktnich forem k algoritmickym
postuptim, jak to zname v pedagogice, psychologii, sociologii atd.

3. Predmét pedagogické praze. Velice lapidarné muZeme fici, Ze jde o pfi-
pravu ucitele, jak byt ucitelem. Toho nemiZeme dosdhnout, ale miZeme
hledat priority. Prioritou tady jisté je vycvik, vykonova slozka. Tedy ja-
ky je cilovy standard praxe, jak na zdkladé toho ma vypadat systém
praxe v pregradudlnim vycviku uéiteld.

4. Modely pedagogické praze v pregradudlni pfipravé uditeli:

— systém praktickych cviéeni,
— systém fizeni praxe,

— metodika praxi,

- vyuziti Skolského terénu.

Mgr. M. Linkovd z PedF UK seznamila @castniky s experimentédlnim stu-
diem fakultnich uéiteli véetné ziskani statusu ,fakultni ucitel“. Jde o jednu
z variant kariérového postupu udlitele a moZny typ atestacniho studia. Po
semestralnim studiu obhajovali ucitelé pisemnou praci pred komisi se zvole-
nou tématikou (napf. sociokulturni zdzemi rodiny, potize zakl pfi pfechodu
z 1. stupné na 2. stupen atd.) Pfi hodnoceni posluchadi posuzovali studium
jako uziteéné (80 %) a velmi uzite¢né (20 %).

Psycholog dr. M. Klusdk, jeden z praZskych etnografi, hledal optimalni
vztah pedagogické praxe smérem ke Skole, kdyz vychazel z vypovédi studen-
ti ulitelstvi po praxich a z vypovédi uciteli na Skolach praxe. Také si kladl
otdzku, zda zavést vice praxe. Hovofil i o kladech jiz nékolikrat odmitnu-
tého modelu praxi pfi pedagogickych tdstavech, kdy by absolventi §li dfive
do 8kol. Jako optimalni se mu zdd model ro¢ni praxe absolventa v pfimé
profesi, a to mezi 1. a 2. stupném studia. Ve druhém stupni by $lo o reflexe
a o teoretickd zdivodnéni. Ostatni praxe povaZzuje spiSe za jakési suplovani
praxe, ne za tu pravou zkuSenost se $kolou.

Dr. M. Frydrychovd z Ostravské univerzity promluvila o organizaci
a pribéhu praxi na této vysoké skole s prognézou. Nevyhodou Ostravské
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univerzity je to, Ze se seznamovani studentd se Skolnim prostfedi odsunuje
do vys8ich roénikd. Na Pfirodovédecké fakulté az do 5. roéniku!! Vyslovila
myslenku, Ze pokud se fakultni ucitelé nebudou citit jako externi ucitelé —
nebude jejich vztah k praxim pozitivni.

Dalsi vystupujici se spiSe orientovali na popis stavu praxi na jednotlivych
fakultach. Druhy den byla pomérné vasniva diskuse, jak vyfesit financovani
praxi. Nejednalo se viak pouze o v3eobecny nedostatek penéz, ale i o for-
mu propldceni, kterd je rtizné: od sepisovani smluv s jednotlivymi uéiteli
(vétSina), pfes sepisovini mandatnich smluv se Skolami (PedF UK), az po
nutnost Zivnostenskych listi u uditeld praxe (FTVS UK).

Je dobfe, Ze se konference ucastnili nejenom odbornici z fakult pfipra-
vujicich budouci uditele, ale také ucitelé a feditelé zakladnich a stfednich
§kol. Ob¢as dochézelo i k ostrym konfrontacim akademického svéta se své-
tem konkrétnich Skol, ve kterych se studenti uéitelstvi poprvé seznamuji se
svym budoucim pracoviStém.

V zavéru miZeme podotknout, Ze misto konani konference ,,Praxeologie*
nebylo vybrano ndhodné. Pokud srovname jednotlivé organizovani praxe na
fakultach, tak progresivni tendence mizZeme vidét pravé na Pedagogické fa-
kulté UK v Praze. Staél vyjmenovat: pedagogicko-psychologicky klinicky
semestr, oficidlni status fakultnich $kol, status fakultniho uditele s pfiprav-
nym studiem atd. Samoziejmé toto vSe nemusi byt ta nejlepsi cesta, ale
pfinejmensim se néco nového zkousi.

Jiti Prokop

Skolsky reformator doc. PaedDr. Jaroslav Kozlik, CSc.

Z historie 8kolstvi se d4 prokdzat, Ze Skolstvi bylo v podstaté vidy uréova-
no svou dobou, nékdy ke svému kladu, jindy k zadporu. Dnes$ni nase doba,
charakterizovana demokracii a svobodou, je kladné, a proto by ji mélo odpo-
vidat i jeji skolstvi. Odpovid4? Z&4sti uz ano, z&4sti jesté ne. Cést uditelstva,
navykla na dirigovani shora (,,vodéni za ru¢i¢ku“) a na dogmatismus v na-
plni vyuky, si ani neuvédomuje, Ze v tomto duchu své zaky Spatné vzdélava
a vychovava — Spatné proto, Ze pro totalitu, zatimco by je méli vzdélavat
a vychovavat pro demokracii.

O¢ jde? O svobodnou $kolu (ne oviem jen v jednom pojeti — Steinerova
waldorfska Skola, jak se stalo médou), tedy o Skolu, jednak svobodnou —
osvobozenou od vseho totalitniho, jednak svobodnou pro, tj. svobodny pro-
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stor pro vychovnévzdélavaci praci uéitele s cilem pomahat Zakim vyristat
ve svobodné osobnosti. Tézistém toho ,pro“ by mélo byt vytvorit v Zacich
potiebu az hlad po vzdélavani a nasledném sebevzdélavani a sebevychové
[1] a ddle vybavovat je tim jak se vzdélavat.

Ve zminéném ,rozhladovéni“ (hungrigmachen) je nejdilezitéjsi vzbuzo-
vat, udrzovat a rozvijet zdjem zaki o Skolu. V tom bylo uspéSnych vic nez
dvacet pokusnych $kol v mezivale¢ném dvacetileti [2], z nich zv1asté skoly ve
Zliné [3]. Tam pisobil téz J. Kozlik, ktery, a¢ 22. 5. 1997 dosdhne devadesati
let, je i v dne$nim reformnim sili stale neoby&ejné agilni. Ted tedy o ném.

Jaroslav Kozlik se narodil 22. 5. 1907 v Bystfici pod Hostynem. Po absol-
v letech 1933 az 1945 na Masarykové pokusné diferencované skole méstanské
ve Zliné, kde za vedeni feditele S. Vrany pracoval dvanact let i na reformé
skolské télovychovy. Zaroven byl tfinact let prvnim smecafem a kapitdnem
odbijenkaiského druzstva Sokol Kromériiz, které ziskalo fadu mistrovskych
tituld. V r. 1943 zorganizoval s 1ékafi vyzkum ndroénosti odbijené, snad
prvni védecky vyzkum u nas toho druhu. Sportovni praxe a pocinajici vé-
deckd ¢innost ovliviiovaly zpétné i jeho reformni mysleni télocvikire. Refor-
ma Skolské télovychovy vyzadovala totiZz nejen moderni télovychovny areal
(s télocviénou atd., coz Kozlik zabezpecil s mecendSem J. A. Batou), ale
predevsim nové pojeti télesné vychovy. Kozlik ji pojal jako vychovny prin-
cip, tj. za prvé nastoleni spravného poméru mezi ¢innosti dusevni a télesnou
(kalokagathii), za druhé rozvijeni zdravotni péée a zdravotni vychovy 24k,
za tfeti organizovani spoleenskych podniku k posileni zdravi Zactva a jejich
prociténého vztahu ke 8kolnimu spoleéenstvi. Toto pojeti — zlinsky model
— bylo pfevzato i jinymi pokusnymi $kolami v CSR [3].

A protoze jsem se zminil o vyznamu zajmu Zakid o 3kolu, uvedu osobni
zkuSenost sebe jako Zika zlinské mé&$tanky z let 1936-38 (neZ jsem presel
do tercie gymndzia) s panem uditelem Kozlikem. Zaujal nds napf. tim, Ze
odboural to nudné postavani u jednotlivych naradi tak, zZe je s nasi pomoci
poskladal v jakousi ,pfekdzkovou drahu“, takZe jsme byli v podstatné ¢as-
ti hodiny neustile v pohybu. Zici s pfebytkem energie si mohli kdykoliv
vySplhat na Splhadlech nebo na lanech. V3imal si nej¢ipernéjsich zakiu, kte-
rym predéval pistalku, aby za ného vedli ¢ist hodiny, cviéiv je tak ve své
pomocné cviditele atd.

Z némecké okupace se jako aktivni ¢len télovychovné komise odborové
organizace uliteld v Praze, vedené L. Koubkem, G¢astnil pfipravy Skolského
programu v budouci osvobozeni vlasti. Proto byl v r. 1945 povolan do Pra-
hy, aby jako zakladajici ¢len Vyzkumného ustavu pedagogického realizoval
ve spolupraci se Skolskymi orgdny program télesné vychovy mlideze pfi-



§ko|sk)’l reformator doc. PaedDr. Jaroslav Kozlik, CSc. 87

praveny za okupace a vytvofil odpovidajici metodické pracovisté. Védom si
ovSem své odpovédnosti, vyplyvajici z jeho funkce, doplnil si vysokoskolské
vzdélani — v r. 1953 ziskal doktorat z pedagogiky, v r. 1961 dosahl hodnos-
ti kandidata pedagogickych véd, v r. 1963 se habilitoval na docenta teorie
a metodiky télesné vychovy, v r. 1966 byl CSAV jmenovin samostatnym
védeckym pracovnikem. Ve VUP pracoval 27 let (do r. 1972, kdy pro nesou-
hlas se sovétskou okupaci musel odejit). V prvni poloviné svého pisobeni
na VUP se vénoval piedevdim naléhavé instrukéné metodické pomoci sko-
ldm. Ve druhé poloviné pak védecko-metodické ¢innosti sméfujici ke zjisténi
zakonitosti télovychovného procesu na zakladé dlouhodobého komplexniho
sledovani déti z hlediska pedagogického, lékafského a sociologického.

I kdyZz se doc. Kozlik zaslouZzil pfedevsim o dneSni systém télesné vy-
chovy mladeZe u nds, vyuzival svého Sir§iho a nadhledového chipani téles-
né vychovy k obecnéjsimu zamysleni nad vzdélavinim a vychovou (uZ na
zlinské méstance, kde vedle télesné vychovy ucil i matematice a geometrii,
a pokouSel se ziskdvat ke spolupraci na urcitém spoleéném problému kolegy
z Ceského jazyka, biologie, rysovani, matematiky a ruénich praci).

V sedmdesatych letech zpracovaval své zkuSenosti ze Skolské télesné vy-
chovy [3], v osmdesétych letech se zaméfil na rodinnou vychovu [4].

Siteji a hloub&ji se zamy3lel nad zdvaznymi otdzkami pedagogiky viibec
po listopadu 1989 — napf. v praci Aktudlni historie [3]. Dopsal ji v r. 1993
avydal v r. 1996. V pfedmluvé pie: ,,Chceme (...) se vymanit z normativni-
ho pojeti vcerejsi skoly, individualizovat vyuku atd., budovat v nasich pod-
minkach $kolu svobodnou, funkéni, opravdovou ,dilnu lidskosti‘...“ Zabyva
se tam hlavné pldnem kolské reformy a (spolu s D. Nejedlou a R. Hovorou)
jeho realizaci a (s R. Vafiovou) zhodnocenim reformniho Skolstvi se zfetelem
na pokusnictvi ve Zliné. Diva se v8ak i dopfedu, v praci Sméfovani k za-
kladni 3kole zittka [5], kde nachdzime takové kapitoly jako: 2. Vychodiska
pro budovani zakladni 8koly, 4. Pedagogické principy, 8. Co bylo vykonano
v transformaénim hnuti, 9. Podnéty k prohloubeni transformaéniho hnuti.

V devadesatych letech, pted bliZici se devadesatkou, zbilancoval J. Kozlik
svij zivot jako ,Zivotni filosof* v praci Co jsem poznal [6]. K tomu by bylo
mozno pfipojit bilanci v ¢islech a nékterych faktech: Napsal pfes 400 praci,
absolvoval pfes 900 prednasek, byl redaktorem casopisu Télesnd vychova
mladeze a ¢lenem redakéni rady Casopisu Teorie a praxe télesné vychovy,
atd.

Nezaslouzil by si i on Medaili J. A. Komenského? Jubilantim nékdy
popfavam ,Zdar a silu — méj se k dilu!“. Doc. J. Kozlik se m4 k dilu i ve
svych devadesiti letech, takZe vybidku méj se k dilu! nepotfebuje. Pfejme
mu tedy ,jen“ zdravi a radost z celozivotniho dila tak velkého.
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Jiri Sedldk

Uznani a podékovani

Ve dnech 30. z4¥ aZ 5. fijna 1996 se v Zenevé uskuteénilo 45. zasedani Mezi-
narodni konference o vzdélavani (ICE), které pfipravil Mezindrodni dfad pro
vzdélavani (IBE) pfi Organizaci Spojenych narodi pro vychovu, védu a kul-
turu (UNESCO). Na piipravé tohoto zasedani se podilelo téz Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy Ceské republiky a vedeni Ceskomoravského
odborového svazu pracovniki Skolstvi.

Pro hlavni dokument 45. zaseddni, s ndzvem ZvySujici se iloha uéitelt
v ménicim se svété, vedeni svazu vypracovalo obsahly materidl, usporddany
podle dotazniku organizatora zasedani. V ném je podan uceleny pohled na
vyvoj $kolského systému v Ceské republice po roce 1990, a tudiz i na jeho
soudasny stav. V ramci toho jsou v odpovédi CMOS PS na dotaznik IBE
pfipomenuty i pfinosy Pedagogické orientace v usili o profesionalizaci sou-
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Zasného &eského ucitele (Uloha uéitelit v ménicim se svété. Tydenik Skolstvi,
1996, ¢. 6, s. 10, &. 8,5. 9, & 9-10,s. 5 a &. 11, s. 5).

Uvéazime-li, ze v Ceské republice je vydavano vice nez étyficet odbornych
¢asopisti zaméfenych na vychovu a vzdélavani (Brozova, S.: Prehled éeskych
odbornych Casopisi zaméfenych na vychovu a vzdélavani. Alfa revue, 5,
1995, ¢. 1, s. 70-75, Uéhiovské 8kolstvi, 1, 1996, ¢. 1, s. 1), je moZno toto
pfipomenuti naseho odborného &tvrtletniku a zpravodaje CPdS pii AV CR
chépat jako uznani vysledki prace viech téch osob, které se na Pedagogické
orientaci doposud podileli, a to jako jeji vydavatelé, redaktofi, usporadatelé,
autofi i distributofi.

Témto viem tvircim Pedagogické orientace si proto dovolujeme podé-
kovat za jejich dosavadni praci i ve vazbé na toto uznani. Lze si jen pfat,
aby uroven Pedagogické orientace byla nékdy v budoucnu podobné pozitiv-
né hodnocena, kdyz se bude zpétné posuzovat jeji pfinos pro pedagogickou
teorii a Skolskou praxi v Ceské republice.

Rudolf Srimek

Zprava o Evropské konferenci pedagogického vyzkumu
— ECER 95

Evropska konference pedagogického vyzkumu je jiz tradi¢ni udalosti, kterou
kazdoroc¢né pofada Evropska asociace pedagogického vyzkumu (EERA —
European Educational Research Association) v riznych zemich Evropy. Le-
tos se hostitelskou zemi stalo Spanélsko, konkrétné Sevilla, jejiz univerzita
ve dnech 25. az 28. zaF 1996 poskytla velmi dobré podminky pro setkani vi-
ce nez sedmi set uCastnikl konference z tficeti péti evropskych i zimotskych
zemi.

Vzhledem k mnoZstvi Géastniki a bohatosti a rtiznorodosti prezento-
vanych prispévki je obtizné hovofit o jediném sjednocujicim tématu této
konference. Nicméné zaznély nékteré zisadni referity pro plénum, které
se vyjadfovaly k podstatnym otizkdm pedagogického vyzkumu jako cel-
ku, k problémim jeho obsahu, metodologie i infrastruktury, a koneéné také
k jeho perspektivim. K takovym patfilo rozhodné vystoupeni stavajiciho
predsedy EERA profesora Jamese Calderheada z Univerzity v Bathu ve
Velké Britanii o evropeizaci pedagogického vyzkumu.

Podstatnou a pfevazujici ¢ast konference vSak tvorily desitky relativ-
né uzce tematizovanych sekci, kulatych stoli, postert a workshopi. V nich
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bylo moZno nalézt mnozstvi inspiraci, nebot pokryvaly snad vSechny ob-
lasti pedagogického vyzkumu. Jen namatkou vybirdm: vyucovani a uéebni
proces, vyucovaci strategie, kognitivni styly, hodnoceni a kvalita vyucova-
ni, Skolni kurikulum, fizeni Skoly a Skolni management, organizace $koly,
rozvoj §koly, autonomni $koly, inspekce a rady Skoly, jazykové vyudova-
ni, pfirodovédné vzdélavani, multikulturni vychova, ucitelskd pfiprava, pro-
fesni pfiprava, vysoké Skoly, vzdélavani dospélych, informaéni technologie,
vzdélani a masmédia, Zeny a management, pedagogicky vyzkum a politika,
vzdélavaci prilezitosti, ekonomika ve vzdélani, srovnavaci studie, vzdélava-
ci systémy v Evropé atd. V programu konference pfevaZovala prezentace
vysledki pedagogického zkoumani, objevila se vSak také témata tykajici se
samotné metodologie pedagogického vyzkumu. Probéhl naptiklad velmi za-
jimavy workshop o kvalitativnich metodach uplatiiovanych v pedagogickém
vyzkumu zorganizovany Skotskou radou pro vyzkum ve vzdélani (SCRE).

Ceska republika m4 v Evropské asociaci pedagogického vyzkumu zastou-
peni v podobé Ceské asociace pedagogického vyzkumu, jeZ se podobné ja-
ko jeji zastfeSujici organizace evropska soustfeduje na kaZzdoro¢ni pofadani
konferenci o problémech a vysledcich pedagogického vyzkumu. V letodnim
roce se tato konference konala v ¢ervnu na Pedagogické fakulté Univerzity
Palackého v Olomouci.

V Seville prezentovali své piispévky také aéastnici z Ceské republiky.
S aktudlnim tématem evropské dimenze ve vzdélavani a s vysledky empiric-
kého Setfeni zjistujiciho pohledy Eeskych studentid na Evropu vystoupila
Eliska Walterova (Ustav pedagogickych a psychologickych vyzkumi, Pra-
ha), o zkuSenostech s rozvojem vyzkumnych dovednosti studentl v ram-
ci jejich pfipravy na diplomouvou praci hovorily Zuzana Saffkovd a Véra
BureSova (Technickd univerzita, Liberec), Milan Pol a Milada RabuSicovd
(Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity, Brno) pfispéli svymi zjiténimi
o vzniku, vyvoji, souasném postaveni a podminkich existence Rad Skol
jako zcela novém fenoménu mistni spravy a fizeni kol v ¢eském prostiedi.

Odborné setkdvani typu Evropské konference pedagogického vyzkumu
(ECER 95) maji sviij smysl nejen v profesionalni inspiraci, ale i v osob-
nich kontaktech s dalsimi lidmi z oboru, ktefi maji podobny zijem a ktefi
vyhledavaji moZnosti spoluprace.

Milada Rabusicovd
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Evropsky seminai Svétové organizace pro predskolni
vychovu — OMEP

Evropsky seminaf Svétové organizace pro pfedskolni vychovu — OMEP,
ktery zorganizoval Francouzsky vybor OMEP ve spolupraci s UNESCO, se
konal v Pafizi v sidle UNESCO ve dnech 24. aZ 27. fijna 1996. Ustfednim
motivem seminafe bylo téma vychovy nejmladsich déti v Evropé.

Podle slov Johna Bennetta, zdstupce OMEP v UNESCO, si organizato-
Ii seminare stanovili dva zakladni ukoly: jednak nastinit G€astnikim obraz
o pozici a obtizich rané détské pée a vychovy v zemich vychodni i zdpadni
¢asti Evropy, jednak jim nabidnout pfehled o soucasnych vysledcich vyzku-
mi a podstatnych tématech raného détského rozvoje, vychovy a vzdélavani,
které se v soucasnosti v této oblasti objevuji. Podle toho byl seminaf také
organizovan.

Uskutecnily se dva panely o stavu péce a vychovy o déti predskolniho
véku v zemich byvalého socialistického bloku a v zemich Evropské unie.
Ke shromdazdéni vstupnich informaci pro tyto panely byly mezi jednotlivé
Clenské vybory OMEP evropskych zemi distribuovany dotazniky tykajici
se typu pfedskolnich instituci, jejich organizace, programu, fizeni, novych
trendu a projektd a samozfejmé problémi a zpusobi jejich feSeni. Dotaznik
vyplnilo 24 &lenskych zemi (véetn& Ceské republiky). Po sumarizaci zdklad-
nich informaci ziskanych z téchto dotazniki néasledovaly vstupy zastupci
vybori OMEP z obou ¢asti Evropy. Méli se vyjadfovat k nésledujicim té-
matim:

— jaky ma byt vztah mezi stitem a rodinou v oblasti pfedskolni péce?

— kdo mé nést odpovédnost?

— jaky typ péce by mél byt détem v pfedskolnich zafizenich poskytovan?

— mélo by se jednat spiSe o uéeni nebo o socializaci?

— jaky pfistup viéi détem by mél prevazit, zdravotnicky, socidlni nebo
pedagogicky?

— je malé dité malym obcanem?

- ma néjaka prava?

— jaci by méli byt uéitelé pro pfedskolni déti?

— jak by méli byt pripravovani?

- jak posilit komunikaci mezi viemi, kdo se vychovou déti pfed vstupem
do skoly zabyvaji?

Zel ne vsichni Géastnici paneld byli pfedem véas sezndmeni s témito té-
maty, takZe néktera jejich vystoupeni nebyla na takové Grovni, jak by se na
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takovém féru mohlo oéekdvat. Také samotny vycet otazek, k nimz méli dis-
kutujici zaujimat stanoviska, naznacuje, ze k néjakym jasné&j$im vysledkim
nebylo moZné se dobrat. Kazda z téchto otdzek, domnivam se, by si totiz za-
sluhovala samostatnou pozornost a prostor. Nicméné oba panely sviij smysl
mély, nebot ukazaly, Ze problémy v oblasti pfedskolni vychovy v riznych
¢astech Evropy jsou si velmi podobné. Jen zplisoby, fize a intenzita jejich
feSeni jsou v riznych zemich rizné.

Odbornou ¢ast seminafe reprezentovaly prednasky odborniki na oblast
vychovy nejmensich déti. Prevazovali specialisté francouzsti zaméfujici se
hlavné na psychologické aspekty rozvoje nejmensich déti.

Vystoupil francouzsky détsky psychiatr Roger Salbreux, ktery hovoril
o vyznamu propojeni t¥i dimenzi rozvoje osobnosti ditéte. O dimenzi bio-
logické (nervova soustava jako zaklad schopnosti uéit se), dimenzi vztahové
(rané interakce s rodi¢i jako zdroj identity a chdpani sama sebe jako jedi-
ne¢ného subjektu) a dimenzi socidlni (kontakty s okolnim svétem a kulturou
jako kofeny vlastni existence).

Déle s konceptem ,selektivni eliminace“ pfispél francouzsky psychofy-
ziolog Jean-Francois Lambert, ktery poukazal na to, Ze ,uceni neni napl-
fovani prazdného prostoru, ale vybér z velkého mnozstvi moznosti“. Vybér
je ovliviiovan komplementaritou genetickych a epigenetickych faktort ve
vyvoji mozku. Znamena to, Ze napfiklad dité se uéi jazyk tak, Ze z mnoha
moznosti vybird jen ty tény a jazykové prvky, které se spontdnné udi imitaci
od rodict. Tento koncept oznadil za tfeti cestu mezi témi, ktefi fikaji, Ze mo-
zek ditéte je prazdnd nddoba, kterou musime naplnit, a témi, ktefi naopak
tvrdi, Ze mozek ditéte m4 jiz v sobé pfedem danou pevnou strukturu.

Dalsim z predstavenych koncepti rozvoje nejmensich déti byl koncept
szprostfedkovaného uceni“, které je podle Pniny S. Kleinové z Izraele od-
li8né od pfimého uleni pomoci smysli. Dochézi k nému tehdy, kdyZz nékdo
ditéti interpretuje podnéty prostfedi. Pokud rodice a dalsi, ktefi rozumi
détskym potfebam, zdjmim a moZnostem, pfevezmou aktivni roli v pomoci
ditéti porozumét jeho svétu, mohou zvysit jeho kapacitu ucit se z novych
zku8enosti. Takovy postup vzbuzuje v ditéti chut dovidat se nové véci, uéit
se a poznavat. Dilezity je napfiklad zptsob uziti hlasu, kterym dédvame di-
téti najevo vlastni zaujeti a vlastni intenzivni proZivani, ¢imz vzbuzujeme
pfisludné afekty také u ditéte.

S velmi pfiznivym ohlasem se setkalo vystoupeni italské psycholozky
Tiziany Filippini, kterd na ukdzkach z vytvarnych praci predskolnich dé-
ti dokumentovala zménu v hloubce vnimani a porozuméni vécem a jevim
kolem nés, pokud dité systematicky vedeme k tomu, aby poznavalo a vy-
jadfovalo se mnoha, riiznymi zpisoby. Jeji pfispévek byl nazvan ,sto jazyki
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ditéte“ a napovidd, Ze za podstatny nastroj poznani a komunikace se svétem
nepovaZzuje autorka pouze verbalni slozku, ale pfedevsim vSechny neverbalni
projevy.

Na verbalni komunikaci pfeds$kolnich déti se naopak zaméril profesor
lingvistiky na pafiZzské Sorbonné Alain Bentolila. Hovofil o tom, Ze uceni
se psané podobé jazyka neznamend uéit se jazyk jiny, ale spiSe jinym zpu-
sobem dekédovat jazyk, ktery dité v néjaké podobé jiz zni. Hovoril také
o tom, Ze opravovani chyb v mluvnim projevu ditéte znamena zastavovat
prirozené vznikajici proud jazyka. Zaujal jeho pfimér jazyka k prisvitnému
sklu: ,,Jazyk je pro dité jako sklo. Nevidi ho, ale pouziva ho jako prostfedek
k vyjadfeni nééeho.“

K vé¢né Zivému tématu rodiCovské role ve vyvoji nejmensich déti pii-
spél nizozemskou zkuSenosti Boudewinj Bekkers, programovy feditel nadace
Averroes v Amsterodamu, kterd podporuje a organizuje neformalni vzdéla-
vani déti a rodici ze znevyhodnéného prostiedi. Vysledky programi, které
usiluji o motivovani rodi¢i k intenzivnéj$im kontaktim s vlastnimi détmi
a s riznymi piedSkolnimi institucemi, jez déti navStévuji, jsou povzbudivé:
déti maji lepsi vysledky ve $kole, rodi¢e se o své déti vice zajimaji a jak se
ukazuje, reaguji také pozitivnéji na své okoli.

Velmi zajimavy a z psychologického ramce se vymykajici byl pfispévek
Petera Mosse z Londynské univerzity, ktery organizuje a koordinuje vyzku-
my o siti predskolnich instituci a o mozZnostech skloubeni zaméstnanosti
rodici s jejich odpovédnosti za rodinu a s pééi o nejmensi déti. Peter Moss
podal aktudlni demografické, socidlni a ekonomické informace o porodnosti,
migraci, ménicich se charakteristikich rodiny a o systémech institucionél-
ni predSkolni péce a vychovy v riznych zemich Evropy v komparativnim
pohledu. Jako problém vidi rozdéleni sluzeb ditéti, které jeSté nenavstévuje
§kolu, mezi rezorty socidlni, zdravotni a Skolské. Upozornil na nékteré kon-
cepty, jejichz pfijeti by mohlo vcelku nepfiznivé se vyvijejici situaci v této
oblasti pozitivné ovlivnit: koncept pfedskolniho ditéte jako malého obéana
spole¢nosti, ktery se nejen pfipravuje na budoucnost, ale aktualné Zije du-
lezité obdobi svého Zivota s neopominutelnymi pravy a pozadavky, koncept
spolecnosti jako ob¢anské spolednosti a konecné koncept ,educare, coZ je
termin prosazovany ve skandindvskych zemich a znamend propojovani sy-
stému vzdélavani (education) a socidlni péée (care). Tento holisticky pFistup
by mél vést k budovani komunitnich instituci jak pro predskolni déti, tak
i pro déti Skolniho véku, v nichZ jim bude poskytovina péle nejen socidlni,
ale i vychovnd a vzdélavaci, tedy propojeni systému vzdélavaciho s welfare
systémem.

Diskusi vyvolal také panel o vyuZivani poéitacové techniky pro rozvoj
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pfedskolnich déti. PfestoZe se Gi€astnici panelu riznymi argumenty snazili
auditorium presvédéit o vhodnosti prace s poéitacem pro predskolni dité,
ukazalo se, Ze v tomto ohledu pfevazuje stile spiSe konzervativni postoj
predskolnich pedagogi, ktefi poéitate v rukou malych déti nevidi raddi. Os-
tatné podobna diskuse s podobnym vysledkem se rozproudila i na seminari
OMEP v Athénach v roce 1995.

K doprovodnym akcim seminéfe patfily navstévy riznych predskolnich
instituci, vystava détskych kreseb, vystava hradek, knih a didaktickych po-
miucek pro predskolni déti a pfedvadéni software vhodného pro tento vék.

Véaznost celému seminafi kromé vysoké odborné kvality prispévki a zaji-
mavosti vystav dodala i vystoupeni vyznamnych osobnosti vzdélavaci, kul-
turni a politické sféry. Ucastniky pozdravil Federico Mayor, generalni ta-
jemnik UNESCO, v zastoupeni i Francois Bayrou, ministr $kolstvi Francie,
Candide Pineault, prezidentka Svétového vyboru OMEP, a dals$i. Mimoftad-
nym zaZitkem bylo vystoupeni Vigdis Finnbogadottir, byvalé prezidentky
Islandu o evropskych perspektivich vychovy nejmensich, zajimavé pfispéla
i Michele Gendreau-Massaloux, rektorka Parizské Akademie a pfedsedkyné
Univerzit PafiZze a John Bennett, zastupce OMEP v UNESCO.

Domnivam se, Ze evropsky seminaf OMEP byl uZite¢ny také tim, Ze po-
skytl prostor k opétnému setkéni lidi, ktefi se otdzkami pfedskolni vychovy
zabyvaji a ktefi se angazuji v ¢innostech Svétového vyboru pro pfedskolni
vychovu na narodni i mezinarodni drovni.

Priprava dalsiho evropského seminidfe OMEP jiz zapocala. Pfisti seminafr
spojeny jako vzdy se zaseddnim zastupci Clenskych vybort evropské Casti
OMERP se totiz bude konat v zafi 1997 v Praze.

Milada Rabusicovd

Vytvoieni Sekce multikulturni vychovy se zamérenim
na romského zaka

V roce 1996 se rozhodla ¢ast €lend ob¢anského sdruzeni Hnuti spolupracu-
jicich $kol R (zkracené Hnuti R) vstoupit do Ceské pedagogické spole¢nosti
a vytvofit v ni Sekci multikulturni vychovy se zaméfenim na romského zaka.

Duchovni zdroje

Je symbolické, Ze se tak stalo rok poté, kdy bylo mezi vyznamna vyroci
UNESCO zarazeno sté vyroci narozeni Premysla Pittra, vyznamného Ges-
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kého socidlniho pedagoga a praktického i teoretického propagatora huma-
nistické pedagogiky v oblasti multikulturni vychovy.

Ve sborniku, ktery Hnuti R vydalo ze svého 4. setkani v Praze, sto-
ji slova predstavitelky Ceské komise pro UNESCO doc. MUDr. Jaroslavy
Moserové, DrSc.: ,Pitter je kladen za vzor tolerance, ale to neni spravné.
Jemu, tomu svatému ¢lovéku, tolerance nikdy nestacila. Nestaéi druhé to-
lerovat, je tfeba si jich vazit, ctit jejich lidskou dustojnost. To bychom si
méli stale pfipominat, to je tfeba udit na Skolach, v§tépovat détem, rodi¢im
a vychovateliim.“!

Vymezeni multikulturality

Bylo by moZzna jednodussi, vzhledem k aktualnosti a potfebé transformace
8kol s pfevahou romskych Zakl, nazvat nové vzniklou sekci pouze ,sekci
romského zaka“. AvSak teoreticky i ve svych praktickych dusledcich by to
bylo nespravné. Jde ndm pfece v soucasné dobé o vychovu k evropanstvi,
o sméfovani ke globélni vychové, o vychovu k respektovani rozdilnych kul-
tur a nikoliv k akcentovani jedné kultury na dkor druhé. Proto chipeme
vychovu a vzdélavani romského Zaka v $irSich souvislostech a vztazich, jako
nalézdni cesty ke kultivaci lidi, Romid k ne-Romdm tak, aby byli schopni
komunikovat s kulturou jinou. To, Ze ucitelé musi kldst nyni na zaclenéni
romské kultury do 8kol véts§i diraz, neni v rozporu s vySe vymezenou ideou
multikulturality vzhledem k predchozi absenci romské kultury ve Skoldch
zapri¢inéné zejména procesem asimilace Romi.

S ¢im Hnuti R pfichazi?

Hnuti spolupracujicich 8kol R nemusi stavét Sekci multikulturni vychovy se
zaméfenim na romského Zaka na zelené louce.

Hnuti R bylo zaloZeno v roce 1992 Ustavem pro studium romské kultury
pii UJEP v Usti nad Labem a z ptivodnich 16 severoé&eskych $kol se rozrostlo
na sdruzeni kolektivi a jednotlivci zastupujicich rizné typy a Grovné skol,
8kolskych zafizeni a instituci od 8kol matefskych aZ po $koly vysoké. Hnuti
R disponuje zdkladnou 165 kolektivnich a individudlnich ¢lentd. Od 5. zafi
1995 vystupuje Hnuti R jako faddné, nezavislé ob¢anské sdruzeni. Hlavnim
divodem tohoto oddéleni Hnuti R od Univerzity Jana Evangelisty Purkyné
a nasledn& i od Pedagogické fakulty v Usti nad Labem bylo nepochopeni
vedeni PF a UJEP smyslu a moZnosti Hnuti spolupracujicich 8kol R jako
specifické formy postgradudlni péce o uditele romskych zaki, jako specifické
platformy sepéti teorie s multikulturni praxi, jako mista vyuZziti spolupréce
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neromskych i romskych odborniki k postupnému a dlouhodobému vytvafe-
ni zakladny pro teoretickd zobechovéni i praktickou aplikaci multikulturni
vychovy v konkrétni multietnické situaci Skoly.

K zakladnim pfistuptm

Pokud jde o pristupy, kterymi se chce Hnuti R podilet na demokratické a hu-
manistické transformaci $kolstvi v oblasti multikulturni vychovy, je nutno
vyclenit dva jako zdkladni:

1. pfistup pluralisticky,
2. pfistup axiologicky.

Pluralita vychovnych a vzdélavacich metod uplatiiovanych ve vychové
romskych zakti odpovida potfebé demokratizovat naSe Skolstvi a respekto-
vat tvofivost uciteld pfi prekondvani asimilaénich postupi a monopolnich
konzervativnich metod. Hnuti R usiluje o pravo uéitele na svobodnou vol-
bu alternativnich postupd uplatiiovanych a ovéfovanych novymi pedago-
gickymi sméry, doporuéovanych pfednimi romisty? i pfedstaviteli romské
inteligence3.

V oblasti axiologické jde ucitelim Hnuti R zejména o zmény ve vy-
chové uciteld, ovliviiovani jejich vychovatelského étosu, jejich filozoficko-
-vychovného pfistupu v oblasti hodnotového vztahu k romskym détem
i vztahu interetnickému. Nejde o jakési naoktrojovani laskyplného viefesici-
ho vztahu k détem odlisné nirodnosti, ale spiSe o ziskdni schopnosti Sir§iho
vhledu do rozporuplné situace romské komunity i vztahu mezi majoritou
a minoritou, z néhoz se mize zrodit mravné moudra volba pedagogického
pfistupu ucitele k zdkovi, jeho humanisticky a multikulturni vychovatelsky
étos.4

Teoretickym vychodiskem axiologického multikulturniho pfistupu jsou
jak multikulturni aspekty v pracich pfednich mysliteli a pedagogi
(J. A. Komensky, T. G. Masaryk, P. Pitter, M. Buber, A. Schweitzer) tak
i sou€asnych teoretiki a filozofti vychovy (R. Palous, J. Peskovd, J. Skalko-
va, J. Pelikan, S. Kuderova, B. Blizkovsky).

Vytvoreni sekce multikulturni vychovy v Ceské pedagogické spole¢nosti
zvySuje moznost zainteresovani dalSich odbornikt do feSeni této problema-
tiky.

K jakym transformaénim proudum lze Hnuti R pfifadit?

Pii vytvafeni sekce multikulturni vychovy je tfeba se zamyslet i nad tim,
do kterych proudi transformace naseho skolstvi se svym zaméfenim ucitelé



Vytvoreni Sekce multikulturni vychovy se zaméfenim na romského zika 97

a odbornici z Hnuti R vfazuji. Dominantnim je program charakterizova-
ny Gsilim o novy vztah uéitele a Zdka odlisné ndrodnosti, pfiCemz ucitelé
Cerpaji z alternativnich metod a v konkrétni praxi Skoly usiluji o jeji vniti-
ni reformu. Tento proud se sice fadi k t&m, které prili§ neteoretizuji, ale
Cini, avSak forma analyzy progresivnich pluralistickych metod multikultur-
ni vychovy na Skoldch s pfevahou romskych Zakd umoziiuje srovnavanim
vysledkt dochéazet ke zobeciiovani a doporuéovani postupi, které principy
multikulturalismu a humanistické pedagogiky skute¢né napliiuji (jako napf.
Charitni ZS Pfemysla Pittra v Ostravé nebo ZS Zizkov, Havli¢kovo nam.
300). Podstatnym prvkem této Cinnosti je akcent na vzdélani jako zakladni
podminku integrace romskych zikli do demokratické obcanské spolecnosti,
piicemz jejich motivace hraje spolu s odstrafiovanim diskriminaénich a asi-
milaénich tendenci zédkladni roli.

Jaka je filozofie Hnuti R, se kterou pFfichdzi do sekce multikulturni
vychovy?

I v oblasti rozvoje romistiky a 3kolstvi pro romské ziky existuji partiku-
larni zajmy ur€itych sdruZeni, asociaci, nadaci apod. V Hnuti spolupracu-
jicich skol R jde o utvéfeni tribuny ndzord, o odstraiiovani monologického
a konfronta¢niho stylu pfi prosazovani novych metod. V zakladu filozofie
Hnuti R je dialogi¢nost, otevienost co nejvétsi pestrosti multikulturnich
pristupd nezavisle na ideovych, naboZenskych & politickych vychodiscich
jako zdkladny svobodné volby uditele.

Zékladem pristupu uditele k romskému Zékovi je filozoficky monismus,
uleni, které po strance pedagogické vyuzil Jan Amos Komensky ve své ideji
pansofie: Svét je po strance pfirodni jednotny. Jsme-li v8ichni obcany jed-
noho svéta, co ndm tedy brani, abychom se sjednotili. . .5

Kontakt s praxi

Hnuti R vychézi vstfic i potfebé vétsiho sepéti teorie a praxe. V Hnuti je
zapojena vétSina uciteld, ktefi s romskymi Zaky pfimo pracuji. Kromé toho
je nezanedbatelny i zajem studentd ufitelstvi a socidlni préace, ktefi jsou
Cleny Hnuti R a aktivnimi ulastniky setkani, kterd se pofadaji priblizné
Ctyfikrat ro¢né na riiznych $kolach Ceské republiky i na Slovensku.

Praxe je zde zastoupena néslechy uéiteld, sezndmenim s éinnosti hostitel-
skych 8kol, teorie pak G¢asti pfednich romistd, etnografi, filozofd, pedagogi,
tvircd ucebnic apod.
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Budovani vnéjsich vztaha

Hnuti R jako oblanské sdruzeni se snazi fungovat jako urcity pfeklenova-
ci prvek mezi $kolami, ucitelem a stdtem (MSMT, $kolské Gfady apod.).
V tomto smyslu ma i podporu Ministerstva Skolstvi.

Hnuti R se viazuje do Zivé pluralistické struktury riznych subjektd s ci-
lem prosazovat nové principy multikulturni vychovy.

Ke vzajemnému obohacovani pfispéla napf. spoluprace s Klubem uditeli
romskych déti na Slovensku (Kosgice).

Usilujeme o zaclenéni do dalsich korporaci: Ceskeho sdruzeni Evropského
féra pro svobodu vychovy a vzdélavani a jsme zaclenéni do Mezinarodni unie
obcanskych sdruzeni.

Diilezitou souddsti ¢innosti Hnuti R je vstup do masmédii: napf. Listy,
Cesky bulletin lidskych prav, Most, Uéitelské listy, Zpravodaj helsinského
vyboru a koneckonci i Pedagogicka orientace.

K prezentaci novych pfistupi, analyze a syntéze zkuSenosti skol s multi-
kulturnim zaméfenim slouzi sborniky z jednotlivych setkdni zacinajici 3. set-
kinim Hnuti R v Mosté 29. dubna 1995 (s registraci ISBN).

MozZnosti spoluprice v ramci Ceské pedagogické spoleénosti

Vytvoreni Sekce multikulturni vychovy se zaméfenim na romského Zika je
i vyzvou (i nabidkou) odbornikiim, &leniim CPdS, ke spoluprici. K tomu
informuji, jakymi tématy se Hnuti R zabyvalo a bude zabyvat:

1)

”

v z1vote a vzdelava.m Romu“ (pfipraven sbornik)

2) 1.-2. prosince 1995 — 4. setkani v Praze na téma ,,Pfemysl Pitter a mul-
tikulturni vychova romskych zaka“

3) duben 1996 — 5. setkdni v Karviné na téma ,,Obecnd Skola, projekt
,Zagit spolu‘ a romské déti“.

4) 4.-5. fijna 1996 — 6. setkdni v Rakovniku na téma ,Historie a menSiny
(Romové, Zidé)“

5) 13.-14. prosince 1996 — 7. setkani v Kladné na téma , Vychova ke zdra-
vému Zivotnimu stylu ve vztahu ke specifikim romské kultury“.

6) bfezen 1997 — 8. setkani ve Frantiskové nad Ploucnici na téma , Détské
domovy a romské déti“.

7) Gerven 1997 — 9. setkdni v Brné na téma ,Volny ¢as a multikulturni
vychova®.

8) listopad 1997 — 10. setkini v Ostravé na téma ,Zvl4astni $koly a romské
déti“.
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Zavér

Hnuti spolupracujicich 8kol R vytvofilo zadkladnu praktického i teoretického
spojeni analyzy a syntézy problematiky multikulturni vychovy v konkrétnim
»,bedagogickém terénu“, nazvaném pojmem ,romsky zak“.

Je to prostor otevirajici se odbornikim jako aktudlni kol pfi transfor-
maci Skolstvi i pfi budovani ob&anské multikulturni spoleénosti. Vyrazem
této potieby je i vytvoreni Sekce multikulturni vychovy se zaméfenim na
romského zka. Cleny sekce mohou byt nejen zastupci Hnuti R (v dobé psa-
ni élanku 20 zajemct), ale i dalsi odbornici reflektujici na pojem obsaZeny
v nazvu Hnuti R — SPOLUPRACE.

Jaroslav Balvin
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Diskuse

Prispévky otisténé v této édsti nemusi nutné vyjadiovat stanovisko redakce.

Skolni inspekce ano, ne, jak?

Pavel Dombrovsky

Fundované pojaté ¢lanky prednich pedagogl v Pedagogické orientace dosud
opomijely skute€nost, Ze ve 8kolském systému ptsobi krom mnoha jinych
a jisté zdsadnéjsich faktorl také kontrolni (inspekéni) organy. Aékoliv uréi-
t4 struktura se v poslednich letech na zakladé platné legislativy vytvofila,
domnivam se, Ze na zdkladni tfi otdzky uvedené v nadpise tohoto pfispévku
nebyly odpovédi prozatim sjednoceny.

V soucasné dobé existuji na zdkladé platného zdkona ¢&. 139/1995 Sb.
tfi inspekéni instituce, a to Ceska Skolni inspekce (CSI), Skolni inspekce
odborného vycviku ministerstva hospodaistvi (SIOV) a inspekce zdravot-
nickych $kol ministerstva zdravotnictvi. PfestoZe zminény zdkon pomérné
Siroce vymezuje kompetence a povinnosti $kolnich inspektori, pretrvava ur-
¢ita nekompatibilita dand zfejmé riznym pohledem na véc samotnou, totiz,
co by vlastné mélo byt pfedmétem inspekéni ¢innosti a v jakém rozsahu.
Jsem presvédcen o tom, Ze by Zadna z uvedenych inspekénich instituci ne-
méla suplovat jiny organ (napf. UIV) a degradovat tak svoji &innost na
sbér rozsahlého souboru dat. Rovnéz detailni sledovani pribéhu vzdélavani,
resp. pouzivanych metod vcetné ,zndmkovani“ uéiteli a $kol je v pfikrém
rozporu s pozadavkem originality kazdého pedagoga a specifické orientace
skoly jako celku.

K inspekci (kontrole, posuzovani) pak kromé sledovani efektivity pou-
zivani statem poskytnutych prostfedki zbyva ,,pouze“ hodnoceni vysledkii.
K tomu ovsem dosud chybi cely komplex néstroji, zejména standardy po-
zadovanych vystupi.

Predpokladdame-li, Ze ve Skolstvi pracuje drtiva vétSina zanicenych a po-
ctivych kantord (s jejich souasnym platovym ohodnocenim divod jejich
setrvani ani jiny byt nemize), pak se nabizi otdzka, zda je vibec v tak
pozitivni sféfe, navic prakticky stoprocentné kvalifikované obsazené, vibec
zapotfebi budovat rozsahlou inspekéni strukturu, kterd, at chce nebo ne-
chce, do jisté miry vyvolava pfinejmensim nervozitu.

Byt ne vSechny $koly maji tzv. pravni subjektivitu, je od r. 1990 pro-
klamovan vSeobecné néazor, Ze za 8kolu odpovida predevsim jeji feditel. On
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musi byt i prvnim inspektorem a je jeho povinnosti zajistit funkci $koly po
vSech strankich kvalitné. Stanoviska feditele a pripadné zjiSténi Skolniho
inspektora by se tudiz neméla v zasadé rozchazet.

Na druhé strané nelze $kolstvi vylouéit z celého systému jako mimofadné
kvalitni a bezproblémovy resort, kde Zddnéd kontrola nutné neni. Nelze se
ale domnivat, Ze Skolni inspekce nabude nékdy takového rozsahu, aby byla
schopnd podat o kterékoliv $kole ucelenou a vypovidajici zpravu, kterd by
mohla byt voditkem pro Zaky a rodice pfi vybéru stile se ménici nabidky.

Béhem poslednich let (od r. 1989) se ukazalo, Ze jakékoliv pokusy pfevzit
modely fizeni i kontroly v kterémkoliv odvétvi z jinych zemi se neosvédcily
a byly nefunkéni. Nelze proto ani Skolni inspekci budovat podle struktur
fungujicich kupf. v Brit4nii, v Belgii, v Némecku nebo ve Francii. Ctyfi-
cetileti pferuseni kontinuity demokratického vyvoje, ale i pfedchozi tradice
naseho skolstvi, nutné vyzaduji velkou obezietnost pred jakymkoliv rozhod-
nutim. Jsem presvédéen o tom, Ze funkéni Skolni inspekci musime budovat
tak, Ze napred jednoznacné ur¢ime, co od ni ofekdvame a co nikoliv. Os-
tatni organizacni a administrativni zalezitosti, véetné platového hodnoceni
Skolnich inspektord, pak mohou byt jiz rutinni zaleZitosti.

Vykon Skolni inspekce miZe probihat dvéma odlisnymi zplsoby, pfitemz
ani jeden neni zcela idedlni. Myslim tim individualni a kolektivni ¢innost.
Predpokladam-li, Ze inspektorem se miZe stat jen zkuSeny pedagog, ktery je
uznavanou autoritou alespofi ve svém regionu, pak jeho pejorativni oznacéeni
puncem jakési ,,neomylnosti“ postrada smysl. Sestavenim inspekéniho tymu
by rovnéz tato neomylnost byla pouze znasobena, nebot tym inspektord ni-
kdy nebude tak velky, aby obsihl napf. jen vSechny vyuéovaci pfedméty ve
skole. O moznosti zkontrolovat alespoii vétSinu $kol nemluvé. Poukazovani
na neomylné figurky $kolnich inspektort z dob mocnafstvi se mi zda pak
jiz jen komické. Stejnym dojmem piece pisobili i fadovi kantofi a fedite-
1é. Ti vSichni byli vdéénym objektem znacného zesmésriovani v medidlnich
prostfedcich i doby neddvno minulé. Mize tomu byt pfirozené i nadaile, pro-
toze kantorsky stav se k tomu vZdy nabizi. Nyni mam v8ak ¢asto pocit, Ze
k tomuto postoji vefejnosti pfispiva i Skolstvi samo.

Pripustme opét, Ze drtiva vétsina pracovniki ve Skolstvi pracuje kvalit-
né a jejich platové naroky jsou opravnéné. Pro¢ tedy potom tak dislednd
a detailni kontrola smérovand az k jednotlivym uéitelim?
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Konkursni fizeni pro vykon funkce feditele zakladni
a stredni skoly

Bretislav VoZenilek
1. Uvod do FeSené problematiky

V obdobi transformace ¢eského $kolstvi je vénovana znacna pozornost fedi-
teli $koly ze strany odborné i laické vefejnosti. Resit problém autority a role
feditele skoly zdkladni a stfedni §koly je v sou¢asném obdobi velmi sloZité.

Analyza teoretickych poznatkl a praktickych zkuSenosti z fidici price
potvrzuje, Ze na kvalitu vychovné vzdélavaciho procesu v zdkladnim a stfed-
nim Skolstvi ma vyrazny vliv fundovany a pro vykon funkce pfipraveny fidici
pracovnik (manaZer).

Vybér budouciho feditele zakladni nebo stiedni skoly je, v podminkach
ceského skolstvi, proviadén konkursnim Fizenim.

1.1 Vymezeni pojmu konkurs

Z hlediska teoretickych vychodisek je nutné vymezit pojem konkurs v Sir§ich
souvislostech.

Ve slovniku spisovné &estiny pro skolu a verejnost! jsou uvedeny néasle-
dujici vyklady (definice):

vypsani konkursu na uvolnéné misto;
soutéz o pracovni misto;

soutéz na vykonavani uréitych praci;

soudni Fizeni zalezici v likvidaci dluZnikova majetku k vyrovnani jeho
dluhu.

Slovnik cizich slov? charakterizuje pojem konkurs jako:

o ucitelskou zkousku po absolvovani prislusného ucilisté k ustaveni udite-
lem;

o cirkevni pravni zkousku, kterou kona duchovni osoba, aby se mohla ucha-
zet o urcity Gfad (napf. farni konkurs).
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V personalnim managementu je pojem konkurs vymezen jako forma vy-
bé&ru pracovnikl pro manazerské funkce nebo do funkeci specialistii.?

V pedagogickém slovniku Priicha, J., Mares, J., Walterov4, E. se pojem
konkurs nenachdzi.

S dalsim vymezenim pojmu konkurs se setkivime v souvislosti s perio-
dickym hodnocenim préice fediteli pfedskolnich zafizeni, §kol a Zkolskych
vychovnych zafizeni.

S dc¢innosti od 1. ledna 1996 se zavadi pravidelné periodické hodnoceni
prace feditelti zakladnich 8kol, zakladnich uméleckych skol, ué¢ilist, stfednich
skol a specidlnich 8kol v rdmci konkursniho fizeni, jehoZ vysledkem bude
potvrzeni feditele v jeho funkci na dalsi obdobi nebo jeho vyména.

2. Historie konkursniho ¥izeni

Pfi vymezovani pojmi konkurs v soudasné spoletenské reformeé nelze zapo-
minat na historicky vyvoj konkursu.

2.1 Historie vybéru uchaze¢t na misto Feditelu zakladnich
a stfednich $kol v pfedmnichovské republice

Za pfedmnichovské republiky byly ve Skolstvi konkursy obvyklé. Pokud se
uvolnilo misto na vefejné obecné skole, vypisovala mistni $kolni rada kon-
kurs. Pfi ném bylo dbano, aby na kazdé skole byla polovina mist obsazena
uciteli a polovina uditelkami. V pfipadé fediteli néleZela na chlapeckych
skolach vidy prednost uchazeéiim, na $koldch div¢ich uchazetkdm. Mezi
hlediska vybéru patfila: kvalifikace uchazele, sluZebni staf{, ¢innost vefej-
nd, rodinné poméry.

Konkursy na volna systemizovand mista feditelt stfednich $kol obsaho-
valy naro¢né pozadavky a mély i slozitéjsi mechanismus. Na misto feditele
sestavoval poradi, tzv. terno, pfimo zemsky Skolni inspektor, jmenovani pro-
vedl podle navrhu ministerstva a usneseni vlady prezident republiky. Ministr
Skolstvi pak ur€il jmenovanému fediteli sluzebni misto. Jmenovaci dekret
vydaval zemsky $kolni inspektor. Propijceni mista feditele se povazovalo
za povyseni.

2.2 Obsazovani uvolnénych mist feditelia do roku 1989

Od konkursi na volnd mista fediteli se postupné prechazelo na jmenovani
do funkci Fediteld 3kol, S8kolskych zafizeni. Hlediska vybéru byla néasledu-
jici: pedagogicka zpisobilost, urdity pocet let praxe, morélni bezihonnost,
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zafazeni uchazee do nomenklatury stranického organu, absolvovani funké-
niho studia pro vedouci pracovniky ve Skolstvi. Z historického pohledu lze
konstatovat, Ze i mezi jmenovanymi Fediteli §kol a Skolskych zafizeni byli
pedagogové na vysoké odborné Grovni. Je také pravda, Ze ne kazdy feditel
skoly nebo §kolského zafizeni plnil prikazy stranickych orgdnd a musel proto
funkci feditele opustit.

%2

2.3 Konkursni Fizeni v roce 1990

V roce 1990 probihaly na vSech zakladnich 8kolach konkursy, které byly po-
znamenany spoleCenskymi zménami v listopadu 1989. Na mista feditelt se
po konkursnim fizeni dostala fada pedagogi, kterd vyuZila nedokonalé le-
gislativni predpisy k cesté za osobni kariérou. Neznalost zakladnich aspekti
Fidici prace zpusobila v nékterych zakladnich $kolach nedostatky ve vychov-
né vzdéldvacim procesu.

Konkursni fizeni v roce 1990 bylo poznamenéno také vyfizovanim osob-
nich Gétd, zejména na venkovskych $kolach. V Praze se na nékterych ob-
vodech konala dvé kola konkurst. V prvnim kole uchaze¢ na misto feditele
zakladni Skoly musel vyplnit psychologické testy a ve druhém kole se musel
pfizptisobit pozadavkim ¢lentt konkursni komise. U&ast na téchto konkur-
sech nebyla pro fadu pedagogl pfijemna.

2.4 Konkursni Fizeni od roku 1991 do roku 1995

V roce 1991 byla Ministerstvem $kolstvi, mladeze a télovychovy Ceské re-
publiky vydana vyhlaska ¢&. 187/1995 Sb. o sestavovani konkursnich komisi
a pravidlech jejich ¢innosti pro konkursni Fizeni na vybrané funkce v oblasti
gkolstvi.

Uchazeé na misto feditele zakladni Skoly by mél tuto vyhlasku podrobné
prostudovat jesté dfive, nez odevzda pfihlasku do konkursu na misto feditele
zakladni $koly.

Vyhlaska MSMT CR ¢. 187/1991 Sb. upravuje:

a) postup pfi sestavovani konkursnich komisi,

b) pravidla €innosti komisi pfi konkursnim Fizeni,
c¢) pravidla pribéhu konkursu,

d) pravidla dahrady konkursniho fizeni.

Ukazuje se, ze ani tato vyhlaska nespliiuje pozadavky na zabezpele-
ni fddného pribéhu konkursniho fizeni. Proto je Ministerstvem Skolstvi,
mlédeze a télovychovy Ceské republiky pfipravovina nové vyhlaska podle
novely zdkona ¢. 138/1995 Sb. a 139/1995 Sb.
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Osobni pfiprava uchazeée na konkursni Fizeni

Pro uchazeCe na misto Feditele zdkladni nebo stfedni skoly je dilezité se-
znamit se s hlavnimi ¢astmi Skolského, pracovniho a ekonomického prava.
Z oblasti $kolského prava je tfeba znéat:

o Zakon ¢. 138/1995 Sb., kterym se méni a dopliiuje zdkon ¢&. 29/1984 Sb.,

o soustavé zakladnich a stfednich Skol (3kolsky zdkon), ve znéni zdkona
. 188/1988 Sb., zdkona ¢. 171/1990 Sb., zdkona €. 134/1993 Sb., zikona
. 190/1993 Sb., zékona €. 331/1993 Sb., nalezu Ustavniho soudu CR
. 49/1994 Sb. a zékona &. 256/1994 Sb., a zdkon Ceské narodni rady
. 76/1978 Sb., o Skolskych zafizenich, ve znéni zékona Ceské narodni
rady ¢&. 31/1984 Sb., zdkona Ceské narodni rady ¢. 390/1991 Sb. a zidkona
¢.190/1993 Sb.

e Zakon &. 139/1995 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon Ceské narodni

rady ¢. 564/1990 Sb., o stitni spravé a samospravé ve $kolstvi, ve znéni
zékona €. 190/1993 Sb. a zdkona ¢. 256,/1994 Sb.

OC O O O

Uchazeéi o misto feditele zdkladni nebo stfedni $koly se doporuduje déle
prostudovat tyto uvedené vyhlasky Ministerstva Skolstvi, mladeze a télo-
vychovy Ceské republiky:

e Vyhlaska Ministerstva kolstvi, mliddeze a télovychovy Ceské republiky
¢. 291/1991 Sb., o zakladni 8kole.

e Vyhlaska Ministerstva Skolstvi, mlddeze a t&lovychovy Ceské republiky
¢. 187/1991 Sb., o sestavovani konkursnich komisi a pravidlech jejich
¢innosti pro konkursni fizeni na vybrané funkce v oblasti $kolstvi.

e Vyhlaska Ministerstva Skolstvi, mladeZe a t&lovychovy Ceské republiky
¢. 225 a &. 226/1993 Sb., kterou se méni a dopliiuje vyhldska MSMT CR
¢. 291/1991 Sb., o zdkladni skole.

e Vyhlaska Ministerstva skolstvi, mlddeZe a t&lovychovy Ceské republiky
¢. 354/1991 Sb., o stfednich Zkoldch ve zn&ni vyhlasek 187/1992 Sb.
a 241/1993 Sb.

Pro uceleny prehled dalSich dokumentd k oblasti Skolského prava lze
informativné prostudovat:

e Nafizeni vlady Ceské republiky ze dne 16. zaFi 1992, kterym se stanovi
mira vyucovaci povinnosti uéiteli a mira povinnosti vychovné prace os-
tatnich pedagogickych pracovniki ve Zkolstvi ¢. 503/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisi.
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Pro oblast pracovniho prava je doporucovano prostudovat nasledu-

jici ¢asti zakoniku prace:

su,

Pracovni smlouva, vznik pracovniho poméru, zména sjednanych pracov-
nich podminek, pfevedeni na jinou praci, pracovni cesta a prelozeni, pie-
vedeni zaméstnance na plivodni pracovni misto, prevedeni a pfelozeni na
z4dost zaméstnance, skonleni pracovniho poméru, dohoda, vypovéd, vy-
povédni doby, vypovéd dana zaméstnavatelem, zdkaz vypovédi, vypovéd
dana zaméstnancem, okam?Zité zruSeni pracovniho poméru, skonéeni pra-
covniho poméru sjednaného na uréitou dobu, zruSeni pracovniho poméru
ve zkuSebni dobé, ucast odborovych organi pri rozvazani pracovniho po-
méru, volba a jmenovani.

Zakladni povinnosti zaméstnanci, zakladni povinnosti vedoucich za-
méstnancl, pracovni fad, pracovni doba a pfestivky v praci, prace
prescas, dovolena na zotavenou, mzda, ndhrada mzdy a ndhrady vydajt,
bezpecnost a ochrana zdravi pfi préci.

Péce o zaméstnance, pracovni a Zivotni podminky zaméstnanci a jejich
odborny rist, péce o kvalifikaci zaméstnanci a jeji zvySovani, pracovni
podminky Zen a mladistvych.

Z oblasti ekonomického prava je tfeba prostudovat:

odbornou literaturu, kterd se vztahuje k pravni subjektivité $kol a na-
sledujici zakony:
Zékon ¢&. 576/1990 Sb., o rozpoétovych pravidlech Ceské republiky ve
znéni daldich zdkoni €. 166/1992 Sb., €. 189/1993 Sb., & 57/1995 Sb.,
¢. 154/1995 Sh.

Zékon €. 563/1991 Sb., o dcetnictvi.

Soucasti pfipravy na konkursni fizeni je, u ¢éasti vyhlaSovateli konkur-
vypracovani ,Navrhu koncepce fizeni Skoly“ v rozsahu dvou aZ t¥i stran.

Zpracovat navrh koncepce zdkladni nebo stfedni $koly vyZaduje od ucha-
zeCe na misto feditele zakladni nebo stfedni Skoly ziskat nasleduji materia-
ly ke studiu: vzdélavaci program $koly, persondlni obsazeni Skoly, zdkladni
dokumentaci 8koly, charakteristiku 8koly. Tuto soucast je tfeba posuzovat
obezfetné, nebot hrozi nebezpedi, Ze pfedklddany projekt nemusi byt z pera
uchazece.
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Konkursni Fizeni pro vykon funkce feditele zikladni a stfedni Skoly 107

Klimes, L.: Slovnik cizich slov. SPN, Praha 1994.
Styblo, J.: Persondini management. Grada, Praha 1993.

Pokyn ministra 3kolstvi, mladeze a t&lovychovy Ceské republiky k provadéni perio-
dického hodnoceni prace Fediteli pfedskolnich zafizeni, Skol a $kolskych vychovnych
zafizeni. Cj. 27 251/95-42 ze dne 18. 12. 1995.

Literatura

Bacik, F., Kalous, J., Svoboda, J. a kol.: Uvod do teorie a praxe 3kolského manage-
mentu. Praha, Karolinum 1995.

Kolektiv: Zakonik prace, zakon Ceské narodni rady &. 74/1994, tuplné znéni. Nakla-
datelstvi Sagit, Ostrava 1994.

Morkes, F.: Postaveni uéitele v pfedmnichovském Ceskoslovensku. Ustav pro infor-
mace ve vzdélavani, Praha 1994.

Styblo, J.: Jak vybirat spolupracovniky. Montanex, Ostrava 1994.

Styblo, J.: Personalni management. Grada, Praha 1993.

Simkova, J., Mensik, F.: Pravni pfedpisy ve $kolstvi. Comenia Consult, Praha 1992.
VoZenilek, B.: Role feditele zakladni 8koly v soucasnych spoleienskych podminkach.
In: Pedagogicka orientace, 1994, €. 12-13.

VoZenilek, B.: Prispévek k feSeni pravni problematiky v Fizeni zdkladniho Skolstvi.
Zavérecna bakalafska prace. Pedagogicka fakulta UK, Praha 1995.



108 Ze zivota Ceské pedagogické spole&nosti

Ze zivota Ceské pedagogické
spoleénosti

Konference a sjezd spolecnosti

Ve dnech 11. a 12. z4¥i 1996 ve Slapanicich u Brna uspotfadala CPdS konfe-

renci ,Transformace naSeho Skolstvi“, na kterou navazoval Sjezd. Z konfe-

rence byl vydan sbornik pfispévkd, ktery byl zaslan jejim acastnikim. Dalsi

zdjemci o tento sbornik si jej mohou objednat na adrese administrace Pe-

dagogické orientace (viz tirdZ). Na Sjezdu nasi spole¢nosti:

a) byly schvileny nové Stanovy,

b) byly prodiskutovany dalsi sméry ¢innosti spoleénosti, na jejichz zakladé
byly zpracovany ,,Podnéty a doporuceni“.

¢) byl zvolen novy hlavni vybor CPdS.

Nové Stanovy, Podnéty a doporuéeni, jakoZz i sloZeni hlavniho vyboru
véetné kontaktnich adres jsou publikoviany na nasledujicich strankach Pe-
dagogické orientace. Aktualni informace rovnéZz naleznete na nové zfizené
domovské strance Spoleénosti v siti Internet (adresa uvedena za adresifem
hlavniho vyboru).

Stanovy Ceské pedagogické spole¢nosti
I. Zakladni ustanoveni

1. Ceska pedagogicka spole¢nost (dale Spole¢nost) je nezévislym odbor-
nym sdruZenim, a to sdruZzenim zadjmovym a dobrovolnym podle zadkona
¢. 83/1990 Sb.

2. Spolenost je samostatnym pravnim subjektem. Je volné pfidruZena

k CAV.
3. Spole¢nost piisobi na tzemi Ceské republiky.

4. Sidlem spoleénosti je Brno. Toto sidlo se miZe zménit rozhodnutim sjez-
du.

5. Sekretariat CPdS sidli v misté predsedy.
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II. Poslani Spole¢nosti

1.

Spoleénost podporuje rozvoj pedagogickych véd i pribuznych obori, ja-
koz i uplatiiovani poznatki ve Skolni praxi a pfi fizeni vychovné vzdé-
lavaciho procesu. Zabyva se problematikou vychovy a vzdélavani v3ech
vékovych kategorii.

. Ke splnéni poslani Spole¢nost:

a) pofada piednasky, regiondlni, ndrodni a mezindrodni konference, se-
minafe, kurzy a jiné akce,

b) spolupracuje s pfibuznymi spoleénostmi, organizacemi a instituce-
mi v Ceské republice a rozviji styky se zahraniénimi spole¢nostmi
obdobného zaméreni,

¢) poskytuje odborné sluzby (expertyzy, projekty atd.),

d) vydava odborny Gasopis Pedagogické orientace a dalsi neperiodické
publikace.

I11. Clenstvi

1.

Clenem Spoleénosti miize byt ob&an bez ohledu na narodnost, politickou
nebo nabozenskou pfislusnost.

Clenstvi ve spole¢nosti je fadné, mimofddné a Eestné.

Radnym ¢&lenem Spole¢nosti se miZe stat cesky obéan s ukonéenym vy-
sokoskolskym vzdélanim, ktery se chce podilet na jeji ¢innosti.
Mimoradnym ¢lenem Spole¢nosti se muze stat studujici vysoké Skoly
nebo jiny zdjemce o ¢innost Spole¢nosti. Mimofddnymi €leny mohou
byt rovnéz zahraniéni zdjemci.

Cestnym ¢&lenem Spole¢nosti miize byt sjezdem Spoleénosti zvolen do-
maci nebo zahrani¢ni védecky pracovnik, ktery se vyznamné zaslouzil
o rozvoj nékterého z obori pedagogickych véd.

. R4dné a mimofadné ¢lenstvi vznika piijetim piihlasky a zaplacenim &len-

ského prispévku.
O pfijeti za fadného a mimofadného Clena Spoleénosti rozhoduje vybor
pobocky Spolecnosti, v niz ¢len pfihlasku podal.

Prava a povinnosti élenti a zanik €lenstvi

1.

K pravim ¢lent patfi zejména:

a) zudastnit se sjezdu Spole¢nosti a podilet se na jeho jednéni,
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b) zalastiiovat se dalSich shromaZdéni a akci pofddanych Spolenosti
a vSemi jejimi organizacnimi slozkami,

¢) volit a byt volen do organt Spole¢nosti, toto pravo nemaji mimofadni
Clenové,

d) podavat navrhy a hlasovat o navrzich podanych na sjezdu a na dalsich
shroméazdénich,

e) pfednostné ziskivat publikace vyddvané Spoleénosti.

2. K povinnostem ¢lend patfi zejména:

a) zachovavat stanovy Spole¢nosti,
b) dodrzovat standardy profesiondlni a védecké etiky,
c) platit ¢lenské prispévky (Cestni ¢lenové prispévky neplati).

3. Zanik ¢lenstvi:

a) Clenstvi zanik4 dmrtim ¢lena,
b) pisemnym prohldSenim €lena, Ze ze Spole¢nosti vystupuje,

c) u faddnych a mimofadnych &lent nezaplacenim ¢lenskych prisp&vki
za dva roky.

IV. Organizaéni struktura Spole¢nosti

1. K plnéni svych tikoli se Spole¢nost €leni podle izemniho hlediska na
pobocky a zadjmova sdruzeni (kluby, unie, sekce atd.)
2. Pobocky:

a) Pobocky jsou zfizovany podle tzemniho principu vyborem Spolec-
nosti.

b) Podminkou pro vznik nové pobocky je rozhodnuti alespoi 10 fddnych
¢lent pobocku zfidit.

c) Vedeni poboclky, program a ¢innost si urcuji jeji ¢lenové v souladu se
stanovami Spole¢nosti.

d) Orgéany pobocky je plendrni schiize pobocky a vybor pobocky, v jehoz
Cele je predseda pobocky.

e) Pfedseda pobocky je €lenem vyboru Spoleénosti.

f) K zaji§téni ¢innosti poboéek slouzi uréend finanéni ¢éstka z prispév-
ki. Vysi ¢astky stanovuje vybor Spole¢nosti.
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3. Zajmova sdruZeni:

a) Ke Spole¢nosti mohou byt pii¢lenéna zdjmova sdruZeni, kterd jsou
zfizovana podle odborného zaméfeni svych €leni bez ohledu na Gzem-
ni hledisko.

b) O pfiélenéni zadjmového sdruzeni ke Spole¢nosti rozhoduje vybor Spo-
le¢nosti.

¢) Program ¢innosti zajmového sdruZeni, ktery si urcuji ¢lenové sdru-
Zeni, nesmi byt v rozporu s posldnim Spole¢nosti.

d) Zajmové sdruZeni si voli svého garanta, ktery ma pravo se zi¢astnit
jednéni vyboru Spoleénosti s hlasem poradnim.

e) Podminkou zfizeni zdjmového sdruZeni je rozhodnuti alespoii 10 fad-
nych €lend Spole¢nosti sdruZeni z¥idit.

f) O finanéni podpore sdruzeni rozhoduje vybor Spoleénosti.

V. Organy Spolec¢nosti

1. Ridicimi organy SpoleZnosti jsou sjezd a vybor Spole¢nosti.
2. Kontrolnim organem Spole¢nosti jsou revizofi.

3. Vybor a revizofi jsou voleni na dvouleté obdobi.

4. Sjezd Spole¢nosti:

a) NejvySsim organem Spolecnosti je sjezd jejich ¢lend. Kond se nejméné
jedenkrat za dva roky.

b) Sjezdu pfislusi uréovat hlavni sméry €innosti, usnaset se o stanovich
a jejich zméndach, schvalovat zpravu vyboru a revizori za obdobi od
posledniho sjezdu, volit ¢leny a ndhradniky pfedsednictva Spolec-
nosti a revizory a uréovat vysi Clenskych prispévkl a usnaset se na
zdsadach hospodareni. Sjezd také rozhoduje o zaniku Spole¢nosti.

c¢) Sjezd svolava vybor Spoletnosti.
5. Vybor Spoleénosti:
a) Vybor Spole¢nosti (dale jen vybor) koordinuje a iniciuje ¢innost Spo-
le¢nosti v obdobi mezi dvéma sjezdy.

b) Vybor tvofi predsednictvo (pfedseda, 1 mistopfedseda, tajemnik,
hospodér) a pfedsedové pobocek. Pfi sudém poctu €lent vyboru se
voli nadhradnik.
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c¢) Pfedsednictvo je voleno sjezdem Spole¢nosti tajnym hlasovanim nej-
vice na dvé po sobé nasledujici obdobi. Volba muze byt provedena
i korespondenc¢né.
d) Vyboru pfislusi:
— projednavat plany a zpravy o ¢innosti i hospodafeni Spole¢nosti,
plany a ¢innost redakce Pedagogické orientace,
svolavat a pfipravovat sjezd, konference atd.,
rozhodovat o pfijeti ¢lent Spoleénosti, jejichZ pfihlagka neni adre-
sovana nékteré z pobocéek Spoleénosti,
kooptovat dalsi aktivni ¢leny podle aktuélni potieby,
vybor Spoleénosti se schdzi nejméné 3x roénsé.

6. Revizofi:

a) Revizofi jsou kontrolnim orgdnem hospodaieni Spoleénosti.
b) Revizofi podédvaji zprava o hospodafeni vyboru a sjezdu Spole¢nosti.
Bez této zpravy nelze provést icetni uzavérku.

¢) Revizofi se mohou zG€astnit jednani vyboru Spole¢nosti.

VI. Hospodaieni Spole¢nosti

1. a) Clenské pfispévky
b) prostfedky poskytované Radou védeckych spole¢nosti (RVS)
c¢) prostfedky poskytované sponzory
d) piijmy z vlastni €innosti

2. Spoleénost hospodafi se svym majetkem v souladu s platnymi pravnimi
normami.

VII. Zavéreéna ustanoveni

1. Spole¢nost zastupuje a podepisuje pfedseda nebo se souhlasem vyboru
Spole¢nosti jiny povéfeny €len vyboru.

2. Jestlize Spole¢nost zanikne, pfipadne jeji majetek, jenz zbude po thradé
zdvazkd, RVS (nebo jejimu pravnimu ndstupci) s podminku, Ze jej ode-
vzda jinému profesiondlnimu zajmovému sdruzeni, které by se do tii let
po zaniku Spoleénosti ustavilo pro plnéni obdobnych tkoli v pfislu§ném
oboru.

3. Tyto stanovy schvalil sjezd Spole¢nosti dne 12. zari 1996.
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Podnéty a doporuéeni z jednani konference
» Iransformace naseho skolstvi“

Na3e konference probihala v roce, ktery Organizace spojenych narodi vy-
hlasila Mezindrodnim rokem za odstranéni bidy akcemi zaméfenymi napfi-
klad na jeji zmirnéni, na zlepSeni zdravotni péCe, na sniZeni negramotnosti
atd. Akcent na tyto problémy upozoriiuje nejen na bidu materidlni, ktera
je v nékterych zemich, ale i na bidu duchovni, ktera zce souvisi se vzdéla-
vanim a se Skolstvim. Vztahuje se do jisté miry tedy i k zdmérim uvedené
konference.

Pfi posuzovani situace v naSem 3kolstvi (v Easové omezeném limitu)
ucastnici konference, kterymi byli odbornici z oblasti pedagogické teorie
i praxe, vyslovili oprdvnénou obavu nad stavem, ktery ve $kolstvi u nas
nastava. Z obav nad tim, aby nedochéazelo v souc¢asné dobé tvrdé konkuren-
ce ve svété ke snizeni tirovné vzdélani, ucastnici doporuéili v nasledujicim
obdobi vénovat pozornost zejména témto oblastem:

A. Oblast materialni

1. Posoudit sit 3kol viech typl (zejména stitnich a soukromych) a jejich
potfebnost v mistech vzniku nebo zaniku, a to na zdkladé znalosti analo-
gickych vynost prvorepublikovych, které jednoznaéné vymezovaly pod-
minky pro jejich zaloZeni, aby nedochazelo ke zneuzivani a mrhéani stit-
nimi finanénimi prostfedky, na néz kazdy z nas svymi danémi pfispiva.

2. Soustfedit pozornost na materiilni zabezpeceni uéiteld, ktefi zodpovida-
ji za vzdélanostni Groven. Dosavadni nizké platy vedou k tomu, Ze ucitelé
hledaji vydélek jinde, aby zajistili rodinu a také vydaje na vlastni se-
bevzdélavani (ndkup literatury, ¢asopisd, cestovani atd.). Tato situace,
kterd je nejzieteln&jsi na ZS, evokuje obraz ucitele z dob terezianskych,
kdy se umoziovalo uditeli pfivydélavat si, aby netrpél bidou. Souéasna
doba snad tento princip nemusi obnovovat, nebot kazdy vi, Ze nékolik
zaméstnani znamend snizeni kvality vykonu.

V této souvislosti chceme upozornit na to, ze Ministerstvo Skolstvi ne-
vyuziva podkladovych materidli, které vznikaji v rdmci grant a které se
uvedené problematiky tykaji. Pfitom se poskytuji nezanedbatelné ¢ast-
ky na feSeni fady problémi, ale s vysledky se nepracuje. To jsou pfimo
ukazkové priklady mrhani penézi. NefeSeni adekvatniho finanéniho ohod-
noceni prace uéiteli povede postupné ke snizeni irovné vzdélani, nebot
jiZ dnes je obecné zndmo, Ze na fadé kol uci také nekvalifikovani uéitelé.
Pfitom predevsim zakladni 3koly, jak to vyplyva z jejich pojmenovéani,
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vytvareji pidu, na niz pak stavéji dalsi stupné. JizZ nasi predchidci pred
chom se vracet do pocatki 19. stoleti, které Zilo ve znameni zasady, ze
Rakousko nepotfebuje vzdélané poddané, ale poslusné poddané.

B. Oblast duchovni

1. Jak pedagogicka teorie, tak i pedagogickd praxe se shoduje v tom, Ze
ma-li ispé$né probihat transformace Skoly, a to nejen z hlediska organi-
zacniho, ale zejména obsahového, musi na ni byt pfipraven v prvé radé
uéitel. JiZ v knize AleSe Pafizka ,,Obraz dokonalého uditele* z roku 1822
najdeme tuto mys$lenku: ,,Chceme-li miti dobfe vzdélanou mlidez, mu-
sime prve dobfe vzdélanych uliteli miti.“ Dnes se vzdélavani uéitelt
odehrava na dvou trovnich: pregradualni a postgradudlni. I kdyz v ob-
lasti pregradualni vyviji iniciativu v rdmci Ceské pedagogické spole¢nosti
Unie vysokoskolskych pedagogtl, vytvorena z uditelt pedagogickych a fi-
lozofickych fakult, nelze z této odpovédnosti zcela vyloudit Ministerstvo
skolstvi, které je ,hlavnim odbératelem* uciteli. Bude proto tfeba nava-
zat izkou spolupraci mezi uvedenymi subjekty, kterd by vedla co nejdiive
k vysledkiim, nebot fada materidli je jiz pfipravena.

2. Na tento stupeii ulitelské pfipravy ma velmi Gzce navazovat dalsi vzdé-
lavani uéitelli. Sami ucitelé pocituji potfebu vedle odbornych znalosti
rozvijet své pedagogické dovednosti. K tomu by mély slouzit rizné in-
stituce, které ridi ministerstvo pfimo nebo prostfednictvim Skolskych
uradi, a nikoliv rizné agentury, u nichZ je na prvnim misté co nejvétsi
zisk. VSichni obezndmeni védi, Ze metodicka prace je zalozena na doved-
nostech, jejichz mechanismus se vytvari dlouhodobé. Proto je nepocho-
pitelny zasah Ministerstva Skolstvi vztahujici se na sedm pedagogickych
center, jimZ byla tato moznost odebrana.

3. Diilezitou osobnosti ve Skole je feditel. Tuto vétu lze podpofit pfikladem
prvorepublikovym, osobnosti feditele zlinské pokusné skoly, S. Vrany.
Domnivame se, ze v konkursech by bylo mozno vyuzit téchto zkuSenosti
a nevybirat na misto feditele pouze toho, kdo predlozi dobfe zpracovany
projekt §koly.

4. Na druhé strané vzdélavaciho procesu stoji zak (student), ktery ma byt
vzdélavdn a vychovivin. V fadé mezindrodnich dokumenti jsou, jak
znamo, zakotvena prava na kvalitni vzdélani a také prava, kterd se vzta-
huji k rozvoji smyslu pro moralni a socidlni zodpovédnost, aby se kazdy
jedinec mohl stat uzitetnym Elenem spolecnosti, v niz Zije. Takové vy-
vazenosti dvou stranek jedincova rozvoje neni dnes jesté dosazeno.
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Pijde proto v nejblizdi dobé o zkvalitiiovdni vnitini price Skoly, nebot
jsme svédky toho, Ze ani Ministerstvo Skolstvi, ani néktefi feditelé a udi-
telé o této dimenzi prilis neuvazuji.

5. Pro poznéani zakl (mladeze) by bylo vhodné provést rozsihlejsi Setfeni
svéta mlddeze (véetné mladeZe romské), jak tomu bylo v prvni republice
ve 30. letech, které by pak mélo Celit jejich ,mravnim nemocem*“.

6. Ceska pedagogicka spole¢nost chce z toho diivodu uspofadat konferenci,
kterad by ve spoluprici s fadou jinych odborniki na nékteré problémy
ukdazala a snaZila se o nalezeni cesty a opatfeni, jeZ by napoméhala tyto
»mravni nemoci“ 1é¢it.a omezit.

C. Oblast organiza¢ni

1. Citime-li se jako demokraticka spole¢nost (i kdyZz v pocatcich), méli by-
chom vyuzivat z hlediska metod ,celostatni diskuse“ o tématech, ktera
se nas vSech dotykaji. Chceme-li Masarykovo vymezeni demokracie jako
diskuse naplnit, méli bychom umét naslouchat a vyuzit hlasu obc¢anu,
odborniki i mladeze pii feSeni problému a pfi hledani cest k realizaci
ruznych opatfeni.

2. Méli bychom nabidnout spoluprici Ministerstvu Skolstvi v oblastech,
v nichZ odbornici soustfedéni v Ceské pedagogické spole¢nosti pracuji.

3. Vyuzit pro Sifeni naSich nazoriu vice hromadné sdélovaci prostifedky.

Adresai hlavniho vyboru CPdS

o predsedkyné: Doc. PhDr. Zdenka Veseld, CSc.,
ustav pedagogickych véd FF MU, A. Novéka 1, 660 88 Brno,
tel. (05) 41121136, sekretaika: 41121349

¢ hospoda¥: Doc. PhDr. Libor Hifebicek, CSc.,
ustav pedagogickych véd FF MU, A. Novika 1, 660 88 Brno,
tel. (05) 41121140, sekretafka: 41121349

o védecky tajemnik: Doc. PhDr. Vlastimil Svec, CSc.,
katedra pedagogiky PdF MU, Pofié¢i 31, 603 00 Brno,
tel. (05) 43129355, sekretafka: 43129357

e revizorka: PhDr. Jana Kohnova,
Ustav rozvoje $kolstvi, Myslikova 7, 110 00 Praha 1,
tel. (02) 2491 4980
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e revizor: RNDr. Rudolf Grepl, CSc.,
katedra matematiky VA, PS 13, 613 00 Brno,
tel. (05) 4118 2685
e ¢lenka: PhDr. Milena Kurelova,
katedra pedagogiky PdF OU, Redlni 5, 701 03 Ostrava 1,
tel. (069) 6113121/274

e predseda pobocky Brno: PaedDr. Rudolf Sramek, CSc.,
ustav inZenyrské pedagogiky MZLU, Zemédélska 1, 613 00 Brno,
tel. (05) 43212261

e predseda pobocky Ceské Budéjovice: PhDr. Petr Havelka,
katedra pedagogiky PdF JU, Jeronymova 10, 371 15 Ceské Budgjovice,
tel. (038) 549448

e piedseda pobocky Liberec: PaedDr. Josef Hordk, CSc.,
katedra pedagogiky a psychologie, Hilkova 6, 461 17 Liberec,
tel. (048) 23553

e pifedseda pobocky Olomouc: Mgr. Antonin Buzek,
katedra pedagogiky PdF UP, tf. 17. listopadu 6, 771 40 Olomouc,
tel. (068) 5224241

e piedseda pobocky Ostrava: PaedDr. Petr Franiok,
katedra pedagogiky PdF OU, Reélni 5, 701 03 Ostrava 1,
tel. (069) 6113121/230

e predseda pobocky Praha: PhDr. Jifi Prokop,
katedra pedagogiky PdF UK, M. D. Rettigové 4, 116 39 Praha,
tel. (02) 21900107

Sekretariat Spoleénosti a administrace Pedagogické orientace
PaedDr. Marta Rybickova, Veletrzni 3, 603 00 Brno
tel. (05) 43232722, e-mail rybicka@pef .vszbr.cz

Domovska stranka Spole&nosti na Internetu
http://www.ped.muni.cz/html/Activity.bk/CPdS/cpds.html
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Ernst Kret: Uéime (se) jinak. Nipady a rady pro uditele a rodiée. Portal,
Praha 1995.

Kniha podava mnoZstvi podnéti a rad pro vSechny, ktefi usiluji o realizaci
humaénni $koly, chtéji do vyuéovani vnést radost a pohodu misto strachu
a stresu a zapojit v procesu uéeni soutasné rozum, srdce i ruce. Nabizi
modely ucebnich situaci, které podporuji samostatnost a vnitini motivace
k uceni.

V teoretické ¢asti je uveden struény prehled zdkladnich teoretickych po-
znatkl o podminkdch GspéSného uceni. Praktickd ¢ast obsahuje konkrétni
napady, cviceni, testy a hry, utfidéné do tii skupin: spontanni uceni ze zvé-
davosti, spontdnni uéeni z radosti z pohybu a cvifeni pozornosti.

Pavel Ri¢an: Agresivita a Sikana mezi détmi. Jak d4t détem ve Skole
pocit bezpedi. Portal, Praha 1995, 95 s.

Kniha zahrnuje vysledky nasich i zahraniénich vyzkumi zaméfenych na vy-
skyt Sikany a dalSich agresivnich projevi mezi détmi, podava analyzu hlub-
Sich psychologickych pfi¢in détské Sikany. Autor ukazuje, jak mohou dospéli
nevédomky sami navozovat nebo dokonce podporovat situace, v nichz se di-
té stava obétnim berdnkem svého okoli. Zaroven ovSsem nabizi metody, jak
miZe ucitel Sikanu rozpoznat, jak chranit obéti a jak jednat s agresory. Jed-
notlivé oddily knihy: Obrysy problému, Rozumime Sikané?, Protagonisté
Sikany, Zvladani Sikany, Prevence Sikany.

Helena Grecmanova — Eva Urbanovska: Waldorfska $kola. Hanex,
Olomouc 1996, 145 s.

Kniha vznikla na zdkladé studia zahrani¢ni literatury, pedagogickych doku-
mentid a vlastnich zkuSenosti, ziskanych na kursech waldorfské pedagogiky
a pii pobytu na waldorfskych $koliach v zahranidi.

V prvnich kapitolach pfehledné informuje o vzniku, vyvoji a organi-
zaci waldorfské Skoly a podstaté waldorfské pedagogiky s ohledem na jeji
didaktické zietele, dile pak o specidlnich vzdéladvacich a uéebnich akolech
jednotlivych vyucovacich piedmétd v 1.-9. t¥idé. Cast Metodické poznamky
k obsahu vzdélani pfindsi mnoZstvi cennych konkrétnich informaci o meto-
dickych postupech, ukdzky technik, her a cvifeni v jednotlivych vyucovacich
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pfedmétech jako inspirace pro tviréi praci ucitele nasi skoly. Soucasti pub-
likace jsou také pfilohy, které dokumentuji Zivot na waldorfské skole.

James S. Cangelosi: Strategie Fizeni tfidy. Jak ziskat a udrzet spolu-
praci zakia pfi vyuce. Portal, Praha 1994, 304 s.

Kniha je urena vSem, kdo pracuji s détskymi a mladeZnickymi kolektivy
a chtéji fesit problémy spojené s nizkou efektivitou fizeni ucebnich aktivit,
motivaci a kdzni déti.

V knize jsou stru¢né shrnuty vysledky psychologickych vyzkumi, vy-
svétleny zakladni principy fizeni tfidy a z nich pak vyvozovany konkrétni
strategie vyuzitelné pfi vyufovani a feSeni pedagogickych situaci. Dale jsou
zde uvedeny etné piiklady b&Znych Skolnich situaci (vice nez 200), schéma-
ta, vzorové texty tfidnich fadu a dalSich dokumenti.

Susan Kovalik: Integrovana tematicka vyuka. Model. Spirél, Kromeé-
iz 1995, 304 s.

Kniha je vénovana pfedevsim ucitelim, ale i rodi¢im a politikiim. Popisuje
model vyuky, kterd vychdzi z poznani, jak se uéi lidsky mozek a rozviji
vSechny détii v oblastech feSeni problémi, komunikace, spolupréce a dalsich
potfebnych socialnich dovednosti.

V prvni ¢asti je uvedena analyza tradi¢niho vzdélivani z hlediska vy-
zkumi mozku a formulovano osm slozek mozkové kompatibilniho prostiedi.
Druh4 €ast nabizi feSeni problému v podobé tematicky integrované vyuky
s popisem jednotlivych kroku projektovani a realizace. Soucasti hodnotné
knihy je mnozstvi konkrétnich pfikladi a ukizek z realizace tohoto modelu
v praxi.

Jan Pricha: Pedagogicka evaluace. Hodnoceni vzdélavacich programi,
procestu a vysledkd. Masarykova univerzita, CDVU, Brno 1996, 166 s.

Kniha se opird o poznatky ve svété neobylejné rozvinutého evaluaéniho
pedagogického vyzkumu. Chce poskytnout informace o evaluaci na zakladé
objektivnich procesii.

Teoretickou zakladnu tvofi prvni éast (Teorie a piistupy), analyzujici
pojmy kvalita a efektivnost vzdélavani a popisujici zpusoby, jak lze tyto
kategorie vyjadfovat a objektivné mérit. V rozsdhlejsi druhé &asti (Praxe
a hodnoceni) se vysvétluji jednotlivé oblasti, v nichz se evaluace provadi
a jakymi zplsoby se provadi. Dalsi ¢4st (Aplikace) nabizi 24 pfipadi spe-
cialnich postupi pfi hodnoceni urcitych jevi pedagogické reality.
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Chris Kyriacou: Kli¢ové dovednosti uéitele. Cesty k lepSimu vyuco-
vani. Portél, Praha 1996, 155 s.

Kniha urcend pfedevsim uéitelim (i budoucim), feditelim a inspektorim
pfind8i ndméty k vytvafeni a rozvijeni tzv. kliovych dovednosti ucitele.
Autor vychazi z Cetnych vyzkumi z této oblasti, praktickych zkuSenosti
uciteld i vlastnich poznatkd.

Jedné se o tyto skupiny dovednosti: planovaci dovednosti, dovednosti
realizani a Fidici, dovednosti pfispivajici k vytvafeni a rozvijeni pfiznivého
klimatu ve t¥idé, dovednosti nezbytné k udrzeni kdzné, diagnostické doved-
nosti a dovednosti autodiagnostické.

Pripravila EFva Urbanovskd

Dr. Peter Gavora: Vyzkumné metody v pedagogice. Pfirucka pro
studenty, ufitele a vyzkumné pracovniky. Paido, Brno 1996, 130 s.

Piirucka je urlena predevsim studentim, uéitelim a zacinajicim vyzkum-
nym pracovnikdm, ktefi uz maji urcité znalosti z teorie pedagogického vy-
zkumu. Autor vychézi z této premisy, a proto se hned v prvni kapitole zaby-
va volbou vyzkumné metody v rdmci vyzkumného planu. V dalsi kapitole se
Gavora vénuje zdkladnim otdzkdm vyzkumu. Definuje zde pojem vyzkum-
nd metoda a vyzkumny ndstroj. Déle struéné charakterizuje dvé zakladni
vlastnosti vyzkumného nastroje — validitu a reliabilitu. Zavér kapitoly je
vénovan korela¢nimu koeficientu.

Po téchto dvou tvodnich obecnéjsich kapitoldch se Gavora podrobnéji
vénuje nasledujicim vyzkumnym metoddm: pozorovani, Skalovani, dotazni-
ku, interview, metodé verbalnich vypovédi, projektivni metodé a experimen-
tu. Kazda kapitola je zaméfena prakticky, teoreticky vyklad je omezen na
nezbytnou miru, kterd je potfebnd pro pochopeni podstaty, smyslu a Géelu
dané vyzkumné metody. V kazdé kapitole je vyznamné zastoupena slozka
exemplarni. V textu totiz najdeme mnoho cviceni a pfikladd, které usnad-
nuji pochopeni podstaty dané vyzkumné metody €¢i vyzkumného nastroje.
Na cviCenich si muze ¢tenaf také ovérit, do jaké miry prostudovanou latku
zvladl. Celd publikace ma tedy charakter didaktického prostfedku. SnaZi se
byt pro ¢tendfe nejenom informaénim zdrojem, ale i uréitym navodem.

Uréitym nedostatkem publikace je jeji vybérovost. Autor uvadi pouze
nékteré vyzkumné metody, i kdyZz snad nejvice pouzivané. Pozornost by
si vSak jisté zaslouzila i napf. sociometrie nebo pifipadova studie a dalsi.
Zcela jsou pominuty v Gavorové knize metody historického vyzkumu v pe-
dagogice. Pritom pravé metodologie historického vyzkumu v pedagogice je
v soucasné dobé na okraji zijmu a sluSelo by se ji vénovat vice pozornosti.
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I pfes naznacené dil¢i nedostatky jde o publikaci, kterou zcela jisté uvita-
ji vySe zmifiované kategorie étenait. V soufasné dobé u nas totiz neexistuje
mnoho publikaci s tematikou vyzkumnych metod v pedagogice a pravé Ga-
vorova kniha je dal$im krokem k odstranéni tohoto nedostatku.

Jiri Zounek

Dédictvi Komenského oznamuje

V bfeznu 1997 vychdzi druhé opravené vydani pedagogického dila prof.
B. Blizkovského doplnéné novym shrnujicim pfehledem a problémovymi ilo-
hami

Systémova pedagogika

Kniha stoji 134 K¢&. Bude k dispozici ve fakultnich prodejnich PdF UK
v Praze a PdF MU v Brné. Objednavky miZete zasilat pfimo autorovi na
adresu:

Prof. PhDr. Bohumir Blizkovsky, CSc.
Milénova 12
638 00 Brno

swvs

Ceska pedagogicka spoleénost

vydala sbornik z konference, ktera se konala v zaii 1996 ve Slapanicich pod
nazvem

Transformace naseho Skolstvi

Utastnici konference jiz sbornik obdrZeli a nyni nabizime ostatnim &le-
nim a dal$im zdjemcim moznost si sbornik objednat. Cena pro ¢leny Spo-
le¢nosti je 50 K&, pro ostatni 80 K¢ (4 poStovné). Objednavky vyfizuje
administrace Pedagogické orientace (adresa v tirdzi).
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Pomozte Fesit problémy nasi soucasné Skoly, pomozte hledat nové ces-
ty vzdélavani a vychovy, pomozte pfeméahat podcefiovini na8i vzdélanosti
a nedostatecnou odbornost i demokrati¢nost jeji obnovy. Staiite se nasimi
pravidelnymi ¢tenafi a odbérateli, stafite se naSimi pfispévateli a spolu-
pracovniky! Pfihlaste se do Ceské pedagogické spoleénosti, zajistite si tak
pravidelné, nejrychlejsi a nejlevnéjsi zasilani Pedagogické orientace na Vasi
adresu.

Informace pro autory

Uvitadme zaslani kazdého pfispévku pfimo redakci ve strojopisu nebo na disketé véet-
né vytisku na papife, kde muiZete uvést poznamky pro sazbu. Uvedte zde také format
diskety a systém, v némZ byl pfispévek pofizen. Obrazky (¢ernobilé) musi byt dostated-
né& kontrastni. VyuZijte sluZeb sité Internet, do niZ je jiZ zapojena fada Skol, a poslete
pfisludny soubor elektronickou postou na adresu rybicka@pef.vszbr.cz. Uvedte vidy
Vasi presnou adresu vetné telefonu. U odbornych stati pfipojte abstrakt a klicové pojmy.
Rozsah pfispévki: hlavni stati — max. 15 stran, diskusni sdéleni — max. 8 stran, aktual-
ni informace, zpravy o konferencich, seminafich apod. — max. 4 strany, recenze novych
publikaci — max. 4 strany, informace o novych knihach, uéebnich textech, zajimavych
diplomovych pracich a disertacich — max. 2 strany. NevyZadané rukopisy a diskety se
nevraceji.

Objednavka

Ptihlasuji (pfihlaSujeme) se k odbéru Pedagogické orientace a ziddm(e)

o jeji zasildni v poCtu ........ vytiski na adresu

Jsem ¢lenem CPdS: ANO - NE (Nehodici se laskavé Skrtnéte)

Datum: Podpis: ...

Cena jednotlivého vytisku je 30 K¢.
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