VaZeni a mili pfiznivci, ¢tenari a odbératelé!

Vzhledem k tomu, Ze timto ro¢nikem a prvnim islem chceme vytvofit ne-
jenom novou vnéjsi podobu ¢asopisu Pedagogickd orientace, ale také novou
strukturu, kterou bychom chtéli postupné upfesiiovat a dodrzovat, obra-
cime se na vas, abyste ndAm v tomto naSem usili byli, pokud miuzete, co
nejvice napomocni. Jak je zfejmé, nas Casopis ma stavebnicovou struktu-
ru, jejimiZ stavebnimi prvky jsou jednotlivé oddily, coz umoziiuje sledovat
soustfedéné a samostatné urcitou tematiku v celém Casopise. Zatim se vSak
vyjevuje, ze nékteré oddily zamyslené struktury jsou dotovany pfispévky
dostatecné, nékteré, bohuzel, nikoliv. Uvitali bychom proto vice sdéleni filo-
zofickych, vyzkumnych, ze Skolského prostfedi, z jinych vychovnych zafizeni,
z poradenstvi, z oblasti volnoc¢asovych aktivit atd., a to v roviné teoretické
i praktické. Chtéli bychom s vasi pomoci usilovat také o aktivnéjsi vzajemné
kontakty, které by mohly mit, mimo jiné, podobu reagovani na publikované
¢lanky a sdéleni. Radi bychom tak do na$i struktury zaradili samostatny
diskusni oddil.

Pri védomi toho, Ze kazdy pedagogicky Casopis je dileZitym primarnim
pramenem poznani problémi té které doby a pramenem poznani drovné
pedagogického mysleni, chtéli bychom, aby se naS Gasopis postupné stal
s vaSim prispénim vyznamnym pomocnikem pii feSeni problémi, které nds
spole¢né trapi. Jsou to pfedevsim problémy socidlniho charakteru, kterym
chceme nyni vénovat pozornost jak v ¢asopise, tak rovnéz na konferenci, jiz
uskutec¢nime na pocatku mésice fijna. Podrobnéjsi informace jsou uvedeny
uvniti' ¢asopisu. Vasi aktivni G€ast v obou smérech ofekdvame a vitame.

Redakce
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Stati |

Pojeti profesni kompetence ucitele

Stanislav Navratil

Klic¢ova slova: transformace $kolského systému, profesni kompetence uéite-
le, ucitelska zpisobilost, autonomie jedince, pluralita feSeni problémi, krea-
tivita, produké¢ni mysleni, samostatnost, soubor ¢innosti, osobnostni vlast-
nosti, socidlni vztahy

Uvod

Uspokojovani soucasnych potieb jedince i spoleCenskych skupin v oblasti
vychovy a vzdélavani vyzaduje:
1. transformaci Skolského systému,

2. vymezeni novych socidlné regulaénich funkci ucitelského povolani
a z nich vyplyvajicich vzorci chovani i osobnostnich vlastnosti.

Pri respektovani praktickych zkuSenosti ucitelt ze Skol, kde experimen-
talné ovéruji projekty transformace $kolského systému i z alternativnich
§kol u nas a v zahraniéi, a ze zobecnénych zkuSenosti predev§im v podobé
soutasnych a starsich evropskych i svétovych filozofickych, pedagogickych
a psychologickych teorii, je mozné vyslovit zavér, zZe ,realizace v soucasné
dobé ocekavanych vzorci chovani pedagogi bude vyzadovat kromé odbor-
nych védomosti a dovednosti z oblasti aprobalnich pfedméti daleko roz-
sahlejsi zastoupeni formalizovanych obecnych i aplika¢nich teorii a z nich
vyplyvajicich expertnich dovednosti z pedagogiky, z psychologie, z didaktik
vyucovacich predmétii i rozvoj osobnostnich vlastnosti podmifiujicich pfijeti
i provadéni profesnich ¢innosti uéitele*.

Pfi respektovani uvedeného zavéru pristupujeme k uditelstvi jako ke spe-
cifické profesi v oblasti Skolni vychovy a vzdélavani.

Kli¢ovym problémem ve vztahu k ucitelstvi se stivd vymezeni:
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1. souboru alternativnich pedagogickych €innosti odpovidajicich pozadav-
kim na feSeni permanentné se objevujicich vzdélavacich tkoli,

2. souboru teoretickych poznatki, které jsou vychodisky zpracovani alter-
nativ opera¢nich struktur pedagogickych ¢innosti, vymezuji adekvatni
podminky pro jejich volbu a jsou kritérii kvality realizovanych c¢innosti,

3. souboru osobnostnich vlastnosti, jejichZ rozvoj podmiiiuje pfijeti a rea-
lizaci pozadovanych Cinnosti.

Volba je determinovana sou¢asnymi praktickymi situacemi vykonu profe-
se pedagoga vyplyvajicimi z vychovné-vzdélavacich pozadavki jedince i spo-
lecenskych skupin.

Zvolené teoretické predpoklady a profesni ¢innosti, jimiz vyucujici bude
Celit danym situacim, oznacujeme jako kompetence pedagoga.

1. Stanoveni faktori, které bezprostifedné nebo zprostfedkované
ovliviiuji pFistup k profesni kompetenci ucitele

Prvym krokem sméfujicim v soudasnosti k vymezeni odpovidajici profes-
ni kompetence ucitele by mélo byt nalezeni odpovédi na otazku ,Které
skuteénosti reprezentujici sou¢asné spoledenské déni a které jejich disled-
ky v oblasti Skolstvi je nutné respektovat jako faktory bezprostiedné nebo
zprostiedkované ovliviiujici postiZzeni uéitelské zpusobilosti?“

Zéakladnim impulsem ovliviiujicim zmény potfeb a zajmi jedince i spolec-
nosti jako celku v oblasti vychovy a vzdélavani a zprostfedkované i ¢innosti
ucitele jsou soucasné spoleCenské podminky u nds i v Evropé a tendence
Jjejich dalsiho vyvoje.

Stavajici potfeby a zdjmy jedince i spoleéenskych skupin jsou védomé
i podvédomé konfrontoviny se soucasnymi zménami ve spolecenském Zzivoté,
predev§im v ekonomické, politické, socidlni a védecko-kulturni oblasti, které
presahuji rdmec jedné zemé a zeslabuji regiondlni introvertnost.

Ve svétovém hospodafstvi dochazi v soucasné dobé k podstatnym zmé-
nam ekonomickych struktur, k pferozdélovani ekonomické moci, jejimz du-
sledkem je vznik novych hospodéaiskych velmoci a zanik stavajicich. Rovnéz
vyvoj ve tfetim svété a v byvalych socialistickych statech rozmnozuje fakto-
ry nejistoty a lability. Stéle ¢astéjsi jsou vykyvy na svétovych trzich. Dale se
vyrazné rozviji terciarizace i kvartarizace vyspélych ekonomik. Védeckotech-
nicky pokrok, jeho generovani, aplikace, absorbce, tvofivy rozvoj, ale také
rozpoznavani Sanci i rizik s nimi spojenych vyvolavaji zvySené naroky na
Clovéka. Problémy Zivotniho prostfedi vedou k novym narokim na postoje
lidi, na jejich znalosti v této sféfe i na schopnost dorozumét se pfi jejich rese-
ni. Vyhrocuji se specifické problémy urcitych skupin obyvatelstva (stafi lidé,
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narodnostni a ndboZenska spoledenstvi, dospivajici mladez). Roste brutalita

a zlo¢innost mladezZe i celkova agresivita spolecnosti. Narista pocet jedincu

obtizné zaraditelnych do efektivnich pracovnich procest. Vznikaji problémy

s naplni volného &asu. Sife zdpadni demokracie dosahuje svych hranic, za

nimiz lezi oblast anarchie. V reakci na tyto jevy se ve spoleCenském Zivoté

prosazuje:

a) redefinice pojeti d&jin, v nichZ je negovan béh dé&jin jako jednosmérné
cesty ke stile dokonalej$imu pokroku zaloZenému na sile lidského rozu-
mu,

b) odmitani jednostranného filozofického a védeckého instrumentalismu,
objektivismu, racionalismu, ktery podnécuje tendence riznych forem ira-
cionalismu, orgiasmu, rasismu, vandalismu, sexualismu, okultismu,

¢) nové hodnotova orientace, v niZz maji pfevahu hodnoty postmoderni po-
vahy (harmonie mezilidskych vztahu atd.),

d) pozadavek vétsi etické zodpovédnosti.

Kromé vyse jmenovanych charakteristickych znaki reprezentujicich stav
soucasné evropské i svétové spolecnosti a tendence jejiho rozvoje ovliviiu-
ji potfeby a z nich vyplyvajici pozadavky jedince i spoleCenskych skupin
v Ceské republice v oblasti jejich piipravy také zakladni spole¢enské zmény,
k nimzZ u nas dochdazi po roce 1989 a k nimz je nutné pfistupovat z hlediska
evropského ¢i svétového kontextu.

K témto spoleCenskym zménam patfi:

1. Prechod centralné fizené ekonomiky na trzni hospodarstvi, které je spo-
jeno s posilenim privatizace, podnikani, rozvoje konkurenéniho trhu a li-
beralizace fizeni.

2. Vytvéafeni zdkladi demokratického statu jak v oblasti legislativy, tak
v praktickém spoleCenském zivoté.

Pro tento proces je charakteristickid snaha o autonomii jedince, o och-
ranu jeho prav, o pluralitu v pfistupu k feSeni spolecenskych problémi,
o posileni aktivit jedince jako ¢lena obcanské spole¢nosti ve spolecenském
déni, o posileni vefejné kontroly statné politickych rozhodnuti a o vytvareni
podminek pro kultivaci socidlni komunikace.

Disledkem kazdodenni bezprostfedni nebo zprostfedkované konfronta-
ce Clovéka, ktery je studentem nebo absolventem naseho skolského systému
a dosahl urcité drovné vzdélani i kultivace, s existujicimi a ménicimi se
spoleCenskymi podminkami je postupné ziskavani souboru praktickych zku-
Senosti o rozporu mezi soucasnym stavem pfipravy jedince a pozadavky na
FeSeni existujicich spoleenskych problémii.

Praktické zkuSenosti jako vnitini reguldtory chovani vedou nakonec je-
dince k pokusu artikulovat:
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1. ocfekdvany pfinos vychovy a vzdélavani v soucasné spolecenské realité,
2. preferované vystupy rozvoje osobnosti ve Skolském systému z pozic je-
dince i socidlnich skupin.
Z hlediska soucasnych potfeb jedince i spolednosti jsou dnes k oéekava-
nym pfinosim Skolni pfipravy nejéastéji fazeny:
a) Uspésné uplatnéni ve spoleCenské struktufre, které je vyjadieno
- kvantitou materidlnich statkt
— mocensko-prestiznim postavenim
(obé uvedena kritéria reprezentuji ,kvantitu Zivota“);

b) uspokojeni ze seberealizace, které je prezentovano:
— harmonii mezilidskych vztahi,
— radosti z podilu na spolupraci,
— uspotradanim Zzivotniho rytmu,
— pocitem uspokojeni z pomoci druhym atd.
(tato Ctyfi uvedend kritéria reprezentuji ,kvalitu Zivota“)

V soulasné dobé i v blizké budoucnosti mizeme pfedpokladat ve vztahu
k soucasné spoleéenské situaci soupefeni obou uvedenych dimenzi ocekava-
nych pfinosi $kolni vychovy a vzdélavani.

Vysledky opakovanych prizkumi minéni rodi¢ovské vefejnosti o tom,
které vystupy rozvoje osobnosti by mély byt upfednostnény ve Skolském
systému, pokud mé plnit svou spolecenskou funkci, prokazuji kvalitativni
posuny oproti pfedchazejicimu obdobi.

Napriklad ve vztahu k rozvoji v kognitivni oblasti psychiky zaka je rodici
zduraziiovano dosaZeni odpovidajici irovné sebefizeni a seberegulace jedin-
ce jak v dalsim vzdélavani, tak pri feSeni problémovych ukolu ¢ dkolovych
situaci v redlném Zivoté.

Dosazeni preferovanych kvalit si podle verejnosti vyzada:

1. osvojovani nejen provadécich, ale také Fidicich a regulacnich procesi
¢innosti, které jsou pfedmétem vzdélavani,
2. rozvoj operacni struktury a zdkladnich vlastnosti (kreativita, samostat-
nost) produkéniho myslent,
3. rozvoj tvofivé fantazie.
Déle vyzaduji zastupci rodi¢u ve vztahu k rozvoji zaka v kognitivni
oblasti:
— dosazeni zdkladl tzv. druhé gramotnosti (teoretickd a prakticka priprava
v informatice, kybernetice a vypocetni technice),
— osvojeni zdkladi ekonomiky, podnikidni a managementu, rozvoj schop-
nosti podnikat,
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— osvojeni alespofi dvou svétovych jazykid (preferovdny jsou angliétina

a némdcina).

Nutnost pfipravit jedince jako aktivniho ¢lena obéanské spole¢nosti a ja-
ko individuum postupné se integrujici do Evropy i potfeba kultivovaného,
dzentlmenského jednani v konkurenéni trzni ekonomice vede v soucasné do-
bé jednotlivce i socialni skupiny k zavérim, Ze k preferovanym vystuptiim
rozvoje osobnosti ¢lovéka déle patfi:

— pozitivni postoje ke vzdélavani,

- individualni 8kdla hodnot odpovidajicich sou¢asnému spole¢enskému dé-
ni,

- schopnost spoluprice a délby préce,

— schopnost respektovat a tolerovat rozdilné nazory druhych,

— empatie,

- rezistence ke svedeni,

— perzistence

atd.

Ve vztahu k pozadovanym vystupim vzdélavani, které jsou chipany
jako nutné predpoklady tspésného uplatnéni a uspokojeni ze seberealizace,
oCekava spoleénost od uditele vytvareni podminek pro dosazeni komplexniho
rozvoje osobnosti, spoéivajicich v zajisténi efektivniho pribéhu struktury
kognitivnich a nonkognitivnich funkei, k nimz patii:

— motivace,

- kognitivizace,
— emocionalizace,
socializace,
axiologizace,

kreativizace.
Schopnost pedagoga zajistit podminky pro komplexni rozvoj osobnosti
se stava u stale vétsi Casti vefejnosti zdkladnim kritériem hodnoceni prace
ulitelt i drovné 3koly a nelze ji opomijet pfi definovani profesni kompe-
tence ulitele. Proto jsou stavajici spoleCenské podminky a tendence jejich
zmén spolu se soucasnym ocekdvanym pfinosem vzdéladvani a jemu odpovi-
dajicimi konkrétnimi vystupy voleny a respektoviny jako faktory ovliviiujici
vymezeni profesni zpisobilosti pedagoga.

Prehodnoceni funkénosti existujicich vystupt vzdélavani, jejich doplnéni
a tomu odpovidajici podminky vychovné-vzdélavaci prace jsou dale ovliviio-
vany i zménami v pojeti osobnosti ¢lovéka a z ného vyplyvajicim pfistupem
k zakovi.
Od vyucujiciho se o¢ekava, ze bude respektovat zaka jako:
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1. mladsiho partnera s mirou autonomie v rozhodovani ¢i ve spolurozho-
dovéani odpovidajici jeho vékovym a individualnim zvlaStnostem,

2. aktivniho jedince, ktery se spolupodili na fizeni procesu uceni a prebirda
zodpovédnost za sva rozhodnuti,

3. individuum se specifickymi redlnymi moZnostmi udit se, se specifickymi
potfebami a z4jmy, jejichz uspokojovani podnécuje spontanni aktivitu.
Pozadovany pfistup vyuéujiciho k Zikovi méni pozice obou ucastnikid

vyucovaciho procesu, charakter a proporcionalitu zastoupeni jejich aktivit,

a proto je nutné brat ho v ivahu jako dalsi z faktord determinujicich defi-

novani profesni kompetence ucitele.

K dalsim faktorim, které je nezbytné registrovat a respektovat pii vy-
mezovani profesni kompetence pedagogy fadime:

1. funkce 8koly jako instituce, kterd zajistuje uspokojovani pozadavki v ob-
lasti vychovy a vzdélavani,
2. zmény podminek vychovy a vzdélavani ve $koldch vSech stupni,

3. soucasny skuteény stav $kol.

K bodu 1

K souboru zikladnich funkci soucasné skoly patfi: funkce kultivacni, so-
cializa¢ni, profesionalizaéni, individualizaéni, selekéni, ochrannd, integrac¢ni,
kulturni, vyzkumna.

K bodu 2
Zmény organizace vychovy a vzdélavani v transformovaném Skolském
systému u nds jsou charakterizovany:

- pojetim uceni jako procesu samostatného konstruovani poznatkd zaky
prostfednictvim experimentovani, manipulovani, zasahovani, pozorova-
ni, umélecké aktivity atd.,

— akcentovanim vyznamu vlastnich zkusenosti v procesu rozvoje osobnosti,

- posilenim sponténni aktivity, svobodné prace zaki,

- respektovanim a tolerovinim pluralitniho, origindlniho pfistupu k feSeni
ukoli,

- preferenci partnersko-kooperativnich modelu fe$eni konfliktnich situaci,

- integraci obsahu vzdélavani,

- respektovanim redlnych uéebnich moznosti zék,

- roz§ifenim edukaéniho prostfedi nad ramec $koly.
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K bodu 3

Zatim jmenované faktory ovliviiuji konstrukt profesni zpiisobilosti uci-
tele pro teprve vznikajici $kolu zitrka. Jeji redlné parametry jsou vSak limi-
tovany skute¢nym stavem Skol. Ten se stava z hlediska své limitacni funkce
nezastupitelnym faktorem ovliviiujicim pfistup k profesni kompetenci.

yo v

Pro soucasny redlny stav vSech stupiu $kol jsou charakteristické:
1. V organizaci prdce:
Casovy stres, fragmentace ¢innosti, atomizace a akademic¢nost vzdélava-
ni, nerespektovani zaka jako partnera, pojeti uceni jako prevzeti hoto-
vych poznatkid od ucitele, z knihy, z obrazovky, z masmédii.
2. V chovani Zdki:
projevy zlomyslnosti, sobeckosti, lenosti, nesnaSenlivosti, agresivity, tou-
hy po moci.
3. V pedagogickijch vztazich:
pfitomnost sviddéni, manipulace, infantilizace, vyrovnavani Gétd, preva-
déni zodpovédnosti na druhé atd.
Nerespektovani skute¢ného stavu by nutné vedlo, a bohuZel vede, ke
vzniku mytické predstavy profesni kompetence ucitele pro jakousi abstraktni
skolu.

2. Soubor ¢innosti, osobnostnich vlastnosti, které tvori zaklad pro-
fesni kompetence udcitele

Reflexe soudobych spolecenskych poméri a z nich vyplyvajicich problémi
v oblasti vychovy a vzdélavani signalizuji ve vztahu k pojeti uéitelstvi pro-
blemati¢nost pretrvavajiciho akademického modelu minimélnich kompeten-
ci utitele, ktery je odvozen z oborové poznatkové zdkladny a klasického
vykladového zplisobu organizace procesu poznavani a osvojovani. Ucitel je
v tomto modelu pouhym mechanickym vykonatelem grifi, jejichz kvalita je
garantovana pfedevim aprobaéni kvalifikaci.

Respektovat tento fakt znamena konstruovat novy otevieny model pro-
fesni zpisobilosti pedagoga, ktery vice odpovida politickym, ekonomickym,
socidlnim a kulturnim zménam zasahujicim roli Skoly a vyvolavajicim nové
ukoly, problémy a zitézové situace.

V novém modelu by mél vyuéujici prokdzat kvalitu své profesni kompe-
tence tim, Ze bude schopen:

1. V oblasti obsahu vzdéldvdni
a) zpracovat alternativy koncepce vzdélavaciho obsahu svych aprobaénich
predmétid z hlediska potieb zdjmové struktury zdki, Grovné redlnych
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b)

d)

d)

b)

ucebnich moznosti zakl (diferencované osnovy) a komplexniho rozvoje
osobnosti;

vytvorit si komplexni obraz obsahu svych aproba¢nich pfedméti a hra-
ni¢nich disciplin, ktery mu umoZzni pohotovéji reagovat na pozadavky
feSeni globalnich problému vyZadujicich syntézu uciva z riznych véd-
nich disciplin;

aktualizovat obsah vyuky ve vztahu k novym objevim a lokdlnim spe-
cifikacim;

konfrontovat obsah jednotlivych témat vyuky svych aprobaénich pred-
métl s obecnymi vychovné-vzdélavacimi cili koly reprezentujicimi kom-
plexni rozvoj osobnosti se zimérem vymezit systém konzistentnich kon-
krétnich vychovné-vzdélavacich cili a témat aprobaénich predméti jako
registrovatelnych a méfitelnych vykoni zaku, které vyjadruji redlné moz-
nosti aprobaénich pfedméti spolupodilet se na plnéni obecnych cild;
volit a strukturovat klicové informace, které bude nutné v pribéhu plnéni
cili poznat, pochopit a vyuzit.

V oblasti pozndvdni a pochopeni Zdki:

diagnostikovat redlné uebni moZnosti ziki determinujici jejich vykon,
aroven komplexniho rozvoje osobnosti, klima tfidy jako socidlni skupiny
a komunitu, jiz je jedinec ¢lenem;

prognostikovat pravdépodobné obtize jedince, skupiny pfi plnéni
vychovné-vzdélavacich cili ve vztahu k diagnéze a nejblizsi moznou zénu
rozvoje zZaka v urcité oblasti ve vztahu k diagnoéze;

respektovat pii Fizeni a regulaci ¢innosti zakd strukturu vnitfnich moti-
vacnich dispozic, a tak vytvaret pfedpoklady pro spontanni aktivitu;
respektovat a tolerovat v pribéhu vyuky odli§né nazory, hodnotici soudy,
navrhy programi feSeni, a tak posilovat pfistup k Zdkdm jako k mlad$im
partnerim.

V oblasti 7izeni a requlace éinnosti Zdki:

volit nebo tvorit alternativni modely opera¢nich struktur uéebni ¢innosti
zaku pfi uprednostiiovani pojeti uceni jako samostatné konstrukce po-
znatkd ve vztahu k vymezenym cilim rozvoje, k moZnostem prace se
zvolenym obsahem, k redlnym moZnostem ziki;

vybrat ¢ zpracovat varianty metod soudinnosti ucitele a zakil, které za-
jisti: nondirektivni Fizeni ucebni ¢innosti Zaki, postaveni vyuéujiciho
v rolich poradce, konzultanta, facilitatora, a vyuZiti skupinové koopera-
ce, prace v diddach, individudlni préce;
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<)

volit ¢1 sestavit alternativy podob zpracovdni pracovniho materidlu jako
prostfedku pro samostatné objevovani novych informaci ve vztahu k re-
alnym moZnostem Zaku (napf. zpracovani obsahu do podoby schémat,
souboru grafli, sémantickych siti, statickych modeli atd.);

zpracovat obsahovou, procesudlni a vztahovou rovinu pedagogické komu-
nikace jako prostfedku realizace projektu procesu vychovy a vzdélavani,
tj.:

- volit typ komunikace (ve vztahu k soufasnym navrhim na rozvoj
osobnosti Zaka je ddvana pfednost produkéni komunikace),

- volit formulaci, strukturaci typu informaci (v produkéni komunika-
ci se klade diiraz na regula¢éni a afektivni informace odpovidajici
samostatnému objevovani poznatki, vytvafeni vlastnich nazord, mi-
néni atd., kognitivni informace ziskdva zak manipulaci s pracovnim
materidlem (nékdy oznafovanym jako informaéni pozadi),

— volit adekvatni struktury vztahi mezi ulitelem a Zaky v pribéhu
komunikace (upfednostiiuji se vztahy ucitel-zak, zak—ucitel, zak-zak,
333, 35-73%),

— vyuzivat modeli flexibilni diferenciace v procesu pozndvani a osvo-
jovani ve svych aproba¢nich pfedmétech,

- organizovat pribéZnou a rezultativni zpétnou vazbu na trovni de-
tekce, identifikace a klasifikace,

— facilitovat zakim pfekonavani vzniklych bariér v pribéhu samostatné
ucebni ¢innosti,

- zpracovat hodnoceni kazdého Zika z hlediska Grovné soucasného sta-
vu, pfi¢in daného stavu, mozZnosti dalsiho rozvoje

4. V oblasti navozovdni a udrzovdni pozitivnich socidlnich vztahi

vytvafet a navozovat v ramci svych aprobac¢nich pfedméti pedagogic-
ké situace, jejichz FeSeni si vynucuje spolupraci, délbu prace zaki mezi
sebou, Zadki a dospélych, ve Skole i v mimoSkolnim prostfedi,
navozovat, organizovat a koordinovat v pribéhu vyuky permanentni vy-
ménu a konfrontaci informaci mezi jednotlivci i skupinami,
zvyraziovat v hodnoceni, pokud to situace dovoli, hodnoty spolupréce,
délby prace, pomoci druhym jako faktori ovliviiujicich pozitivné kvalitu
dosaZenych vystupd,

vyuzivat partnersko-kooperativnich modelu feSeni konfliktu ve tfidé,
adekvatné feSit nezamérné vzniklé pedagogické situace (konfliktni, stre-
sové, frustracni, deprivac¢ni, atd.), které negativné ovliviiuji klima tfidy,
a tedy i utvafeni a udefeni pozitivnich socidlnich vztahd ve tfidé.
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Prijeti a uziti vymezenych profesnich ¢innosti vyZaduje, aby byly para-
lelné se vzdélavanim budoucich pedagogi zajistény i podminky pro rozvoj
vlastnosti, které pozitivné ovlivni osobnostni pfedpoklady adepti uéitelstvi
ve vztahu k narokdm vyplyvajicim z vymezené profesni kompetence.

K osobnostnim vlastnostem, které spolu se souborem expertnich ¢innosti
a formalizovanych obecnych poznatki tvori zaklad profesni zpusobilosti uci-
tele, jsou nejCastéji fazeny: originalita, flexibilita, improvizace, rozhodnost,
tolerance, emocionalita, empatie, kultivovanost, seberegulace.

3. Respektovani pluralitniho pfistupu k pojeti profesni kompeten-
ce uéitele eliminuje tendence pedagogiky inklinovat k normativis-
mu

K predloZenému konstruktu profesni kompetence ucitele je tfeba pristupo-
vat jako k jedné z moznych alternativ pojeti uCitelstvi, ktera je vyjadfenim
urcité podoby reflexe soucasnych spolecenskych podminek a jejich dasledku
v oblasti vychovy a vzdélavani.

Rizné pozice jedincu zabyvajicich se vymezenim profesni kompetence
ulitele (napfiklad ucCitel-praktik, feditel Skoly, vyzkumny pracovnik) totiz
ovliviiuji zorny thel pohledu na danou problematiku, jehoz disledkem mo-
hou byt jina hlediska pfistupu, jind Groven reflexe, a tedy i preference jinych
nebo dalsich prvkl vyjadfujicich zdklad profesni zpusobilosti.

Napriklad skupina odborniki (filozofti, psychologt, obecnych pedagogi,
ucitelt) i laikt z fad rodicovské verfejnosti projektovala a v praxi pfedevsim
alternativnich $kol prosazovala jiz od konce roku 1989 endocentrické, pedo-
centrické podminky vychovy a vzdélavani, které maji vytvaret predpoklady
pro napravu vnitiniho mikrosvéta ¢lovéka, pro kultivaci individualniho lid-
ského védomi a prozivani celkového byti.

Preference novych podminek akcentujicich jako vychodisko soucasného
stavu trovné vychovanosti a vzdélanosti ¢lovéka a napravu jeho vnitiniho
mikrosvéta musi nutné ovlivnit i pfistup k profesni zptsobilosti pedagoga,
jejimz zdkladem se stava schopnost empatie, porozuméni druhym, respek-
tovani a tolerance ndzord druhych, vysokd Grovei seberegulace a flexibility
rozhodovani.

Nékterymi predstaviteli vychovy a vzdélavani je pokladana koexistence
8koly s odli$nymi pFistupy k vychové v ramci fungujiciho Skolského systému
za jeden ze zdkladnich znaka demokratizace Skolstvi.

Paralelni existence statnich i soukromych $kol jednotlivych stupii s od-
liSnymi cili, obsahem i procesem vychovy a vzdélavani zvyraziiuje ve vztahu
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k profesi ucitele znalost teorii a expertnich ¢innosti, které umozni vyuéuji-
cimu rychlou adaptaci v pluralitnich 8kolskych podminkach.

V modelech Skol budoucnosti je ve vztahu k velké $ifi profesni kom-
petence ufditele prosazovano roziireni souboru profesi, které by zajistovaly
feSeni problémi v oblasti skolni vychovy a vzdélavani (napfiklad Skolni pe-
dagog nebo vychovny poradce, $kolni psycholog), uditel-fidici pracovnik,
stfedoskolska profese ,asistenta“, ktery by zajistoval administrativni pra-
ci — vypliiovani tfidnich knih a vykazi, psani vysvédceni, opravy sesitd,
vedeni zdznami o Zacich apod.)

Uskute¢néni naznaceného navrhu by podstatné ovlivnilo vymezovani
profesni zpusobilosti.

Uvedené piiklady riznorodosti pfistupu k feSeni daného problému ne-
jsou negativem. Odpovidaji pluralismu jako zdkladnimu stavu demokratické
spolecnosti a eliminuji tendence pedagogiky inklinovat k zjednodusujicimu
normativismu.

Negace normativismu se v pfipadé feSeni vymezeného problému proje-
vuje piedevsim:

1. zruSenim jednoznaéné legitimity pouze jediného modelu uéitelstvi a tedy

i jediného konstruktu profesni kompetence pedagoga;

2. stfetem ruznorodych modelu jako charakteristického znaku souéasného
stavu feSeni problému definovat profesni kompetenci uéitele;

3. nutnosti diskutovat o odli$nych pojetich profesni zpisobilosti s dlirazem
na respektovani a toleranci nidzori druhych a se zdimérem dosahnout
adekvatniho konsensu.
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Problematika posuzovani skolniho
klimatu

Helena Grecmanova

Kli€ova slova: Skolni klima, posuzovani Skolniho klimatu, aspekty $kolniho
klimatu

Skolni klima vymezujeme v souhlase s Oswaldem a kol. (1989)
a Bessothem (1989a) jako specificky projev Skolniho Zivota, ktery obsahu-
je celkovou kvalitu prostfedi uvnitf Skoly s ekologickymi, spolecenskymi,
socialnimi a kulturnimi dimenzemi.

Uvédomujeme si, Ze takto pojaté $kolni klima se musi posuzovat dife-
rencované. Ne vzdy Skolni klima, které se navenek jevi jako dobré, mize byt
povazovano za optimalni pro dal$i vyvoj zicCastnénych osob (napf. uditeld,
zaki, rodiéid atd.). Proto dédle vénujeme pozornost problémim posuzovani
§kolniho klimatu.

1. Fendovy pristupy k posuzovani $kolniho klimatu

Chceme-li zjistit pfitazlivost a podnétnost Skolniho Zivota (Fend oznacu-
je soustavnou pfitazlivost prostfedi a jeji restrikci — omezovani — jako
objektivni ekologii), potom je nutné zjistovat, jaké€ mohou Zdci ziskat ve
Skole informace, s jakymi skupinami se mohou kontaktovat, jeke prozivaji
predstavy o svété, jaké normativni systémy je ovliviiuji, jakou maji zodpo-
védnost a co vSechno mohou cinit s védomim vlastni odpovédnosti za své
projevy (Fend, 1977). Z hlediska chdpani $kolniho klimatu povaZujeme tuto
Fendovu cestu za diléi, protoZe vypovida pouze o nékterych rysech skolniho
klimatu, pfi¢emz se opird o omezeny pocet faktora.

Na jiném misté Fend (1977) poukazuje na dal$i moZnost posuzovani $kol-
niho klimatu ze tfi riznych hledisek: obsahového, interakéniho a vztahového,
kterad akceptujeme i v naSem pojeti Skolniho klimatu zdiraziujicim vnit¥ni
zivot Skoly. Zminéné aspekty nachdzime ve vSech socidlnich subsystémech ve
Skole. Rtizné aspekty Skolniho klimatu podléhaji riznému institucionalnimu
usporadani.
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1.1. Obsahovy aspekt skolniho klimatu

Z obsahového hlediska se zajimame o to, s jakymi hodnotovymi systémy se
Zaci a ucitelé setkdvaji a jaky jim priklddaji vyznam, co od nich ocekavaji.
Obsahové aspekty se uplatiiuji jak v ramci vztaht zak—ucitel, ucitel-ucitel,
tak v rdmci vztahi mezi Zaky.

Neéktefi autofi, zabyvajici se timto aspektem vnitfniho Zivota $koly, mlu-
vi o subkulturich 8kol a subkulturich mezi spoluzaky.

Pri pedagogické diskusi v uplynulych letech stily proti sobé dva hod-
notove systémy: jeden z nich byl vice orientovan na tradiéni ctnosti jako
Jjsou pile, posluSnost, poradek, respekt, a druhy zdurazioval schopnost kri-
tiky, informovanost a vlastni svobodny tusudek. Znacna Cast védcl spatio-
vala v téchto hodnotovych systémech vyraz kulturné historického vyvoje
od tradi¢ni, autoritativni spoleénosti k moderni demokratické. Oba tyto
hodnotové systémy charakterizuje Fend (1977) pomoci pojmi konformita
a sebeurceni. Ctnosti ,vnéjsi konformity“ vznikaji tam, kde se nevytvari
samozfejmy zaklad socidlniho souziti, tedy spiSe v autoritativné struktu-
rované spolecenské formé, zatimco ctnosti samostatnosti a reflexe vznikaji
v liberalni spole¢nosti.

Jakou vahu prikladaji uéitelé instituciondlnim cilim a discipliné? Vétsi-
na teoretikl konstatuje, Ze vykon se stal centralni hodnotou skolniho Zivota
a charakteristickym znakem soucasnosti. Bylo by v8ak kratkozraké, kdyby
se vykon i nadale nekriticky povaZoval za vrcholny bod pozitivniho vyvoje
lidské spole¢nosti, i kdyz prezivajici tendence k tomu jsou silné. Pozadavky
Skolniho vykonu by se tak mohly velmi lehce zménit v permanentni pozado-
vani a v zastraSovaci procesy, v nichz je zik demonstrovin prostiednictvim
negativnich vykond. Fend (1977) uvadi vysledky vyzkumu Géinkd vysokych
vykonnostnich oéekavani, ktery byl zaloZen v podstaté na této perspekti-
vé. Kdyz se objevuje velky tlak na vykon, zvySuje se strach, redukuje se
v priméru nadéje na uspéch, zvySuje se vykonnostni rezignace a redukuje
se moznost sebehodnoceni. Pri tlaku, zaméfeném na vykon, ustupuje také
participacni chovani. Strategie feSeni konfliktd a ,,nevhodné“ zpisoby cho-
vani zistdavaji proti tomu velkym tlakem na vykon nedotlené. Velky tlak na
vykon nezvy$uje vykonnostni pohotovost.

Vykony zakl neslouzi ucitelim vzdy jen jako kontrola uéeni zakd, nybrz
také jako kontrola pro udlitele, jak uéi. V pfipadé, ze zaci podavaji lepsi
vykony, mize to uéiteli davat lepsi pocit sebeuspokojeni (srov. Oswald a kol.,
1989).

Kritické hlasy zaznivaji pii diskusi o disciplindrnich pozadavcich. Sko-
la, jejimZ primarnim cilem je organizace u¢ebniho procesu, potiebuje k jeho
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zajisténi urcity disciplindrni systém. JestliZze §kola pusobi jako zafizeni s dis-
ciplinou, potom musi byt fe¢eno, co ve §kole podporuje disciplinované formy
chovéani. Kazda instituce sama o sobé& musi zachovavat a rozvijet diferen-
covany systém norem a kontroly. Musi se starat o to, aby se nepfrerusily
komunikaéni kandly mezi inspektory, vedenim Skoly, uliteli a aby se pfi
rozhodovani dodrZzovaly formalni postupy.

Silny diraz na disciplinu najdeme v tradiénim autoritativnim kontextu,
ve kterém je vnéjsi prizpisobeni dilezitéjsi nez individualni vyvoj zakia. Zde
uz se vSak disciplina nevyuziva pouze jako ramec pro zajisténi vyucovaciho
procesu, ale jako cil. Velky rozsah discipliny ovSem nevede u uditeld ani
u zaku ke spokojenosti. Také Zaci vnimaji, Ze prisné Skolni vedeni vyvola-
va nepatrné moznosti spoluti¢asti na rozhodovani, strohou kontrolu, vyssi
natlak, ktery vede k piizptsobeni. Cim je tento natlak vyssi, tim je vyssi
nespokojenost zaki. Vysoky natlak, ktery vede k prizptsobeni, redukuje
sebeduvéru zakil, eliminuje jejich participacni chovani a ztéZuje reseni kon-
fliktd rozhovorem. Muize mit obecné nivelizujici éinek. Cim je ve 3kole
vyS8si natlak, ktery vede k prizpisobeni, tim je mensi variace v jednotlivych
tfidach (Fend, 1977).

Cohen (Fend, 1977, s. 37) tika, ze ,konsekvence kazdého jednani zavi-
si zCasti na odméné a trestu, které jsou pripraveny témi, kdoz provadéji
kontrolu. Pri kontrole je dilezZité, jaké aspekty chovani jsou pro kontrolory
patrné at jiz prostfednictvim informaci, tak vykont...“

Ucitelé kladou akcent na ctnosti: klid, ,hodn€ chovdni“, porddek, re-
spekt a slusnost, zdvotilost, povolnost, nendpadnost. Déle zduraznuji také
pilnost pri plnéni Zdakovskych povinnosti, témér by se dalo fici ,sluzebnich®
povinnosti zdka. V tomto vyétu vSak chybi kvality, jako napF. iniciativa,
myslenkovd smélost, fantazie, odvaha mit jiny ndzor a stdlost v rozhodnu-
tich (Fend, 1977). Podle Cecetkova vyzkumu (1971) odsuzuji ucitelé u zaka
nevychovanost, hrubost, neupiimnost a lhani.

1.2 Interakéni aspekt Skolniho klimatu

Interakcéni aspekt znamend druh a zpiusob, jak spolu nejen uéitel a Zaci, ale
i zaci vzdjemné vychazeji a ovliviiuji se. Jednd se tedy o formu socidlniho
ovliviiovani osob, které jsou zc¢astnéné na interakénim systému Skoly (srov.
Mares, 1990, Hudeéek, 1978/79).

Vychézi se z toho, jaky ma byt rozsah autority a svobody, jaky ma
byt mezi nimi pomér. Tyto Gvahy odpovidaji obecné diskusi, ktera se tyka
souziti mezi lidmi, a polemizuje se o kategoriich ndtlak, kontrola a diveéra.

Zamérime-li svou pozornost na vzdélavaci situaci, miizeme rozlisit dva
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sméry. Prvni smér vniméa poskytovani svobody a vykondvani néatlaku ja-
ko problém konkrétni interakce mezi zdky a uciteli, a tedy jako problém
konkrétniho postaveni ucitele, jeho chovéani a jeho forem vedeni. V tomto
smyslu se prosazuje nazor, Ze svobodu a natlak je nutné tvofit a organizovat
uvnitf Skoly. Institucionalni normovani ma byt ohrani¢ené (napf. pro uéitele
je instituciondlné dany zdkaz pouzivat fyzické tresty).

Druhy smér akceptuje uspofadani autoritativnich vztaht ve Skole vice
jako institucionalni problém, ktery je nutné realizovat zdkonnym normova-
nim — uréitym predpisem. Obé koncepce se nevylucuji, ackoli se u nich
fakticky nezfidka projevuje rozdilny nazor, v jakém rozsahu je mozna exis-
tence a zména $kolniho klimatu diky institucionalnimu usporadani nebo jen
zevnitf prostfednictvim osob, které se na kolnim Zivoté angazuji. Teoreticky
by mélo dojit ke ,$tastné“ interakci institucionalnich uspofadani a projevi
ulitele, protoze jen tak mohou prolinat progresivni tendence s mnohdy za-
staralou praxi nebo moderni praxe se zastaralym zakonnym uspoidddnim
(Fend, 1977).

Diskusi o adekvatnim ,,vedeni“ ucitelem, o jeho adekvatni autorité, mo-
hou priblizit dobové podminénd kritickd slova Lewina (Fend, 1977, s. 87),
jeZ pronesl pfi srovnani miry uplatiiovani svobody déti v Némecku a USA.
Zminény autor konstatuje, ze kazdému, kdo ptichazi z Némecka do USA,
se zd4, Ze existuje vysoky stupeh svobody a nezavislosti déti na dospivaji-
cich. Dospély, ktery zde jedna s ditétem, ho povaZuje vice za sobé rovného,
zatimco v Némecku to vypadd, Ze je pfirozenym pravem dospélych vlad-
nout a povinnosti ditéte je potom poslouchat. V Némecku ma dospély spi§
v imyslu postavit dité do pozice podiizeného, ale American si preje vytvorit
v ditéti pocit rovnopravnosti. I kdyZ s Lewinem souhlasi také dalsi pedago-
gové a potvrzuji jeho zjisténi, je dnes tfeba tento jeho nazor brat s rezervou
a uvédomit si, kdy Lewin pronesl tato slova. Méli bychom mit na zfeteli
jak reformni pedagogické pozadavky odpovidajici dnesku, tak i soucasné
vysledky $kolni praxe v jednotlivych zemich.

Experimenty Lewina, Lippita a Whita v oblasti zjiStovani ucitelskych
styli vedeni jsou svétoznamé a pfindSeji poudeni i dnes, protoze se stale
setkdvame u uciteld s nasilim, agresivitou a nepratelskymi vztahy k zakim.

Vyse uvedeni autofi rozlisuji autoritativni, demokraticky a liberalni typ
ucitelova vedent.

P4 autoritativnim vedeni véechno pevné stanovi uditel, predepisuje tech-
niky a €innosti, jednotlivé ikoly, sestavuje pracovni skupiny. Pochvaly a vy-
tky rozdéluje podle osobnich hledisek, drzi se stranou skupiny. Cinnost zdka
se orientuje na vy33i vykon, ale na malou kvalitu. Ve skupiné je nizka pra-
covni moralka, mezi détmi se objevuje vice konflikti. Na jedné strané agrese,
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na druhé obétni berdnci. V pfipadé nepritomnosti vedouciho jsou Zaci pfi
praci malo vytrvali.

Demokraticky typ vedeni umoziuje skupinové diskuse a skupinové roz-
hodovani, pri kterych uéitel napomédha. Jednotlivé kroky, které vedou k cili,
vyplyvaji z diskuse. U¢itel navrhuje alternativni prostfedky a postupy. Na
tvorbé pracovnich skupin se podileji Zaci. Také ucitel se snazi byt ¢lenem
skupiny. Pfi udélovani pochvaly je uéitel objektivni a vécny. Pracovni mo-
ralka ve skupiné je vysokd. Mezi zaky je méné konflikti a agrese, pracovni
vytrvalost je znacnd, a to i v pfipadé nepfitomnosti ucitele. Vykony nejsou
tak vysoké, ale kvalita odvedené prace je velkd (srov. Sitkey, 1991).

U liberdlniho typu vedeni nachdzime tplnou svobodu pro individudlni
skupinové rozhodnuti. Ukolem uditele je opatfovat material a podavat in-
formace, pokud Zaci maji dotazy. Cinnost ¢lent skupiny je posuzovana velmi
zfidka. Produktivita a pracovni moralka Zaki ve skupiné je nizka (srov. Sa-
muhelovd, 1990).

Koncepce autoritativniho, demokratického a liberalniho typu vedeni pro-
pracovali ddle manZelé Tauschovi (Fend, 1977). Vytvofili diferencovanou
predstavu komplexniho uéitelova chovani a komplexniho vyucovaciho pri-
béhu. Usilovali o to, aby kazdy uditel vyvinul osobni usili ke kontrole své-
ho chovéni. S timto odkazem korigovali stary autoritativni vyucovaci styl
a vymezili hranice nového pojeti, které by se mohlo nazyvat socidlné inte-
grativni a demokratické. Tauschovi zdiraznuji, Ze kvality, jako porozuméni
a reversibilita, nelze rozvinout jen diky dobré vili ucitele a odpovidajicim
tréningovym programium. Ucitelovy postoje odrazeji totiz i vychovné zku-
Senosti doby a vyplyvaji z vychovnych teorii a Zddoucich vychovnych cili,
adekvatnich prostiedki a z pfirozenosti ditéte (srov. Smid, 1974).

1.3 Vztahovy aspekt skolniho klimatu

Vztahovy aspekt odrazi situaci, kdy prostfednictvim institucionalnich vzta-
hit dojde mezi lidmi k navazani socidlnich kontakti. Skeptikové namitaji, Ze
konkrétni socialni vztahy ve Skole jsou vysledkem jednordzové udalosti, pri-
¢emZ spolupisobi nepfehledné mnozstvi priCin, které se nedaji analyzovat
ani ovlivnit. Jejich nazoru vSak lze oponovat zjisténim, Ze v mnoha jed-
norazovych udalostech se objevuje uréita pravidelnost. V ramci oficidlniho
usporadani vznika socidlni struktura vztahii.

Nejnapadnéjsi jsou plitom vznikajici vztahy sympatie, které se vétSinou
buduji pfi vzdjemném kontaktu, neméné dilezité jsou neformdini vztahy
moci. Takové formy vztahi nachazime jak mezi uéiteli navzdjem, mezi uéi-
teli a Zaky, tak ve vztazich mezi zadky (Fend, 1977, srov. Voriskova, 1988).
Z Fendova vyzkumu vyplyva, ze pozitivni socidlni vztahy mezi uciteli a Za-
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ky navozuji atmosféru prostou mrzutosti, v niz se konflikty ‘esi v diskusi.
Pravdou ale také je, ze tam, kde existuji pozitivni socidlni vztahy, se zaci
zpravidla uéi spi$ méné, nez vice.

Kdyz chceme na Skole zjistit miru vlivu socidinich vztahi na skolni klima,
potom je vhodné analyzovat jejich Avalitu. V tomto pfipadé v3ak nezjistu-
jeme vztahy jednotlivych zakd k jednotlivym ucitelim, nybrz jen globaini
ohodnoceni vztahi zZdki k ucitelim. Zaci tak charakterizuji socidlni klima
Skoly, socialni systém, ve kterém se nachdazeji.

Vztahy mezi uditeli a zaky jsou v prvni fadé podminéné instituciondlnimi
ucelovymi vztahy. Ty vSak se mohou utvafet rizné, nebot konkrétni jednani
ucitele a interpretace Skolnich pozadavki se vidy opird o jeho ,védomi“,
Hteorie“ a  hodnoty*“.

Néktery ucitel se neustdle odvolavd na své instituciondlné definované
povinnosti. Proto navazuje osobni vztahy s jistou distanci. Mize napf. eli-
minovat z téchto vztaht emocionélni potieby, podporu, uznani, pomoc. Jiny
ucitel si jen obtiZné zvyka na to, Ze nemusi prihlizet k institucionalnim po-
vinnostem, jestlize mu znemoziiuji pristupovat k zZakim s cilem uspokojit
jejich emociondlni potfeby. IX jeho urednim povinnostem patfi: vyucovat,
zjistovat a hodnotit vykonnostni vysledky vyuéovani. Z toho vyplyva, Ze
jednotlivé skupiny zaki mohou byt systematicky negativné hodnocené, ¢imz
vznikaji a posiluji se rozdily mezi zaky. Neziidka dochézi k tomu, Ze mezi
hire hodnocenymi ziky jsou i takovi, ktefi se poctivé snazili vynakladat na
splnéni kol co nejvétsi asili. Podle Fudika (1972) tak muZe uéitel vzbudit
u téchto zakl pocit kfivdy a nespravedlnosti, navodit u nich nechut ke skole,
snizit zajem o Skolni praci a lhostejnost ke $kolnim vysledkim.

Proto se vysoce ceni snahy o zménu ,védomi“ uditeli, o zménu tohoto
subjektivniho faktoru, ktery ovliviiuje vztahy na $kole.

2. Schafferovy pfistupy k posuzovani $kolniho klimatu

Zkoumame-li kolni klima z hlediska obsahového, interakéniho a vztahového,
zjistujeme, Ze i kdyz ziskdvame informace k jeho posouzeni, neni hodnoceni
Skolniho klimatu Gplné. Obdobné je tomu i pfi posuzovani kolniho klimatu
podle Schaffera (nepublikované texty), o némz pojedname tak, Ze se nej-
dfive zamérime na sledovdni Skolniho klimatu z osobnostniho, obsahového,
vztahového a strukturdlniho hlediska (viz obr. €. 1) tak, jak to ¢ini zminény
autor.
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osobnostni hledisko — obsahové hledisko —

odpovédna angaZovanost podnétny Skolni Zivot

kvalita Skolniho klimatu

vztahové hledisko — strukturdlni hledisko —

demokratické spolecenstvi tvorby skoly jako celku

Obr. ¢. 1 Posouzeni kvality Skolniho klimatu

Schaffer kromé toho uvadi i jind mozna kritéria pro zjistovani Skolniho
klimatu, dovolujici vytvofeni aplnéjsich predstav o skolnim klimatu.

1. Viychovné vzdélavaci proces skoly: - disciplina a poradek
— vychovné plsobeni uéitelt — kvalita vedeni, kterou uskuteéiiuje fe-
— organizace vyucovani, vyucovaci stra- ditel skoly
tegie - klima divéry
- vieobecné pedagogické zasady - organizace prace ve Skole
2. Charakter a struktura skoly: - kooperace mezi uéiteli
- orientace skoly na vykon ~ vztahy mezi rodici
- vyulovaci obsah - schopnost a pfipravenost uditeld k in-
- pedagogicka angaZovanost uditeld ovaci
- pomoc a kontrola pfi uéeni - podpora Skolského uradu

Vyse uvedeny prehled Schaffer dopliiuje déle tak, Ze si v3ima predeviim nékterych
osob a jejich vztahd, tedy téch, které se podileji na tvorbé skolniho klimatu:
— Faktor ucitel
— Faktor zak
— Osobnost feditele Skoly:
1. Role Feditele skoly
. Charakter vedeni
. Zpisob rozhodovani
. Informaéni a komunikaéni struktury
. Tvorba a vedeni konferenci
. Management Skoly

DGV W N

3. Dalsi moZné pfistupy k posuzovani Skolniho klimatu

Moznosti, jak posuzovat 8kolni klima, nabizeji také jini autofi.

Purkey a Smith (Aurin, 1990, s. 98-59) vymezuji nasledujici elementy,
které tvofi soubor kritérii pro posuzovani §kolniho klimatu: skolni manage-
ment, vedent, stabilita kolektivu, élenéni a organizace kurikula, dal$i vzdéld-
vdni ucitelid, spoluprdce a podpora rodicd, skolské uzndni vyucovacich ispé-
chi, cas vymezeny uéeni, podpora Skolského ufadu, kooperativni plénovdni
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a kolegialni vztahy, smysl pro pospolitost, spolecné cile a vysoké olekdvdni,
Jjako i porddek a disciplina.

Schwarzer (Oswald a kol., 1989, s. 35) vychdzi pfi posuzovani Skolniho
klimatu z jd-identity. Skoly reprezentuji silny podil ji-identity, popt. absen-
ci.

U Olsona (Oswald a kol., 1959, s. 35) se k popisu klimatu vztahuji étyfi
kritéria: individualizace, interpersondini vztahy, skupinove aktivity, tvori-
vost, kterd jsou podle jeho zjiiténi ovlivnéna také jednotlivymi dny v tydnu.

Steele, House a Kerins (Oswald a kol., 1989, s. 35) poukazuji na $kolni
klima, abstrahované z chovdni uéiteli a Fediteli.

Schreiner (Oswald a kol., 1989, s. 36) zjistuje souhlas a nesouhlas ve
vypovédich Zaku a uéiteli. Tak chce na dotyéné Skole zjistit stupen indivi-
dualizace a demokratizace. Déle se zabyva mirou ovlivnitelnosti jednotlivych
osob ve skole, tzn. do jaké miry jsou ¢&i nejsou tyto osoby ovlivnitelné a ovla-
datelné.

Shrnuti

K posuzovani skolniho klimatu je nutné pfistupovat diferencované s ohledem
na vSechny ziéastnéné osoby.

Posuzovat 3kolni klima znamend zvaZovat ho z riznych hledisek a za
pomoci riznych kritérii, k jejichZ vymezeni pfistupuji uvedeni autofi rizné.
Proto se posuzovaci hlediska a kritéria Casto od sebe lisi jak obsahové, tak
pocetné, nebo se v nékterych pfipadech v jednotlivostech prolinaji a zto-
toziuji.

Existuje tedy nékolik pfistupi k posuzovani $kolniho klimatu. Uvedeni
autori se zabyvaji aspekty $kolniho klimatu, vymezuji skupiny kritérii.

Prehledy kritérii k posuzovani $kolniho klimatu v8ak nemiZeme povazo-
vat za uplné a vylerpavajici, protoZe se nezaméiuji na celé $kolni klima, ale
pouze na nékteré jeho oblasti.

Casto se stava, pokud se hovoii o $kolnim klimatu nebo se $kolni klima
posuzuje, Ze se popisuje jen jeho urdita ¢ast nebo vyiez. Tak je tomu i tehdy,
kdyZ se charakterizuje $kola orientovanéd na pofadek a disciplinu, nebot se
jedna o obsahovy aspekt Skolniho klimatu. Jestlize se hovofi o vzdjemnych
sympatiich mezi uditeli a zdky, jde o vztahovy aspekt. Pfi charakteristice
skoly jako autoritativni nebo liberalni, je nutné poznat interakéni formy me-
zi uditeli a Zdky a uvaZovat o interakénim aspektu Skolniho klimatu (srovnej
Fend, 1977).

Mezi uvedenymi pfistupy k posuzovani $kolniho klimatu je nam nejblizsi
Schafferiv pfistup, jenZ povazujeme za nejvice propracovany.
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Pokud bychom v3ak chtéli posoudit Skolni klima v celém rozsahu, museli

bychom i Schafferova kritéria doplnit o dalsi, kterd by bylo mozno odvodit
z faktoru prostiedi ovliviiujicich Skolni klima.
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Projekt bakalarského studia
Verejna sprava a regionalni politika

Bohumil Koukola

Abstrakt: Clanek popisuje Projekt nového studijniho oboru Verej-
na sprava a regionalni politika (VSRP) Ustavu spole¢enskych véd na
Filozoficko-pfirodovédecké fakulté Slezské univerzity v Opavé, kte-
ry byl zahdjen ve skolnim roce 1995. Jde o bakalafsky studijni obor
v denni a distanéni formé. Studijni obor VSRP probiha ve dvou stup-
nich. Prvni stupeii tvofi bloky politologie a sociologie, ekonomiky,
prava a psychologie, které jsou doplnény blokem vseobecné pripravy.
Druhy stupefi ma charakter specializace. Student si zde voli obor,
v némZ bude hledat své uplatnéni v praxi (bud v oblasti verejné,
socialni a zdravotni spravy, anebo v 3kolské nebo kulturni sprave).
Studijni program ma svou dynamiku, a proto je popsana integrace
tohoto oboru a specifikace praktického uplatnéni absolventi s ohle-
dem na demokratické zmény ve spole€nosti, na novou legislativu ruku
v ruce se zvySujici se pravomoci samospravnych organi. Podrobnéji
je popsan blok komunikace a psychologie jednani s klientem, proto-
ze zdkladnim predpokladem kvalitniho fungovani slozitého systému
vefejné spravy je kvalita lidského faktoru, tzn. vysoce odborna pora-
denska, socidlni a pedagogicko-psychologickd trovei statnich ared-
nikd i volenych predstaviteli vefejné spravy. Hlavni diraz je kladen
na humanitni spolecensko-védni studijni pfedméty s cilem vychovat
studenta—-budouciho pracovnika ve vefejné spravé, ktery by ve své
praci uplatioval poradensko-klientsky vztah k obc¢anovi.

Kli¢ova slova: statni sprava, samosprava, vefejnd sprava a regional-
ni politika, integrace oboru, komunikace, psychologie jednani s kli-
entem, klientsky vztah

1. Uvedeni do problematiky

Neoddélitelnou souéasti tistavniho systému CR je vefejn4 sprava (Public ad-
ministration). V nej$ir$im slova smyslu chdpeme vefejnou spravu jako spra-
vu vefejnych véci, jako plnéni celospoleCenskych cili a dkoli ve vefejném
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zajmu ve prospéch verejnosti. Z §irSiho pohledu jde vlastné o uskuteéiovani
,verejné politiky“ (Public policy). Z hlediska funkéniho je vefejnd spra-
va spravovanim verejnych véci, tedy vykonem kompetenci subjektt vefejné
spravy. Vefejnou spravu délime na statni spravu (vldda CR, ministerstva
a ostatni ustfedni i mistni organy statni spravy) a na samosprdvu (tizemni
— obec — starosta). Obecni zastupitelstvo pak miZe zridit obecni radu,
komise, méstskou ¢i obecni policii, poZarni sbor apod. [1]

Jednotlivé oblasti verejné politiky se na jedné strané znacné lisi, ale na
druhé strané existuje i jejich spoleény zaklad. Napriklad ekologickd nebo
dopravni politika ma jiné odborné i teoretické opory z hlediska vzdélavani
nezli socidlni politika atd. Spole¢né vSem je to, Ze vefejna sprava je soucasti
politického systému daného statu, zZe instituce vefejné spravy jsou zalozeny
na principech moderni byrokratické organizace, a kone¢né i na faktu, Ze v de-
mokraciich plni vefejna sprava nejen funkei politické kontroly obyvatelstva,
ale i funkci vefejné sluzby obéantim, kterd vyzaduje jiny typ vztahi a jed-
nani mezi obCany a Gfedniky, nez jaky byl v nedavném totalitnim spravnim
systému [2].

V totalitnim spravnim systému byl kazdy urednik reprezentantem vladni
moci. Jeho cilem bylo kontrolovat ob¢ana, odménovat jeho loayalitu, discip-
linu a trestat jeho snahu po samostatnosti a individualité. Tomu odpovidal
styl jednani a chovéani statniho ufednika. Byl, a bohuzel mnohdy jesté je,
autoritativni — nadfazeny. Ufednik d4val najevo svou mocenskou pfevahu
a zavislost ob¢ana na afadu. Byl neochotny informovat, jednat mimo fedni
hodiny, mimo stény ufadu apod. Jsme presvédceni, Ze po sametové revoluci
postupné dojde k zdsadnimu pfevratu ve vztazich mezi ob¢any a fedniky,
Ze tyto vztahy se pretavi ve vztahy ,klientské“. Obcan pak nebude v ro-
li Zadatele podfizeného predstaviteli moci, ale klientem servisni organizace.
V moderni demokratické spoleénosti by mély mit vSechny aktivity pracovni-
ki ve vefejné spravé i v politice servisni charakter. V tomto smyslu musi byt
souc¢asny tfednik konzultantem pro specifické sluzby ob¢anim a jeho hlavni
schopnosti musi byt poskytovat klientovi informace o tom, jak nejvhodnéji
uspokojit vyZzadovanou specifickou potiebu [3].

Zékladnim pfedpokladem kvalitniho fungovani sloZitého systému vefej-
né spravy tedy bude a je kvalita lidského faktoru, tzn. osobnost s vy-
soce odbornou, poradenskou, socidlni, pravni a pedagogicko-psychologickou
irovni, kterou maji byt statni Gfednici i voleni predstavitelé vefejné spravy.
Donedéavna vSak nebyla vénovana patfi¢na pozornost vzdélavani pracovniki
pfed nastupem do vefejné spriavy. Do statni spravy nastupoval pracovnik
po ukonceni vysoké nebo stfedni Skoly. Dalsi vzdélavani a ,,doSkolovani“
bylo zpocatku spiSe centrovano na vedouci, odborné a hospodaisko admi-
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nistrativni pracovniky tastfednich organi stitni spravy nebo na vedouci,
odborné a hospodarsko administrativni pracovniky mistni statni spravy, ¢i
na dalsi kategorie pracovniki bliZe specifikovanych v pfislusnych zakonech
a nafizenich. Specidlné zaméfeny studijni obor na praci ve vefejné spravé
u nas doneddvna neexistoval. V celé fadé zemi jiz deldi dobu existuji riz-
né vzdélavaci instituce (od niZ8ich samostatnych vyukovych stfedisek az po
specializované vysoké 8koly Public administration), které se zaméfuji na bu-
douci pracovniky vefejné spravy. Jejich cilem je dosdhnout profesionalizace
aktivit afedniki a podporovat jejich rozhodnuti odpovédné se angazovat
ve spravé statnich i obecnich sluZzeb obanim — poskytnout jim k tomu
odpovidajici dobré vzdélani. Vétsina vzdélavacich instituci je zamérena na
to, aby jejich absolventi pochopili smysl, funkci a podminky Gspé$nosti me-
chanismi fizeni aktivit a usmériiovani potieb obcant. Podle zahrani¢nich
studijnich programi a zkusenosti jsme na USV FPF SU v Opavé koncipovali
studijni obor Vefejna sprava a regiondlni politika (VSRP).

2. VSRP — Struktura studia, obsahové zaméreni a profil absol-
venta

N43 tym, ktery je ¢lenem Asociace pro regionalistiku a vefejnou spravu Ces-
ké republiky, zahajil svou praci v roce 1993. Po prostudovani zahrani¢nich
studijnich programi v oblasti ,,Public administration* a po analyze potieb
méstskych i okresnich ufadu v oblasti ptisobnosti fakulty jsme vytvofili kom-
plexni pojeti i navrh vzdélavaciho programu spojujiciho interdisciplinarni
pristup s potfebami praxe. O rok pozdéji jsme dokonéili a obhdjili rozvo-
jovy projekt denniho a distan¢niho bakaldfského studijniho oboru Veiejna
sprava a regionalni politika, ktery byl Védeckou radou a Akademickym se-
natem Filozoficko pfirodovédecké fakulty Slezské Univerzity v Opavé dne
13. 12. 1994 schvélen. Odbornym garantem VSRP se stal a stéle je prof. Dr.
Zdenék L. Suda, profesor sociologie Pittsburghské univerzity z USA [4].

K pfijimacim zkou$kdm do prvniho ro¢niku v roce 1995 se pfihlasilo
pres 200 zdjemci — pfijali jsme 80 nejlep8ich. V nésledujicim roce se pocet
piihlasek zvysil o 100 %. Prostfednictvim sdélovacich prostfedki jsme in-
formovali vefejnost o naSem studijnim oboru VSRP i o podminkach k pfijeti
[5]-[9]. Podle schvéileného rozvojového projektu z roku 1994 probihd nase
bakalafské studium VSRP v denni a distanéni [10] ve dvou stupnich. Prvni
stupen tvoii bloky politologie a sociologie, ekonomiky, prava a psychologie,
které jsou doplnény blokem v3eobecné piipravy. Druhy stupefi ma charak-
ter specializace. Student si zde voli obor, v némZ bude hledat své uplatnéni
v praxi, a to bud v oblasti vefejné, socidlni a zdravotni spravy, anebo ve
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$kolské ¢i kulturni spravé. K prohloubeni profilace slouzi nabidka volitelnych
pfedméti. Studium je ukonéeno bakalafkou praci a bakalarskou zavére¢nou
zkouskou, jejimZ obsahem je ustni zkouska ze zakladnich disciplin (politolo-
gie a sociologie, ekonomie a fizeni, pravo a komunikace a psychologie jednani
s klientem) a vybrané specializace. Soucasti zavérecné zkousky je obhajoba
bakalafské prace. Jednotlivé discipliny studijniho oboru VSRP na FPF SU
v Opavé jsou podrobné popsany ve studijnim programu, ktery je kazdoro¢né
k dispozici vSem vyuéujicim i studentiim.

Snazime se o komplexni, interdisciplinarni pfistup. Nasim cilem je pfi-
prava vysoce kvalifikovaného ufednika statni spravy, samospravy, ktery bu-
de schopen samostatné fesit problémy spravy obci a regioni, dokize jednat
s lidmi a prijme za své, Ze prace ve velejné spravé je sluzbou obcanim (kli-
entsky vztah). Jsie piesvédleni, Ze na$ absolvent bude pfipraven tak, aby
umeél vytvorit podklady pro koncepéni planovani a fizeni obci i regioni, aby
dokazal pouzivat optimaliza¢ni metody p¥i rozmistovani zdroji, planovani
akei a projekti, i sestavovat rozhodovaci modely riznych variant feSeni. Bu-
de schopen pfipravovat a analyzovat statistickd data a na zakladé casovych
fad zpracovat prognézy dalsiho vyvoje. Vypocte statistické zavislosti a ur¢i
miru vlivu jednotlivych pfi¢in na prognézu vyvoje. Pfi analyzach a koncepc-
ni préaci dokaze vyuzivat sociologickych zdkonitosti pri feSeni problémi obce
a regiont. Vyuzije a aplikuje socidlné psychologické pristupy v komunikaci
i jedndni s klientem, naudi se zakladim obchodniho i spolecenského jednani,
v ramci studijniho programu se bude ucit psychologické i ob¢anské poraden-
stvi. P¥i Fizeni svého budouciho pracovi$té vyuzije zaklady z persondlniho
managementu. Bude schopen zakladni administrace a pisemné komunikace
ve vybraném cizim jazyce.

Absolvent najde uplatnéni na obecnich, méstskych, okresnich aradech
i na ufadech vysSich tzemnich celkd. Studium je zaméfeno tak, Ze dalsi
uplatnéni naSich absolventi bude mozné i na finan¢nich, pracovnich, skol-
skych afadech, v managementu kultury a zdravotnictvi. I kdyZz nas studijni
obor VSRP uziva pro analyzu svych problémovych celkl poznatkli a me-
tod zkoumani teorii ekonomickych, pravnich, byrokratickych, administrativ-
nich, nebo teorii informace, managementu atd., nelze ho mechanicky pfiradit
a evaluovat v rdmci pravnickych & ekonomickych VS, protoze ve formalnim
¢lenéni véd ma podle zaméreni studia nejblize k oblasti socialni politiky. Jde
nam totiz pfedevsim o analyzu aktivit v aktudlnich podminkach rdznych so-
cidlnich prostiedi (komunit, organizaci a instituci). Jinak feceno vidy jde
o analyzu socialnich situaci. Toto zaméfeni studijniho oboru VSRP na FPF
v Opavé plné odpovidd souéasnému profesionalnimu a intelektudlnimu za-
zemi USV. Védecko-vyzkumnou &innost orientujeme pfedevdim na proble-
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matiku spolecenskych véd, na spole¢enskovédni zaklad studia a na socialné
politické problémy tohoto regionu.

3. Projekt integrace oboru VSRP podle Nosala

Ve shodé s ostatnimi autory mezinarodni konference o Vefejné spravé (1]
i my konstatujeme, ze studijni programy VS maji svou dynamiku a stéle
se vyvijeji. Proto je tfeba koncepci studijniho oboru VSRP na USV nasi
fakulty nejen integrovat, rozsifit odborné persondlni zdzemi pro zajisténi
vyuky, ale hlavné specifikovat potieby praktického uplatnéni nasich absol-
ventii s ohledem na demokratické zmény ve spoleénosti, s ohledem na novou
legislativu ruku v ruce se zvySujici se pravomoci samospravnych organt. Po
dvouletych zkuSenostech se snazime relativné konzistentné definovat priori-
ty systému pfipravy studenti pro efektivni vykon tredniki, zabyvajicich se
realizaci aktivit v institucich verejné spravy. Stdle vice se orientujeme na
socialni politiku a specidlni oblasti socilni politiky (v nékterych oblastech
se dotykajici také problematiky zdravotni politiky, nap¥. v pifipadé ,protid-
rogové politiky*, ¢i politiky integrace ,handicapovanych obcani“, anebo se
dotykajici problematiky kulturni politiky, napt. romska, narodnostni politi-
ka atd.). Pojem regionélni politika chdpeme §ifeji — jako vefejnou politiku,
kterd je vykondvand na tizemi uréitého regionu narodniho statu. Odtud
dichotomie stétni (celondrodni) politika — regionélni politika (vefejna po-
litika) vytvafend a vykondvand na {irovni regionu — okresu a snad v blizké
budoucnosti na trovni ,,vys§iho tzemniho celku“ ¢i ,zemé“. Teoreticky se
tak otevira prostor realizace vefejné politiky na Gzemi tzv. euroregionti, na-
pf. spoleénd mezistatni politika v daném euroregionu v oblasti narodnosti
politiky apod. [2]. Nosdlovo schéma (obr. &. 1) ukazuje integraci, interdis-
ciplindrni zaméreni, orientaci na specialni oblasti socialni politiky vyustujici
do praktického uplatnéni nasich absolventa.

Uvedené schéma integrace oboru studia VSRP vyiustuje v zaméfeni na
socidlni, zdravotni a kulturni politiku s cilem specializace a rozsiteni prak-
tického uplatnéni naSich absolventii nejen ve statni spravé a samospravé, ale
i v dalsich profesich statnich i nestatnich organizaci.
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1. Spole&ny vé&dni zaklad studia VSRP
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srovnavaci socialni politika
systém socialni politiky CR
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— pracovnik nestat. org. — napf. kriz. centra, azyl. dim apod.

— street worker

Obr. 1: Nosdlovo schéma
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4. Blok komunikace a psychologie jednani s klientem

Blok je rozdélen do étyf ¢asti:

A) Uvod do studia psychologie.

B) Socialni psychologie.

C) Komunikace a psychologie jednani s klientem.
D) Persondlni management a poradenstvi.

Ad A) Uvod do studia psychologie navazuje na stiedokolské zna-
losti v tomto védnim oboru, shrnuje zdkladni poznatky z obecné psycho-
logie, které by mél student oboru VSRP znat. K zopakovani odkazujeme
na dostupnou literaturu [11], [12], [13] atd. Diraz je kladen na psycholo-
gii poznavani, protoze poznavani umozuje ¢lovéku zachycovat, registrovat,
zpracovavat a hodnotit informace o vnéj$im svété, o druhych lidech i o sobé
samém. K rozsifeni dalSich psychologickych pojmi doporucujeme studen-
tim Schmidbauertv lexikon zékladnich pojmi [14] nebo Hartliv Psycholo-
gicky slovnik [15]. Vyklad problematiky v této avodni ¢asti pak prechazi do
psychologie osobnosti s odkazy na soucasné pfistupy k pojimani osobnosti
[16], [17]. Osobnost ¢lovéka je v centru zdjmu kazdého, kdo chce plisobit na
druhého ¢lovéka nebo ho néjak ovliviiovat. Na§ absolvent VSRP bude ve
své budouci praci nejen na oblany pfimo pusobit, ale bude je i ovliviiovat
a v jistém sméru formovat. Ve vyuce se soustfedujeme predevsim na to, co
Clovék chce, co mize, jak reaguje a jaky je.

Ad B) Pfi vykladu psychologie ¢lovéka se v popisovaném bloku opi-
rame o stéZejni psychologickou disciplinu studijniho oboru VSRP, a sice
o socialni psychologii. Bez teoretickych znalosti socidlni psychologie neni
psychologické poznani ¢lovéka iplné a mozné. Socidlni kontakt, socidlni styk
je jednou ze zakladnich lidskych potifeb. V odborné literatufe nalezneme
rizné koncepce socidlni psychologie, které studentiim doporu¢ujeme k pro-
studovéni [18], [19], [20], [21] atd. Vybrané problémy socialni psychologie
se tykaji socidlniho uéeni, socidlni percepce, teorie komunikace, socidlnich
postoju jednotlivce i socidlnich skupin atd.

Ad C) Od tohoto okamziku, kdy se studenti dostavaji do druhé poloviny
bloku komunikace a jednani s klientem, prechazime na aplikovanou psy-
chologii ve vefejné spravé. V seminarich studenti nacvicuji jednotlivé ver-
balni a nonverbalni komunikaé¢ni techniky, u¢i se psychologii jednani s lidmi.
Procvi¢ujeme komunikaci tvari v tvar, prezentaci pred skupinou, komuni-
ka¢ni encounterové techniky apod. Specialni témata se tykaji komunikace
se zaméstnanci, s médii i mezindrodni komunikace. Velky diraz klademe
na ,tajnou fe¢ téla“, na pravidla Gsp&3né fe¢i téla [22], i na manaZerské
komunikaéni dovednosti [23]. V psychologii jednéni s klientem explikujeme
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principy Gspéiného jedndni [24] a metodou hrani roli studenti poznavaji
chyby i ,fauly“ v jednani s élovékem, s klientem.

Ad D) Personilni management a poradenstvi jsou zavére¢nou ¢as-
ti bloku, ktery pfednasi a vede klinicky psycholog. V persondlnim mana-
gementu se zaméfujeme na ruzné personalni strategie, na motivaci a fizeni
lidskych zdroji [25], [26] atd. Souéasti je ndcvik zvladdni problémovych kli-
enti, zvladani akutniho pracovniho stresu, nicvik asertivity. Nedilnou diléi
oblasti aplikované psychologie ve verejné spravé je poradenstvi. Pfi prak-
tickych cvienich a ukazkach riznych druht psychologického poradenstvi
klademe diraz na aktivni Géast studenti. Na pfipadovych studiich si stu-
denti nacvicuji konkrétni ,poradenské“ postupy a strategie.

5. Zavér

V letech 1993 jsme na Ustavu spolecenskych véd FPF SU v Opavé pfipravili
koncepci studijniho oboru Verejna sprava a regionalni politika, o rok pozdéji
projekt a v roce 1995 zahajili vyuku v denni a distanéni formé studia. Jiz
od pocatku byl a je o nas studijni obor velky zajem, coz doklada kazdo-
ro¢ni narist prihlasek. Studijni program byl od pocatku pripravovan tak,
aby plné odpovidal védecko-vyzkumnému zaméreni a persondlnimu obsaze-
ni Gstavu. Nasim cilem je pfiprava vysoce kvalifikovaného afednika statni
spravy, samospravy, ktery bude schopen samostatné resit problémy spravy
obci a regiond, dokdZe jednat s lidmi a pfijme za své, Ze prace ve vefejné
spravé je sluzbou ob¢anim (klientsky vztah). Studijni program se vyviji, ma
svou dynamiku, a proto se po dvouletych zkuSenostech snazime o integraci
oboru podle popsaného Nosélova modelu.

V tomto piispévku je popsin blok komunikace a psychologie jednani
s klientem, vcetné doporucené literatury. Prioritu v tomto studijnim blo-
ku maji cviceni a seminare. Prakticky vycvik v komunika¢nich technikéch,
v jednani s lidmi je centrovan na klienta. Nakolik se ndm toto snaZeni po-
dari, ukaze az konkrétni praxe naSich absolventii, ale hlavné zpétna vazba,
tzn. spokojenost ¢i nespokojenost ob¢ani — budoucich klienti naSich sou-
casnych studentid. Autor ¢lanku pfedem dékuje za podnétné, ale i kritické
pfipominky tykajici se zejména bloku komunikace a psychologie jednani
s klientem.
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Specifika skolského managementu
a vzdélavani dospélych na Ostravske
univerzité

Josef Mrhag

V fizeni vychovy a vzdélavani, v Fizeni Skolstvi, jako i v jinych oblastech
naSeho zivota hledime nové piistupy. Objevuji se takové pojmy a kategorie,
které v nasem piipadé souviseji s pojmem 3kolsky management. Skolsky
management bezprostiedné souvisi s teorii a praxi izeni vychovy a vzdélani,
coz je hraniéni pedagogicka véda.

Nové nazirdni na tuto specifickou oblast vychdzi z akcentace systémové-
ho chépéani a feSeni pedagogickych jevii, pfiemZ systém a systémové pii-
stupy v zdkladnim vyjadreni predstavuji vztah mezi zaméry, podminkami
a prostifedky vychovy. Tato zdkonitost plati i pro vychovny proces, ktery,
mé-li byt dynamicky a ne dogmaticky, musi spliiovat pozadavek celostniho
pusobeni na rozvoj osobnosti, jez navozuje pochopeni systému jako uspo-
radanosti, zodpovédnosti a védomé kazné. Systémové nazirani musi byt na-
pliiovdno i ve vztahu k pregradudlni, gradualni a postgradudlni pfipravé
nositelt znakl a charakteristik vychovného procesu. Jde o gradaci profesni
dréahy ucitele a o dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki, o které se nase
ministerstvo Skolstvi zajima a které vydalo podobné znéjici dokument.

Ve skolském managementu plati nékteré nasledujici fenomény:

1. vedouci preferuje vedeni lidi a ne administrativné-spravni pozadavky;

2. osobni vlastnosti fidiciho pracovnika jsou charakterizovany kreativitou
a soutézivosti;

3. cilova orientace neni staticka, pfevazuje dynamic¢nost a permanentni ci-
lové, obecné, ale i konkrétni uvazovani — sebereflexe uéitele a vedouciho
pracovnika;

4. odménovani souvisi zejména s vykonem a ne s po¢tem odslouzenych let;

5. principem konani je napf. orientace na iniciativu a jeji neustalé vyvola-
vani;

6. ve financovani dochézi k preferovani efektivnich zaméri.

Naznacené pozadavky zdidraziiuji dynamické prvky organizace a fi e-
ni. Skolsk4 sprava v makro- i mikropohledu se stava organizaci s vyssi s
mospravnosti, a tedy i samostatnosti a odpovédnosti.
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Uvedené poznamky zvyraziuji vyznam diskusi o kvalifikaénich pozadav-
cich na reditele Skol a vychovné vzdélavacich instituci. Maji byt vice mana-
zery nebo pedagogy? Tuto otdzku si klademe i u nas v Ustavu celozivotniho
vzdélavani OU, a to v souvislostech s chystanym napliiovdnim vyznamného
dokumentu MSMT CR, kterym je program ,Ué&itel“ a jeho ¢ast ,Gradace
profesni drahy ucitele“. Navrh systému dalsiho vzdélavani pedagogickych
pracovniki je v zdsadé programem rozvoje ¢eské vychovné vzdélavaci sou-
stavy a je jejim predpokladem: Posldnim dal$iho vzdélavani pracovnikd ve
Skolstvi je i pochopeni tohoto procesu jako systému, ve kterém plati navaz-
nost mezi pregradudlni a gradudlni uditelskou pfipravou. Pfedpoklada se
zdjem o profesiondlni kariéru ucitele, mistra i vychovatele.

Vyznamné a nezastupitelné misto v dalsim vzdélavani pedagogickych
pracovnikd maji vysoké Skoly, které vénuji pozornost studiu rozsifujicimu,
dopliujicimu, specializa¢nimu a funkénimu. Jde tedy o vzdélavaci typy kva-
lifikaéni a zdokonalovaci, které trvaji tii aZ sedm semestrii. Mezi organizacni
formy dalsiho vzdélavani zafazujeme seminafe, konzultace, pfednasky s dis-
kusi, vzdélavani distan¢ni a samostatné.

Ustav celozivotniho vzdélavani nasi vysoké skoly je nositelem nékolika
druhi a typu vzdéldvacich aktivit, o které je v naSem regionu zdjem. Pii-
pominame studium dopliiujici pro uéitele odbornych predmétl, pro mist-
ry odborné vychovy, pro vychovatele (tfisemestrové); studium specializa¢ni
pro vykon funkci ve $kolské spravé (tfisemestrové); rozsifujici zaméfené na
specidlni pedagogiku (Sestisemestrové) a dalsi.

Za zv148t vyznamné povazujeme studium, které souvisi s vykonem funkci
ve Skolstvi. Domnivime se, Ze naznalené studium by mélo byt predpokla-
dem a podminkou pro pfihlaSeni se do konkurzniho Fizeni na mista rediteli,
zastupci feditel, vedoucich mistri odborné vychovy a vedoucich vycho-
vateli. BohuZel, konkurzni podminky tento pozadavek je$té nezdiraziuji.
Specializa¢ni studium ,Skolsky management — fizeni vychovy a vzd&lani®
je organizoviano v naSem zalizeni od r. 1993. V soucasné dobé zacal tieti
cyklus. Pojeti, uéebni plan, charakteristiku pfedméti a ¢astecné i organizaci
nastinime dale.

Cilem tohoto specializa¢niho studia je pfipravit stavajici feditele, zastup-
ce fediteld a ucitele pro kvalifikované fizeni vychovné-vzdélavaciho procesu,
coZ souvisi zejména s vedenim vychovné-vzdélavaciho procesu a nésledné
pak s Fizenim persondlnim, prdvnim a ekonomickym. V obecné roviné jde
o osvojeni si novych poznatkl z pedagogiky a psychologie za uplatnéni po-
zitivnich tradic ¢eské Skoly a zahrani¢nich zkuSenosti; o formovani a rozvi-
jeni osobnostnich predpokladii za zdliraznéni kreativnich moznosti; ziskani
zékladnich informaci z ekonomie vzdélani a z personalni a pravni oblasti;
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prohloubeni znalosti legislativy — pfedpist a smérnic, které se vztahuji ke
skolstvi.

Soucasny uéebni plin Skolského managementu je druhou variantou,
vzniklou z pfipominek absolventi prvniho béhu, ktery ma nyni nésledujici
predméty: zaklady sociologie, kultura feci, psychologie pro uclitele a feditele
zdkladnich a stfednich 3kol, psychologie a dusevni hygiena, pravni pfedpisy
ve Skolstvi, ekonomika vzdélavani, ivod do specidlni pedagogiky, vzdélavaci
politika a vychovné vzdélavaci soustava, fizeni Skoly a Skolskych instituci
(druhy Fizeni a problematika ucitelskych sbort, funkce a fidici ¢innosti, diag-
nostika v praci feditele Skoly), pedagogicky seminaf, seminaf k zavéreéné
préci, hospitace a exkurze.

Prvni semestr ma charakter ivodni a motivacni, druhy a tfeti semestr
je zaméfen na pravni a ekonomické fizeni ve vztahu a k obsahu vedeni
a fizeni lidi prostfednictvim teorie fizeni vychovy a vzdélani. Obsah —
uebni osnovy — je rozpracovan do tezi a vede k jednotnému dusili, které
souvisi se zménami v soucasné Skole.

Konkrétni naplni vybranych oblasti jsou nasledujici kategorie a pojmy:
Oblast Fizeni vychovy a vzdélini — filozoficka a systémova vychodiska fize-
ni, vychodiska socidlniho fizeni, druhy fizeni, vzdélavaci politika, vychovné
vzdélavaci soustava, statni sprava a samosprava ve $kolstvi, makrofizeni
a mikrofizeni — tkoly a poslani MSMT, SU; gkola jako zékladni stupen fi-
zeni, Fidici funkce a etapy, fidici styly, ucitelské sbory a jejich koheze a dalsi.
Oblast prdvnich predpisi a persondlniho fizeni — tGstava a Skolstvi, Listi-
na zakladnich prav a svobod, Umluva o pravech ditéte, U¢itelska charta,
Skolsky zakon, Zakon o statni spravé a samospravé ve Skolstvi; vychovné
prostfedi, kriminalita déti a mladeze, socidlni klima tfidy a pracovisté, vy-
bér a motivace pracovniki, péce o jejich odborny rust; Zakonik prace a dalsi
zdkony vztahujici se k praci s lidmi. Oblast ekonomiky a vzdéldvdni — vy-
brané ekonomické otdzky ve vztahu k Fizeni vychovy a vzdélani, efektivita
vzdélavani a rozpocet $koly, nadace, sponzorovani, hospodareni rozpocéto-
vé a prispévkové organizace. Oblast pedagogické inovace a psychologie pro
Tidici pracouniky — inovace vychovy a vyuky, aktivizujici metody, nové
pohledy na kategorii cile — cil institucionalni a standardy, problémy peda-
gogickopsychologické diagnostiky zika, ucitele, tfidniho ucitele, ucitelského
sboru; alternativni Skolstvi, duSevni hygiena a Zivotni styl Fidicich pracov-
nikd, empatie a asertivita v Fidici praxi.

Naznaceny obsah jednotlivych pfedméti ucebniho planu neni vyéerpava-
jici. Na zminéné organiza¢ni formy vyuky navazuje i hodnocenti a klasifikace.
V kaZzdém semestru je jedna zkouSka a kurz konéi zavérecnou besedou nad
pisemnou zavérecnou praci. Témata téchto praci jsou riznoroda a odrazeji
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potrebu zefektiviiovani fidici 8kolské praxe. Napf.: Skolskd sprava a rozvoj
Skolstvi v regionu, konflikty v uéitelskych sborech a jak jim pfedchéazet,
diagnostika psychické zatéze ucitelského sboru, problematika vnéjsi a vniti-
ni diferenciace, profesni spokojenost uéitele apod.

Uvedené poznadmky a nadméty souviseji s instituciondlni ¢innosti vyso-
ké skoly vzdélavajici pedagogické pracovniky. Jako pfiklad jsme uvedli tii-
semestralni studium souvisejici s pfipravou pro vykon fidicich funkci ve
$kolské spravé. Na Ostravské univerzité v rameci naSeho dstavu je zajistova-
no a organizovano vice vzdélavacich aktivit. Nové jsou pfipravovany dalsi
vicesemestralni cykly na podporu transformace nasi vychovné-vzdélavaci
soustavy. Pfipravuje se: specializa¢ni studium pro vychovné poradce (tii-
semestralni), kurz kultury feéi a komunikace (tfisemestralni), specializa¢ni
studium jazykového vyucovani pro primarni Skolu (Ctyfsemestralni) a dalsi.

Domnivame se, Ze systém dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovniki
predlozeny k diskusi nejen ucitelim, ale i rodi¢im a dalSim subjektim vy-
chovy, je vhodny pro urychlené uplatnéni v Zivoté Skol. Zména atmosféry
Skoly souvisi s tvorfivosti a humanizaci profesnich schopnosti a dovednosti.
Postupné tak dochézi k napliovani vyznamného principu J. A. Komenské-
ho, tj. principu celoZivotniho vzdélavani, do kterého zejména vzdélavanim
dospélych vstupuji vSechny vyspélé zemé a kultury.
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Existuje jesté pedagogika na zakladé
kultury?

(Marginalie k prihlediim minulosti, dneskem a zitfky)

Josef Cach

I

Terra incognita pro antické moteplavce a cestovatele, vychovatele, spravce
kol a spolupracovniky naSich ministri? Minulost, dnesek a zitfek? Vidyt
kazdy pedagogicky smér ma zdklad v kultufe. Pracujeme v tomto smyslu?
Na Filosofické fakulté University Karlovy v Praze pracuji vedle sebe kated-
ra pedagogiky a nové budovana katedra kulturologie (teorie kultury) a jen
malo spolupracuji. Transfer hodnot kultury do kultivace mladeze i dospé-
lych (andragogika)? Kulturni a socidlni pedagogika? Kultura a filozoficka
pedagogika?

Jen mélo evropskych niarodi ma ve spojeni ,kulturu a pedagogiku“ (kul-
turni pedagogika Kulturpidagogik neni pojem piesny odborné i filologicky,
proto minime pracovat se vztahy kultury a pedagogiky, s pedagogikou na
zakladé kultury nadnédrodni i narodni) tradici natolik pou¢nou a stéle inspi-
rujici, jakou je tradice ¢eska. Proto se k ni vracime po pozndmkach ,o so-
cialni pedagogice“, ,,0 filozofii vzdélani a vychovy“, ,jo pocatcich reformni
pedagogiky*,! které jsou mezioborovym vstupem do dnesni védy.

Pfipomindme ihned na poc¢atku rozjimani, Ze novou kapitolou problema-
tiky se zda byt publikace Stanislavy Kuclerové o vztazich clovéka, hodnot
a vychovy, vydana zasluhou slovenskych kolegli a pojednavajici o dimenzi
kulturni, osobnostni, o slohu Zivota a slohu vychovy.? Publikace namnoze
odpovida na otazniky v prvnim odstavci této marginalie.

1I.

V roce 1892 vydava Cenék Zibrt, budouci profesor obecné kulturni histo-
rie na Filosofické fakulté tehdejsi ¢eské univerzity, spis , Kulturni historie,
kterou chipe jako dité filozofie d&jin. Umoznil touto cestou také Zikmundu
Winterovi na zékladé pfibuzném Zibrtovu publikovat v r. 1901 spis ,Zivot

! Pedagogicka orientace v letech 1995 a 1996.
2Pedagogicka orientace &. 20.
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a uceni na partikularnich skolach v XV. a XVI. stoleti“, ktery je dodnes za-
kladnim, zejména faktografickym vychodiskem pro dalsi védeckou éinnost
v oblasti, kterd ¢ini déjiny Skolstvi ¢asti kulturnich déjin, a to &asti pod-
statnou.

S publikaci C. Zibrta je seznamen také T. G. Masaryk jako soustavny
pozorovatel a kritik rozvoje filozofie a sociologie, a také F. Drtina, Masa-
ryktv fakultni kolega pfednésejici filozofii a pedagogiku a spolubudovatel
kulturniho programu realistické (lidové) strany inteligence.

V univerzitnich extenzich z let 1899 az 1900° Masaryk v tomto smyslu
hovoii o J. A. Komenském i J. J. Rousseauovi a poukazuje na to, Ze spole¢-
nost je skolou, kola je spole¢nosti v kontextu vyvoje a stavu kultury. Skola
je uskuteciiovatelem filozofickych a kulturnich zamért naroda. V pamatném
projevu prezidenta republiky na 1. sjezdu ucitelstva v r. 1920 odtud odviji
poznamky o charakteru niroda za podilu $koly a uditelstva. F. Drtina mu
stoji po boku jako vedouci ¢initel vzdélavaci reformy na zakladé kulturniho
programu z doby predvileéné.

F. Drtina ve spisu ,Idedly vychovy“ (1900) a v projevech k ulitelstvu
a inteligenci pfed r. 1914 i po r. 1918 navazuje mj. na svého pfedchidce
G. A. Lindnera, ktery v pedagogické encyklopedii, jako dilu stfedoevrop-
ského formatu, hovofi o souvislostech kultury a vychovy ve stopach obdi-
vovaného A. Diesterwega (kulturmaissige Bildung und Erziehung). K tomu
prichdzeji podnéty z dila Komenského o emendaci (ndpravé) véci lidskych,
Skolskych i obéanskych, které spolu s dal§imi poznatky zpfesiiuji charak-
teristiku propojeni rozvoje a stavu kultury s ,ikoly vzdélani ve Skolstvi
a spolecnosti“. Tady nalézame také pocatky teorie Skoly a jeji reformy jako
problém , Weltkultur“ i ,Nationalkultur“. Problematika vzajemného poro-
zuméni (Verstehen) obou stranek je Drtinovi postuldtem ¢asovym i nad¢aso-
vym. Drtinu lze proto oznaéit za zakladatele teorie ,pedagogiky na zédkladé
kultury“, a to se specifickym zaméfenim narodnim.

Zcela mimofadny vyznam ma v tomto kontextu Otakar Kadner, jako
docent a po r. 1919 profesor Filozofické fakulty UK, ktery prejima Drtinovy
prednasky v obdobi jeho poslanecké ¢innosti ve Vidni (spolu s T. G. Ma-
sarykem) a v Gvodu k nékolikasvazkovym déjinam pedagogiky (1909-1923)
i ve tfisvazkovych ,Zakladech obecné pedagogiky“ (1925-1926) buduje na
spojeni pedagogiky a kultury (filozofie, etiky sociologie, psychologie) mezi-
oborovy pristup k problematice, ktera (spolu s uéebnici déjin pedagogiky pro
ulitelské ustavy) je voditkem nékolika generacim uéitelstva i teoretikim pe-
dagogiky jako védy. Také Kadneriv vyznam je vyznamem zakladatelskym.

3Symbolicky ptechod stoleti; srov. J. Cach v publikaci , T. G. Masaryk o Skole a vzdé-
1ani“, Praha 1991.
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I11.

Na prazském sjezdu v r. 1903 je pfijat tzv. kulturni program ucitelstva,
pojedndvajici v téchto souvislostech o vzdélani a vychové jako ¢asti narodni
kultury, a to jako ¢asti nejpodstatnéjsi, o zfizeni kulturni rady naroda pro
fizeni a koordinaci problematiky (byla by nad Gfady i ministry), a také
o reformé vysokoskolského ucitelského vzdélani.

Iv.

Takika neznamou publikaci je v tomto sméru ,, Kulturni boj o $kolu* (1908)
Otokara Chlupa, tehdy 33letého stfedoskolského profesora v Nachodé a ,,vé-
deckého aspiranta“ profesort Masaryka, Drtiny a Cady, jehoZ stati nejprve
vychéazeji v ,,Hlidce ¢asu“ za redakce J. Herbena a pod patronitem zminéné
realistické strany. Jde o klasika Geské pedagogiky XX. stoleti (s pfihlédnutim
k nékterym spornym a rozpornym &astem jeho dila po r. 1945).

Autor vychazi z podstatného rysu tzv. kulturni pedagogiky, kterym byla
zasadni kritika stavu vzdélavacich instituci, a v souvislostech s tim hledani
modelu ,nové Skoly“ jako nadéje budoucnosti. Ve stati o nabozenstvi ve
gkole, zrcadlenim kultury doby, vychéazi z icty k hodnotam kfestanstvi, ale
odmitd podil cirkvi na vlastnim Zivoté vzdélavacich instituci, a to v souvis-
lostech s dosavadnim dilem P. Natorpa, jako vétve filozofické socidlni peda-
gogiky, i Wundta, jako pfedstavitele psychologie a pedagogiky experimen-
talni (jde o Siroké mezioborové vztahy, které jsou znakem zminéné kulturni
pedagogiky). Vedle dila némeckych predstaviteld vstupuje do tohoto kon-
textu francouzsky védec A. Fouillée, s jehoZ spisem se tehdejsi pedagogicka
vefejnost mohla sezndmit pod ndzvem ,Vychova ze stanoviska narodniho*
(1907).

Spojeni kultury a pedagogiky pfedstavuje podle Chlupa ,vychova syn-
tetickd“, pfekondvajici partikularismus tehdejsi $koly. Jde o problematiku,
kterd Chlupa doprovazi po cely Zivot, a k niZ se po r. 1945 poji hledani
a nalézani hodnot zakladniho udiva.

Uvedené Chlupovy stati vrcholi pojednanim o ,mravni vychové a mo-
ralnim vyuéovani“, seznamujicim ucitelstvo a $irsi vefejnost mj. se zaklady
severoamerické spole¢nosti a jeji etickou kulturou, ktera je zalozena na eku-
menickém a nadcirkevnim zakladé ndboZenskych a moralnich hodnot. Tam
se také dotykd Masarykovy polemiky s dilem K. Marxe a B. Engelse (roz-
pory hledisek hmotnych, ekonomickych a hledisek moralnich). Do popiedi
vystupuji také F. W. Forster a J. Dewey jako nositelé dalsi faze této proble-
matiky.
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V.

Néhradou katechismi cirkevnich (jak katolickych, tak i protestantskych)
by mohl byt katechismus moralniho vyucovéni, idea, ktera se v pfibuznych
souvislostech objevuje i v dile F. W. Forstera (sv8déf o tom spisy ,,jugend-
lehre* z r. 1904 a ,Schule und Charakter z r. 1907). V r. 1892 vznika
,Némecka spoleénost pro etickou kulturu“, je vydavan Casopis ,Ethische
Kultur* a rozviji se mezinarodni hnuti, jehoz heslem je ,Charakterbildung
in der Schule“, utvafeni kol ,charakterotvornych“ jako teleologicky hod-
notn&jsich nez jsou dosavadni 3koly jen ,védotvorné* (diskusni problém od
nejstarich dob). Jde jiz o vstupy souvisejici také s nastupem prvni faze
reformni pedagogiky, kterd hodnoty vychovné formativni vidi jako primarni
a celozivotné kultivujici.

Paul Geheeb, nejblizsi spolupracovnik H. Lietze (Geheeb v r. 1906 za-
klada s G. Wynekenem ,volnou $kolskou obec* ve Wickersdorfu a po roz-
chodu s Wynekenem 1910 novy vychovny astav Odenwaldschule; po r. 1933
jsou jeho spisy paleny, emigruje do USA), vychazi ze souvislosti moderni
pedagogiky a kulturniho odkazu némecké filosofie a literatury, jmenovité
J. W. Goetha a J. G. Fichta. Pfed r. 1989 vénovaly obé ¢asti rozdéleného
Némecka mimofddnou pozornost souvislostem mezi klasickou literaturou
a rozvojem pedagogiky, nazoriim na vzdélavani i vychovu.*

VI.

Je oviem tragédii,® kdy? filozofové pedagogiky a stoupenci souvislosti mezi
pedagogikou a kulturou se svému pivodnimu ,,vyznani“ zpronevéfuji a véda
jde contra bonos mores, proti dobrym mravim. Také toto je kapitolka tzv.
kulturni pedagogiky, v niZz komeniolog J. Hendrich do¢asné zklamal.

VIL

Thned v prvnich letech CSR jako obnovené samostatnosti eského a sloven-
ského naroda se pod patrondtem ministerstva (osobné ministra R. Bechyné
a jeho naméstka F. Drtiny) a Pedagogického tstavu J. A. Komenského®
rozviji bohatd diskuse o problematice ob¢anské nauky a vychovy za po-

4Srov. sbornik o vyznamu dila G. E. Lessinga, J. W. Goetha a F. Schillera pro peda-
gogickou teleologii. Berlin (NDR) 1989 aj.

5Cast némecké i italské védy hovoii dnes o ,nevysvétlitelném* rozporu mezi idealy
italské renesance a ideologii vyznamného filosofa G. Gentila, ktery ji dava jako ministr
Skolstvi do sluzeb B. Mussoliniho a o rozporu mezi Goethem a filosofem pedagogiky
E. Krieckem, ktery po r. 1933 je ve sluzbach fasismu.

6Srov. J. Cach, Pedagogika a védy ji blizké v CSR v letech 1918 az 1938, Karolinum,
UK Praha 1996, 172 s.
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dilu pfednich osobnosti védy a kultury.” V diskusi i v opatienich (v&etné
tzv. malého kolského zdkona z r. 1922) je evidentni vliv vztahd kultury
a pedagogiky, jak byly nastinény v predchdazejicich odstavcich. (Jde hlavné
o vychovu mravni, charakterotvornou na I. az IIl. stupni vzdélivaci sousta-
vy, a to véetné hojného kolisani i tapani jako vysledku rozkolu v katolické
cirkvi, vzniku Csl. cirkve husitské a cirkve Ceskobratrské evangelické apod.)

O. Chlup, ktery se aktivné podili na diskusich tohoto zaméieni,® formu-
luje pro Pedagogickou encyklopedii heslo o podstaté kultury. Pedagogika
i Gsili o dokonalejsi vzdélavaci soustavu jsou ,,vyrazem a obrazem kulturni-
ho snaZeni naroda“, ,pedagogika, zvana kulturni, je nezbytnou slozkou mo-
derni pedagogiky a moderni vychovy, zapas o moderni narodni a historicko-
humanitni zaklad vyssi kulturni vychovy neni dosud dobojovan“. Pfipojme
k tomu vysledky tsili v oblasti krdsné literatury a poezie (cesta od O. Bfe-
ziny a A. Sovy k F. X. Halasovi apod.), v oblasti literarni teorie a kritiky
(F. X. Salda a A. Novak, jejich eseje o J. A. Komenském apod.), v oblasti
hudby a vytvarného uméni. To vSe utvaii vhodné klima pro realizaci vyse
zminénych postuldti v podminkéach (kladnych i méné kladnych) uskuteéiio-
vani idedlt Masarykovy demokracie a humanity (ostrov ,klidu“ ve stfedni
Evropé).

VIII.

V r. 1940 vydava kultivovany piekladatel a také pedagog Ladislav Kra-
tochvil publikaci ,,Sloh ¢eské skoly“. (Ukoly narodni vychovy jako pokraco-
vani ivah J. PatoC¢ky z r. 1939 o vztahu kultury evropské a narodni; v obou
publikacich je znatelna obava z klimatu Mnichova 1938 a nastupu fasistické
diktatury po bfeznu 1939.)

Autor na zikladé metodologie némecké ,,Kulturgeschichte“ pred r. 1933
hled4 a jen ¢aste¢né nachdzi (rozpory v periodizaci a terminologii, undhle-
né soudy apod.) ,sloh“ Ceské Skoly a jeji pedagogiky: ,Kultura je zpisob,
kterym &lovék prirodu, vnéjsek, Zivot utvari podle svého nitra, kterym jim
vtiskuje sviij fad, své hodnoceni, svij sloh, sviij svétovy ndzor“ (vliv F. Dr-
tiny). Je sloh v umeéni, ve filozofii, v Zivoté a také v pedagogice a vzdéla-
vacim systému. V tezich tohoto druhu, s nimiZ je tfeba se sezndmit bliZe
a podrobit je spravedlivé kritické analyze, se ovSem setkivime s oznaenim
obdobi 1870-1890 jako s obdobim biedermeyerovskym, obdobim 1890-1914
jako s obdobim liberalistickym (véetné kritiky herbartismu a nistupu po-

7Jan Uher v Pedagogické encyklopedii, II, 1939; srov. s trovni diskusi v letech po r.
1989.

8V. Ptihoda, ktery se po orientaci na kulturu severoamerickou vraci po r. 1945 ,ad
fontes* kultury evropské a narodni, se k nému pfipojuje stati z r. 1938.
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sitivismu) a obdobim 1918-1938 jako s obdobim pragmatickym, do néhoz
zaclefiuje O. Chlupa, O. Kadnera, V. Pfihodu, J. Hendricha, J. Uhra a jiné.

Zavér publikace tvoii zamysleni o vztahu Ceské Skoly a Ceské kultury
(prispévek k Ceskému povahopisu, charakterologii), dsticim do Gvah o tzv.
dialektickém realismu a charakterotvorné skole. Jde o pedagogickou filozofii
narodni vychovy, dialektiku slohu, kultury pedagogiky, jde o nazory ¢asové
i nadéasové, nazory hledajici a zatim v Casti textu nenalezené.

Problematiku vztahu kultury a pedagogiky najdeme v publikaci
S. I. Hessena, vysoce vzdélaného a kultivovaného ruského emigranta, v niz
uvazuje o filozofickych zakladech pedagogiky (1936).° Je to publikace takika
ojedinéla a pfes Cetné rozpory dodnes inspirativni a vyzyvajici k moderni
publikaci tohoto druhu. Mame na to? Snad nasi Zaci?

IX.

Po r. 1945 (publikace S. Vrany o zdkladech nové $koly z obdobi 1945-1948),
kdy dochézi k prudké zméné orientace od védy zdpadni a pokrokové pired-
revoluéni védy ruské k védé marxistické a v obdobi stalinismu k védé dog-
matické a simplifikujici, jsou zminéné postuliaty odkladany stranou, dochazi
k jejich kritice jako ,vyronu“ idealistické filozofie, subjektivismu a spekula-
ci. Preklad sovétské publikace ,,Osnovy pedagogiki“ N. K. Gon&arova (1950)
a Kairovovy ,Pedagogiki“ (1950) hovoii o vztazich politiky, filozofie a pe-
dagogiky a ,Pedagogika“ z r. 1965 za redakce O. Chlupa a J. Kopeckého
ponechava vztahy kultury a pedagogiky stranou pozornosti. Tak je tomu
bohuzel ¢astecné i po r. 1989, kdy prioritami mezioborovych vztahi jsou
filozofie, sociologie a psychologie.

Mame-li na zfeteli obdobi fasistické okupace a vyvoj v letech 1948 az
1989, jde o obdobi pfili§ rozsahlé a nedovolujici zachovat vytvorené ziklady
pedagogiky jako védy, o nichZ byla fe¢ v predchizejicim textu. Jsme si
védomi, Ze ndvaznost na tradice je faktorem dlouhodobym, mezioborovym
a vyZadujicim toleranci a trpélivost.

A prece vitame vlastovky s pfislibem jara. Mame pied sebou texty poli-
tolozky a sociolozky Hannah Arendtové o ,krizi kultury“ s hlub$imi sondami
do problematiky nasi pfipravné studie, a to na zakladé sond do antické i stie-
dovéké kultury (srov. sondy R. Palouse jako pokracovatele dila J. Patocky).
Mam na stole publikaci Harrie Salmana, nizozemského filozofa a sociologa
s vét$imi kontakty s Ceskym prostfedim, o Evropé v novém svétle a o jeji
kultufe jako stfedu mezi Vychodem a Zipadem zemékoule (v novém svét-
le je tu i R. Steiner). Hodnotovy systém je osvétlen v pfikladu publikace
W. Brezinky, vyznamné postavy némecké védy.

9Na &asti prekladu se podili mladicky filozof Jan PatoZka.
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Jsou tu i nové sondy polské a ruské, pobaltské a zvlasté milé sondy
slovenské i slovinské (Lublah a jeji univerzita), které actuji s minulym ob-
dobim, navazuji na tradice a obezfetné se rozhlizeji po novych zdrojich
dneska. Je tu publikace T. Halika o vztahu viry a kultury a soucasné také
Krestanska revue (ekumenickd a navazujici na predvalecné i dnesni tradice
YMCA a YWCA) i Theologicka revue Husitské teologické fakulty University
Karlovy v Praze a jeji pohledy na kiestanské hodnoty narodni kultury.

Je tu kulturni a socidlni program myslitele a ¢lovéka nesmirné aktivniho
ve smyslu pojeti hodnot kultury i ndboZenstvi, Pfemysla Pittra (z doby
piedvalecné, z roku 1945 a z emigrace po r. 194810).

Mame pred sebou publikace nedavno zesnulého M. Jizla o d&jindch umé-
lecké kultury (I, II z let 1995 a 1996).

Jsou tu sondy J. Skalkové i zminéna jiz publikace S. Kuéerové. K nim
patfi zdvan nového vétru na strankich ,Pedagogiky* (vCetné pozniamek
R. Viiové a J. Koti o ulitelstvi v kulturnim déni naroda). Také studie
D. Capkové patii do tohoto proudu a publikace nakladatelstvi SLON (So-
ciologicky tstav CAV) ,Sociélni a kulturni antropologie* (1993), razici na-
mnoze chodni¢ky k cestim svétové literatury tohoto druhu, tfebazZe heslovité
a s urcitymi rozpaky.

X.
Kulturni pedagogika? Pedagogika kultury? Vztahy kultury a pedagogiky?
Kulturni a socialni pedagogika? Srovnavaci vzorky evropské i severoameric-
ké vedou k terminologii rozriznéné a diferencované zdivodiiované. H. Aren-
dtova pracuje s pojmem ,kultura“ a jeji krize. Kolektiv (vétSinou z Filo-
zofické fakulty UK v Praze) voli termin ,Socidlni a kulturni antropologie“
s pojednanim o kategoriich kultury (bez zaujeti stanovisek ke vztahim kul-
tury a pedagogiky). H. Arendtova se vSak zabyva problematikou volného
Casu, kterd dnes zaujima vyznamné misto v teorii a praxi socidlni pedago-
giky. Malo mista je vénovano pievodu problematiky tohoto druhu do sféry
politiky v oblasti kulturni i v oblasti socidlni a Skolské (také vztahy teo-
rie, politiky a praxe). K tomu pfichdzeji zmény hodnot ,Wander der Wer-
te", vétsi ¢i malé poznamky teoretikii o ,polokulturnosti“ a ,nekulturnosti*
dnesniho svéta a odtud éetné obavy z vyvoje po pielomu stoleti a tisicileti.
Poznamky o vztahu kultury a celoZivotni kultivace ditéte, mlddeZe, obcand.
Uvazme proto, jak na téchto zdkladech a jejich zpfesiiovani rozvijet (do
jaké miry ¢i dokonce nerozvijet) problematiku tohoto zaméfeni. Jde o tkoly

10Srov. mezinarodni konferenci pod zaStitou UNESCO vladnich &initeld a rektora Uni-
verzity Karlovy v Praze v ervnu 1995.
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mezioborové a ne jednoduché, které volaji k ¢inorodé aktivité a k vétsi
mezinarodni spolupraci.

XI.
Namatkou uvedme nékteré okruhy, které se nabizeji:

1. Vyvoj a souasny stav vztahd kultury a pedagogiky ve svétové (zejména
Némecko, Anglie, USA, Francie, Itilie, skandindvské zemé) i ceské od-
borné literature.

Pedagogika a kulturologie.

2. Pedagogika a védy ji blizké, postaveni vztahd kultury a pedagogiky
v nich.

3. Postaveni pedagogické teleologie v hodnotach kultury. Obsah vzdélani.
Utitel a jeho celozivotni kultivace atd.

4. Na tomto zédkladé a déle zpfesnénych tezich bude tfeba rozvijet (nebo
nerozvijet) problematiku tohoto zaméfeni.

Uvedené okruhy ukazuji, Ze jde o kol mezioborovy, slozity a pravdépodobné
dlouhodoby. Blizici se ,fin de siecle® v r. 2000 vola vSude k ¢inorodé aktivité.

X11.
Pro orientaci v literatufe uvadime:

1. Cach, J.: Otakar Kadner. Pedagogika, Skolstvi a jejich d&jiny. Praha (edice Z d&jin
pedagogiky) 1981. — Pojeti pedagogiky a dé&jin pedagogiky i dé&jin Skolstvi.

2. Arendtova, H.: Krize kultury. Ctyfi cvieni v politickém my3leni. Pfeklad Martin
Palous. Praha 1994.

3. Brezinka, W.: Filozofické zdklady vychovy. Zvon, Praha 1996. Vybér kapitol. Ke
konfrontaci se spisem:

4. Kucerova, S.: Clovék, hodnoty, vychova. Presov 1996 (cely spis).

Ke konfrontaci s publikaci:

5. Cach, J.: Uvod do studia pedagogiky. Pro studium magisterské, postgradualni a pro
soukromé zamysleni. Univerzita Pardubice 1996 (v tisku). My3leni evropské a jeho
Ceské specifi¢nosti. Historie, dnesek, rok 2000.

6. Také publikace Radima PalouSe po r. 1989.

7. Publikace Jifiho Pelikina o modernim pojeti pedagogiky (Amosium, Ostrava 1995).
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Historicka sdéleni

Komenského teorie skoly aneb Dialog
s minulosti

Zdenka Vesela

Kli¢ova slova: teorie 3koly, vzdélavaci soustava, ontologickd vychodiska,
zdkon fadu, zdkon postupnosti

Kdybychom psali o Komenském, ktery v bfeznu oslavil své 405. vyro-
¢i narozeni, jako o vyznamné pedagogické osobnosti, museli bychom nutné
opakovat pochvalna slova, kterd byla jiz mnohokrat vyslovena. Proto by-
chom ho chtéli predstavit spise jako tvirce pedagogickych teorii, které byly
vyvojem potvrzeny, které jsou znovu aktualni a orientuji nas k novému vidé-
ni jevi, nebot svétlo minulosti ndm miZe odhalit nékteré proporce a vztahy
dilezité i pro soucasnost. Vzhledem k tomu, Ze nyni je na poradu dne opti-
malizace sité $kol, je vhodné prfipomenout z fady Komenského teorii teorii
Skoly, protoze i my bychom méli umét analyzovat jeji jednotlivé prvky, ne-
zanedbdvat je pfi ruseni kol a spiSe je chapat jako ,nejcennéjsi vlastnictvi
lidi, jako cenny majetek, s nimz bychom méli zachazet s ictou a diskutovat
o ném* ([7), s. 65).

Podivame-li se z tohoto zorného thlu na teorii $koly vznikajici od antiky,
pak v fadé mysliteli Komensky vystupuje vyrazné do popfedi, nebot jeho
teorie je nejpropracovanéjsi a nejsystematictéjsi, predstavuje vizi Skolské
soustavy, kterd ma prostiednictvim kvalitniho vzdélani a vychovy pfinést
spole¢nosti ndpravu osob a véci. Piedstavuje ndm projekt ukazujici, jak pro-
blémy feSit, ménit instituce a ,neplytvat Casem“, na coZ poukazuje teprve
0 250 let pozdéji americky pedagog J. Dewey.

Polozme si otdzku, co Komenského primélo k vypracovani této teorie?
Pifipomenme si nejdiive nékteré okolnosti, které pro to byly bezprostfednim
podnétem. Je obecné znamo, ze Komensky po odchodu z vlasti dostal na
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starost soucasné i budouci ¢eské Skolstvi. Kdyz v roce 1631 byla Praha na
kratky cas obsazena Sasy a mezi exulanty se objevila nadé&je na navrat, Ko-
mensky urychlené vypracoval struény nastin na budouci uspofaddani Skol,
a tak vznikla prvni verze jeho teorie. I kdyz Sasové byli z Cech cisafskymi
vojsky brzy vyhnani, Komensky tuto problematiku neopustil a postupné
svoji teorii podrobnéji rozpracoval do podoby vnéjsi a vnitini $kolské orga-
nizace, v niz se pohybujeme od terezianskych reforem az dodnes.

Co zajistilo takovou Zivotnost jeho teorie? Zajistil ji fakt, Ze vyznamnym
metodologickym prostfedkem se mu stala filozofie, Ze zdkladnim ontologic-
kym pfedpokladem jeho teorie se stal ,zdkon pofddku“ a ,zdkon postup-
nosti“, jejichz vyuziti (Pfesny poradek $kol si mame vypujéit od pfirody.
[6], s. 115) mu umoznilo vytvofit teorii, v niZ systematizaci a hierarchiza-
ci prvki dospél k jejich jednoté a vztahim mezi nimi. Z poznani, Ze svét
jako makrokosmos (harmonie) je zalozen na fadu (ktery je vlastni i ¢lo-
véku jako mikrokosmu), vyvodil, Ze fadd je pritomen ve vécech a v jejich
usporadéni, ze fad je uspofadani vSech &asti v uréitém poctu, mife i fadu,
v némz kazda ¢ast ma predepsany cil, k cili vztahujici se prostfedky a me-
tody, Ze fad je pfesny pomér kazdé Casti k ostatnim, znamend souvislost
kazdé Casti s prisluSnou protic¢asti a se spoleCnymi zakony sdélovani a vy-
rovnavani sil. Jestlize se v tomto uspofadani néco pretrhne, rozpoji nebo
zldme, oslabi nebo zkfivi, tfeba nejmensi kolecko, nejmensi zoubek, nejmen-
§1 hrebicek, vSechno se hned zastavi nebo se odchyli od svého cile. Proto
vSechno zavisi na Fadu. Komensky dale vyvozuje, Ze fad je ,spofadani véci
prednéjsich i zadnéjsich, podle mista, ¢asu, pocétu, miry a vdhy, jak kazdé
patii a hodi se. VSechno, co je spofadino, zachovava svij stav neporuseny
potud, pokud zachovava fad; opusti-li fdd, chfadne, kolisa, padd, bofi se.“
([6], s. 115) S Fadem tzce souvisi zdkon postupnosti, ktery je znovu vlastni
pfirodé. Z toho je vyvozena jeho spojitost zejména s ¢asem. ProtoZe pfiroda
dba u vSeho vhodného ¢asu, je zapotfebi dbat vhodného ¢asu také ve skole
pfi vychové a vzdélavani. Ve $kole ma byt vSechno uleni rozdéleno podle
stupnt véku tak, aby se nic nepfedkladalo k uceni, co nepfipousti chipa-
vost. Postupnost tak vyZaduje Skolské stupné a jejich poradi. Musi tedy
nasledovat jeden stupein po druhém, aby predchazejici pfipravovalo pidu
pro nasledujici a aby nasledujici utvrzovalo predchézejici, a tak se vse spo-
jovalo. Postupnost z hlediska vnitfni organizace vyzaduje rozdéleni uceni
do tfid, aby mohl byt kazdé tfidé urcen kol na rok, mésic, den a hodinu.
Uvnitf tfidy je pak nutny postup od snazsiho k nesnadnéjs$imu, od blizkého
ke vzdéilenému, od konkrétniho k abstraktnimu, od jednoduchého ke slo-
Zitému, postupovat zvolna a patfi¢né dlouho u zdkladnich véci prodlévat,
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to ve tfech v hodiné nasledujicich stupnich: vyklad ucitele, opakovani zaka
(psanim, hrami a vzdjemnou komunikaci) a zkouSeni.

Jak jsme struéné naznacili, na téchto zakladech Komensky rozpracoval
svou teorii Skoly a dal ji podobu vnéjsi a vnitini organizace. Pokusime se
analyzovat pro kratkost stati alespoii vnéjsi stranku Skoly z hlediska jed-
notlivych prvka. Komensky obraci nasi pozornost v prvé fadé na umisténi
skoly. Pozaduje, aby $kola byla budovana na mistech nehluénych, nebot tak
je moZno se lépe soustfedit na préaci a lépe premyslet. Déle pozaduje, aby
$kola byla obklopena zahradami a prostranstvim, kam by si mohli zaci v do-
bé prestavek vybéhnout, odpocinout si a oddechnout. Pfi stavbé skoly je
tfeba dbat na to, aby mistnosti tfid byly svétlé, Cisté, prostorné, patric-
né vyzdobené obrazy, aby Skoly mély knihovny, vivaria, terdria atd., aby
si zaci mohli dopliiovat teoretické znalosti a potvrzovali si, ze jsou prav-
divé a v praxi upotfebitelné. Jak moderni a soucasny je tento pozadavek,
nemusime ni¢im doklddat. Dile Komensky $kolu umistuje do $irsiho social-
niho prostfedi a podle toho také voli jeji ndzev. Prvni Skola — materskd —
zahrnuje obdobi zrozeni a détstvi, je umisténa v rodiné, skola obecni (chla-
pectvi) do obce, skola latinskd (jinoSstvi) je umisténa do krajského meésta,
8kola mladosti — akademie do mésta hlavniho, skola muznosti je Komen-
skym situovana do svéta a rovnéz tak skola stdri. Je tfeba Fici, ze vékovou
periodizaci a nazvy pro jednotlivé vékové stupné jsou prevzaty ze staré zi-
dovské Casové teorie, ktera rika, ze makrokosmos, stejné jako mikrokosmos
(€lovék) prochazeji 6 véky po zplisobu 6 dnii, v nichZ stvofil Bih svét. ([2],
s. 175) Lineéarni prvek ¢asu, kterym prochézi ¢lovék, umoznil Komenskému
koncipovat vzdélavani a vychovu jako celozivotni proces. Tato idea se stala
soucasti nasi pritomnosti, postupné se institucionalizovala a obsahové pro-
hloubila. Prvek ¢asu spolu s poetnim prvkem byl dilezity pro uréeni délky
dochizky a rozdéleni kol na stupné. Je vSeobecné znamo, Ze prvni Ctyfi
stupné 8koly v rozsahu 24 (25) let byly rozdéleny pro jednotlivé Skoly po
Sestileti a Ze v tomto ¢asovém limitu se znovu pohybujeme i dnes, i kdyz
ve vnitfnim déleni doslo ke zménénému rozsahu. Charakteristika jednotli-
vych stupi byla jesté posilena uréenim vyucovaciho jazyka. Pro matefskou
a obecni Skolu se stal vyraznym prvkem matefsky jazyk, pro Skolu latinskou
(pansofickou) a akademii jazyk latinsky. Teorie 3koly timto zpisobem za-
chytila po¢atek nastupu narodnich jazyki, které postupné zacaly vytlacovat
latinu. Poslednimi prvky Komenského teorie $koly byla mira a vdha (vaz-
nost), které nasly svij vyraz v fizeni 8kol. Je v nich zahrnuta povinnost
Skolni dochdzky pro vSechny déti od narozeni do 12 let a dobrovolna skol-
ni dochazka do vybérovych 3kol od 12 do 24 (25) let. Pro fizeni Skol je
také dilezité, kdo Skolu zfizuje a spravuje. Jestlize $kola mateiska je sko-



50 Historickd sdéleni — Pedagogicka orientace &. 1, 1997

lou soukromou, pak ostatni tfi navazujici stupné maji byt skolou vefejnou,
zbyvajici Skoly $kolou osobni. Ridit $koly znamenda nad nimi zavést rovnéz
dozor. Na prvni stupefi 3koly mél dohliZet kmotr, ostatni 3koly mély byt
prirozené podrizeny cirkevnimu dozoru. V obci mél dohliZet na 3kolu farar,
v krajském mésté dékan a v hlavnim mésté na akademii biskup.

Prehledné mizeme Komenského teorii Skoly uvést v nasledujici struktu-

%

re:

Umisténi . . krajské hlavni . .
< rodina | rodina obec < < svét svét
Skoly mésto mésto
Nazev skola  [skola Skola skola akademie |Skola skola
skoly zrozeni |matefska|obecni latinska |(mladosti)|muZnosti|stari
(détstvi) |(chlapectvi) | (panso-
fickd)
(jino3tvi)
Délka 9 mésici| 6 let 6 let 6/7 let 6/7 let
dochazky
Vyuéovaci matefsky latinsky
Jjazyk Jjazyk jazyk
Ztizova- soukroma skola vefejné skoly osobni skoly
tel Skoly | rodina vrchnost, cirkev jednotlivec
Povinnost povinna pro vSechny vybérova vybérova pro
Skolni chlapce a divky pro chlapce jednotlivce
dochazky
Skolsky kmotr cirkevni dozor
dozor farar dékan biskup vlastni
odpovédnost

Po vytvoifeni paradigmatu Skolského systému si IKomensky v prvé radé
klade otazky, které teorii Skoly rozsifuji, dile objasiiuji. Patii k nim otazka
co to vibec $kola je? Jeho odpovéd je zcela ve shodé se souc¢asnymi humanis-
tickymi idejemi, kdyz odpovida, Ze ,,skola je dilnou lidskost:“, kde prace vie
a utvari clovéka, tj. rozviji jeho rozum, ruku a feé¢, nebot tato prirozenost
¢lovéka se projevuje jiz u nemluviiat a pravé v tomto poradi. ,, Ta se nejdrive
zvykaji rozhlizet po vécech, vnimat je smysly, pak je ohmatavat, hybat jimi,
prevracet je a kone¢né je jmenovat. Je dokladem moudrosti, zachovavaji-li
toto poradi dospéli, dokladem hlouposti, rusi-li je,“ rikd Komensky o na-
$i prirozenosti. Tento hlavni cil Skoly je pfimo vyjadien i v jejim ndzvu.
SCHOLA znamend: S (sapienter — moudfe), C (cogitare — premyslet), H
(honeste — ¢estné), O (operari — ¢init), L (logui — mluvit), A (argute
— bystfe). Z nazvu tedy vyplyva, Ze tato instituce ma vychovavat clovéka
k tomu, aby byl moudry v mysleni, aby dovedl svého rozumu opravdové
uzivat, aby byl rozvazny ve svych ¢inech a vymluvny a pohotovy v feci. Za-
mér z toho vyplyva jednozna¢ny: kdo neni moudry, nemize moudfe jednat,
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aniz moudfe mluvit. A coZpak dneSni §kola nemd v tomto duchu vzdélavat
a vychovavat?

Dalsi otazku, kterou si Komensky klade, je otazka, jakd md skola byt.
Odpovéd na tuto otdzku zni, ze ,$kola md byt hrou“.

Chaépat Skolu jako hru neznamend v jeho pojeti néco nezavazného, ale
jako dodrzovani vseho, ¢im se hra vyznacCuje. V prvé radé se ma proto ve
gkole vytvaret prijemné a radostné klima, které ma ldkat k pozndvani novych
véci, k praci a k jakékoliv ¢innosti. Tuto radostnou atmosféru ma vytvafet
ucitel, aby zak ze Skoly neutikal jako ,z robotdrny“ nebo jako ,ze zalare“.
Pii ufeni se maji dodrzovat znaky hry, tj. maji se rozdélovat povinnosti
a kompetence mezi jednotlivce, maji se stfidat tak, jak to vidime v riznych
Zivotnich situacich, ma se spolupracovat, soutézit, nema se zapominat na
pohyb, vlastni rozhodovani, druZnost, odpocinek atd. Dodrzovanim téchto
principu lze vytvofit tfidu se svobodnym a pfirozenym prostfedim. Neni
jisté sporu o tom, Ze takto vidéna Skola, kterd respektuje prvky hry, je
i dne$nim cilem a Ze tento kol neztratil nic ze své aktudlnosti. Uznani
pozadavku, Ze déti by nemély byt ve Skole ,zahalejicimi silami, nybrz vy-
konnymi silami“ a Ze tedy ,zaktm naleZi prace, uliteli jeji fizeni“ je zcela
ve shodé se soudobym pojetim vychovy a vzdélavani.

Logicky pak nasleduje Komenského vysvétleni podstaty dalsich zaklad-
nich pedagogickych pojmi, které jeho teorii Skoly dotvareji. Jejich objasnéni
nelze, bohuzel, jiz provést pro omezené moznosti rozsahu stati. Ale i tak je
ze struéné analyzy zfejmé, Ze jeho teorie je Zivd a podnétnd i pro dnesek.
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Komenského vira v ¢lovéka

Eva Drabkova

~ews

Nejcennéj$im prinosem komeniologického badani v pribéhu nékolika uply-
nulych desetileti je prosazovani a obhajeni myslenky, ze Jan Amos Komen-
sky nebyl jen pedagogem, ale hlavné téz filozofem, teologem a myslitelem.
Predevsim zasluhou Jana Patocky, Jaromira Cervenky, Jifiny Popelové, Ro-
berta Kalivody, Dagmar Capkové, Jaroslavy Peskové, Pavla Flosse a dalsich
dnes vidime zdklady Komenského vychovatelské koncepce v jeho filozofii
a teologii. V centru Komenského myslitelsko-vychovatelského systému stoji
Clovék — jeho urceni, feSeni vztahu k pfirodé, k Bohu, k jinym lidem — té-
to problematice se jiz vySe uvedeni badatelé rovnéz ¢asto vénuji. Objasnuji,
jak a pro¢ Komensky z filozofického feseni vztahu ¢lovéka a svéta postupné
dospél k nutnosti vzdélavat clovéka k lidskosti a k ndpravné ¢innosti a sou-
Casné poukazuji na filozofické, nibozenské, pedagogické i socidlni aspekty
dila Komenského (napt. D. Capkova, B. Uher aj.). Stdle vice nachazime
také uvahy, v nichz se autofi hluboce zamysleji nad aktudlnim vyznamem
pansofie, nad Komenského filozofii ¢inného ¢lovéka, ktery rozhodujici mé-
rou pfispiva k utvareni Zivota lidské spolecnosti, aktivné zasahuje do vyvoje
svétového fadu a pfi tomto pisobeni souc¢asné zuslechtuje sim sebe (napi.
D. Capkova, J. Peskova), pozornost je tedy vénovana tém idejim Jana Amo-
se, které daleko predstihly dobu, v niZ jejich autor Zil, psal své ucebnice,
priruéky i filozofické iivahy, dobu, v niZ usiloval o zuSlechténi lidské bytos-
ti, v némz spatioval pfedpoklad ndpravy celého svéta. Setkivime se téz
s interpretacemi Komenského dila, které nas upozoriuji, Ze pravé pfichéazi
doba, kdy bude ¢lovék kone¢né moci uplatnit moudré rady Komenského,
které mu pomohou orientovat se ve stéle slozité&jsim svété, v némz zije (ze-
jména R. Palous). Lidé naslouchaji témto interpretacim Komenského dila,
zamy$leji se nad aktualizaci Komenského myslenek a nepochybné vnima-
ji naléhavost a potfebu jejich naplnéni. Nadejde moment, kdy prestaneme
naslouchat a za¢neme jednat? Komensky doporucoval, aby kazdy zapocal
s napravou u sebe samého...

Komenského dilo oslovovalo vZdy a oslovuje i dnes predevsim uditele, a to
nejen svymi didaktickymi zdsadami v Didaktikdch ¢i v Informatoriu Skoly
matefské, ale i celkovym filozoficko-ndpravnym ramcem, do néhoz tato dila
nalezeji. Uéitel ma dnes koneéné moznost poznat vrcholné dilo {omenského
Obecnou poradu o napravé véci lidskych, které poskytuje novy pohled na
Jana Amose, a uéitelim je mnohdy dosud neznamy.

Jak jsem jiz uvedla, vychodiskem i cilem vychovatelského i sociadlné na-
pravného snazeni I{omenského je ¢lovék. VSechny jeho dvahy o ¢lovéku maji
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svij ontologicky zaklad v kategoriich fadu, jednoty, harmonie, celku, paralel-
nosti. Tyto kategorie vytvareji téz Sirsi ontologicky ramec pro Komenského
kategorie etické a gnozeologické a predstavuji tak zdklad Komenského fi-
lozofie vychovy.! Pojeti ¢lovéka se u Komenského postupné vyvijelo. Rada
bych upozornila na velmi zdafilou studii Marie Kyralové?, ktera se zabyva
vyvojem definice €lovéka v Komenského dilech. V nejstarsich dilech charak-
terizuje autor Clovéka jako jsoucno stvorené, bytost rozumnou a vladnouci,
¢imz se odliSuje od ostatnich tvord. Poznavanim pfirody, Pisma a vysledki
lidské ¢innosti sméfuje ¢lovék k dosazeni moudrosti a pfiblizuje se tak své-
mu BoZimu obrazu. Z hlediska vychovy odpovida této charakteristice trojice
eruditio-virtus—pietas. Pozdéji Komensky pfipojil k jiZ uvedenym znakim
schopnost jazykové komunikace a schopnost tviréi ¢innosti tj. ratio-oratio—
operatio. V pedagogickych spisech ma tato definice podobu triddy mens—
manus-lingua, tedy mysl-ruka—jazyk — tfi schopnosti ¢lovéka, které je tfeba
cvi¢it. Dal$im vyvojovym stupném v pojimani ¢lovéka jsou dila ze 40. let,
v nichZ se stale ¢asté&ji objevuje atribut lidské ville a schopnosti jednat a je-
jich vzajemny vztah. Logickym vytsténim celé Komenského antropologie je
pojeti, v némz je zdiraziiovana svobodna lidska vile — lidskd volba mezi
dobrem a zlem v ¢innosti pretvarejici prirodu. Toto pojeti najdeme v Obec-
né poradé o napravé véci lidskych. K uciteli zde promlouvda Komenského
licta a laska k ¢lovéku, vira v lidské schopnosti. V dile je celd fada momen-
tl, které oslovuji dnesniho ucitele — napf. problém lidské aktivity (jednota
teorie, praxe a chrese) nebo vztah ¢lovéka k ptirodé atd.?

Dnesni, rychle se ménici svét stavi pfed uditele slozity a odpovédny tkol
— ma vychovat ¢lovéka, ktery se bude muset v Zivoté rychle pfizptisobovat
novym podminkam, neni vylouceno, Ze bude muset zvladat ¢asté prestupy
z jednoho zaméstnani do druhého. Ucitel by mél v Zacich probouzet vni-
mavost, znalost sebe sama, svych redlnych moznosti a mezi, své pruznosti,
pfizpusobivosti ¢i naopak vétsi nebo mensi strnulosti, pomalosti. Podle Ko-
menského by pravé znalost sebe sama méla otevfit ¢lovéka vici sobé samé-
mu i viéi okolnimu svétu. Jde o vztah ¢lovéka a okolniho svéta, ktery lze
tvofivym zpisobem upravovat, podle okolnosti ménit, a tak nejen Obecna
porada, ale i daldi dila J. A. Komenského jsou bohatym zdrojem pouceni
pro soucasného pedagoga.
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Fyziolog prof. MUDr. E. Babak jako vicestranny
pedagog

Jiri Sedlak

K vyznatnym osobnostem brnénského Pedagogického semindfe v meziva-
le¢ném obdobi (O. Chlup, J. Uher, S. Velinsky, J. Dvoracek!) by se daly
prifadit nékteré dalsi osobnosti?, které, a¢ necleny tohoto semindie, byly
pfinosem nejen pro pedagogickou a 3kolskou praxi, ale i pro pedagogickou
teorii, a nemély by byt proto opomijeny. K nim patfil i prof. MUDr. et
MVDr. h. c. Edward Babdk (*8. 6. 1873 Smidary u Nového BydZova, 130.
5. 1926 Brno).

E. Babék vystudoval Lékarskou fakultu Karlovy univerzity v Praze, kde
se soustiedil na fyziologii a vytvoril si vlastni védeckou 8kolu. Néas vSak bude
zajimat jako pedagog. Byl pedagogicky talent, coz prokazal uz v kondicich,
které ddval jako gymnazista, a ddle na v3ech stupnich své kariéry (od r. 1894
jako demonstrator u prof. Marese, od r. 1898 jako jeho asistent, od r. 1903
jako soukromy docent, od r. 1907 jako mimofadny a od r. 1917 jako titular-
ni fadny profesor, a kone¢né, od 24. 7. 1919 jako faddny profesor — od 28.
7. 1919 na Masarykové univerzité v Brné). O jeho didaktickée zpiusobilostt,
napi. v prednaskach z biologie ditéte na Skole vysokych studii pedagogic-
kych v Brné, podava svédectvi J. Dvoracek: ,Mél vzacny dar predkladati
jasné a srozumitelné posluchad¢im vytézky svého védeckého badani. Nemilo-
val frazi a prazdnych slov, ale prosté vyjadfoval své vyzralé myslenky. Svou
pedagogickou a didaktickou zdatnosti dosdhl, Ze tézké problémy doved] udi-
niti posluchaé¢im piistupnymi zpisobem tak zajimavym, Ze z jeho predna-
Sek odchézeli osvéZeni. Lze pravem fici, Ze byl vzornym uéitelem ué&iteld.“3
ferencované §koly méstanské ve Zliné): , Jako pravy ucitel vykladal s kiidou
v ruce, kresle na tabuli neustale diagramy a grafickd zndzornéni svych adaji
a zaznamendavaje Cisla a cizi slova. Zistane nam povzdy v paméti vzor je-
ho ryzi mluvy a klidného, lahodného prednesu, ozZiveného zaricim vyrazem
odi a odusevnélé tvare. Vyklady Babakovy byly doprovazeny fadou pokusi
a demonstraci, peclivé piipravenych a vidy se daficich.“*

S presahem k Zivotu nédroda jej vidél J. Uher: ,Byl z téch mala védca
nasich, ktefi vidi daleko za hranice své védy a chapou vychovu ne jako tzky
obor védni, nybrz ve spojitosti s celym Zivotem narodnim. A protoze zajmy
a budoucnost ndrodu mu velmi lezely na srdci, vénoval vécem vychovy nej-
vétsi pozornost a mnoho svého drahocenného éasu.“® Jde zde hlavné o fadu
Babdkovych zakladatelskiyjch aktivit v oblasti skolstvi, osvéty a védy, spjatych
pfedevsim s Brnem. Po vzniku CSR 28. 10. 1918 byl povéien tikolem zorga-
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nizovat zde vysoké skolstvi. Na Lékarské fakulté MU se stal prodékanem, na
Vysoké skole zvérolékaiské pusobil v letech 1919-21 jako rektor. Na obou
institucich ucil fyziologii a biologii.

Pedagogy vsak miize zajimat, ze stal v r. 1921 u zrodu soukromé Skoly
vysokijch studii pedagogickych (SVSP) — piedchiidkyné to pedagogickych
fakult a vysokych 8kol pedagogickych, ustavovanych az po druhé svétové
vélce. SVSP méla jednak zajistovat védeckou ¢innost v pedagogice a v hra-
ni¢nich oborech, jednak — a to predevsim — méla vzdélavat ulitele més-
tanskych skol a kandidaty ucitelstvi na vysokoskolské drovni. Babak stél
v jejim cele po Ctyfi roky.

Protoze mald knihovna pii SVSP nedostacovala, zicastnil se Babdk na
podzim 1921 i ziizeni Ustiedni pedagogicke knihovny v Brné (UPK)®, vznik-
1é sloucenim knihoven riznych pedagogickych instituci. Pracoval v komisi
pro nakup novych knih a v komisi, ktera méla rozhodnout o zpisobu kata-
logizace knih, a spolupracoval na navrhu na uspofadani knih. Poskytl UPK
prvni Gtulek ve svém Gstavu na Lékarské fakulté a postaral se pozdéji o lepsi
prostory pro ni, o potfebny nabytek, o dotace a téz o jeji fadny provoz.

Prisobil v dalsich vzdéldvacich institucich — jako mistopfedseda Vyboru
pro poradani lidovych prednasek vysokych $kol brnénskych a déle jako Fedi-
tel ve vzdélavacich kursech pro ucitele télocviku na stfednich Skolach. Snad
kazdoro¢né se ucastnil feridlnich ucitelskych kursi v nejriznéjsich mistech
CSR.

V r. 1921 spoluzalozil a stal se prvnim predsedou Spolecnosti pro vyzkum
ditéte a péce o dité. Do vyzkumi zapojil nejen vysokoSkolské profesory,
ale také ucitele narodnich skol. Zkoumaly se pozornost, predstavivost, pa-
mét, pudova ¢innost ditéte aj. Vysledky vyzkumi se prezentovaly jednak
ve sbornicich ze sjezdf Spole¢nosti’, jednak pirednaskami pro pedagogickou
vefejnost. Pro vychovu rodin a dalsi zdjemce porfadal Babak prednaskové
cykly Dité, které zahajoval pfedndskami z biologie ditéte (ale zaméroval se
i na télovychovu a psychologii). Jeho odpovédi rodi¢im na ¢lenskych debat-
nich schlizich Spole¢nosti byvaly malymi predniskami (napf. odpovéd na
otazku , Do jaké miry urfovéan jest vyvoj ¢lovéka vlivy dédi¢nosti a kam az
tedy sahaji moznosti vychovy?“8) Pro studijni potieby Spole¢nosti sestavil
seznam dél z psychologie ditéte, dopliiovanych do knihovny jeho fyziologic-
kého Gistavu na Lékarské fakulté.

Odborné erudovanost, ucitelské zkusenosti, jakoz i potieby vysokoskola-
ki (af uz na Lékaiské fakulté a Vysoké Skole zvérolékaiské, nebo na VSPS)
a ucitelt ho vedly k napsani uéebnic: Télovéda (1908, 32 s.), Télovéda (I.
dil — 1922, 624 s.), Telovéda (II. dil — 1924, 768 s.), Uvod do biologie
ditéte (1926, 46 s.). Jisté by jich bylo vic, kdyby ho v jeho plném pracovnim
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rozmachu nesklatila neekand smrt v nedozitych padesati tfech letech. Vy-
sokoskoldkim i uéitelim mohly poslouzit i Babakovy neucebnicové préce,
napf. O teorii vyvojové apod.® Mimoto Babak uvital, Ze moravsti ucitelé
zacali vydavat sbirku Pedagogické studium a pro praxi Pedagogickou praci.

Babak pedagogicky pisobil i jako vzdélavatel védeckeho dorostu, ke kte-
rému patfili V. Laufbergr, O. V. Hyke$, L. Drastich, J. Bélehradek aj. Pre-
hled prace téchto Babakovych zaku z let 1908-1926 potidil O. V. Hykes!?.

Pedagogicky vyznam meéla od r. 1902/3 i jeho cinnost spoluredaktorskd
(a autorskd) v periodiku Priroda (s ¢4stmi I. Pfiroda a II. Pfiroda a $kola)
a zakladatelskd. Zalozil Biologické listy, Casopis lékati ¢eskych, Akvaristicky
obzor, Casopis pro akvaristiku teraristiku a pfibuzna odvétvi vivaristiky aj.
O tom a dalsich ¢innostech Babikovych psal podrobné F. K. Studni¢ka!’.

Pro pedagogické védy nejvyznamnéjsi je vSak Babdkova pedagogickd cin-
nost teoretickd. Jde o jeho ¢lanky v riiznych periodikiach. Tykaji se jak re-
cenzi nékolika ucebnic pfirodopisu (télovédy), tak uéiva o ¢lovéku, dprav
vyucovani télovédé a reformy prirodopisu. Déle obsahlé recenze psycholo-
gické ucebnice F. Krej¢iho. Jiného zaméfeni je Babdkiv ¢lanek o vyvoji
univerzitniho ucitelstva v nové dobé.

V é&lanku z r. 1902 O cdeské ucebnici prirodovédecké'? Babak uvadi,
proc¢, jsa vysokoskolskym asistentem, sahl po uéebnici télovédy na obecnych
a méstanskych Skolach: Chystal si na letni semestr pfednasky z fyziologie
pro své univerzitni ucitelské kursy. Proto patral po ucebnicich, jimiz se vzdé-
lavali uéitelé obecnych a méstanskych Skol, aby védél, co mize u acastniki
kurst predpokladat. (V tom mize byt Babidk piikladem pfipravy kurst vy-
uky v prvnich roénicich na vysokych skolach dodnes.) Tak se mu dostala do
rukou télovéda F. Dlouhého (3. vyd.).

Byla mu typem Spatné stfedoskolské ucebnice, coZ dolozil na mnoha
jejich chybach. SlouZzila mu vSak jen za piiklad, jak je v Ceské pedagogické
literatufe postarano o uéebnice (i na VS).

Tézisté Babakovy recenze je viak v néfem jiném — ve volani po troji
zodpovédnosti: autori ucebnic, védeckych kritikli, ministerstva, nebot uéitel
Fidici se ucebnici a vyzadujici jeji znalost zZaky, nemd zpravidla tak hluboké
vzdélani, aby opravoval sobé a zakim v ucebnicich chyby. Tato pasdZ stoji
celd za ocitovani:

»Ucebnice md poucovat (zdiraznil J. S.) pfesnym, védeckym a pfi tom pFistupnym
zpusobem o zdkladnich poznatcich daného oboru védniho ty, ktefi dosavad o nich nemaji
ponéti neb aspoii soustavného prehledu. Kdo piSe uéebnici, stava se zodpovédnym za ob-
sah, ktery jako védouci nevédomym predklada; nebot &tenafi hledi k pisateli jako k uéiteli,
obycejné nedovedou ho kritisovat, véfi v jeho svédomitost. V naSich neblahych pomérech

kulturnich musi se uéitel pfednasejici fidit naprosto ulebnici a obyéejné nema dostatek
hlubsiho vzdélani, aby chyby uebnice Zakim opravoval; k tomu nemame u nas védecké
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kritiky, kterd by Spatnou knihu u€ebnou zatratila, tak Ze si troufa psat ucebnici ledakdo,
slepuje ji z v3elijakych némeckych $kvart neumeéle a nepaedagogicky; koneéné minister-
stvo schvaluje 1 ulebnice zcela nedostate¢né, jako by nemélo vibec zajmu o védeckou
cenu ceskych ulebnic.

O dalsich dvou recenzich Babakovych (uz jako soukromého docenta) se
zminim jen proto, abych na Babdkovi ukdzal, jaky vztah md védecky kritik
k autoru ucebnice zaujmout: Sice vytknout chyby, ale jen zcela vécné, ko-
rektné — tak, aby autora nezesmé3nil a neodradil, ale naopak pfimél ho
k hlubsimu zamysleni nad chybami, a tedy mezerami v tirovni svého vzdé-
lani, a — nedeprimovan kritikou — byl povzbuzen k urychlenému doplnéni
mezer a k odstranéni stavajicich chyb, a téz k prevenci pred dal$imi chybami
v novém, lepsim a tfeba rozsifeném vydani ucebnice.

Slo o Babakovu recenzi z r. 1905 Nékolik oprav prirodopisu pro més-
tanské skoly chlapecké od Groulika, Ulehly, Hampla (III. stuperi) 1901'3.
Babak ucebnici hned z po¢itku hodnoti kladné a teprve pak uvadi chyby.
Konéi: ,,Uvadim nékolik nespravnosti a nepfesnosti této jinak dobré knihy,
jak jsem je pfi ¢teni si poznamenal; pani autori, ktefi svédomité si vedli pfi
sestavovani ucebnice, zajisté pfi novém vydani k nim vezmou zfetel.“

Obdobné si Babak pocinal v dalsi recenzi z téhoz roku Nékolik oprav
Prirodopisu pro I11. tridu méstanskych skol od prof. F. Dlouhého'. V zavéru
piSe: ,Spis je nejlepsi nasi ucebnici pro méstanské skoly; autor si dal velice
mnoho zaleZet na jeho sepsani. Vytykam nékteré zavady v nejlepsi vili, aby
se zdokonalila tato kniha jesté vice.“

Babdkovo zamysleni nad vyukou v jeho ¢lanku z r. 1905 O nedostatcich
dnesniho vyucovdni télovédnéeho'® mize k obdobnému zamysleni inspirovat
i dnes (i v jinych pfedmétech). Dejme promluvit Babdkovi samému:

»Za zakladni nedostatek dnesniho zpisobu té&lovédného vyulovani pokladam to, Ze
neni zaloZeno na podkladé vieobecné biologickém, nybrz Ze se pfivéSuje k popisnému ué&i-
vu zoologickobotanickému (...) musi se zlepsit biologicka vychova vysokoskolskd, a pak se
bude reformovat v diisledcich i vyu&ovani stfedoskolské atd. (...) U&itelstvo musi se tepr-
ve samu uéiti, aby mohlo lépe uéiti (...) UZebnice méla by byti toliko vedlejsi podporou
vlastniho vyu&ovani. Neni uéebnych pfedméti, které by tou mérou povzbuzovaly k ¢inné-
mu pozorovani, vyjadfovani pozorovaného a k tvofeni usudki, pfi nevelkych pozadavcich
na pamatovani, jako jsou celé obory prirodovédecké. Této zplisobilosti prirodovédeckého
uéiva mélo by se vyuZiti paedagogicky co nejicinnéji. U&itel by mél toliko regulovati ak-
tivni ¢innost Zactva. Pfirodovédecké ulebnice by mohly byt toliko struéné knizky (...)
Ucebni knihy i niZsich skol by piehliZeli znalci pfislusnych obord, po pfipadé, aby je i psa-
li, oviem ve spojeni s ufiteli téchto Skol, aby byla vedle spravnosti podani, modernosti
a Sirokého zakladu zarucena ziroven jasnost a Gcelnost knihy (...) U&elem té&lovédného
vyucovani na nizSich Skolach nema byti znalost, které dosahuji medikové studiem popisné
anatomie lidského téla, nybrZ daleko spiSe poznani nejzakladnéjsich znakt Zivotniho déni
vibec; anatomie by tu méla byti naprosto podfizena fyziologii, kterd podava pouceni da-
leko v3eobecnéjsi a pro celkové vzdélani dilezit&jsi. Soustava t&lovédného uéiva by méla
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byt prodchnuta stalym zfetelem k Zivotnim &innostem; tim by zaroven byly navazany
styky s ostatnimi obory biologickymi, ba s fysikou a chemii.*

Babak pak nacrtdva postup uciva. (Zajemce odkazuji na [15],s. 7.) V z4-
véru se obraci proti ndzornindm zobrazujicim mrtva téla a je pro pozorovani
a pokusy s Zivymi tély v akvariich, v terariich, ve volné p¥irodé. O par stra-
nek dél podavd Babak Ndvod k provedeni ,Galvaniho pokusu“ (se Zabou,
J. S.)t6.

Psal-li Babdk v predchozim ¢ldnku O nedostatcich dne$niho vyucovani
télovédného, tim spiSe dovedl ocenit pfinosné navrhy jinych. Dokladem je
jeho ¢lanek z r. 1904 Ucivo o clovéku na $kole méstanskeé'” o piispévku -nn-.
V novém planu uéiva o ¢lovéku od pana -nn- Babak chvali mj. piiméreny
vécny i metodicky postup, podle néhoZ zak neni pfecpavin preetnymi kon-
krétnimi jednotlivostmi, ale dostava se mu harmonického uceleného nazoru
o zivém téle Clovéka i o celku zivé pfirody. Za pozoruhodny povazuje na-
vrh na zavedeni elementarniho pouéeni z psychologie (ve 4. tfidé méstanské
koly).

Babak sam pak ve svém ¢lanku z r. 1905 O pravé vyucovdni télovédée'®
néco ze svych predchozich ¢lankl zduraziiuje a néco dodava nové — napi.
definici télovédy: ,télovédou rozumi se v dnesni vyucovaci soustavé uéebny
predmét, ktery ma podavati Zactvu zakladni poznatky o stavbé a Gkonech
lidského téla. Jde tedy o odbor biologie: morfologii a fysiologii lidského orga-
nismu. Pouéeni o téle lidskémy(...), jakoz i o vztahu téla k duSevnimu Zivotu
je zajisté velmi dilezitou slozkou vSeobecného vzdéldni, k némuz ma uz nizsi
skola poskytnouti nezbytného zakladu; sou¢asné ma ovsem télovéda zna¢nou
hodnotu praktickou, jsouc podkladem hygieny.* Vytyka, ze télovéda se uci
izolované, a¢ souvisi s ostatnim vyuéovanim biologickym a pfirodovédnym
(napf. tfeba objashiovat energetickou strdnku Zivotnich jevi v souvislosti
s fyzikalnim ucenim o energii a s chemickymi poznatky pfemén latkovych).

Dobira se az filozofického vyznamu takto pojaté télovédy: ,Pfevedenim
poznatki z télovédy na vSeobecny Siroky podklad prirodovédecky dospiva
se k nejcennéj$imu aspéchu. Nebot pochopeni vieobecnych pojmi, nejvzda-
lenéjsich abstrakci pfirodovédeckych, je vlastnim theoretickym filosofickym
vytézkem, velmi podstatnym pro celkovy nézor na svét. V téchto pojmech
je uloZena nejvétsi myslenkova prace lidstva, a v podavani jich potomstvu
ma zalezeti ¢innost vzdélavaci.“

Babak pak uvadi nékolik piikladd, jak by bylo moZno vyuZzit nékterych
vSeobecnych vytézkl novodobé biologie k dpravé vyudovani télovédé. Prii-
neslo by to dva klady: Za prvé, takto pojatd télovéda by mohla byt zakon-
¢ena zaklady psychologie. A za druhé, na Gvahy o energetickych a latkovych
preméndch by se pojilo pouceni o vzristu a rozmnozovani — od jednobu-



E. Babdk jako vicestranny pedagog 59

néénych organismu az k ¢lovéku, takze by odpadly i obtize, jak poucit déti
o pohlavi.

Babak navrhuje zménit od zdkladu rozvrh litky télovédy v tehdejsich
ucebnicich a navrhuje v deseti hutnych bodech postup jejiho vyucéovani na
méstanské Skole (viz [18], s. 43-44).

Cenné je i to, ze Babdk prosazuje pozorovani ne tak koster, vycpanych
zvitat, lihovych prepardtl apod., jako pozorovani Zzivych organismu (napf.
pozorovani vyvoje pulce z vajicka v zabku tfeba i doma ve sklenici). ,,Vede-
nim zkuSeného uditele mohou Zaci ¢initi takika znova, ke své veliké radosti,
ony objevy, které byly tak dulezitymi ve vyvoji pfirodnich véd, a tak by se
stalo vyucCovani pfirodovédé nadmiru Zivotnym a plnym. Je v8ak ku podivu,
jaky suchopar z ného uéinila pedanticka ruka mnohych ,pedagogi‘. Umorné
memorovani a odfikdvani zpaméti stranek télovédného uciva! Neni si moz-
no predstaviti hned néco tak zvraceného, jako byvaji tyto triumfy dnesni
uéebné soustavy.“

Je pravdépodobné, Ze to byl mj. i navrh -nn-!° zavést do vyucovani
télovédy na méstanské skole zdklady psychologie, ktery Babdka podnitil
k zamysleni nad vztahem biologie a psychologie a v této souvislosti tedy
i k recenzi Psychologické ucebnice F. Krejéiho po strance biologickeé (1905
19). Babdk tam piSe, Ze upozornil na fysiologické poklesky v Zakladech
psychologie F. Krejéiho uz nékolikrat, ale odpovédi na to bylo, ze Krejéi
aj. prohlasili Babédka ,za ignoranta ve fysiologii“(!). Proto se Babak obratil
v Casopise lékai'ti ¢eskych ,k lékai'skému obecenstvu, jemuz se dostalo vé-
decké vychovy v anatomii a fysiologii, aby uvazilo, mize-li Krejci hajiti véci,
které mu v dal3im vytknu. Vzdavam se polemiky(...) a provedu biologickou
kritiku Psychologie Dra K.

Babik pak posuzuje podrobné Krej¢iho omyly v jednotlivych kapito-
lach a nakonec uvadi i nékolik ukazek slohu a vyrazu, jak nepsat ucebnice.
Sviij posudek Babak konéi takto: ,Z uvedenych vytek plyne, Ze ucebnice
dra. F. Krejéiho po strance biologické naprosto nevyhovuji(...) Snad po
letech, aZ nékolikasvazkova Psychologie jeho, k pouceni ucitelstva urcena,
bude ukonéena, dojde i na odbornou kritiku psychologickou. Obavam se, ze
nebude svétlejsi.“

Krejci sice podle Babdkovych vytek néco opravil, ale vétSinu nespravnos-
ti ponechal. Babak vidi pfi¢inu toho v tom, Ze Krejéi opisoval ze zastaralé
knizni védy (a navic mnohé nepochopil) a Ze nepfisel — na Babékovo po-
zvani — do fyziologického ustavu, aby vidél, jak ,vypada* nerv, micha,
mozek, reflex atd. Plyne z toho obecné poudeni i pro dnesni autory jakych-
koliv ucebnic, aby — pouZivajice informace z hraniénich (pomocnych) véd
— dali je pifedem i k posouzeni $pi¢kovym odbornikim téchto véd.
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Predchozi €lanky k vyuéovani pfirodopisu (télovédy) Babak psal v letech
1902 az 1905. K problematice se opét vratil az po osmnécti letech, v ¢lan-
ku z r. 1923 Ke ¢élankim o reformé prirodopisu na stiednich skoldch(...)%°.
Babdaka k ¢lanku vyprovokovalo to, Ze zatimco se rozproudil Zivy zdjem
o reformu stfedoskolské fyziky a chemie, o reformu pfirodopisu (jak plyne
z ¢lankd, na néz se Babik odvolava) nejevili zdjem ani stfedoskolsti profeso-
fi, ani profesofi pfirodovédeckych fakult. Babak spravné postfehl, Ze reforma
stfedoskolského pfirodopisu musi mit zaklad na pfirodovédeckych fakultdch,
»hebot jaka by to byla reforma pedagogiky pfirodopisné na stifedni $kole,
kdyby nespocivala na apravé studia vysokoskolského?*

Proto navrhl, aby na pfirodovédeckych fakultich vedle botaniky (a fy-
ziologie rostlin) a zoologie (a fyziologie zvifat) byly zfizeny profesury a usta-
vy vSeobecné biologie a staly se jednémi z hlavnich. Obdobné, aby se pro
stfedni Skoly zFidily, vedle uz existujicich profesur anorganického pfirodo-
pisu i profesury prirodopisu biologického. (Napsat ovSem i moderni dobré
ucebnice jak vysokoSkolské, tak stfedoskolské.) Uvédomil si vSak zaroven
té&zky finanéni stav statu (1923), a proto vyzyva stfedoSkolské profesory,
aby oni sami poradili a pripravili aspofi minimdalni navrh ke zfizeni Baba-
kem navrhovanych profesur. Konéi varovanim: ,Jestlize se nic nestane ve
prospéch zanedbaného biologického pfirodopisu, uplyne dalsi aspon deseti-
leti, nez vzejde moZnost opraviti, co mélo byti opraveno uz v této dnesni
dobé.“

Timto ¢lankem jakoby Babak zavrsil své nékdejsi zamysleni nad vyuco-
vani pfirodopisu (a télovédy).

Bokem predchozi tematické linie stoji osaméle Babaktv ¢lanek z r. 1908
(to uz byl Babdk mimofddnym profesorem) O vyvoji univerzitniho uditel-
stva v nové dobé?!. Babak zde referuje o knize F. Eulenburga ,Der akade-
mische Nachwuchs“. Eine Untersuchung iiber die Lage und die Aufgaben
der Extraordinarien und Privatdozenten (1908, vysledku to sociologického
prizkumu némeckého univerzitniho uéitelstva pomoci dotazniku). Babak
se omezuje na struény prehled némeckych pomért s nadéji, Ze bude moci
casem aplikovat ony vysledky na poméry Ceské.

Uz v priubéhu 19. stoleti rostl v univerzitnim vyucovani pofet mimorad-
nych uéitelskych sil — mimofadnych profesort, soukromych docentt a asis-
tentl (i kdyZ na riznych fakultich rizné). Ur¢itd ¢ast z nich ovSem vyko-
navala svou ¢innost na univerzité jen jako Cinnost vedlejsi (byli to primafi,
gymnazijni profesofi, knihovnici atd.). Jejich (éast byla kladna (,,nebot jsou-
ce ve styku s Zivotem praktickym vnéSeji na universitu jistého ducha, jiné
nazory"), ovSem i potencionalné zidporna (,byvaji zavisli na afadech stat-
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nich atd., takZe by nebylo radno, aby se jejich pocet na universitach prilis
rozmnozil — v zdjmu svobody uéeni“).

Predpovéd viak byla, Ze poéet mimoradnych ucitelskych sil poroste i na-
dale, a to k prfipravnému vieobecnému uvadeéni do rozsahlych védnich obori,
v elementdrnim vyucovani (kde by tyto sily zastupovaly fadné profesory),
v praktickych zaméstnanich, v univerzitnich extenzich i v postgradualech.

Babak v referatu vSak upozoriiuje na dvé nebezpedi (aktudlni dodnes):
Za prvé, na hrozbu ,zestarnuti“ fakult ibytkem mladych ucitelskych sil —
s negativnimi dopady na vyucovani a badani. A za druhé, na nizké platy
téchto mimofadnych uéitelskych sil (i na bezplatnost; napf. v tehdej$im Né-
mecku asi ¢tvrtina mimofddnych profesori byla bez platu), coz pfi nutnosti
jejich mimoakademického zaméstnani vedlo (a vede) zpravidla ke znaénému
omezeni jejich védecké ¢innosti.

V zavéru ¢lanku proto Babdk navrhuje: zvySeni pfijmi mimoradnych uci-
telskych sil; rozmnozeni fddnych profesur, pfimérené k rozvoji védnich oboru
a zfizovani novych placenych extraordinaridti ad personam pro osvédéené
pracovniky; podil ¢i vétsi podil mimoradnych sil pifi spravé a samospraveé
univerzit.

Zajimavé je zvédét, pro¢ Babdk tento ¢lanek vibec napsal. Vedly ho
k tomu jak poméry na jediné ¢eské univerzité v Praze (kterd méla mit podle
zakona s némeckou prazskou univerzitou paritu, kdezto ve skute¢nosti byla
diskriminovana), tak i vyhled, Ze se prazska univerzita — snad uz v blizkém
Case — méla rozdélit na dvé, dalsi v Brné, kam bude ucitelstvo prevazné
povolano z univerzity prazské. Problém struktury univerzitniho uditelstva
mél tedy zajimat i Brno.

Zavér — resumé

Prof. MUDr. et MVDr. h. c. Edward Babdak, pfedni Cesky fyziolog na 1é-
kafskych fakultich a na Vysoké Skole zvérolékaiské, se projevoval jako
pedagogicko-didakticky talent. Byl hodnocen jako vynikajici ucitel nejen
medikd, ale i uéiteld stfednich, méstanskych a obecnych Skol. Napsal vy-
znamné odborné ucebnice, odchoval fadu vyznacnych védci, vychovné pi-
sobil jako spoluredaktor odborného periodika, pfispival i do ¢asopisti peda-
gogickych, fadu periodik zalozZil.

Pfi recenzich ucebnic télovédy — pfirodopisu a psychologie a pfi cel-
kovém zamysleni nad vyukou biologie viibec vnesl do pedagogické teorie
fadu ndmétt a podnét. Uéelem vyuky podle ného nema byt piecpat Zika
jednotlivostmi, ale podat mu stru¢nou soustavu oboru (vyuéovaciho pred-
métu), a to v souvislosti s jinymi obory (vyuéovacimi pfedméty), navic jako
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slozku v3eobecného vzdélani s aplikaci na praxi — Zivot a s dotazenim do
svétového nazoru. Zdirazioval neustale potiebu sepéti vysokoskolskych uci-
teld se stfedoskolskymi a se stfedoSkolskou vyukou. Reformé stiedoskolské
vyuky musi podle ného predchédzet reforma vyuky vysokoskolské, véetné mo-
dernich dobrych uéebnic. K psani uéebnic razi troji zodpovédnost: autor,
védeckych kritikii a ministerstva. Pozornost vénoval i specidlnim problémiim
univerzitniho uditelstva.

Povéien po vzniku prvni CSR v r. 1918 ministerstvem Skolstvi preel
z Prahy do Brna, kde se podilel v r. 1919 na organizovani Lékarské fakulty
a Vysoké skoly zvérolékai'ské. Navic, v r. 1921 se stal spoluzakladatelem Sko-
ly vysokych studii pedagogickych (a pomohl ustavit Ustiedni pedagogickou
knihovnu), zfidil Spoleénost pro vyzkum ditéte a péce o dité aj.

Literatura a poznamky

1. O nich pisi Z. Vesela, J. Sup aj. ve SPFFBU I 28, 1994.

2. Napf. I. A. Blaha; o ném J. Sedlak v SPFFBU I 28, 1994.

3. Dvotacek, J.: Prof. Dr. E. Babak a Skola vysokych studii pedagogickych v Brné. In:
Véstnik Ustfedniho spolku uéitelského na Moravé, 23, 1926, s. 380-399.

4. Vréana, S.: Profesor Babak a udlitelstvo. In: Pamatce Edwarda Babaka. Spolecnost
pro vyzkum ditéte a pé&i o dité, Brno 1927, s. 79-80. Obdobné o B. piSe i J. Bartos:
Profesor Dr. Edward Babdk, tamtéz, s. 74-76.

5. Uher, J.: Profesor Babak a Ceska pedagogika. In: Pamatce Edwarda Babaka(...), s.
81-82.

6. O tom struéné M. ValeSova: Univ. prof. MUDr. E. Babdk a ¢eska pedagogika. Duha,
Brno 1991, &. 4, s. 9-11. — Podrobné pak v D&jiny Statni pedagogické knihovny
v Brné do 1. ledna 1956(...) Podle archivnich prameni zpracoval PhDr. J. Ry3avy.
Duben 1956. — V archivu Pedagogické knihovny v Brné&, Solniéni 12.

7. Prvni esky sjezd pro vyzkum ditéte. Zprava sjezdu brnénského, pofadaného Spolec-
nosti pro pééi o dité a jeho vyzkum, Ceskou pedagogickou spoleénosti a Pedologickym
ustavem mésta Prahy(...), 1922, kde mél Babak stat Biologie ditéte jakoZto biologie
ontogenezy. Nebo druhy ¢esky sjezd pro vyzkum dit&te. Zprava sjezdu brnénského(...)
1924, kde mél Babak stat Vyznam fysiologie pro paedologii.

8. Prazak, F.: Prace prof. Babaka ve Spole¢nosti pro vyzkum ditéte a péci o dité. In:
Péce o mladez, 5, 1926, €. 7, s. 193-196.

9. Seznam té&chto dé&l obsahuje Babakova bibliografie. In: Paméatce Edwarda Babdka,
1927.

10. Hykes, O. V.: Prace vyslé z laboratori a ustavi fizenych prof. Dr. E. Babakem. In:
Biologické listy, 12, 1927, s. 315-320.

11. Studnika, F. K.: Prof. dra Edwarda Babaka Zivot a prace. In: Biologické listy, 12,
1926, s. 163-174-

12. Babdk, E.: O &eské ulebnici pfirodovédecké (tj. o Télovédé F. Dlouhého, 3. vyd.). In:
Paedagogické rozhledy, 15, 1902, s. 458-461.



E. Babdk jako vicestranny pedagog 63

13.

14.

15.

16.

17.
18.

19.

20.

21.

Babdk, E.: Né&kolik oprav Pfirodopisu pro méstanské sSkoly chlapecké od Groulika,
Ulehly, Hampla (III. stupeii) 1901. In: P¥iroda a 3kola, 4, 1905/6, s. 68.

Babak, E.: Né&kolik oprav Prirodopisu pro III. tFidu $kol méstanskych od prof. F. Dlou-
hého. In: Pfiroda a skola, 4, 1905/6, s. 138-139.

Babak, E.: O nedostatcich dnesniho vyucovani télovédného. In: Pfiroda a Skola, 4,
1905/6, s. 4-T.

Babak, E.: Navod k provedeni ,Galvaniho pokusu“. In: Pfiroda a skola, 3, 1904/5,
s. 14-15.

(B.): Uéivo o &lovéku na 3kole mé3tanské. In: Pfiroda a 3kola, 3, 1904/5, s. 26-28.
Babék, E.: O upravé vyucovani télovédé. In: Ucitelské noviny, 24, 1905/6, s. 1-2,
22-24, 42-44.

Psychologicka ucebnice Dra F. Krejéiho po striance biologické. Posoudil Dr. E. Babak,
docent fysiologie. In: Casopis lékata Ceskych, 44, 1905, s. 987-988, 1011-1013, 1036~
1038, 1060-1062, 1086-1088.

Babak, E.: Ke ¢lankim o reformé pfirodopisu na stfednich 3kolach (Clanek Fendry-
chiiv v &isle 2-3 a ¢lanek Bouskiv v &isle 5-6). In: Pfiroda 16, 1923, s. 376-377.
Babak, E.: O vyvoji universitniho uéitelstva v nové dobé. In: Prehled, 7, 1908, s. 13-
15 a 47-49.



64 Historicka sdéleni — Pedagogicka orientace ¢. 1, 1997

Vzdélani poprejte kazdému, ode vSech zadejte, aby byli
sluSsnymi lidmi, a bdéte!

(Nad nékterymi pedagogickymi nazory T. G. Masaryka)

Jaroslav Telec

Kolik lidi miji v souéasnosti tento Masarykiiv vyrok nevsimavé. Kolik jich
je, ktefi ho piejdou slovy ,,vzdyt ho zndme" z propagaénich vitrinek polisto-
padového obdobi. Neuvédomuji si totiz, Ze v ném — pii hlubsim zamysleni
— je s odstupem téméf jednoho stoleti obsaZeno Masarykovo formotvorné
krédo pro osobnostni realizaci kulturniho ¢lovéka a pro spolecenskou krea-
tivitu statu na prelomu dvou tisicileti.

Uplynulé piilstoleti mocenskych systému zahalilo Masarykovu jedinec-
nost v osobnost nesmirné inteligentni, kultivovanou, se Sirokym zajmem
a rozhledem o nosné védni discipliny, mezi néz patfila pravé pedagogika. Tu
zlrodil jiz jako student, pozdéji jako vysokoskolsky uéitel, ale také v politické
praci poslance a v roli prvniho prezidenta nového statu. Na§ predlistopa-
dovy 3kolsky a vzdélavaci systém byl ochuzen o masarykovskou vizi, kterd
vychdzela z komeniologické podstaty vychovy a vzdélavani. Ochuzeni této
vize pfetrvava bohuZel v nasi pedagogice dodnes. Brnénsky vysokoSkolsky
profesor Vladimir Jiva na seminafi ,T. G. Masaryk — filozof a pedagog”,
ktery se konal v Hodoniné v listopadu 1992, se vyslovil k nezadouci $kodli-
vosti pfehlizet funkéni navaznost i piibuznost T. G. Masaryka s J. A. Ko-
menskym a zdiraznil, v ¢em oba opravnéné spoluutvareli zakladni ihelné
kameny pedagogické tradice. Dnes na né, bohuzel, jesté mélo G¢inné nava-
zujeme. A pravé Masarykovy a Komenského paralely o vychové a vzdélanti,
které staly u tradic nasi pedagogiky, vyZzaduji na pielomu dvou tisicileti
od pedagogickych véd rozvijet, hloubé&ji promitnout a docenit ve Skolstvi,
mimoskolské vzdélavaci ¢innosti, volnoasovych aktivitach a spolecenské in-
kulturaci.

Vratme se proto k osobnosti T. G. Masaryka a vS§imnéme si jeho ¢innosti
z hlediska pedagogického. Masaryk byl zatim naSim jedinym prezidentem,
ktery ve své nejvy3si statni funkci neztratil v procesech rozhodovani, poli-
tické a vefejné ¢innosti aspekt pedagogicky. V rozhodnych situacich se ridil
dtisledné principy, které vyslovil. Masaryk si byl védom zéasady celozivot-
niho vzdélavani pro vSechny na etickém principu ,uéit se byt*“. Vedla ho
k tomu jiZz obecna 3kola a prvni Zivotni zkuSenost prostého chlapce, Zijiciho
uréitou dobu na jizni Moravé. Olomoucky univerzitni profesor Milo§ Tra-
pl ve svém uvodnim projevu ,Masarykova pedagogicka ¢innost* na témze
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seminafi v Hodoniné upozornil na skuteénost, ze ,,...Masaryk, a¢ patril me-
zi nejlepsi Zaky svym prospéchem, nebyl svym chovidnim pravé prikladem
vzorného Zaka a studenta, ktery pusobi svym pedagogim vSestrannou ra-
dost...“ Slo o jeho projevy chovéani a jednani, ne vidy adekvatni normam
rakouského skolstvi. Znamy je napiiklad Masarykiv odpor vi¢i mnohym za-
kazlim a piikaziim, zejména tém, které povazoval jiz jako zak obecné skoly,
¢i stfedoskolsky student za vyraz pokrytectvi a faleSné moralky. Doved]l se
postavit i na odpor $kolskym autoritdm v situacich, kdy citil jakykoliv pfi-
znak nespravedlnosti, ¢i poruSovani ucty ¢lovéka k ¢lovéku. S odusSevnénim
se dokazal vZdy postavit za jakoukoliv poctivou prici a té si vaZit.

Prekvapivé nekonvencni byl jeho pohled na kategorii vzdélavani ve
védecko-pedagogické innosti a naplitovani statnické dlohy. O jaky pohled
jde? Masaryk neopomijel ani v prezidentském aradé Cerpat pfi vychové k de-
mokracii napfiklad z nékterych axiologickych dimenzi pfinosnych osobnosti
naSich narodnich déjin. Mnohé panovnické a diplomatické Gspéchy knizete
Viaclava vedly Masaryka k vyjadieni vidét v ném vyznamného predstavitele
upevnéni Ceské statnosti v raném stfedovéku. Od Mistra Jana Husa, Chel-
¢ického, Karla IV., Kollara, Dobrovského, Palackého, Havli¢ka i dal3ich si
Masaryk bral podnéty pfi vychové vysokoskoldki ke konstruktivnimu dia-
logu. Lze se tedy ztotoznit s vyjadienim M. Trapla, Ze typickou vlastnosti
T. G. Masaryka byla jeho schopnost vécné diskutovat a obhajovat své na-
zory. PFimo tmérné s jeho osobnostnim i pedagogickym ristem uplatiioval
jako vysokoskolsky ucitel stale intenzivnéji polemiku namisto ,katedrové-
ho pfednaSeni“. AZ na diléi euforistické ,rebelie“ vysokoskolskych studen-
td v dobé jeho boji o ,Rukopisy“, imponoval Masaryk studentim i dalsi
kulturni vefejnosti svou odbornou erudici, rozsahem i kvalitou védomosti,
kritickym duchem a schopnosti fundované reagovat na aktualni problémy
spoleénosti. Pripo¢teme-li k tomu jeho nové pedagogické metody a kritic-
ky vztah k tehdejSimu systému vysokoskolské vyuky, je dnes s odstupem
Casu evidentni, Ze i toto ho pfeduréovalo pro politickou drahu, kterd patfi-
la nakonec k dominantni sloZzce Masarykova Zivotniho ptisobeni. Ve funkci
prezidenta to bylo jeho netradiéni formovani diplomati, politikia i dalSich
vefejnych predstaviteli k optimalnimu statopravnimu védomi. Tento prezi-
dent, ktery si pravem zasluhuje doplnék pedagog, mohl proto brzy predstavit
nasi i zahrani¢ni vefejnosti nékteré své zaky. Mezi né patfil nejen jeho syn
Jan, ale i jeho pozdéjsi nastupce Dr. Edvard Benes.

Cim toho dosahl? Jeho zasada nespokojovat se s jakoukoliv primérnosti
pri vzdélavani a ¢innostech — kterd zdkonité oslabuje spoleenskou akti-
vitu, jez mizZe ustit aZz v dehumanizaci — byla apelem rozvijet zminénym
jiz dialogem tvofivy i tviréi rozmér s cilem umociiovat samostatnost v my-
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Sleni a jednéani. Tato jeho zdsada dala nové akcenty rozhodovacimu procesu
a otevrela prostor k uplatiiovani nezbytné propojenosti tii zasadnich dimen-
zi vychovy — vstupni gnozeologické, praxeologické a zejména axiologické.

Z Masarykovych postoji k nékterym filozofickym a pedagogickym smé-
rim poslednich dvou staleti (Descartes, Comte apod.) je zjevna jeho cit-
livost k nebezpeénym mocenskym deformacim ve vychové. O které jde?
Snaha manipulovat s témi, kteii piednostné a funkéné potrebuji rist do
statnick€ a kulturni moudrosti. Nebezpeéi pseudovychovného autoritarstvi.
Neadekvatni zvyraziiovani jednostranné racionality vzdélavani. Masaryk je
mravnim imperativem dobra, pravdy a krasy. Byl totiz presvédcen, ze ochu-
zovat Clovéka o tyto tfi limitujici duchovni hodnoty by znamenalo riskovat
ztratu osobnostni identity. KdyZ se Masaryk v habilitaéni praci ,Sebevraz-
da jako hromadny socidlni jev pfitomnosti* z roku 1878 zamysli nad touto
kategorii, odmita ji chapat jen jako néjaky izolovany samoucelny vhledovy
Cin. Sebevrazdé predchdzi motivaéni proces pripravy nékterého z projevi
existencialistické nicotnosti, ktery zlistava pro okoli pfevazné tajemstvim.

Masarykova ctnost humanni smiflivosti vede k feSeni moznych nabihaji-
cich konflikti dohodami, ne nasilim, coZ se promita i do jeho postoji k otdz-
ce ndboZenské. Masaryk napfiklad brzy po nastupu do prezidentského ifadu
vyzyval marné tehdejsi Vatikdn k napliiovani potfebného ,aggiornamenta‘“.
Masaryk mél jiz tehdy ekumenickou vizi, kterou dnes prosazuje papez Jan
Pavel II.: aby lidé riznych konfesi hledali spolu s bezkonfesnimi to, co je
socialné a moralné spojuje, nikoliv rozdéluje.

Masarykova védecko-pedagogicka a diplomaticko-politicka zkuSenost ho
privadi jako prezidenta k pozadavku, aby politikové i narod pochopili opod-
statnénost sepéti mezi etickymi hodnotami odborné profesnimi a vseobcan-
sky verejné prospésnymi. Poctivou praci a sluSnym chovanim pfi spolefen-
ské komunikaci lidé obohacuji nejen svét i sebe samé a seberealizuji se,
ale stavaji se vice a plnéji lidmi. Masaryk je tedy veli¢inou, ktera nabizi
kazdému obéanu nové pohledy na jednotu odpovédnosti a pravomoci. Za
své prezidentské pisobnosti nejednou vyzyva k operativnosti v rozhodovani
a vlastnim osobnim pfikladem dava impuls vefejnosti zamyslet se nad reali-
zaci Sirokospektralni kategorie ,,duvéry”. Na funkeni silu diivéry upozorioval
dr. E. Benese, kdyZ pfedvidal jeho tézkou zkouSku v potencidlnim obdobi
poroby, utrpeni a obéti naroda. BeneSova, pfisaha nad rakvi jeho pfedchidce
v roce 1937 byla prodchnuta snahou o jakousi prevenci za trvalost duvéry.
Byl to Masaryk, ktery slovem i zptisobem Zivota ukazoval cesty, jak k ni
dospét. Cim? Citlivosti a uvazlivosti v jednani, sebeovladanim, laskavym
optimismem pfi kterékoliv ¢innosti, ictou ke kazdému, i kdyZ se necho-
va a nejednd podle jeho predstav, dobrym slovem pro kazdého dfive, nez
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ukondéil diplomaticka a statnickd jednéni, ¢i dalsi vzajemnad setkani. Vzdéld-
vaci systéem T. G. Masaryka, prezidenta-pedagoga, se tedy rozvijel v duchu
bdélosti nad demokracii jako ndstroje spolecenské prosperity.

V prvni poloviné zafi 1996 posuzovala Ceska pedagogicka spole¢nost na
svém sjezdu a celostatni pracovni konferenci v Brné problematiku souéasné-
ho procesu transformace vzdéldvaciho systému. Z Gst vyznamnych pedagogt
— zv]45té starsi a stfedni vékové kategorie — zaznély, i kdyZ implicitné, téz
Masarykovy ideje a odkazy, kdyz se mluvilo o soucasné proméné kurikula
v naSich skolach a vzdélavacich institucich, o metodach a forméch vyuky,
o kvalitativnim rozvoji osobnosti, o otdzkach ucinnosti legislativy a fizeni
celého vzdélavaciho systému.

Pro¢ prejimal prezident Masaryk zkuSenosti z jinych evropskych demo-
kracii? ProtoZe spravné odhadl potfebu projektu potencialni integrace no-
vého statu za jeho hranice — do Evropy a svéta. A dnes se to postupné
verifikuje nejen v oblasti politické, ale i kulturni a vzdélanostni.

Neodklonili jsme se od srovnatelnosti pedagogickych ideji Komenského
a Masaryka, kdyZ soudobé vzdélavani nékdy upadava do nezadouciho fun-
damentalismu, jednostranného scientismu a pfilisné exaktnosti? V ,Ceské
otazce* se piSe: ,...Realism je pokus znarodnit vSechnu védu a filosofii,
. realism chce védu uéiniti pFfistupnou vSem vrstvam naroda. Realism je
protest proti monopolu vzdélani, realism chce védecké a filosofické vzdélani
socializovat...“ Toto vzdélani je pro Masaryka nejen zalezitosti intelektual-
ni, néjakym osvojenym systémem informaci, ale ma svou dimenzi moralni.
Ve studii ,,Jak pracovat“ to vystizné Masaryk fikd: ,,...VSeobecné vzdélani
potladuje egoism ... Specializace tim, Ze nas jednostranné vzdélava, nepiimo
utuZuje egoism, zpisobuje, Ze se ¢lovék uzavira pied ¢lovékem, Ze nerozumi
druh druhu... Vzdélani vieobecné je eo ipse humanitni a vSelidské a sméfuje
pfes v8echny rozdily osobni i narodnostni k sjednoceni vSech myslicich a citi-
cich lidi...“ Lze konstatovat, Ze tu Masaryk v duchu Komenského postuluje
vieobecné vzdélani jako nastroj globdlni integrace lidstva.

Jak zdiraznil prof. Kotdsek na brnénské konferenci, vyzaduje tato trans-
formace vypofiadat se — v duchu tradic Komenského a Masaryka — s né-
kolika vyvojovymi proudy 20. stoleti. Jen namatkou nékteré: negace vieho,
co bylo pred rokem 1989. Névrat ke stavu pred rokem 1948. Vzdéldvaci kon-
zervatismus, tj. uskutecnit jen drobné ,kosmetické” upravy z éry Skolstvi
a vzdélavani dvou mocenskych systémi. Liberalizace vzdélavani se snahou
o autonomii jeho instituci. Vize nékterych konstruktivnéjsich projevi. Na-
priklad, aby se vzdélavaci systém pohyboval v intencich demokracie trzniho

hospodafstvi s pfihlédnutim na adekvatni, systematicky se rozvijejici lidské
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zdroje. Vzdélavani by pak mohlo slouZit jako néstroj transformaéni pro-
sperity.

Nevzdilili jsme se od zasady J. A. Komenského — kterou prosazoval i ve
své statnické funkci T. G. Masaryk — totiz, aby se Skola stala opravdovou
»dilnou lidskosti“? Aby nejen pedagog, ale i stdtnik ¢i politik — ktery by mél
mit v sobé€ zakédovdny pedagogicke principy Fidici ¢innosti — se nedostdval
pravé jejich podcenénim do socidlni izolace a neoslaboval socidlni tvorivost
— obcanskou seberealizaci jedince ve staté?

Pfi transformaci vzdélavaciho systému posudme disledky dlouhodobéj-
stho podcefiovani axiologické dimenze vychovy. Masaryk pfed timto nebez-
pecim nejednou varoval. Co soudobé priznaky etické rezignace ¢asti mladé
generace? Jeji snaha spiSe néco jen euforisticky obdivovat, nez proménovat
pozitiva obdivu v piesvédZeni vzit si z nich néco pro sebe a podle toho zit?
Neékteri ucitelé — po ziskani kvalifikace — odchézeji do neucitelskych sfér
¢innosti. Je to motiv ekonomicky, ¢i vstupuji do toho i jiné faktory? Ne-
jednou slySime z st pedagoga: ,Zkus dnes uéit.“ Pfiznavaji se ke zjevnym
projeviim stresu a potfebé uzivat pravidelné léky. Nesouvisi tento fenomén
a fada dalsich také s otdazkou etického ocenéni a spoleCenského postaveni
pedagoga, jenz ovliviiuje kvalitu vychovy a vzdélavani?

Verifikuje se, ze T. G. Masaryk, prezident-pedagog, realizoval vzdélava-
ci systém na zasadé: dostat se vychovnym pusobenim ke kaZdému obianu
zvlasté. Docefime dnes také nabidku dilezité pedagogické kategorie volného
Casu, kterd napoméahad priznivému rozvoji kreativity. Nabizi své sluzby také
pfi ochrané pfed opravnénym nebezpe¢im ohroZeni procesu lidské inkultu-
race. Sledujeme-li spoleénost na pfelomu dvou tisicileti, ddme T. G. Masa-
rykovi zapravdu, Ze jiz tehdy vidél v inkultura¢nim ohrozeni vazné varovani
pro budouci lidstvo.
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Rozvoj pokusnych skol ve Zliné

1. Prostredi Eva Urbanovska

Pro¢ byl pravé Zlin jednim ze tfi mist, kde bylo v roce 1929 rozhodnuto
zFidit pokusnou diferencovanou méstanskou skolu?

Pravé v pribéhu dvacatych let, kdy v Ceskoslovensku silily snahy o re-
formu a modernizaci 8koly, zaznamenalo mésto Zlin poéatek neobycejného
vzestupu zejména diky rozvoji Batovych zavodi a jejich raciondlnimu a pro-
ziravému vedeni T. Batou, ktery byl v r. 1923 zvolen také zlinskym staros-
tou. Mésto se pak velmi rychle stalo primyslovym stfediskem s moznosti
sludného vydélku a tim padem i vyraznym pfilivem obyvatelstva.!

V souvislosti s migraéni vinou vzrostl i pocet déti, coz se odrazilo v po-
zadavku otevieni novych t¥id ve Skolach. Zaroven byla ze strany starosty
i zlinského Spolku rodi¢l pozadovana reforma stivajici $koly, ktera jiz po-
tfebam rodiciho se moderniho mésta naprosto nevyhovovala. Tomas Bata
pojal do svého pracovniho programu nejen zlepSeni bydleni zlinského obyva-
telstva, zfizeni vodovodu, lazni, knihovny a ¢itarny, ale i vybudovani dobré-
ho 3kolstvi. Reorganizace a modernizace $koly se tedy stava pro Zlin a jeho
podnikatelsky charakter pfimo nutnosti.

Je dokonce mozné predpokladat, Ze vzhledem k podminkam zlinského
prostfedi, zna¢né samostatnosti v feSeni otazek skolské reformy a ,,budova-
telské“ atmosféie by se Skolské pokusnictvi ve Zliné rozvinulo i v pfipadeé,
Ze by nedoslo k hnuti prazskému.? Firma Bata méla na kvantitativnim a ze-
jména kvalitativnim rozvoji Skolstvi eminentni zdjem mimo jiné i z toho
divodu, Ze si tak pripravovala a vychovéavala vlastni dorost, vysoce kvalifi-
kované a schopné pracovniky, protoze velka ¢ast absolventt zlinskych Skol
zde nachézela uplatnéni.

V tomto sméru svédéi i tato skuteénost o racionalnosti, icelnosti a pro-
myslenosti, cilevédomosti, planovitosti a schopnosti perpektivniho mysleni
piedstavitelid firmy. Diky schopnosti vnimat a chipat svét globalné ve vSech
souvislostech a vzdjemné podminénosti jevli chapali vyznam a dosah kva-
litniho Skolstvi vysoké trovné pro rozvoj ¢lovéka samotného, pro zvySeni
prosperity zavodu, tim také pro zvySeni Zivotni drovné obyvatelstva, pro
reprezentaci a cizinecky ruch, coz ve svych disledcich opét umoziiuje dalsi
rozvoj prumyslu, vyzkumu i $kolstvi a vzestup Zivotniho standardu a kultur-
ni Grovné obyvatel. Proto se snaZili nejen vytvaret optimalni podminky pro
rozvoj vzdélavacich zafizeni, ale sami jejich vznik iniciovali, planovali, pro
jejich projektovani a vystavbu ziskavali ke spolupraci $pi¢kové odborniky.

Zatimco do r. 1928 pisobily ve Zliné pouze 2 $koly obecné s 20 tfidami
a 811 zaky, 2 skoly méstanské se 13 tfidami a 409 zaky a $kola Zivnostenska,
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byl v pribéhu jednoho desetileti ve Zliné zbudovan cely systém $kol vzdjem-
né na sebe navazujicich a propojenych od matefské Skoly az po $kolu vyso-
kou. Skoly byly umistény v komplexu nové vystavénych, moderné a tcelné
zafizenych a $pickové bezkonkurenéné vybavenych objekti. Vystavba kol
a mimoskolnich vychovné vzdélavacich a kulturnich zafizeni zalina stavbou
budovy Masarykovych $kol, kterd byla dokonéena v r. 1928 a kde byla od
1. 9. 1929 zfizena Pokusna diferencovand $kola méstanskd. Od té doby se
znaéné rozsifuje nejen sit zdkladnich, ale i odbornych skol. V roce 1932 byly
dokonceny budovy obecnych $kol Masarykovy a Palackého na Letné, v roce
1933 obecné $kola na Zale$né, déle obecné Skoly v Pr$tném, na Kudlové
a méstanské Skoly v Malenovicich a ve SluSovicich, v roce 1934 obecné Skoly
v Loukédch a Salasi, v roce 1937 pak obecné $koly na Dilech a méstanska
§kola na Zalesné. V letech 1935-1937 byly vystavény pokusné obecné a més-
tanské Skoly v Otrokovicich-Batové. V priibéhu 30. let pokracovala a byla
dokondena vystavba tzv. Skolni ¢tvrti, ve které kromé Masarykovych Skol
s nové zbudovanou aulou byla v {noru r. 1935 slavnostné oteviena nova
télocviéna, pozdéji pak Skolni hfisté a bazén.® Kromé obecnych a méstan-
skych 8kol, které mély ve Zlin& vesmés pokusny charakter, se zde rozviji
nové typy Skol. V disledku praktickych potfeb znalosti cizich jazykd byla
z podnétu Batovych zavodi a Spolku rodi¢d v r. 1934 zfizena jinojazycnd
(cizojazy&nda) soukromd méstanska $kola, kterd se vnitiné ¢lenila na tfi vét-
ve: anglickou, némeckou a francouzskou. (V roce otevieni Skoly byla pro ni
dokoné&ena nova budova.)* Pfipravkou pro zajemce o tuto $kolu se méla stat
4. a 5. tfida obecné skoly.

V roce 1933 byla zahdjena ¢innost méstské hudebni §koly, ktera vytvarela
podminky pro rozvoj nadanych déti, ale také méla za ukol probouzet zdjem
o hudbu a zpév. Postupné se stala stfediskem organizovani pravidelného
koncertniho zivota.®

Obrovského rozkvétu dosahlo ve Zliné i Skolstvi stfedni.

Nejvétsi pocet mladych lidi nejen ze Zlinska vychovavala zndma Bato-
va Skola préce (oteviena r. 1925), kterd byla vnitiné diferencovand podle
obord, jez firma potfebovala. Tato Skola méla tfi na sebe navazujici stupné:
stupeii zdkladni (pfiprava pro praci v provozech), mistrovska Skola a vys-
§i primyslova 8kola, pfiemZ druhy a tfeti stupei mohli navstévovat jen
nejlepsi absolventi stupné piedchoziho.®

V pribéhu 30. let se kvantitativné i kvalitativné rozviji i Zivnostenska
Skola pokracovaci, existujici ve Zliné od roku 1884. V roce 1931 ji byla
predana do uzivani nové vystavéna budova, kterda mimo jiné umoznila dalsi
zodboriiovani vyuky uéiia.”

V r. 1935 byla zfizena Vefejna méstska odborna Skola pro Zenska povo-
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1ani, kterd zahrnovala dvouletou Zenskou odbornou $kolu, pokusnou dvou-
letou Zenskou odbornou 8kolu, Zivnostenskou pracovnu pro $iti Satl a rizné
kurzy.®

Prvni a nejstarsi stfedni $kolou zakonc¢enou maturitou byla ve Zliné ob-
chodni akademie, jez se vyvinula z puvodni pobo¢ky Obchodni akademie
v Uherském Hradi$ti (v r. 1934) postupné v samostatnou Obchodni akade-
mii T. Bati pro zahrani¢ni obchod (v r. 1937).°

Dalsi stfedni Skolou a prvni vSeobecné vzdélavaci stfedni $kolou ve Zliné
se stalo Spolkové redlné gymndazium, které bylo zfizeno z iniciativy Spolku
rodi¢d ve Zliné v r. 1936. Do té doby je mésto Zlin ani firma Bata ne-
postradali. Projevil se zde urcity utilitarismus a navic funkci nizsi stfedni
$koly plnila tehdy jedna z vétvi Masarykovy pokusné diferencované méstan-
ské skoly, v jejiz budové bylo gymndazium v prvnich dvou letech umisténo.
Pozdéji bylo prestéhovano do tzv. Studijniho dstavu.!®

Studijni ustav spolu s Vys3i lidovou $kolou T. Bati a Skolou uméni byly
zcela novymi typy vzdélavacich zafizeni. Jejich vznik souvisel rovnéz s roz-
vojem mésta a prosperitou Batovych zavodi a byl vyvolan jejich potfebami.

Vyssi lidova skola T. Bati byla zfizena r. 1932 jako nadstavbové zafizeni,
které mélo poskytovat vSem jak vSeobecné vzdélani, tak i specidlni védomos-
ti a dovednosti a rozvijet mravni a dusevni sily jedince. Vyuka probihala ve
formé prednaskovych cykli a kurzi v prostorach pokusnych skol ve Zliné.

Studijni ustav T. Bati ve Zliné zahajil svou ¢innost v r. 1935 jako za-
Fizeni pro dalsi vzdélavani dospélych a poskytovani poznatki, které nejsou
v programu odbornych $kol. Skoleni a kurzy mély probihat ve &tyfech stup-
nich (étvrty stupefi byl uréen pro absolventy vysokych $kol). Pfi vzdélavani
mél byt uplatiiovan co nejuzsi vztah mezi teoretickymi poznatky a potfeba-
mi praxe a poslucha¢i méli mit prilezZitost ovérovat si ziskané poznatky. Pro
tyto ucely musel byt Gstav dokonale vybaven Spickovym zafizenim. Byly
vybudovany rozsahlé sbirky, zaloZena knihovna, ¢itarna a studovny, zfize-
ny posluchdrny, cvi¢né a specidlni laboratofe. V ramci dstavu pracovala
tfi oddéleni: pedagogické, narodohospodarské a studijni dstav hospodarské
spoluprace. Nejaktivnéjsi bylo ve své ¢innosti oddéleni pedagogické, jehoz
prace prolinala celym ustavem.

Poslednim typem S$koly, ktery se ve Zliné ve 30. letech vytvoril, byla
Skola uméni. Méla mezi zlinskymi $kolami zcela vyjimeéné postaveni, méla
vysokoskolsky charakter. Vznikla v r. 1939 mimo jiné také z potieby vycho-
vat priimyslové vytvarniky, jejichZ pfipravé se v Ceskoslovensku nevénovala
pozornost. Na této Skole vyucovali vysoce kvalifikovani odbornici, vysokos-
kolsti uéitelé i mladi talentovani umélci.!!

VSechny vyse uvedené skoly byly spojeny v jeden vzdjemné podminény
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celek, systém celoZivotniho vzdélavani, v némz se prolinaly rysy statniho
a soukromého Skolstvi, pronikal reformni duch, uplatiiovaly se nové progre-
sivni metody pedagogické prace. Viechny Skoly byly materidlné (ale nejen
materiilné) podporovany Spolkem rodi¢i a firmou Bata. (Prostifednictvim
Spolku rodi¢i byly uéitelim vyplaceny odmény za tzv. vicepraci z prostied-
ki, které poskytovala firma Bata, kterd také pfispivala vyrazné na podpory
socialné slabsim Zikim a pomahala kaZzdoro¢né uhradit plné skutecné na-
klady na provoz zlinskych $kol.!?)

Pro uskuteénéni reformnich ndvrhi byla (a to platii v sou¢asnosti) nutna
podpora ze strany $kolskych Gradu.

Podle vyjadfeni Stanislava Vrany sice iniciativni navrhy na dpravu
a zlepSovani pedagogické prace vychazely ponejvice od ¢lenti ucitelského sbo-
ru, ale Ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty i zemskd Skolni rada v Brné
a okresni Skolni vybor byly pokusim pfiznivé naklonény a odivodnénym
74dostem vyhovély.!3

Pozitivni vysledky zlinského pokusného $kolstvi ovlivnila jisté nejen sku-
tenost vlastni pfimé finanéni, materidlni i ideové podpory ze strany Bato-
vych zavodi, ale i celkova atmosféra mésta naplnéna novatorstvim, rychlym
pracovnim tempem, ale také dostateénym prostorem pro seberealizaci a roz-
voj kreativity.

Nezanedbatelnym faktorem byla také socialni struktura obyvatelstva,
nadstandardnost Zivotnich podminek, kulturni droven a celkovy zpisob Zi-
vota. Rodi¢e mohli svym détem poskytnout potfebné pomtcky, zaplatit
vylohy se Skolou a vzdélanim spojené. Stanislav Vrana hovori dokonce o né-
roCnosti a jisté zhylkanosti zlinskych déti, kterd vytstuje v domyslivost
a sklony k prezirani slabsich.!4 Déti z rodin na vy3si ekonomické trovni
byly proto zamérné vedeny k pomoci détem ze socidlné slabsich poméra.

Plinovita a zracionalizovand prace v Batovych zdvodech méla nesmir-
ny vliv na rodiny a déti zlinskych obCanti. Vyznamny vliv na uskutec-
néni vychovnych zamérd mél rovnéz Zivot déti v pékném, cCistém, ucelné
a vkusné zafizeném prostiedi a vlastni pfiklady chovani a jednéni zlinskych
osobnosti.!?

Zlinské pokusné Skoly mély tedy pro svou Cinnost zajiStény optimalni
podminky. Tato skute¢nost vSak vyvolavala i nevoli v fadach ostatni pe-
dagogické verejnosti a snahy o ubirdni zasluh na aspésich, kterych zlinsti
ucitelé dosahovali ve své pedagogické praci. Domnivam se vSak, Ze pravé
pokusné skoly — vzhledem ke svému postaveni a funkci, jak byla vymezena
oproti funkci kol reformnich a normélnich — maji pracovat v optimal-
nich podminkéach, aby mohly neruSené ovéfovat platnost a Zivotaschopnost
danych principi a vénovat veSkeré usili hleddni optimdlnich cest ve vycho-
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vé a vzdélani. Povinnosti veskeré vefejnosti pak je tyto podminky zajistit.
V podminkach, které nedosahuji ani standardni irovné a v jakych pracovaly
napiiklad prazské pokusné 3koly, neni mozné dosahnout celkové pozitivnich
vysledkl. Myslim si, Ze je pravé dulezité ukazat, ¢eho vSeho je mozné za op-
timalnich podminek ve vychovné-vzdélavaci ¢innosti dosdhnout a jaky maji
tyto vysledky dosah v dal$im Zivoté regionu, stitu, aby byla i spolecnost
k vytvareni takovych podminek motivovana.

2. Postoje vefejnosti k reformnimu usili a nazory jejich predsta-
viteld na vychovu

Zlinsti obéané vietné rodi¢ovské vefejnosti se k reformé a k €innosti po-
kusnych $kol vyjadfovali vesmés pozitivné, prestoze se samozfejmé i zde
vyskytly ur¢ité vyhrady. Celkova atmosféra mésta Zlina vytvarela pfiznivé
klima pro realizaci reformnich snah.

Predstavy vedeni firmy Bata a vidcich osobnosti vefejného Zivota ve
Zliné o 1loze 3koly, cilech a tkolech vzdélavani se prekvapivé shodovaly
s ideami a zdkladnimi principy Pfihodova pojeti reformy Skoly. Soudime,
7e tomu tak bylo hlavné proto, Ze Pfihoda i Bata byli podobného smysle-
ni, zaméfeni, nechali se inspirovat stejnymi priklady a Cerpali ze stejnych
pramend.

Skolskou reformu chépali jako prostiedek k vychové nového lepsiho a do-
konalej$iho ¢lovéka. Nejen T. Bata, ale posléze i J. A. Bata a D. Cipera byli
pfesvédéeni, ze podminkou pro zabezpeceni blaha rodiny, naroda a vlasti je
pravé vzdélani ve spojeni s pracovitosti a proziravou planovitosti. Slo jim
zejména o vybudovani $koly Zivotné.

T. Bata ve svych projevech vyslovoval divéru v moc vychovy. Véfil, zZe
vychova pomaha budovat ,veliké lidi“, ktefi jediné mohou vykonat ,veli-
kou préaci“. Je ale nutné, aby veskeré ueni mélo néjaky cil, aby k nécemu
slouzilo. Clovék pak tento cil ma znat, ma védét pro¢ se éemu uéi a ovéro-
vat si, nakolik se vytéenému cili pfiblizil. T. Bata vysoce vyzvedal vyznam
skuteéné prace, jeZ je podle ného nejlep$i metodou uceni, a vyznam vlastni
zkuSenosti. Jestlize ma ¢lovék néco dokazat, musi v sobé rozvijet schopnost
pracovat samostatné, ale také rozvijet vzdjemnou spolupraci. Zarovei je ale
nutné rozvijet schopnost ovladat se a navyk stdlé sebekontroly.

Maji-li mit ziskané védomosti néjaky vyznam pro vytvafeni blahoby-
tu, je také podle J. A. Bati nezbytné usmérnit povahu budoucich obéant.
Pritom rozhodujici vyznam pfi utvafeni charakteru pfipisoval §kolni vycho-
vé. Skola m4 podle jeho nazoru pecovat o posilovani zdravého sebevédomi,
vyznamenavat pribojnost, chvailit statecnost, budit ctizddost, odménovat
pracovitost a podporovat vytrvalost.
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Podobné Dominik Cipera, starosta Zlina, vychazel z presvédéeni, ze ma-

ly narod se udrZi jen vysokou kvalitou kazdého jednotlivce a spolupraci,
zaloZenou na vzajemné vérnosti. Proto vidi prvorady ukol vychovy ve vy-
hledavani nadanych lidi a rozvijeni dovednosti a ochoty pracovat, dédle ve
vedeni k svobodé i ukdznénosti, ctizddosti i spolupraci. Mladi lidé by si
ve Skole méli osvojit nejen sumu védomosti, ale pfedevsim cestu, metodu
ziskavani potfebnych védomosti.1®
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Zivot ucitela nie je prechadzkou
Viera Zbirkova

Stalo sa uz tradiciou, Ze pri vyznamnych Zivotnych jubiledch Iudi ndm bliz-
kych, skladdme hold vdaky k ich pracovitému Zivotu a dielu. V tejto vzicnej
chvili si netrafam vy&erpavajico zhodnotit dielo Leopolda Mazac¢a. Chcem
v8ak skromne prispiet niekolkymi myslienkami.

Podla miia sa L. Maza¢ natrvalo zapisal do dejin ¢eského elementarne-
ho skolstva i dejin pedagogiky. Pocas svojho Zivota vytvoril obdivuhodny
projekt. PreZil svoj Zivot v 8kole, v praci pre deti, Studentov a obc¢anov
Doubravniku, Moravy, ale i pre nds Slovakov.

Je to on, ktory mal i ma vzdy pre ¢loveka pekné a Gprimné slovo. Svo-
jim presvedéenim o zmysluplnosti ¢innej pracovnej vychovy deti, o hod-
notdch udcitelského povolania pri kazdej prilezitosti, zvla$t na semindroch
povzbudzoval a radil ucitelom ako sa pripravit na uskalia pedagogickej pra-
xe, zvlast na dedinskych 3kolach. ,Zivot nie je prechidzkou,“! napisal na
adresu uditela v jednom prispevku. Tu i v dalSich predndskach a refera-
toch rad citoval T. G. Masaryka. Opieral sa o jeho ,idei humanitni“, ciele
narodné, historické a o Masarykov program Cesky.

»Mé&j tctu k dusi svého ditéte. Pamatuj na generace budouci!“? Osobny
prinos pana Mazaca pre naplnenie tohto ciela bol nemaly. Vyvieral z vlast-
nej vychovnej praxe riaditela Skoly, ale i z teoretického zovSeobecfiovania
odkazu Jina Amosa Komenského, vychovnych problémov, na ktoré by sa
malo nadvizovat v praxi i dnes na Slovensku.

Pan Leopold Mazag vynalozil pri tvorbe svojich referatov a ¢lankov mno-
ho tsilia, aby zaujal posluchd¢ov. Vlastnymi vyskumami, empirickymi ski-
senostami a argumentami vzdy podloZil svoje tvrdenia. Na konferenciach
v Pferove, Uherskom Brode, ¢i Prahe som bola toho svedkom. Kolegom
ochotne odovzdaval svoje skisenosti i z obdobia svojho Stidia na Ucitel-
skom tstave v Modre. Uz ako Student sa nadchol pre myslienky reformného
pedagogického hnutia. Na Slovensku ich reprezentovali ucitelia z Trnavy,
Malaciek, Majcichova, Levar, Bratislavy, Banoviec nad Bebravou i PreSova.

Studenti z Ugitelského tistavu v Modre sa blizsie zozndmovali s pra-
cou Michala Kopéana® vo vzorovej pokusnej $kole v Majcichove. Zaznamy
v $kolskej kronike? svedéia o vybornej spolupréaci koncom dvadsiatych a tri-
dsiatych rokov. L. Mazac¢ svoje osobné a profesionalne nazory k ¢eskému
ucitelovi, ale i k ndSmu slovenskému ludu, k prirode a k svojim byvalym
ucitelom v Modre presadzoval otvorene, aj za cenu osobnych nevyhod.

Podla miia, literdrne pedagogické nadanie pana Mazica sa v maximél-
nej miere uplatnilo pri pripravach a organizacii oslav 400. vyro¢ia narodeni
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J. A. Komenského. Je zasluzné, Ze sa na3 jubilant ststredil na Zivot a peda-
gogicky odkaz uclitela narodov. Pojednania a interpretacie ,Labyrint svéta
a raj srdce“ patria pri stretnutiach s pAnom Mazi¢om medzi vzacne okami-
hy.

Mimoriadne ma dojalo, ked v roku 1991 na kolokviu ,,U¢itelé — Sifitelé
mys$lenek Jana Amose Komenského* pin Maza¢ vo svojom prispevku sa
verejne pred ucastnikmi rokovania prihovoril, okrem iného, i mojim 40 Stu-
dentom z Vysokej $koly pedagogickej v Nitre. Studenti odboru pedagogika
v ramci exkurzie do Pferova sa zt¢astnili celodenného rokovania. Posudte
ako ich pan Maza¢ oslovil:

»Zejména vam, mladi pritelé z Pedagogické fakulty v Nitfe, pfeji, abyste studiem
dila Komenského ziskali nejen zkuSenosti, které se vim postavi v cestu. Abyste nemuse-
li vzdorovat takovym vichficim, jaké Komenskym cely Zivot zmitaly, abyste neklesli na
mysli, kdyZ vdm bude n&kdo vase zaslouZené Gspéchy zavidét, abyste dovedli i odpoustét,
jak to dokazal Komensky, abyste méli dosti sily, schopnosti a odvahy posuzovat spraved-
livé vSechno, co se kolem vas d&je, abyste si vaZili svého mladi a méli 5tésti najit dobrého
pfitele a udlitele jako oporu pro vasi praci ve Skole i osobnim Zivoté, aby z vas byli dobri
uditelé a vychovatelé, jak to navrhoval Komensky, a mohli si Fici pfi pohledu zpét, Ze jste
prozili sviij Zivot p&kné a uZitetné jako nositelé vzajemnosti Cechd a Slovakd.“

Uvedené slova boli dokladom hlbokého a precizneho zdujmu pedagéga
o ulitelska profesiu. Myslienky vyjadruji obdiv i potrebu Stidia odkazu
J. A. Komenského, ale i citovej vychovy, lasky k dietatu, k rodine, lasky
k pode, prirode a ludom vébec. Odozva $tudentov bola velka.

Dopisovali sme si s pAnom Mazifom a $tyria Studenti si za tému diplo-
movej prace vybrali rozbor uéitelského odkazu Jina Amosa Komenského.
Emil Pribil, dnes uZ uéitel na Zahori, spracoval video o cestach J. A. Ko-
menského na zapadnom Slovensku. K zborniku z pferovského podujatia sa
rada vraciam. Na katedre pedagogiky PF, dnes uz Univerzity KonStantina

Filozofa, ho vyuZivame na seminéaroch z dejin slovenskej a ¢eskej pedagogiky.
*kk

Protoze v inoru 1997 oslavil tento pozoruhodny clovék a pedagog 95. na-
rozeniny, preje mu redakce dobré zdravi, spokojenost, §tésti a pohodu v kruhu
Jjeho nejmilejsich.
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Vyzkumna sdéleni

Koordinace vzdélavacich cili v Obéanské a Zakladni
Skole

Josef Trna, Eva Trnova

Na zakladni a vieobecné vzdélani jsou z riznych stran (rodice, podnikate-
1é, statni sprava aj.) kladeny inovacni pozadavky. Mezi né patii predevsim
diraz na praktické dovednosti, na tvorbu komunikativnich a organizaénich
dovednosti zakd, na jejich adaptibilitu pfi budouci zméné profese atd. Mno-
hé z téchto pozadavkil jsou v dnesni vyrazné se meénici spolecnosti oprav-
néné. Do centra pozornosti $koly se tak misto encyklopedickych védomosti
dostavaji dovednosti a postoje zakli. Dochézi ke zménam vzdélavacich cila
a k tvorbé alternativnich vzdélavacich programi, vychazejicich ze vzdélava-
cich standardi.

Prirodovédné dovednosti

Zakovské dovednosti jsou mnohokrat uvddény jak ve Standardu zakladniho
vzdélavani [1] (dale jen Standard), tak ve vzdélavacich programech Obéan-
ska 3kola [2] a Zakladni 3kola [3]. Pravé proto jsme si je vybrali jako objekt,
na kterém se pokusime ovéfit, jsou-li skutecné u zZakd nasich zakladnich skol
utvareny. Pro konkretizaci jsme zvolili pfirodovédné dovednosti s vazbou na
dovednosti matematické. Pro na3e dalsi Gvahy je uZiteéné sestavit klasifikaci
téchto dovednosti.

Dovednosti, které vytvarime v pfirodovédné vyuce, jsme pracovné rozdé-
lili do dvou skupin: vieobecné (komunikativnost, kooperativnost, formulace
mySlenek atd.) a pfirodovédné (pozorovani a modelovani pfirodnich jevi,
experimentovani, méfeni aj.). Tyto prirodovédné dovednosti miZzeme déle
¢lenit na:

— obecné piirodovédné dovednosti (napf. pozorovani, experimentovani,
méfeni),



78 Vyzkumn3 sdéleni — Pedagogicka orientace &. 1, 1997

— specifické mezipfedmétové pfirodovédné dovednosti (napf. prevadéni
jednotek soustavy SI, prace s periodickou soustavou prvki),

- specifické jednopfedmétové pfirodovédné dovednosti (napf. orientace na
mapé v zemépise, méfeni elektrického proudu ve fyzice, vyroba roztoki
v chemii, tvorba preparati v pfirodopise).

Test prirodovédnych a matematickych dovednosti

Na zavér skolniho roku 1995/96 byl realizovan vyzkum, zadany Minister-
stvem Skolstvi, mladeze a télovychovy CR, jehoz hlavnim cilem bylo , pfispét
ke zhodnoceni didaktické a vychovné efektivity Projektu Obcanska Skola,
k posouzeni toho, jak jsou plnény celostatni standardy a zda jsou patrny
rozdily mezi Obéanskou a Zakladni skolou“ ([4], s. 3). O celkovych vysled-
cich vyzkumu lze ziskat podrobné informace ve Zpravé o vyzkumu vysledkd
vyuky podle koncepce Obéanské skoly [4].

V rdmci tohoto vyzkumu byl zadan didakticky test [5] vice nez 800 z4-
kéim 7. roéniku zékladnich $kol z celé CR se vzdéldvacimi programy Obé&an-
ska a Zakladni 8kola. Zjistoval rozdilnosti ve stavu pfirodovédnych a mate-
matickych dovednosti (tedy ne jen védomosti) zakl obou vzdélavacich pro-
grami. Testovani dovednosti bylo zvoleno z divodu minimalizovani vlivu
odlisnosti vzdélavacich obsahd a technologii vyuky. Byly testovany doved-
nosti z matematiky, fyziky, pfirodopisu a zemépisu (chemie se v 7. roéniku
dosud nevyucuje). Obsah testu byl vytvofen z bazovych dovednosti podle
Standardu, u kterych mél byt v 7. ro¢niku uskuteénén znatelny narist (,,pfi-
dana hodnota“). V jednotlivych pfedmétech se jednalo predevsim o tyto
dovednosti:

V matematice o procentudlni pocet, uziti pfimé a nepfimé améry, vypo-
Cet vlastnosti geometrickych atvari a téles, pfevody mér.

Ve fyzice o pfevody jednotek, feSeni problémi s uZitim rovnomérného
piimocarého pohybu, rovnovahy na pace a o Archimediv zakon.

V prirodopise o zafazovani organismu do systému a hodnoceni jeho pro-
spésnosti ¢i nebezpecnosti pro ¢lovéka, vyhledavani v pfirodopisném klici.

V zemépise o orientaci na mapé, uréovani svétovych stran na mapé, praci
s vrstevnicemi a kdtami, vypocet vzdalenosti na mapé pomoci méritka mapy.

V souladu s cilem praktického uZziti Zakovskych dovednosti v Zivoté byly
obsah i forma testu zvoleny v podobé pisemné hry, kdy Zaci plnili praktické
ulohy na simulované mapé — trase vyletu. DalSim acelem testu bylo zdka
psychicky odblokovat a kladné motivovat. V souladu s programem Obc¢anska
skola a Standardem byla vétSina poloZek testu jednopredmétova. Zaradili
jsme vsak i polozky, ve kterych bylo nutné projevit dovednosti z nékolika
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vyucovacich pfedmétl zaroveii. Jako pfiklad uvaddime alohu, kdy bylo tfeba
aplikovat dovednosti z matematiky, fyziky a zemépisu:

10. Daélnice

Madme pred sebou cestu zpét domii. Pojedeme po ddlnici priimérnou
rychlosti 90 kilometrii za hodinu. Vzdélenost, kterou mame urazit,
Jje vyznacdena na mapé Sipkami. Startujeme na délnici v 18 hodin 40
minut. V kolik hodin ukonéime jizdu po ddlnici a kterym smérem
(svétovd strana) po délnici pojedeme?

(Na mapé bylo uvedeno méritko 1:100 000 a vedle dalnice byla zakreslena
délka trasy na mapé 30 centimetri. Po uréeni drahy 30 kilometrd prislusny
¢as 20 minut a odpovéd je tedy 19 hodin.)

Vysledky testu jsou zajimavé a pfindseji dilezité poznatky. Patfi mezi né
predevsim skutecnost, ze celkova troven prirodovédnych a matematickych
dovednosti zaku v Obéanske i Zakladni skole je srovnatelnd a nedosahuje Za-
douctho stavu. Obdobny zavér lze vyslovit i o urovni bazovych védomosti,
na nichz stoji zkoumané dovednosti. Doslo i k potvrzeni predpokladu o po-
klesu ispésnosti Zdki v polozkach, kde bylo tfeba nardz uzit vice dovednosti
z jednoho vyucovaciho predmétu.

Zdaleka nejhorsi situace vSak byla v pripadé tlohy s mezipfedmétovou
kombinaci dovednosti. Napriklad v pripadé vySe uvedené ulohy ¢. 10 bylo
z maximalniho po¢tu 11 bodu dosazeno v Obcanské Skole 1,97 a v Zakladni
gkole 1,83 bodu, tj. méné nez 20 % uspéSnosti. Pro srovndni uviadime, Ze
u jednopfedmétovych tloh se primérné vysledky pohybovaly kolem 50 %
aspésnosti. Pfitom této 50% tuspésnosti bylo dosahovano i pfi odladova-
ni testu, kdy jsme mezipfedmétovou tlohu ¢. 10 rozlozili do nékolika tloh
jednopfedmétovych.

Meziprfedmétovost ve vzdélavacich programech a Standardu

Je paradoxni, ze uvedené varujici vysledky prokazujici neispé&$nost zaki
obou vzdélavacich programu pii soucasné aplikaci dovednosti z vice vyu-
Covacich pfedmétl nejsou v rozporu se Standardem. Standard mé v tomto
misté vyznamny nedostatek, kterym je chybéjici interdisciplinarita. Mezi
predepsanymi vzdélavacimi cili totiZz neobjevime ,schopnost zZakd resit in-
terdisciplinarni problémy*. Pfitom v Zivotni praxi se Zak pravé s takovymi
problémy setka nejcastéji, at uz v ekonomice nebo energetice, ochrané %i-
votniho prostiedi, zdravém zZivotnim stylu atd.

Ignorace mezipfedmétovych vazeb ve Standardu je zfejmé jednou z hlav-
nich pric¢in, pro€i v souc¢asnych vzdélavacich programech neni situace o mno-
ho pfiznivéjsi. Autofi pfislusné predmétové ¢asti Standardu ¢i vzdélavacich
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programii pravdépodobné ani sami necitili potfebu konzultovat své pred-
stavy s autory z jinych vyudovacich pfedméti, zfejmé se (bohuZel naivné)
domnivali, Ze pojmova a metodickd mezipfedmétova koordinace je samoziej-
mosti. Nerealizace ¢asové koordinace byla zfejmé inspirovina neélenénim
»kmenového uciva* ve Standardu do jednotlivych ro¢niki. Autofi tak do-
spéli k zdvéru, ze ke splnéni stanovenych vzdélavacich cili a k naplnéni
»,kmenového udiva® si vystaéi s u¢ivem vlastniho pfedmétu. Podcenéni me-
zipfedmétovosti ma kofeny i v dosavadni zku$enosti, kdy koordinace vyuky
byla mnohdy vice heslem nez skutecnosti.

Cilova koordinace

Néprava chybéjicich mezipfedmétovych prvkd ve Standardu a ve vzdéla-
vacich programech vSak pfinasi problém, kterym je cilovd koordinace. Ob-
sahovd, ¢asovd a metodickd mezipfedmétova koordinace ma své teoretické
zdivodnéni a praktické uplatnéni v oborovych didaktikdch. Problematika
cilové koordinace pfirodovédnych pfedmétli vSak neni feSena témér vibec.
Co tato koordinace znamena? Nic méné a nic vice nez koordinaci vzdélava-
cich cila.

Domnivame se, ze v oblasti obecnych pfirodovédnych vzdélavacich cild
(napfiklad tvorba dovednosti pozorovani jevi, experimentovani, méfeni, fe-
Seni problémi, ovéfovani hypotéz) je koordinace zfejmda, ma totiz podobu
shodnosti cild.

Opomijena je vSak koordinace specifickych mezipfedmétovych prirodo-
védnych vzdélavacich cili. Jako typické specifické mezipfedmétové pfirodo-
védné vzdélavaci cile miZzeme uvést napfiklad znalost jednotek soustavy SI
a dovednost jejich uZiti (terminologie, oznadeni, pfevadéni apod.), znalost
atomové a molekulové struktury litek a dovednost analyzy a srovnavani
prvkd, sloucenin (vyhledavani v periodické soustavé prvki aj.) a predevsim
schopnost fesit interdisciplindrni problémy.

Koordinace vzdélavacich cili je v8ak prospésna i v pfipadé specifickych
jednopfedmétovych pfirodovédnych cili. Dokladem je ptiklad vhodné koor-
dinace pfi vytvafeni fyzikalni dovednosti Zaka zapojovat elektrické obvody.
Tuto dovednost mohou koordinované pomoci rozvijet i dalsi pfirodovédné
predméty — napfiklad chemie ve své partii o elektrochemii.

Zavér
Smyslem naSeho pfispévku je upozornit na vyznamnou roli interdisciplina-

rity a z ni plynouci koordinaci vzdélavacich cili v pfirodovédné vyuce na
zdkladni Skole v obdobi jeji zasadni inovace. Jsme presvédceni, Ze zmény,
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které jsou do vzdéldvdni vndseny, musi mit komplezni charakter. Chceme-li
dosidhnout skuteéného zefektivnéni vzdélavani, nelze jen vyhlasit novou su-
mu vzdélavacich cili, ale je nutné vytvofit jejich funkéni systém. Ten muize
vzniknout aZ po doplnéni dosud opomijenych interdisciplinarnich cild, které
budou vzajemné koordinovany.

Chtéli bychom na tomto misté upozornit na nékteré dalsi, dosud nedosta-
teéné feSené problémy. Chybi nam odpovédi na otazky: Je tfeba koordinovat
cile stiedoskolského vzdélavani? Jak se bude li§it koordinace vzdélavacich
cili zédkladni a stfedni Skoly? Je vhodné sestavit systém celkové koordinace
vzdélavacich cilu pro II. stupen zakladni $koly? Lze koordinovat vzdélava-
ci cile I. a II. stupné zdkladni Skoly, pfipadné i s cili 8koly stfedni? NaSe
zkuSenosti a vyzkumy nas pfivedly k poznani, Ze tato problematika je sy-
stémotvornym prvkem kurikula a méla by byt pfednostné feena.
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K zamysleni

Vychovné vzdélavaci prace zakladnich $kol ocima
skolniho inspektora

Jitka Mérinska

V soucasné dobé se Casto hovofi o dobré ¢i méné dobré trovni vychovné
vzdélavaci ¢innosti zdkladnich Skol. Autori jednotlivych vyroku se dovola-
vaji odbornych dobrozdani, mnohdy se obraceji i na Ceskou $kolni inspekci.
Verejnost si viak stale jesté malo uvédomuje, ze pravé Ceske skolni inspek-
ci vyplyjvd ze zdkona prdvo a povinnost hodnotit prici skol a Ze prave CSI
disponuje informacemi, ktere ve své findlni podobé nabyvaji verejného cha-
rakteru.

Konkurenéni prostiedi v naSem zdkladnim Skolstvi sice zatim prodélava
slozity proces utvafeni, ale jistd konkurence uz o sobé dava védét a jsou
to mnohdy samotné Skoly nebo jejich zfizovatelé, ktefi zddaji ohodnoceni
prace $koly a iniciuji tak u CSI provedeni kolni inspekce. Zd4 se, Ze nastava
doba, kdy kontrola, ¢asto piehlizend nebo dokonce znevazovand, doznava
jistého posunu smérem k jejimu spravnému pochopeni a vyuziti. Kontrola,
majici vyznamné postaveni v pracovni naplni kazdého skolniho inspektora,
je fenomén vysoce nepopuldrni, ale ve svych disledcich nanejvys potfebny,
jak to potvrzuje kazdodenni vSedni Zivot. Cesky naturel s kontrolou vidy
poéital (a¢ nerad) a stale po¢itd. Kontrola sméfuje k tomu, aby garantovala
dobfe odvedenou praci a aby stimulovala zvy$ovani Grovné €innosti, coz je
v dnesni dobé nanejvys aktudlni.

Skolni inspektor m4 oproti jinym pracovnikim ve Skolstvi jedno profesni
specifikum: svymi poznatky a zkuSenostmi ze kol ziskava jisty pedagogicky
nadhled, z néhoz mizZe vyvozovat zobeciiujici soudy, miZe postihovat vyvo-
jové tendence ve $kolstvi, miZe napomahat vSemu pozitivnimu a upozorio-
vat na negativa. V tomto smyslu nabizim nékolik svych postfehi z vlastni
inspek¢ni prace.
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»Hezky esky*

Tato dveé slova, ktera vesla v povédomi rozhlasovych posluchaci zajimavého
popularniho pofadu zuslechtujiciho jazykové citéni vefejnosti, jsem si vybra-
la jako vymluvné motto pro své malé zamysleni nad jazykovou kulturou nasi
soucasnosti a nad roli uéitele, kterd je v této oblasti nezastupitelna.

Veskerd vychovné vzdélavaci ¢innost kazdé nasi skoly je uskuteéhovana
prostfednictvim matefského jazyka (i vyuka cizich jazyki je Zakim prezen-
tovana pomoci Cestiny). Proto je tfeba pohliZzet na cesky jazyk nejen jako
na jeden z vyuéovacich pfedmétl, nybrz jako na ,vSudypfitomny“ element,
kterou naSe matefStina v sobé& nese, zbyva nam jesté celd fada hodnot dal-
§ich (od vychovnych pfes rozumové az po estetické), které v zidném piipadé
nelze pokladat za ,zbytkové“. Naopak. Jazyk ma vyraznou moc podilet se
na vyvoji osobnosti. Ponizime-li jazyk na pouhy prostiedek dorozumiva-
ci a nedbame-li o jeho kultivovanost, ochuzujeme jakoby jednim dechem
vychovu osobnosti zZdka o fadu pozitivnich prvki. Jazykové predivo svou
L USudypritomnosti“ prostupuje veskerou vzdélanost a ddvd ji nezaménitelny
punc. Jak€ jazykové bohatstvi do vyristajici generace bude vloZeno, takovée
bude neseno i ddle.

Obraz nasi materstiny je v ustech jejich uZivateli ponékud Zalostny. Ja-
zykova kultura je poklesld. NaSi materStinu neproziravé ,,oCesavame“ o jeji
»koSaté* jazykové bohatstvi a modifikujeme ji na ,lezérni“, samoziejmy
utvar, o néjz nestoji za to pefovat. Kdyz napriklad potfebujeme vyjadrit
nadSeni nad uréitou skuteCnosti, neobtéZujeme se volbou vystizného Ces-
kého vyrazu, nybrZ ndm zpravidla vychdzi z ast: ,Je to prosté SUPER“.
Sklofiujeme-li napfiklad ¢islovky dvé, obé nebo casujeme-li v kondiciona-
lu pomocné sloveso byt, neobtéZujeme se vyhledavanim spravnych tvari,
nybrz vSude kolem slySime (i v rozhlase a v televizi) a ¢teme (v Casopisech
a dokonce i v knihach) trapnd jazykova nedopatfeni typu: ,,dvémi, obémi,
o dvouch, obouch, ja bysem“ apod. Nové vydavané knihy (uéebnice nevyji-
maje) s libivymi titulnimi strdnkami v sobé ,hyckaji“ netuSené ,hrubky“.
Lakavé vyhlizejici Casopisy nds Casto presvédCuji, Ze vyjmenovana slova,
interpunkce, tvary jmen i mluvnickd shoda pfisudku nebo doplitku s pod-
métem jsou jejich slabou strankou. Z televiznich obrazovek a z rozhlasovych
pfijimacl (zejména ze soukromych stanic) k nam doléhaji smutné doklady
toho, Ze bezchybnd, ¢istd, krasnd podoba spisovné ¢eStiny se stava velkou
vzacnosti.

Kdyz jsme se po padu totality zacali osvobozovat od ideologicky zde-
formovaného jazyka prostoupeného komunistickou terminologii, tusili snad
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jen proziravi jazykovédci, jak brzy se budeme potykat s jazykovymi defor-
macemi jiného druhu. Tato doba nastala. I kdyz je zndmo, Ze jazyk sam
je diky svym vnitinim zakonitostem Zivotaschopny a odolny, je pfece jen
zadouci jeho krasu si uvédomovat, vnimat ji a uvadét ji v Zivot. A kdo je
k tomu povolan? Zda se, Ze v této situaci, kdy vie kolem nds nasi jazykové
kulture tak malo preje, jsou ,na tahu“ ucitele. Ti totiz stoji u pramene jazy-
kového bohatstvi piistich generaci. Déti maji vytiibenou schopnost vnimdni
a napodobovdni a zaslouzily by si, aby jim k vnimdni a napodobovani byly
predkliddny hodnoty nejlepsi v podobé bohateho, jadrného, Cistého spisov-
ného jazyka.

Uz pfi pouhém vstupu do Skoly je znat, jakou jazykovou kulturou $kola
oplyva. Osobnost teditele uddvd tén. Osobnost ucitele hraje roli nejdulezités-
§i. I kdy je situace na Skolach ruznd, globalni zjisténi zni: Spisovnou cestinu
neovlddaji nasi Zdci tak, jak by si to nd$ jazyk zaslouzil a jak by to mélo
odpovidat ndrodnim tradicim nasi jazykove kultury.

Takové zjisténi je znepokojivé. Neni vSak divu. I kdyby $kola délala maxi-
mum, jazykovd vybavenost déti z prostiedi mimoskolniho je malo uspokojivd.
Ucitelé tedy maji co napravovat — o to je jejich sou¢asna role naro¢néjsi
a do jisté miry ,nadstandardni“.

Je radostné pii vyufovaci hodiné hledét na zaky, ktefi po ucitelové pii-
kladu zfetelné artikuluji, zachazeji spravné s pfizvukem, s intonaci, s na-
dechem a s dikci. Déti jsou v jazykové oblasti velmi ucenlivé, aniz by si to
samy uvédomovaly a aniz by musely proces uceni vyrazné korigovat svou
vuli. Tato jistd bezdéCnost je specifikem jazykové vyuky. Proto pfi ni tak
mocné pusobi pfiklad. Ani ucitelé si mnohdy sami nejsou védomi, jakou mo-
ci v tomto ohledu disponuji, jak silny je jejich jazykovy vzor. Stejné jak déti
prejimaji od svého uditele jeho jazykové prednosti, stejné od ného mohou
pochytit i jazykové zlozvyky. T¥ida je ,zrcadlem svého ucitele. Od tohoto
momentu se odviji zuslechtovdni nebo ustrnuti jazykove kultury nasich déti.
Celkové oviem nutno konstatovat, ze vétSina vyuéujicich (ve znaéné mife
i zcela mladych) si je védoma, své zodpovédnosti pfi utvareni jazykovych na-
vyku svych zakd a snaZi se pfi vyu€ovani zachazet s Ceskym jazykem citlivé
a kultivované. Co se jesté nedafi? Zaméfovat se na mista nejslabsi a dimys-
Inymi didaktickymi postupy oziejmit zikim takova jazykova uskali, s nimiz
naSe doba nejvice ,laskuje“. To ovSem znamend reagovat na specifika ja-
zykové soucasnosti a vyladovat jazykovou vyuku v mezich uéebnich osnov
a v souvislosti s potfebami doby.

Jako obecné zjisténi se jevi konstatovani, Ze prfi Cteni se zaci dopous-
téji Casto téchto chyb: nekladou pfizvuk na slabiéné predlozky, nevystihuji
spriavnou intonaci véty, nespravnymi nadechy rozcleni vétu do nelogickych
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¢asti, nemaji dostatecné upevnény navyk vnimat paralelné zvukovou po-
dobu véty spoletné s jejim vyznamem. Zfetelnd a dikladna artikulace se
jevi jako uskali nejozehavéjsi. Ve vyucovacich hodinach slohu je ponékud
nevyrazna tviréi schopnost zaka pracovat s pfiléhavymi vyrazy, vyhleddvat
nejprihodnéjsi slova pro vyjadfeni Zddaného zaméru. Samostatnost zaki pfi
praci s nejcastéji se vyskytujicimi slohovymi atvary je také oslabena (at uz
v disledku pasivniho sledovani televiznich pofadi nebo v disledku vieobec-
né pokleslosti jazykové kultury). Inspekéni zjisténi v takovychto pfipadech
postihuje nedostatky, jejichZz odstrafiovani nemuze byt jednorizovou zéle-
zitosti, nybrz dlouhodobym procesem. Zminéné nedostatky vSak nemohou
byt posuzoviny jako bezvyhradné selhdvani Skoly, nybrz jako nedostatky
vyvérajici rovnéz ze selhdvani citu pro jazykovou kulturu v méritku celo-
spole¢enském. To je ovSem opét impuls pro ucitele — reagovat na slabiny
soudobého zachazeni s nasim jazykem a prohloubit svij didakticky um tam,
kde je toho nejvice zapotfebi.

Resumé: V soucasné dobé to jsou zfejmé pravé uclitelé, v jejichz
moci je osvobozovat déti od jazykovych nesvari soudobé mluvy,
vitépovat jim jazykové citéni, vybavovat je potfebnymi jazykovy-
mi znalostmi a dovednostmi a uchranit je od vieobecné rozsifené
lhostejnosti k nasi materstinég.

Skola — dilna lidskosti
(malé zamysleni nad aktudlnosti odkazu J. A. Komenského)

V dobé stoupajici kriminality déti a mladeze, v dobé stale Cetnéjsich pro-
jevi rasismu, v dobé silicich vyskytl drogové zavislosti mezi détmi a mladezi
nam mohou slova o Skole jako ,dilné lidskosti“ znit jako ,ismévna frize“
nebo jako pfili§ obecny navod pro feSeni tohoto smutného stavu véci. To je
ovSem pouhé zdani. Pfi hlub3im zamysleni zjistujeme, Ze praveé lidskost v so-
bé skryva velkou nadéji. Lidskost se nesndsi ani s ndsilim, ani s rasismem,
ant s egoismem.

»,Kdo v uleni prospivd a v mravech upada, ten vice upadd nez prospi-
v4,“ napsal rovnéz J. A. Komensky. Tato moudréa véta by mohla poslouzit
jako citlivy seismograf zaznamenavajici vykyvy ve vyvoji ditéte. Jestlize je
u ditéte zfejmé uréité ,,upadani mravi“ , je to jisty ukazatel, ktery alarmu-
je. Koho alarmuje? V prvé fadé rodice, ktefi jako zdkonni zdstupci ditéte
zodpovidaji za jeho vychovu predevsim.

V dobé totality byli lidé udrZovini v domnéni, Ze vychovu déti bere
do svych rukou stat. Skola jako statni instituce ,formovala® osobnost di-
téte véetné omezovani jeho svobody naboZenské a nazorové. Situace oviem
v praxi nebyvala zcela beziitésna, protoze nastésti byla fada uciteld, ktefi
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se nebali jednat rozumné a Cestné , i kdyZ riskantné. Tehdejsi ideologie viak
vedla k tomu, Ze $kola ovliviiovala a hodnotila chovani ditéte jak ve Skole,
tak i mimo $kolu. Nyni je situace jind. Podepsanim Umluvy o pravech dité-
te nas stat stvrdil, Ze prvotni zodpovédnost za vijchovu a vijvoj ditéte maji
rodice. Skola — i kdyZ se vychovy v zddném piipadé neziiki — respektu-
je prvofadou vychovnou roli rodi¢a a své vychovné pisobeni vede ve sféfe
vymezené vychovné vzdélavacim programem Skoly. Nastalo vyvazeni sil ve
vychovném pilsobeni na dité — a je to tak spravné (i kdyz v praxi nastavaji
situace, které byvaji obtizné resitelné, napriklad pfi selhani rodiny).

Skola m4 v této své — zdanlivé omezené — sféfe vychovné pilisobnosti
vyznamné postaveni. Pfi procesu vyuky se podili na vyvoji osobnosti zaka
a na jeho vychové. V této sfére, oprosténé od piimého reSeni problémi
nalezejicich do kompetence rodi¢i, pfipadné socidlnich pracovniki, pedago-
gicko-psychologickych poraden, diagnostickych tstavi nebo i soudd, se skola
muze zamérit na jadro vychovy — na vychovu k distojnosti a lidskosti. Ne
proklamaci nebo moralizovanim, nybrz ¢inem a pfikladem.

Potvrzuje se, Ze skola, kterd dokdze dité ziskat pro Skolni praci, kterad do-
kaze dité pozitivné motivovat, kterd dokdze u svych zakl vypéstovat pevné
a trvalé pracovni navyky, kterd dokaze ddvat détem pred oci dobry piiklad,
takova Skola poskytuje détem cenny vklad do jejich zpisobilosti uspésné ob-
stat v dospélosti. V nékolika poslednich letech se vydatné diskutuje o pojmu
rautorita“. Tato otdzka zatim zistava oteviena do doby, dokud praxe zcela
neproveéri jeji opodstatnénost. UZ nyni se vSak ukazuje, Ze absence autority
miuze v nékterych pfipadech vést k vyhledavani autorit zcela falesnych —
napiiklad v podobé nabozenskych sekt, part nebo drog. Provedena anketa
na uzsim vzorku kol méstského typu ukéazala, ze déti ZS preferuji u svych
ucitelt smysl pro spravedlnost a schopnost byt autoritou. Tyto skutecnos-
ti vyrazné predcily privétivé nebo kamaradské projevy uciteld vici zakam.
Nejvétsi autoritou a vzorem byvaji pochopitelné pro déti rodi¢e. OvSem to
nemusi byt vidy vSe. Zejména v pfipadé selhdni rodiny je tfeba, aby dité
mélo ,zachytny bod“ ve skole. Mit pfirozenou autoritu v osobé sveho ucitele
je pro Zdka véc nanejvys pozitivni.

Komenského zasada ,,ucit déti distojnosti* vyvéra pravé ze vzajemné-
ho, oboustranného vztahu respektovani mezi uditelem a Zakem. Jakkoliv to
vyzniva prekonané nebo dokonce ,starom6dné“, je nesporné, Ze ucta a du-
stojnost jsou hodnoty, které maji nad¢asovou platnost, hodnoty, které jsou
zakotveny v naSich tradicich a jsou schopny odolat pfechodnym médnim vli-
vim. Dobry uditel je schopen vahou své osobnosti pfiblizovat a usnadiiovat
zakim proces uéeni, spravné rozliSovat klady a zipory, motivovat zaky ke
svédomitosti, poctivosti a pravdivosti v praci i v Zivoté. Lze vSak namitnout,
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Ze uditelé jsou ruzni a Ze vSichni nejsou nadani stejnymi kvalitami. Pravé zde
je nezastupitelna role feditele $koly, do jehoz pracovni naplné nalezi mimo
jiné také kontrolni a poradni ¢innost. Jednim z osvédéenych zptsobu kon-
troly jsou hospitace ve vyucovacich hodinach. Hospitace nemusi vidy vyznit
jako suchopérny akt kontroly (jak se bohuZel délo v dobach totalitnich), ale
mize byt zalezitosti probihajici v pfijemné atmosféfe na zadouci spolefen-
ské urovni. Tady vSak maji feditelé Skol uréité vakuum, protoze v nedavné
minulosti byvali velmi ¢asto zahlcovani povinnostmi spojenymi s piecho-
dem Skoly na pravni subjektivitu a se zabezpeCovanim dostatku financi pro
Skolu. Témér na kazdé Skole se obligdtné opakuje obdobny tkaz: feditel je
vice ekonomem, vice ,stavbyvedoucim*“, vice ,spravcem majetku*, méné
uz vedoucim v oblasti pedagogické. ProtoZze viak Skola stoji (nebo i pada)
na kvalité své vychovné vzdélavaci prace, je logické, aby reditel skoly tuto
kli¢ovou oblast preferoval. Pravé reditelé by méli byt garanty praktickeho
napliiovdini Komenského myslenky: ,Skoly dilnami lidského $lechténi slouti
chtéji a maji©.

Nezapomenutelnym zaZitkem se pro mne stala lofiskd navstéva jedné do-
sti velké venkovské skoly, kde nezvratné platil prosty fakt: ,Na nasi skole se
nekrade.“ Z4dné ztracené boty, bundy, penize nebo hodinky, z4dn4 nepopu-
larni vychovna opatfeni. Tento fakt byl konstatovan nejen reditelem $koly,
ale i uditeli a zaky s takovou samoziejmosti, Ze pravé ona samoziejmost se
mi jevila jako nejkrasnéjsi doklad lidskosti panujici na zminéné gkole. ,,Cis-
té svédomi — veselost srdce,“ napsal J. A. Komensky. Na uvedené skole
opravdu vlddlo radostné ovzdusi.

Distojnost a vzajemnd tucta se projevuje také mimo jiné i vzajemnym
naslouchanim. Pfi nav§tévach Skol se vSak presvédcuji o skutenosti, Ze
uméni naslouchat nasi Zdci mnoho neovlddaeji. Pozorné naslouchani, kte-
ré je projevem sebeovlddani, respektu k druhému a schopnosti soustfedéni
je zatlacovano do pozadi na ukor neustalého — casto bezdtivodného — spé-
chu, z néhoz mizZe pramenit zbyteénd nervozita a roztékanost. Kdo umi
soustfedéné naslouchat, ten také byva schopen presné, seri6zné a nanejvys
zodpovédné sdélovat své vlastni Gvahy, myslenky a informace.

Na nékolika skolach jsem byla svédkem uZite¢ného fungovani tzv. ,modré
schranky“, do niz Zaci (mnohde i utitelé) vkladaji své pisemné pripomin-
ky nebo naméty tykajici se Zivota 3koly. Jestlize vedeni Skoly na pisemné
podnéty beze zbytku reaguje, je to pfinosné pro vSechny. Je tak moZno
preventivné fesit rysujici se problémy, objasiiovat néktera nedorozumeéni,
piedchazet obtiZim, zjednat ndpravu, odvratit pfipadné stiznosti. Pfedpo-
kladem je vSak vysoce moralni pFistup ze strany vedeni Skoly pfi reakcich na
pisemné podnéty. Na mnohych Skoldch jsou zkuSenosti s témito praktikami
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velmi dobré. Zdk je tak bezd&tné vnimdn jako jedinec, jehoZ hlas a ndzor
md svou vdhu..

sv0

Ve skolnich jidelndch se pfi pfebirani plnych talifi u vydejniho okén-
ka jen zfidka ozyva slivko ,dékuji“. Na 3kolnich chodbé4ch se po rdnu sice
zdraveni vyskytuje Castéji, ale mnohdy v tak zdeformovanych podobéch, Ze
uZ tyto pozdravy maji se zdvofilosti pramdilo spoleéného. Pfi omlouvani,
riznych Zadostech nebo pfi vyfizovani prostych vzkazi pronaSenych zaky
se vytraci slivko ,prosim“. V situacich vyzadujicich omluvu se zfidka sly-
51 slovo ,promiiite“. Co z tohoto zjisténi vyplyva? Déti nemaji dostatecné
vypéstované zdvotilostni ndvyky. To ovSem souvisi s obdobim nejranéjsi-
ho détstvi. Nutno vSak konstatovat, Ze na venkovskych nebo na mensich
Skolach je situace podstatné priznivéj$i neZ na Skolich tzv. ,mamutich“
a méstskych. Je vSak jisté, Ze navyky slusného chovani, byt ziskané v Gtlém
détstvi, je tfeba nadale upeviiovat a t¥ibit jejich jazykovou formu. Casto mi-
ze nezdvorilost vyristat z jazykové neobratnosti. Osvédéuje se jako velmi
uzite¢né na modelovych situacich (napfiklad v hodinach slohu, ob¢anské vy-
chovy, rodinné vychovy nebo pfi riznych soutéZich) cviéit a tfibit stylizace
riznych Zadosti, omluv, telefondtl, vzkazi apod. Jestlize §kola nevybavu-
je zaky témito nezbytnymi komunika¢nimi a spolefenskymi navyky, odvadi
praci polovicatou.

I pfes neustale zdlraziiovany nedostatek financi ve Skolstvi je oc¢ividné,
Ze mnozstvi §kol se dostava na vyssi uroven materiilni, technickou i estetic-
kou. Dokladem toho jsou pé&kné a didakticky hodnotné vyuéovaci pomicky,
dobie vybavené odborné pracovny, nové vystavéné nebo aspoii nové omit-
nuté a upravené $kolni budovy a krasné upravené interiéry i exteriéry skol.
Nahlédli jsme do Evropy — a je to znat. Nejen krdsa sama, ale i jeji na-
sledné pusobeni je vyznamné. Estetizace prostfedi md schopnost bezdécné
kultivovat osobnost. Soub&zné se zkraslovanim prostfedi $kol probiha pro-
ces v chovani, mysleni, citéni a vystupovani zZakl. Je nesporné, Ze investice
vynaklddané na zvelebovani $kolnich budov jsou dobfe uklddané hodnoty,
které maji dlouhodoby pozitivni dosah. Viechny $koly by si zaslouzily zkras-
lovani svého vzhledu.

Pfi navstévé skoly v mensi moravské obci mé upoutala nevSedni krasa
nové vystavéné §kolni budovy, ktera se stala vedle starobylého zamku dalsi,
i kdyZ zcela jinou dominantou obce. Podotykdm, Ze tato budova neplni
pouze funkci Skoly, ale slouzi ob¢anim jako pfirozené kulturni centrum,
kde se schazeji k riznym kulturnim a vzdélavacim akcim, kde sami mohou
provozovat sport nebo se relaxovat v bazénu nebo v sauné. Vsimla jsem si,
Ze chovani a vystupovani déti této skoly bylo na velmi slu$né spole¢enské
urovni. Na otazku polozenou fediteli $koly — zda doznalo chovani jejich
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zaki po prestéhovani ze staré skolni budovy do této krasné skoly néjakych
vyraznych zmén — se mi dostalo odpovédi: ,Ano“. Zaci (ale i uéitelé) pry
se v nové budové zacali jinak oblékat (namisto dfive nezbytnych ,rifli byl
zaznamenan piiklon k odéni spoleCenskému) — to byla prvni fize. Nasledné
se i jejich vystupovani kultivovalo a v ndvaznosti na to se snizilo procento
udélovanych napomenuti a dutek.

Vsude tam, kde je zakotvena krasa, se otvird potencidlni moZnost tu-
to krasu umociiovat a prohlubovat. Jako dalsi pfiklad miiZe poslouZit Sko-
la, ktera ve svych krasnych prichozich prostorach zfidila vytvarnou galerii
s pravidelné poradanymi vystavami s vernisaZemi. Jiné Skoly Ziji svym Zi-
votem hudebnim, literarnim apod. Zacato bylo mnoho aktivit, ale jen ty,
které jsou zaloZeny na poctivé a disledné tvurci praci, vytrvaly a jsou do-
kladem toho, Ze krasa vytvari specificky kolorit Skoly a mocné se dotyka
détské duse.

Pozitivni pisobeni krasy viak jde ruku v ruce s proziravé vedenou vycho-
vou. Jestlize svym vychovnym ptsobenim $kola péstuje v Zacich pracovitost,
pofadnost, trpélivost, pravdomluvnost, ¢estnost, spravedlnost, zdvofilost,
sludnost a kulturnost, potom si déti ve svém nitru samy vytvafeji spravnou
hierarchii mravnich hodnot, které jim budou ndpomocny pfi feSeni nejriz-
néjsich Zivotnich situaci.

Resumé: Spravné vytvarfena hierarchie mravnich hodnot je tou
nejcennéjsi devizou, kterou skola — jako ,,dilna lidskosti* — miize
svym Zakam poskytovat. Ucéitel je pfi tom v centru déni. Vidyt
dle J. A. Komenského ,,Uéitelové nejvybornéjsi z lidi byti museji,
obyc¢eji a povah libeznych a pravé ctnosti zrcadlo, protoZe se k nim
Jjistotné Zakové podobiti budou*.

Otazka hspéinosti ve vychovné vzdélavaci ¢innosti $koly

Pii hospitacich ve vyucovacich hodinach 1ze vnimat celou plejadu metodic-
kych postupi a forem prace. U¢itelé maji svobodnou vili ve volbé vyucovaci
metody, ve vybéru vhodnych vyucovacich pomicek, v uréeni formy prace.
Tato rozvolnénost, je-li v rukou kvalitniho pedagoga a je-li postavena na pro-
myslené, cilevédomé a soustavné prici, se promitd do procesu uceni velmi
pozitivné. Déti velmi dobfe reaguji na pestrou strukturu vyucovaci hodiny,
na st¥idani pfihodnych vyuéovacich metod a forem prace, vitaji uzivani na-
zornych pomicek. Jestlize viak vyufovaci hodina neni provazana logickou
stavbou, ktera respektuje ndvaznost jednotliviich metodickyjch kroki, vytvd-
fejicich organicky celek smérujici k cili vyucovaci hodiny, miZe se stit, Ze
pestrost vyuky a aktivita déti jsou zcela samoicelné a cile neni dosaZeno. Sa-
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motni Zaci jsou velmi dikladnymi strazci kvality a Géelnosti vyuky. Nemaji
sice pedagogické znalosti, ale pocituji na sobé dopad didaktického ptsobeni
svého uditele a jakékoliv pochybeni nelibé nesou. Daji to také na sobé znat
— at uZ nesoustfedénosti, netrpélivosti, nezijmem nebo znechucenim. Aby
uceni mohlo détem piindset cilenym zpusobem nove védomosti a dovednosti
a vedle toho i tolik potiebnou radost z vlastniho tuspéchu, must tento pro-
ces uceni nutné obsahovat diléi momenty, v nichz Zdk ma moznost prokdzat
svou tuspésnost. Radost z dil€ich Gspéchi je pevné provazina s jednotli-
vymi metodickymi kroky, kdy je vyvozoviano nezndmé ze znamého, slozité
z jednoduchého, obecné ze zvlastniho, abstraktni z konkrétniho, nasledné
z pfi¢inného apod. Ucitel, ktery (at uz v dusledku pfilisného verbalismu,
slabsi tviiréi invence nebo z jinych divodi) nedospéje se svymi zaky k oné
provazané pyramidé jednotlivych didaktickych krokl, pohybuje se stale ja-
koby v ,malé nasobilce* a neda¥i se mu dospét k dobrym vysledkim — at
uz v ramci jedné vyucovaci hodiny nebo v ramci rozsahlejsich tématickych
celki.

Avsak ucitel, ktery se vymani z izkého chdpdni jednotlivych oddélenych
kroki a vidi celek smérfujici ke vstipeni védomosti, upevnéni dovednosti
a navyki, pfestava byt pouhym organizdtorem ¢innosti a dostdvd se do nitra
déni, odkud muZe citlivé usmérniovat tu krasnou proménu, kterd se s Zakem
déje pii pochopeni nového uciva, pii procviceni a upevnéni poznaneho. Ta-
kovychto vyuéovacich hodin, kdy Z4aci pracuji pod vedenim pedagoga lehce,
cilené, ispésné a s chuti, je mozno na Skolach vidét mnoho. Nezalezi pritom
na zvoleném vzdélavacim programu, v centru déni je interakce ucitel-zak.
Zda se, Ze stale vétsi podil mezi kvalitnimi pedagogy vykazuji mladi absol-
venti vysokych kol (i kdyZ mnozi z nich odchézeji za lep$im vydélkem mimo
Skolstvi). Zda4 se, Ze pfi tomto pohledu na uditele nehraje prvofadou roli ani
tak pedagogicka zku3enost (i kdyZ ji rozhodné nelze podcefiovat), jako pravé
profesni pripravenost, odbornd zdatnost a intelektudini pohotovost.

Je viak pfirozené, ze vedle vySe zminénych ,didaktickych koncerti“ se na
skolach vidi i riznad pochybeni, jisté neobratnosti. Aniz bych si ¢inila narok
na tplnost ve svych postfezich, uvddim nékteré skuteénosti, jez pokladam
za vyznamné a aktudlni: Co mize proces vyjuky a uceni znesnadriovat?

- Niz8i profesni a odborna zdatnost ucitele.

— Nepfiznivé slozeni tfidy (chybéjici tzv. prospéchové ,$picky“ po odchodu
uspésnych zakid na viceletd gymnazia).

- Neujasnénd koncepce $koly (napfiklad nedislednd pfiprava ucitelského
sboru pro pfijeti uréitého vzdéldvaciho programu nebo nerespektovani
podminek Skoly pii volbé profilace).
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- Nedostatecna kontrolni a poradni ¢innost ze strany vedeni $koly.
Jak je mozZno se s témito nesndzems vypoiddat?

— Zustane-li méné zdatny ucitel ve svém chybovani osamocen, hrozi jemu
i zdkdm fixace nedostatki, nevole ze strany rodi¢i a neaspéch v praci
zaki. OsvédCuje se vypéstovat v ucitelskych sborech permanentni po-
hotovost a pfipravenost umét pfijmout kdykoliv kohokoliv. Nechédpat
otevfeni vyucovaciho procesu jako obavany akt, na néjz se vaZe strach,
ale jako spolecenskou, zcela pfirozenou zalezitost. At uz se jedné o hos-
pitaci feditele $koly, jeho zastupce, vychovného poradce, kolegi nebo at
jde o pravidelné pofddané ,dny otevienych dveri“ ¢ o navstévu pana
starosty. Samozfejmosti by méla byt ze strany feditele v€asnd pomoc,
rada, pfipadné opatfeni k napraveé.

— Nepfirozend skladba t7id je specifikem nékolika poslednich let, kdy nastal
vydatny odliv prospéchové nadprimérnych zakid na viceletd gymnéazia.
Tento zacarovany kruh zfejmé rozuzli ¢as a takovy vyvoj, v némz by
byly posileny tendence preferujici stfedni odborné skoly. Az rodice uréi-
tého procenta zaka budou presvédceni, Ze pro jejich dité je lepsi zvolit si
studium na stfedni odborné skole a setrvat do té doby na 2. stupni skoly
zakladni, protoze obé Skoly jsou zarukou kvalitniho vzdélani, az postu-
pem doby vyjde najevo skuteCnost, Ze ne vSichni absolventi gymndzii
jsou zpusobili studovat na vysoké Skole, potom tento ne zcela pfirozeny
stav muZe pominout. Rodi¢e maji svobodnou volbu vybrat pro své di-
té to nejlepsi, feditelé zakladnich a stfednich $kol maji svobodnou viili
informovat rodiée o kvalitach své Skoly.

- Koncepce skoly sméfujici k realizaci urcitého vzdélavaciho programu ne-
bo k uréité profilaci (napfiklad rozsifend vyuka nékterym vyucovacim
pfedmétim nebo posileni nabidky nepovinnych predméti ¢i zdjmovych
atvari) miZe umociiovat vychovné vzdéldavaci ¢innost Skoly tehdy, kdyz
je uskutec¢iovana v souladu s podminkami, které je Skola schopna po-
skytnout. Jestlize v8ak profilace Skoly neni sladéna napfiklad s aproba-
cemi vyucujicich nebo neni podloZena souhlasnou vili ucitelského sboru
i prostorové a materidlni podminky 8koly uskuteiiovani proklamované
koncepce neumoziiuji, potom je uz v samotném zakladu ¢innosti skoly
rozpor, ktery se postupné nasobi. Napiiklad skola sméfujici k rozsifené
vyuce télesné vychovy, prestoze nema vyhovujici télocviénu ani dostatek
aprobovanych uéiteli TV, si sama pfipravuje nesndze. Volba vzdélava-
ciho programu, ktery nebyl beze zbytku prodiskutovin s vyudujicimi
a uditelsky sbor ho nepfijal ,za svij“, takova volba je nestastna. Kon-
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cepci prace Skoly je vidy tfeba dikladné promyslet a zacilit tak, aby
pfinasela Zakim co nejvice uzitku v praktické kazdodenni ¢innosti.

- Potvrzuje se, Ze na Skolach, kde vedeni provadi soustavnou a dikladnou
kontrolni a poradni ¢innost, je droveii vyuky Zivym organismem, ktery
ma neustdlou vzestupnou tendenci. Tam, kde naopak kontrolni ¢innost
»Spi“, tam jsou ,stojaté vody“. Pfi Skolni inspekci na $kole prvniho typu
je setkani pedagogi a inspekce oboustranné prinosné, zajimavé a plodné.
Takové setkani je obohaceno o pozitek z dobfe vykonané prace a o ab-
senci ,,nemistného“ strachu. Pro 8kolu druhého typu je naopak pfichod
$kolniho inspektora v disledku slabého vnitfniho kontrolniho systému
pocitovan nepfijemné a s obavami. Celé vzijemné setkani tak nezfidka
kon¢i inspekénim zjisténim vice negativnim neZ pozitivnim s odkazem
na urychlené zjednani napravy.

Resumé: Otiazka uspéSnosti ve vychovné vzdélavaci €innosti
Skoly je otevienym procesem neustalého usilovani o optimalni stav
véci. Kritériem je plnéni uéebniho planu, uc¢ebnich osnov, ale také
napliiovani vieho, co od skoly ocekavaji déti, jejich rodice a v ne-
posledni Ffadé i obec, jejiz chloubou by méla zdkladni $kola byt.

Své zamysleni nad nékterymi skute¢nostmi naseho soucasného zakladni-
ho $kolstvi si dovoluji ukonéit pfanim: At pfibyva takovych Skol, v nichz by
radost zdomacnéla.
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Pedagogické sbory — myty a skutecnost
Jilius Sekera

Dovolte mi malé zamysleni nad soufasnym piistupem k pedagogickym sbo-
rim jako objektim studia. Spoledenské védy se fadu let, i kdyZz s rozdilnou
intenzitou, zabyvaji jejich analyzou. Je tomu tak mimo jiné proto, Ze cile
vychovné vzdélavaci instituce, zejména Skoly, se musi nejprve promitnout do
cili pedagogického sboru, do postoji pedagogickych pracovniki, do jejich
hodnotového zaméfeni a stylu prace. Pedagogicky sbor pfitom nemiZeme
chapat ve smyslu mechanického sou¢tu kvalit ¢i nekvalit osobnosti jeho cle-
ni. Pedagogicky sbor jako celek je vidy kvalitativné nécim vice.

V na3i i zahrani¢ni literatufe miZeme nalézt (mimo jiné) dva zdkladni
pohledy na pedagogicky sbor jako specifickou pracovni skupinu. Pomérné
znaéné pesimisticky nazor panuje na urovei spolupréace ¢lent pedagogické-
ho sboru. Zastava jej (ne neopravnéné) napt. J. Cecetka. Pojima uditelsky
sbor! jako ,,...,soustavu osob‘, skupinu odbornik, ktefi se zabyvaji Zaky ve
zvlaStnim pracovnim tseku daného vyuovaciho prfedmétu, a to zpravidla
bez konkrétni spoluprace s kolegy. Kooperace je tu spi§ nepfima a nejednou
neuvédomovana.“?

Je skutecnosti, Ze moznosti vzijemné spoluprice v pedagogickém (ze-
jména uditelském) sboru jsou objektivné omezeny. Stupen spé$nosti prace
jednoho ucitele ovSem jen zdanlivé nepodminuje Gspéch ¢i neuspéch prace ji-
nych. Ve skuteénosti efektivita ¢innosti pedagogické skupiny je (mimo jiné)
podminéna koordinaci a ndvaznymi stupni uceni. UcCitelé vyssSich roéniki
jsou ve své uspésnosti zavisli na ispésnosti svych pfedchidct v nizsich roc-
nicich. BohuZel je dosud vénovana jen mala pozornost exaktnimu sledovani
uvedeného jevu. PriCinou je evidentni obtiZnost studia efektivity ucitelské,
a tim vice 8ifeji pojaté pedagogické prace.

Svym zplisobem na opaéném pdlu reflexe pedagogickych sbord mizeme
zaznamenat prili optimistickd pojeti, kterd nezfidka dostavaji az podobu
mytd. Uvedme tfi z nich.

1. Pedagogické sbory jsou pojiméany jako vyrazné homogenné;jsi v porovna-
ni s vétSinou ostatnich pracovnich skupin, a to z hlediska stupné vzdélani

1U¢itelsky sbor je uZsi termin v porovnani s pedagogickym sborem. Zahrnuje jen
ucitele a nikoli vSechny pedagogické pracovniky dané vychovné vzdélavaci instituce, jak
je tomu u pedagogického sboru. Kromé toho v kazdé vychovné vzdélavaci instituci ptsobi
i skupina nepedagogickych pracovnikid. Stupeii vzajemného propojeni t&chto profesné
riznorodych skupin ma oviem své pedagogické disledky.

2Cetetka, J.: Ugitelsky a lektorsky zbor ako pracovna skupina. Osveta, 1971, &. 6,
s. 16.
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¢lent, podobnosti pracovnich podminek a pracovnich zkuSenosti ¢lend.
Konstatujeme, Ze také v jinych pomérné tzce specializovanych profes-
nich skupinach (napf. v lékafskych tymech) je dosahovano podobného
stupné homogenity.

Musime si vSak poloZit otdzku, zda tato homogenita je vidy pfinosem.
Maéame na mysli pfedevSim pracovni podminky a pracovni zkuSenosti.
Jejich nepestrost a uniformita muze byt v nékterych pifipadech brzdou
pedagogické tvofivosti a astit do rutinniho pfistupu k praci.

Kromé toho vyrazny moment homogenity pedagogickych sbort zdklad-
nich a stfednich $kol musime spatfovat v jejich feminizaci. OvSem na roz-
dil od ostatnich pracovnich skupin, kde pfevaha zastoupeni jednoho po-
hlavi nemusi byt pfekdzkou, je tato skute¢nost v pedagogickych sborech
jednozna¢né negativnim jevem. Dokonce se zda, Ze se timto zplisobem
systematicky, byt jisté ne zdmérné, znesnadiuje a nékdy i znemoziuje
dosahovani vychovnych a koneckonci i vzdélavacich cild v jejich plnych
rozmérech. Jsou deformovany pristupy k détem a mladezi a do jisté miry
je poznamendan i obsah vychovné ¢innosti.

. Predpoklada se, ze pedagogické sbory nepiekracuji velikost malych so-

cidlnich skupin. Pfesnéji — nebere se prili§ v avahu velikost pedago-
gickych sbort (a potazmo vychovné vzdéldvacich instituci) jako faktor
ovliviiujici kvalitu pedagogické prace. Spise prevlddalo a prevlada jen
hrubé ekonomické hledisko nad pedagogickym, kdy velkd koncentrace
vychovnych pracovnikil a vychovavanych se jevi jako vyhodnéjsi. Je vSak
jiz dostateéné znadmo, zZe kvalitu mezilidskych vztahi, a tim i kvalitu pe-
dagogické prace ovliviiuje nejen bezprostfedni kvalita Fizeni, ale také
faktory kontaktnosti ¢leni, vztahy tvari v tvar a dalsi znaky malych so-
cidlnich skupin. V  mamutich® vychovné vzdélavacich institucich je sice
mozné viceméné uspésné vzdélavat, ale nelze v nich dost dobfe ispésné
vychovavat.

Nemuzeme pfili§ zobeciiovat, ale také nas vyzkum uskuteénény ve znacné
Cetném pedagogickém sboru stfedniho odborného uédilisté (355 pedago-
gickych pracovnikl ve 22 pedagogickych skupindch) ukdzal na sklony
vedeni k technokratickému a direktivnimu stylu 7izeni. Ze tento zplsob
je malo pfinosny a v podminkach pedagogickych sbort i do zna¢né miry
nebezpelny, neni tfeba zdirazhovat.

. Tretim mytem tradovanym v pohledech na pedagogické sbory je pred-

poklad, Ze ¢lenové pedagogickych sborid tim, ze sami formuji Zakovské
skupiny (skupiny vychovavanych), maji lepsi pfedpoklady k vytvafeni
kvalitnich vztahd ve svych pracovnich skupinédch, tj. v pedagogickych
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sborech. Vysloveny axiém pfretrvava, aniz by byl védeckou cestou ové-
fovan. Mezi védomim, presvédéenim a jedndnim, mezi znalosti potfeby,
redlnymi podminkami a moZnostmi saturovat dané potfeby existuje, jak
je nejen z psychologie znamo, fada bariér.

Je mozné z ¢etnych signdld soudit, Ze soucasny radovy pedagogicky pra-
covnik se opird predevsim o empirii. Ve skutecnosti jen malo poznal psy-
chologické, a tim méné pedagogické pohledy na vychovu, které nezridka
vnimal spiSe optikou politizujicich, a tim redundantnich konstrukti a ideo-
logii. O to potfebnéjsi se jevi rozvijeni exaktniho védniho oboru, ktery by se
zabyval vychovou ve smyslu scientniho pedagogickeho pristupu k vychové.

Zda se, Ze jsme precenili vyznam tzv. vychovného vyuovani, & spise
jsme vychovu podiidili vyu€ovani anebo dokonce (ad absurdum) zreduko-
vali vychovu na vyucovani. To se odrazi i ve stavu pedagogickych véd, jed-
nostranné prevaze pozornosti didaktice nad otdzkami vychovy v jejim dz-
kém slova smyslu. Pedagogika stydlivé pfenechdva toto pole psychologim,
sociologiim, 1ékafum atd. Vychovou se zabyvame spiSe v makropohledu filo-
zofujicich a nékdy také pseudofilozofujicich traktdti.

Dosavadni vysledky vyzkumi v pedagogickych sborech ukazuji, ze vza-
jemné vztahy mezi pedagogickymi pracovniky se vytvareji vcelku hodné
Zivelné. Struktura vztahd vykazuje mnoho slabych mist a kvalita téchto
vztahid je vdzana nejen na velikost pedagogického sboru a typ jeho fize-
ni, ale dokonce, jak vyplynulo z naSich vyzkumi, na typ Skoly. Z hlediska
stfednich Skol, na néz jsme se orientovali pfedevsim, nejlepsi situace je na
gymnaziich, potom na stfednich $kolach a nakonec na stfednich odbornych
udilistich. Stfedni odborna ucilisté vykazuji znacné problémy mezilidskych
vztaht i charakteru jejich Fizeni, coZ jsou ovéem mnohdy spojité nadoby.

Jak dokladuje vyznamny polsky pedagog J. Poplucz3, spontannost tvor-
by postaveni ucitele v pedagogickém sboru se ¢asto neshoduje s vkladem
prace daného pedagogického pracovnika. Zaroven se vSak ukazuje, ze ¢im
je pedagogicky sbor konzistentnéjsi, tim také roste Sance, aby vklad prace
pedagogického pracovnika odpovidal jeho pozici ve sboru.

Zakonceme konstatovanim, Ze se zvy$ujici se autonomii $kol, jejich pest-
rosti a mnohotvarnosti je Zddouci podchycovat a zvlidat mechanismy vniti-
ni organizace pedagogickych sbori, zobecfiovat mechanismy tvorby postojt
pedagogickych pracovniki ke své praci, a to (ve vztahu k uéitelim) i k praci
vychovné v jejim Gzkém slova smyslu, a nejen vzdélavaci.

3Poplucz, J.: Struktura systemu spolecznego sespotu nauczycielskiego. Kwartalnik pe-
dagogiczny, 17, 1972, €. 4, s. 94.
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Je uditelské vzdélavani orientovano na tvorivou praci
ve t¥id&?
Josef Kittler

Vsechno dilezZité, co potfebuji védét, jsem se naucila uz na prvnim stupni
zdkladni 8koly, napsala minuly tyden v Lidovych novinich LibuSe Koubska.

Co se tam vlastné naucila? OvSemzZe obligatni trivium — ¢ist, psit a po-
¢itat. Hlavné vSak mit éteni rdda, coz ji obohacovalo po cely Zivot. A pfe-
svédéeni, nezapomenutelné zprostfedkované kazdodennim jednanim milova-
né ucitelky, ze kazdy jsme jiny a Ze na kazdém lze objevit néco podivuhod-
ného.

Je to stard zkuSenost, uZz mnohokrat potvrzena pedagogicko-psycho-
logickymi Setfenimi, Ze se v mladSim Skolnim véku Casto vytvareji socidlni
a pozndvaci potfeby a zajmy, které pretrvavaji po cely Zivot. Proto jsme
do vyzkumu, fizeného Matematickym tstavem CSAV, zafadili uZ na konci
padesatych let i pokus o reformu matematického vyucovani v 1. az 4. ro¢-
niku zdkladni 3koly (tehdy jedendctiletky) s o¢ekdvanim (hypotézou, kterd
se v dalSich letech potvrdila), Ze zlepSenim elementirniho matematického
vyuCovani vytvofime vnitini podminky (motivaci) pro spé$néjsi matema-
tické vyucovani ve vyssich ro¢nicich vSeobecné vzdélavacich skol. To je dnes
velmi potfebné, protoZe spoleCensky vyznam matematiky s rozvojem vypo-
Cetni techniky vyrazné vzrostl.

Nékteré ze ziskanych zkuSenosti jsou zajimavé i pro praci ulitelskych
instituci. K diskusi vybirdm nékolik naméti:

1. Kdo umi matematiku?

Ten, kdo dovede samostatné fesit matematické ilohy primérené obtiZnos-
ti. To dokaze vSak jen tehdy, kdyZ matematickému obsahu udlohy rozumi.
Rozumét znamena znat zdkladni struktury matematiky a témi jsou mnozi-
nové vlastnosti. Proto bylo na pfelomu mezi padesitymi a Sedesatymi léty
u nés i v zahrani¢i (ostatné v souladu s Piagetovskou psychologii a s nazory
kruhu francouzskych matematiki Bourbaki) zavddéno do pocéatecnich tfid
zakladnich $kol a zkouSeno tzv. mnoZinové pojeti matematického vyuéovani.
Ukéazalo se vSak, Ze vlastnosti mnoZin jsou pro mladsi zZaky vétSinou jen abst-
raktni logickou konstrukei, na niz nedokdzi samostatné stavét a rozvijet své
dalsi matematické vzdélani. Ze tedy mladsi zak vzhledem k charakteru svého
mysleni dobfe chipe tyto primarni vztahy jen tehdy, kdyZ jde o vztahy mezi
soubory realnych pfedmétu, jimiz sam fyzicky manipuluje (pfedméty pfida-
va, ubird). Zkratka, Ze zdkladni struktury matematické védy nemusi byt
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a nejsou totozné se zdkladnimi strukturami matematiky jako vyucovaciho
pfedmétu (a tak tomu je pravdépodobné i s jinymi vyucovacimi pfedméty).
Didakticky systém vyucovaciho pfedmétu neni jen logickd konstrukce, ale
je podroben i zikonitostem genetické a pedagogické psychologie. Zakladni
strukturou pro elementarni aritmetiku je pfirozena posloupnost p¥irozenych
¢isel. Tu si dité zadina poéitdnim predmétl osvojovat davno pred vstupem
do skoly a o tu se opird poznani pfirozeného ¢isla a aritmetickych operaci.

2. Uéit ,,hotové* matematice nebo radéji rozvijet matematické
mysleni?

Dislednéd opora o détmi osvojenou a pochopenou pfirozenou posloupnost
pfirozenych éisel spolu s dovednosti pohybovat se v ni (tfeba jen v pred-
stavé) k ¢islim o jednu, dvé, tfi atd. vétsim nebo men3im umoziiuje, aby
si déti nemusely osvojovat ,hotovou“ matematiku (vyloZi se, ze 3 -4 = 12
Pii produktivnéj§im vyuéovacim postupu si Zaci osvojuji metody, jak nové
matematické poznatky samostatnou €innosti ziskavat (napiiklad v uvede-
ném pripadé vytvorit tfi soubory po étyfech predmétech a spocitat, kolik
pfedmétl je to dohromady, ne prosté secist 4 + 4 + 4 = 3 - 4). Z4ci se tak
mohou aktivné G¢astnit vyucovaciho procesu ve vSech jeho fazich. Objevuji
vysledky od¢Citani z operace s€itani, nasobeni ze s¢itani, déleni z nasobeni
nebo od¢itani a vysledky vSech téchto operaci i podstatu éisel a vztahy mezi
Cisly z fyzickych manipulaci se soubory (mnoZinami) poéitanych predmétd
a ze znalosti prirozené posloupnosti pfirozenych ¢isel.

3. Jak vybirat ucdivo?

Ucebni texty, které pracovnici Matematického Gstavu mnoho let zpracovava-
li, zkousSeli, hodnotili a upravovali, mély usnadnit takovy zptsob vyucovani
(vyuéovaci styl), aby matematické vyucovani:

— vychdazelo z riznych oblasti zdkovské Zivotni praxe a aplikovanymi tdlo-
hami k ni zase sméfovalo, protoze feSeni aplikovanych dloh, pro ziky
zajimavych a s obsahem z prostfedi Zakum divérné znamého, je GCin-
nym prostfedkem motivace a hlavni zarukou, ze Zak bude udivu rozumét,

— uspokojovalo a rozvijelo zajem Zakl o matematiku tim, Ze jejich vykony
v matematice uspokoji jejich potfeby socidlni (uznani uéitele i spolu-
zaku), poznavaci (orientované na matematiku a jeji aplikace) i potiebu
vykonu (jako prostfedku seberealizace),
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- rozvijelo tvofivost zakil a jejich produktivni mysleni (tj. uéilo je hledat
nové zpiusoby feSeni),

- rozvijelo matematické mysleni diferencované podle irovné matematic-
kych schopnosti zakovskych skupin i jednotlivych zaka,

— péstovalo sebedtvéru, odvahu k samostatnosti a ke komunikaci o feSeni
s vyulujicim i se spoluzaky.

1 kdyZ maji vyucujici k dispozici dobré ucebnice, které racionalni vyuco-
vaci styl usnadiiuji, nelze zapominat na zkuSenost, kterou ucinily generace
na8ich uciteli za poslednich Sedesat let bouflivého spolecenského vyvoje, Ze
dobry uditel nauéi své ziky, co je tfeba, i podle §patné ucebnice nebo i bez
ucebnice a $patny ucitel nenauéi dost ani podle dobrych ucebnic. A Ze tedy
ani uéebnice, ani sebelep$i u¢ebni osnovy, ani materialni vybaveni skoly, ani
centralni metodické pokyny (ty zejména nikoliv) nerozhoduji o vysledcich
prace Skoly, Ze rozhodujicim €initelem tu je vSeobecné a odborné vzdélany
a tvorivy ucitel.

Tim se dostavame k préci uéitelskych instituci.

4. Je s ulitelskym vzdélavanim vSechno v poradku?

Zd4 se, ze mnohde jesté pretrvava hluboky predél mezi studiem teoretickych
disciplin (pedagogiky, psychologie, sociologie a 3kolského prava) a praktic-
kym vycvikem studentl ulitelstvi. Porovname-li vysokoskolskou pfipravu
dvou pfibuznych profesi, z nichz ucitelskd je zaméfena na rozvoj celé osob-
nosti a lékarska na lécbu poruch jejich télesnych a dusevnich funkci, je na
prvni pohled zfejmé, Ze spojeni teorie s praxi je na lékarskych fakultach za-
bezpeceno lépe. U¢itelé mediciny na klinikdch osobné a pred zraky studenti
promitaji syntézu teoretickych disciplin do 1é¢ebné praxe. Na pedagogickych
institucich se ponechdva nutnd a obtiznd syntéza teoretickych poznatki na
studentech samotnych a praxi pfedvadéji ucitelé bazovych skol, ktefi nékde
sklouzavaji k prakticismu, od pfednaSené teorie dost vzdalenému. Pedago-
gické a jiné teoretické discipliny maji byt mimo jiné ndvodem k pedagogické
praxi a obejde-li se tato praxe bez teorie, je to jedna z pfifin ztraty prestize
pedagogické védy i u studentl ucitelstvi.

5. Neméla by bazova skola zaujimat dustojnéjsi postaveni?

Prikop mezi pedagogickou teorii a praxi by bylo moZno ekonomicky a efek-
tivné zaplnit tak, Ze by se bazova skola plné (i pravné) pfipojila k peda-
gogické fakulté, Ze by ji Fidil zkuSeny ucitel pedagogiky, Ze by na ni uéili
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ucitelé (oborovych) didaktik, jak tomu byvalo uz na stfedoskolskych udcitel-
skych tustavech, kde pisobili jako uéitelé praxe takové ucitelské osobnosti,
jako byli Loutocky, Kubdlek, Kejt, Berka. Postupné by se méla bazova Skola
pfebudovat na zafizeni

— vzorné pedagogické prace (i teoreticky fundované),
— didaktické tvofivosti a pokusnictvi, opfené o aktudlni informace ze skol-
ského oboru z celého svéta,

- postgraduélniho teoreticko-praktického vzdélavani ucitelu celého regio-
nu.

6. Pro¢ lékarské atestace ano a pro¢ pedagogické atestace ne?

Uz béhem studia je lékaiskd praxe zabezpecena lépe nez praxe pedagogicka.
Presto se skloubeni teorie s praxi u absolventu lékarskych fakult ovéfuje jes-
té dvéma zkouSkami: prvni a druhou atestaci. V ucitelském vzdélavani jim
v minulosti odpovidaly zkousky zpisobilosti. K osvédéenému a léty proveé-
fenému institutu by bylo spravné se vratit a zavést prvni atestaci (zkousku
zplsobilosti) pro vSechny uéitele a pro feditele skol a vedouci 8kolské pra-
covniky i atestaci druhou, které by mohla predchéizet staz na bazové skole.

7. Maji uéitelé €eskych uéitelii zajem o budoucnost ceské skoly?

V Pedagogické orientaci lze ¢ist mnoho zasvécenych Gvah o situaci v na-
Sem Skolstvi. Je z nich zfejmé, jak bolestné prozivaji autofi nizkou aroven
spolecenské prestize naSeho udlitelstva. A Ze maji hrizu z vlivu nékterych
naSich médii na feSeni Skolskych otdzek, pro budoucnost nasi spole¢nosti
a naseho statu tak zavaznych. Jenomze — kdo mimo pedagogy ¢te Pedago-
gickou orientaci? Pro¢ zistavaji bez odezvy odborné pouéenych pracovniki
pedagogickych instituci i zpravy a €lanky, které svédéi o uplné neznalosti
skuteéné situace v zahrani¢nim $kolstvi a o jeho problémech? Kdo jiny by
mél mit vyhranénou a odivodnénou predstavu o budoucnosti ¢eské §koly,
nez ucitelé vzdélavajici ceské ucitele? A kdo jiny by mél o uskutecnéni této
predstavy v ¢eskych médiich bojovat?
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Soucasny stav didaktiky cizich jazyku u nas a jeji dalsi
vVyvoj
Radomir Chodéra

(Uvod do debaty ,,u kulatého stolu“ pofddaného Kruhem modernich filologt
a Ceskou asociaci rusisti 29. bfezna 1995 v Praze — podstatny vytah)

V soucasné didaktice cizich jazykid u nés se jevi néktera bild mista nebo
prinejmensim oteviené otazky, které je mozno heslovité shrnout takto:

1. Pri stanoveni cili vyuky se ne vzdy ¢i spiSe méalokdy uplatiiuji socio-
lingvistické vyzkumné techniky, které odhaluji nejfrekventovanéjsi situace,
na néz jsou cile vyuky zaméreny a které poskytuji textovy korpus pro na-
slednou lingvodidaktickou analyzu.

2. V cilech cizojazy¢né vyuky se promitaji vétSinou pouze lingvistic-
ké aspekty a opomijeji se zfetele patfici do sféry extralingvistiky, paralin-
gvistiky, teorie nonverbalni komunikace, teorie komunikace, teorie motivace
a kognitivni psychologie. Jde o tyto zdleZitosti: zvySeni pohotovosti mluvéich
a prijemcu sdéleni (problém tzv. latentni doby reakce, tempa jazykovych
sdéleni), potladeni bazné z chyby, posilovani vile mluvéiho vyjadfit mys-
lenku za kaZdou cenu s vyuzitim disponibilnich, byt omezenych jazykovych
prostfedki i prostfedkl nonverbalnich, potlaceni nepfiméfeného, nadbyteé-
ného usili o jazykovou pregnanci ¢ili pfekondni gramatikaliza¢nich tendenci
ve vyuce, iluzi o cilovych dovednostech bez jazykovych chyb.

3. Za klicovou postavu ve vyuce se opravnéné poklada uditel; ne vSak
vzdy je kvalifikaéni charakteristika uéitele odvozovana z pfisti kvalifikaéni
charakteristiky Zaka opoustéjiciho dany typ Skoly, pro néjz je uéitel jazy-
ka vzdélavan; jde tedy i o vyuZiti vyzkumnych metod, procedur a technik
sociolingvistiky a teorie prognézovani.

4. Z jiného pohledu se za klicovy problém soucasného cizojazycného
vyucovani—uceni u nas pravem poklada tvorba ucebnic a ostatnich uéebnich
pomicek, které by odpovidaly sou¢asnému stavu lingvodidaktického pozna-
ni; zatim tomu tak vidy neni — nékteré nové ucebnice jevi rysy amatérstvi
samouki, ktefi zfejmé netusi, Ze existuje teorie tvorby ucebnic.

5. Projevuje se nedivéra k nékterym moderniza¢nim systémim vyuky,
jako jsou aktivizujici metody vyuky cizich jazyki, které spojuji pfednosti su-
gestopedie, problémového vyucovani, skupinovych forem prace, prostfedki
nazornosti zejména zvukové, didaktickych her (simulaci, imitaéniho modelo-
vani vychazejiciho z mnohaletych zkuSenosti ekonomickych her zvanych na
Zapadé Business games), prostfedki posilujicich motivaci, kreativitu, touhu
po seberealizaci. Jinymi slovy: nékdy se zapomina na to, ze dtleZit&jsi nez
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naucit jazyk je naucit zaka, aby se umél uéit jazyk sdm a aby se chtél ulit
jazyk sam. Tento postulat je splnitelny pouze uplné novym pohledem na
ulohu ucitele.

6. Primo alarmujici je nizkd produktivita stavajiciho systému cizoja-
zyéného vyuovani, vyplyvajici z kriticky nizké jazykové, zejména ordlni
aktivity Zakl na hodinach, kdy se nezfidka stava, Ze v cizim jazyce mlu-
vi hlavné uditel, Ze Zak za celou hodinu vyslovi 2-3 véty v cizim jazyce,
a snad jesté kriti¢téjsi nizkd produktivita mimotfidni cizojazycné Cinnosti
zakl, zejména v domdci pfipravé. Tomuto nedostatku by méla odpomoci
tvorba audiovizudlnich nebo dokonce multimedidlnich programi, které by
mél mit k dispozici v libovolnou dobu Zak, zfetelné oddéleni domécich cvi-
Ceni v ucebnicich, kterd maji zcela odliSné podminky pouzivani nez cviceni
Skolni, a viibec promyslené, velkoryse pojaté Fizeni domaci pfipravy, napr.
vypracovanim nivodi s pfiklady a ndlezitym, éasové pfiméfené dotovanym
vykladem, ktery uskuteéni uditel, spojenym ovSem s ukdzkami, jak se ma
zak sdm pripravovat. Je tfeba si uvédomit, Ze moZnosti oralni aktivity za-
ki pfi domdci pfipravé jsou mnohonasobné vy3si nez na hodiné ve Skole.
Pripomeneme-li si princip Ustni baze cizojazyéného vyucovani, neni tfeba
tuto otazku dale rozvadét.

7. Projevuje se nezdjem o metodologickou problematiku didaktiky cizich
jazykd, snad z divodi naléhavosti pfednostné fesit tkoly, které stavi pred
ucitele a zdky souCasnd prelomova doba; signdlem této nechuti je vcelku
vlazné pfijeti mySlenky konstituovat meta-didaktiku cizich jazyki, ktera je
sebepoznanim didaktiky cizich jazyka.

8. Zda se, Ze se stava aktudlni vybudovani jakéhosi lingvodidaktického
centra. Divodem je zatim nedostatecnd vzdjemnd informovanost a koordi-
novanost v projektovani a provadéni vyzkumi v cizojazycném vyucovani.

9. Bylo by ku prospéchu didaktiky cizich jazykt, kdyby byly posileny
kontakty jejich péstovatell s predstaviteli styénych obort, zejména obecné
didaktiky, lingvistiky, psychologie a psycholingvistiky. Pokud jde o psycho-
lingvistiku, ta se v doméacich podminkéach nerozviji tak, jak by bylo Zadouci.
To je vazny handicap pro didaktiku cizich jazykil, protoZe ta je nucena roli
psycholingvistiky suplovat, aniz je vidy ddna zaruka spolehlivosti ziskanych
poznatkl. Tuto situaci by méli pfedstavitelé didaktiky cizich jazykl na pe-
dagogickych a filozofickych fakultdch urychlené fesit ve spoluprici s kolegy
z kateder psychologie. Je to jeden z nejnaléhavéjsich problémi dalsiho roz-
voje didaktiky cizich jazykd u nés.

To se netyka jen psycholingvistiky. Tak napf. z psychologie a pedagogi-
ky pfichazeji inspirace nejen k metoddm vyzkumu, nybrz i podnéty obsa-
hové. Jako priklad lze uvést problematiku efektivnosti, kterd v ekonomice
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vzdélani, a posléze i v samotné pedagogice a didaktice, je rozpracovana do
znaénych podrobnosti. Tyto impulsy v nasi doméaci didaktice cizich jazy-
kil zatim vyuZity — aZ na Cestné vyjimky — nebyly, a to ke $kodé naseho
oboru. Pritom optimalizace uéeni se cizimu jazyku je bezprostfedné spjata
nikoli s absolutni, ale relativni efektivnosti jako kliCovym parametrem. To se
tyka zejména vyuziti technickych zafizeni, v naSem pripadé didaktické tech-
niky, ale i u¢ebnich pomicek, které tuto techniku vyuzivaji. Vyuka, kterd
je mimoradné nakladnd, ale nepfinasi mimofadny efekt, je nehospodarna,
a to nejen v ekonomickém, ale pfedevsim v pedagogickém smyslu.

Z toho vyplyva i nezbytnost nového pohledu na fizeni cizojazy¢ného
uceni. Jeho uplatnéni prinese zaroven vyssi stupen formalizace lingvodi-
daktickych pojednani, coz muZe vést i ke zvySeni prestize didaktiky cizich
jazykd mezi ostatnimi védnimi obory.

10. Je tfeba se vsi vaZznosti konstatovat, Ze existuje hrozivd generacni
mezera v Ceské didaktice cizich jazykil; skuteénosti je, Ze doméaci didaktiku
cizich jazykt drzi na urcité arovni generace Sedesitniki s jednotlivymi veé-
kovymi odchylkami obéma sméry; je zbytecné zkoumat, pro¢ k tomu doslo,
ale je tfeba konat. Kli¢ovy vyznam zde ma PGDS, které vsak v didaktice
cizich jazyki zatim nedostalo moznost prislusné akreditace. Bylo by proto
tfeba vyvinout maximalni usili, aby se tento stav co nejdiive zménil. Pokud
se to nepodari, je nanejvys Zadouci dat vSem, ktefi chtéji do didaktiky cizich
jazykil jako védniho oboru vstoupit, najevo, Ze tato disciplina je integrativ-
ni, mnohovrstevnaty fenomén, Ze to zdaleka neni jen aplikovand lingvistika.
Vyznamnym prostfedkem k posileni prestize nasi védni discipliny by bylo
vefejné, byt neformdlni projednavani vSech zdavaznych vyzkumnych projek-
ti, piip. vyzkumnych vysledki, tfeba na takovém foru, jako je nas ,kulaty
stil“. Tim by vibec nemélo byt nahrazovano oponentni fizeni na ridznych
trovnich, které ma své piesné stanovené regule. Slo by pouze o konzultativ-
ni, kolegialni, nicméné nanejvy$ autoritativni pomoc tém, ktefi resi urcity
lingvodidakticky problém. Tyto ndméty maji své divody a opiraji se o zku-
Senosti z nékterych obhajob kandidatskych praci.

11. Neni pochyb o tom, Ze didaktik cizich jazykd musi byt v neustalém
kontaktu s kolegy z hrani¢nich obori; to jsme uz zdiraznili diive. Je vSak
tfeba fici, Ze v tomto ohledu jsou dal$i a nemalé rezervy.

12. Problémem je i raciondlni poradani lingvodidaktickych konferenci,
sympozii, seminafi, kongresi atp. I zde neni vSe zcela idedlni. Rozvoji di-
daktiky cizich jazyka by prospélo, kdyby tyto akce v maximalni mife usilo-
valy o

1. monotematiénost,
2. rozhodujici podil ¢asu rezervovaného volné diskusi, polemice apod.
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Zatim se nékdy stava, Ze na programu je pele méle, a to v podani u¢ast-
nikl jakoby hluchych, protoze kazdy ma svij piispévek pripraven predem.
Navic k tomu pfistupuje neziidka programova tisefi, takze ¢as vymezeny na
diskusi zbude jen pro nékolik dotazi. Dalsim velkym ne$varem byva zaména
sdéleni na vefejném odborném shromazdéni s élankem uréenym pro éasopis,
a tak unavené auditorium je zavaleno bezpoétem informaci, dat, prikladi
a citatl, které pravé pro asovou tisei jsou nékdy prezentovany v jakémsi
désivém tuprku.

Myslim si proto, Ze by didaktice cizich jazykd prospélo, kdyby
a) byly preferovidny malé akce s nevelkym poltem ucastniki divérné za-

svécenych do problematiky,

b) bylo voleno méné témat, zato stimulujicich k bezprostfedni diskusi,

¢) byl omezen ¢as vystupujicich a naopak dan co nejvétsi prostor diskusi,

d) byly Géastnikiim pfedem rozeslany teze,

e) vystoupeni nebyla ¢tena,

f) akcent byl poloZen na problémy a maximalné omezen dokladovy ma-
terial.

13. Rozvoji didaktiky cizich jazykid brani omezend dostupnost zahranic-
nich periodik. Jak nevzpomenout ¢ast Viléma Frieda, ktery v Celetné ulici
opatroval povéstnou skfif s desitkami zahraniénich ¢asopisi, které si kdokoli
mohl, prezen¢né i doma, prohlédnout. Vilém Fried vyuZival svych kontak-
ti k tomu, aby pravidelné k ndm dochézela jinak nedostupnd periodika.
Myslim, Ze existuji moznosti, jak v této tradici pokracovat, le¢ vyuzivany
nejsou.

14. Konené je na obzoru neodbytna otazka vypracovani nového kompen-
dia cizich jazykd, uréeného predevsim uéitelim, tj. pedagogiim praktického
zaméreni. Stavajici Didaktika cizich jazyku z r. 1988 je jiz zastarala, protoze
obrazi bibliograficky jesté tak pocatek 80. let a duchem obdobi jesté starsi.

Neméla by presahnout 15 AA, méla by v jasné strukturovaném a pojmo-
vé prizra¢ném, vnitfné konzistentnim vykladu sméfovat k podstaté cizoja-
zy¢ného vyufovani a pomijet detaily, které v extenzivnim vykladu Ctenare
spiSe matou nez pouduji.

V této prirucce by mély byt zvyraznény, zfetelné artikulovany moderni-
zalni tendence, jako jsou sugestopedické prvky, aktivizujici metody vyuky
integrujici problémové vyucéovani, skupinové formy price a didaktické hry,
humanizaéni pfistupy zaloZené na kognitivni psychologii, komputacni lin-
gvodidaktika, evaluaéni techniky na zdkladé posuzovacich skal atp.

V pfirucce pro pocatek 21. stoleti by mély byt vysvétleny charakteris-
tické rysy riznych alternativnich systémi a metod, a to nikoli pfimo jako
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doporuceni pro generalni vyuziti v masové skole, ale jako inspirace. Mam na
mysli The Silent Way, Total Physical Response, Natural Approach a fadu
dalSich, které jsou obecné znamy.

Jde tedy o zcela nového ducha vykladu o cizojazyéné vyuce, zalozené na
partnerskych vztazich mezi ufitelem a zZaky, aby se Zaci na hodiny ciziho
jazyka opravdu tésili.

Tolik z minulosti, pfitomnosti a budoucnosti didaktiky cizich jazyki
u nas. K jejimu rozvoji mame jednu velkou nevyhodu a jednu velkou vyhodu:

1. nevyhodou je, Ze nemame vlastni, na cizi jazyky orientovany psycholin-
gvisticky vyzkum,

2. naSe vyhoda je v tom, Ze dobfe zndme nejen zapadni, zejména americ-
kou, britskou, francouzskou a némeckou, nybrz i vychodni — ruskou
didaktiku cizich jazyki, coz je obrovské plus oproti lingvodidaktikim
na Zapadé i Vychodé, ktefi jsou v podstaté zahledéni do sebe, takze
syndromem ,splendid isolation“ netrpime.

To jsou podle mého soudu hlavni oteviené problémy, které by mély byt
pfedmétem zvySené pozornosti vSech, ktefi chtéji u nas rozvijet didaktiku
cizich jazyku jako védni obor.
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Multimedialni vyukové aplikace
Josef Halbych

V dalsim horizontu vyvoje vychovy a vzdélavani, s vyhledy do nového tisici-
leti, se rysuji nové kontury jeho obsahovych a procesudlnich sloZzek. MiiZzeme
je charakterizovat jako nové vyjukové moduly, zahrnujici jednak bloky obsa-
hové, jednak bloky procesudlni, s irovnémi a fdzemi vyucovaciho procesu.
K nim se déle pfifazuji bloky vyukovych prostfedkl. Existuji zde piimé sou-
vislosti mezi obsahem uéiva (jeho volbou a pfipravou), jakoz i mezi kvalitou
prostfedkl pro jeho realizaci. Stavajici vyukové moduly, charakterizované
jako ,klasické“, se dostavaji do konfrontace s moduly ,,modernimi“. Je evi-
dentni, Ze Siroka problematika vychovy a vzdélavani jedinci predstavuje
permanentné kladené tkoly, feSené kontinuélné, spolu s celkovym vyvojem
spole¢nosti. Nastolené otazky se tykaji zdkladnich vztahd mezi charakteris-
tikami cilovych a obsahovych struktur a dile mezi podminkami a prostifedky
realizace vzdélavacich obsahi. Jsou k dispozici uréité vysledky z vyzkumi
obsaht $kolniho vzdélavani, spolu s daldimi otdzkami Sirokého spektra vy-
chovné vzdélavaciho procesu. U procesudlni stranky se zdirazinuje tloha ko-
munikace a interakce (a obecnéji interaktivita procesi). K obsahové i pro-
cesualni strance se konstruuji uréité typy modeli na bazi teorie systémi.
Findlnim cilem tohoto usili je slozit pokud moZno celkovy obraz o proble-
matice vychovy a vzdélavani subjektd na prelomu tisicileti. Nad sloZenou
mozaikou se pochopitelné vznasi otdzka: ,jak déale?“

V nas8i ivaze, nazvané trochu stroze jako ,,multimedidini vjukove aplika-
ce“, chceme v podstaté dolozit, Ze dalsi oéekdvany pokrok ve vySe zmifova-
ném usili nastane zejména pouzitim novych zpisobi a podminek realizace
uciva, tj. v procesu vyuky. V novém vyukovém modulu se uplatni novodo-
bé prostiedky jako jsou multimédia, hypertexty &i hypermédia. Planuji se
téz informacni ddinice na bazi optickych vlidken. Je zaznamenavan pokrok
v rozvoji obrazu (digitalizovany obraz z videa, televize), vyviji se ,,virtualni
realita“ a jiné pocitacové produkty. Do téchto uvadénych ,vstupi“ musime
téz zapocitat rozvoj novych vyukovych i vyzkumnych disciplin, kterymi jsou
discipliny tzv. technologie vzdéldvdni, mezi néz patii informacni a didaktickd
technologie.

Rozvojem téchto novych technologii je téZ pfedznamendn vyvoj celé spo-
le¢nosti, dosud jako ,postindustridlni“, na spole¢nost ,informacni“. Jeji vizi
jsou informaéni dalnice mnohondsobné obepinajici nasi zemékouli.

Soudoby rozvoj pedagogickych médii tudiz stavi vSechny ucastniky vy-
ucovaciho procesu do novych situaci a pfed nové tikoly. V novém vyukovém
modulu se jevi jako dominantni multimedidlni pristup, tj. vyuka s uplat-
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nénim multimédii. Jejich aplikace pro seriézni vyukovy pfistup je zatim
v pocatcich (dosud Gspésné aplikace jsou znamy zejména z jazykové vyu-
ky). Vyukové systémy zvané multimedidlni pak budou pfedstavovat uréitou
integraci dil¢ich pedagogickych medii. K tomu je napfiklad pfiznaény citat
McLuhana (1965): ,Multimediélni systém pfedstavuje uréitou integraci me-
dii. Kombinace nebo setkidni dvou medii je okamzik pravdy a objeveni nové
formy. Synthesou medii se uvoliiuji velké sily.“ Ze zorného hlu pedagogic-
kych a psychologickych zdkladli vychovné vzdélavaciho procesu jsou zfejmé
ocekdvané dopady (dusledky) aplikaci multimédii (procesy volni, procesy
vnimani).

Pedagogické a psychologické discipliny spolu s jejich aplikacemi v dis-
ciplindch zmifiované technologie vzdélavani zde budou fe$it nové otazky
a problémy, dotykajici se celistvé koncipované didaktiky multimédii.

V dosavadnim stupni vyvoje pedagogickych medii stoji nyni nejvyse
multimedidlni vjukove systémy. Jsou samy charakterizovdny svymi riznymi
strankami (véetné stranek jejich technického vyvoje a technickych aplikac-
nich parametri). Jako didakticky nastroj v rdmci arzendlu vyukovych pro-
stfedkd budou oviem maximalné Géelné a optimalné vyuzity pouze tehdy,
vykazi-li zvySeni efektivity vysledki vyucovaciho procesu, oproti aplikacim
u vyukovych moduli klasickych. Pak lze ocekavat, Ze multimédia budou
skuteénym vyvrcholenim vychovné vzdélavaciho sili jako celku. Na aplika-
ci novodobych pedagogickych medii v€etné multimédii (i hypermédii) budou
nyni systematicky pfipravovany nové generace budoucich uciteld vyucova-
cich pfedméti. Lze si proto jen pfat, aby ucitelske profese, vzdéldivdni uéiteli
a jejich tvoFivd prace pfinesly do budoucnosti v tomto sméru své ovoce.

Literatura
[1] Lansky, M.: Prisp&vek k tezi o konvergenci médii, MEDACTA, Sbornik 2, s. 15,
Nitra 1995, SR.
[2] Bilek, M.: Po&ita¢ — prostfedek integrace médii ve vyuce pfirodnim védam,
MEDACTA, Sbornik 4, s. 53, Nitra 1995, SR.
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Ucitel ve vychové a vzdélavani dospélych
Oldrich Pospisil

1. Pozornost odborné a laické vefejnosti je zaméfena k postaveni a ¢innos-
tem uditell v institucich v pisobnosti ministerstva Skolstvi. Jejich ¢innost je
centralné dimenzovéana a tkoly i jejich plnéni jakoby v ocich vefejnosti pred-
stavovaly jediné zaruky rilistu a rozvoje vzdélanosti. Zapomina se vsak, zZe
tato profesni skupiny plni obvykle jen vychovné vzdélavaci ikoly vychozi, si-
ce nezastupitelné, avSak nikoli jediné v méfitku celospolefenském. Zde dluz-
no pfipomenout dalsi velkou skupinu vzdélavateli, a to uciteli dospélych.
Tato skupina navazuje v Zivotni praxi frekventanti na ¢innosti pfedchozi.
Pestrost kol ucitele dospélych, jejich vertikdlni i horizontdlni dislokace,
mobilita, viceticelnost i profesni diferenciace vSak nebyva predmétem ZzZa-
douci pozornosti. Tento jev lze oznaéit za disledek nezralosti vzdélavacich
koncepci a celospolecenské stimulace. Néasledujici struénd klasifikace vybra-
nych problémi ma privést k zamys$leni nad aktudlnim stavem této skupiny
vzdélavateld a jeji daldi perspektivou. Lze tu nalézt nejriznéjsi dobové uka-
zy, jako napf. vliv demokratizace na personalni skladbu uéiteli dospélych
i Zivelnost a kolisajici kvalitu jejich €innosti, ustaviény narist pozadavki
praxe ¢i potiZe s zjiStovanim arovné vysledki vychovné vzdélavaciho piso-
beni. Kdo vlastné je v dnedni praxi ucitel dospélych a v jakych systémovych
rozmérech pracuje? Jaké je jeho postaveni a funkce, jeho zpisobilosti a ¢in-
nosti? K tomu tedy alespoii struéné vyjadfeni.

2. Oblast vychovy a vzdélavani dospélych jiz tradiéné pfinasi nékteré ote-
viené charakteristiky. Za novéjsi vstup se nepfesné poklada i tzv. spolecen-
skd dospélost, méfend mirou autonomie frekventanti ve vztahu k rodi¢am.
Za dospélého frekventanta se povazuje zvlasté jedinec, zafazeny v riznych
pfedem oznadenych vzdélavacich i sebevzdélavacich organiza¢nich formach
urcenych dospélym. Jeho vék pritom neni legislativné vymezen. Sama acast
frekventanta se vysvétluje vztahem k instituci &i pracovisti, resp. pfipravou
k vytvoreni takového vztahu. V tomto smyslu muZe byt chiapana jeho ucast
jako dospélého. Vedle toho je za dospélého v systému vychovy a vzdéla-
vani dospélych pokladan i Gcastnik jiz ekonomicky ¢inny, prohlubujici své
z4liby (obsah Zivotni orientace) raciondlnimi studijnimi ¢innostmi, podilem
na aktivitach volného ¢asu apod. Potvrzuje se i pfekryvani oblasti vychovy
a vzdélavani dospélych s oblasti §kolskou.

Typizovat skupiny uditeli dospélych do systémovych celkd je mimo-
fadné obtizné. Nékdejsi prevaZzujici institucionalni kritérium (systémy, téz
proudy Skolsky, mimoskolsky a podnikovy) dnes jiz ziejmé nevyhovuje pro
narist dalsich kritérii. Postaveni ucitele dospélych je jisté odlidné od po-
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staveni uéitele mladeze, ackoliv zde nejde o personélni bariéry. Tyz subjekt
miZe pusobit i paralelné v riznych systémech. Podminky postaveni uditele
dospélych jsou aktualizovany i dobovou potfebou, pfi¢emz vék frekventan-
ti, resp. skladba jejich skupin tyto podminky sama neurcuje. Déle byva
dominantnim znakem dobrovolnost.

3. Ucastniky vychovy a vzdélavani dospélych lze jiz tradiéné ¢lenit do
dvou velkych skupin. V té prvni jsou subjekty — fyzické osoby (uditelé,
frekventanti a dalsi spolupracovnici), ve druhé pak osoby pravnické, sub-
jekty — instituce.

Souhrnnou charakteristikou kratkodobych i stfednédobych aktivit lze
postihnout prvni skupinu. Zvlasté tehdy, pfipojime-li pfechodnou ¢&i pfilezi-
tostnou ucast. U¢itelé, nékdy oznacovani jako lektofi, jsou hlavnimi nosite-
li vychovné vzdélavaciho pisobeni, i kdyZ do jejich aktivit nékdy vstupuji
subjekty — objekty tohoto pisobeni, frekventanti sami. Posledné jmenovani
pokracuji po skupinovych studijnich ¢innostech pribézné i nasledné v indi-
viduélnich ¢innostech sebevzdélavaciho typu. Vyraznou skupinou ucastnikia
vzdélavani jsou téZz organizatofi, zabyvajici se pestrymi ¢innostmi fidici-
mi, administrativnimi i provozné-technickymi a ekonomickymi. Jejich tym
zabezpecuji realizaci skupinovych forem, terminové rozvrhy, materialni pro-
stfedi i ostatni provozni zalezitosti.

Druhou, institucionalni skupinou této oblasti jsou mnohdy specializo-
vané profesni ¢lanky i Gcelova zafizeni ekonomicky fungujicich celki. Patii
sem ov3em také nékteré instituce $kolské a kulturni v horizontdlnim po-
hledu. V neposledni fadé lze jmenovat téZ iniciativu podnikatelského typu,
tj. soukromou institucionalni zakladnu. Také této zdkladné jako celku lze
pfipisovat stimulaci profilu ulitele (lektora) dospélych.

4. Vlastni ucitelskd zpisobilost pro popisovanou pedagogicko-didak-
tickou oblast neni legislativné vymezena. Ozyvaji se i upozornéni, Ze dospélé
prosté mize vzdélavat kazdy, kdo je k tomu pfijat. Ve specializovanych pii-
padech tomu tak skuteéné je. Nicméné lze rdmcové vymezit Ctyfi vychozi
kategorie pro popis ulitelské funkce. Zfetelné je ohranicena profesni skupina
aprobovanych uditell, pfipravena pro potfeby Skolstvi. Praktické pozadav-
ky oblasti vychovy a vzdélavani dospélych ovSem vedou k pfrilezitostnému
rozsifovani a éetnym aplikacim dané oborové & odborné priipravy. Skolsky
aprobovani uditelé ¢asto plisobi v zdkladnich, relativné stabilnich tématech.
Dalsi zivou skupinou je rozsahla skupina profesnich specialisti se stfedni,
vysokoskolskou i akademickou pripravou. Tato skupina se tvoii na zakladé
pozadavkd praxe. Najdeme zde mistry obort a témat pravé tak jako ne-
smélé zacateCniky. Neni divu, Ze tato skladba nezarucuje vyvazenou kvalitu
vyuky. Neprofesni specialisté pak tvofi daldi skupinu. Uplatiuji se vSude
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tam, kde dominuji snahy po zkvalitnéni a rozdifovani aktivit volného ¢asu.
Jsou to praktici nadSeni pro véc i lidé s vypracovanou celoZivotni zkuSenosti.
Prilezitostni lektofi, obvykle vzesli z nejriiznéj$ich profesionalnich i nepro-
fesionalnich aktivit obvykle bez pedagogické pripravy, dopliiuji v posledni,
¢tvrté skupiné prehlidku osob ¢innych ve vychové a vzdéldvani dospélych
jako uéitelé. Mnohdy Zivelny pfistup vytvafeni podminek pro &innost této
posledni skupiny neumoziuje jeji dalsi kultivaci.

5. Ucitelské ¢innosti jsou Siroce modelovany neustalymi proménami po-
zadavkd instituci i frekventantd samych, materidlnimi podminkami a ope-
rativnosti narokd objektivnich potfeb. Uéitelé dospélych jsou nejen nositeli
vychovné vzdélavaciho pisobeni. Jejich profil se ¢asto 1isi od profilu uciteld
mladeZe diky riznému prostfedi. Pokud pisobi kratkodobé, s frekventanty
se vzajemné neznaji. Naopak se s frekventanty setkavaji pii plnéni riznych
pracovnich akoli i pfi spoleéenskych prilezitostech. U¢itelé svym studentim
(poslucha¢im) nenafizuji, pouze doporuéuji, pokud ovSem nejde o kvalifi-
kacni pripravu. Vedle pfimého vychovné vzdélavaciho pusobeni fesi udite-
1é dospélych i autorsky tvorbu textd a ostatnich uéebnich pomicek, které
obvykle nekoresponduji s pomickami Skolskymi. Paralelné s vyukou Sifi ti-
to ucitelé profesni, kulturni i socidlni informace, umoznujici hlubsi pfistup
k obsahu vyuky. Nedilnou soucésti je i profesni a socialni poradenstvi, coz
se tykd zejména profesnich specialistii. UCitelé plisobi paralelné v oblasti
kulturni vychovy a sami se zucastiiuji aktivit svych frekventanti.

6. Ve vychové a vzdélavani dospélych plni ucitel rizné funkce. Je vyucu-
jici, examindtor, oponent, ale také konzultant, instruktor, programétor, de-
monstrator, studijni technik, vedouci studijnich skupin. Stava se i odbornym
poradcem svolavateld studijnich skupin i organiza¢nim pracovnikem. Plné-
ni kol téchto raznych funkci nemiva stejnou kvalitu. Ucitelim-teoretikim
chybi znalost pracovi$t ¢i schopnost plynule rozvijet partnerské vztahy s po-
sluchadi, praktici neuméji systematicky vyklddat a zvla$té ne vécné zjistovat
ziskané znalosti. P¥ilezitostni lektofi nejsou s to formulovat cile svych pfed-
nasek a chédpat vzdélavaci akci jako programovy celek. Prednaskovy cyklus
obsazovany nezkuSenym organizatorem z rad pfilezitostnych lektori muze
byt havarii. A to nejen didaktickou. Svolavatelé-organizatori maji své vazné
slabiny jiz v zadavéni ikold ucitelim. Casto se mylné domnivaji, Ze dopo-
rufeny odbornik je uéitelem se v8im vSudy, a zapominaji, Ze transformace
poznatkovych soustav do podoby didaktickych programi je sama o sobé pro
mnohé nedostupna.

7. Charakterizovat tlohu ucitele dospélych vsak lze i v situaci mimorad-
né pestré poptavky a nejriznéjsich mistnich okolnostech. Ucitelé plni své
ukoly, vyvolané do Zivota pripad od pfipadu, a tedy ucelové. Jejich pro-
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gramy byvaji autonomni, realizace je dislokovana horizontalné i vertikalné.
Odrazi se v ni nejednou i Zivelnost rozvoje soudobé ekonomiky. I tomu
pfispiva i organiza¢ni rozmanitost. Mnohdy se Skoli ne podle objektivniho
vyznamu zvolenych problémii, ale podle dostupnych materidlovych podmi-
nek, Casovych moznosti apod. Déje se tak za absence vhodné legislativy.
Zjevna je i minimdlni soucinnost se $kolskymi institucemi vSude tam, kde
by mohla byt uZitecna. Na bedra uéitele dospélych jsou kladeny velmi na-
ro¢né 1koly, jako kdyby on sidm zodpovidal za nezpusobilost zodpovédnych
center politickych, ekonomickych ¢i exekutivnich. Ne kazdy uditel se s timto
stavem dokéze vyrovnat. A kde ma hledat pomoc ¢ pouceni? Bez ohledu na
bild mista jeho pracovniho prostoru je jeho podil na rozvoji této spoleénosti
neoddiskutovatelny. Jisté si to uvédomi v plném rozsahu také ti, kdoz za
jeji rozvoj prevzali zodpovédnost.
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/kusenosti ze svéta

Skolsky systém v Australii

Romana Svoboda, Jifi Zounek

VétSina z nds znd Austrdlii pouze z hodin zemépisu nebo z cestopis-
nych pofadi v televizi. Obecné je zndmo, Ze Australské spoleéenstvi (The
Commonwealth of Australia) vypliiuje australsky kontinent a patfi k nému
jeSté ostrov Tasmaénie a fada dalSich ostrivka. Australii tvoii Sest spolko-
vych statu a dvé teritoria. Hlavnim méstem je Canberra. Tato fakta o Aust-
rali jsou u nas vieobecné zndma. Jakmile se viak zaéneme zajimat o konkrét-
néjsi problém, zjistujeme, Ze podrobné&jsich informaci o Australii je relativné
malo. Jednou takovou oblasti, o které mame malo informaci, je australské
Skolstvi.

Chtéli bychom svym ¢lankem alespoii ¢aste¢né doplnit informace o Aust-
ralii a sezndmit ¢tenafe se Skolskym systémem v této zemi. Vychazime ze
Skolského systému ve staté Jizni Austrdlie (South Australia), konkrétnéji
ve mésté Adelaide. V ostatnich statech a méstech Australie se $kolstvi lisi
pouze nepatrné, a proto mizZeme Skolstvi v Jizni Australii pouzit jako uréity
model.

Materske skoly (pre-school, kindergarten) mohou navstévovat déti od
CtyT do Sesti let, dochazka vSak neni povinnd. Matef'ské Skoly existuji stat-
ni i soukromé jak v instituciondlni podobé, tak i v podobé ,domacich“
matefskych skol. Takovou $kolku si miZe oteviit pouze osoba, kterd ma ab-
solvovany zdravotnicky kurz (childcare) a pedagogické minimum. Doméci
mateiské Skolky zakladaji pfedevsim Zeny ve svych domech, kde se staraji
o nékolik déti. Délka pobytu ditéte ve Skolce zavisi na potfebé matky ditéte.

Zakladni $koly (primary school) jsou v Australii statni i soukromé. Sou-
kromé Skoly zfizuji vyhradné cirkve, ale i ty dotuje C4stecné stat.

Déti zacinaji chodit do Skoly v Sesti letech a zdkladni 8kola trvd sedm let.
Ve statnich i soukromych Skolach se za¢atkem Skolniho roku plati jednora-
zovy poplatek asi 100 AUD (australskych dolarii). Tyto penize se pouzivaji
na obnovu a udrzbu zafizeni a vybaveni $koly. Na soukromych $koldch plati
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74ci Skolné, jehoZ vyse se pohybuje od 900 AUD do 2000 AUD. Skolni rok
zaéind 1. Ginora a konéi 16. prosince, ale konec roku miazZe byt nékdy odlisny
na statni a soukromé skole. Vyucovani zacina denné v 9 hod. a kon¢i v 15.30
hod. Existuji v8ak i vyjimky, kdy vyucovani za¢ina drive. Pokud §kola nema
klimatizaci a teplota pfesahne 35°C, vyudovani v tento den odpada.

Vyucovaci pfedméty se na jednotlivych zakladnich Skolach lisi, ale kaz-
da 3kola musi mit ve svém ucebnim plinu zahrnuty nasledujici pfedméty:
matematika, angli¢tina, pfirodovéda, télesnd vychova. V nékterych Skolach
je zakladnim pfedmétem i zdravovéda. Nabidka dalsich pfedmétd je plné
v kompetenci prislusné $koly. Forma hodnoceni zakd béhem Skolniho roku
je na jednotlivych $koldch riznd a dokonce se odlisuji v hodnoceni i uéitelé
jedné 8koly. Hodnoceni miZe mit formu pismen (napf. A aZ F) nebo slovni
formu (napf. ,excellent“, ,very good“ atd.). Daleko dilezitéjsi je hodnoce-
ni Zdka na konci $kolniho roku, které je jiz v ramci $koly normalizované.
Zavére¢né hodnoceni 1ze rozdélit na dvé Casti:

1. hodnoceni slovy — napf. ,nadprimér”, ,primér“, ,podprimér*

2. pisemné hodnoceni Zdka ucitelem.

Také v zavéreéném hodnoceni Zaki se objevuji rozdily mezi jednotlivymi
Skolami.

Nékteré zakladni Skoly v Australii jsou zajimavé tim, Ze jejich Zaci musi
chodit do $koly ve Skolnich uniformach.

Po ukonceni zdkladni $koly musi déti absolvovat stfedni skolu.

Stiedni Skoly (secondary school), podobné jako zdkladni Skoly, existuji
jak statni, tak i soukromé (soukromé stfedni Skoly jsou opét pouze cirkevni).
Déle si mohou Australané vybrat skolu chlapeckou nebo divéi. Na stfednich
8kolach, zvlasté pak na soukromych, je povinnosti studentt chodit do skoly
ve $kolnich uniformach.

Pied vlastnim za¢atkem studia na stiedni skole musi student absolvovat
testovou zkousku, kterd nema vliv na jeho pfijeti, ale slouzi ke zjisténi védo-
mostni irovné budouciho studenta. Uéitelé podle vysledki zkouSky rozdéli
studenty do tfid. Na stfednich Skolach tedy existuji tfidy nadanych, pri-
mérnych a méné nadanych studenti (pojmenovani t¥id je uvedeno pro lepsi
nazornost — pozn. autori). V téchto t¥idach se lisi styl vyuky, ale tfidy jsou
prostupné a jakmile ucitelé zjisti u studenta vyznamny pokrok ve studiu,
student prechdzi do ,naro¢néjsi“ tiidy a naopak.

Stredni Skola je pétileta, ale je mozné ji ukondit jiz ve ¢tvrtém roéniku.
Poplatky, které se plati na stfedni $kole, odpovidaji zhruba poplatkim na
zakladni skole.
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V prvnim a druhém roéniku stanovuje rozvrh hodin Skola. Od tfetiho
ro¢niku jsou povinné pouze matematika, angli¢tina a pfirodovéda. Ostatni
predméty si studenti voli podle zasad, které odpovidaji pfiblizné naSemu
systému kreditti na vysokych $koldch a podle toho, ¢im se chtéji zabyvat po
ukonceni stfedni $koly. V poslednim ro¢niku zistava jako povinny predmét
pouze angli¢tina, na soukromych §kolach jesté nadbozenstvi. Dalsi pfedméty
jsou povinné volitelné. Souldsti vyuky v poslednich dvou roc¢nicich je pra-
xe. Studenti si zazaddaji o praci stejnym zpisobem, jakoby skute¢né zadali
o zaméstnani, pfi¢emz se zpravidla orientuji na obory, ve kterych by chtéli
pozdéji pracovat, nebo je v budoucnu studovat.

Stfedni $kola je zakonéena statni nebo Skolni zavére¢nou zkouskou. Stat-
ni zavéreénou zkouSku (PES — publicaly exemined subject) vypracovavd
stat a je jednotna pro vsechny stiedni Skoly. Skolni zavére¢nou zkousku
(SAS — school assesed subject) si vytvari stfedni Skola sama. Zavérecné
zkousky se sklddaji ze vech predméti, které si Zak zvolil v patém ro¢niku.
Hodnoceni se skldd4 z pismene (A-F) a slovni charakteristiky studenta.

Odbornd udilisté (TAFE — terciery education) jsou stitni nebo sou-
kromé instituce, které nabizeji odborné kurzy. Pfistup do kurzi je volny
(neskladaji se zddné piijimaci zkousky). Cena kurzu a doba jeho trvani je
z4visla na druhu kurzu. Po uspésném ukonceni kurzu obdrzi student diplom
o absolvovani a miZe zacit pracovat v oboru. Nabidka kurzi je velmi roz-
manitd, tématicky se zaméfuji na administrativni prace, technické obory,
zemédélstvi, sluzby, obchod atd.

Univerzity jsou v Austréli pfevazné statni, soukromych univerzit je velice
maélo.

Aby se student mohl uchézet o studium univerzité, musi mit ukondce-
ny paty roénik stfedni $koly. Pod4 si prihlasku, v niZ si mize zazidat az
o pét riznych kurzd (oborii), které by chtél na univerzité studovat. Uni-
verzita zhodnoti zndmky uchazede z posledniho ro¢niku studia na stfedni
$kole a podle nich mu nabidne dva aZ tii kurzy odpovidajici jeho zndmkam.
Pro pfijeti do nékterého kurzu je nutné ispésné slozit pisemné pfijimaci
zkousky. Ustni pfijimaci zkousky jsou pouze u jazykovédnych a uméleckych
kurzd. V umélecké oblasti musi uchaze¢ poslat na univerzitu své portfolio,
na jehoz zakladé si univerzita vybere ty nejlepsi, ktefi jsou poté pozvani
k pfijimacimu pohovoru. Teprve po tomto pohovoru si univerzitni uditelé
vyberou své budouci studenty.

Skolni rok zaéina 1. bfezna a konéi 25. listopadu. Zaatkem Skolniho
roku se na univerzité plati poplatek asi 180 AUD, roéni $kolné je pfiblizné
2000 AUD. Student miZe $kolné platit v pribéhu studia, nebo muze zacit
splacet Skolné, aZ jeho plat dosdhne urcité vyse (pak splaci $kolné v danich).
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Délka studia na univerzité je zavisld na studovaném kurzu. V pribéhu
studia si student smi zaZddat o jednoro¢ni preruseni studia. Pfi viceletém
pferuSeni studia univerzita studentovi negarantuje jeho ndvrat do té faze
studia, ve které studium pferusil. Kazdy studijni rok pfedstavuje v ramci
celého studia ucelenou jednotku, a proto se uzavira zvlast. V umeéleckych
kurzech musi student pfedlozit zkouSejicimu nebo zkuSebni komisi svou préci
z posledniho roku. Studentova prace a jeho projev pfi zkouSce jsou zndmko-
vany. Uspé&né uzavieni posledniho ro¢niku uméleckého kurzu ziroveh zna-
mené jeho absolutorium. Hodnoceni na univerzité je nasledujici:

distinction = vyznamenani
credit = prospél(a)
passlevel 1 = prospél(a) 1
pass level 2 = prospél(a) 2
fail = propadl(a)

Zéavérem je nutné podotknout, Ze Skolstvi v Austrélii se neustile dyna-
micky vyviji a méni v souladu s potfebami spolecnosti. Nékteré informace
uvedené v naSem ¢lanku mohou byt jiz nyni, kdy ctete tyto radky, zasta-
ralé. Jedno je v8ak jisté — podstata Skolského systému v Australii zastava
i nadale stejna.
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Zpravy

Ceska $kolni inspekce hodnoti

Marie Niedermayerova

Ve shodé s § 18 zdkona 139/1995 (Zakon o statni spravé a samospravé ve
Skolstvi) bylo Ceské $kolni inspekci ulozeno ,,zjistovani a hodnoceni vysledki
vzdélavani a jeho pribéhu“. Jak sloZity ukol to pfi neexistenci standardd
znalosti je, vi dobfe kazdy reditel nebo i jiny Skolsky pracovnik. Inspekce
musi vzdy vychéazet ze schvilenych uéebnich dokumenti pro danou skolu
a jejich analyzou teprve muze dospét k hodnoceni.

Nartst poc¢tu a typu zejména stfednich skol vSak nutné vyzaduje potre-
bu hodnoceni. Pracovnici CSI zacali v letosnim $kolnim roce s orientaénimi
inspekcemi, které jsou zaméfeny pravé na oblast posuzujici prubéh a vy-
sledky vzdélavani. Ve snaze co nejvice objektivizovat vysledky hodnoceni
byla vytvofena a projedniana metodika postupu pro praci ve $kole. Bylo
formulovdno osm oblasti, které kazda hospitace ve vyucovani v néjaké mire
zahrnuje.

Pfi posouzeni pribéhu vyucovani prislusného vyucovaciho celku se za-
méfujeme v prvé fadé na pldnovani. Sledujeme schopnost vyucujiciho jasné
formulovat cil vyu¢ovaci hodiny a shodu tohoto cile se schvalenymi ucebni-
mi dokumenty (uéebni plan, ucebni osnovy, pfipadné tématicky plan). Uz
v tomto bodu se objevuji nékteré problémy. Rada vyuéujicich predevsim
na stfednich $kolach zaménuje cil s tématem. Méné se zaméfuji na vybér
¢innosti a preferuji pouze obsahovou a ¢asto pfimo encyklopedickou slozku
vyuky.

Jistou roli v pribéhu vzdélavaci ¢innosti hraje také prostredi a jeho mo-
tivaéni ¢i nemotivaéni funkce. Vyznam tohoto faktoru je v riznych predmé-
tech a také na ruznych skolskych arovnich razny.

Vlastni charakter vyuky je pak nejvyraznéji ovlivnén volbou metod, tem-
pa, stylu, které umoziuji efektivni plnéni stanovenych cili. ZkuSenost ze
§kol nas poucila, Zze na nékterych Skolach se tempo a metody az prili§ pri-
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zpusobuji Zakim a vedou k ustupu od stanovenych cili. Na druhé strané
jsou uditelé, ktefi stale zachovavaji své tempo, neberou ohled na Zaky a vse
zdivodiuji nadrazenosti plnéni cili.

Dilezitym ukazatelem trovné vzdélavaciho procesu je komunikace v ho-
diné. Aktivita ¢i pasivita zaki, zpétna vazba jako potfeba vyuéujiciho svédéci
o jeho pedagogické vnimavosti a Grovni.

Préace s uebnicemi a jinymi zdroji informace, Géelnost pomicek a kvalita
jejich vyuzivani vystupuje do popfedi v dnes$ni dobé, kdy nabidka na trhu uz
umoziuje nejen ucebnice mit, ale ¢asto i ucebnice volit. ProtoZe ucebnice
na stfednich Skoldch nejsou jiz zakim bezplatné poskytovany, vystupuje
promysleny postup vyucujicich i Skoly do popfedi.

Velmi dilezitym aspektem vzdéldvaciho procesu na Skole je psychoso-
cidlni klima. Osobnost ulitele, fdd, jeho akceptovanost ucitelem i zaky jsou
podminkami, jejichz vyznam mda nezanedbatelny a dlouhodoby charakter
v procesu vyuky.

Zejména na vyssim stupni zdakladnich $kol a na 8kolach stfednich vystu-
puji do popredi dva posledni faktory hodnoceni — kvalita ziskanych doved-
nosti a urovein znalosti. V o€ich vefejnosti se dokonce ¢asto hodnoceni kol
a utiteld omezuje pouze na tyto stranky. Ukolem inspektora je se znalosti
schvdlenych uéebnich dokumenti, se znalosti pozadovanych vystupt toho ¢&i
onoho pfedmétu hodnotit dosazené vysledky. To vyzaduje zkuSenost, schop-
nost analyzovat na strané jedné a provést syntézu na strané druhé.

Prvni zkuSenosti z provadéni tohoto typu inspekeci jsou dobré. Reditelé
kol vitaji tuto formu hodnoceni vysledkd konkrétnich vyucovacich pied-
méti. Také sami vyucujici jednotlivych predméti v zavérecnych pohovo-
rech ochotné pfijimaji pfipominky, védi-li, Ze jsou vysloveny se znalosti a se
snahou pomoci.
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Prace Klubu Obecna skola
Antonie Landova

Projekt Obecna 8kola, dnes uZ jedna ze statnich vzdélavacich nabidek, zacal
pro nés, pro uditele, ve $kolnim roce 1993/94, takze dnes jsou zaci OcS ve
4. nebo 5. ro¢niku.

Navrh programu OcS byl pro nae uditele pfitazlivy volnym pojetim,
které ddvd moZnost uplatnit a rozvinout svou tviiréi osobnost a zarovei se
zaméfenim na dité. Na dité, ne jako nddobu urcenou k naplnéni védomost-
mi, ale na osobnost tvirnou, plnou fantazie, touZici po novych prozitcich
a védomostech.

Pro nas, uditele zvyklé na jednotné Skolstvi byl tento projekt moznosti
zkusit néco nového, jiného a zarovei nas ldkal tim, Ze byl ohranicen a upfes-
nén srozumitelnymi osnovami.

Price Klubu Oc8

Ve $kolnim roce 1993/94 zacaly v naSem okrese nékteré zdkladni Skoly pra-
covat podle projektu Obecnd 3kola. U¢itelim prvniho stupné se zamlouval
text Uvod do Obecné koly a zacali se zajimat o slibované osnovy. Po pro-
studovani osnov se nékolik z nas rozhodlo pro realizaci Obecné koly.

Co pfimélo nés, ulitele prvniho stupné, vstoupit do tohoto projektu?
Byla to pfedevsim touha po vé&t3i volnosti, ldkala nds moznost vybirat si
netradiéni a nové metody a formy prace, moznost jiné organizace vyucovani
(vyulovat v blocich), moZnost zafazovani projektového vyucovani, zafazeni
nového pfedmétu — dramatické vychovy, v neposledni fadé jsme se vSak
zamysleli nad obsahem osnov. Elementaristy potésilo pomalejsi tempo v 1.
tfidé, kde se neklade diraz na vykonnost ditéte, ale na vytvoreni kladného
vztahu ke $kole. Z vlastni praxe mohu potvrdit, Ze tim, Ze byl ditéti dan cas
na pfivyknuti si novému prostfedi a jinému reZimu dne, se vytvofil u téchto
zakl hezky vztah ke 8kole po velkou ¢ast Skolni dochazky, dalsim pozitivem
je, Ze zde neexistuji pseudodyslektici. Po peclivéj§im prostudovani osnov
jsme s kolegy ocenili vybér uéiva prvouky, pfirodovédy a vlastivédy, kte-
ré vytvari spolu s pfedmétem dramatickd vychova pojitko mezi ostatnimi
pfedméty. J4 osobné si velmi cenim témat, kterd se zabyvaji rodinou, na-
boZenstvim a vlastnim regionem. Je zde uéiteli dana prilezitost vychovavat
a vzdélavat zika v ovzdusi optimismu a pfedevsim jej naucit odliSovat pod-
statné od nepodstatného, coZz je v dne$ni uspéchané dobé, plné informaci
a zmatkd, jisté velmi dilezité.

Mnohé pro nas viak bylo nové a v nasi ,dlouho jednotné“ zakladni $kole
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skoro nepredstavitelné. Proto jsme se my, ucitelé, ktefi se rozhodli projekt
realizovat, doméhali (a dodnes domahame) dalsiho vzdélavani. V projektu
se mnozi z nas poprvé setkali s novym predmétem — dramatickd vychova.
Vzdélavaci centra ndm sice nabidla vzdélavaci akce, kde jsme se setkavali
i s realizatory osnov OcS. Nékteré z téchto seminait byly velmi piinosné,
ale mnohé byly pro uéitele k nepouziti (zdalo se, Ze lektor pfisel pfedvést jen
své komunikacéni dovednosti). V té chvili si mnozi uvédomili cenu vlastniho
Casu a zaroven potfebu pohovofit o svych dojmech, problémech a pocitech.
A protoZe se na vét$iné vzdélavacich akcich potkavali stejni lidé a o pre-
stavkach spolu probirali problémy, se kterymi si nevédéli rady, vznikl nidpad
vytvofit v rdmci okresu Klub — jakysi spolek nadsenct OcS, kde se tyto
problémy budou fesit oficidlné. NaSe setkani zacala hned ve Skolnim ro-
ce 1993/94. Maji pracovni raz, setkivame se asi jednou do mésice, zveme
zajimavé osobnosti, sledujeme videozaznamy z metodického hlediska dob-
e propracovanych vyucovacich hodin, besedujeme o palivych problémech,
predavame si zkuSenosti a sbirdme inspiraci. Schizime se jiz ¢tyfi roky, nas
Klub je stale velmi navstévovan i kolegynémi z odlehlych vesnic. V naSem
okrese uéi podle osnov OcS jiz vice nez dvacet zakladnich $kol. Samoziejmé,
ze ¢im déle OcS realizujeme, &im déle se ji zabyvame, vidime i jeji nedostat-
ky. Existuji u nés také skoly, které se rozhodly od realizace OcS odstoupit.

Jednou z nasich poslednich akci pro ucitele OcS byla prednéaska profesora
Pithy (otce OcS) s naslednou besedou. Pfitomné uéitele zajimaly vysledky
OcS. Pan profesor vyzdvihl piedeviim osobnostni a hodnotovy riist zakd.
Na dotaz, zda védomostni kvality zakd OcS jsou na nizsi Grovni nez u zakd
ZS, odpovédél, ze zaci OcS jsou lépe pfipraveni fesit problémy a tikoly. Pan
Pitha navstivil nékolik na3ich 8kol, kde byl pozvan do vyucovacich hodin.
U vétsiny vyzdvihl pozitivni ladéni, pracovni atmosféru, bezprostfednost
zaka.

V Klubu OcS se zabyvame spolupraci rodi¢i se skolou. Vytvofili jsme
dotaznik pro rodiCe ziki. Samozfejmé, Ze dotazniky vypliiovali rodice ano-
nymné. Po vyhodnoceni dotazniki jsme zjistili, Ze rodi¢e si sami vSimli vyse
uvedenych pfednosti OcS a Ze jsou radi, Ze si pro své déti mohou vybrat
skolu.
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»Cesty k tvofivé Skole“
Hana Horka

Pod timto nadzvem se konala védecka konference, uskuteé¢nénd ve dnech 13.
a 14. listopadu 1996 v ramci oslav 50. vyrodi zalozeni PdF MU v Brné. Na
spoleéném jednani byly pfedneseny referaty, zabyvajici se moznostmi roz-
voje tvofivosti ve Skole (prof. J. Maidk), askalimi v praci ucitele (prof. V.
Smékal), psychologickymi aspekty rozvoje tviréi aktivity Zakia (doc. E. Piot-
rowski), vztahem kultury feéi a 8koly (prof. M. Jelinek), vlivem tvofivého
uditele na praci studenta (prof. M. Cechova) a posouzenim podminek prace
dnesni skoly (doc. J. Budis).

Spolecenskovédni sekce, jejimZz garantem byla katedra pedagogiky PdF
MU, fesila otazky vztahujici se k problematice profilu tvorivého ucitele i za-
ka, tvofivé pedagogické komunikaci, moZnostem rozvoje tvofivych dispozic
i bariér tvofivosti. Jednani sice probihalo v plénu, ale formou panelové dis-
kuse.

Pozornost byla vénovana otdzce predpokladi pro pedagogickou tvori-
vost u adepti ulitelstvi a byly diskutovany naméty situaci, zjistujici tyto
dispozice pfi pfijimacim fizeni. Zajimavé bylo napfiklad uvedeni pfistupt
k vyzkumu ucitelské tvofivosti sledujicimu zejména vliv osobnostnich fakto-
rd, tzn. vlastnosti, schopnosti, mysleni, vyuéovaciho stylu a postoji ucitele.
V diskusi se ukdzalo, Ze fadu moZnosti k rozvoji tvofivosti dne$niho uci-
tele mizZe poskytnout jeho praktickd pregradudlni pfiprava. Vyplynulo to
nejen z analyzy souasného stavu na $koldch, ale i z historicko-srovnavaciho
pohledu (napf. ze zkuenosti na pokusnych $kolach ve Zling).

Na konferenci nechybélo ani pojednani o moznostech rozvijeni tvorivosti
postiZenych déti a tvircich pristupech k jejich integraci, o vlivu rodinného
prostfedi apod. Se zdjmem bylo pfijato pojedndni o fenoménu burnout ve
vztahu k rozvijeni tvofivosti uéitele. Mezi hlavni pfifiny tohoto fenoménu
byly zafazeny — stres, iinava, depersonalizace, absence osobniho naplnéni,
citové vycerpani.

Z diskusnich vystoupeni byla zfejma navaznost problematiky tvofivos-
ti na potfeby praxe na Skoldch a snaha neoddélovat od nich pregradudlni
a postgradudlni uitelskou pfipravu. Z jednani vyplynulo, Ze k podminkam
rozvoje tvofivosti patfi osobnost uditele (jeho empatie, nad3eni, pedagogic-
ky optimismus), pfiznivé klima ve Skole, moZnost volby metod, skupinova
alternativni vyuka, vyuZivani ndzornych pomicek apod. Primérnost, mala
erudice uditele, obava z novych zpisobi prace, honba za kognitivnim vyko-
nem, byrokracie, pfesycenost podnéty, konzervatismus a dalsi patfi mezi fak-
tory, které tento rozvoj brzdi. Ukazuje se, Ze pro zlepSeni soucasného stavu
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je potfebnd vyména zkuSenosti mezi uliteli, vzajemné hospitace a studium
literatury.

Poznatky, ziskané na konferenci, jsou cennym materidlem pro vyzkum,
ktery je feSen na katedfe pedagogiky PAF MU v Brné (ve spoluprici s Psy-
chologickym ustavem FF MU) v projektu Rozvijeni aktivity, samostatnosti
a tvorivosti zaku.

Prispévky z konference budou k dispozici ve sborniku, ktery bude vydan
v roce 1997.
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Recenze

,»Vybrané kapitoly z teorie a praxe vychovy*
— Pedagogika IV PdF Ostravské univerzity

Kolektiv autord katedry pedagogiky PdF Ostravské univerzity vydal v roce
1996 skripta ,,Vybrané kapitoly z teorie a praxe vychovy* (Pedagogika IV)
Oslovuji vychovné pracovniky a mladou generaci témi problémy, které jsou
aktudlni a funkéni pravé pro feSeni zavaznéj$ich nezadoucich jevli soudobé
spole¢nosti, zvlasté v duSevnim a duchovnim rozmeéru jedince. Skladba jed-
notlivych kapitol ma promy3lenou nivaznost na proménny proces vychovy
90. let (viz Pedagogika I — 1993 a Pedagogika III — 1996) s cilem pomo-
ci tvafeci obnové hodnot permanentniho harmonického rozvoje ¢lovéka na
prelomu dvou tisicileti.

V recenzovaném studijnim textu stoji za tvahu vSimnout si nékolika
prinosu:

1. Pfesvédéivou jednotu osobnostni geneze se socializa¢ni funkei tfidimen-
zionalni vychovy.

2. Snahu o zvyraznéni dnes tolik Zddouci dynamiky aziologické dimenze,
a to v interakci a komunikaci u¢itel-zak ve $kole jako vstupni hodnoty. Ta
ma cilenou navaznost mimo vyucovaci proces — ve volném case, regulaci
a korekci pedagogickych hledisek v profesnich ¢innostech i vS§eob¢anském
formovani dilezitych spolefenskych struktur.

3. Usili o prekonavani pedagogickych i dalsich spole¢enskych deviaci, defor-
maci a ojedinéle i devastaci druhé poloviny 20. stoleti. Ve studijnim textu
jsou patrny hodnotové posuvy a promény mravni vychovy (S. Kucero-
va), vychovy uménim a estetické vychovy (J. Gali¢ak), sexudlni vychovy
(V. Taubner, M. Janouskovd) s pokusem o zachyceni stfizlivé a citlivé
proporcionality jejiho vztahu k etice; dile posileni pravniho védomi Zdka
pro jeho potencidlni vefejnou ¢innost ve stddiu dospélosti a zasad etiky
prace ve zvolené profesi (H. Vaiikova, J. Vanék). Zdafile je koncipovan
pokus o funkéni obnoveni ekologické vychovy a nabidka relativné zdravé-
ho zpisobu Zivota (M. Havlinova, P. Pfibyslavska). Vychova k tvorfivos-
ti v interpretaci M. Kurelové presvédCuje o nezastupitelnosti kreativity
a imaginace v teoretické a praktické vizi vytvareni osobnosti. Spolu se
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stati o jedine¢né a neopakovatelné iloze tfidniho uditele (V. Spousta)
dosahuji kapitoly studijniho textu d¢innosti.

4. Jako komplex potvrzuji nezbytnost permanentniho formotvorného vzta-
hu vychovéavajiciho s vychovavanym, podnécuji k potfebné spolutcasti
rodicu, Sir$i obCanské verejnosti, dalSich statnich i nestatnich institu-
ci, spoleCenstvi i jednotlivci, ktefi dnes prochéazeji vnitfnim konverznim
procesem za vitézstvi pravdy, dobra a krasy.

Skripta poskytuji prostor k dialogu nad nékterymi podnéty dosud zpra-
cované tématiky. Ty se pfimo nabizeji k pomoci feSit vychovné problé-
my a slozitosti soudobé mnohorozmérné spoleénosti. Uvedeme jen nékteré
z nich:

1. Jednostranné konzumisticko-liberalistické nazirani pouze na materidlni
hodnoty, které odlidituji ¢lovéka a ochuzuji jeho duSevni a duchovni
rozmer.

2. Zamysleme se nad axiologickym pojetim kategorii dspésnosti a uzitec-
nosti. Setkdvame se prece s nékterymi touhami mladé a stfedni generace
spatfovat v uspésnosti jen bezmeznou honbu za penézi a majetkem, am-
biciézni egoismus v boji za spolecenské postaveni, zavanéjici sebeldaskou.
Nabizi se pozitivni vize uzitecnosti ve snaze slouzit neziStné druhému,
ku prospéchu spole¢nosti a pifikladem vlastniho zplsobu Zivota projevit
ochotu aktivné pracovat jak na vlastni etice, tak celospoleéenské.

3. Pozitivni projevy renesance v estetické a uménovychovné sfére slouzi in-
spira¢nimu rozvijeni etického a axiologického rozméru mezilidskych va-
zeb.

4. Neékteré dosud neodkryté rezervy nezastupitelne tlohy obéanské vychovy
ve Skole brzdi nejednou rozlet pedagogiky volného ¢asu. Zpomaluji cestu
celoZivotni seberealizaci jedince i spole¢nosti a jejich zdravé sebevédomi
a kolegialitu. Volny cas se totiZ i takto verifikuje jako vychovna hodno-
ta. Funkce imaginace jako vychodiska imaginativni vychovy stejné jako
vztah kreativity k volnému ¢asu stavi pedagoga do role veli¢iny, ktera
vede své svéfence k pochopeni jednoty odpovédnosti a pravomoci, kte-
ré se u mladeze provéruji nejcastéji pri feSeni narocnych problémovych
situaci.

5. Potfeba renesance odpovédnosti (zejména muzské generace) k rodiné,
zajistit ji nejen materidlné, ale dusevné a duchovné. Schopnost objek-
tivné zhodnocovat materskou lohu Zeny pfi vedeni déti k odpovédnos-
ti, mravnosti, télesné a psychické zralosti. Pedagog nemize tedy zistat
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hluchy ke kategorii materstvi. Predevsim nemize prehlizet psychicke di-
menze v prenatdlni fizi a je povinen varovat pfed nésledky alkoholu,
drogové zavislost a stresovych situaci Zeny jako budouci matky.

6. V procesu inkulturace s Gsilim dostat se ke kazdému zvlasté spatfujeme
limitujici faktor za prekonavani nebezpeci devastace nékterych dusevnich
a duchovnich hodnot soudobé i potencidlni spole¢nosti, zvlasté uvazlivé
a citlivé komunikovat.

Tym autori téchto skript je si totiz plné védom realizaéni slozitosti a na-
roCnosti transformace Skolstvi a vzdélavani a nékterych vaznéjsich nedostat-
ki v jejich struktufe. Kvalitni vychovny systém i jeho proces vyzaduje vy-
tvafeni optimalnich podminek pro profesni i etické postaveni a ohodnoceni
vychovévajiciho a umoZnéni jiz zminéné inkulturace svéfenych v takovém
seskupeni, aby mohl optimalizovat jejich télesny, duSevni a duchovni rozvoj.

Podnéty mohou poslouzit k zamysleni pfi pfipravé dalsi série vybranych
kapitol z teorie a praxe vychovy. Vychovné pracovniky, studenty a ziky
mohou vést k uceni se spravné komunikace slovem i éinem.

Jaroslav Telec



Pedagogicka orientace 1, 1997 125

/e Zivota SpolecCnosti

Ceska pedagogicka spole¢nost
a katedra pedagogiky
Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity

si Vas dovoluji pozvat na konferenci

Mravni nemoci mladeze
a jejich prevence

Konference se uskutec¢ni dne
9. Iijna 1997

v aule
Filozofické fakulty MU, Arne Novaka 1.

POZOR! ZMENA MISTA'!
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Program
8.00-9.00 Prezence
Vybirani konferenéniho poplatku a pfispévki do sborniku

9.00-10.45 1. blok

Referat: PhDr. Marie Prochazkova (Pedagogicka fakulta MU, Brno)
Etopedie a soucasné problémy mravni vyjchovy
Koreferaty: Mgr. Lubomir Pelech (Magistrat mésta Brna):
Primdrni prevence socidlné negativnich jevi ve mésté Brné
PhDr. Soiia Cpinova (Détsky diagnosticky tstav, Brno):
Otazky reedukace problémoveé mlddeze
PhDr. Lenka Skacelovd (Kontaktni a poradenské centrum pro drogové
a jiné zavislosti pfi PPP, Brno):
Problematika zneuzZivani ndvykovyjch litek mezi brnénskou mlddezi
Diskuse

11.00-12.30 2. blok

Referat: Doc. PhDr. Jifi Semrad, CSc. (Policejni akademie CR, Praha):
Vychova a kriminalita mlddeze

Koreferaty: PhDr. Petr Sak, CSc. (Policejni akademie CR, Praha):
Kulturni aspekty drogové viny u éeské mlddeZe
Doc. Ing. Renata Stablova, CSc. (Policejni akademie CR, Praha):
Trendy drogové kriminality mlddeze v CR po r. 1993

Diskuse

12.30-13.30 Prestavka na obé&d
13.30-16.00 3. blok

Referat: Doc. PhDr. Pavel Ri¢an, CSc. (Psychologicky tstav AV, Praha):
Romskd otdzka — uditelskd odpovéd

Referat: PaedDr. Eva Sotolova (Pedagogicka fakulta UK, Praha): Pod-
minky integrace Romi do spoleénosti

Koreferaty: Mgr. Helena Balabanova (Soukroma zékladni $kola Pfemysla
Pittra, Ostrava), Ing. Irena Meisnerova (Zakladni Skola Havli¢kovo ndm.,
Praha):
Praktické zkuSenosti se vzdéldvdnim romskiyjch déti

Diskuse

Na z4vér podle €asovych dispozic a zdjmu je mozno pfipojit i shrnujici
diskusi ke véem problémovym okruhim, pfipadné nastolit dalsi témata.

Vsechny pfispévky odevzdané v pisemné podobé budou publikovany ve
sborniku z konference.
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Pokyny pro autory prispévkiu:

V zajmu zjednoduSeni a urychleni prace na sborniku uvitame, budou-li pfi-
spévky odevzdany také v elektronické podobé. Vzhledem k tomu, Ze veskery
text je vidy pfesazovan do jednotného formatu sborniku, je nejvhodnéjsi,
aby autofi dodali co nejjednodussi podobu svého prispévku. Nejvhodnéjsimi
programy jsou: TEX, Text602, MS-Word, podle dohody i jiné. Elektronic-
kou podobu pfispévku je mozné s vyhodou zaslat i prostfednictvim e-mail
na adresu rybicka@vszbr.cz sité Internet.

Konferenéni poplatek 200,- K¢ (¢lenové Ceské pedagogické spolecnos-
ti 150,— K¢, studenti zdarma) zahrnuje pfipravu sborniku a organiza¢ni
vydaje. Nezahrnuje stravu a ubytovani. Sbornik je moZno objednat i sa-
mostatné.

Spojeni na Filozofickou fakultu MU, Arne Novaka 1 je tramvaji ¢. 13 ze
Zvonaiky, ¢ 12 a 13 od hlavniho nadrazi. Vystup 1 zastavku za Ceskou
— Grohova, potom vlevo.

Obé&d bude zajistén v menze v blizkosti fakulty. Je moZno rovnéz vyuzit
bufetu v budové fakulty.

Ubytovani: V jednani je nocleh v cené 250-400 K¢. Zajemcim o nocleh
ce.

Prihlasku najdete na konci tohoto ¢isla. Muzete ji poslat jesté do 20. zari
1997. VyuZijte nasledujicich moznosti:

1. postou na adresu sekretaritu:
Dr. Marta Rybickova, Veletrzni 3, 603 00 Brno

2. pomoci formulafe na internetové strance CPdS, tj.
http://www.ped.muni.cz/Activity.bk/CPdS/cpds.html
(velkd a mala pismena v této adrese musi byt dodrZena!)

3. faxem na ¢islo (05) 4323 2722.

Dotazy obsahového charakteru zodpovi:
dr. Dana Knotov4, kat. pedagogiky PdF MU, tel. (05) 43129361,
dr. Jifi Prokop, kat. pedagogiky PdF UK, (02) 21900107

Organizaéni informace: dr. Marta Rybickova, tel. (05) 4323 2722
Tésime se na Vasi aktivni Gcast!

Doc. PhDr. Vlastimil Svec, CSc. Doc. PhDr. Zdenka Vesela, CSc.
mistopiedseda CPdS predsedkyné CPdS
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ZaloZeni Klubu seniorti pii Ceské pedagogické
spolecnosti

Na sjezdu CPdS v Brné 12. 9. 1996 byl schvélen navrh na ustaveni Klu-
bu seniori. Do organizaéni struktury byl zaclenén jako zdjmova skupina
podle oddilu IV., ¢lanku 3., bodu 7 schvilenych Stanov. Garantem usta-
veni Klubu byl povéfen doc. Krejéi z Ostravy. Zakladajicimi Cleny se stali:
prof. A. M. Dostal z Prahy, prof. Skalkova z Prahy, prof. Manak, prof. Kuce-
rova, prof. Blizkovsky, doc. Spousta (v8ichni z Brna), doc. Krej¢i z Ostravy
a doc. Horak z Olomouce.

K ustaveni Klubu seniori je tfeba evidovat zdjemce z fad Clenu, ktefi
jsou ve starobnim dichodu bez ohledu, zda jsou jeSté zaméstnani, pisobi
externé nebo jinak v pedagogickych sborech, ¢i se jen podle zdravotnich
moZnosti iéastni nékterych akci pobocek, sekci apod.

Obsahem ¢innosti bude piilezitostné setkavani na riiznych akcich CPdS,
jejich sekci, pobocek, kde se bude jednat o vysledcich vyzkumi, aktudlnich
problémech feSenych ¢i nefeSenych, poskytovani informaci o vyménnych po-
bytech a mozZnostech, nabidkach na zdravotni rekreacni pobyty v riznych
pfistupnych mistech nasi vlasti, sledovani Zivotnich vyro¢i nasich seniori
atd. podle iniciativnich navrhi ¢lentt CPdS i samotného Klubu seniord. Pro
vytvareni adresidfe a organizacnich predpokladi je tfeba provést evidenci
¢lent (k tomu poslouZzi pfihlaska do Klubu) a anketa zajemci ke zpracovani
ramcového programu éinnosti. V pfiloze k tomuto cislu ji obdrZeli vsichni,
kteri zaplatili loni nebo letos clensky prispévek dichodce. Pfihlasky a anketa
zajemcl bude shromazdovana na kontaktni adrese:

Doc. PhDr. Vladimir Krejéi
Hlavni tf. 895
708 00 Ostrava-Poruba, tel. (069) 43617

Informaénim zdrojem bude nadile Pedagogicka orientace, kterou do-
stavd v ramci Clenstvi kazdy ¢len fadné plnici své zavazky kazdorocniho
¢lenského prispévku podle rozhodnuti sjezdu.

Vyzyvame proto vSechny zajemce o zaslani prihlasky a ankety.

Za pripravny vybor Vladimir Krejci
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Autorum

Mate-li zdjem publikovat v naSem Casopise, miZete se obritit pfimo na
vedouci redaktorku nebo na nékterého ¢lena redakéni rady.

e vedouci redaktorka: Doc. PhDr. Zdenka Veseld, CSc.,
ustav pedagogickych véd FF MU, A. Novéaka 1, 660 88 Brno
tel. (05) 41121136, sekretarka: 41121349

e C¢len: Doc. PhDr. Jaroslav Telec, CSc.,

Cihlarska 11, 695 03 Hodonin
tel. (0628) 21549

e ¢lenka: PhDr. Milena Kurelova,
katedra pedagogiky PdF OU, Redlni 5, 701 03 Ostrava 1
tel. (069) 6113121/274

e ¢lenka: PhDr. Dana Tomanova, CSc.,
katedra pedagogiky PdF UP, tf. 17. listopadu 6, 771 40 Olomouc
tel. (068) 5224241

e ¢lenka: PhDr. Miroslava Vanova,
kat. pedagogiky PdF UK, M. D. Rettigové 4, 116 39 Praha
tel. (02) 21900112

Uvitame zaslani kazdého pfispévku ve strojopisu nebo na disketé vcetné
vytisku na papire, kde mizZete uvést poznamky pro sazbu. Uvedte zde také
format diskety a systém, v ném? byl pfispévek pofizen. Obrazky (Cernobi-
1é) musi byt dostateéné kontrastni. Vyuzijte sluzeb sité Internet, do niz je
jiz zapojena fada Skol, a poslete pfislusny soubor elektronickou postou na
adresu rybicka@vszbr.cz. Uvedte vidy Vasi pfesnou adresu vietné telefo-
nu. U odbornych stati pfipojte abstrakt a kli¢ové pojmy. Rozsah pfispévki:
hlavni stati — max. 15 stran, diskusni sdéleni — max. 8 stran, aktudlni in-
formace, zpravy o konferencich, seminédfich apod. — max. 4 strany, recenze
novych publikaci — max. 4 strany, informace o novych knihach, uc¢ebnich
textech, zajimavych diplomovych pracich a disertacich — max. 2 strany.
Nevyzadané rukopisy a diskety se nevraceji.






Zavazna prihlaska
na konferenci

Mravni nemoci mladezZe a jejich prevence

Jméno, prijmeni, titul ... ...

Adresa pracovisté nebo bydlisté . ...

Telefon, fax, e-mail: ................ ... ...

V pripadé, Ze se nezcCastnim konference, mam zdjem o sbornik v poctu

Objednavam obéd na den 9. 10. 1997 DAno — DNe
ubytovani z 8. na 9. 10. 1997 DAno — ’:’Ne

Nazev prispévku:

Jde o koreferat k bloku ¢. ........
o sdéleni k bloku ¢. ........

o referat, sdéleni k jinému problému okruhu ,Mravni nemoci mlideze

Pozaduji tuto techniku:

podpis

Piihldasku je mozno kopirovat
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