Slovo ¢tenarum

Vazeni a mili ¢tenari,

predkladdme Vam monotematické Cislo, které je vénovano problematice
pregradualni pedagogicko-psychologické pripravy budoucich ucdi-
teli. Pro¢? ProtozZe vSichni vime, Ze ucitelé vzdy byli, jsou a zistanou i na-
dale hlavnimi ¢initeli zmén ve $kolstvi, nebot jsou jejich dilezitymi nositeli.
Neni jisté tfeba si navzdjem zdurazhovat, Ze proto se otazky pfipravy uci-
telt periodicky opakuji, nebot vZdy znovu a znovu se tyto problémy objevuji
se zménami, které ve spolecnosti v pribéhu jejtho vyvoje probihaji. Histo-
rie nam k tomuto tvrzeni poskytuje dostateéné mnozstvi prikladi. I dnes
je proto tato otdzka opét na poradu dne, nebot vSichni védi, Zze ma-li se
zmeénit §kola, musi byt na tuto zménu pfipraven predevsim uditel. Je tedy
logické, Ze by mél byt ucitel o zméndch dobfe informovan a mél by na né
byt pripravovan také ucitel in spes. Ponechivame stranou otazku, kam ma
byt tato priprava zarazena, i kdyZz vidime, Ze v tomto pripadé se setkdvame
se dvéma modely (bud je tato pfiprava zafazena za studium odborné, nebo
s nim probiha synchronné), ani nehodldme posuzovat jeji ¢asovy rozsah (za-
bira cca 10 % Casu ve srovnani s ¢asovou dotaci odbornych disciplin) a jiné
aspekty, ale soustfedujeme se na jeji racionalizaci a intenzifikaci, na vytva-
feni novych vztahli mezi uéitelem a Zakem, které maji byt humanizovany.
Ze zédkladnich forem a metod, v nichz jsme pii jejich realizaci na pocatku
a které se dnes dostavaji do popfedi zdjmu pedagogi, je to mikrovyu-
c¢ovani a sebereflexe, a proto se toto &islo jimi predev§im zabyva. Chce
tak prinést podnéty pro praci pedagogickych pracovniki, poptipadé vyvolat
diskusi, kterd by prinesla obohaceni nim vSem. Budeme proto rddi, kdyz se
k této problematice nasi étendfi vyjadri, abychom tak poznali ndzory Siroké

pedagogické obce.

Ocekavame Vase prispévky, které s radosti pfijmeme a opublikujeme.

Redakce



Mikrovyucovani a sebereflexe v ucitelské pripravé

Pod timto nadzvem usporadala Katedra pedagogiky brnénské PdF MU
2. prosince 1997 seminaf. Sesli se na ném ucitelé zejména z pedagogickych
fakult v CR, aby referovali a diskutovali o staronovych problémech v ugi-
telské pripravé — mikrovyucovani a sebereflexi.

V prvnim bloku referatd orientovaném na mikrovyucovéani odeznély dva
zasadni referaty. Doc. dr. J. Budi§ (PdF MU Brno) v prvnim pfispévku zdu-
raznil, Ze smyslem mikrovyucovani by mélo byt, aby student hledal sviij in-
dividuélni zptsob vyjadfeni (nebo feseni) pedagogické situace. Za klicovou
fazi mikrovyucovéni oznacil analyzu mikrovystupt studentii, zachycenych
na videozdznamu. Na Katedre chemie PdF MU v Brné dospéli k zavéru,
ze opakované mikrovystupy kultivuji verbalni i neverbalni projev student,
zvy$uji miru jejich sebekriti¢nosti apod. K nejvétsim zménam dochazi po
prvnim mikrovystupu. Referat ozivila prezentace videozdznamu student-
skych mikrovystupt v didaktice chemie.

Dr. T. Svato$ (PdF VSP Hradec Kralové) ve druhém vystoupeni na pii-
kladech videozdznami z komunikaéni pripravy studentd uéitelstvi 1. stupné
ZS ukazal, ze komunikaéni situace je zakladni jednotkou mikrovyucovani.
Demonstroval na kasuistice jedné studentky vyvoj jejich socidlné komuni-
kativnich dovednosti, po¢inaje dovednostmi nacvi¢ovanymi v mikrovystu-
pech pred kolegy v seminarni skupiné a v mikrovystupech s jednim dité-
tem z 1. stupné ZS (v 1. ro¢niku studia), pfes rozvoj téchto dovednosti
ve vyukovém mikrovystupu pfed tfidou (ve 2. ro¢niku) konée. Z BudiSova
a SvatoSova vystoupeni bylo zfejmé, Ze soucédsti analyzy mikrovystupt je se-
bereflexe studenti, kterd ptredstavuje dynamicky, vysoce individualizovany
proces.

Uvedené referdty doplnila dvé zajimava sdéleni, ilustrujici funkci mik-
rovyuéovéani v pedagogické piipravé studenti uéitelstvi pro 1. stupen ZS.
Dr. H. Horkd (PdF MU Brno) shrnula svoje étyfleté zkuenosti s mikrovy-
ucovanim v profesiondlnim praktiku 2. ro¢nik studia). Za rozhodujici po-
vazuje mikrovystup ve Skole, v némz se studenti u¢i komunikovat s détmi.
Dilezita je totiz odezva Zaki na vystupovani studenta. Neméné dulezité je
podle referujici také spojovani reflektovanych studentskych zkuSenosti s pe-
dagogickou teorii.

Dr. M. Machalovd (PdF MU Brno) charakterizovala mikrovyucovani
studentl 1. ro¢niku v didaktice vlastivédy. V mikrovystupech studenti pre-
zentuji svoje projekty psychodidaktického zpracovani vlastivédného uciva
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v komunikaci s ditétem. V tomto mikrovystupu si ovéruji funkénost svého
projektu a poznévaji pfitom mysleni déti.

Také dalsi pfispévky informovaly o moznostech mikrovyucovani. Na vy-
uziti mikrovyucovani v pedagogickém praktiku, které probihd paralelné
s pfedmétovymi didaktikami a pedagogickou praxi studentid, upozornil
dr. P. Havelka (PdF JU Ceské Budé&jovice). Dr. E. Hofmann (PdF MU
Brno) popsal tfi zdkladni situace, nacvi¢ované prostfednictvim mikrovyuéo-
vani v obecné didaktice zemépisu u studentt 2. ro¢niku: poprvé pred tfidou,
poprvé se predstavuji, poprvé predstavuji svij predmét. Doc. dr. Z. Macek
(PdF OU Ostrava) popsal moznosti techniky videozdznamu v uéitelské pfi-
pravé.

V druhém bloku referatt a diskusnich pfispévki byly prezentovany riz-
norodé pfistupy ke studentské sebereflexi. Dr. J. Musilova (PdF UP Olo-
mouc) objasnila, ze smyslem sebereflexe je poznavani sebe sama a Ze stu-
denti, prichazejici na fakulty ze stfednich skol, nejsou na sebereflexi zvykli.
Dr. J. Rez4¢ (PdF MU Brno) ukézal, Ze sebereflexi by mélo piedchézet sebe-
otevieni studenta, ndhled na sebe sama. i na druhé a kultivované hodnoceni
a sebehodnoceni. Doporucdil vyjit z toho, jaci studenti jsou a jak se vidi.

Dr. B. Lazarovd (PdF MU Brno) se pokusila pfedestiit systematicky
pfistup k sebereflexi. Chape sebereflexi jako nekonecny proces, vedouci ke
zménam v chovéni subjektu (ucitele, studenta uditelstvi). Sebereflexe umoz-
huje uditeldim ukotvit jejich profesionalni nejistoty. Doc. dr. E. Rehulka
(PdF MU Brno) povazuje pojem sebereflexe za uzlovy pojem pfi tvahach
o ucliteli. V§iml si Glohy sebereflexe v zatézovych situacich. Zatézové situace
jsou podle ného ,uzitecné“ pouze tehdy, jsou-li studentem nebo ucitelem
sebereflektoviny. Ke zméné osobnosti totiz nevede pouhy prozitek zatéze,
nybrz zatéz zvladnutd sebereflexi.

Doc. dr. V. Svec (PdF MU Brno) vystoupil s pojetim sebereflexe jako
vnitfniho dialogu studenta ucitelstvi. Ilustroval toto pojeti na sebereflek-
tivnich denicich student vedenych v priabéhu semindita z obecné didaktiky.
Na tlohu deniki pfi osvojovani zaklada uditelské profese v ramci tzv. klinic-
kého semestru (v didaktice matematiky) upozornila dr. M. Kubinova (PdF
UK Praha).

Dr. A. Prokopova (PdF MU Brno) naznaéila vyznam analyzy sebereflexi
studenti ve skupiné. Skupinova prace se sebereflexemi pfispiva k vytvareni
korektivni zkuSenosti studenti. Podle ni jde tedy o to, pfidat k sebereflexi
psychoterapeuticky rozmeér, ktery umoziuje porozumét vlastnimu prozivani.

V diskusi se také debatovalo napfiklad o tom, kdy se sebereflexi u stu-
dentii zagit. Doc. O. Simonik (PdF MU Brno) doporuéil vést studenty k se-
bereflexi jiz od zacatku jejich studia na fakulté. Doc. dr. V. Spousta (PdF



MU Brno) vyslovil néazor, ze sebereflexe by méla byt vyuZivana ve vsech
predmétech uéitelského studia, nebot je vychodiskem autodiagnostiky a au-
tokorekce studenta.

Semindar pfinesl mnoho podnéti vyuzitelnych pfi zkvalitiiovani ucitelské
ptipravy. S nékterymi pfispévky maji ¢tendfi moznost sezndmit se podrob-
néji na nasledujicich strankach tohoto ¢isla Pedagogické orientace.

Vlastimil Svec
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Stati

Sebereflexe narocnych Zivotnich
a profesiondlnich situaci u ucitelek ZS

Evsen Rehulka

Klic¢ova slova: sebereflexe, autopercepce, introspekce, zatézové situace

Sebereflexe je téma, které je tradi¢né spojovano s povoldnim uditele.
Divody jsou razné. Jestlize se sebereflexe chape obecné asi jako uvazovani
0 sobé ¢i premitani o sobé, které by mélo vést k hlubsimu sebepoznani, stava
se kategorii, kterd je na pomeszi filozofie a psychologie s pochopitelnymi do-
pady do pedagogiky. Sebereflexe tak mize byt chidpana jako proces, tkol,
technika nebo cil. Z hlediska psychologického zkoumani udéitelské profese
vidime ve zdirazhovéani sebereflexe v ucitelském povolani potvrzeni teze,
kterou chdpeme jako zdkladni, a to, Ze uréujici charakteristikou tspéchu
v uditelské profesi jsou kvality osobnosti pedagoga. I kdyz to mozna neni
z pohledu nékterych teorii zcela pfijatelné, povazujeme cely okruh pedago-
gickych dovednosti z tohoto aspektu za sekunddrni. Tim nechceme fici, ze
faktory utvarejici pedagogicky ispéch nepodléhaji uceni, ale pouze podtrhu-
jeme myslenku, Ze u ucitele jsou rozhodujici kvality osobnosti, o kterou ma
pedagog povinnost pecovat, a to v mife tak zdsadni, jak tomu neni v Zadné
jiné profesi. V tom také vidime nejcharakteristi¢téjsi specificnost ucitelské
profese, jeji nezastupitelnost a étos.

I kdyz by mozna psycholog v této souvislosti volil jind pojmova sché-
mata, je mozno vyuzit terminu ,sebereflexe“, kter4 je hlavnim tématem to-
hoto sdéleni, a chapat ji jako uzlovy pojem pro teoretické uvazovani o osob-
nosti ucitele. Psychologicky neni asi pojem sebereflexe pfili§ stastny. His-
toricky je sebereflexe spiSe zaleZitosti filozofickou nebo nidbozenskou. Brug-
gertiv Filozoficky slovnik (1994) chépe reflexi jako srovnavaci, zkoumavé
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provéfovani v protikladu k prostému vniméani nebo k prvnimu bezdéénému
soudu o n&jakém pfedmétu. Pfi sebereflexi je timto pfedmétem moje osob-
nost. V psychologickych slovnicich (z novych a naSich viz napr. Hartl, 1993)
se zpravidla o sebereflexi nemluvi a pokud ano, potom se odkazuje na pojem
sebepojeti (self-esteem), coZ je tedy pfedstava sebe sama a zduraziuje se zde
kognitivni slozka. Socialni psychologie osobnosti zna jesté tzv. sebeocenéni,
které se chape jako hodnota, kterou jedinec sim sobé prisuzuje. Sebereflexe
je tedy integraci téchto pojmu plus je§té takovych kategorii, jako je sebepfi-
jimani, seberealizace, které prechazeji do sebevychovy a sebeovladani, coz uz
jsou snad zase terminy pedagogické nebo psychoterapeutické. Psychologicky
je tedy sebereflexe velice slozité strukturovanou oblasti, v niZz se uskutec-
nuje vyvoj osobnosti. Musi zacinat percepci, tedy autopercepci, kterd je
technicky nejpravdépodobnéji proviadéna introspekci. Aby vSak dochézelo
k sebereflexi, musi byt zapojeny myslenkové procesy (uvazovani o sobg, hod-
noceni sebe sama), kterym ale zase pfedchazi etapa predstav, tedy v naSem
pfipadé systém predstav o sobé, riznd sebepojeti a idedlni predstavy o sobé
(sebeocenéni). Mezi témito slozkami jsou silné zpétné vazby a jejich hranice
nelze pevné urcit.

Sebereflexe je bezesporu velmi dilezitd pro rozvoj osobnosti a muize se
provadét imyslné ¢i neumyslné, ale ke zralé osobnosti se bez ni pravdépo-
dobné ned4 dostat. Je tedy zcela pochopitelné, Ze ji studujeme u uéitele,
kde kultivovanou osobnost chipeme jako zakladni predpoklad tspésného
vykonu profese. Za zajimavy prunik do problematiky sebereflexe povazu-
jeme z4téZové situace. Rada psychologi, ktefi se zabyvaji otazkami stresu
a zatéZze, chipe zatéZz jako cestu k poznani osobnosti. Jednoduse asi v tom
smyslu, Ze v naro¢né zivotni situaci se ukazuji bazalni vlastnosti osobnosti
a také se zde utvareji. Diivéjsi sovétskd psychologie ponékud pateticky fi-
kala, Ze ,v boji se ¢lovék projevuje a v boji se utvari“, coz konecné neni
prokazaly, Ze chovani ve stresu je jiné, ale nemusi charakterizovat osobnost

podstatnéji nez chovani v bezzatézové situaci.

Méli jsme moZnost pfi naSem rozsahlém vyzkumu uditelek ZS zjisto-
vat i tuto problematiku. Zatézové situace jsme rozdélili na Zivotni (stresy
v oblasti zdravotni, citové, rodinné a socidlni) a profesiondlni (stresy s sou-
visejici s vyucovanim zaka a vychovou zaku, zatéze v kolegidlnich vztazich
a zatéze ve vztahu k nadfizenym slozkam). Toto rozdéleni neni, bohuZel,
piili§ Stastné, protoze zvlasté u uditelek je tzké propojeni mezi zvlddanim
z4tézi zivotnich a profesionalnich. Ukazalo se, Zze vSechny zatéZzové situace
vedou ke zvySenému sebepoznani, ale jejich vétsi frekvence ¢éasto snizZuje
sebeocenéni a neplsobi tedy — jak fikd Helus (1973) — rozvojetvorné.
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Zatéze maji pozitivni vyznam pro rozvoj osobnosti jen tehdy, jsou-li se-
bereflexivné zvladnuty, jinak mohou dokonce osobnost poskodit. Ucitelky,
které se snazily o sebereflexi profesnich z4tézi, nedokazaly tento pohled na
skute€nost uplatnit u Zivotnich zatézi a mély vyznamné vyssi neuroticismus
nez ufitelky, které sebereflexi Zivotnich naro¢nych situaci zvladly a podobné
dokazaly uchopit i problémy profesnich stresi. Ponékud primitivné interpre-
tovano: ulitelky, které dovedly zvladat bézny Zivot, dokazaly se vyrovnat
i se 8kolou, ty, které dokazaly rozebrat své problémy v praci, neumély to
vzdy v zivoté. Zajimavé je, Ze vétsi mnozZstvi zatéZze nebo jeji vétsi intenzita
nevede k vétsi zralosti osobnosti, ale spiSe k neuroticismu a pocitu Zivotni
nespokojenosti. Zatéze, naro¢né zivotni situace nesméji byt Casté, prosté smi
jich byt jen tolik, abychom je beze zbytku zvladli. Potvrdilo se, Ze zatézové
situace nemusi tedy vzdy vést k lepsimu poznéni osobnosti (k sebereflexi),
i kdyZ naopak sebereflexe (v tom smyslu, jak jsme ji vymezili), miZe pod-
statné prispét ke zvladdnuti zatéZzové situace.
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Zavéry:

Z4tézové situace méni chovani, ale pouze ve smyslu jiného chovéni a nikoli
podstatného chovéani.

Prozitek zatéZzovych situaci sim o sobé nevede k ristu osobnosti. Pro rist
osobnosti maji pozitivni vyznam jen zvladnuté zatéze, v kontextu tohoto
sdéleni zatéze sebereflexné zvladnuté. Sebereflexe Zivotnich zatézi umoziuje
lepsi zvladani zatézi profesnich.

Ucitelky lépe sebereflexivné zpracovavaly profesionalni zatézové situace
nez zivotni zatézové situace.

Nelze fici, Ze dovednost (schopnost?) sebereflexe profesionalnich zaté-
Zovych situaci vede k schopnosti sebereflexe Zivotnich naroénych situaci,
zatimco opa¢né takové konstatovani zfejmé plati.

Sebereflexi je mozno povaZovat pfimo za jednu z technik aspésného zvla-
dani zatéze.

Pozndmka: Tato studie byla vypracovdna v rdmci grantového projektu GA CR
406/97/0054, jehoZ je autor Fesitelem.
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K problému rozvijeni sebereflektivni
kompetence v ramci interakcnich cvic¢eni

Jaroslav Rezac

V naSem pfispévku bychom se k problematice sebereflexe radi vyjadrili
na zakladé naSich zkuSenosti z tzv. interakénich cviceni a psychologickych
praktik, kterd jsou na PdF MU realizovana v rdmci psychologie a pedago-
giky (Rezag, 1991). Chceme se podélit o nékteré zkudenosti pfi vytvareni
predpokladi k vyuzivani sebereflexe jako prostfedku kultivace socidlnich
dovednosti budoucich uditeld.

Dovednost chipeme jako souhrn relativné rozvinutych a pfipadné i zau-
tomatizovanych vnitfnich pfedpokladi vztahujicich se k ur¢ité ¢innosti, ak-
tivité. Dovednosti se utvareji v konkrétnich ¢innostech a aktivitach. Pripo-
menme jiz okfidlené réeni: ,kolik ¢innosti — tolik dovednosti“. Inspirujeme
se autory, ktefi povazuji dovednosti za ,zvnitfnéné ¢innosti“ a mini tim, zZe
a fyziologické déje, které umozhuji jeji realizaci. Vlivem uéeni pak dochazi
k vytvoreni relativné stabilniho vnitfniho ,programu“, na némz se podili
fada raznych psychickych a fyziologickych déji z riznych drovni struktury
osobnosti. Tento vytvoreny ,program® se v pribéhu dalsich aktivit zpres-
nuje, optimalizuje a stabilizuje do podoby predpokladu urcité ¢innosti ¢i
pripravenosti k ni. Aktivizuje se vzdy, kdyz ma jedinec vykondvat ¢innost
obdobnou nebo velmi blizkou ¢innosti ptivodni, v niZ se dovednost utvéafela.

Sociélni dovednosti jsou ovSem vazany predevsim na mezilidské vztahy
a aktivity, kterymi se tyto vztahy materializuji. Na zdkladé dispozic se ve
vztazich a jejich situaénim kontextu rozvijeji a stabilizuji. Ve svém souhrnu
pak vytvareji to, cemu fikdme socidlni kompetence nebo socialni zpisobilost
osobnosti.

Rozvoj socidlnich dovednosti reciproéné souvisi se sociabilitou. Socia-
bilita ovéem neni pouhou extroverzi a zahrnuje nejen orientaci, ale také
povahu vztahi €lovéka k jinym lidem. Lze v tomto smyslu vyclenit velmi
odlidné formy sociability, napf.: sociabilitu ,altruistickou s pfevladajicim
instinktem druznosti“; ,utilitdrné-filantropickou“, kterd odpovida egoismu
a chytractvi fizenému ,strachem a zajmem“, nebo ,humanistickou tvorivé
a efektivné orientovanou na druhého ¢lovéka“ (Ciger, 1984).
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Clovék je tedy nejen vice ¢i méné sociabilni, ale je zaroven sociabilni ,ur-
¢itym zpusobem“. Tato povaha sociability je predznamenana hodnotovou
orientaci osobnosti.

Pri zdmérném rozvijeni sociability a socidlni kompetence mame také
tento zfetel na mysli.

Socialni dovednosti, k jejichZ rozvoji se snazime v ramci psychologickych
praktik pfispivat rtiznymi technikami, strukturujeme nasledujicim zpuiso-
bem:
interakéni dovednosti

e dovednost iniciovat, navazat, prohlubovat a ovliviiovat vztahy mezi

lidmi; pisobit na jiné lidi, uplatiiovat svij vliv, aniz by byla naruso-

vana autonomie osobnosti i aktivit jinych lidi,

e socialni obratnost, tj. zpusobilost vést a rozvijet uréitou smysluplnou
interakci,
¢ dovednost realizovat (iniciovat a fidit) socialni aktivity;

percepcni dovednosti
e dovednost odpovidajicim zplisobem vnimat vnitini a vnéjsi realitu,
e dovednosti interpretacni (apercep¢ni-atributivni), a to:
— dovednost posuzovat a hodnotit,
— dovednost interpretovat socidlni svét;

komunikacni dovednosti
e dovednost symbolicky vyjadrovat kognitivni i emotivni obsahy védomi
(svého vnitiniho stavu, svych pocitl, minéni, nazori a postoju, apod.),
¢ dovednost pfijimat a zpracovavat signdly a sdéleni z vnéjsku;
organizacni dovednosti

e dovednost zdmérné ovliviiovat, fidit ¢innosti, aktivity a socidlni kontakty
(intrapersondlni, inter- a intraskupinové atd.),
¢ dovednost vytvafet plany, taktiky a strategie jednéni;

behaviordlni dovednosti

e dovednost chovat se kongruentné a autenticky, tj. tak, aby expre-
sivni slozka vyrazu (mimika, pantomimika, posturologické a proxemické
aspekty projevu ¢lovéka atd.) odpovidala skute¢nému proZivani socidlni
skutecnosti a aby sociadlnimu okoli signalizovala skuteéné zaméry, které
jedinec se socidlnim prostfedim spojuje.

Zda se nam, Ze véechny uvedené trsy socidlnich dovednosti, pfesné&ji ade-
kvatni aroven jejich rozvoje, vytvareji uréitou bazi, na niZ se proces sebe-
reflexe odehrava. Tyto dovednosti sebereflexi umoziuji a souCasné se ve
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vnitfnim sebereflektivnim dialogu dotvafeji. Socidlni dovednosti tak vy-
tvareji v zavislosti na stupni svého rozvoje, mife obecnosti i specializace
piipravenost — kompetenci k socidlnimu chovéni a jednéni.

Pro zajimavost uvddime, Ze v sebehodnoceni studenti byva v nasich
Setfenich uz po nékolik let pravé troven percepénich dovednosti uvadéna
jako nejnizs{ (viz graf zachycujici vysledky skupiny studujicich 1. stupné ZS
— 1. roénik; n = 129).
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Souhlasime proto s tim, Ze by se ,sebereflexe méla stavat trvalejsi sou-
¢asti pedagogické, ale i psychologické piipravy budoucich uéiteld“ (Svec,
1995) a chtéli bychom pfispét ke hledani specifik psychologického pfistupu
predevsim k utvareni podminek kultivace sebereflektivni kompetence.

Z vyzkumného hlediska nds problematika sebereflexe zajima mj. i proto,
Ze sdilime nazor o prevaze diagnostickych pristupl nad autodiagnostickymi
pfi nacviku, ¢ tréninku (vycviku) socidlnich dovednosti. A pravé pfi utva-
feni socidlnich dovednosti vyplyva akcent na seberizeni jiz z podstaty véci.
Bez dilirazu na iniciovani a vytvareni podminek pro autentické a autonomni
»seberozvijeni“ hrozi nebezpeéi, ze budeme rozvijet pouze ochotu byt ,né-
kym“ rozvijen.

Nase zkuSenosti z interakcnich cvi¢eni opodstathuji pfedpoklad, ze pro-
ces vyvoje sebereflexe ma etapovitou povahu (viz nésledujici graf). Vyéle-
néni jednotlivych etap (které je zatim spiSe hypotetické) méa sviij smysl
i z praktickych divodi. Vyvoj sebereflektivni kompetence ma individudlni
povahu a pravé s ohledem na individualni aktualni roven je tfeba pristu-
povat k projektovani i realizaci aktivizujicich technik jeji kultivace.
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('obi';ﬁviz:ov-ni') KULTIVOVA'NE

tevioni ssemp N A man)p NAHL mem)p HODNOCENI

“INF-oUT NAHLED =% ue. fidi, vatan o SE“NODNOCEN,-‘SEBEREFLEXE
situaoi (POSUZOVAND)

Etapa prvni: utvafeni elementarniho predpokladu pozdé;jsi zralé sebe-
reflexe — otevieni se ,OUT“ a ,IN“, tedy nejen ,ven“, ale rovnéz, a rekli
bychom — predevsim: ,,do“. PfedevSim proto, Ze otevieni se jinym pohle-
diim, odlidnym prozitkiim je nutnym predpokladem pfechodu do nasledné
etapy. Otevienost ,IN“ znamena prijimat prozitky jinych vazicich se k situa-
cim, jez sami prozivame odlidné. Odlisnost prozitku je vychodiskem chipani
prozivani jinych lidi na zakladé empatie. Napéti odvijejici se z konfrontace
prozitkd vede v adekvatnim skupinovém klimatu k objevovani kritérii na-
zirani jiného ¢lovéka, k chapani jeho prozivani v kontextu jeho predchozi
zivotni zkuSenosti. Podle naSich zkuSenosti je otevienost ,IN“ rovnéz pred-
pokladem otevienosti vici vlastnim prozitkiim a otevieni se sobé. Teprve
chapéani jinych umoziuje kvalitativni posun k pochopeni sebe.

Tak jako kdysi na zafatku vyvoje tranzitivnich citd musi malé dité zazit
smutek, aby rozpoznalo, aZz bude smutnd maminka, a bylo postupné schopno
s maminkou jeji smutek spoluprozit, je tfeba pozdéji pochopit, pro¢ jsou jini
lidé smutni, ¢i veseli, abychom porozuméli pfiindm prozitku vlastniho.

Z nasich zku3enosti z realizace interakénich cviceni (nejen studentské po-
pulace) vyplyva, Ze lidé, ktefi nejsou schopni adekvatniho sebendhledu, jsou
obvykle zaroven prizna¢ni neochotou ¢i neschopnosti pfijimat od druhych,
naslouchat jim, vnimat a akceptovat druhé (a naopak). Nejsou schopni re-
spektovat osobni styl a sebepojeti druhého ¢lovéka. Uéitel tohoto typu na-
priklad nerespektuje samozfejmost individualniho stylu komunikace Zaka,
Casto neni schopen se s nim z tohoto divodu dorozumét a také (napft.)
diagnostikovat Groven jeho znalosti a zvlasté pak mysleni a prozivani.

Otevienost minéni, ndzorim, nahlediim jinych lidi chdpeme jako predpo-
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klad postupné ,objektivizace* subjektivnich kritérii posuzovani a kultivace
sebeposuzovéni.

Etapa druha je pfizna¢nd vytvafenim prvotniho, globalniho, jest& ne-
prilis diferencovaného ,nihledu® na sebe sama, jiné lidi a situace. Jde o prvo-
pocateéni ndhled dispozic a moznosti, pfani, motivii a tendenci, ktery je
orientovany ¢isté subjektivnimi (,nesocializovanymi“) kritérii, jez jsou pro-
duktem pfevazné jen individudlni zku3enosti. Ve vztahu k sobé je tento
nahled vyvoldn spiSe potfebou pribézné sebekontroly (pro kterou se vzil
termin ,monitoring behavior“), v niZ jde spide o aktuélni doladovani soci-
4lniho chovani na zakladé bezprostiedni zpétné vazby.

Ve treti etapé dochazi jiz k urcité objektivizaci ndhledu v tom smyslu,
ze do individudlni percepce vstupuji socialné determinovana kritéria posu-
zovani, hodnoceni. Pfedchozi nahled na sebe sama se méni. Nihled je jiz
uvédomovién jako prostfedek seberegulace a sebevychovy, nahliZeno je samo
nahlizeni.

Ve ¢tvrté etapé lze jiz mluvit o kultivovaném posuzovani sebe i okoli.
Sebehodnoceni jiz vyzaduje nahlizeni na sebe v kontextu néjakych krité-
rii (norem, hodnot), a to jak aktudlné, tak nasledné. Je také vidy spjato
s urcitou situaci a probiha tedy zaroven jako zvaZovani vlastni kompetence
k zvladdnuti toho, co ze situace vyplyva. Nejde tedy pouze o posouzeni ,sebe
jako takového“, ale o posouzeni pripravenosti né¢eho dosdhnout, néco zvlad-
nout, vyresit atp. U takového hodnoceni vlastni kompetence byva rozliso-
vana vySe (magnitude), mira obecnosti a stupen jistoty.

Teprve v dalsi etapé vyvoje nazirani je vSiak mozné hovofit o sebere-
flexi jako strukturovaném, diferencovaném vniméani, posuzovani a chapani
sebe sama v kontextu socialnich situaci, protoze se vztahuje ke konkrétni
socioprofesni roli. Dominuje zde posuzovani vlastni kompetence k vykonu
role.

Jak chapeme tuto sebereflektivni kompetenci? Souhrnné feceno jako kva-
lifikované nazirani osobnostnich vlastnosti a rysi, projevujicich se v prozi-
vani a chovani, ve vztahu k disledkim aktivit orientovanych na jiné lidi,
produktiim spolecné ¢innosti a dasledkim vzajemnych kontaktil s jinymi
lidmi za Géelem optimalizace (dalsiho zdokonaleni) téchto aktivit a vztahd.

Uvedené schéma chce naznadit, Ze proces utvareni a kultivace schopnosti
a dovednosti, jez ve svém celku tvofi sebereflektivni kompetenci, je podmi-
nén souhrou vnitfnich dispozic a vnéjsich (kultivujicich) vlivi. Je to proces
neustdlé diferenciace a zaroven integrace socialni zkuSenosti.

Kazdy néasledny kontakt s prostfedim jiz probiha na zcela jiné drovni nez
predchézejici. Prostiedi je nazirdno diferencovanéji, i ve stejném socidlnim
prostoru jsou objevovany nové prvky a vztahy mezi nimi, jez byly drive
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pod percepénim prahem jedince. Méni se Groven senzitivity jedince, méni se
povaha percepce a apercepce. V dusledku toho se méni téz vztahy, irovné
interakci, do kterych jedinec vstupuje a v nichz se odehravaji dalsi déjstvi
jeho promén.

Vyuzivani sebereflexe jako prostfedku kultivace socidlnich dovednosti
a rysu studenta ucitelstvi tedy vyzaduje:

e dalsi propracovéni teorie sebereflexe z pedagogického i psychologického
hlediska jako dynamického déje, jako specifické socidlni interakce,

e studium sebereflexe jako prostfedku a zaroven i produktu socialni kulti-
vace osobnosti,

e definovéni specifik profesni sebereflexe uéitele zakladni Skoly z hlediska
obsahu, forem a vyvoje jednotlivych etap.

V konkrétni praxi vysokoskolské vyuky vSak narusuje takové usili fada
okolnosti. Podle naSich zkuSenosti mezi né patfi predevsim obtizné zajis-
téni kontinuity plsobeni urcité koncepce pfipravy, zvlasté pak funkéni,
vyzkumné podlozené ,propojeni“ jeji psychologické a pedagogické etapy
v ramci profesionalnich praktik. Pfedevsim organizacni divody odvijejici se
z kapacitnich, prostorovych a finanénich moznosti $kol znemoznuji plano-
vani dlouhodobéjsi spoluprace tymu uditeld s uréitou skupinou studenti. Ze
stejnych divodi je obtizné umoznit studentim vybér uréitého pojeti prak-
tik, které by vyhovovalo individudlnim potfebam studenta a jeho osobnimu
naturelu (ne kazdy preferuje urcity typ vycviku). Situaci komplikuje také
ta skutec¢nost, ze problematika kultivace socidlnich dovednosti vyzaduje in-
dividudlni pristup, coz mj. znamend individualni konzultace a tedy i mnoho
Casu mimo vlastni vyuku (cviceni). RovnéZz pfiprava na cvifeni (analyza
zdznamu) patii k velmi ndroénym ¢éinnostem a jeji docenéni (v kontextu
pedagogickych Gvazkd a hodnoceni dalsich aktivit uditele) byva problema-
tické.

Presto nelze Fici, ze neni urcity prostor pro vyzkumnou i pedagogickou
¢innost v ramci praktické pripravy ucitele. V kontextu pfiprav realizace
grantového ukolu ,Nové pfistupy k diagnostice pedagogickych dovednosti
a intervencni zasahy do jejich struktury“ pfipravujeme ve spolupréci s ko-
legy katedry pedagogiky PdF MU projekt spoluprace pfi vyzkumném Set-
feni. V pripravné fazi je jiz propojeni dvou vybranych skupin v rdmci pro-
fesionalnich praktik studenti ucitelstvi 1. stupné ZS v ramci psychologické
a nasledné pedagogické ¢asti pripravy.

Navazujeme na zkuSenosti kolegi, s nimiz chceme do budoucna pfispét
k hledani moznosti interdisciplindrni kooperace v praktické pfipravé stu-
dentt ucitelstvi (Svec, Svatos aj.).
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Systemicky pristup a sebereflexe v praci
ucitele — skepse nebo nadéje?

Bohumira Lazarova

Kli¢ova slova: systemicky pfistup, sebereflexe, profesionalni nejistota,
ukotveni, heteronomni bytost, autonomni bytost.

Premitani o vécech, jevech a lidech kolem néas a nakonec i o sobé sama
— tedy o tom, jak uvaZzujeme, co prozivime a jak se chovime — muize byt
pro mnohé procesem znac¢né nesnadnym. Nebyva jednoduché odpovédét na
otazky, které se béhem vlastnich avah vynofuji: Vidim skutecnost objek-
tivné? Je to opravdu tak? Popisuji véci spravné? Neublizuji nékomu svym
rozhodnutim, které jsem udinil(a) na podkladé vlastniho chapani reality?

Nenalézame-li odpovédi na podobné otazky, snazime se alespon najit
pevnou pudu, na které lze ukotvit véénost naseho nevédéni a hledani. Jed-
nou z moznosti, ktera se pro tento ucel nejen uciteli nabizi, je jeho orientace
v zakladech systemického mysleni.

Systemické mysleni se stalo zdkladem pro nové terapeutické pfistupy
v psychologii (srov. Ludewig, 1994; Pechackova, 1993; Ulehla, 1996) a mohlo
by stejné dobfe poslouzit i pokud jde o lidské reflexe a sebereflexe. Klinicky
systemicky pohled na ¢lovéka a jeho Zivot mutze prinést specifické a uziteéné
aplikace i do pedagogické praxe.

U biologickych zakladd systemického mysleni stoji biologickd teorie po-
znani chilského neurobiologa Humberta Maturany. Tato teorie se fadi k tém,
které odmitaji lidské pokuseni hovofit o jistoté. Skepticky nahlizi na jakdko-
liv tvrzeni typu: vime, jak véci doopravdy jsou. Podle Maturany neni nase
poznani vérnym odrazem reality, nybrz biologickym fenoménem, ktery neni
determinovan objekty vnéjsiho svéta, ale strukturou organismu. Tradi¢ni
pozadavek objektivity jako korespondence vnéjsiho a vnitfniho prekracuje
moznosti lidského poznani. Kazdy lidsky jedinec je pozorovatel, ktery véci
svym specifickym zplsobem vidi, svym zplsobem jim rozumi a po svém
o nich hovori. Pri popisu jakékoliv véci €i jevu je proto tfeba mit neustéle
na mysli, ,kdo to ikd“ (srov. Ludewig, 1994).

To ma své konsekvence i pro ucitelské povolani, nebot reflektuje-li ucitel
svoji praci s zdkem, je vzdy uziteCné, aby si byl védom toho, Ze je to pravé
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(a mozna pouze) ON — UCITEL, kdo popisuje, kdo fik4, Ze je dité problé-
mové, nejde mu matematika, Ze zak neni motivovin k praci nebo Ze jeho
domaci pfiprava je nedostateéna atp. Podle zminéné Maturanovy teorie by
si mél byt ucitel pii reflexi a sebereflexi védom toho, Ze neuvaZuje pfimo
o realité (jak to s onim zdkem skutelné je), nybrz o svém poznani zdka
a jeho problémt (pfip. sebe sama pfi sebereflexi).

Systemické mysleni byva povazovano za osvobozujici, etické, postavené
na respektu k individualité kazdého ¢lovéka. V literatufe se vSak zcela pfi-
rozené (jako viechno nové, co bofi zabéhnutd schémata a jistoty) setkava
s kritikou. Ta poukazuje nejcastéji na biologicky redukcionismus, ontologii
pozorovatele (je-li veSkeré pozndani pripisovano pozorovateli — musel by ten
existovat pfedem jako ontologickd danost), vylouceni instruktivni interakce
(nihilismus) atd. (srov. Ludewig, 1994). Polemika s témito kritickymi po-
hledy neni pfedmétem tohoto pojednani.

1. Uvahy o profesionalni nejistot&

Ucitelska praxe, ktera neviditelné, ale iporné podnécuje vyucujici k tomu,
aby fikali (nejen détem) ,jak jsou véci doopravdy“, ,co je dobré a co je
Spatné“, mize prirozené, ale mnohdy i nebezpefné posilovat uéitelovo vé-
domi jistoty. Zd4 se, Ze pravé sebereflexe by mohly uéitelim tuto jistotu
narus$it a nastartovat nékteré zmény a korekce v jejich pristupech k détem
a k ucitelské praci vibec. Mohou jim vSak zaroven vnést do Zivota bolest
a pochyby o jejich povoléni, o jejich kompetenci, o nich samych.

Profesionalni nejistota je soucasti kazdé prace. Ve své optimélni sile (tedy
pokud neni natolik velka, Ze se stane brzdicim elementem) je impulsem k ote-
vienosti a ke zméné. A o té je vzdy uZiteéné uvazovat. Sebereflexe ucitelu je
tedy procesem, ktery nemusi byt chdpan jako prostfedek poznani pravdy, ale
muze byt pojata jako nekoneény proces, ktery rozsifuje moZnosti a na-
pomaha zméné.

Systemicky pfistup uditelim, a nejen zacéinajicim, ukotveni nejistoty na-
bizi. Urcitad davka profesionalni nejistoty poskytuje paradoxné bezpeéi jak
uditelim, tak i zakovi. U uditell starS§ich a zkuSenych je také uzitec¢nou
obranou proti tzv. burnoutu (syndromu vyhofeni).

2. Potfeba komunikace a spoluprace

,, Vim-li néco jisté, mél bych diive nebo pozdéji hledat lidi, kteri mi pomohou
vidét to jesté jinak“ (Strnad, 1997).

Biologickd podminénost veskerého poznani a neexistence mechanismu,
schopného rozlisit mezi iluzi a vjemem, omezuje kritérium objektivity na
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Cisté komunikativni udely, konstatuje Maturana. Aby ¢lovék mohl co nej-
lépe poznat véci, jevy, lidi a nakonec i sebe sama, potfebuje komunikovat
a domlouvat se s ostatnimi na tom, co bude povazovano za objektivni (srov.
Ludewig, 1994). Pfijmeme-li tyto zavéry, pak je zfejmé, Ze komunikace se
jevi i pro reflexi a sebereflexi jako uzite¢na, ne-li nezbytna.

Pokud reflektujeme objektivni realitu prostfednictvim naSich odlisné
biologicky determinovanych (nedokonalych k poznani objektivni reality) po-
zndvacich struktur, pak je zfejmé, ze bychom méli byt vzdy pripraveni ke
zmé&né € korekci naseho poznédni (dekonstrukce a nova konstrukce — srov.
Drewery a Monk, 1994). Sebereflexe, ktera zlistava zajatcem vlastnich pred-
stav o realité, zada pomoc. Chceme-li rozsirit své moznosti, je uzitecné po-
zvat si k tomu jiné lidi, ktefi budou popisovat ,jak vidi véci oni“. Systemicky
pfistup v terapii zfizuje k témto Gcéelim reflektivni tym. Prace takového
tymu ma neevaluativni povahu, zaméruje se predevsim na popis toho, co
lidé v ném participujici vidéli a slySeli a jak tomu rozuméji. Reflektivni tym
nabizi terapeutovi svd porozuméni a napady a otevird tak nové moznosti
pro dalsi avahy.

e Lze to podobné zaridit i ve 8kolské praxi?

e MiiZe mit ucitel kolem sebe lidi, ktefi mu pomohou rozsirit jeho moznosti
pfi poznavani reality, pfi jeho uvazovani o jevech kolem néj a o sobé
samém?

e Jsou na podobnou spoluprici uéitelé pregradualné pfipravovani? Znaji
jeji mozné podoby a formy?

Zd3 se, Ze téma, ucitelské komunikace a spoluprace je i v nasich Skolskych
podminkach zatim nespravedlivé opomijeno. Také pro ucitele (budoucich)
ucitell zlistava vyzvou, aby své (studenty) kolegy seznamovali s riiznymi po-
jetimi supervizi a konzultaci (pfedevs§im v tom nemocenském slova smyslu
a v neevaluativni podobé), s ucitelskymi peer programy apod. Timto jim
mohou usnadnit jejich budouci sebereflektivni snazeni a adekvatnéji je pfi-
pravit na jejich praci.

3. Reflexe prabéhu premysleni

Mezi mnozstvi uitelovych roli patfi i role ,socidlniho pracovnika“, a to
zejména v piipadé, kdy si zak zada o pomoc. Tyka se to i téch pfipadi,
kdy ucitel sdm chce ¢ pfimo musi navodit zménu v chovéni Zdka (tzv.
socidlni kontrola). U¢itel uziva jazyka ve formé rad, pfikazi, doporuceni
apod. ,Snadnéjsi je prikazovat a zakazovat, nez vyjedndvat a spolupracovat®
(Smékal, 1997).

Pro uvahy o vlastni socialni kompetenci, resp. o orientaci interakce s Za-
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Kurt Ludewig: Orientace léd&eni
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kem, miZe udliteli dobfe poslouzit Ludewigovo schéma ,orientace 1é¢en
Stejné jako terapeut, mél by i ulitel v socidlni praci stanovit metody a cil
»éfeni* a reflektovat svoji orientaci v tomto sméru (viz nékres).

Chaépe-li ucitel zZika jako heteronomni bytost, tedy v situaci, kdy neni
mozné ponechat volbu na Zakovi (napf. kdyz se jedna o ohrozeni samotného
zdka €i jinych zacastnénych), voli takové zplsoby socidlni prace jako je
nafizovdni a zasahovdni, aby ihned znovunastolil normu (napf. aby byl ve
t¥idé klid — vyfadi rusivého Zdka ze tfidy) ¢i zménil zaméfeni — upravil
proces (napf. napomene rusivého Zaka).

Znovunastoleni normy — poZadovaného zptisobu chovani — se déje pro-
stfednictvim procesu reparatury — obnovy — (nafizovdni a doporucéovdni),
¢astecné (i reverzibilni) zmény v chovani lze navodit prostfednictvim korek-
tur (zasahovdni a podnécovdni).

Ucitel doporucuje (abys byl oblibeny, mohl bys zkusit tfeba...) a pod-
nécuje (jak jinak by ses mohl zachovat?...) tehdy, chipe-li Zdka jako au-
tonomni bytost (véfim, Ze ve vétsiné situaci, ve kterych se spolu uditelé
a zaci setkavaji, je to mozné) (srov. Ludewig, 1994).

Systemické mys$leni ma v pedagogické praxi bezesporu velmi $iroké uplat-
néni. Cilem tohoto sdéleni bylo pouze naznaéit nékteré z nabizejicich se vy-
chodisek, pomucek a témat pro tvahy uciteld o jejich praci. Snad by mohly



Lazarova, B.: Systemicky pristup a sebereflexe v prdci uditele. .. 23

poslouzit coby inspirace pro reflexe uciteli o nich samych, o jejich Zacich
a jejich problémech a o svété viibec. Nebo snad jen o vlastnich pfedstavach?
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Od mikrovyucovani
k mikrovystupové praxi

Tomads Svatos

Vychozi misto Givah

S mikrovyucovanim jako Géinnou metodou uéitelské pfipravy se setkdvame
v zahranic¢ni literatufe pfiblizné od poloviny 60. let. Dokladem toho jsou
rané price Allena, Coopera, Kallenbacha, Ryana a dalsich. Obdobné jako
v zahrani¢i na$lo mikrovyucovani i naSich podminkach nadSené domaéci
propagatory. S prvnimi vaZnéji minénymi pokusy, datovanymi do poéatku
70. let, se setkdvame v pracich Hapaly, Kratochvila, Januse a dalsich.

Jakkoli bylo toto obdobi doprovizeno entuziasmem, snahou poznat
a aplikovat ono nové, prevladala spiSe nahodilost jednotlivych pokusi bez
hlubsi znalosti jednotlivych procedur a teoretického fundamentu. Za predé-
lovy moment proto povazujeme aZz text MareSe (1976), v némZ byl syste-
maticky pohled na microteaching uvadén do SirSich souvislosti s uéitelskou
pripravou.

Piavodni zaméry mikrovyucovani vystihuje i dnes heslo v Pedagogickém
slovniku (Pricha, Walterovd a Mares, 1995, s. 119), z néhoZ citujeme:

Heslo: Mikrovyucovani (uV) — Postup uZivany v uditelské pri-
pravé pfi nacviku pedagogickych dovednosti. Principem je zjedno-
duSeni (miniaturizace) podminek pro vyulovaci €innost uditele. Snizi se
podet zakd ve tfidé (napf. na 10), zkrati se vyuéovaci jednotka (napf. na
5-15 minut), zredukuje se skdla nacvidovanijch dovednosti (napf. jen vyklad,
jen opakovani, jen procvicovani). Adept prochazejici vycvikem absolvuje
v rdmci mikrovyucéovani tuto sekvenci c¢innosti: pfiprava vyuky — prove-
deni zkricené vyuky — dikladny rozbor, na némz se podileji specialisté
i kolegové (Casto s vyuzitim videozdznamu) — promysleni pfipominek a pfe-
pracovani koncepce — opétovné provedeni vyuky s jinou skupinou zakd —
opétovny rozbor adeptovy ¢innosti.

Od svého vzniku (pfed 30 lety) proslo téma ,mikrovyucovani dal$im
vyvojem jak v zahranici, tak i u nds. Pravé v souvislostech s proménami
této ulitelské techniky se stale Castéji objevuji otazky: vyjadiujeme pojme-
novanim mikrovyucovdni a mikrovgstup jedno a totéz? K jakym posuniim
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doslo v praktické uditelské pripravé? S jakymi akcenty a adjektivy pracuje
dnesni pojeti mikrovystupové praze na nasich ucitelskych fakultach?

Promény mikrovyuéovdni a posuny k mikrovystupové praxi,

jak ji zndme z jeji dnesni podoby, jsme v nacrtli a utfidili do nésledujici
tabulky:

Promény mikrovyucovani

Kliéovy Puvodni Dnesni podoba
pojem mikrovyuéovani vystupové praxe
Pedagogicko- inspirace behaviordlni ¢innostn& dovednostni
F -psychologicky psychologii a situacné postojové
0] zaklad a pedagogikou! pojeti ulitelské pfipravy
N vytvafet — upeviiovat — modifikovat dovednosti
D didaktické a socialné komunikativni,
A ovéfovat prekoncepty vyuky (Cinnosti)
M Zaméry a didakticky a ¢innostné je
E optimalizovat,
N rozvijet profesni my3leni,
T urychlovat profesionalizagni dg&j
A (v celkovém disledku) | (prvosledové)
L redukce podminek pro nacvik socidlné komunikativnich
N Princip a pedagogickych dovednosti, rozbor,
f opakovana modifikované &innost
v pedagog. prostfedi + seminarni elaborace
Z Zasazeni univerzalné prenosi- vybeérovost, rizné
N do telnd metoda-princip arovné, SK dovednosti
A konceptu (analogie s dramatickou pfedchézeji pedagogickym,
K uéitelské vychovou) gradace a etapizace,
Y pFipravy kratkodobé pozorova- dlouhodobé vyvojovy
telné vyvojové zmény vyznam
Zakladni didakticky vymezeny socidlné komunikativni
P element fragment vyulovani ¢i pedagogicka situace
R Vnitfni ...opakovatelnost
O kroky stejné téma, zamér v nové grad. €innosti—
C Hodnoceni prevazné sociokognitivni aspekty,
E a vykonové vlivy psycho-
D sebehodnoceni akcenty socialniho prostiedi
U reflexe, sebereflexe
R metodické a kolegialni analyzy jednani,
Y Zp&tna porovnavani stavi ,PRE“ a ,POST*
vazba observaéni pomicky, pocitové nazorové
rozbor videozdznami sondy (videozdznamy)
stylové a didakticky osobnostné ,typické®
Vystup zafaditelné profesni jedndni | variantni profesni jednani

1

zaméfeni pfedevdim na ,pozorovatelné“, vnéjskové dostupné znaky lidského chovani,
v pozadi zdstavaji promény lidské psychiky.
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Zdtraznéni trendi — komentar k tabulce

Mikrovyucovéani bylo v poéatku ovlivnéno behavioradlnimi pohledy na cho-
vani ¢lovéka v roli uditele s nezanedbatelnym vlivem tehdej$ich mikroanaly-
tickych vyzkumnych technik. Pfipomefime alesponi dvé z nejroziifenéjsich:
Bellackovu metodu mikroanalyzy vyucovani a metodu interakéni analyzy
Flanderse. (S principem i aplikacemi v pregradudlni ucitelské piipravé druhé
zmifované metody jsme seznamili v textu z roku 1995.)

Pivodnim zamérem pV bylo v nacvikovych etapdch restrukturalizo-
vat rolové jednani cestou opakované prilezitosti jednat, které predchazela
analyza minulé ,didaktické akce“. Pfedmétem analytickych krokd v mi-
krovyucovacich procedurach byly prevazné vykonové znaky — dostupné
vnéjsimu pozorovani. Proto byla pivodni podoba mikrovyucovani vydatné
podporovana technickymi prostfedky, pfedevsim audiovizudlnim zdznamem
vyucovacich €innosti adepta ucitelstvi.

Diskutabilni strdnky pivodniho pfistupu

S odstupem ¢asu, a také diky nastupu dalSich vzdélavacich koncepci a po-
stupt uclitelské pripravy, se postupné odhalovala i sporna mista ptivodniho
pojeti mikrovyucovani. PoukdZzeme alespon na néktera, z naSeho pohledu
nejvyznamnéjsi.

Mimo jiné se ukdzalo, Ze bezprostfedni soustfedéni na didaktickou slozku
vnéjsiho pedagogického vykonu nezprostiedkovavalo poznani vnitfnich pro-
mén studenta v roli u€itele (absentovaly signaly o prozivani uitelské profe-
sionalizace a sebereflexivni momenty). Také kli¢ovy prvek uV — opakovatel-
nost didaktické ¢innosti — mél sva rizika. Repetice pedagogického vykonu
se mnohdy blizila ,,pedagogickému drilu“ studenta s pfiliSnym akceptova-
nim ciziho pedagogického vzoru. Pfipomenme déle, ze mikrovyucovani bylo
vice metodou nez koncepci, coz se vyznamové projevovalo spiSe v uzsim ca-
sovém hledisku z pohledu celé ucitelské profesionalizace. V neposledni radé
technicky fenomén pristupu mél disledky ve zvySenych narocich na pouzité
prostfedky a vedl nutné k tymové spolupraci.

Dnesni mikrovystupova praxe, jak ji zndme z konceptl ucitelského
studia na naSich vysokych skolach, je ,,potomkem“ pivodniho zaméru, ktery
rozsifila a povysila na vzdélavaci koncepci. Zakladnim elementem je mikro-
vystup — jako pfilezitost jednat v navozené a reflektované situaci (Slavik,
1995; Svec, 1996). Mikrovystupova praxe ma své kofeny v &innostnim a do-
vednostnim modelu ucitelské pfipravy. Pfipomenme nékteré jeji stavebni
kameny:
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e etapizace profesionalizacniho déje
(s predsazenim socidlné komunikativniho nacviku pred vyucovaci ¢i mi-
krovyudovaci pokusy),

e gradace profesionalizacnich etap (Spilkova, 1995)
(gradace utvafenych dovednosti v sociadlné komunikativnich a pedago-
gickych situacich),

e individudlni zamérenost pripravy (Svatos, 1997)
(sleduje a podporuje osobni rozvoj jedince na zdkladé jeho moznosti,
potieb a mezi),

o celistvéjsi pristup k posuzovdni minulé ¢innosti a koncepci budouctho
jedndni
(zvyraznéni psychodidaktickych zfeteld, vlivl prozivani a socidlniho pro-
stiedi).

Slova zavérem

V naSem sdéleni jsme se zamysleli nad vyvojem a proménami mikrovyu-
¢ovani — metody, kterd priznivé a dlouhodobé poznamenala cesty efek-
tivniho ucitelského vzdélavani. Prirozeny vyvoj, nezakryvani spornych mo-
mentd mikrovyucovani a v neposledni fadé pfizenn doby, v niZ nékolik let
Zijeme, umoznily, aby se mnohé nase ucitelské fakulty svymi nové koncipo-
vanymi projekty ucitelské pripravy prihlasily ke kofentim mikrovyucovaciho
pristupu.

Uvazujeme-li dnes o mikrovyucovani, zamyslime se predev§im nad jeho
mozZnostmi z pohledu dlouhodobého profesniho vyvoje. Opirime se
o ideu ,doprovazeni“ studenta uclitelstvi od profesniho startu k vystupu
uCitelské pripravy. To znamend umét monitorovat a ovliviiovat jeho pro-
mény (rozvijet profesni pfedpoklady, pozndvat nazory, postoje, prozivani...)
v kontextu jednotlivych profesionaliza¢nich etap. Domnivame se, Ze v tomto
usili maji soucasné aplikace myslenek o mikrovyucovani své nezastupitelné
misto.

Pozndmka: Tématika pV je také v zahranici stdle Zivd; dokumentuje to komparaéni
studie Klinzinga a Flodena (1991), v niZ autofi mapovali déni v Evropé a Africe a srov-

ndvali je s trendy v anglosaskych zemich. Pro srovndni bylo vyuZito 174 pfikladi ,pou-
Ziti“ mikrovyjuky a jejich variant.
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ZkusSenosti z praxe

Mikrovystupy jako prostredek
seberozvijeni studenti v profesionalnim
praktiku

Hana Horka

Klicova slova: profesionalni praktikum, mikrovystup, sebehodnoceni stu-
denta, pedagogické dovednosti, seberozvijeni studenta.

Profesionalni praktikum z pedagogiky

Profesionalni praktikum navazuje na Skolni pedagogiku (ve 2. ro¢niku oboru
uéitelstvi 1. st. ZS) a jeho souéésti je cvi€eni ve skole. Do seminéfii ze §kolni
pedagogiky studenti zpracovavaji zvolené téma — nejdrive teoretickd vy-
chodiska k problému (zdkladni pojmovy aparat) — a pak provadéji dil¢i
Setfeni v praxi ke zjisténi ndzoru déti (,,détského svéta“) ve zvolené ob-
lasti. Na tomto zakladé zpracuji vlastni projekt (model, ndvrh) vychovného
pusobeni, ktery v seminafi predklddaji, obhajuji a v ramci profesionalnich
praktik pak mohou realizovat.

Cilem cviceni v profesionalnim praktiku je vytvofit studentim pfilezitost
pro vlastni pedagogické pokusy, pro vlastni pedagogickou praktickou ¢in-
nost, pro ziskavani pedagogickych dovednosti: zejména navozovani a udr-
Zeni kontaktu s détmi ve vychovné situaci, ziskavani jejich zajmu,
pfiméfené vyjadfovani (vyuZivani prostiedki pedagogické exprese — mo-
dulace hlasu, mimiky, gest, © pomocnych expresivnich prostiedki, jako jsou
hra na ndstroj, zpév, kresby, pifimérené pohyby), rozliSovdni psychické re-
akce na podnéty (bt schopen pedagogického postrehu). Zajima nés priitbéh
a kvalita interakce se Zaky, tzn. jakd je atmosféra, jak plisobi na zaky,
na jejich vykon, jak Zaci reaguji apod.
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Snazime se vést studenty k odpovédnému a seriéznimu hodnoceni vy-
konu svych kolegi a k sebehodnoceni, tzn., aby se pokouseli pojmenovavat,
analyzovat situaci, reflektovat jednani zakl a vyhodnocovat své jednani.

Priprava mikrovystupu

Prostfedkem ke splnéni naseho cile, tj. seberozvijeni studentii, jsou mikro-
vystupy, v nichz studenti operacionalizuji obsah hodnotové vychovy do pfi-
stupnych a pritazlivych ¢innosti se zaky za pouziti vhodnych metod, napf.
metody feSeni mordlnich a vkusovych (estetickych) dilemat s vyuZitim mik-
ropribéhi, demonstrace materidli — obrdzku, pisnicek, versi atd., metody
dramatizace v TeSeni (objevovdni) mordlnich situaci a principi. Studenti se
tak podileji na celkové kultivaci osobnosti ditéte, jeho postoji, hodnotové
orientace, utvareni individuélnich a socidlnich dovednosti (komunikace, ko-
operace, tolerance aj.). U& se také orientovat cile vyudovani na komplexni
rozvoj osobnosti z4ka, kdy védomosti se stavaji (zejména na 1. st. ZS) pro-
stfedkem dané kultivace. V pfipravné fdzi je zadan tkol, vysvétlen jeho
smysl, teoreticky kontext.

Océekavani studentu prfed mikrovystupem

Vychézime z toho, Ze student néco prozivd, ofekdva, ma uréitou predstavu,
prekoncepci o tom, jaky chce byt ucitel, ma vzpominky na uditele, ,néco“
jej privedlo k povolani, ma uréité védomosti, zkuSenosti ziskané v pribéhu
vlastniho vzdélavani i prvni zkuSenosti pedagogické z hospitaci a mikrovyu-
¢ovacich pokusii. Analyzujeme-li vypovédi, tykajici se jejich o¢ekavani, mi-
Zeme ¥ici, Ze ze tfi ¢tvrtin jsou ladéna pozitivné: studenti oéekavaji ,spolu-
prdci déti“, ,prdtelskou atmosféru”, ,radost déti“, ,piibliZeni se“ k détem,
moznost je poznat, prijemné zdZitky, dobry vysledek — ,vSe se podaii“.
Dale jsou to vyroky, dokladdajici snahu po sebepozndni — ,pozndm sebe
sama®, ,svij vztah k détem*, ,své reakce na neocekdvané situace”, ,chci
to zkusit®, ,ziskdm nové védomosti“, ,uvidim se v akci“, ,ziskdm dalsi po-
naudeni, zkuSenosti“ & ,motivaci k dalsi praci”, ,zvlddnu to“, ,oblibit si
vic uditelské povoldni“. Pfiblizné jedna ¢tvrtina studentd vyjadiuje obavy,
vyplyvajici (zfejmé) ze strachu pfed netspéchem. Jde zpravidla o studenty
uzkostlivé, introvertni (a nachylngjsi k frustraci), ktefi pfiznavaji obavy ze
szmatenosti, roztékanosti, koktani, nervozity, nezvladnuti déti“ (tzn., Ze
»nevi, jak na to“), z toho, ze ,je zklamou, Ze zapomenou, co chtéli sdélit*
apod. Objevuje se i obava ze ,znaénych“ znalosti déti.

V dalsi fazi je realizovan mikrovystup. Bezprostfedné po ném studenti
ve skupiné sdéluji prvotni prozitky a nazory. Vyjadiuji se ke svému vystupu
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(podle kritérii, odpovidajicich cilim cviéeni) a konfrontuji ,vysledky“ se
svym ,0¢ekdvanim“. Po zhlédnuti videozdznamu pak v diskusi se skupinou
vyjadfuji dalsi osobni nazory a postoje a snazi se objasnovat své pocinani.
Reflexe probiha adresné. Role ucitele pfi hodnoceni je spiSe stimulujici.

Vysledky sebehodnoceni

Pfi analyze a hodnoceni prozitkl, nazora a zkuSenosti se snazime odpovidat
na otdzky: Co se mi podarfilo (nepodafilo)? Pro¢ asi? Proé¢ situaci takto
prozivam? Co mne pfivedlo k témto nidzorim? Co mi pomohlo? Pro¢ mam
tyto problémy? Co musim se sebou délat? O¢ budu usilovat?

Sva hodnoceni studenti zaméruji pfedevsim do dvou zakladnich oblasti:

1. V roviné osobnostni sleduji zejména svij vstup do role ucitele a ,,jaci“
jsou v ni (napf. pratelsky, klidny, usmévavy, v dobré naladé, rozvazny,
vyrovnany tolerantni ¢i nervézni, nejisty, kooperativni .. .). Provadéji ur-
City ndhled na sebe: ,zvlddla jsem to“, ,nemusim se bdt“, , dokdzala
jsem to“, ,prekvapilo mne, jak rychle jsem se dostala do role uditele“,
»,zdznam neni tak hrizostrasny, jak jsem to proZival“ ,nechala jsem se
strhnout détmi“, ,nutné byt otevieny a upfimny k détem*, , mit otevie-
nou ndrué pro né“, ,visely na mné oéima“, ,nesmim byt nad détmi,
»jsem tu pro né“, ,déti jsou pro vse nove“, ,je to mild prace“.

2. V roviné instrumentalni — hodnoti Groven profesiondlnich dovednosti,
zejména, jak se dokazi vcitit do pocitii, ndlady a mysleni Zaka a jak s nim
umi Gcelné komunikovat.

Kriticky hodnoti své komunikativni dovednosti, zejména vyjadfovaci
schopnosti, nékteré prekvapuje ,intonace hlasu“, nepfirozeny hlas, pfizna-
vaji ,nejistotu“ ve védomostech. Pozitivné hodnotili schopnost zaujmout
déti, své prirozené jednani (bez ,ztrnulosti, kfecovitosti“).

Zaci obvykle zaujmou tim, Ze ,mnoho vi“, ,velké znalosti“, jsou ,si-
kovné, aktivni“, ,rizné reaguji na stejnou situaci, ,déti si dovoluji“, , pre-
kvapivé vyroky déti,“ ,nemohu déti podcenovat, Fikat jim — asi to nezvldd-
nete“, ,méné znamend vice“, ,kdyZ je zaujmu, tak mi to 100ndsobné vrdti
svou radosti z price“. Velmi cenné je poznivani zZikova pojmového svéta,
jeho jazyka, toho, jak mysli, uvaZuje... Stejné tak bylo pfinosné i setkani
s détmi se sniZzenou pozornosti a soustfedénosti, celkovym neklidem, citovou
labilitou ...

Posuzuji také urovenn nékterych pedagogickych dovednosti —
zejména organizacnich (napf. ,prdce v lavicich md swij vijznam, neni dobré
byt jenom na koberci“, ,,musim perfektné organizovat éinnost*, , rychle rea-
govat”, ,, kontrolovat je pii cinnosti“ ,ovéfila jsem si, jak dileZité je udriet
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déti v klidu®, ,jak nesnadné je ukdznit déti“, ,udriet pozornost“, ,jak je
nutné déti povzbuzovat (i pii neuspéchu)“. Uvédomuji si vyznam nazornych
pomticek, potfebu vytvaret pfiznivy rezim, odpovidajici pfirozenosti ditéte,
mit pfimérené naroky, poskytovat détem jistoty, které umozni jejich vykon
i uéitelovo pozitivni pisobeni.

Klady a zapory pfi mikrovystupu

.....

V testu nedokonéenych vét si studenti je$té jednou uvédomuji a popi-
suji vlastni prozitky, ndzory, zkuSenosti. Zajima nas zejména, co bylo nej-
dulezitéjsim okamzikem, co bylo slabinou — co se nepodafilo, co se
podarilo, co se studentim libilo ¢i nelibilo na jejich vlastnim chovéni.

Z vysledka vyplyva, Ze studenti povazuji za nejdulezitéjsi okamzik
(za Gspéch) — a) prijeti détmi, upoutani jejich pozornosti, dosa-
Zeni Gspéchu v kontaktu s nimi, zaujeti a nadseni déti v dusledku
vhodné motivace, kterd vychdazi ze zdjmu a potfeb déti, b) dobrou naladu,
pohodu, spoluprici, ismév, klid v hlase, respekt, prozita radost
z prace s détmi, pfirozené jedndani, schopnost ,nenechat se vyvést
z miry*“, vhodné reagovat, ,,skryt poédtecni nejistotu*.

Pozitivné také hodnoti moznost sebepoznani, vyznamného pro sebe-
percepci a sebeakceptaci v profesni roli, k ziskdni sebejistoty v interakci.
Uvadi na ptiklad: ,Objevila jsem nové ja“. ,Jsem $tastnd, Ze se to povedlo.“
»,Mtze byt ze mné dobry uditel.“

Nejvétsi nedostatky spatfuji studenti v oblasti spisovného vyjadio-
vani, vyslovnosti, formulaci otdzek, v prilisné gestikulaci, v opakovani né-
kterych slov (napf. ,vlastng“,  takze“, ,pfesné tak“). Uvedené poznani
(-..,koktala jsem zpocdtku“, ,casté prefikdvdni®, ,p7ilis jsem gestikulova-
la“, ,zvednuty prst“, ,kladla jsem sugestivni otdzky“, ,mluvila jsem rychle,
,Stdla jsem zddy ke skupiné déti“ ... by mélo stimulovat k dal$imu seberoz-
voji, ke kultivaci osobnosti.

Nazory studentli na sebezdokonalovani

Studenti pfiznavaji, Ze se potiebuji zdokonalovat (,pracovat na sobé&*),
aby se ,naudili lépe uéit zaky“. Pozaduji vice praxe s détmi, kontakt s nimi
k ziskani zkuSenosti. Vétsina si uvédomuje, ze potfebuje zdokonalit komu-
nikativni dovednosti (,feé téla“, pohyb po tfidé, zlepsit spisovnou mluvu,
vyslovnost, hlasitost, slovni zdsobu, dovednost klast srozumitelné otazky,
jasné se vyjadfovat, zlepSit organiza¢ni schopnosti, byt si jisti v mimoslov-
nich projevech. Néktefi citi potfebu ,vice se zklidnit, vice si véfit, vice
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sebevédomi, sebeduavéry, zbavit se ostychu, strachu, klid a vyrov-
ndani, naudit se zvladat problémové zaky, zaméstnat vSechny zaky, hodné
se uéit, prohloubit si védomosti“. PoZaduji ,vic takovych situaci* (tedy
moznosti mikrovystup).

Teoretizace ziskanych zkuSenosti

Pfi analyze ziskanych praktickych zkuSenosti vychazime ze Sirsiho teoretic-
kého kontextu, usilujeme o zpfesiiovani a systematizaci pojmu, predstav,
nazoru a zkuSenosti. Vedeme studenty k tomu, aby uméli argumentovat,
poznavat zadkladni pfi¢inné souvislosti a podstatu problémii. Pfedchazime
tak jednostrannostem, prakticismu, absolutizaci nebo preferenci uréitych
aspektid, ulpividni na nepodstatnych vécech a zjednoduSovani. Uvédomu-
jeme si, Ze tato fize osobnostni a socidlni vychovy, zaméfena na rozvoj
schopnosti sebereflexe, autodiagnostiky, autoregulace, socialni kompetence
— schopnosti citlivé komunikace, empatie, porozuménti jinym, rozvoj koope-
race, tolerance apod., na rozvoj dovednosti verbalni komunikace — techniky
feti, kultury mluveného projevu...) mé funkci motivaéni. Byli bychom
radi, kdyby u studenti navodila potfebu sebezmény, prfemyslivého,
tvorivého vztahu k vlastni innosti, k pfijeti zodpovédnosti za
vlastni rozvoj uéitelské osobnosti.

MozZnosti zlepSeni profesionalni pripravy

Na zavér bych rada uvedla, Ze zdznamy mikrovystupt jsou hodnoceny velmi
pozitivné. Z vypovédi vybirdme: Mél(a) jsem pocit, ze ,mikrovystup byl
velkym prinosem®, byl ,zdavily“, ,pékny“, ,povzndsejici“. Umoznily stu-
dentim nahlédnout na své jednani a chovani, podpofrily jejich sebevédomi,
sebediivéru, sebejistotu. Chtéli bychom ve spolupréci s kolegy z jinych ka-
teder (zejména psychologie) hledat a nalézat optimalni prostiedky, které
umozni promeénu role studenta do role ucitele a ukazi cesty seberozvijeni
studentii. Uvédomujeme si, Ze jde o proces velmi citlivy, individualizovany,
ktery vyzaduje postupné a pribézné vedeni studenti. Je zfejmé, Ze existuji
interindividualni rozdily v osobnostnich charakteristikach (existuji interindi-
vidudlni proménné: introverze — extroverze, mira integrovanosti osobnosti,
mira osobni zralosti, typy osobnosti...), které urluji cesty k seberozvijeni,
sebezdokonalovani. Jsme si védomi, Ze existuji rozdily ve schopnosti sebe-
analyzy i exprese (v popisu a vyjadreni uréité situace). P¥i akceptovani
téchto skutecnosti a promgysleni cest ke zlepSeni situace se zamyslime nad
otadzkami: Kdy je student schopen fundované reflexe a sebereflexe?
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Lze zabranit sebeuspokojeni? Jak spolupracovat s ostatnimi vy-
uéujicimi, jak zajistit provdzanost v pfipravé? Jak lépe budovat
profesionalni sebeindentitu? Je dovednost jednat se Zaky (s lidmi)
skuteéné primarni, jak ji maZeme jesté lépe rozvijet?

Na tyto otazky je tfeba postupné hledat alternativni odpovédi.
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Mikrovyucovani jako specifické situacni
uceni

Miloslava Machalova

Oborové didaktiky patfi ke studijnim disciplindm, které maji vyrazné
aplika¢ni povahu a bezprostfedné sméruji ke specifickym predmétovym kom-
petencim uditele. I kdyZ je zfejmé, Ze oborovou didaktiku nelze zvladat bez
védniho zadkladu vztahujiciho se k uCebnim predmétiim, hodinové dotace
pro nékteré didaktiky jsou minimélni. Tradi¢né k takovym disciplindm patri
napf. didaktika vlastivédy, a to i pfesto, ze potfebny védni zdklad je zakot-
ven ve tiech tak rozdilnych oborech jako jsou geografie, historie a ob¢anska
vychova. V tomto pfispévku chceme poukazat na jednu z cest, kterou jsme
se pokusili vySe uvedend omezeni prekonat. Hledali jsme moznosti (zejména
v obsahu a uspofadéani seminait z didaktiky vlastivédy), které by zesilily
formativni Géinek vyuky.

K hledéni této cesty nds opraviuji jak zdsadni zmény v obsahu uceb-
niho pfedmétu vlastivéda, tak i (,,u nds“) nové psychodidaktické piistupy
k uleni ziki, kdy se napfiklad vychozim bodem ve vyuce stava situace
blizka zkuSenostem Zaka, otevirajici problém a podnécujici k feSeni. Zak je
situaci podnécovan k ¢innosti, v jejimz pribéhu si konstruuje svoje poznani
a osobni vyznamy na pozadi svych dosavadnich zkuSenosti. Konstruktivis-
ticky pfistup k vyucovani (i kdyZ se neomezujeme jen na tento pfistup)
jsme se pokusili aplikovat v seminarich z didaktiky vlastivédy. Divody jsou
nejméné dva:

a) studenti maji pfevdzné zkuSenost z transmisivni vyuky zaloZené na pre-
davani hotovych poznatki a reprodukci nau¢eného, kde zkuenosti zaku
jsou vyuzivany spiSe jako motivace k tématu, nez k reSeni problému,

b) osvojit si konstruktivisticky pfistup k vyuce a porozumét tomuto pfi-
stupu a kompetentné takto k vyuce v praxi pristupovat, znamené udinit
s timto pfistupem vlastni zkuSenost, nebot tato otevird (restrukturaci
dosavadni zku3enosti) cestu k hlubokému porozuméni (nikoli jen k nau-
Ceni).

Pokusili jsme se tedy vytvofit seminare ¢innostni, zaloZené na aktivnim
hledani a objevovani podstatnych didaktickych a psychodidaktickych sou-
vislosti. Vychéazime-li z toho, Ze seminar je formou, kde Gcéastniky spojuje
usili dané problematice v diskusi porozumét, pak v nasem piipadé musime
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hledat to, co se neobraci pouze k vnéjsi strance vyuéovaciho procesu (formy
a metody), ale pfedevsim to, co odhaluje vnitini stranku, tj. mysleni obou
aktérli tohoto procesu, tedy ucitele a zaka. A jelikoZ mySleni se projevuje
v jednani, pak to budou zejména intelektualni éinnosti studentt, které daji
konkrétni podklad k smysluplné (pochopitelné, rozuméjici) diskusi, ve které
se postupné zformuje syntéza hlubsiho porozuméni. Jinak feceno, vysledkem
je pochopeni souvislosti, pochopeni toho, co se ve vyuce (v nasem pripadé
vlastivédy) déje, jak déti reaguji na podnéty ze strany ucitele a pro¢ pravé
takto, ¢im to je, ze reaguji jinak, nez ucitel predpokladal, ze reakce jednot-
livych déti se tak diametralné odlisuji, Ze nékteré déti nejsou schopny ve
vyuce aktivné samostatné pracovat, Ze déti maji malo prostoru k vlastnimu
vyjadreni a vétsina z nich se ke slovu (a k ¢innosti) viibec nedostane apod.

K porozuméni témto jevim v souvislosti s ucivem, s vyucovaci strate-
gii uditele aj. jsme se snazili sestavit systém ,strategickych® obsahli semi-
naru, které iniciuji ¢innosti student v uréité oblasti pedagogické kompe-
tence udlitele vlastivédy (nékteré kompetence jsou pritom $irsi a presahuji
vlastivédné vyuéovéani). Kromé vybéru obsahli povazujeme za vyznamnou
i zvolenou formu spoluprice studentd v mensich skupindch (3-5¢lennych),
kde probiha primarni diskuse a argumentace. V néslednych spole¢nych dis-
kusich nad vysledky prace skupin pak dochazi postupné ke stile hlubsimu
porozumeéni analyzovanym jeviim, coZ se projevuje navenek ve zvySené ten-
denci k tvorivym vstupum do feSeni problému a v fadé originalnich naméta
studentl pro ¢innost déti ve vlastivédé.

K témto ,strategickym“ obsahim seminarii patii zejména:

— didakticka analyza osnov, standardd a ucebnic,

- didakticka analyza uéiva (pojmova, vztahovd, operaéni),
tvorba klicovych vét a tvorba otdzek ke shrnuti udiva,
hospitace v hodiné vlastivédy (protokol z pozorovéni, analyza a hodno-
ceni hodiny),

— tvorba ulebnich tloh a tvorba uéebnich pomicek (spojeno se simulova-

nym vystupem studentl v semindfi zaméfeném na vysvétlovani),

— projektovani a realizace tzv. mikrovyucovani.

Vsechny uvedené obsahy jsou vztaZeny ke konkrétnim (byt simulova-
nym) situacim. Studenti v nich pracuji s uéebnicemi vlastivédy dostupnymi
na soucasném trhu ucéebnic. Ziskavaji tak nejen prehled o ucebnicich, ale
rovnéz piehled o rliznych pojetich udiva ve vlastivédé (tradiéné didaktické
zpracovani tematu lze srovnavat s psychodidaktickym, konstruktivistickym
pfistupem — Vyskoéilova a kol., 1993). Rozdily se ukazuji zejména pfi di-
daktické analyze uéiva v uebnicich a nasledné tvorbé klicovych vét a ota-
zek. Srovndavaci analyzy jsou pak bohatym inspira¢nim materialem pro dalsi
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vlastni samostatnou ¢innost studentd, jejiz vysledky a diskuse nad nimi jsou
obsahem nékolika semindi (tvorba uéebnich tloh, tvorba uéebnich pomi-
cek, zadavani tkold, motivace ucebni tlohou, vysvétlovani).

Vyznamnou soucasti tvorby ucebnich tloh a ucebnich pomicek je ve-
rifikace vlastniho feSeni studenta. Probiha v individudlni praci s ditétem
(détmi) mimo 3kolu a navazuje na zkoumani intuitivnich pfedstav ditéte
o pojmech (Mare§ a Quhrabka, 1992) nebo tzv. mentalnich map (Mares,
1994) vztahujicich se k uréitému pojmu. Tyto ¢innosti jsou ale pouze voli-
telnou slozkou semindfd (vSichni studenti nemaji moznost pracovat s détmi
4. a 5. ro¢niki). Pfesto se zde pravé o této Cinnosti zminujeme, nebot patii
k velmi G¢innym zpisoblim poznavani détského mysleni (ma mj. vyrazny
motivaéni naboj, zahrnuje v sobé momenty piekvapeni, objeveni) a stu-
denti, ktefi si tuto ¢innost zvolili, dospivaji postupné k vyznamné hlub§imu
porozuméni tvorivé préci ucitele (nejen vlastivédy).

Nejvyssi kvalitativni droven pak predstavuje v téchto seminéfich pfi-
prava na tzv. mikrovyucovani, jeho realizace, rozbor a hodnoceni. Je to
vlastné druhd rovina verifikace (prvni se vztahovala volitelné k tvorbé uceb-
nich dloh a ucebnich pomiicek). Nyni tato verifikace probihd v redlném
prostfedi $koly, a to ve 4. nebo 5. ro¢niku v hodiné vlastivédy. Mikrovyu-
¢ovanim zde nazyvame takovou formu vyuky, pfi niZ student vyucuje jedno
dité po dobu jedné vyucéovaci hodiny podle své vlastni origindlni pfipravy
(v podstaté se jednd o specifickou modifikaci individuédlniho vyucovéni).

Vyuka probihd v béZné tfidé (dvacet studenti zde vyucuje dvacet aZ
dvacetpét déti). Prestoze tfida je doslova zaplnéna studenty, détmi a jejich
zivou €innosti spojenou se zvySenou hlu¢nosti, zaujeti aktéra je takové, ze po
uplynuti hodiny maji témér vsichni tendenci ve své praci pokracovat. Stu-
denti (po pfekondni prvniho ostychu pfi setkdni s nezndmym zakem) jsou
plné zaujati realizaci své vlastni pfedstavy o vyuce. Ta je vyjadfena v roz-
sahlé promyslené piipravé, jejiz jadro tvoii ucebni tlohy zpracované v ori-
ginalnich pracovnich listech, vztahujicich se mnohdy k origindlnim ucebnim
pomuckam. Detailni pfiprava tematu v oboru i metodickd promyslenost ¢in-
nosti jim usnadiiuje vnimani reakci ditéte na podnéty (i porozuméni témto
reakcim) a umoznuje studentovi adekvatné reagovat ve smyslu zpétné vazby,
a to i nezavisle na pripravé, tzn. Gspésné improvizovat. Déti jsou pak za-
ujaty jisté také i tim, Ze maji moznost zajimavé pracovat a komunikovat
se studenty. Je v tom pro né nejen prvek novosti, ale také vstficnosti ze
strany dospélého (studenta). Dé&ti pocifuji a pozitivné proZivaji zvySeny
zajem o sebe, o své mysleni, o své nazory (coz v b&ném vyuovani neni
v takové mife mozné).

Moment piekvapeni z neznamého Zaka, ktery si studenti v pfipravné fazi
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dobie uvédomuji, je vede k usilovné praci pfi projektovani vyuky. Uplatiuji
zde prakticky Fadu kompetenci, k nimz jsou pfipravovani, pfi¢emZ nejvice
jim pomaha schopnost analyzovat u¢ivo v ucebnici a tvofivé je podle vlast-
nich Gvah a predstav o vyuce (o zakovi urcité vékové kategorie, o moznostech
zaka) projektovat, ztvarnovat v podobé kli¢ovych slov, klicovych vét, uceb-
nich aloh, a také uéebnich pomticek. P¥i této ¢innosti zjistuji, jak vyznamnd
je hluboka znalost védniho zdkladu, jak je obtiZzné ve spravnych souvislos-
tech vysvétlit jednoduse témto malym détem sloZité jevy (a jak snadno se
lze dopustit hrubé chyby pfi povrchnim poznani téchto jevi). (PEipravy jsou
pred vyukou se studenty individudlné konzultovany a pfipadné upravovany
¢i opravovany).

Po realizaci mikrovyucéovani nasleduje semindf analyzujici a hodnotici
tuto ¢innost. Rozprava je velmi ziva, studenti se zminuji o svych pocitech
a obavach pfi pfipravé, kdy fesili otazky co budu udit, o ¢em to vlastné
je, jak to budu uéit, jakymi prostiedky disponuji, co musim pfipravit, jaké
pomiucky mohu udélat, jakou &innosti ditéte vyvolam pochopeni podstaty
uciva, porozumeéni apod., a o kvalité své pripravy hodnocené po jeji rea-
lizaci, vyuku svého konkrétniho zdka (ve Skole spésného, primérného ¢i
netspésného). Do popiedi se dostéva zcela prirozené zékova osobnost a stu-
denti poznédvaji (opét zcela pfirozené) nutnost respektovat Zakovu osobnost
ucitelem, a to ucitelem kompetentnim, vstficnym, odbornikem v discipliné
odpovidajici pozadavkim ucéebniho pfedmétu, odbornikem ,na malé déti,
hledajicim cesty k détskému mysleni.

V nékterych studijnich skupindch (zvlasté v téch, kde jsou absolventi
stfednich pedagogickych §kol) se diskutuje o tom, co je pro studenty obtiz-
néjsi a Ucinngjsi v jejich profesionalnim rozvoji, zda pokusy vyuéovat celou
tfidu (nazor vyse zminénych absolventi), éi mikrovyudovani v uvedené po-
dobé. Studenti (poznamenavame, Ze se jednd o 1. roénik studia) sami v dis-
jim nejen umoZzhuje nahlédnout do détského mysleni, ale také je vyprovo-
kuje k vétsimu vykonu zejména v piipravné fazi. VSichni posléze souhlasi
s tim, Ze ve tfidé jako celku se vZdy najdou dobii Zaci, ktefi navzdory §patné
polozené otdzce pochopi, na co se student ptd a spravné odpovidaji, takze
student si ani nemusi pfi frontdlnim vyucovani uvédomit, Zze se dopustil
didaktickych ¢i psychodidaktickych chyb.

Vyuéovaci pokusy s celou tfidou poskytuji jen v omezené mire kvalitni
zpétnou vazbu v oblasti détského mysleni. A poznat mysleni déti je z hle-
diska cili a akold takové discipliny, jakou je oborova didaktika, prvoradé.
Vidyt pfipravujeme studenta v oborové didaktice k tomu, aby umél vyu-
¢ovat pfedmétu, a tato vyuka neprobiha bez konkrétniho zaka, neobraci se
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k néjakému prototypu anonymniho zaka, vZdy je urCena détem s urcitymi
schopnostmi, s uréitymi moznostmi, které kompetentni ucitel musi umét
rozpoznat a vici nim specificky a zcela konkrétné projektovat vyuku, a to
nejen z hlediska vné&jsich podminek (forem a metod), ale i vnitfnich podmi-
nek (mj. i mysleni zakd, jejich dosavadnich zkuSenosti).

Mikrovyuéovani pojaté jako situaéni uceni je ve vSech fazich (pfipravné,
realiza¢ni, hodnotici) zcela specifickou psychosocidlni zkuSenosti studenti.
Umoziuje porozuméni kognitivnim procesim a jejich vyvojovym promé-
nam, umozhuje pochopit rozdil mezi ,,umim néco“ a ,,umim to naucit druhé-
ho“. Studenti vidi vyuku déti jako problém a ze seminafi zcela mizi navrhy
feSeni typu ,popovidam si s nimi o tom*“, ,,ukdZi jim (obrazky...)“. Mikro-
vyucovini zakldda prvni struktury, na nichZ se vytvafi vyucovaci strategie
budouciho uéitele i jeho aktivni vstiicny pristup k zadkovi. V mikrovyucovani
se zhodnocuji vSechny analyticko-syntetické postupy, ¢innosti, dovednosti,
schopnosti i tvofivé momenty v praci studenti. Do sebereflexi a hodnoceni
se promitaji stfety jejich pivodnich predstav o préci uéitele s novou zkuse-
nosti z interakce se Zakem (ale takeé z jejich vlastni skupinové prace v semina-
fich). Studenti pocituji potfebu hlubsiho zkoumani kli¢ovych pedagogicko-
psychologickych jevi a struktur spojenych s vyukou (a to nejen vlastivédy)
na prvnim stupni zakladni skoly.

Neékolik ukizek reflexi studenti dokladajicich formativni Géinnost situ-
acniho uéeni v ramci mikrovyucovani:

— Zjistila jsem, Ze to neni tak jednoduché piipravit si ucivo na jednu hodinu. Po-
znale jsem, co to obndsi a i tak, kdyz si latku dikladné pfipravim, musim byt pfipravend
na jakykoli dotaz Zdka. A odpovédét spravné a rychle je taky trochu téiké. Proto bych
byla rdda, kdyby takovych priprav bylo vice, aby se clovék naudil hbité reagovat, odpovidat
a vysvétlovat.

— Priprava mi dala hodné zabrat. Dlouho jsem piemyslela, jak hodinu vést. ...
Samotné vyucovani bylo dobrou zkusenosti. Vitbec kontakt s ditétem, komunikace s nim.
Musela jsem se vZit do toho, jak dité mysli (to mi moc neslo).

— Priprava mi dala to, Ze jsem se vice pustila do problematiky uzemi, musela jsem
pochopit souvislosti a vystihnout nejdilezitéjsi, aby dité nebylo zahlceno informacemsi.
Z toho vyplyjvd, Ze jsem se snaZila pochopit détské chdpdni tohoto véku uZ v piipravé
a potom jsem st ovétila, jak se mi to podatilo.

— Uvédomila jsem si, Ze dité zdaleka nechdpe vSechny pojmy, tieba je vyjmenuje,
ale nerozumi jim.

— Poznala jsem, jak déti mysli, ... a co vSechno musi ucitel udélat pied zahdjenim
vyucovdni.

— ...velkd zkuSenost, pomohla mi uvédomit si zpisob price, mysleni ditéte — nej-
lepsi forma je co nejpfitazlivéjsi, hravd, poutavd a dobré je piejit hned z teorie do praze
(samostatnd ¢innost, ovéfeni znalosti), dileZitd je motivace, neustdlé opakovdni a diraz
na tvirci prdci ditéte. Prisla jsem na to, Ze mikrovyudovdni neni vibec jednoduché
a Ze jeho sprivné vedeni potrebuje opravdu dobrou pfipravu. Byla to zajimavd zkuSenost.
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Uvedeny model mikrovyuéovani pfedstavuje nestandardni situaci, jejimz
smyslem je iniciovat nestandardni feSeni akcentujici individuélni zkuSenosti
studenta. V podstaté navozuje (na rozdil od informativniho pfistupu) pfe-
mysleni o vlastni ¢innosti. (,,Co dé&lam, kdyZz se na vyuku pfipravuji, co
to skuteéné, hluboce znamend“?) Nejde jiz jen o pfipravu néjak strukturo-
vanou zvnéjsku, ale o komplexni situaci, jejiz jadro (pfemysleni o vlastni
¢innosti) sméfuje jasné k premysleni o zakovi. A zde student zjituje, Ze
vyucovat zdaleka neznamen4 jen predavat informace (byt logicky utfidéné),
nybrz néco mnohem slozit&jsiho, a to vytvafeni situaci, které vyvolaji (tento-
krat u zaka) pfemysleni o vlastni ¢innosti. Tak situaéni uceni v seminéfich
z didaktiky vlastivédy napomahd k pochopeni podstaty situa¢niho uceni
na 1. stupni v uéebnim pfedmétu vlastivéda. Situaéni obtiZnost spocivajici
v komplexnosti ¢innosti a zodpovédnost za vysledek (v pfipravé i v realizaci
mikrovyudovéni) se ukdzala jako vyrazny motivaéni prvek.
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Technika videozaznamu v ucitelském
vzdélavani
Zdenék Macek

Videozaznam mé v profesiondlni pripravé budoucich ucitela prakticky
neomezené pole ptusobnosti, ve kterém mizZe uplatnit svoji nezastupitelnou
kvalitu — mozZnost autentického audiovizualniho zdznamu prabéhu jevi
a procesi a moznost okamzité mnohondsobné objektivné opakovatelné re-
produkce téchto dynamickych fenoménti. Pro tyto vlastnosti je videozdznam
vyznamnym prostfedkem pedagogiky a v praxi se setkdvame se tfemi za-
kladnimi pfistupy. S videozdznamem vyucéovaci hodiny nebo fragmentu vyu-
Covaci hodiny fizené zkuSenym uclitelem, s videozdznamem vystoupeni kan-
didata ucitelstvi v pribéhu skolni praxe a s videozaznamem mikrovyucovani.
Ve vSech pfipadech videozdznam umoziuje naslednou analyzu, hodnoceni,
objektivizaci a zobecnéni. K vyznamnym kladim videozdznamu patii také
skuteCnost, Zze mizZe zpristupnit prakticky neomezenému pocétu studenti
a ucditeld praci vynikajicich pedagogi, umoznit komparaci pouzitych metod
a forem vyuky, poskytnout zrcadlo vlastniho vykonu, a tim i moznost jeho
sebereflexe a korekce.

To vSechno jsou zjevna pozitiva. Je vSak nutné reflektovat i negativni
stranku videozdznamu vyucovacich procesti, jako je naptiklad naruSeni pfi-
rozeného klimatu tfidy a prubéhu vyucovacich interakci a komunikaci, psy-
chicky tlak zavaznosti zdznamu determinujici chovani vyuéujiciho i zakuy,
zuzeny a Casto i subjektivni vhled do vyucovani postavenim kamery a jejim
ovlddanim.

Videozaznamem jako prostfedkem pedagogiky, jeho typologii, specifiky,
vyrazovymi prostiedky a problémy tvorby jsem se zabyval v fadé ¢lanku
v Casopisu Vysoka skola.

Vzhledem k zaméfeni seminafe na mikrovyucovani a sebereflexi v pfi-
pravé ucitele omezim sviij prispévek jen na nékolik poznamek k obéma te-
matickym okruhiim a na struc¢né predstaveni grantového projektu, ktery
pfihlasila Pedagogicka fakulta Ostravské univerzity do soutéze MSMT. Pro-
jekt sméfuje do rozvoje elementarnich dovednosti uitelské profese a je tedy
velmi blizky zamérim seminére.

S mikrovyucovanim, jeho videozdznamem a ndslednou analyzou jsem
se poprvé setkal zhruba pred patnacti lety na nejvétsi madarské univerzité
ELTE v Budapesti. Mikrovyucovani probihalo v ramci seminafe didaktiky
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a studenti predvadéli kratké vystupy pred svymi kolegy, ktefi reprezentovali
tfidu. Musim pfiznat, Ze pfes vyborné vedeni seminéafe a vynikajici technické
zabezpeceni jsem byl zklaman.

Uvedu jen nékolik zobecnénych poznatk:

1. Student v roli vyuéujictho se pfed svymi kolegy nemtiZe s dostateénou
autenticitou stylizovat do role uditele napftiklad zakladni skoly, stejné
jako jeho kolegové do role zakl tohoto stupné.

2. Neni dost dobfe mozné rozvijet interakce a komunikace s kolegy na
urovni ucitele a zakd nizsiho stupné skoly.

3. Za téchto okolnosti lze stézi objektivné posoudit kvalitu didaktizace
uc€iva, metodickych postupt a dosazenych vysledka.

4. Videozaznam mikrovystupl mize plnit jen formaln{ kritéria — sebere-
flexi vlastniho vzhledu, chovéani a vyjadfovani v roli vyuéujiciho.

5. Podobnym zpusobem koncipované mikrovyuéovani spadi, podle mého
nazoru, spiSe do oblasti hrani roli nez rozvoje profesionélnich dovednosti.
Uvedené ptfipominky se tykaji mikrovyuéovani uvedené formy. Snad exis-

tuji progresivnéjsi pfistupy, ale nemél jsem pfilezitost je poznat.

Videozaznam v sebereflexi ma nezastupitelnou tlohu. Mnohdy se vsak
zapomind na fazi adaptace, kterd muiZe sebereflexi z videozdznamu vy-
znamné ovlivnit.

Lidé, ktefi nemaji zkuSenost s obrazovym a zvukovym zidznamem sebe
sama, a téch je vétsina i pfi soucasném rozvoji amatérské videotvorby, zazi-
vaji prvni kontakt se svym audiovizudlnim dynamickym zobrazenim velmi
intenzivné. Intenzita jistého Soku ze sebe sama jim neumoznuje objektivné
posuzovat obsah své ¢innosti, ale jen jeho vnéjsi slozku — formu.

Proto je nutné v prvni fazi prace s videozdznamem jako prostiedkem se-
bereflexe ponechat dostateény ¢as a prostor pro adaptaci na vlastni image.
Adaptace je velmi individualni, z4visl4 na dGrovni sebepoznani, sebepojeti,
sebekriti¢nosti, sebevédomi, sebedtvéry, aspirace a fadé jinych faktort osob-
nosti a jeji psychiky. U nékoho fize adaptace na sviij image muzZe trvat né-
kolik minut, u jiného bude ovliviiovat analyzu jeho ¢innosti jesté po dlouhé
dobé.

Fazi adaptace je mozné vyuzit ke kritické sebereflexi napriklad odpové-
zenim na fadu otazek:

1. Jak se vam libi ten clovék, jak na vas pusobi? Sebevédomé, nejisté,
duvéryhodné, rozpacité, sympaticky apod.

Jak byste ho charakterizoval?

Je presvédcivy, divéryhodny, autoritativni?

Je pfitazlivy a bude umét ziskat lidi?

Ma4 néjaké zjevné vady pro komunikaci?

oU oot
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Takovych otazek je mozné si polozit mnoho a pfi jejich korektni upfimné
vypovédi a zachovani potfebné intimity muize tato sebereflexe ve stavu emo-
cionalniho a kognitivniho vypéti byt vyznamnym prostfedkem diagnézy
a terapie sebe sama a sehrat vyznamnou roli v rozvoji sebepoznani a profe-
siondlniho formovani.

S jistym pilsobenim sebeobrazu a jeho vlivem na interpretaci a analyzu
vlastnich ¢innosti je tfeba poéitat i po adaptaci. Proto pfi analyze vystupu,
zaznamenaného na videu, bude vhodnéjsi v prvni fazi provést sebehodnoceni
bez shlédnuti zdznamu, v druhé fazi dat moznost je doplnit po shlédnuti
videozdznamu a ve tfeti fizi analyzovat zvlasté obrazovou a zvukovou slozku
zaznamenaného vystupu.

Grantovy projekt, jehoZ zakladni strukturu v zavéru pfispévku predkla-
dam, sleduje stejné cile jako seminaf, coz vyjadfuje i jeho pracovni nizev
— Pedagogicka zpisobilost.

Absolventi ucitelského studia vysokych $kol si stézuji, Ze nejsou vybaveni
dostateénymi pedagogickymi dovednostmi a maji znacné potiZe pfi nastupu
do praxe. Tuto skute¢nost potvrzuji nejen poznatky ze skol a kontakti se za-
¢inajicimi uéiteli, ale i vysledky vyzkumt (napf. na PdF UK Praha). Proble-
matice pedagogickych dovednosti a pedagogické zpusobilosti je vénovana jiz
desitky let pozornost i v zahraniéi bez vyznamného kvalitativniho posunu.
Vysledky zkouméani jsou znaéné rozptylené a jejich integrovana aplikace do
pedagogickych praxi v rdmci studia udlitelstvi se ned4 ocekavat.

Cilem navrhovaného projektu ,,Pedagogicka zpusobilost je pomoci vi-
deozdznamu autentickych i modelovanych pedagogickych akci vytvofit in-
ventar, ktery by mohl byt nezdvisle na moznostech praxe demonstrovan
studentlim uditelstvi, analyzovén, diskutovan a objektivizovan.

Projekt predstavuje otevieny stavebnicovy systém, ktery je mozZné ne-
ustéle doplhovat a restrukturovat. Vyhledové se predpoklada vstup dalsich
pedagogickych fakult a vysokych 3kol ucitelského zaméreni. Siroka tucast
by mohla znamenat uréité sjednoceni a optimalizaci pedagogickych €innosti
a vytvoreni jisté rukovéti ucitele nejen zadinajiciho.

Pro realizaci tak naro¢ného projektu je nutné vytvorit podminky. Pre-
devs§im ziskat 8koly a zkuSené ucitele, ktefi budou schopni a ochotni demon-
strovat na videozdznamu svoje pedagogické dovednosti a pfistupy.

Prvni tematicky okruh je zaméfen na elementarni pedagogické ¢innosti
jako je vstup ucitele do tfidy, pozdraveni zaki, zjisténi absence, zapis do
tfidni knihy apod., a to v mnoha variantich pfedvedenych riznymi udi-
teli. Student ucitelstvi miZe k jednotlivym variantdm zaujmout stanovisko
a najit svidj osobity pfistup k uvddénym pedagogickym ¢innostem. Soudasti
prvniho tematického okruhu jsou i struéné vypovédi tfidnich uciteli o pro-
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blematice tfidnictvi a vedeni tfidy, v¢etné pfislusné dokumentace. Jedné
se o spontdnni nepfipravend vyznani a osobité vztahy ke tfidé a zdkim.
Unosnost tohoto pfistupu a piipadné dalsi moznosti ovéii az realizace.
Druhy tematicky okruh je jiz méné problematicky, ponévadz je 1épe teo-
reticky i prakticky zpracovan v pedagogické literatufe a byl jiz v technice vi-
deozdznamu fesitelem ovéfen (Pedagogické etudy v produkci UP Olomouc).
Potiz bude spiSe vybrat z nepfeberného mnozstvi metodickych postupt ty
nejzajimavéjsi ve vyvazené skladbé obort a vyudovacich predméti.
v redlu, ale musi byt modelovan. Jedna se o nezvyklé, mnohdy konfliktni
a pedagogicky naroc¢né situace a jejich feSeni. Tyto situace musi byt simulo-
vany ve studiu a nesmi predstirat realitu ani prostfedim tfidy. Uméla tvorba
situaci znaCné abstrahovanych predstavuje naro¢ny tkol reZijni i herecky.
Také v tomto pripadé ukaze moznost riznych pfistupi a jejich Gnosnost
aZ sama realizace. V kazdém pripadé bude k tomuto éelu nutné akusticky
upravit stavajici studio opatfenim podlahové krytiny a zavési pro odhluc-
néni a kvalitni zvukovou slozku zadznamu. Vytvoreni technickych podminek
by nemélo byt finanéné narocné. Stézejni ¢ast ndkladli predstavujicich ho-
norare tvirci videozaznami a predevs§im uciteld, ktefi budou ochotni pod-
stoupit ¢asové i fyzicky naro¢nou demonstraci svych pedagogickych ¢innosti
a nést riziko zvefejnéni.

MACEK, Z.: Technika videozaznamu v ufitelském vzdélavani. Pedagogicka
orientace 1997, 4, s. 41-44, ISSN 1211-4669.
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Sebereflektivni deniky v seminarich
z obecné didaktiky

Vlastimil Svec

Kli¢ova slova: kli¢ové kompetence ucitele, sebereflektivni denik, sebere-
flektivni otazky, obecnd didaktika, vnitfni dialog, sebereflektivni vypovédi
studenta.

1. Sebereflexe jako jedna z klicovych kompetenci ucitele

V soucasnosti se stale ¢astéji — v zahranici i u nds — vedou diskuse o tom,
jakymi kompetencemi by mél disponovat dnesni ucitel ve svété plném no-
vych poznatki, rozport i moralnich dilemat. Na zdkladé analyzy spolecen-
skych promén i soucasnych pristupt k ucitelskému vzdélavani jsme dospéli
k vymezeni nasledujicich kompetenci uéitele, které zfejmé budou vystupovat
do popredi (Svec, 1997):

adaptivni kompetence, zahrnujici dovednosti uéitele orientovat se ve spo-
leCenskych zménach a umét v nich orientovat také svoje zaky,
psychopedagogickd kompetence, predstavujici soubor dovednosti projek-
tovat uceni zaku a jejich osobnostni rozvoj,

komunikativni kompetence, spo€ivajici v dovednostech i¢inné, humanis-
ticky orientované pedagogické komunikace,

metodologickd kompetence, umoznujici uditeli Iesit s vyuZzitim psycho-
logickych a pedagogickych poznatkt rozmanité pedagogické problémy
a Skolni situace a planovat i realizovat akéni vyzkumy, smérujici ke zkva-
litnéni jeho pedagogické ¢innosti,

tvirdi kompetence, umoziujici uditeli inovovat vyuku, projektovat a re-
alizovat efektivni pedagogické postupy,

informacni kompetence, spocivajici ve zvladnuti modernich informag-
nich technologii,

osobnostni kompetence, zahrnujici kromé jiného zejména odpovédnost
za pedagogicka rozhodnuti i za dusledky jejich praktické realizace v ko-
munikaci se zaky i rodic¢i, empatii, autenticnost, akceptovani druhych
a nezdolnost pfi pfekonavani zatézovych situaci,

sebereflektivni kompetence, spocivajici v dovednostech ucitele analyzo-
vat a hodnotit svoji pedagogickou ¢innost a jeji dusledky,
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— autoregulativni kompetence, zahrnujici dovednosti uéitele projektovat
a realizovat zmény ve své pedagogické ¢innosti, zejména cilené zdoko-
nalovat svij vyucovaci a vychovny styl.

Domnivame se, Ze ke kli¢ovym kompetencim uéitele, které ovliviuji jeho
profesni rozvoj, pati{ kompetence osobnostni, sebereflektivni a autoregula-
tivni. Tyto kompetence prolinaji ostatnimi uvedenymi kompetencemi. Vy-
chozi kompetenci, ktera podminuje profesni seberozvijeni ucitele je jeho se-
bereflexe. Povazujeme za ulelné vytvéret zdklady této kli¢ové kompetence
jiz u studentl uditelstvi. Uvedeme zkuSenosti s pokusy studentii o sebere-
flexi ve 2. roéniku studia na Pedagogické fakulté MU v Brné v seminafich
z obecné didaktiky.

2. Pojeti sebereflexe v seminafich z obecné didaktiky

O vyznamu sebereflexe v uéfitelské pripravé jsme jiz obSirnéji referovali
(Svec, 1995). O riznych forméch sebereflexe studenti, ovéfovanych ve vy-
uce obecné didaktiky ve Skolnim roce 1995/96 v rdmci feSeni grantového
projektu Fondu rozvoje VS s nazvem ,,Zefektivnéni didaktické piipravy bu-
doucich uéitelt prostfednictvim sebereflexe“ jsme jiz také informovali (Svec,
1996).

Dospéli jsme, mimo jiné, k témto poznatkim:

- sebereflektivni kompetenci lze zadit vytvaret u studentl jiZ v poddteénim
(obecnéji zaméreném) obdobi studia, i kdyZ jesté nedisponuji pedagogic-
kymi zkuSenostmi z praxe na Skolach,

— sebereflexe v tomto obdobi studia by méla studenty podnécovat k tomu,
aby se zamysleli nad svym ucenim pedagogickym védomostem a doved-
nostem i nad pedagogickymi situacemi, pozorovanymi pri hospitacich
a nad situacemi prozivanymi pfi mikrovyucovani a pfi pedagogickych
etudach, které sami pfipravuji a realizuji v seminarni skupiné,

— sebereflexe predstavuje vnitini dialog, zahrnujici uvédoméni si a verba-
lizaci toho, co jsem délal a prozival, analyzu a hodnoceni téchto svych
zkuSenosti a prozitka a rozhodnuti o zméné svého chovani; tento vnitini
dialog usnadniuje konfrontace reflektovanych zkusenosti a prozitkt stu-
denta se zkuSenostmi a prozitky druhych studenti-kolegi, s psycholo-
gickymi a pedagogickymi poznatky, a také skupinova diskuse o student-
skych sebereflexich (napf. v seminarni skupiné),

- sebereflexi se studenti udi, osvojusi si postupné dovednosti popisovat
a vyjadfovat svoje nazory, zkusenosti, proZitky, to v8e analyzovat a ro-
zumeét tomu, osvojuji si dovednosti vyuzivat vysledki sebereflexe k pla-
novani a autoregulaci svého dalsiho chovani apod.,
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- sebereflexi (vnitfni dialog) studentd navozuji rizné podnéty, zejména se-
bereflektivni otdzky, které studentovi nabizi u€itel napfiklad psychologic-
kého nebo pedagogického pfedmétu, popt. které jsou uvedeny v ucebnich
textech nebo které student klade sam sobé,

- nejcennéjsi je vnitini dialog studenta motivovaného ke kladeni sebere-
flektivnich otdzek sobé samému (k tomuto cilovému stavu se vSak vét-
$ina studentli v poéateénim obdobi studia postupné dopracovava; pova-
Zujeme proto za potfebné podnécovat studenty k sebereflexi nabidkou
sebereflektivnich otdzek),

— udinné je sebereflexe studentd realizovand v prubéhu celého semestru
(vyuky pfislusného psychologického nebo pedagogického predmétu)
a vyjadfovand v pisemné formé; za uCelnou sebereflektivni techniku
proto povazujeme deniky studentl, které mohou integrovat také vy-
sledky jinych, k vnitinimu dialogu podnécujicich, technik (napf. autodi-
agnostické dotazniky, sebeposuzovaci Skily apod.).

Na zikladé ziskanych poznatki a diléich zkuSenosti jsme ve skolnim roce
1996/97 studentim uditelstvi vieobecné vzdélavacich predméti, v seminé-
fich z obecné didaktiky (u vybranych seminarnich skupin) doporudili, aby
si vedli v priibéhu semestru sebereflektivni denik. Nabidli jsme jim, po ob-
jasnéni Gcelu sebereflexe, ptiklady sebereflektivnich otdzek:

a) otdzky podnécujici k vybaveni a popisu vlastnich ndzort, zkuSenosti,
prozitkd apod.: Co jsem délal a proZival... (napf. pfi pfipravé a predva-
déni vlastni pedagogické etudy) ? Co mne napadd, kdyz ... (¢tu uéebni text,
literaturu, sleduji vyucovaci hodinu apod.) ?

b) otdzky inspirujici k analyze a hodnoceni pozorovanych vyudovacich
hodin, semindfi z didaktiky, vlastnich zkuSenosti a poznatki — reflek-
tovanych bezprostfedné naptiklad po pedagogické etudé, aplikaci autodi-
agnostické techniky nebo posuzovanych s uréitym casovym odstupem atd.:
Co si myslim o... (postupu utitele v pozorované vyucovaci hodiné, peda-
gogickych etudach svych kolegli, vyucovacich metodach, doporucovanych
v literature, nazorech uéitele, u kterého jsem hospitoval apod.)? Co se mi
podatilo...? Co si uvédomuji... (napi. na zdkladé hospitaci, pozorovani
pedagogickych etud svych kolegi, vlastni etudy, studia literatury, diskuse
v semindrni skupiné, vysledkd urcité autodiagnostické techniky apod.) ? Co
je mi jiz zieymé...? Co mi stdle jesté neni jasné...?

c¢) otdzky sméfujici k ivahdm o mozZnych pfic¢inich reflektovanych pedago-
gickych situaci, pri¢inach a okolnostech vlastniho jednani, vysledkd uréité
autodiagnostické techniky apod.: Co zfejmé vedlo uéitele (v hospitované
hoding) k tomuto postupu? Proé jsem zvolil prdvé tento postup...? Co asi
zpisobuje, Ze ... (se mi jeSté nedafi..., jedndm pravé takto...)? Cim to
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Jje, Ze jsem dosdhl (napf. v autodiagnostickém dotazniku) takovijchto vy-
sledkii .. ..?

d) otazky napoméahajici hledat alternativni postupy k pedagogickym po-
stuplim pozorovanym pfi hospitacich a cesty ke zdokonaleni vlastniho
uceni a ke zménam svého jednani apod.: Jak bych v dané situaci postupo-
val(a) ja...? Co bych doporucil(a) svému kolegovi (napf. na zakladé pozo-
rovani jeho pedagogické etudy)? Co musim udélat pro to, abych... (poro-
zumél(a) ..., zdokonalil(a)...)? ‘

Obsahem didaktickych semindfi byly tyto aktivity studentu:

— hospitace na zdkladni §kole ve vyucovacich hodindch z aprobaénich pred-
métt doplnéné komentafem uéitelt (pfed a po vyucovaci hoding),

— diskuse o hospitovanych vyucovacich hodindch (analyza vyucovaci ho-
diny jako celku, tzv. pedagogického tvaru, uitelova dila (viz napf. Sla-
vik, 1997; Slavik a Capkové, 1994) nebo diskuse k vybranym didaktickym
problémiim (napf. uplatnénym vyukovym metodam, typlim uéitelovych
uloh a otazek atd.),

— pozorovani a analyza ¢asti vyucovacich hodin, zachycenych na videoza-
znamu,

— pedagogické etudy studenti (zaméfené napf. na vysvétleni malé &asti
uliva, pfedvedeni aktivizujici metody vyuky), snimané videokamerou
a v semindrni skupiné analyzované,

— individuélni a skupinové feSeni vybranych didaktickych problémi (napf.
problému psychodidaktické analyzy uéiva, otdzek motivace a hodnoceni
zakd, moZnosti realizace aktivizujicich forem a metod vyuky),

- autodiagnostika stylu uceni, empatie, flexibility, tvofivosti (s vyuZitim
dostupnych technik, zejména dotazniki).

Uvedené aktivity studenti pribézné reflektovali s vyuzitim vySe uvede-
nych otazek a vysledky sebereflexi zaznamenévali do svych denikt. V nékte-
rych seminafich studenti uvadéli svoje sebereflexe a jejich kolegové a uditel
didaktiky se k nim vyjadfovali, resp. vyjadfovali svoje reflexe. Deniky byly
také jednim z vychodisek odborné diskuse pfi zkousce z obecné didaktiky.

3. Analyza obsahu sebereflektivnich deniku

V souladu s uvedenymi &tyfmi zakladnimi typy sebereflektivnich otdzek
muzeme rozliSit odpovidajici typy sebereflektivnich vypovédi studentt. Tyto
typy ilustrujeme piiklady studentskych sebereflexi.

a) Vypovédi popisujici aktivity studentt

»Etudy zaméiené na tvotivost. Bylo to celkem fajn, kaZdy se néjak zapojil a piedvedli
jsme si fadu aktivizujicich metod vyuky. I jé sama bych radéji vedla hodiny nebo aspo7i
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opakovdni pomoci netradiénich metod...“ — ... Semind7 zaméieny na rozbor hospi-
tace. Na $ridru jsme zavésovali listky papiru s nasimi ndzory na vyuku, kterou jsme
vidéli na hospitaci ve skole. Rekl bych, Ze k tomu byla hodné oteviend diskuse, témér
kazdy ekl svij ndzor...“

b) Vypovédi analyzujici a hodnotici

Tento typ sebereflektivnich vypovédi se v denicich studenti objevoval nej-
castéji. Tyto vypovédi se tykaly:

- analyzy a hodnoceni hospitovanych hodin. Na tutéz hodinu se vyskytly

nékdy i protichidné reflexe:

»Musim uznat, Ze jsem byla mile pfekvapena, jak netradiéné byla hodina vedena. Soutézini
prvky byly urcité velmi dobrym zpestienim a bavily nejen samotné Zdiky, ale dokazaly
vtdhnout i mé. Jen jsem piemyslela na tim, jaky piinos md tahle hra, co se tykd rozvoje

védomosti Zdki...“

Hodnoceni téze hodiny jinym studentem:

,» Ucitel zacal hned soutéZemi (analogie TV soutéZe Risk), ale nelibilo se mi to, ani tak
kvili tomu, Ze Zdci se chtéli trochu pfedvést, coz je normdlni, ale proto, co jsem citil
z atmosféry soutéie a slov pana ucitele. NapF.: Ddmo, neni ti rozumét! Jedeme ddl!

vaSe vykfikovdni, takhle to nejde! To je chvat a shon nesvédéici premysleni ...«

— prubéhu seminéare:

»---Jj€ hodné dobré se zamyslet a probrat to, co si kaZdy odnesl z minulého tydne z hospi-
tace. Libila se mi forma vyjadiovdni vlastniho ndzoru — nikdo nic nevnucoval...“

- pedagogickych etud:

»Zpoldtku jsem si fikala ,Jen at to nemusim predvddét jd.‘ Ale postupné jsem si uvédo-
mila, Ze kdyZ se Clovék opétovné vidi, vnimd to zfeymé uplné jinak, a mize se tak hodné
naucit. At uz se lo tyjkd mimiky, gest, sily fe¢i aZ po obsahovou stranku...“ — ... Dnes
jsem predvddéla svou etudu. Nestydim se mluvit pied ostatnimi. Spis se bojim, abych
jim spravné vysvétlila, o co jde, a nepusobila chaoticky (coZ se mi ziejmé podafilo).
Zjistila jsem, Ze kamera pusobi rusivé jen zpocldtku, pak jeji pritomnost nevnimdte...“
— ... Vystup pred kamerou — kdyZ jsem skondila s vystupem, tak bych to nejradéji
smazala a zacala znovu. Ted vim, Ze bych ucdivo interpretovala urcité jinak (nedriet se
papiru s pfipravou)...“

- autodiagnostickych technik:

»Délali jsme dotaznik flexibility. Zjistila jsem, Ze jsem zfejmé aZ moc prFizpisobivd. Ne-
mizZe to byt nékdy prekdazkou?...“ — ... Vypliiovali jsme dotazniky, tykajici se tvofi-
vosti. Dotazniky byly zajimavé — dozvédél jsem se z nich zajimavé véci. Byly v nich totiz
otdzky, které si sam nepokladam. Vysledky dotazniki ale beru s rezervou...“
Zajimavé jsou také sebereflexe, vyplyvajici z analyzy vysledk dotazniku
stylu uceni:

»e.- Co se tykd fizeni uceni, jsem v tom zlatém stiedu primérnych hodnot. Ale nechci
byt primérnd!! Mdm pocit, Ze moje motivace ke studiu je spise rozpornd, ale rozhodné
to neni VS diplom...“

— ostatnich probléma:

»Muyslim si, Ze se mdlokdo zamysli nad tvofivosti ve skole...“ — ... Uvédomil jsem si,
jak tézké je délat ucitelskou profesi (mdm na to?)...«

c¢) Vypovédi informujici o moznych pficinach reflektovanych situaci:
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»e - KdyZ jsem méla etudu jd, myslela jsem si, Ze to bylo dost Spatné, ale po zhlédnuti
sugich kolegi jsem citila, Ze si toto vétsina také mysli. Vyplyvd to z toho, Ze kazdy mél
v hlavé néjakou koncepci, jak ucivo predvést, a kdyZ zacal vyudovat, musel improvizovat
a vysledek se lisil od jeho predstav...“

Tento typ vypovédi se vSak v denicich studenti vyskytoval velmi maélo. Jde
o naro¢néjsi, hlubsi sebereflexi, kterd vyzaduje pedagogické zkuSenosti i psy-
chologické a pedagogické poznatky a potiebné sebereflektivni dovednosti.
d) Vypovédi sméfujici k alternativnim pedagogickym postupiim a moZnos-
tem sebezdokonalovéni:

- - nepiidéldval bych détem zdtéz. Kdyz by jim to nékdy neslo (coZ se mize stat — tézky
den, nebo kdyz je po néjaké velké pisemce), tak bych se je snaZil pochopit a misto slov
,kdo citi unavu‘ bych radéji treba tekl: ,Vy jste ale dneska unaveni, to musi ve vzduchu
viset nejmené tieti biometeorologicky stuperi zdtéze! No, nebudeme to dneska brdt néjak
moc vdiné.‘...“ — ... Nepfipaddm si moc tvirdi, mozind, Ze se o to ani nesnazim,
pokusim se s tim néco udélat. Vidyt jiZ mdm podnéty k rozvijeni tvofivosti. Tvofivost
vyZaduje prazi a zdokonalovdni jako kazdd jind schopnost a dovednost.“

4. Nazory studentii na vedeni sebereflektivniho deniku

Zajimaly nés nazory studenti na vedeni deniku. Na konci semestru jsme
je proto pozadali o doplnéni tfi neuplnych vét tak, aby vyjadfovaly jejich
nazor na vedeni deniku v pribéhu semestru:

1. KdyZ jsem mél(a) na zaCatku semestru zaéit psit denik, tak...
2. V pribéhu semestru...
3. Nyni si myslim, Ze...

Uvadime nékteré typické odpovédi studenti:
e 1. jsem st fikal, Ze je to zagimavé, 2. se mi moc psdt nechtélo. Radéji diskutuji. 3. je
to uZitecné. Nezbytné to ale neni. Jak pro koho.
o 1. jsem si fikal, Ze bych se mohl dozvédét o sobé Ffadu véci, 2. jsem si uvédomil ndrocnost
prace ucitele, 3. tyto zdznamy mély smysl, naznacily mné divat se na rizné situace
a problémy z riznych stran.
e 1. m: to pFipadalo jako zbyteéné pridéldvdni prdce, ztrdtu casu, 2. se ukdzalo, Ze psani
deniku tak uplné zbytecné neni, vzdjemné jsme se seznamovali s ndzory ostatnich, 3.
psani deniku je uZitecné ... ale po nékterych hodindch mne vibec nic nenapadalo.
e 1. mi to vibec neslo, chtéla jsem tam toho hodné napsat, v hlavé se mi toho honilo
tolik, ale na papir jsem to nebyla schopna napsat, 2. se to zlepsilo, dokonce se mi tak
néjak ulevilo, kdyZ jsem své pocity napsala do deniku, 3. uZ jsem schopna napsat své
pocity, kdyZ si néco myslim, tak to napisu, i kdyZ jsou to jen néjaké ttrzky...
o 1. se mi pfili§ nechtélo zapisovat svoje pocity a ndzory, 2. jsem piekonala poédtecni
nediuvéru ve smysl tohoto psani, 3. je to docela dobrd, ale hlavné potiebnd véc, kterd mi
muZe jako budouci ucitelce hodné pomoci.

Z uvedenych prikladii i z analyzy ostatnich studentskych nazori vyplyva
mimo jiné, Ze:
- studenti dosud nebyli zfejmé zvykli o sobé uvazovat a pisemné vyjadro-
vat svoje zkuSenosti, pocity a nazory,
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— studenti ocenuji, Ze jim psani deniku umoziuje zachycovat jejich na-
zory, pocity, problémy apod. a vracet se k zaznamenanym sebereflexim,
vice pfemyslet o pedagogickych problémech, ale i 0 sobé, uvédomovat si
narocnost uditelské profese; pozitivné také hodnoti moznost seznamit se
v seminéfich se sebereflexemi svych kolegi a pfipadné o nich diskutovat,

— psani deniku je Cinnosti vysoce individualizovanou, jejiz vysledek je
ovlivnén vnitfni motivaci studenta, jeho sebereflektivnimi schopnostmi
a dovednostmi.

Zavér

Dospéli jsme k potvrzeni pfedpokladu, Ze se sebereflezi lze (a je Zadouci)
zacinat jiZ u student v pocédteénim obdobi ulitelského studia, nejlépe v prv-
nim roéniku (kdy se studenti mohou zamyslet napf. nad sebou v obecnéjsi
roviné a nad svym uéenim). Pfedpokladem G¢inné a pro studenta smysluplné
sebereflexe je jeho schopnost a dovednost sebeoteviit se ,ven“ (poskytovat
druhému adekvétni zpétnou vazbu) i ,,dovniti“ (pfijimat a akceptovat ndzor
a dal3i projevy druhého), kterd muZe byt vytvafena jiz v psychologickych
predmétech (Reza¢, 1997). S touto kultivovanou schopnosti a dovednosti
studentl lze pracovat v pedagogickych predmétech, napr. v obecné didak-
tice.

V seminarich z obecné didaktiky se ukazalo, Ze psani sebereflektivniho
deniku podnécuje motivované studenty k uwvédomovdni, verbalizaci, analyjze
a hodnoceni reflektovanych (napf. pfi hospitaci pozorovanych a popf. i pro-
myslenych) pedagogickych situaci i vlastnich ndzort, zkuSenosti a prozitkd
a v nékterych pripadech i k uvazovdni o zméndch vlastniho jednani.

Psani sebereflektivniho deniku a diskuse o studentskych sebereflexich
v seminéfich je prilezitosti k osvojovani si sebereflektivnich dovednosti. Na
pocatku tohoto osvojovaciho procesu maji své misto naméty sebereflektiv-
nich otézek, které studentim nabizi ucitel didaktiky (popf. jiného pred-
métu) nebo které jsou uvedeny v ucebnim textu, pracovnim listé apod.
Predpokladame, ze pisemné vyjadfované a pfipadné v seminafich i nahlas
diskutované sebereflektivni odpovédi studenti se postupné interiorizuji. In-
teriorizované otdzky a odpovédi jsou vychodiskem toho, Ze si student bude
schopen klist vlastni sebereflektujici otdzky a odpovidat na né.

Predpokladame, ze v dalSich seminafich z obecné didaktiky budeme ve
vétsi mire pracovat se sebereflexemi studentd. Vedle jiz osvédéené diskuse
o studentskych sebereflexich v seminéfich se chceme pokusit o dialogickou
formu seberefleze. Tato forma je zalozena na tom, Ze ué&itel pedagogického
(ale i jiného) pfedmétu se postupné individudlné seznamuje se sebereflexemi
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studentl (na konci semindfe vybira od dobrovolnikt jejich deniky) a k nim
zapisuje svoje reflexe a otdzky, které maji ovéfit, jak studenti chadpou vlastni
zazitky z vyuky i svého uéeni (Loughran, 1996).

Sebereflektivni deniky jsou v8ak nejenom prostfedkem vnitiniho dialogu
studenta uditelstvi, ale i jednim ze zdroji zpétné vazby pro vysokoskolského
ucitele o tom, jak uvazuji studenti v daném predmétu, ale také o tom, jak
studenti vidi svého uditele. Ve vyuce obecné didaktiky jsme proto spojovali
analyzu studentskych deniki se studentskym posuzovanim vyuky na konci
semestru s vyuzitim modifikované posuzovaci skdly CLIC.

Domnivame se, ze v psani sebereflektivnich denikd by studenti mohli
pokracovat v dalsich pedagogickijch predmétech, navazujicich na obecnou di-
daktiku, tj. v teorii a metodice vychovy, predmétovych didaktikach i v rdmci
pedagogické praxe na Skolach.
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Sebereflexe v procesu utvareni
didaktickych dovednosti studentu

Hana Filova

Ve snaze o zkvalithovani ucitelské pripravy se v ni stale vice zacinaji pro-
sazovat reflexivni pfistupy, které umoziuji realizovat profesionalizaci stu-
dentt ,zevnitf*“, tj. prostiednictvim osobni a aktivni ucasti studenta na
cesté k profesionalité a sledovanim sebe sama v procesu osvojovani jednot-
livych profesiondlnich kompetenci (Svatos, 1997; Slavik a Sinor, 1993 aj.).

V tomto ohledu plni zajimavou funkci pfedevsim sebereflexe, kterou sys-
tematicky provadéji studenti, jakmile zacnou ziskavat prvni praktické pro-
fesni z4zitky. Jeji ilohou je to, Ze umoziuje studentovi (uéiteli) uvédomit si,
popsat, analyzovat a hodnotit vlastni zkuSenosti z feSenych pedagogickych
situaci a problémii (Svec, 1996). Sama sebereflexe predstavuje vyznamnou
profesionalni dovednost, ktera ma zaklad ve schopnosti studenta adekvatné
reflektovat aktualni pedagogické situace. To je mozné jen tehdy, kdyZz ma
student dostatek potifebnych védomosti, ale i dovednosti, schopnosti a zku-
Senosti, ziskanych v prvni fadé studiem, dale nasbiranych v roli Zadka a stu-
denta v pribéhu Skolniho vzdélavani a v neposledni radé vytvorenych jako
konstrukty, pfedstavy sebe sama jako origindlniho uéitelského typu. Sebe-
reflexe je pochopitelné mozna a z mnoha divodua snad i efektivnéjsi v na-
vaznosti na dil¢i profesni zkuSenosti z mikrovyucovani v pribézné vyuce,
ponévadz muze byt v této fiazi bezprostfedné korigovana udlitelem fakulty,
ktery se na tvorbé reflexivnich a sebereflexivnich dovednosti studenta v ra-
nych etapach profesionalizace muzZe a chce podilet. Téchto moZnosti je viak
v nasi stavajici koncepci studia bohuzel pomérné malo a pro nase potfeby
by jejich vyzkumna registrace byla velmi obtiZn4.

Sebereflexe v oblasti profesni kompetence vyplyva z prozivani pedago-
gické situace studentem. Lze s ni proto v plné mife pracovat az ve chvili,
kdy student prichazi do kontaktu se Skolskym prostfedim z pozice ucitele,
kdy ziskava své prvni redlné pedagogické zkuSenosti. Potom se profesionalni
sebereflexe stavd vyznamnym profesionalné a tim i studijné motiva¢nim fak-
torem. V tomto smyslu je tfeba hovorit o normativnim zaméreni sebereflexe,
protoze se opird o studentovu znalost piislusné pedagogické teorie, norem
profesnich vykont a standardl a sméfuje k porovnavani sebe sama s témito
normami a pozadavky a k profesiondlnimu sebehodnoceni.

V lonském roce jsme se pokusili provést vyzkumné Setfeni s cilem zjis-
tit, jak se v sebehodnoceni studentii v procesu osvojovani dil¢ich didaktic-
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kych dovednosti odrdzi systematickd pedagogickd zkuSenost, zprostfedko-
vand souvislou pedagogickou praxi v poslednich ¢tyfech semestrech studia
ucitelstvi 1. stupné ZS, a na jaké urovni je subjektivni profesionélni pfipra-
venost studentd na konci studia.

Setfeni bylo provadéno ve skolnim roce 1996-97 ve 3. a 4. ro&niku denniho studia uéi-
telstvi pro 1. stupehi ZS a bylo podloZeno diplomovymi pracemi na oddé&leni u&itelstvi pro
1. stupeft ZS. Prostfednictvim dotazniku jsme ziskali informace celkem od 111 student@
(57 ze 3. a 54 ze 4. ro¢niku) v t&chto oblastech jejich sebereflexe a sebehodnoceni:
dovednosti spojené s projektovanim vyuky a pfipravou na ni,
dovednosti spojené s realizaci vyuky,
dovednosti spojené s hodnocenim zékt a pedagogickou diagnostikou,
profesiondlni vlastnosti a pfedpoklady k vykonu uéitelského povolani.

Pro vyhodnoceni dotaznikovych poloZek byla vyuZita technika 3kalovéani s Sestiisel-
nou 3kalou (6 ano — 5 vé&tdinou ano — 4 spi3e ano — 3 spide ne — 2 vétSinou ne —
1 ne).

Predpokladali jsme, Ze studenti budou subjektivné pocitovat vy$si miru
kompetence v oblasti didaktickych dovednosti na konci studia, po absolvo-
véani 4 cykld souvislé pedagogické praxe, nez studenti 3. ro¢niku po skonéeni
prvniho cyklu. Ukdzalo se v3ak, Ze studenti 4. ro¢niku pocituji niz$i miru
pfislusné profesni kompetence u vice jak poloviny dotaznikovych polozek
(61,6 %). To by znamenalo, Ze vétsi pedagogické zkuSenosti pocit zplsobi-
losti studentt k uditelské profesi snizuji. Jaka jsou mozna vysvétleni?

Pokusili jsme se je hledat jak v pedagogicko-psychologické literature, tak
v rozhovorech se studenty. V souladu s pfistupem Maciaszka (1969, s. 210)
jsme nézoru, Ze vét3i zkuSenosti poskytuji (a také od néj vyzaduji) studen-
tovi vice informaci o détech, vyu€ovani, uéivu, o narocich na ucitele atd., coz
ma za nasledek, Ze student o své praci vice pfemysli, uvédomuje si souvis-
losti, hled4 feSeni problémti, vZiva se do role uéitele. Tyto faktory u néj sou-
éasné vyvolavaji vétsi miru profesionalni zodpovédnosti za nasledky svého
jednani, ktera roste s priblizujicim se koncem studia. Vétsi pedagogické zku-
Senosti také zplisobuji, Ze studenti v zdvéru studia kriti¢t&ji hodnoti vlastni
droveh osvojeni profesiondlnich dovednosti. Souvisi to zfejmé také s tim,
7e studenti 3. ro¢niku, ktefi s praxi zacinaji, plni spiSe jednodussi profesni
ukoly, vedeni cviénych ucitelii je pevné, ilustrativni a nadpomocné, jejich
hodnoceni vst¥icné. Pobyt studenti ve tfidé je pro déti spiSe zpestfenim
Skolniho Zivota a samotné vystupy, na které se studenti peclivé pripravuji,
maji ,svateéni“ charakter. Ve &tvrtém roc¢niku uéi i nékolik hodin denné,
coZ jejich pocity vice pfiblizi Skolni realité. Jsou nuceni se pfizpusobit ak-
tudlné probiranému udivu i uéebnim ndvykdm zikid. Nemohou se vyhnout
naro¢néjdim typtm vyucovacich hodin a vétdinou sami stoji o to, vyzkouset
si netradi¢ni ¢ sloZit&jsi metodické postupy, aby otestovali vlastni profesni
aroven.
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Z dalsich vysledkd dotazniku vyplyva, Ze studenti 3. ro¢niku skutefn& pfi svych
vystupech vice potfebuji podrobné strukturovanou pisemnou pfipravu, maji v&t3i potfebu
dopliiovat si své odborné znalosti (tato potfeba je v8ak pomérné vysoka i ve 4. ro&niku),
zatimco studenti 4. ro¢niku maji vy33i skére v polozkach:

e dafi se mi odpovidat na bezprostfedni otazky Zakdg,
e dokdZu pruZné fesit kdzehské problémy a prestupky,
e jsem schopny(4) pruzZné reagovat na vyvoj situace ve vyu&ovaci hoding.

Vibec nejnizii hodnoty byly (celkem pochopitelng) zjist&ny u poloZek:

e pfi hodin& nepotfebuji nahlizet do své pFipravy (u 3. i 4. rot.),
e dokédZu skloubit prici neprospivajicich zakd s ostatnimi zidky (u 3. roZ.),
e dokédZu odhalit p¥i&iny zdkova neuspé&chu (u 4. rot.).

Bez zajimavosti neni ani to, ze (akoli vysledky mnohych podobnych anket u za&ina-
jicich ugiteld — napft. Simonik (1994) aj.— tvrdi opak), Ze studenti se na konci studia
citi byt celkemn dostate¢né& pripraveni k vykonu ucitelské profese (skdre 4,75, tj. odpovédi
,vétsinou ano“, ,spile ano“). Naznaleny rozpor je pochopitelny, nebot nastavajici ucitelé
zpravidla aZ po nastupu do 3kolni praxe naplno poznaji profesiondlni realitu. Snad s timto
faktem souvisi i skute€nost, Ze oproti celostatni statistice ndstupu absolventd uéitelskych
obort do praxe v poslednich letech je rozhodnuto 63 % na3ich studentt ué&itelstvi pro
1. stupen ZS ugit, vykonavat svoji profesi a pouze 5,5 % studentdi nastoupit do skoly
rozhodné nehodla. Zbytek chce nastup do praxe odloZit (11,1 %), nebo neuvedl Zadnou
odpovéd (20,4 %).

Celé vyzkumné Setfeni pfineslo pomérné zajimavé vysledky, které
chceme znovu vyzkumné ovéfit a co nejefektivnéji vyuzit v koncepéni praci
oddéleni uéitelstvi pro 1. st. ZS. Nabizeji totiz mnoho podnéti k tipravé stu-
dijniho planu a zaroven vybizeji k pfehodnoceni obsahovych zfeteli v mnoha
vyudovacich disciplindch. Déavaji také tusit, Ze sama souvisld pedagogicka
praxe si zaslouZi (a zcela jisté pro to poskytuje Siroké pole plisobnosti)
hlubsi metodické propracovani, logi¢téjsi integraci ve studijnim pldnu a dui-
kladné;jsi obsahové propojeni s ostatnimi disciplinami — jak s pedagogicko-
psychologickym blokem, tak s oborovymi didaktikami.
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Nékolik poznamek k osobnostni strance
pripravy uciteli. Oblasti inspirace.
Sebereflexe ,,po balintovsku*

Alice Prokopova

Okfidleny a trpce pravdivy vyrok ,uditelské povoldni je ndroéné“ aso-
ciuje nejriznéjsi predstavy a zfejmé mu kazdy z nas rozumi trochu jinak.
Pravdépodobné ale panuje shoda v presvédceni, Ze jde o povolani velmi na-
rocné na osobnost ulitele. Reflektovat néjakym zpidsobem tuto skutecnost,
reagovat na tento nesporny fakt jiz v souvislosti s pfipravou budoucich uci-
teld, lze povazovat za samoziejmé (pfinejmensim oviem za proziravé). Otéz-
kou nijak jednoduchou je viak: jak, jakym zpisobem. Jak pfipravovat adepty
ucitelstvi co nejlépe na toto osobnostné naro¢né povolani, jak ma vypadat
osobnostni stranka jejich pfipravy, aby pro budouci uéitele byla pfinosem?
Hledani jednoznaéné, , jediné spravné“ odpovédi na tuto otazku je stejny ne-
smysl jako hledani , jediné spravného* ptistupu k ¢lovéku, ,jediné spravné“
teorie vychovy ¢ , jediné spravného“ psychoterapeutického pfistupu, nebot
odpovédi zde koresponduji s riznymi pohledy na rozvoj osobnosti a riznymi
koncepcemi osobnostni zmény. Smysl lze naopak spatfovat v konfrontaci
riznych koncepci, skol, ndzorovych proudi apod., v podstaté ve stretavani
riznych pohledi na ,svét lidi“. Tento text je prispévkem do diskuse, ktera
takovou konfrontaci predstavuje, proto obsahuje i nazorové vymezeni, véetné
kritiky manipulativniho pfistupu k osobnosti studenta uéitelstvi. Nékteré
souvislosti s teoretickymi vychodisky nemanipulativnich pfistupt k ¢lovéku
jsou naznaceny ve druhé éasti textu. Neni ndhodou, Ze treti, posledni Cast
textu je vénovana takovému konkrétnimu zptsobu prace ve skupiné, ktery je
mimo jiné také tak trochu ,malou $kolou demokratického mysleni“ a ktery
konfrontaci riznych nazorti a pohledi na svét nejen umoziuje, ale povysuje
na U¢inny nastroj osobnostniho ristu.

Diskuse 0 osobnosti ucitele a jeho osobnostni pFipravenosti (resp. jeho
piipravé po této strance) jako soucésti profesni kompetence (resp. pfipravy
pregradudlni &i jiné) mé analogii i v jinych profesich (1ékaf, psycholog, soci-
aln{ pracovnik, psychoterapeut apod.), v nichZ hraje kli¢ovou roli mezilidsky
vztah, v kazdé z nich ovSem v jistém specifickém kontextu. A podobné jako
je i v pripravé na tyto z jistého hlediska pribuzné profese obvykle vénovana
pozornost néjakému druhu péce o osobnost nebo osobnostni pfipravy adeptti
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ve smyslu jejich osobnostniho ristu a prohloubeni sebereflexe, ma i na pe-
dagogickych fakultich tento druh ,prace na sob&“ svoje misto. Diraz na
sebepoznani, prohloubeni sebereflexe adepta uéitelstvi vyplyvd ze samotné
podstaty jeho budouci prace. Ve vSech pomahajicich profesich, i v uitelské,
hraje z hlediska osobnostni kompetence velkou roli rozpoznani osobnostnich
slabych mist i silnych stranek osobnosti; nékdy se v této souvislosti mluvi
0 osobni rovnici. Ucitel nejen v jednani se zaky, rodiéi, kolegy, nadfizenymi
apod., ale i v oekavani, prozivani a v hodnoceni toho, co se béhem pedago-
gického procesu odehravi, je ovliviiovan a nékdy pfimo motivovan vlastnimi
osobnimi a vztahovymi vlastnostmi a potfebami, které si vSak uvédomuje
jen okrajové, nebo si je neuvédomuje viibec. Co je nerozpoznané, to se vy-
myka nadf kontrole a miiZze pfedstavovat nebezpeéi (Vymétal, 1993). Osob-
nostni pfiprava budoucich uéiteld (at uz je souddsti ¢i naplni predmétu
s jakymkoli ndzvem, napf.: psychologické praktikum, osobnostni vychova,
psychosocidlni piiprava, psychologickd propedeutika apod.) by mohla byt
pro studenty pfedevsim prilezitosti k hlubs§imu porozuméni sobé samému,
svému prozivani a chovani, prilezitosti k ,beztrestnému® patrani a hledani
(ne vzdy zcela zfejmych) souvislosti v této oblasti, ovem za pfedpokladu
dostatku prostoru svobody a bezpedi (v psychologickém slova smyslu).

Cilem fakult pripravujicich ucitele je pfipravit je tak, aby se jednou ve
Skole spolu se Zdky citili dobre, aby je néfemu naucili a aby pro né po-
moc détem na jejich cesté za poznduvdnim svéta byla skutecnou hodnotou.
V pedagogicko-psychologické pripravé k tomu samoziejmé nepostacuje pre-
déni urcitého mnozstvi informaci, ani pfidat k sumé znalosti soubor doved-
nosti, coz odpovida dosud velmi rozsifenému, zjednoduSujicimu pojeti ,néa-
vodové“ ¢i ,ndcvikové“ pedagogiky, resp. psychologie. Predstava, Ze pred
zaky stane ucitel vybaveny informacemi a pedagogicko-psychologickou ,ku-
chaikou“, podle niZ se v ur¢ité situaci zachova uréitym (,,sprdvnym“ ev.
ynacvitenym“) zpisobem, pfipomind spiSe obraz naprogramovaného uéi-
ciho stroje nezli Zivého, mysliciho a citiciho ucitele. ,, Nacvidené a neprozi-
vané€ projevy se zpravidla prozrazuji jako nacvicené, vyvoldvaji v druhém jiny
pocit neZ projevy autentické. To nemusi vadit v obchodnich, manaZerskiyjch
a ufednickych kruzich, kde se komunikuje vnéjsimi formami, zatimco auten-
tické pocity do jedndni nepatii. V pomdhajicim povoldni jde o divéru, a zde
nepravost projevi vadi zdsadné.“ (Kopfiva, 1997) Také pomérné rozsifena
strategie v pedagogicko-psychologické pripravé uciteld, spocivajici ve stano-
veni ,normy*“, cilového stavu (napf.: jak ma vypadat uéitel, jaky ma byt,
tedy jaké ma mit vlastnosti a jak se mé chovat) a sledu kroki, pomoci kte-
rych lze tohoto idealniho stavu dosdhnout, je vzhledem k nesmirné slozitosti
dynamiky osobnostniho ristu naivné zjednodusujici. Obsahuje implicitné
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i nékolik spornych ¢i chybnych pfedpokladd. Uvedme tfi: Jednak predpo-
klada, Ze skuteény osobnostni riist mize probihat jako ,pldnované“ sméfo-
vani k idealnimu obrazu dodanému ,zvenku“ a Ze miZe byt motivovan vnéj-
§im hodnocenim. Odmitnutim tohoto pfedpokladu v podstaté opousStime
behavioristicka vychodiska pojeti osobnostni zmény. V souvislosti s vnitfni
a vnéjsi motivaci osobnostnich zmén jen zminuji Winnicottovu psychoana-
lytickou teorii formovani pravého a falesného Jd. Dalsi predpoklad, jimz je
spravnost ,normy*“, tedy presvédéeni o tom, Ze vlastnosti ,idedlniho uéite-
le“ jsou skute¢né optimalni, lze zpochybnit poukazem na zdravou pluralitu
(a naopak nezdravou jednotu) nézori a postoji v této véci. Tfetim predpo-
kladem je, Ze vyucujici je nejen zkuSenostmi a védomostmi, ale i osobnostné
jakoby nékde nad (nebo pfed?) studenty, coZ samozfejmé nebyva nahlas vy-
sloveno, ale byva ml¢ky pfitomno ve vSech takovych postupech prace s lidmi,
v nichz jde o ,pfedélavani ¢lovéka clovékem*.

Pripomenme, 7ze pro toho, kdo se zabyvd pedagogicko-psychologickou
piipravou budoucich uéitel, a tedy tématu osobnosti uéitele se néjakym
zpusobem vice ¢i méné dotyka, je na tomto poli ukrytd ,past“, do niz tu
a tam nékdo ,upadne“. Tou pasti je role ,ezperta“ (na ufitelstvi, studenta
a jeho osobnost apod.). Expert napiiklad bezpeéné ,pozna“ dobrého stu-
denta od $patného, m4 jasno v tom, jaké vlastnosti uéitel musi mit (pfitom
se mize lehce stat, Ze zapomene na to, Ze je také ,jen“ ulitelem) a jak tyto
vlastnosti vypéstovat u ,,neotesanych“ studenti, kdo z uchazeci se ke studiu
hodi a kdo ne apod. Ani bohaté zkuSenosti ani dosazené vzdélani by
nemély byt pro vysokoskolského uditele (obecné — pro Zadného
ulitele) divodem k nadfazenosti, kterd k hodnoticim, posuzuji-
cim, pop¥. odsuzujicim ,expertim* &asto patfi.

Mnohdy opomijenym aspektem pfipravy uéitele je formativni sila soci-
alni zkusSenosti. Specificka situace ,dvojrole“ studenta uéitelstvi (je ucen
svymi uditeli jak byt ucitelem) je vyzvou nejen pro psychology a pedagogy
na pedagogickych fakultich pfipadné jinde, ale pro vSechny uditele pfipra-
vujici ucitele. Pfedevsim z toho diivodu, Ze student se u¢i ucitelské profesi
zejména zkusenosti, kterou zazije sdm v roli Zdka ¢i studenta. To, co stu-
dent prozil dfive v roli Zaka, lze na fakulté (jen) reflektovat. Na tom, co
prozije jako student pfipravujici se na budouci povolani, se ovSem my, kteri
jej uéime, zdsadnim zplisobem podilime. Je zfejmé, ze pohled na pripravu
uditelil, akcentujici socidlni zkuSenost, zahrnuje v sobé i diiraz na sebereflexi
,uCiteld uditela“.

Uvedme piiklady:

Pro studenta uditelstvi ma v jeho pfipravé daleko vét3i vyznam realnd zkuSenost
akceptujiciho, permisivniho prostfedi v seminafich, nezli nazpamé&t nau&ené znalosti so-
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cidlnich faktori ovliviiugicich proces uceni oviem spolu se zkuSenosti tiZivé, napjaté at-
mosféry.

Analogicky je pro budouci ulitele vyznamné&jsi dostatek psychologicky bezpe¢ného
prostoru pro aktivitu a tvofivost, neZ nauéené znalosti z oblasti ,, Psychologie tvofivosti“,
nejsou-li syceny vlastni redlnou zku3enosti.

* % %k

Kritika normativni pedagogiky ¢i psychologie, v€etné manipulativniho
pfistupu k osobnostni pfipravé studenti, je souCasné odmitnutim behavio-
ralniho paradigmatu jakoZto jediného teoretického vychodiska pristupu ke
studentim uéitelstvi. Humanistickd koncepce osobnostni zmény vymezuje
dostateéné presvédéivé podminky facilitujici osobnostni rist a podporujici
tvofivost (napf. permisivni, nehodnotici a akceptujici atmosféra neni cilem,
ale prostfedkem k navozeni zmén) a muze tvofit teoreticky ramec nedirektiv-
niho pfistupu k druhému ¢lovéku i v pedagogickém procesu. Povazuji tedy
za uzite¢néjsi zabyvat se podminkami procesu osobnostniho zrani a usilo-
vat o jejich naplnéni (zaméfeni spise na proces), nezli rafinované dovést
studenta ke kolektivni pfedstavé ,idedlni osobnosti“ (zaméfeni spise na vy-
sledek).

Predchozi nazorové vymezeni je mimo jiné téZ upozornénim na polaritu,
kterd (vécné) prolind Gvahy o osobnosti, jejim rozvoji, o vychovnych pfistu-
pech apod., a kterou lze vyjadfit v riznych roviniach uvazovani dvojicemi
pola napt.: demokraticky X autoritdisky, rozuméjici x hodnotici, nedirek-
tivni x direktivni, formativni X normativni, facilitujici x manipulativni
apod.

Jednou z oblasti, v niZ se naléza mnoho inspirac¢nich zdroji pro porozu-
méni procesu osobnostni zmény, podminkdm osobnostniho ristu, pedago-
gickému déni i vztahu ucitel — z4k, je psychoterapie. Jisté neni ndhodné,
ze mnozi psychoterapeuticti velikdni se zabyvali pedagogikou. V posledni
dobé se dokonce projevuje konvergence nékterych velkych psychoterapeu-
tickych a pedagogickych systémi. Pfipomenme v této souvislosti napriklad
Pristup zaméreny na ¢lovéka humanistického psychologa C. Rogerse, Adle-
rovu individudlni psychologii, Franklovu logoterapii a dalsi psychoterape-
utické sméry, které svymi dostatecné obecné platnymi teoretickymi vycho-
disky hranice psychoterapie prekracuji. Moznosti hleddni inspirace je mnoho
také mezi riznymi psychoanalytickymi teoriemi, které umoziuji nahlédnout
pod povrch lidského vztahu, porozumét naptiklad pfenosovym momentim
ve vztahu ulitel — Zak, obrannym (psychologickym) mechanismiim uéitele
i zdka, apod. Humanistickd a psychoanalyticka teoreticka vycho-
diska pojeti osobnostni zmény mohou tvofit zdravou protivihu
pristupu behaviorilnimu, tradi¢né a neomezené kralujicimu v ob-

lasti pedagogické.
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Dalsim zdrojem inspirace mohou byt i metody prace ve skupiné za-
méfené na prohloubeni sebepoznani jak zacinajicich, tak i zkuSenych psy-
choterapeutd, napf. rizné zamérené sebezkusenostni (vycvikové) skupiny,
supervizni skupiny apod. Mnoho z téchto zptisobt ,,priace na sob&“ lze pre-
nést i mimo oblast psychoterapeutickou. Jednim z nich je tzv. bdlintovskd
skupina, kterd je jiz pomérné zndma mezi pedagogy, socidlnimi pracovniky
apod., a myslenka uskutecnit ji na fakulté pfipravujici ucitele neni nova
(Novak, 1991; Stranska, 1990).

* X %

Co to je balintovska skupina? S timto specifickym druhem prace
ve skupiné pfiSel v medicinské praxi anglicky psychoanalytik madarského
puvodu Michael Bdlint. Jde o takovy zpusob skupinové price, pfi némz
centrem zajmu, pozornosti, obsahovym ohniskem je lidsky vztah. V ptivodni
psychiatrické podobé je to problémovy vztah terapeuta a pacienta, ve skupi-
nach pedagogt vztah vychovdvajiciho a vychovdvaného, ve skupinach rodict
problémovych déti vztah rodi¢ — dité apod., obecné lze Fici, Ze centrem
zajmu mize byt v balintovské skupiné jakykoli vztah dvou lidi, z nichZ jeden
je ucastnikem skupiny a druhy nikoliv (toto je duleZitd podminka, jeden
ze skupiny — protagonista — tedy ,fe$i“ v bélintovské skupiné sviij vztah
k nékomu druhému, slovo fesi je v uvozovkach proto, Ze nejde o feSeni v ob-
vyklém slova smyslu). Je zfejmé, Ze nemd smysl ve skupiné mluvit o vztahu,
ktery je naprosto bez problému, popf. vztahu, ktery je sice pln problémi,
ale ucastnikovi je to jedno, nevadi mu to. Balintovskd skupina ma smysl
tehdy, mluvi-li protagonista o vztahu, v némZ nem4 jasno, o vztahu, kte-
rému by rad lépe porozumél, ktery jej také néjakym zpiisobem suzuje, trapi,
jednoduse feceno — o vztahu, na ktery by se rdd podival o¢ima vice lidi.
V pribéhu sezeni se vzdy (zdkonité) projevi skuteénost, Ze vztah, o ktery
jde, neni izolovanou psychickou realitou, ale je zakotven v 8irSich a hlub-
§ich psychosocidlnich souvislostech a m4 i obecné&jsi polohu, navic (a to je
velmi dilezité) oslovi n&jakym zpiisobem a do jisté miry kazdého ¢astnika
sezeni. V nejobecnéjsi poloze lze pak (pfi opakujicich se setkanich) nalézt
urcité opakujici se ,,hlavni motivy“ problémi vystupujici z konkrétni reality
prozivani problémovych vztahu.

Jak takova béalintovska skupina vypada? Obvykly pocet Géastnikd
je 8 az 15, z toho 1 vedouci. Déni ve skupiné mé pevnou ¢asovou struktu-
raci, celkem 5 fazi v daném poradi. Tato nezvykla ¢asova organizace se velice
osvédcila, ma svoji vnitini logiku, ktera pfes formalni sevienost skupinového
sezeni a jednoznacnost tématu umoznuje za predpokladu nedirektivniho ve-
deni skupiny v§em zi&astnénym vysokou miru svobody sebeprojeveni. Tedy:

0. wvgbér: Nejdrive si skupina z ,,nabidnutych® problémii, tj. vyjaddfenych ve



Prokopovd, A.: Nékolik pozndmek k osobnostni strance pfipravy uditeld . .. 61

velmi struéné formeé témi Gcéastniky, ktefi citi potfebu o svém problémo-
vém vztahu mluvit, vybere jeden. Tomu je pak celé sezeni vénovéno.

1. sezndmeni s problémem: Protagonista fekne ke svému problematickému
vztahu vSe, co ho v dané chvili napad4, dulezité je, Ze nemusi mlu-
vit ,ucesané“, rozhodné neni zadouci si svoji ,fe¢ pfedem pripravit“.
Po tuto dobu mluvi sdm, nikym ze skupiny neni pferusovan, pripadné
otazky si i€astnici nechaji do nasledujici faze.

2. otdzky a odpovédi: Utastnici se mohou ptét na cokoli, protagonista od-
povida.

3. dojmy, pocity, obrazy, asociace, metafory...: Tato faze (i nasledujici)
ostatni tcastnici skupiny mu sdéluji odpovéd na nepsané otazky: O éem
to vlastné cel€ je?, Co mi to pFipomind?, Zndm také podobné problémy,
pocity s nimi spojen€ apod.?, Jaké mé napadaji asociace, poptipadé pii-
rovndni?, Jaké obrazy se ,vynofily“? atd., priCemz je dobré ,pustit fan-
tazii z uzdy“, vyjadfovat v8echny pocity, dojmy, napady (i v podobé
imaginaci) tak, jak prichazeji, pokud mozno bez vnitini i vnéjsi cenzury.
V této fazi se béalintovskd skupina nékterymi znaky podobé brainstor-
mingu.

4. postup: Protagonista i v této fazi mlci, ostatni ve skupiné odpovidaji na
otazku: Co bych jd udélal(a) na jeho misté? Je dobré, jde-li v této fazi
spie nez o udileni ,moudrych rad“ o sdileni a empatii.

5. zdvér: Na zdvér vyjadii protagonista (kone¢né dostane slovo) sviij pocit
ze sezeni, miZe i odpovédét na otazky: Co bylo pro mé zajimavé, co
objevné, co neprijatelné? Ktery pohled, dojem, obraz atd. mé nejvice
oslovil? Jak se prdavé ted citim? apod.

Pokud se skupina schazi pravidelné, vraci se obvykle alespon kritce
k problémim z minulych sezeni. Balintovskad skupina byva pfinosem jak
pro protagonistu (pro toho, kdo ,8el s kiZi na trh*), tak i pro ostatni Géast-
niky, ovSem za pfedpokladu nedirektivniho vedeni skupiny. Skupina vedend
»expertem“, hodnoticim nazory, dojmy a postoje Gcastniki, hledajicim ,,je-
diné spravné reseni“ prosté nefunguje, nebo jen pseudofunguje a miize byt
pro ucastniky (zejména pro protagonistu) i zrahujici. Atmosféra nezatizend
hodnocenim naopak dodava ucastnikim pocit bezpedi a svobody, otevira
prostor pro autentické projeveni a pro skutecné sdileni. Balintovska sku-
pina urcité neni ,zazracnou“ ¢i , jediné spravnou“ metodou supervize mezi-
lidského vztahu, je jen jednim z mnoha zpiisob1, jak ,posvitit na odvrace-
nou stranu“ problémového vztahu a uvidét to, co je ukryté, ,neviditelné“.
Kromé zminéné ,malé skoly demokracie“ miZe byt i jakousi sebezkuSenostni
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»5kolou empatie a akceptace druhého ¢lovéka“ a pfileZitost! k prohloubeni
sebereflexe.

Uvadim nékolik pfesnych citaci z pisemnych reflexi studenti uéitelstvi

1. stupné (4. ro¢nik) po ukonéeni jednoho semestru prace ve dvou vybéro-
vych seminéfich (kazdy 2 hodiny tydné), jehoZ obsahem byla pravé balintov-
ska skupina. Ilustruji nékteré aspekty socidlni zkuSenosti, kterou studenti

ve

skupiné ziskali.

»Pro mé je zasadni ten celkovy pocit, Ze vSichni méli, maji a budou mit né&jaké
problémy — Ze je nemam jen ja. Pak taky atmosféra divéry, soundlezitosti, pocit, Ze
¢lovék neni na svété sam.

»Pochopila jsem, Ze mam tpln& normalni problémy. Castokrat jsem taky méla pocit,
Ze i kdyz mluvil nékdo jiny, jakoby na3e t&zkosti si byly v mnohém podobné. Ujasnila
jsem si par véci v sobé.“

»ZaZzila jsem krasny pocit, Ze se mizu podélit s nékym o své problémy, Ze druhé lidi
opravdu zajim4, co proZivim a co se ve mné déje, prost& Ze jim nejsem fuk.“
»Nejdilezit&jsi byl pro mé moment, kdyZ v minulé skupiné jsem mluvila o svém pro-
blému. To, Ze jsem ho fekla nahlas a po dlouhé dobé netutlala v sob&. Té&Silo mé
pak to, Ze nékdo o ném vi, Ze mé& nikdo ve skupiné neodsoudil. Druhy velky mo-
ment je z dne$niho dne, kdy mé& aZ prekvapilo, kolik riznych mezilidskych problémi
trapi vlastn& moje spoluzaky. Nejenom Ze na prvni pohled sebevédoma L. mé&la taky
svoje velké trapeni, i H. problémy s kamaradkou nebo M. dosud asi bolavé problémy
z détstvi. Asi se ted na né budu divat jinak neZ dfiv, jakobych k nim méla bliz.“

»V3imla jsem si, Ze projevy jako pla& a smutek vnimam v pfimém kontaktu daleko
intenzivné&ji.“

»Nevédéla jsem, Ze je mij problém stale tak Zivy, Ze se rozbre¢im. Ale nakonec to
vlastné bylo pfijemné, Ze pli€u a nikdo mné& nevynada a ani se mné€ nesméje, pravé
naopak, méla jsem pocit, Ze na to nejsem sama.*

»PFekvapily mé vielé vztahy ve skupiné a zaujeti v8ech pro problémy ostatnich.“
»Libila se mi atmosféra — takové roztani ledi.“

»Dost dlouho mné& trvalo, nez jsem si zvykla na to, Ze nékdo mize mit na né&co Gplné&
jiny nazor nez ja a Ze s nim nemusim nijak bojovat, prosté Ze mé to nijak neohrozuje.
A taky Ze se neurluje, ktery nazor je spravny a ktery ne. Méla jsem radost z toho,
Ze mohu mluvit za sebe, jak ja to citim.“

»Méla jsem moZnost ujasnit si problémy, které jsem zasouvala nékam pod poklitku.
Také jsem méla radost, kdyZ jsem mohla n&komu poradit, pomoct. Taky mé& pfe-
kvapila sdilnost holek. Myslim, Ze jsem se trochu naudila poslouchat. Mam tendenci
védé&t viechno ,lip neZ druzi‘ a neslySet nazory, které jsou odlidné od mych. Ze zalatku
to bylo pro mé& tézké poslouchat a nemoct nic fict.“

»Mohla jsem se podivat na dany problém i o€ima druhych a moZna také, kdyZ to
&lovék fekne nahlas — problém se zdd men3im.“

yPoznala jsem né&které lidi zase z jiné strdnky. Myslim, Ze jsem se jich (n&kterych)
zbytefné bala.«

»Moc mé& zasidhl T. problém. Jeji bolest. Dlouhou dobu jsem si vracela okamzik, kdy

nam ho fekla. Zamyglela jsem se nad jeji budoucnosti a taky nad tim, jak bych ji ja
mohla pomoci. Taky uZ ji ted trochu vic rozumim a taky tomu, pro¢ je takova.“
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R.

,Hodné jsem obdivovala H., kterd oteviené popsala situaci v rodiné. Obdivuji ji i za
to, jak se s takovou situaci dokazala vyrovnat.“

,Dostala jsem podnét k trochu jinému pohledu na ostatni lidi, poznala jsem, Ze ur¢ité
chovani miiZe za sebou skryvat rizné priiny a problémy, které bych chtéla pro pristé
brat v potaz.“

,Citila jsem se dobfe asi taky proto, Ze mé nikdo do ni¢eho nenutil. Taky pro mé
byla Gplné& nova zkuSenost to, Ze si mohu myslet néco jiného nez vyulujici a je to
iplné v porddku, neni na tom nic $patného.“

,Pro mé bylo dtlezité, Ze se kazdy mohl (ale nemusel) bez n&jakého postihu k ¢emukoli
vyjadrit.«

»Taky jsem si uvédomila, Ze kazdy z nds ma néjaké to slabé mistecko, a to se obvykle
néjak projevi ve vztazich k druhym. Moje slabé mistecko by mi mohlo jednou, aZ
budu ué&it déti, zhorSovat vztahy k nim. Ted o tom vim a myslim, Ze je v mych silach
néco s tim udé&lat. Dfiv bych si to ale nepfipustila.“

»Jsem takova ta ,feditelka zemé&koule‘, ¢asto tla¢im druhé lidi tam, kam chci ja. Vim
to o sobé, ale prekvapilo mé, Ze to holky tak ,prokoukly‘. Myslim, Ze ted uZ aspoh
trochu tudim, pro¢ to délam a taky pro& se asto citim opusténd, a Ze to spolu né&jak
souvisi. Chtéla bych se zmé&nit.“

Hodnotu sdileni, kli¢ového momentu balintovského setkani, vyjadril Carl
Rogers krasnymi slovy: ,Piesvédéil jsem se, Ze pocit, ktery se mi zddl

nejosobnéjsim, nejmeéné dostupnym pro druhé, nachdzi odezvu uw mnoha lidi.
To mne privedlo k myslence, Ze nejosobnéjsi, nejosobnostnéjsi, nejindividu-
dlnéjsi v nds, je-li vyjddieno a sdileno, se hluboce rozeznivd i v druhych
lidech.“ (Rogers, 1961)
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Co nam ukazala studentska sebereflexe
po praxi

Vdclav Klapal

Klicova slova: reflexe, studentské sebereflexe, souvisla pfedmétova peda-
gogicka praxe, pribéznd praxe, reflexivni vyuéovani, reflexivni uéitel, peda-
gogicka situace, navratnost dotazniku, finacovani praxi.

Zajimavy vyklad pojmu reflexe najdeme ve slovnicich. Filozoficky slovnik (Afanasjev,
1976, s. 398) uvadi: ,,Z latinského reflexio — obraceni zpé&t. Termin, ktery znamen4 odraz
a téZz zkoumani poznavaciho aktu. V rtznych filozofickych systémech mél rizny obsah.
Locke pokladal reflexi za zdroj zvlastnich poznatkid, kdy pozorovani sméfuje k vnitfnim
pochodim védomi, zatimco pfedmétem pocitkd jsou vné&jsi véci. Podle Leibnitze neni
reflexe nic jiného, nez obraceni pozornosti na to, co v nas probihd. U Hegela je reflexe
vzajemny odraz néfeho v né&em, napf. jevu v podstaté. Reflektovat znamend obracet se
k sobg&, premyslet o svém duSevnim stavu.*

Slovnik cizich slov (Rejman, 1966, s. 384) pfinasi tento vyklad. ,Reflexe — (lat.)
pfemysleni, zahloubani se do sebe, rozjimani, sebepozorovani, reflektance.*

Ve svém €lanku D. Nezvalova (1994) v souladu se zdpadnimi autory, kromé jiz zmi-
néného, pridava i filozofickou dimenzi a zaroven vysvétluje pojem reflexivniho vyuéovani.
To se vyznaluje profesionalnim ristem, ktery se vytvari pfes adaptaci k odpov&dnosti
k vlastni ¢innosti a analyze kritického hodnoceni praxe.

Reflexivni u€itel je pak charakterizovan tim, Ze hodnoti metody své price v hoding,
porovnava planované a dosazené vysledky atd. (Zeicher a Liston, 1987).

Pojem sebereflexe uvedené slovniky neznaji. Domnivam se, Ze to je také proto, Ze
z hlediska vytvoreni tohoto slova jde o hybrid — skldda se &eské a latinské slovo, coZ je
odmitdno. Zakonitéjsi by asi byl vyraz autoreflexe. Ale v odbornych ¢lancich je pojem
sebereflexe hojn& pouzivan (Nezvalova, Svec aj.). I ja ho chapu jako uv&domovani si svych
prozitki, pozorovani sebe sama, a jako analyzu a syntézu takto ziskanych poznatku.

Protoze mi jde o deskripci poznatkd, které byly ziskdny pomoci do-
tazniku od studentt, ktefi se pokusili o sebereflexi pfed, v pribéhu a po
skondeni souvislé pfedmétové pedagogické praxe, budu chéipat jejich sebe-
reflexi jako uvédomovani si svych proZitka a zkuSenosti z modelovych nebo
realnych situaci (Svec, 1995, s. 13).

Studenti byli tazani, jak pfipraveni se citili pfed zahajenim praxe a po
jejim skonéeni. Zamysleli se tedy pfedevsim nad tim, jak kvalitné jsou pfri-
praveni pfeddvat védomosti z aprobaéniho pfedmétu svym zdkim v realné
pedagogické situaci a dokonce v redlném prostiedi cviéné Skoly. Cilem téchto
dotazu bylo:
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1. aby studenti zhodnotili, zda jsou pfipraveni vyucovat, pfipravovat se na
vyuku, proviadét analyzu vysledkt svého pisobeni na zaky, tedy také to,
jestli jsou sebereflexe schopni, ve kterych skupinéch atd.,

2. aby si uvédomili dileZitost pfipravy v hodinach oborovych didaktik,

3. aby si uvédomili dilezZitost své pfipravenosti, pozadovali v dalsich semi-
nafich oborové didaktiky feSeni redlnych i hypotetickych pedagogickych
situaci,

4. aby mohli pocitit uspokojeni z toho, jestlize se jim podafilo pedagogickou
situaci zvladnout (at uZz na zadkladé pripravenosti z vysoké Skoly, nebo
vlastnich zkuSenosti a schopnosti).

Popis vzorku respondenti-studentu

Na Pedagogické fakulté Univerzity Palackého (PdF UP) bylo rozdéno 89 do-
taznikid, na Prirodovédecké fakulté téze univerzity (PfF UP) 85 dotazniki.

Pro PiF UP jsme se rozhodli proto, Ze jejich model praxe je srovnatelny
s nasim, jejich studijni kombinace odpovidaji vyucovacim predmétim ve
§kole. Dale pak proto, Ze ve vétsi mife spolupracujeme s touto fakultou na
vyzkumnych tkolech.

Které skupiny a s jakou navratnosti byly zapojeny do vyzkumu

PdF UP — celkem 89 dotazniki, vratilo se 50. Pramérné ndvratnost je

56 %.
Obor pocet studentd, jimz vratilo se %
byl dan dotaznik dotaznikl

C-ON 16 9 56
C-Vv 11 8 72
C-Ktv 10 7 70
M-Hv 7 6 86
M-Zt 5 4 80
M-Pr 1 1 100
Pi-ON 15 7 47
F-Zt 4 4 100
USZS 18 2 11
jen C 2 2 100
celkem 89 50

Je v8ak mozno konstatovat, Ze celkovy vysledek 56,0 % je velice pékny
primér, ktery je nad normadlni navratnosti dotaznikového Setfeni, jez je
pfiblizné 30-60 % (Chraska, 1993, s. 101). Z 50 respondentii bylo 10 muzt
a 40 Zen.
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PrF UP — celkem rozdano 85 dotazniki (nebyly zafazeny skupiny Z-D
a Z-N a pouze Z kvili pfiblizné stejnému poétu studenti). Vratilo se celkem
43 vyplnénych dotazniki. Pramér ze vSech skupin je tedy 48 %, coZz opét
predcilo ocekavani.

pocet studentd, jimz vratilo se

Obor byl dan dotaznik dotaznikd %
M-F 33 8 24
M-Z 13 10 s
M-Dg 9 9 100
M-Ch 11 11 100
M-Vt 11 5 45
Bi-Ch 8 0 0
celkemn 85 43

Zde se (na rozdil od PdF UP — 2 skupiny pod 50 %) dostaly pod 50 %
hned 3 skupiny M-F, M-Vt a Bi-Ch. Posledni skupina dokonce absolutni
mérou — neodevzdala ani jediny dotaznik. I pfes tuto nepfijemnou sku-
teCnost miZeme povazovat vytéznost dotaznikového Setfeni na PrF UP za
velmi dobrou, nebot se opét pohybovala nad hranici obecného pruméru. Ze
43 respondenti bylo 12 muzi a 31 Zen.

Vezmeme-li v Givahu cely vzorek, ktery nebyl vybirdn (v tomto pfipadé
lze mluvit o vzorku jen proto, Ze jde o vzorek studenti 3. a 4. roc¢niki
uditelskych fakult UP, jinak na obou zminénych zkoumanych fakultich jde
prakticky o celé roéniky, v nichZ vice studentii neni), dostivdme za obé
fakulty nasledujici idaj o navratnosti dotazniku.

Byly vydéany 174 dotazniky, vratily se 93 dotazniky. Primér ndvratnosti
za obé fakulty je 53,4 % .

Jaké poznatky byly ziskany?
Studenti PdF UP

Pokud jde o pfipravenost spravné didakticky pfedavat ziskané poznatky
zaktm, volit spravné metody, ur¢it spravné vzdélavaci cile apod., citilo pred
praxi:
5 student, Ze je fakulta viibec nepfipravila,
12 studentt si to myslelo v prevazné mire,
13 studentt to nedovedlo posoudit v takové mife, aby mohli s tvrzenim
polozky souhlasit nebo ho odmitnout,
17 studentd se domnivalo, Ze spiSe v této dovednosti jsou fakultou dobre
pripraveni,
3 posluchaéi o tom byli naprosto spolehlivé presvédceni.
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Po praxi byly ziskany tyto udaje:
9 studentii se domniva, zZe je fakulta vibec nepfipravila z didaktiky od-
bornych predméti,
12 se tak spiSe domniva,
10 se nedovedlo presné rozhodnout,
16 posluchaci se spiSe domnivd, Ze PAF UP umi dobre pfipravit studenty
po metodické strance,
3 jsou o tom naprosto presvédceni.

(Pro hodnoceni byla navrzena pétimistna skala Likertova typu s rozpé-
tim od 5 — naprosto souhlasim k 1 — naprosto nesouhlasim.)

Udaje tedy vykazuji ustup od pfesvédéeni o metodické piipravenosti
a kloni se spiSe k tomu, Ze oborové didaktiky plni $patné svou Glohu. Stu-
denti PdF UP to prokézali tim, Ze toto minéni pfed praxi tvofilo 34,0 %,
po praxi viak jiz 42,0 %.

Student: PrF UP

Pred praxi:
1 student se citil po metodické strance z odbornych predméti fakultou
naprosto nepfripraven,
10 spiSe nepfipraveno,
15 studenti se o tvrzeni polozky 9 nedovedlo vyjadrit,
16 posluchact se ale domnivalo, Ze jsou spiSe metodicky dobfe pfipraveni
pro vyuku svych aprobacénich pfedméta,
1 respondent byl o své vyborné pfipravenosti naprosto presvédcen.

Po praxi byly ziskdny nésledujici idaje:

4 studenti si ovérili, ze je fakultni metodici pripravili vyborné pro vyuku
aprobacénich pfedméti,
18 si to spiSe myslelo,
11 poslucha¢l se neprikldnélo ani k tvrzeni polozky, ani ho nevyvracelo,
7 respondenti z PiF UP si myslelo, Ze praxe jim ukazala, Ze jsou po me-
todické strance spiSe nepfripraveni,
3 posluchaci se presvéd¢ili o tom, Ze je to naprosta pravda.

Udaje u studentt PfF na rozdil od studentt PdF zistavaji piiblizné
stejné v poctu téch, ktefi si mysleli, Ze je metodici aproba¢nich predméti
nepfipravuji dobfe (pfed praxi 11, po ni 10), klesl v8ak pocet téch, ktefi si
mysleli, Ze jsou dobre pfipraveni, a to ze 17 na 10, coz v procentech &ini ze
40,0 % na 23,0 %. To je uz vyrazny posun.
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Shrnuti pro obé fakulty

Podle pfedchozich idaji je moZzno konstatovat, Ze fakultni metodici (oborovi
didaktici) podle minéni studentd nepfipravuji studenty dobife pro vyuku
jejich aprobacnich pfedmétd na praxi.

Jaké zavéry z téchto udaji jsme vyvodili na schiizce didaktikd jednotli-
vych kateder, oddéleni praxi a vedeni nasi fakulty.

1. Vysledky tohoto dotaznikového Setfeni nebudeme pfecehovat, ale bu-
deme se jimi seriézné zabyvat. Byla to totiz jejich prvni praxe, tu dru-
hou uz budou absolvovat s timto vkladem, tj. budou zkuSené&jsi o zazitky
pravé z této praxe.

2. Zpfisnime kritéria pro udélovani zapoctu ze souvislé pedagogické praxe.
Studenti se totiz v pfevazné vétsiné domnivaji, Ze zapodet je zde udélo-
van jen formalné.

3. S okamzitou platnosti bude zavedena pribézna praxe do 5. semestru pro
vSechny kombinace dvouoborového studia (dosud tato forma praxe byla
fakultativni).

4. Ve stfednédobém ¢asovém horizontu budeme usilovat o sjednoceni poza-
davki a o pusobeni na cviéné uditele (v téchto smérech jsou pocitovany
znacné rozdily v pFfistupu, napf. v jazykovém vyucovani a v matematice).

5. V dlouhodobé perspektivé (sdm jsem v této véci skeptik) chceme usilovat
o ziskani takového obnosu financi na praxe, aby souvisld predmétova
praxe mohla byt kondna v rozsahu 2x4 tydny (nynéjsi model je 2x3

tydny).
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Rizena sebereflexe — pedagogova
dovednost a zdroj specidlnich schopnosti

Jiri V. Musil, Marcela Musilova

‘Sebereflexi mtze byt rozuména jednak nahodila, chvilkovd ¢i kratko-
dob4, jednak zdmérna aktivita, zdmérné jednani. I kdyz pojem ,Fizena
sebereflexe“! se mize jevit jako sugestivné zavadéjici, pfesto odpovéd na
otézku, zda se v daném kontextu sebereflexi rozumi po¢indni zaloZené na
autonomni ¢i heteronomni aktivaci, bude vychéazet ze zdiraznéni hetero-
nomni pripravy, kterd sméfuje k autonomni kvalifikaci. Adjektivum pfi-
tom vyjadfuje proces, znamenajici pfedevsim prohlubovani kognice o sobé,
tedy sebepoznani. Pojem sebereflexe nepochybné souvisi s obecnym sebe-
poznanim a sebepojetim, které v kontextu osobnostniho vyvoje prospiva
sebehodnoceni a sebevédomi jako Ghelnych kament vlastni identity, zdroje
individualni seberealizace a sebeaktualizace. Neopomenutelné jsou také mi-
moosobnostni konotace pojmu zohledfiujici privodni vyznamové a situaéni
znaky, danosti a konsituaéni elementy, jakymi jsou faktory ontogenetického
vyvoje?, vnéji ¢initelé zrani a uceni, heteroevaluativni priibéhy a akty, for-
mativni faktory profesniho vyvoje a v neposledni fadé dobova ,sociélni filo-
zofie“ determinujici strukturu profese véetné mravnich zfetelt a pozadavka.
Zv14a3t neprehlédnutelnym se ndm jevi v tomto vyctu obecné spolecenské,
politické a ekonomické klima. V této souvislosti vyvstava otazka, zda mame
k dispozici odpovidajici profesiogram pedagoga, tedy profesiografické zpra-
covani uéitelské profese z hlediska osobnostnich predpokladi a psychologic-
kych narokud. S tim souviseji dalsi otdzky tykajici se moznosti kvantifikace
posuzovacich zretell, vedouci k formulovani kritérii (miry a méfitka). Jako
vyznamné se jevi také otazky zamérené na motivaci pro volbu povolani pe-
dagoga, a to nejen v roviné uvédomované, nybrz i na urovni nevédomych
motivi. Vyvstava zde tudiz také tématika vybéru adepti uditelstvi ke stu-
diu.

Rizena sebereflexe — pedagogova dovednost — je oviem predevsim
ukolem odborné pripravy, odborného vycviku provadéného a rizeného psy-
chologicky kvalifikovanymi instruktory, zkuSenymi psychagogy. V daném
kontextu pojem fizené sebereflexe implikuje naro¢nou profesni dovednost,
kterd neni kongenitalni, nybrz kterou je potfebné si osvojit (nauéit podle
vlastnich dispozic). Z obecné pedagogické psychologie je zndmo, Ze termin
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dovednost Gzce souvisi s pojmy odborn4 ¢innost, odborna operace, odborny
navyk (zautomatizovany tkon) a znamend dispozici (pEipravenost) k tspor-
nému, rychlému a a¢innému vykonu pfi plnéni pracovnich tkold. Vyznam-
nymi parametry profesni pedagogické dovednosti jsou: stupeh osvojeni do-
vednosti a Sife jeji uplatnitelnosti, tedy stupenn generalizovatelnosti doved-
nosti. Na zakladé rozvijeni pedagogickych dovednosti jsou v pedagogickém
procesu formovéany ziskané specidlni pedagogické schopnosti. Prikla-
dem je schopnost vychovévat, souvisejici tzce se schopnosti pedagogického
taktu. Rizena sebereflexe je dovednosti zprosttedkujici dosazeni pravé téchto
specialnich schopnosti. Bez chapéani sebe a rozuméni sobé neni nalezitého
pochopeni druhych. Rizena sebereflexe zlepsuje heteroreflexi diky prohlou-
beni empatie, genuinity, zvySeni socidlni senzitivity, usnadnéni socialni ko-
gnice a komunikativnosti. Stavé se zpétnovazebnym a operativnim zdrojem
zvy$ujicim uéinnost pedagogické prace®.

Vychozi tematizace a kriticky rozbor problematiky ,Fizené sebereflexe”
jako pedagogické dovednosti vede k systémové strukturdlnimu zdiraz-
néni souvisejicich otazek, ukoli a zadani zohledhujicich: 1. socidlni klima
a obecné oéekavani plynouci z ,filozofie* spole¢nosti a adresované pedago-
gim a 8kole, 2. osobnostni a motiva¢ni naroky na predpoklady adeptti pe-
dagogického vzdélavani formulované v profesiogramu pedagoga, kterym by
se mél Fidit, 3. vybér budoucich posluchac¢i ucitelstvi, ktery by mél ovlivnit
4. napln jejich pripravy v souladu s pozadavky uvedenymi mj. sub 1 a zna-
menajicimi svétonazorové uréeni vyznamu pedagogické formace prislusnych
populaénich strat a kohort. V demokratickych podminkach se ocekava moz-
nost optimalizace autonomie §koly (véetné kurikuldrni autonomie) vzhledem
ke zminéné ,socialni filozofii“, sméfujici ke zdliraznéni autopoietickych re-
zerv.

Poznamky a odkazy:

1. V takto specifikovaném zadéani jsme uplatnili misto pojmu ,sebereflexe“ vymezeni
»Fizena sebereflexe“, vyjadfujici podle naseho soudu lépe bliz3i uréeni ,vné&jSich pod-
minek*, ,miry“ & ,modu“. Rizena sebereflexe je tudiZ uchopitelna jako technika &
metoda sebepoznani v profesné situanim kontextu, vyZadujici metodické vypraco-
vani, metodologické vybaveni, vyzkumné ovéfeni a systémové uplatnéni. Vycvikem
v dovednosti fizené sebereflexe by méli projit pedagogové ve vlastnim zajmu.

2. Pozoruhodny je rozvoj prosté sebereflexe od nejranéjsich fazi psychické ontogeneze.
Probiha predpoklddané od omnipotentniho ,nazirdni“ sebe pfes naprosto pasivni za-
vislost na reflexi ze strany druhych osob aZ k aktivni, bd&lé a sofistikované vysostné
formé& sebereflexe popisované sociadlnimi psychology — harvardskymi profesory Davi-
dem C. McClellandem a jeho ZaZkou Abigail J. Stewardovou v jejich teorii socidlniho
zrani osobnosti. Pozn.: K ndm uvedl prof. J. KFivohlavy.

3. Humanistickd psychologie zastoupend C. Rogersem uvadi empatii jako jednu ze tfi
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zakladnich podminek efektivniho vyulovani. Flanders jmenuje mezi deseti prvky efek-
tivniho vyuZovani kategorii ,,akceptace zZikovych pociti“, tedy rozuméni na zakladé
empatie.

Huntovy prace (70. léta) zabyvajici se konceptualni urovni uditele déli vyvoj koncep-
tudlni irovné u&itele na tfi stadia — teprve v nejvy3sim stadiu (Huntem oznadeno
,C*) charakterizujicim ulitelovy postoje ve vyu€ovani uvadi autor uditelovu pfipra-
venost k provddéni detailni analyzy vyuky, a to nejen co do analyzy obsahu, nybrz
i co do prozitkl, kdy ucitel dokdze priméfené odpovidat na emolni potfeby zikid
a vyznatuje se peclivymi hodnocenimi zaloZenymi na objektivnich kritériich, kterd
odpovidaji trovni ukold. Podle vyzkumu Fullerové (1969) se b&hem ranych obdobi
procesu profesionalizace za&inajicich uliteld tito pedagogové zabyvaji predevdim se-
bereflexi pfi adaptaci v novém prostiedi. Na zakladé zjisténi plynoucich z orientace
na sebe se posléze dokdZou orientovat na zaky. Vyzkum potvrdil potfebu sebereflexe
pedagoga a vyvolal nutnost zFizeni pedagogického pracovisté, které by zajistovalo spe-
cidlni vycvik ve Skolské supervizi (tzn. rozvoj projekti zaméfenych na prohloubeni
pedagogické a psychologické pfipravenosti ulitelt). Pozn.: Uvedené odkazy prevzaty
z Musil (1996).

Na misté je rovnéZ zminka o rozvoji sebereflexe pfi edukaci dramatickych umélca.
Pfikladem je vyzkumné srovnani osobnostnich charakteristik profesionélnich herc,
herci amatéri a nehercii zaméfené na ,,privatni sebevédomi“, ,pozornostni citlivost
k informaci socidlniho srovnani“,  sociadlni tzkost“, ,lez“, ,socidlni nesmélost a pla-
chost*, ,sebecit“, ,sociabilita“, ,citlivost pro expresivni chovani druhych“ a dalsi.

Pozn.: Viz Hammond (1991).
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Vyuziti mikrovyuc€ovdni ve vyuce obecné
didaktiky a pedagogickych praktik

Petr Havelka

Uvedu nékolik zkuSenosti z mikrovyucovani v discipliné pedagogicka
praktika a z nacviku sebereflexe poslucha¢t vychazejici z posuzovani jejich
vykonu.

Didaktickd priprava budoucich uditeld byla na Pedagogické fakulté Ji-
hoceské univerzity nékolikrat projednana na internich seminafich katedry
pedagogiky s oborovymi didaktiky. Proto jsou pedagogicka praktika zamé-
fend na rozvoj didaktickych dovednosti budoucich uéitelt v nasem studijnim
planu pro ucitele, ktefi budou pisobit na zdkladnich 8kolach, zafazena do
5. semestru v dotaci 0/2. V témZe ro¢niku jsou paralelné zafazeny oborové
didaktiky a probihd pribézna pedagogicka praxe.

Mikrovyucovani vychédzi z teoretickych poznatki studentl ziskanych
v obecné didaktice a pedagogické komunikaci. Pro praktickou ¢innost stu-
dentd volime naméty, které vychazeji z obsahu aprobacniho predmétu.

Mikrovyucovani provadime prevazné v seminafich. Dilezitym predpo-
kladem pro ,vystup“ posluchace je didakticka analyza zvoleného uciva. Mi-
krovyucovani je potom testem, ktery ovéfuje hloubku této analyzy. Ma-li
student predvést vstupni motivaéni metodu (motiva¢ni vypravéni nebo roz-
hovor) uvédomuje si, zda dokonale promyslel vztah uéiva ke zkuSenostem
zakl, nebo jeho vyznam pro praktické vyuziti apod. Stejné u metod expo-
zi¢nich se pfesvédcuje o kvalité vlastniho pojeti logické navaznosti poznatki
a srozumitelnosti objasfiovanych pojmu.

Reakce posluchaca ovliviuji sebereflexi aktéra vystupu tim, ze ho ve-
dou k hlub$im Gvaham o vlastnim projevu. Spolu s ostatnimi posluchaci se
zamys$li i nad jinymi moZnostmi motivace ¢i expozice uciva.

V pocatecnich pokusech o mikrovyuku se studenti mnohdy pokouseji
o jakysi podminovaci zpiisob projevu misto projevu samého. Student ma
tendenci hovorit o planu €éinnosti, misto toho, aby se vzil do situace re-
alného vyucovani. Seznamuje tak se zvolenym postupem misto provedeni
samotné akce. Je zajimavé, ze pii posuzovani formalni stranky projevu jsou
studenti ke kolegovi-aktérovi mnohem shovivavéjsi nez pfi posuzovani ob-
sahové stranky vystoupeni.

Posouzeni mikrovyucovani spoéiva v uvedeni kladi a nedostatkl stu-
dentova vykonu. Pouceni a zavér si musi vyvodit sdm na zdkladé subjek-
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tivniho pocitu, ktery muaze byt ¢aste¢né objektivizovin nazory vyucujiciho
a skupiny studentii. Chybi zde totiZ objektivni norma jednéni, coz ztézuje,
nebo znemoziuje hodnoceni, které je porovnanim vykonu nebo vysledku
¢innosti s pfedstavou hodnotitele (objektivnim kritériem). P¥i posuzovani
studentova vykonu mizeme sledovat, zda respektoval teoreticka vychodiska,
ale obtizné uréime miru jejich uplatnéni. Zvlasté pfi posouzeni zpracovani
obsahu uéiva se Casto presvéddujeme, jak nesnadné je hledat hranice pro
tvorivé mysleni.

Studenti jsou proto v seminafich vedeni k riiznym zplisobim fizeni osvo-
jovani novych poznatki. Zdarilé naméty uplatiiujeme v redlném vyucovani
a porizené videozdznamy se osvédCuji jako vhodné prostfedky pro demon-
straci moznosti tvofivého pristupu k planovani a fizeni vyucovani.
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Vycvik k sebereflexi pfi vyuce pedagogiky

Marcela Musilovd

Na v8ech stupnich vzdélavani rozliSujeme pfipravu v roviné védomosti
a v roviné byti (Fontana, 1997). Oblast védéni poskytuje faktické infor-
mace, vzorce mySsleni a operaci, které vedou ke zvladnuti naroki jednot-
livych vyukovych disciplin. Vystupy jsou vétSinou dobie kvantifikovatelné
a méfenim prokazatelné. Oblast byti pomdhad utvaret sebepojeti, rozviji
porozumeéni sobé, uéi zivotnim hodnotdm a normam, vede k Zivotni vyva-
Zenosti a Uspé$nosti, prohlubuje identitu osobnosti (rovnéz v socioprofesio-
nalnim kontextu statusové-rolovém) posilovanim sebevédomi a sebeduvéry
(Musil, 1985). Oproti oblasti védéni je zpravidla oblast byti bezprostiedné
méné dostupnd evaluaci a kvantitativné neovéfitelna. Z uvedeného vyplyva,
Ze obé roviny jsou ve velmi tésné provizanosti, vzajemné se ovliviiuji a pod-
minuji a je tudiz krajné nezbytné, vytvorit mezi nimi nalezity proporcionalni
vztah.

Po vysloveni niroku proporcionality je v8ak nutno soucasné poukizat
na tu skutecnost, ze vétsina uditel stile klade diraz na formalni védomosti
jako hlavni méfitko posuzovani rozvoje zZika. Neuvédomuji si, Ze vytvareni
pozitivnich socidlnich vztahi béhem uéebniho procesu je prvoradou moti-
vaci k uskute¢néni a plnému zhodnoceni strategie v kognitivni oblasti. Tuto
skutecnost povazujeme za zakladni profesionalni nedostatek, majici koreny
uz v pripravé studentt uéitelstvi.

Racionalni analyza stavajiciho pojeti vyuky pedagogiky na pedagogické
fakulté nas privedla k ivaze o vyznamu sebereflexe, k formulovani a aktu-
alnimu zaclenovani technik sebereflexe a socidlnich dovednosti do vsech
pedagogickych disciplin, které se studenty absolvujeme.

Po c¢tyrleté zkuSenosti nabyvame jistotu, Ze hledani profesiondlniho po-
tencidlu studentd prostfednictvim sebereflexe, jakozto zdkladny jejich bu-
doucich kreativnich vztahi a komunikace se Zaky, rodiéi a kolegy, si zaslouzi
specifickou pfipravu.

Subjektivni priprava k rozvoji socidlnich dovednosti prostfednictvim
sebereflexe v nasem pojeti probihd ve tfech rovinich: A) cile, B) témata,
C) ¢innosti.

A) Cile

Ziskani vhledu (autodiagndza) do Sesti oblasti za ucelem regulace osob-
nosti ve prospéch pocatecnich nicviki dovednosti, které vedou k prozitku
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sebeuskuteénéni jedince, jakozto naplnéni nejvyssi lidské sociogenni potfeby
(viz ,,B motivaci“ podle maslowa). Povazujeme to za soucast profesionalni
autoevaluace.

rozvoj osobnostnich vlastnosti zralého jedince (Smékal, 1985),
prozivani pozitivnich a negativnich citli a nalad,

prozivani vztahu k hodnotdm, moralni hodnoceni a svédomi,

vztah k Gcté — sebeicta, jedineénost a vyluénost osobnosti,

rozvijeni sebeduvéry a diveéry, prozitek spravedlnosti,

prozitek uispéchu a netuspéchu.

Rl ol ol

B) Témata

Kdo jsem — na co jsem hrdy — sebehodnoceni a chlubeni — pochvala —
komu mohu vérfit — kdo je mi sympaticky — kdy jsem smutny — kdo mi
ublizil — co mi udélalo velkou radost — komu jsem udélal ja velkou radost
— jaké jsem prozil détstvi — kam sahaji mé vzpominky — kdo mé nejvic
zklamal — liska v biodromalnim kontextu — neverbalni komunikace — ex-
trémni Zivotni situace (strach ze smrti, interrupce, eutandzie, trest smrti)
— homosexualita — toxikomanie — nemocni AIDS. Studenti formuluji kli-
¢ova slova u jednotlivych témat, zjistuji vlastni postoj k tématice, pfip. jeho
vyvoj, zkoumaji vlastni prozivani tématiky.

C) Cinnosti

tiché a soustfedéné individualni promysleni,

volnd informace,

rozpravy a naslouchani ve dvojici,

autoevaluace a heteroevaluace v kontextu vybrané tématiky,
dramicka sebereflexe,

esej,

dopis adresovany vyucujici

kritika.

e o
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Poznamky k diskusi na seminari o sebereflexi

Miroslav Sova

Pani kolegyné z Polska (Dr. A. Suchora-Olech) ve mné vzbudila vzpo-
minku na publikaci polského autora M. Maciaszka ,Vytvareni didaktickych
dovednosti ucitele“, kterd je sice jiz starSiho data vydani, ale svym obsahem
stale aktudlni. Podle tohoto autora jsou pro studenty ucitelstvi vyznamné
tyto klicové pedagogické schopnosti a dovednosti: pedagogicky postreh, ex-
presivnost a dovednost modifikovat plan pedagogické ¢innosti. Nacvik a roz-
vijeni uvedenych dovednosti se mize opirat o mikrovyucovani a sebereflexi.
S timto poznatkem mi asociuje moje ucast na resortnim vyzkumu Katedry
pedagogiky Vysoké $koly ekonomické v Praze (1986-1990), ktery se tykal vy-
chovy a vzdélavani uditeli odbornych pfedméti a praktického vyucovani.
Opirali jsme se o uvedeny poznatek M. Maciaszka a jeho zkuSenost s paralel-
nim zafazenim pedagogické praxe studentl a pedagogické teorie. V jednom
z dil¢ich dkold zminéného vyzkumu 3lo o fizeni individualniho nacviku pe-
dagogickych dovednosti studenti — budoucich uditeli odbornych predméti
na stfednich Skoldch. Studenti nacvifovali vybrané didaktické dovednosti
(srozumitelng zopakovat ¢ast uciva, predvést feSeni ucebni tlohy, pomahat
zakam pfi feSeni tlohy metodou rozhovoru atd.) prostfednictvim mikrovy-
stupd. Pfi mikrovystupech jsme dbali mimo jiné o sebehodnoceni studenti,
které plnilo dilezitou autoregula¢ni funkci. Podle mého nézoru jsou pro
ucitelskou profesi vyznamné dovednosti dramatické, k nimz patfi napt. do-
vednost zaujmout Zaky, dovednost vyjadiovat se srozumitelné a poutave,
dovednost zajimavé vypravét a vysvétlovat ucivo, dovednost navodit a fi-
dit diskusi, ale i dovednost pracovat s literaturou. Také tyto dovednosti lze
ucéinné nacvicovat s vyuzitim mikrovyucovani.

Adresa autora: RNDr. Miroslav Sova, 664 82 Ri¢any 315
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Vyzkumna sdéleni

Pripravenost studenti ucitelstvi pro
zakladni a stredni skoly PFF OU
k uCitelskému povolani

Erika Mechlova

1. Uvod

Na Prirodovédecké fakulté Ostravské univerzity jsou vzdélavani uditelé pro
zékladni skoly ve Ctyfletém studiu, ucitelé stfednich §kol v pétiletém studiu
a dalsi specialisté v bakalarském triletém studiu i v magisterském pétiletém
studiu a doktorandském studiu.

Uditelstvi je zde studovano ve dvouprfedmétovych kombinacich podle
volby uchazefe o studium. Kombinace mohou byt tvoreny z pfedméti ma-
tematika, informatika, fyzika, chemie, biologie a geografie, vyjimeéné s né-
kterym pfedmétem z jiné fakulty. V predloZzeném vyzkumu budeme po-
rovnavat skupinu budoucich uéitelt zakladnich $kol se skupinou budoucich
ucitelt stfednich $kol.

2. Cile a metody vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo zjisténi celkové pripravenosti absolventi studia

uéitelstvi PfF OU k uéitelskému povolani. Diléi cile byly tyto:

1. Zkoumdéni zajmu o uclitelskou profesi pF¥i vstupu na fakultu a pfi do-
konceni studia, vliv studia na tento zajem a rozhodnuti, zda respondent
chce po ukonéeni studia udit.

2. Zjisténi pripravenosti k profesi ucitele v zdkladnich obsahovych
slozkach Programu ,U¢itel“ (1995), a to pfipravenost:

(a) odborné-piedmétovd (ve dvou aprobagnich predmétech),
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(b) pedagogicko-psychologickd (v predmétech pedagogickych, psycholo-
gickych a v oborovych didaktikach),

(c) vSeobecnd (v ptedmétu filozofie a jazyky),
(d) praktickd (v predmétu pedagogicka praxe).

Protoze existuje mnoho diagnostickych metod a prostredki k ovéfovani
efektivity pfipravy na povolani, byla vybrana metoda sebehodnoceni
a strukturovana pisemna anketa, kterd byla vytvorena na zdkladé hy-
potéz. Respondenti v anketé vyjadfovali své subjektivni ndzory na pfiprave-
nost k ucitelskému povolani, coz bylo spojeno se sebeanalyzou a sebereflexi
osobnosti budouciho uditele.

Obdobna anketa byla zadana skupiné budoucich uéiteli fyziky jiz v roce
1987 (pfed 10 lety) na Pedagogické fakulté v Ostravé (42 studentd) a na
Matematicko-fyzikdlni fakulté Karlovy univerzity v Praze (76 studenti)
(Gali¢ak, 1995). Absolventi ucitelstvi v roce 1987 prosli pétiletym studiem
a méli aprobaci pro 5.-12. ro¢nik stfednich kol.

3. Charakteristika souboru a podminky vyzkumu

Do vyzkumu byli zafazeni v8ichni studenti posledniho ro¢niku uditel-
stvi zdkladnich a stfednich $kol na P¥F OU $kolniho roku 1996/97.

Z 36 studentd uditelstvi pro zakladni Skoly bylo 21 muzd (58,3 %) a 15
Zen (41,7 %). Respondenti studovali tyto dvouoborové kombinace: matematiku—
fyziku (4), matematiku-biologii (6), matematiku-geografii (2), biologii—fyziku (2), t&-
lesnou vychovu—fyziku (3), technickou vychovu-fyziku (4), t&lesnou vychovu-biologii (1),
biologii-zdklady zem&délstvi (7), chemii-t&lesnou vychovu (1), matematiku—chemii (2),
biologii-chemii (4). Celkem v uvedeném souboru bylo: 20 student biologie (55,6 %),
14 student® matematiky (38,9 %), 13 studentd fyziky (36,1 %), 7 studentd zdkladd ze-
mé&délstvi (19,4 %), 7 studentt chemie (19,4 %), 5 studentd té&lesné vychovy (13,9 %),
4 studenti technické vychovy (11,1 %), 2 studenti geografie (5,6 %).

Z 35 studentl ulitelstvi pro stfedni Zkoly bylo 19 muz& (45,7 %) a 16 Zen
(45,7 %) a studovali tyto dvouoborové kombinace: biologii-chemii 13 student, geografii—
chemii 1 student, matematiku-chemii 3 studenti, matematiku-informatiku 3 studenti,
matematiku-fyziku 6 studentd, matematiku-biologii 3 studenti, geografii-biologii 5 stu-
dentd, geografii-némecky jazyk 1 student. V uvedeném souboru bylo: 21 studenti biologie
(60,0 %), 17 studentt chemie (48,6 %), 15 studentti matematiky (42,9 %), 7 studentt
geografie (20,0 %), 6 studentd fyziky (17,1 %), 3 studenti informatiky (8,6 %), 1 student
jazyka némeckého (2,8 %).

Nové zkonstruovana anketa byla pisemnou formou zaddna na PfF OU
v bfeznu 1997 v poslednim tydnu vyuky v letnim semestru vSem studentiim
posledniho ro¢niku ucéitelstvi, po ukonceni vSech pedagogickych praxi a pred
statnimi zavérecnymi zkouskami. K obsahu ankety se vyjadfovali ¢lenové
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Pedagogické komise PF¥F OU a na dil¢im vyhodnoceni vysledkd v oblasti
chemie se podilela M. Solarova (v tisku).

Pregradudlni pfiprava obou zkoumanych souboru byla rozdilna.
V pregradudlni pfipravé sledovanych studenti uditelstvi zdkladnich skol byl
ucebni plan sestaven ze dvou paralelnich modulta: z modulu odborné pred-
métové pripravy ve dvou aprobacnich pfedmétech a z modulu pedagogické
pfipravy v pfedmétech pedagogika, oborové didaktiky a z praktické pripravy
v pfedmétu pedagogickd praxe.

V pregradudlni pripravé studentli uditelstvi stfednich Skol byl ucebni
plan sestaven ze dvou ndsledngch moduld. Prvni modul byl zaméfen rovnéz
na odborné-predmétovou pripravu ve dvou aprobacnich predmétech a reali-
zoval se pfevazné v prvnich ¢étyfech ro¢nicich studia. Druhy modul, ktery na-
sledoval v patém roéniku, obsahoval pfevazné pedagogickou pfipravu v pred-
métech pedagogika, oborové didaktiky a pedagogickou praxi.

Respondenti pfed anketou byli sezndmeni s tim, Ze jejich vysledk bude
vyuZito pro zkvalitnéni pfipravy nebo k celkové zméné pregradudlni pfi-
pravy uéiteld stfednich Skol na PfF OU.

4. Vysledky vyzkumu

V prvni ¢asti uvedeme vyvoj zdjmu o profesi ucitele u sledovanych stu-
dentd a ve druhé ¢asti hodnoceni pfipravenosti k profesi ucitele v uvedenych
zékladnich obsahovych slozkich pregradudlni ucitelské pripravy podle pro-
gramu ,,U¢itel“. Nejdfive budou hodnoceny jednotlivé diléi slozky pfipravy
a jejich Casti obecné, potom nejpfinosnéjsi slozky a v zavéru bude zachy-
ceno, co v piipravé na profesi ulitele studenti ucitelstvi postradali a které
dil¢i oblasti nebyly dostatecné.

Vysledky ankety byly zpracovany pomoci tabulkového procesoru Excel
7.0, ktery umozhuje ziskavani informaci z dat pomoci kontingenc¢ni tabulky
v nejruznéjsich vazbach. V dalsi ¢asti budou uvedeny pouze nékteré.

V jednotlivych polozkach ankety byly respondentim nabidnuty odpo-
védi a soufasné bylo pozadovano zdivodnéni odpovédi volnou odpovédi
studenta. Volné odpovédi studenti byly rozdéleny do péti kategorii. Pro
prehlednost uvadime jednotlivé polozky a v tabulkdch zpracované odpovédi
studentt s jejich interpretaci. V pripadé, Ze stejna polozka byla obsaZena
v anketé pred 10 lety, jsou uvedeny relativni cetnosti odpovédi studenti fy-
ziky z roku 1987. Zdiraznujeme ovSem, Ze se jednalo o odlisné vybéry. V roce
1997 byli zkoumani vSichni studenti ucitelstvi zakladnich Skol a stfednich
skol na PfF OU, ktefi konéi studium (36 studentt uéitelstvi zakladnich $kol
a 35 studentl ucitelstvi stfednich Skol vSech moZnych aproba¢nich kombi-
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naci na fakulté), kdezto v roce 1987 pouze vsichni studenti uditelstvi fyziky
pro 5.-12. ro¢nik s moznymi kombinacemi konéici studium na Pedagogické
fakulté v Ostravé (42 studentd) Pfi porovnani poétu studentd v poslednim
ro¢niku studia uéitelstvi v roce 1997 a studia uéitelstvi fyziky v roce 1987
lze pozorovat zna¢né snizeni zadjmu o studium uditelstvi matematiky a pfi-
rodovédnych pfedméti, ktery se projevil jiz v roce 1992, kdy nyni zkoumani
studenti zacali na fakulté studovat.

4.1 Vyvoj zajmu o profesi uéitele
Vyvoj zdjmu o profesi ulitele je sledovin v anketé v polozkach 2, 3 a 4.

Polozka 2: Pfi vstupu na fakultu jsem mél(a) zdjem o studium uditelstvi:
Ano — Ne — Zduvodnéni odpovédi

Z dotazovanych studentii uéitelstvi zakladnich 8kol 91,7 % mélo zdjem
o studium ucitelstvi, 8,3 % zdjem nemélo. Zajem student o uditelstvi stied-
nich kol mélo 91 %, nabidnuté odpovédi neoznaéilo 6 % , ale zdivodnilo
je, 3 % neméla zijem o uéitelstvi. Zdiivodnéni odpovédi je v néasledujici
tabulce 1:

Tab. 1: Zduvodnéni zajmu o studium ucitelstvi

Pfi vstupu jsem maél Relativni &etnost odpovédi v %
zajem o studium ulitelstvi v roce 1997
z$ | S8

1. libila se mi prace uclitele 16,7 37,1
2. mél jsem rad odborny pfedmét 8,3 11,4
3. maél jsem zdjem jiz od Z3 8,3 8,6
4. zajimavé povolani, mozZnost

seberealizace a dal3i rozvoj 5,6 8,6
5. uéil neaprobované 2,8 0,0
6. bez zdivodnéni 58,3 55,7

Konkrétni zdivodnéni studenti, ktefi méli zdjem o studium ucitelstvi
pfed vstupem na fakultu bylo vyjiddfeno napt. takto:

,Libi se mné prace s détmi“, , Dfivéjsi prace s détmi“, ,,Divodem byla
prace s détmi formou mimogkolni ¢innosti“, ,,Poklddam praci ulitele za zaji-
mavou“, ,Mym vzorem byla tfidni uéitelka, ovlivnila mne“, ,O tomto povo-
lani jsem uvazovala jiz na ZS. U¢itelé, ktefi mne pfipravovali, se v mnohém
odliSovali. Jen mélo z nich mne inspirovalo k této praci, ale pravé oni jsou
mymi vzory a véiim, Ze zakim pfedam jak znalosti, tak viru v sebe sama,
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kterou mné, bohuzel, mnoho ucitelt bralo“, ,Zajem o déti a obor pfirodo-
pis“, ,Bavi mne préce s lidmi“, ,,Chci uéit®, ,Jeden rok jsem neaprobované
ucila a bavilo mné to. Chtéla bych pokracovat“, ,Rodinna tradice“, ,V mé
rodiné je ufitelské zaméstnani 4 x zastoupeno, na nizsich stupnich skol jsem
mél uclitelské vzory jak ve fyzice, tak v télesné vychové, byl jsem kladné
ovlivnén“, , Pfedevsim jsem se chtél naucit biologii s moznosti pozdéji ucit“.

Studenti, ktefi neméli zdjem o studium ucitelstvi pti vstupu na fakultu,
zdivodiuji svou volbu odbornym predmétem nebo vlastni nerozhodnosti,
napr.: ,Mél jsem zajem o odborné studium, zejména biologie“, ,SpiSe zajem
o biologii, pfirodu, agrologii“.

Pied 10 lety o studium ucitelstvi mélo zdjem 83,3 % studenti. Zdu-
vodnéni volby byla obdobnad, velmi casto byla uvadéna prace s détmi pred
vstupem na fakultu.

Polozka 3: Studium na fakulté mij vztah k povoldni ucitele: Zlepsilo —
Neovlivnilo — Zhorsilo — Zdivodnéni odpovédi
Odpovédi jsou shrnuty v tabulce 2 a jejich zdivodnéni v tabulce 3.

Tab. 2: Ovlivnéni vztahu k povoldni uditele studiem na fakulté

Studium na fakulté Relativni ¢etnost odpovedi v %
muj vztah v roce 1997
k povolani uditele ZS I SS 4[ ZS + SS (fyzika)
1. zlepsilo 27,8 5,7 67
2. neovlivnilo 58,3 62,9 26
3. zhorsilo 13,9 31,4 2
4. bez odpovédi 0,0 0,0 5

Vztah k povolani uditele se zlepsil u studenti uéitelstvi ZS u 27,8 %
a u studentl ucitelstvi SS pouze u 5,7 % béhem studia, zatimco pted 10
lety u 67 % studenti. Zlepeni vztahu u studentd ZS vétSinou neni zdi-
vodiovano, v pfipadé zdivodnéni jsou uvedeny tyto odpovédi: ,Fakulta
pfipravuje pro povolani ze vSech stran — jak teoreticky, tak i prakticky.
Dnesni socialni postaveni ucitele se vSak netési ucté spolec¢nosti“, ,Ziskal
jsem mnoho novych informaci a zkusenosti, coz se tyka odborné i didaktické
stranky, tim jsem ziskal uréitou pfedstavu o mém uceni“.

Studenti u¢itelstvi SS zdiivodiiuji zlepseni vztahu napiiklad: ,Ziskal jsem
mnoho novych informaci a zkuSenosti, stejné, jako pfedstavu o mém uéeni“,
»Fakulta pripravuje ze vSech stran, socidlni postaveni ucitele se vSak net&si
oblibé spolecnosti“, ,Pronikl jsem vice do problematiky, dovédél jsem se
zajimavé véci z psychologie“.
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Tab. 3: Zdivodnéni ovlivnéni vztahu k povoldni ucitele béhem studia na

fakulte
Zduvodnéni odpovédi Relativni Zetnost odpovédi v %
o zméné vztahu v roce 1997

k povolani uditele Z8 l SsS
1. Vztah se zlepsil: 27,9 5,7
1.1 nové informace, poznatky 2,8 5,7
2. Vztah nebyl ovlivnén: 58,3 62,9
2.1 nezdivodnéno 44,7 40,0
2.2  olekaval jsem to 13,6 11,5
2.3 spoleCenské postaveni ucitele 2,8 5,8
2.4 postoj MSMT, systém Zkolstvi 0,0 2,8
2.5 ziskal jsem nové poznatky, informace 0,0 2,8
3. Vztah se zhorsil: 13,9 31,4
3.1 nedostateénd pfiprava na povolani 8,3 11,5

3.2 spoletenské postaveni ucitele,
platové podminky 2.8 11,5
3.3 oclekaval jsem to 0,0 2,8
3.4 néro¢né povolani 5,6 2,8
3.4 nezdivodnéno 66,6 2,8

Studium vztah k povolani uéitele neovlivnilo u studentt uéitelstvi ZS
u 58,3 % a u student uéitelstvi SS u 62,9 % (pied 10 lety pouze u 26 %
studenti1). Zd@ivodnéni odpovédi studentii uéitelstvi ZS jsou napiiklad tato:
,Vénujeme se spiSe odbornym predmétim®, jR4ad pracuji s détmi, ale zde
se na toto moc nehledi, ale pouze na to, abychom uméli teorii, kterou nikdy
nepouziji, i kdyz je pro mne dilezitd“, ,Studium neovlivnilo mtj pivodni
zajem, spiSe objasnilo a uvedlo na pravou miru“, ,Splnilo se v podstaté,
co jsem ocekavala“, \Mlj plvodni zdjem o ulitelstvi zustal“, ,Studium
neovlivnilo mij vztah, vzdy jsem méla kladny vztah k povolani ucitele”,
»MEli jsme malo praktickych pedagogickych a psychologickych seminari,
vSechno jsme brali teoreticky a hlavni diraz se kladl na odbornost v oboru®“.

Zdtvodnéni odpovédi u studenti uéitelstvi SS jsou nasledujici: ,,Zlepsit
platové podminky“, ,Mij vztah k ucitelskému povoldni je stéle stejny (po-
zitivni), chci jit uéit, bohuzel misto neni“, ,,Povolani se mné libi, finan¢ni
ohodnoceni a samotni uéitelé ne“, ,, Nékteré pfedméty mne dokonce od uci-
telstvi odrazovaly“, ,Studium mne neovlivnilo, ovlivnilo mne dplné néco
jiného (pfed 5 lety to vypadalo zajimavé a ldkavé)“, ,Vztah stale stejny,
protoZe uz byl kladny, ale na praxi se to zménilo do stavu, Ze neovlivnilo®,
,Ueni béhem praxe mne bavilo, ale jsem znechucena politikou minister-
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stva Skolstvi“, ,Vztah k ueni a Zdkam je stale kladny i po praxi“, ,Vztah
k zakam je pozitivni i po praxi“, ,Mam stejny vztah k povolani ucitele —
uvédomil jsem si na VS jeho obsah“, ,,Studium uvedlo oéekavani na pravou
miru“, ,,Splnilo se, co jsem ocekaval“, ,,Povolani se mné libi. Néktefi vyu-
¢ujici svymi ,pfatelskymi‘ pfistupy mne uz nemohou zménit nebo nastvat,
»2Mam k povolani uditele stejny vztah, jako pfed vstupem na vysokou skolu,
jenom na vysoké Skole jsem si uvédomila, co vSe toto povolani obnasi“,
»Myslim, Ze mne to bude bavit“ apod."

Vzhledem k tomu, Ze vétSina studentii pfi vstupu na fakultu méla zdjem
o ulitelstvi, jak jsme jiz uvedli, studium vztah k povolani uéitele neovlivnilo,
je moZno o zkoumané skupiné studentt tvrdit, ze vztah k ucitelstvi je stdle
pozitivni.

Vztah k povolani ulitele se béhem studia zhorsil u studenti uéitelstvi
ZS u 13,9 %, u studentt ucitelstvi SS u 31,4 %, v anketé pred 10 lety to bylo
pouze u 2 % studentt. Jako zdivodnéni zhor3eni vztahu je uvddéna nedo-
stateénd pFiprava na povoldni: ,Myslim si, Ze pfipravé na povolani uditele je
vénovéano piili§ mélo ¢asu, je rozdil uéit danou latku a ,vysypat ji‘ u zkous-
ky“ (SS), ,Pokud se tyka uéitelstvi, bylo zde minimum* (SS), ,U¢it a udit
je rozdil“ (SS), ,Kromé odbornjch piedmétii jsem se nic nového nedovédé-
la“ (SS) apod. Déle ve zdtivodnéni zhorSeni vztahu je uvddéno spolecenské
postavent ucitele ve vazbé na jeho ekonomické ohodnoceni: ,Studium muj
vztah nezhorsilo, ale néco tplné jiného, postoj MSMT CR*, , Clovék vidy
narazi na realitu. Pfedstavy stfedoSkoldka jsou zna¢né naivni, ale uéit bych
chtéla stale. Ale uz si uvédomuji naroénost této prace a i Spatné ekonomické
a spolecenské ocenéni“ (SS), ,,Povolani se mné libi, finanéni ohodnoceni a sa-
motni ucitelé nikoli“, ,Vztah zhorsilo ani ne tak studium, jako poznatky ze
sdélovacich prostfedkii a praxe“ (SS), ,V priibéhu €asu se zhorsilo posta-
veni uciteld. Poznal jsem také askali, které se v tomto povolani objevuje“,
»V prubéhu casu se zhor$ilo hodnoceni uditel, déile jsem poznal uskali,
které se objevuje v tomto povolani“ (SS), ,Lépe jsem se seznimil s pod-
minkami préce ucitele* (SS) apod. Zhorseni vztahu je také zdivodiiovano
ndroénosti povoldni ucitele: ,Neni to tak jednoduché, jak se na prvni pohled
zda“ (ZS), ,Netusil jsem, Ze toho musi ¢lovék tolik znat, ,Netusil jsem,
kolik toho uéitel musf znat“ (ZS) apod.

Polozka 4: Po ukondeni studia chci uéit: — Na gymndziu — Na stredni
odborné skole — Na odborném ucilisti — Na zdkladni $kole — Nechci ucit
— Zdivodnéni

Po ukonéeni studia chce ucit celkem 91,7 % student ucitelstvi ZS a 63 %
student uéitelstvi SS, pied 10 lety chtéli u¢it vSichni studenti, viz tabulka 4.
Dnes po ukonéeni studia nechce ucit celd étvrtina absolventl uéitelstvi SS
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Tab. 4: Kariéra po ukondeni studia uéitelstvi

Po ukoné&eni Relativni Zetnost odpoveédi v %
studia v roce 1997

chci uéit na zS | S8 [ ZS + SS (fyzika)
1. gymnéaziu 8,3 25,7 21
2. SOS 2,8 0,0 14
3. SOU 0,0 0,0 15
4. gymndziu nebo SOS 5,6 22,9 0
5. gymnaziu nebo Z$ 2,8 5,7 0
6. gymndaziu nebo nechce udit 0,0 5,7 0
7. nevi 0,0 114 0
8. na Z3 72,2 2,9 50
9. nechce ucit 8,3 25,7 0

(25,7 %) a své rozhodnuti zdtvodiuje, napf.: ,Malé platy ve Skolstvi“,
,»,Chci, ale v takovych podminkach nemohu. V takovych podminkach nelze“,
»Nelibi se mné situace v 8kolstvi“, ,Nemohu uc¢it — neseZenu misto“ apod.

4.2 Pfipravenost k profesi ucitele

Pripravenost k profesi uditele je sledovana v polozkéach 5 az 16. Polozky 5 a 6
sleduji sebehodnoceni studenta z hlediska pripravenosti k povolani ucitele
po pedagogickych praxich v zakladnich oblastech jeho prace ve skole.

Polozka 5: Po zkuSenostech z pedagogickych prazi mdm pocit, Ze jsem cel-
kové pripraven(a) pro vykon tohoto povoldni: Spatné — Nedovedu posoudit
— Dobie — Zduvodnéni

V odpovédich studentt na uvedenou polozku jsou vijznamné rozdily mezi
studenty ucitelstvi ZS a SS.

Po zkusenostech z pedagogickych praxi ma 13,8 % student ucitelstvi
ZS a 25,7 % student@ uéitelstvi SS pocit, Ze je Spatné pFipraveno pro vykon
ucitelského povolani, pfed 10 lety nemél tento pocit nikdo, viz tabulka 5.
V primeéru se jedna o 19,7 % studentt.

Zdivodnéni téchto odpovédi u uéitelstvi ZS jsou napiiklad: ,Rozsah
hodin pedagogické praxe mné pripadd v porovnani s rozsahem hodin na
fakulté velmi maly — tyk4 se aplikaci nabytych védomosti“, , Uvadim obé
moznosti: protoze nedovedu posoudit svou pfipravenost — jsem pripraven
$patné; mam dojem, Ze teorie a praxe na Skolach se velmi li§i“, ,Jsem pri-
praven teoreticky. Spousta pfedmétii probihala na vysoké Skole ve formé
pfednasek, bez praxe. Teorie bez praxe je pouze polovinou mistra“.
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Tab. 5: Sebehodnoceni studenta ucitelstvi pro stiedni skoly

Jsem pfipraven Relativni ¢etnost odpovédi v %
pro povolani v roce 1997
uditele ZS I SS ] ZS + SS (fyzika)

1. Spatné: 13,9 25,7 0
1.1 mala odbornost 0,0 5,7
1.2 kratka o 8,3 5,7

pedagogicka praxe
1.3 ukazal to pribéh 0,0 5.7

praxe
1.4 i kdyZz mam dobry

subjektivni pocit 0,0 8,6
1.5 bez zdivodnéni 5,6 0,0
2. Nedovedu posoudit: 22,2 40,0 26
2.1 kratkd o 8.3 14,3

pedagogickd praxe
2.2 1 kdyZz mam dobry

subjektivni pocit 2.8 8,6
2.3 mala odbornost 2,8
2.4 bez zdtvodnéni 11,1 14,3
3. Dobre: 63,9 34,3 74
3.1 mam dobry

subjektivni pocit 11,1 11,4
3.2 na px:zl).xx vSe bylo 16,7 8,6

v poradku
3.3 kratka . 5,6 2.9

pedagogickad praxe
3.4 bez zdlivodnéni 30,5 11,4

Zdtvodnéni odpovédi u uditelstvi SS jsou napfiklad: ,Mal4 odborna pfi-
pravenost pravé na to, co se ma ucit na dané skole“, |V oblasti jednoho
pfedmétu jsem nemél nejmensi problémy, ale znalosti z druhého predmétu
naprosto nepostacuji“, ,,Délka praxe ve srovnani s teorii prili§ mald“, , Jsem
pripravovan teoreticky, bez praxe“, ,Vyplyva to z toho, co jsem na praxi
prozil“, ,Dva tydny pedagogické praxe z kazdého aprobacniho pfedmétu
v poslednim roéniku je hrozné mélo. Podle mého nézoru je lépe praxi roz-
délit naptiklad do 3. a 4. (5.) roéniku — lze na vlastni kiiZi pocitit zlepseni
nebo zhorSeni“, ,Neumim vysvétlovat na stfedoSkolské drovni, vysvétluji
prilis odborné, navic neumim pracovat s hlasem“, ,Myslim, ze z pfedmétu
pedagogika nevyuziji nic. Praxe nejvice provéri moje schopnosti, méla by
byt delsi“ apod.

Vétsi skupina studenti, v priméru 31,1 %, nedovede posoudit svou pi-
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pravenost na vykon ucitelského povolani (22,2 % ZS a 40 % SS), viz ta-
bulka 5.

Zdtivodnéni téchto odpovédi u uéitelstvi ZS jsou naptiklad: ,,Praxe jsem
se doposud neztcastnila“, ,Nedostatek praxe“, ,50 hodin praxe je kratka
doba pro objektivni zhodnoceni“, ,Mam strach z toho, Zze nebudu dobry
ucitel, Ze se mné nepodari viem zakdm vysvétlit ucivo a vénovat se viem.
S védomim toho se budu snaZit byt co nejlepsi“ atd.

Zdtvodnéni odpovédi u uéitelstvi SS napiiklad jsou: ,Neuéil jsem delsi
dobu, pouze 1 mésic*, ,Praxe byla kratka“, ,Doba praxe byla kratka na
to, abych toto dovedla jednozna¢né posoudit, ale doufam, ze ano“, ,,Zda se,
Ze po strance didaktické ano, po strance védomosti mam mensi obavy. Bez
pripravy bych do hodiny nesla“, ,Vcelku dobfe, ale zjistil jsem, Ze mnohym
tématim nebyla na VS vénovana dostateéna pozornost“, ,Celkem dobfe,
to ukéze az praxe, ale celkovy styl studia na VS neodpovid4 pfipravé na
ucitelské povolani“, ,Praxe byla kratka na to, abych si utvoril ndzor“, ,Sub-
jektivni pocity mam celkem dobré, ale nevim, jestli chvéla a povzbuzovani
ostatnich jsou opravdové a opravnéné“ apod.

Nejpocetngjsi skupina studentd (49,1 %) ma pocit, Ze pro vykon ulitel-
ského povolani je dobfe pFipravena, (63,9 % ZS a 34,3 % SS), pred 10 lety
tento pocit mély t¥i étvrtiny studentd (74 % studentil).

Zdtvodnéni téchto odpovédi u uditelstvi ZS jsou napriklad: ,,Myslim,
ze hodné zalezi na ucitelském instinktu v feSeni nepfedvidanych situaci“,
,»,Po strance odborné jsem pfipravena dobfe, ale nejde mné moc komunikace
se zdky — vcitit se do jejich pociti, mysleni“, ,Praxi jsem zvladla, byla
se mnou spokojena i Skola a ji jsem byla spokojena sama se sebou“, ,,Méla
jsem z praxe velmi dobry pocit a velmi se mné to libilo“, ,,Doporucoval bych
vice praxe v jednotlivych roénicich, vétsi zamérenost na uditelstvi v jednot-
livych seminarich“, ,Na pedagogické praxi se mné dafila organizace préace,
pfi napaditosti méli Zaci o uéivo zajem, hodnoceni cviénych uciteli byla
kladna“, ,Vzajemna spoluprace a respekt u zakd ZS“, , Nepropadl jsem, tj.,
Ze mne Zaci nevypiskali ze tfidy a dokonce jsem je i né¢emu novému naudil.
Samoziejmé, jako po kazdé nové zkuSenosti, vim o vécech, které bych zlep-
8il, a které jsem udélal 3patné. Ale také diky $kole vim, co bych jesté mohl
zlep§it a vim, Ze to dokdzu zlep$it“, ,Mam odborné znalosti“, ,Mam dosta-
te¢né odborné znalosti“, ,I pfesto, Ze si uvédomuji, ze pedagogickd praxe
absolvovana v rameci studia se bude patrné li§it od praxe — povoldni, ma
spokojenost plyne ze spokojenosti uéiteld i Zaki, ktefi mne hodnotili pfi vy-
ucovacich hodindch. U z4kl pisemnym i Gstnim zkouSenim jsem v podstaté
vyzkousela, co jsem dokazala naudit“, ,Chce to vice praxe“.

Studenti uéitelstvi SS uvadéji napiiklad zdtvodnéni pozitivniho pocitu:
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»Celkem se citim jako dobry ucitel“, ,,ProtoZe jsem na praxi zadné vétsi
problémy neméla“, ,Moje praxe na Skole probihala plynule. U¢itelé byli spo-
kojeni s mymi vykony jak po odborné, tak po didaktické strance“, ,V praxi
jsem si ovéril, Ze jsem schopen vykondvat toto povolani“, ,Pocit vyplyva
z praxe samotné, ktera probéhla bez jakychkoli problémi a miij pocit z prace
se tfidou je dobry“, ,Jsem pripravena dobfe, ale podle mého nazoru jsme
mohli mit pedagogické praxe trochu vice. Napf. uz ve 4. ro¢niku jsme mohli
chodit uéit tfeba hodinu denné na néjakou skolu“, ,,Dobfe jsem pripravena,
ale urcité ne diky fakulté, protoze praxe byla pouze jedna“, ,Protoze jsem
na praxi nemél problémy“ apod.

Pri pohledu do tabulky 5 a pfi porovnani éetnosti odpovédi dnes u stu-
dentt uditelstvi ZS, ucitelstvi SS a udcitelstvi fyziky pro 5.-12. roénik
(Z5+SS) pred 10 lety je zfejmé, ze pocit studentii v oblasti jejich pfiprave-
nosti na vykon uéitelského povolani je dnes u studentti uéitelstvi ZS pozi-
tivni, u studentt SS spiSe negativni, zatimco pred 10 lety mély takika tii
étvrtiny studentl pocit, Ze jsou pripraveny dobfe, a pocit, Ze je pfipraven
$patné, nemél nikdo. Pfi hlub$im rozboru odpovédi na jednotlivé polozky
zjistime, Ze pozitivni pocit o dobré pripravenosti dnes ovSem maji i ti stu-
denti, ktefi nechtgji jit ucit, Cili spoleCenské a ekonomické priCiny zde asi
nehraji roli.

Tab. 6: Piehled souvislych pedagogickych prazi v pregradudlni pripravé
ucitele pro stredni skoly

Souvisla pedagogicka praxe Pocet tydnid praxe
v ro&niku studia do r. 1986 | po r. 1986 | od r. 1992
2. 2 0 0
3. 3 0 0
4. 4 4 0
5. 8 6 4
Celkem 17 10 4

Co mize byt pfi¢inou tohoto pocitu zjistime z odpovédi studentt, ktera
se nejcastéji vyskytuje ve zdivodnénich odpovédi at o pocitu Spatném nebo
dobrém: p7ilis krdtkd pedagogickd praze. V tabulce 6 je uvedeno, jak se pocet
tydnt souvislé pedagogické praxe v pregradudlni pfipravé uéiteli stfednich
§kol na na8i fakulté ménil (v anketé maji Spatné pocity o pripravenosti
zejména studenti uéitelstvi SS). Studenti dotazovani pied 10 lety méli sou-
vislou pedagogickou praxi poéinaje druhym ro¢nikem v kazdém roce studia
od dvou az do osmi tydni, celkem 17 tydni. Studenti v roce 1997 méli praxi
pouze 4 tydny, coz je neceld ¢tvrtina.
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Dalsi pri¢inou pravdépodobné bude model studia. Pfed 10 lety byl pro
celou republiku jednotny model ucitelského studia a pfedméty kombinace
i pedagogicka pfiprava probihaly paralelné (proto jiz ve druhém roc¢niku
mohla byt dvoutydenni souvisld pedagogickd praxe zaméfend na obecnou
pedagogiku). V souc¢asné dobé je u studenti ucitelstvi ZS pouzivan paralelni
model studia uditelstvi (jako dfive) a studenti uéitelstvi SS jsou p¥ipravovéani
v nasledném modelu studia (viz ivod tohoto prispévku), ktery zarazuje
pedagogickou pfipravu na konec studia, az za pfedmétovou pripravu. Tento
model neumozinuje pedagogickou piipravu a tedy ani pedagogickou praxi
dfive nez v poslednim roc¢niku, kdy jsou vSechny pedagogické discipliny
akumulovany bez ohledu na jejich nutnou néslednost. Z uvedeného také
vyplyvaji poznamky studenti o pfilisné teoreticnosti v pedagogice.

Polozka 6: Pri vjuce na souvislé pedagogické prazi jsem mél(a) potize: Pii
vykladu uciva — P7i demonstracich — Pfi zkouSeni — S udrZenim aktivity
Zdku — S udrZenim kdzné Zdki

Pti souvislé pedagogické praxi méli studenti nejvétsi potize s vykladem
nového uciva, konkrétné s jeho elementarizaci, dale s ¢asovym rozvrzenim
ufiva, s vyjadfovacimi schopnostmi a s motivaci uciva. Dalsi oblasti potizi
bylo zkouSeni, a to zejména klasifikace vykonu zaka. Vzhledem k anketé
pfed 10 lety se situace podstatné zlepsila, zejména v oblasti klasifikace zakt
(zavedeni nového pfedmétu ,Pedagogickd diagnostika®).

Polozka 7: Z hlediska pfipravy na povolini ucitele hodnotim prinos nize
uwvedenyjch predméti a skupin predméti. K pfedmétu nebo skupiné predméti,
kterd byla nejpFinosnéjsi, prifazuji hodnoceni 5 bodi, k predmétim pri-
mérné prinosnym hodnoceni 3 body, k predmétuim mdlo pfinosnym 1 bod
a k predmétim nepFinosnym 0 bodi. MuZete vyuZit celé bodové stupnice od
5 do 0 bodu.

Hodnoceni piinosnosti jednotlivych pfedmétt studenty ucitelstvi ZS Ize
pokladat za nezkreslend, protoze vSechny pfedméty byly ukoncéeny. Hodno-
ceni piinosnosti jednotlivych pfedméti studenty uéitelstvi SS bylo znaéné
zkresleno. Nezkreslen4 jsou hodnoceni téch predméti, které byly ukonceny
pred letnim semestrem posledniho roéniku, tj. aproba¢ni pfedméty, psycho-
logie, pedagogické praxe. Vyuka v letnim semestru byla zkracena o 4 tydenni
pedagogickou praxi a posledni semestr vyuky vzdy byva zkracen vzhledem
k pripravé studentt na statni zavérecné zkousky, vyuka na fakulté proto
trvala celkem 4 tydny. Timto organiza¢nim opatfenim byly zkraceny obo-
rové didaktiky, pedagogika a teorie vychovy. Nékteri studenti u téchto pred-
métl uvedli, Ze jejich pfinos nemohou hodnotit pro velmi maly pocet hodin
zejména u predméti, které byly jednohodinové a realizovaly se ve dvouhodi-
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Tab. 7: PotiZe studenti ucitelstvi stfednich Skol pii souvislé pedagogické

prazi
Pri vyuce na souvislé Relativni etnost odpovédi v %
pedagogické praxi v roce 1997
jsem mél potiZe ZS l SS ]ZS + S8 (fyzika)
1. Pfi vykladu uéiva: 72,3 82,9
1.1 s elementarizaci u&iva 27,7 28,6 41
1.2 s ¢asovym rozvrzenim hodiny 36,1 28,6
1.3 s vyjadrovacimi schopnostmi 13,8 22,8
1.4 s motivaci uéiva 8,3 20,0 14
1.5 s jazykovou strankou 5,6 14,3
1.6 s odbornou strankou 0,0 14,3 12
1.7 s organizaci vyudovaci hodiny 5,6 11,4
1.8 s komunikaci se zaky 8,3 8,6
1.9 nemélo potize 27,7 17,1
2. P¥i demonstracich: 58,3 20,0
z
| 1o | o0
2.3 s technickou strankou pokust 5,6 8,6 21
2.4 nemélo potize 66,7 80,0
3. Pfi zkouSeni: 58,3 48,6
3.1 s klasifikaci vykonu zaka 47,2 37,1 71
3.2 s formulaci otazek 11,1 17,1 14
3.3 s hodnocenim odpovédi 5,6 5,7 10
3.4 nemélo potize 41,7 51,4
4. S udrZenim aktivity Zaku: 33,3 42,9
4.1 b&hem zkouSeni 27,8 22,8
4.2 bé&hem vykladu u&iva 5,6 20,0
4.3 nemélo potize 66,7 57,1
5. S udrZenim kazné& Zaku 16,6 14,3 21
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Tab. 8: Pfinosnost skupin predméti z hlediska pFipravy na povoldni ucitele

Skupiny prfedmétu Prumérné bodové skére

z$ | s$
1. Aprobaéni predméty 4,06 4,21
2. Pedagogickd praxe 4,11 3,70
3. Souvisld pedagogicka praxe 4,58 4,66
4. Oborové didaktiky 3,96 2,90
5. Psychologie 2,98 2,86
6. Pedagogika a teorie vychovy 2,77 1,80

novych celcich celkem dvakrat nebo pfidélili témto pfedmétim velmi maly
pocet bodi.

Studenti z hlediska pfinosnosti pro uéitelské povolani na prvni misto
kladou aprobaéni pfedméty, potom na druhé misto pedagogickou praxi, kde
upfednostiiuji souvislou pedagogickou praxi. Pfedméty pedagogické jsou
podstatné hiife hodnoceny u studia uditelstvi SS, i kdyZ vyuujici jsou
shodni. Dalsi rozbor bude uveden u dalsich polozek.

Polozky 8 a 9: Z obsahu Didaktika 1. (nebo 2.) aprobaéniho predmétu

(uvedte zkratku) ... povazuji za pFinosné (ndsleduje vycet védomosti a do-
vednosti):

Tab. 9: Pfinosnost jednotlivych oblasti didaktik aprobacnich predméti
k profesi ucitele

Z didaktik aproba¢nich pfedmétt Relativni &etnost odpovédi v %
povazuji za piinosné v roce 1997

A SS
1. pfipravu na vyudovaci hodinu 65,2 48,6
2. zakladni praktické rady 48,0 57,1
3. seznameni s novymi organiza¢nimi formami 56,9 22,8
4. naudeni stanovit si cile vyulovaci hodiny 48,6 25,7
5. diagnostiku v€domosti a dovednosti zakd 45,8 25,7
6. seznameni s didaktickou analyzou udiva 44 .4 24,3
7. prgvé@ém’ dic.laktické ana}yzy 48.6 18.6

uliva jednotlivych tematickych celkd ’ ?

8. TeSeni aloh 32,0 24,3

Polozky 10 a 11: Z hlediska pFipravy na povoldni uditele 1. (nebo 2.)
aprobacniho predmétu (uvedte jeho zkratku) ... jsem ve studiu Didaktiky 1.
(nebo 2.) aprobacéniho predmétu postrddal(a):
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Tab. 10: Chybéjict oblasti v oborovych didaktikdch

V oborové didaktice Relativni Cetnost odpovédi v %
jsem postradal v roce 1997

z8 | sS

1. nic jsem nepostradal 24,6 28,6

2. vice praxe, priklady atd. 25,0 25,7

3. didaktika byla pro mne postacujici 20,8 15,7
4. vice praktik, prace s PC

vhodlraléjéi ko,nlz:epci pfedr’lééky 13,9 12,8

5. komunikativni dovednosti 13,6 5,7
6. kvalitniho prednasejiciho

(zlep3it aroveh nebo pfipravenost) 0,0 10,0

V polozkach 8 az 11 studenti uvadéji své hodnoceni oborovych didaktik,
viz tabulka 9 a tabulka 10. V pfinosnosti oborovych didaktik na prvnim
misté uvadéji pripravu na vyudovaci hodinu, potom praktické rady, nové
organiza¢ni formy, stanoveni cile vyucovaci hodiny, diagnostiku védomosti
a dovednosti zaki, didaktickou analyzu uéiva, feSeni dloh a dalsi oblasti
oborovych didaktik podle odborného zaméreni. V oborovych didaktikach
navic studenti poZaduji vice praxe, priklada z praxe, praci s PC, vhodnéjsi
koncepci pfednasky, vyuku komunikativnich dovednosti v oborové didaktice,
zlep§it dGroven nebo pfipravenost prednasejiciho.

V dalsi ¢asti ankety studenti uvadéli, co postradali v aprobacnich pfed-
métech z hlediska pfipravy na povolani uditele (jednotlivé pfedméty byly
hodnoceny jiz v poloZce 7).

Polozky 12 a 13: Z hlediska pfipravy na povoldini ucitele 1. (nebo 2.)
aprobacniho predmétu (uvedte jeho zkratku) ... jsem ve studiu odbornych
predméti postrddal(a) — tab. 11.

Tab. 11: Chybéjici oblasti v aprobaénich predmétech

V odbornych predmétech Relativni &etnost odpovédi v %
jsem postradal v roce 1997

Z8 [ SS

1. praci s PC, vice odborné chemie, laboratorni
. ST . 36,1 38,5

prace, regionalni geografii atd.

2. lepsi odbornost vyuéujicich 2,8 14,3
3. nic jsem nepostradal, vie bylo postadujici 61,1 47,2

Pozadavky na odborné predméty se lisi podle aprobaénich predmé&ti,
spole¢nym pozadavkem zUstava prace s PC, lepsi odbornost vyudujicich.
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Polozka 14: Z hlediska pFipravy na povoldni ucitele jsem v pedagogickyjch
disciplindch postrddal(a) — tab. 12.

Tab. 12: Chybéjici oblasti v pedagogickych disciplindch

V pedagogickych disciplinach Relativni &etnost odpovédi v %
jsem postradal v roce 1997
z$ | sS
1. vice praxe, rady o praxi, pfiklady situaci 50,0 54,3
2. rétoriku, komunikativni
dovedno:sti, hygienu hlasu atd. 19,4 2,7
3. nic jsem nepostradal, v8e bylo postaujici 30,6 20,0

Polozka 15: Z hlediska pripravy na povolani ucitele jsem v psychologickych
disciplindch postrddal(a) — tab. 13.

Tab. 13: Chybéjici oblasti v psychologickych disciplindch

V psychologickych disciplinach Relativni &etnost odpovedi v %
jsem postradal v roce 1997
zS | sS
1. vice praxe, konkrétné&jsi kapitoly 36,1 20,0

jiné kapitoly (stavajici probrat dikladnéji,
pridat dal3i kapitoly)
3. nic jsem nepostradal, v8e bylo postadujici 58,3 74,3

5,6 57

Polozka 16: Z hlediska pfipravy na povoldini uditele jsem ve filozofickijch
disciplindch postrddal(a) — tab. 14.

Tab. 14: Chybéjici oblasti ve filozofickijch disciplindch

Ve filozofickych disciplinach Relativni ¢etnost odpovédi v %
jsem postradal v roce 1997
z$ | s$
1. zajimavosti, matematiku
veJﬁlozoﬁi, spojit s realitou atd. 19.4 20,0
2. filozofie nemd pro mne Zadny smysl 16,7 20,0
3. pripravenost vyulujiciho zlepSit 0,0 5,7
4. nic jsem nepostradal, vie bylo postadujici 63,9 54,3
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5. Zavéry
5.1 Zavéry ke zméné postoje k uéitelskému povolani

Prvnim diléim cilem vyzkumu bylo zkoumani zdjmu o ulitelskou profesi.
Studenti pfi vstupu na fakultu méli zajem o ulitelské povolani. Vyvoj spo-
leCenského postaveni ulitele ve vazbé na ekonomické ohodnoceni a naroc-
nost jeho prace znac¢né negativné ovlivnil koneény postoj studentd k tomuto
povolani. Studenti ve zdivodnéni zmény postoje k povolani ucitele béhem
studia na vysoké Skole neuvadéji vlastni studium na fakulté, ale soucasné
spole¢enské postaveni ulitele a naro¢nost tohoto povolani ve vazbé na eko-
nomické ohodnoceni.

5.2 Zavéry k pripravenosti na ucitelskou profesi

Druhym cilem bylo sledovani pfipravenosti k profesi ucitele v zdkladnich
obsahovych slozkach.

1. Ve sloZce odborné-predmétové piipravy ve dvou aprobacnich predmétech
hodnoti primérny pfinos téchto predméti primérnym bodovym skdre
4,1 v pétibodové stupnici, tedy velmi vysoce. Ve studiu aprobacnich
predmétt postradali praci s pocitaci, vice laboratorni prace a dalsi spe-
cidlni oblasti ¢innosti podle odborného zaméreni student. Nékteri vy-
zadovali lepsi odbornost vyudujicich. Z celkového poétu 47,2 % studentd
v téchto pfedmétech nic nepostradalo, vSe bylo dostacujici.

2. Ve slozce pedagogicko-psychologické pripravy v pedagogice, psychologii
a oborové didaktice je situace nasledujici. Pedagogika a teorie vychovy
jsou hodnoceny primérnym bodovym skére 2,3. Ve studiu téchto pred-
métu studenti postradali vice praxe, rady do praxe, priklady situaci,
rétoriku, komunikativni dovednosti. Pouze 25,3 % studentii uvadi, ze
vSe bylo postacujici. Psychologie byla hodnocena primérnym bodovym
skére 2,92. Studenti postridali vice praxe, konkrétnéjsi ucivo, duklad-
n&j§i probrani nékterych éasti. Pro 66,3 % studentt bylo v psychologii
vSe postacujici. Oborové didaktiky byly hodnoceny primérnym bodo-
vym skdre 2,83. Studenti v nich pozitivné hodnotili zejména tyto €in-
nosti: pripravu na vyucovaci hodinu, praktické rady, nové organizaéni
formy, stanoveni cile vyucovaci hodiny, diagnostiku védomosti a doved-
nosti zakl, didaktickou analyzu udiva, feSeni uloh a dalsi oblasti obo-
rovych didaktik podle odborného zaméreni. V oborovych didaktikach
navic studenti pozaduji vice praxe, pfikladd z praxe, praci s PC, vhod-
néjsi koncepci prednasky, vyuku komunikativnich dovednosti v oborové
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didaktice, zlep$it Groven nebo pfipravenost prednéasejiciho. Pouze 27,3 %
studentt uvedlo, Ze nic nepostradalo.

Ve sloZce vSeobecné pripravy v pfedmétu Filozofie nebylo priimérné bo-
dové skére zjistovano. Bylo pouze zjistovano, co studenti ve filozofii po-
stradali: zajimavosti, matematiku ve filozofii, lep$i pfipravenost vyucu-
jiciho.

Ve slozce praktické pFipravy v predmétu Pedagogickd praze byla hodno-
cena priumérnym bodovym skére 3,90, pficemz souvislou pedagogickou
praxi s nejvys$§im primérnym bodovym skdre 4,62 pokladaji studenti za
vibec nejpfinosnéjsi predmét z hlediska pripravy na povolani ucitele.
Vysledki tohoto vyzkumu bude vyuzito ke zkvalitnéni pripravy dalsich

ulitelt a ke zméné ucéebniho planu. Informace tykajici se konkrétnich vy-
sokoskolskych uditeli nebo pfedméti budou sdélovany pouze tém, jichz se
toto tyka, v Zddném pfipadé ne studentim, protoZe se jednd o zajiSténi
zpétné vazby mezi studentem a uéitelem.
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Ucitelé a rozhodovaci procesy ve Skole
Milan Pol, Milada Rabusicova

Skoly dnes pracuji a vyvijeji se v kontextu decentralizovaného, odvétvo-
vého Fizeni vzdélavaciho systému, nového zplisobu financovani, v kontextu
posilovani role rodi¢i vyjadiené mimo jiné moznosti volby Skoly, v situaci
rozvijeni novych vztahi s vnéjsimi partnery Skoly, v podminkich marketi-
zace $kolského systému, v kontextu demografickych a dal$ich zmén. Skoly
dnes maji moznost chovat se vice méné autonomné. Jak je to ale s demokra-
cii uvnitf §kol? Jsou naSe $koly relativné autonomnimi jednotkami funguji-
cimi v relativné demokratickém vnéjsim prostiedi, pro jejichz vnitfni rozvoj
je typickd snaha o budovani otevieného, demokratického prostfedi? Soucasti
rétoriky reformy skolského systému byva predpoklad, Ze autonomni skola je
soucasné Skolou demokratickou. Ten vSak nemusi platit. Domnivame se,
7e Skola ma Sanci stit se demokratickou instituci teprve tehdy, pracuje-li
na rozvoji vlastniho participativniho prostiedi. Nejde totiZ jen o to, ,jak
dosdhnout autonomie 8kol, ale jak ve $kolach dospét ke kolegidlnimu a ko-
lektivnimu Fizeni“ (Pol, 1996, s. 51).

Participace uciteltt na rozhodovacich procesech ve §kole je ve vyspélém
svété povazovana za jednu z klicovych okolnosti Skolskych reforem. Lze ji
chépat jako soucdst a dokonce jako podminku rozvoje Skolni autonomie
a demokracie (srov. napf. Conley a Bacharach, 1990).

Pozitivni efekty Gcasti, aktivity, iniciativy a osobniho zajmu a zaintere-
sovanosti zaméstnanci na déni podniku ¢i instituce, véetné Skoly, jsou dnes
jiz vSeobecné uznavany (Pol, 1996). Vedle vytvofeni nezbytnych podminek
pro participaci a jejich zabudovani do systému fizeni instituce — 8koly je,
podle naSeho soudu, podstatné, zda zaméstnanci — uditelé vibec maji zdjem
se na strategickych i operativnich rozhodovdnich své instituce podilet.

Pro Géely tohoto vyzkumného sdéleni vybirdme tu ¢ast projektu o fizeni
Ceskych $kol a o Gcasti u€iteld v ném, kterd se tyka pravé problému faktické
a chténé participace uciteld na rozhodovani skoly v riznych oblastech a je-
jich vlivu na profesni spokojenost ucitelt a jejich spokojenost s fungovanim
skoly.

V ramci naseho souboru se budeme snaZit nalézt odpovédi na tyto vy-
zkumné otazky:

1. Ve kterych konkrétnich oblastech chodu §koly se ucitelé zucastiuji roz-
hodovéni v jejich skole?
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2. Ve kterych konkrétnich oblastech chodu skoly se ucitelé maji zdjem
ucastnit rozhodovani v jejich skole?

3. Existuje néjaka diskrepance mezi ucasti a zdjmem uéitelid spolurozho-
dovat v jejich skole?

4. M4 ptipadna diskrepance mezi Géasti a zajmem ucitelt spolurozhodovat
vliv na jejich spokojenost s fungovanim $koly?

5. M4 pripadna diskrepance mezi u€asti a zijmem uciteli spolurozhodovat
vliv na jejich spokojenost s ucitelskou profesi?

6. Lze se domnivat, Ze ucitelé, ktefi se vyznamnéji podileji na rozhodovani
v jejich skole, jsou také spokojenéjsi s fungovanim své skoly?

7. Lze se domnivat, Ze ucitelé, ktefi se vyznamnéji podileji na rozhodovani
v jejich skole, jsou také spokojenéjsi se svou profesi?

Charakteristika souboru

Do souboru je zahrnuto 171 ucitelt z 9 brnénskych uplnych zékladnich skol,
ktefi v kvétnu 1997 vyplnili, stejné jako reditelé jejich Skol, dotazniky na
téma ,Jak se na 3kolach rozhoduje?*. Ndvratnost dotaznikl ¢inila 52 %,
i kdyZ procento navratnosti bylo u jednotlivych §kol velmi riizné: pohybovalo
se v rozmezi 22 % az 85 %.

V souboru je 149 Zzen a 22 muzi. Podle délky ucitelské praxe je rozloZeni
souboru nésledujici: 19 % souboru tvofi ucitelé s ro¢ni az tiiletou praxi,
19 % tvori ucitelé, jejichZ ucitelska praxe je dlouha ¢tyfi az deset let, 19 %
tvori ti, ktefi u¢i 11 az 20 let a koneéné 40 % tvoii ti, ktefi uéi déle nez
21 rokd.

PouZzita metodologie

Zdrojem dat je rozsihlejsi dotaznik, z néhoz pro tento pfispévek analyzu-
jeme jen odpovédi na otdzku tykajici se ucasti na jednotlivych oblastech
8kolniho rozhodovéani, zdjmu o Gcéast na Skolnim rozhodovani, na otazku
tazajici se na spokojenost s profesi a na otdzku zjistujici spokojenost s fun-
govanim Skoly.

Oblasti 8kolniho rozhodovani jsme rozdélili arbitrarné do étyr celki. Ko-
herenci téchto celki jsme testovali pomoci korela¢ni analyzy. Vysledkem této
procedury je rozdéleni, které jsme si pracovné nazvali jako pedagogicky pro-
ces, persondlni zdleZitosti, strategie rozvoje $koly jako celku a vnéjsi vztahy
skoly. Indikatory jednotlivych celkl ukazuje tabulka 1.
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Tab. 1: Oblasti skolniho rozhodovdni

1. pedagogicky proces:

— vybér ulebnic a u€ebnich textl

— vybér vhodnych vyuéovacich metod a postupi

- feSeni studijnich problémi jednotlivych Zaka

- zajidtovani specidlnich vychovnych a vzdélavacich potfeb zdki
2. persondlni zdleZitosti:

— prijimani novych &lentd pedagogického sboru

— rozdélovani tkoll jednotlivym uéiteldm

— feSeni stiznosti jednotlivych uciteld

- urlovani osobnich platd jednotlivych ucitelt

- postupy pfi neplnéni povinnosti jednotlivych uéiteld
3. strategie rozvoje Skoly jako celku:

— stanovovani vychovné a vzdélavaci strategie Skoly

— vymezovani zdsad discipliny zakd ve tridach

- planovani kolniho rozpoé&tu

— planovani nového materialniho a prostorového vybaveni Skoly
4. unéjsi vztahy skoly:

- stanovovani zasad komunikace s rodici

- vztahy s dal3imi vnéjSimi partnery Skoly

- reprezentace 3koly navenek

- zajistovani programi pro mimoskolni ¢innost

Sebrana data jsme analyzovali prostfednictvim programu SPSS pro zpra-
covani statistickych dat ve spolecenskovédnim vyzkumu.

Vysledky

Na prvni dvé otazky, tedy ,ve kterych konkrétnich oblastech se ulitelé zu-
Castiuji rozhodovéani v jejich Skole“ a ,ve kterych konkrétnich oblastech
maji ucitelé zajem se Gcastnit rozhodovani v jejich skole“, poskytuje odpo-
véd tabulka 2.

Tab. 2: Indikdtory ucasti uciteld na Skolnim rozhodovdni a jejich zdjem
o tuto ucast

1. pedagogicky proces ucast (%)|zdjem (%)
- vybér uéebnic a ulebnich textl 89 93
- vybér vhodnych vyuéovacich metod a postupti 89 91
— feSeni studijnich problémi jednotlivych zaka 92 94
- zajidtovani specidlnich vychovnych 59 73

a vzdélavacich potfeb zaka
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2. persondlni zdleZitosti ucast (%)|zdjem (%)
— prijimani novych &lent pedagogického sboru 13 35
- rozdélovani dkold jednotlivym ué&itelim 18 39
- FeSeni stiznosti jednotlivych uiiteld 14 37
— urfovani osobnich platd jednotlivych uditelt 4 19
— postupy pri neplnéni povinnosti u&iteld 7 19
3. strategie rozvoje Skoly jako celku icast (%)|zdjem (%)
- stanovovani vych. a vzdélavaci strategie Skoly 61 83
— vymezovani zasad discipliny zZaka ve tfidach 82 96
- plédnovéni 3kolniho rozpo&tu 5 38
- planovani nového materialniho 48 85
a prostorového vybaveni Skoly
4. vnéjst vztahy Skoly icast (%)|zdjem (%)
— stanovovani zasad komunikace s rodici 58 80
- vztahy s daldimi vnéjsimi partnery Skoly 13 29
— reprezentace $koly navenek 73 80
- zaji§tovani programid pro mimoskolni ¢innost 46 55

Jak je z tabulky i dalSich vypocta patrné, nejvice se, podle oekavani,
uditelé podileji na rozhodovani o samotném pedagogickém procesu (témér
polovina z nich vypovid4, Ze rozhoduje o vSech ¢tyfech oblastech v ramci
pedagogického procesu), naopak nejméné mohou ovliviiovat persondlni za-
leZitosti (vice nez dvé tfetiny u€itell se netiéastni rozhodovani ani o jednom
z péti indikatorti persondlnich zélezitosti). Ponékud zarazi, Ze v pfipadé ¢ty
indikatort strategie rozvoje Skoly jako celku jen 5 % respondentl spoluroz-
hoduje o kazdém z nich, naopak 12 % o z4dném z nich.

Prakticky ve vSech oblastech formuluji ucitelé vétsi zajem spolurozhodo-
vat, nez jak fakticky na rozhodovani participuji. Markantni je to napfiklad
u ,planovani Skolniho rozpoctu“ a u vSech indikatord ,strategie rozvoje
§koly jako celku“ (zde je vice nez tfetina respondentli v padsmu vyraznéj-
§iho z&jmu nez faktické participace). Tento rozdil, na néjz se ptame ve tieti
otézce, je potvrzen také statisticky.

Ocekavali jsme, Ze se vliv této diskrepance projevi v mife spokojenosti
¢i nespokojenosti uditeli s fungovanim jejich Skoly. Miizeme konstatovat, ze
skutené existuje statisticky vyznamna souvislost mezi témito dvéma jevy,
a to konkrétné v oblasti strategického rozvoje skoly (Spearmantv koeficient
poradové korelace = —0,35 na hladiné vyznamnosti 0,001), v oblasti perso-
nélnich zélezitosti (—0,27) a v oblasti vnéjsich vztahi skoly (—0,21). Jinymi
slovy, ucitelé, ktefi maji podstatné vétsi zadjem spolurozhodovat, nez je je-
jich faktickd moznost se tohoto rozhodovani G¢astnit, jsou s fungovanim své
skoly méné spokojeni.

Dale se ptame, zda tato diskrepance muze prokazovat néjaky vliv na spo-
kojenost uéitelt s jejich ucitelskou profesi. Zde se, alespon v nasem souboru,
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zadn4 souvislost neprojevila (pedagogicky proces: —0,03, personélni zalezi-
tosti: —0,09, strategie rozvoje Skoly: —0,15, vnéjsi vztahy Skoly: —0,02).

Celkové ucitelé, ktefi vyznamnéji participuji na Skolnim rozhodovani,
vyjadfuji souéasné vétsi spokojenost s fungovanim své skoly (Spearmaniv
koeficient = —0,32). V jednotlivych oblastech rozhodovani je statistickd sou-
vislost nésledovna: persondlni zalezitosti: —0,23, strategicky rozvoj $koly:
—0,36, vnéjsi vztahy Skoly: —0,31. U vztahu k profesi se souvislost mezi mi-
rou Géasti a vyjadfenou spokojenosti ¢i nespokojenosti s profesi statisticky
neprokazala.

Diskuse

Nase zjisténi koresponduji se zavéry jinych rozsahlejsich studii na toto téma
(Alluto a Belasco, 1973; Smylie, 1992). Ukazuje se, ze ,deprivace” zdjmu
podilet se na §kolnim rozhodovani ma mnoho souvislosti s celkovou aktivitou
uciteld, s jejich vnimanim ucitelské role a predevsim s jejich spokojenosti
v konkrétnim $kolnim prostiedi. NaSe vysledky také naznacuji, ze udlitelé
nemohou byt pausalné oznacovani za ,zajimajici se bezprostfedné jen o svou
praci ve Skolni tridé“.

Jsme si oviem védomi, Ze sama o sobé ucast zaméstnanci na rozhodovani
lepsi vysledky organizace nezaruéuje (srov. napt. Conley, Schmidle a Shedd,
1988). Dulezitou roli hraje samoziejmé i mnoho dalsich ,kontextudlnich*
faktoru.

Implikace

K tomu, abychom mohli ¢init Sirsi a jisté potiebné zavéry o zpiisobu Fizeni
8kol, o participaci ucitelt na $kolnim déni a o pfevladajicim modelu $kolniho
rozhodovani, je tfeba dalsich zjisténi. Ta by se méla opirat o fakta z konkrét-
niho 8kolniho prostfedi (velikost Skoly, okruh vedeni koly, role feditele skoly,
organizalni podminky pro spolurozhodovani apod.), a také o ndzory vsech
zidastnénych (feditele, zastupct feditele, uciteli) na uZitecnost ¢i pfimo
nutnost participativniho stylu rizeni skoly. Takovy postup volime v jiz zmi-

néném $ifeji koncipovaném vyzkumu o zptisobech fizeni ¢eskych zdkladnich
skol.
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Zpravy

Utrechtsky model integrované ucitelské pripravy

(Poznatky ze zahrani¢ni cesty)

1. Uvod

V prosinci 1997 jsem s kolegyni Mgr. M. Novotnou navstivil Institute of
Education Utrechtské univerzity (déale jen ,Institut®). Institut pfipravuje
budouci ucitele vSeobecné vzdélavacich pfedmétt pro stfedni Skoly formou
ro¢ni pfipravy, kterd navazuje na étyfleté odborné studium (jeho vyisténim
je dvoumeési¢ni blok, orientovany na Gvod do ucitelské profese). V Holandsku
zalina trileté vSeobecnéjsi stfedoskolské vzdélavani mladeze od 12 let véku,
na které navazuje tfileté vieobecné vzdélavani (jako pfiprava na univerzitni
studium) nebo 1-2leté specializované odborné vzdélavani.

2. Prvky Utrechtského modelu

Utrechtsky model integrované ucitelské pripravy je zaloZen na téchto prv-
cich:

1. gradaci uditelskych kompetenci a integrovaném kurikulu,

. zmenSovani mezery mezi teorii a praxi v ucitelské pfiprave,

. sebereflexi pedagogickych zkuSenosti student,

. individualizaci ucitelské pfipravy s vyuzitim supervizi,

. nabidce tréninku studijnich dovednosti studentiim,

kurzech pro za¢inajici vysokoSkolské uéitele univerzity a specializovanych
kurzech pro zkusengjsi vysokoskolské ucitele,

7. promysleném pedagogickém vyzkumu.

O U W N
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3. Gradace uéitelskych kompetenci a integrované kurikulum

Studenti si postupné osvojuji tyto zdkladni skupiny ucitelskych kompetenci:

a) zdkladni (vychozi) ucitelské kompetence, tj. kompetence (zejména doved-
nosti) pfipravit vyuku, napf. zpracovat plan vyucovaci hodiny, realizovat
plan vyuky (vCetné motivace Zaki, zad4avani uéebnich tloh, uplatiovani
vyukovych metod, organizace tfidy atd.) a hodnotit realizovany plan
vyuky,

b) ,ristové“ kompetence zaloZené na sebereflexi, umoziujici profesionalni
vyvoj studenta uditelstvi (jsou vlastné zdkladem autoregulace procesu
osvojovani pedagogickych dovednosti studenta),

c) vyzkumné kompetence, tj. dovednosti (navazujici na sebereflektivni do-
vednosti), umoziiujici budoucimu ugiteli fesit prostfednictvim ,zkouma-
ni“ (akéniho vyzkumu) pedagogické problémy, které nemohou byt vyfe-
Seny pouze sebereflexi nebo studiem literatury.

Uvedené skupiny kompetenci si studenti osvojuji prostfednictvim in-
tegrovaného kurikula (zahrnujic{ integraci pedagogickych, psychologickych
a predmétové didaktickych poznatki, integraci teorie a praxe vyuky, inte-
graci obecnéjsich pedagogickych teorii a 8kolnich situaci, integraci vyuky na
Instiutu a ve fakultnich 8kolach), jehoZ realizace je rozlozena do téchto fazi:

1. l’/uod(u’ fdze (2 tydny) zahrnuje:

a) trénink pozorovacich, diskusnich a dal3ich, pro utitele nezbytnych, socidlné komuni-
kativnich dovednosti,

b) cvigeni v redukovanych (simulovanych) vyuéovacich situacich s vyuZitim metody
hrani roli,

c) teoretickou pfipravu zamé&fenou na plinované vyudovaci aktivity studenta,

d) hospitace na fakultni kole (3 dny).

2. Fdze zkouSeni vyucovacich aktivit (14 tydni)

Tato faze je zaméfena na ndacvik zdkladnich vyudovacich dovednosti. Studenti pracuji ve
tFi¢lennych skupinkich pod vedenim (supervizi) cvi¢ného ulitele na stfedni Skole a univer-
zitniho supervizora na Institutu. T&Zi§t&m této faze jsou dvé obdobi stravena na stfedni
(cvi&né) 3kole:

a) v prvnim obdobi (2 a pil tydne) studenti plni Gkoly, které obdrZeli na Institutu.
Postupné pfipravuji a realizuji &asti vyu&ovacich hodin nebo i celé vyufovaci hodiny.

b) ve druhém obdobi (5 tydnl) studenti samostatné vyucuji sérii vyu€ovacich hodin
svych aproba&nich predmétd.

Obdobi mezi a) a b), stravené na Institutu, je zaméfeno na vyménu a analyzu ziska-
nych pedagogickych zku3enosti studenti. Obvykle je diskutovana problematika obsahu
vyufovacich hodin, uplathovanych vyudovacich metod, otizky z vyvojové a pedagogické
psychologie a zdkladid pedagogiky (v&etn& didaktiky), a to ve vztahu k pedagogickym
situacim, s nimi% se studenti setkali ve $kole.
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3. Fdze ,pfeorientovdni se“ (10 tydni)

Cilem této faze je, aby studenti reflektovali svoje prvni pedagogické zkuSenosti z prozitych
skolnich situaci a aby tyto situace (a svoje chovéni i chovdni Zakd) hloubgji pochopili.
Napfiklad studenti jsou aktivizovdni k tomu, aby analyzovali svoje pedagogické zku3e-
nosti (uvadéné v reflektivnich denicich) s vyuZitim riznych forem diskusi a teoretickych
poznatkl. Studuji psychologickou a pedagogickou literaturu, konzultuji s univerzitnimi
uditeli a problémy, s nimiZ se setkali ve Zkole resi také v ramci workshopi. Tim do-
chazi k prestrukturovavani zkuSenosti a poznatkt student, ke zmé&né jejich orientace ve
Skolnich situacich.

V této fazi studenti také pfFipravuji svlij vyzkumny projekt, jehoZ téma vyplyva ze
Skolni praxe.

4. Fdze individudini a nezdvislé pFipravy (14 tydni)
Tézistém této faze je souvisld tFimé&si¢éni vyulovaci praxe student na stfednich kolach.
Studenti jsou zZakdm predstavovani jako radni ulitelé, ktefi vyu&uji svym aproba&nim
pfedmé&tim v riznych t¥idach (plni vétsi ¢ast ulitelského uvazku). V této fazi vyrazn&
roste podil samostatné price studentii na projektovani a realizaci vyuéovacich aktivit
a jejich odpovédnost za vyufovani. Ubyva pfimé supervize (ve vyulovacich hodinach) ze
strany cviénych a univerzitnich uéiteld.

Univerzitni supervizni konference (na Institutu) — realizovani obvykle v malych
skupinidch — sméfuje k reflexi novych (revidovanych) zku3enosti studentd a k rozvijeni
jejich individudlniho vyufovaciho stylu.

5. Zdvéreéna fdze (3 tydny)

Tato faze zahrnuje zavére€nou zpravu studentd o jejich profesiondlni ulitelské pripravé,
zavére¢né diskuse a hodnoceni osvojenych kompetenci.

4. ZmensSovani mezery mezi teorii a praxi v ucitelské pripravé

Z predchézejici ¢asti této informace je zifejmé, ze v Utrechtském modelu
jsou — po osmitydenni orientaci v ufitelské profesi — vychodiskem vy-
tvareni profesionalnich kompetenci studentli udlitelstvi jejich elementarni
praktické pedagogické zkuSenosti. Holandsti kolegové pod vedenim prof.
F. Korthagena dospéli k poznatku, Ze prezentace ucelenéjsi psychologické
a pedagogické teorie na poéatku udéitelského studia neni Géinna. Doporucuji
proto:

a) poskytnout studentim — po nezbytném prakticky orientovaném teore-
tickém vstupu — moznost vyzkouSet si ,vyulovat“ nejdfive v simulo-
vanych podminkach, ve skupiné svych kolegi a pozdéji v redlnych pod-
minkéch stfedni skoly . Po ziskani pedagogickych zkuSenosti nabidnout
studentim teoretické poznatky, které jim umozni hloubéji pochopit pro-
Zité pedagogické situace.

b) pred prezentaci teoretickych poznatkt diagnostikovat u studenti jejich
prekoncepci vyuky (studentovo pojeti vyuky).
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Vstup ,teorie“ do procesu osvojovani pedagogickych zkuSenosti a do-
vednosti je v Utrechtském modelu rozloZen do péti fazi:

1. Pre-strukturovdni prostrednictvim ikoli

Studentim jsou zadany tkoly, které vlastné pred-strukturovivaji jejich pe-
dagogické zkusenosti, osvojované v simulovanych podminkéch (na Institutu)
nebo v redlnych Skolnich podminkach. Napfiklad v tématu , motivace“ ob-
drzi studenti kol vyzkouset a zmapovat motivaci Zakd s vyuzitim rozhovoru
s jednim nebo vice zaky.

2. Ziskdvdni pedagogickych zkuSenosti

a) Na Grovni univerzitni studenti ziskdvaji pedagogické zkuSenosti napii-
klad hranim roli, skupinovymi diskusemi apod. Napfiklad v tématu , do-
tazovdni“ jsou studenti pozadani, aby vedli sedm minut rozhovor s ko-
legou o tom, co by se chtél ucit v seminafi.

b) Na trovni 8kolni praxe studenti na stfedni Skole vyucuji, vedou rozho-
vory se zaky a popf. i s uciteli, zadavaji sestaveny didakticky test apod.
Podminkou dspésnosti této praktické vyuky je, Ze cviéni ucitelé podpo-
ruji feSeni tkolf, které studenti obdrzeli na Institutu. Ridi (na zdklade
pozorovédni a s vyuzitim podnétd, vztahujicich se k pribéhu feseni za-
danych dkol) proces ziskdvani pedagogickych zkusenosti.

3. Strukturovdni pedagogickijch zkuSenosti

Studenti referuji na Institutu o svych pedagogickych zkusenostech. Toto re-
ferovani mize mit naptiklad formu obsirnéjsi prezentace zkuSenosti za pod-
pory videozaznami nebo pétiminutového slovniho projevu studenta, ktery
se vztahuje k otazkam univerzitniho uditele. V této fazi dochéazi k prunimu
teoretickému vstupu do zkuSenosti studenta. Napriklad v tématu , motiva-
ce“ mohou byt jednou z kategorii studentovych zkuSenosti faktory, které —
podle studenttit — demotivuji zaky ve Skole: prili§ asbtraktni ucivo, to, ze
zaci nevidi vztah mezi vyucovacimi predméty a kazdodennim Zivotem atd.
Univerzitni uéitel maze v této souvislosti uvést a vysvétlit pojmy ,vnitini
motivace“ a ,,vnéjsi motivace".

Pedagogické zkusSenosti studenta jsou tedy strukturovany, tj. oznaco-
vdny, ujasniovdny, klasifikovdiny, popfipadé i zobectiovdny prostfednictvim
psychologickych a pedagogickych pojmi.
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4. Soustiedéni na klicové prvky v pedagogickych zkuSenostech

V této fazi se univerzitni ucitel ve spolupraci se studenty soustfedi na jejich
obecnéjsi, kliGové pedagogické zkuSenosti, potfeby, pfedstavy, vztahy téchto
predstav k realité ve tfidé i na studentovy silné a slabsi stranky. Tyto kli-
¢ové zkuSenosti (nebo jejich prvky) navrhne na zdkladé jejich posouzeni
univerzitni ucitel nebo je predlozi samotni studenti. Napfiklad v tématu
,motivace“ se mize rozvinout diskuse nad vnitfnimi motivy a potfebami
zaka, které studenti zmapovali ve 8kole. Univerzitni u€itel upozorni studenty
napfiklad na Maslowovu hiearchii lidskych potieb.

V této fazi vystupuji teoretické pojmy jesté vice do popredi, stavaji se
pro studenty ,viditelnéjsi“ a ziejméjsi i potiebnéjsi. Dochazi k hlubsi inter-
pretaci pedagogickych zkuSenosti studenti prostfednictvim psychologickych
a pedagogickych pojmi a teoretickych vysvétleni.

5. Uvedeni teorii

V této findlni fazi univerzitni uéitelé jiZ mohou studentim predlozZit teorii,
a to v jeji tradi¢ni podobé (napf. jako kapitolu o motivaci v pfirucce peda-
gogické psychologie). V této fazi jsou studentim prezentoviny vztahy mezi
teoretickymi pojmy, napi. formou prednasky nebo pisemné prezentace.

Jestlize je teorie v rozporu se studentovou prekoncepci vyuky (uéeni
a vyudovani), je tfeba studenta na tento rozpor upozornit a uplatnit vhodny
pedagogicky postup (napf. vést o tomto rozporu se studenty diskusi, moti-
vovat studenty ke studiu alternativnich teorii atd.).

Nastinény pfistup podle prof. F. Korthagena a jeho kolegl aktivizuje
studenty k zamysleni se nad svymi dosavadnimi nazory, poznatky a zku-
Senostmi (iniciuje jejich sebereflexi) a rozviji postupné jejich pedagogické
mysSleni. Teoretické poznatky jsou studentiim zpocatku predkladany v uzké
vazbé na pedagogické (Skolni) situace. Jde vlastné o ,situacni teorii®, tj.
teorii vysvétlujici situace, které student pozoroval nebo v nichz se ocitnul.
Teorie umoziiuje studentim pojmenovat reflektované pedagogické zkuse-
nosti a pripadné je také restrukturovat. Nova orientace ve Skolnich situacich
pomaha studentiim v dalsi praxi projektovat a G€innéji fesit podobné, ale
i nové skolni situace. Teprve pozdéji, v zavérecnych fazich uditelské pfipravy
je studentim nabidnuta ucelenéjsi psychologicka a pedagogicka teorie.

Ke zmenSovani mezery mezi teorii a praxi pfispiva také uzsi spoluprace
mezi univerzitou a stfednimi skolami. Ueln4 se jevi obsahové, ale i meto-
dickd a metodologickd ndvaznost aktivit realizovanych ve $kole a na Insti-
tutu.
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5. Sebereflexe pedagogickych zkuSenosti studentu

Zkusenostni uceni je jiz svou povahou vyznamnym aktivizaénim faktorem

v procesu ziskavani profesiondlnich ucitelskych kompetenci. V tomto uéeni

sehrava podle holandskych kolegi nezastupitelnou ulohu sebereflexe stu-

denttli. Sebereflektivni cyklus zahrnuje tyto etapy:

a) praktické experimentovani studentli (pokusy vyucovat, pfiprava a reali-
zace ¢asti vyCovacich hodin nebo celych hodin, feeni 3kolnich situaci),

b) zpétny pohled studenta na svoji pedagogickou ¢&innost s vyuzitim pod-
pory supervizora (cvi¢ného nebo univerzitniho uéitele), popf. i s vyuzi-
tim videozaznamu pedagogické aktivity studenta,

c) uvédomeéni si kliCovych aspektdi prozité pedagogické (Skolni) situace
a vlastni ¢innosti,

d) vytvéfeni alternativnich zpisobti pedagogické ¢innosti (metod feSeni pe-
dagogické situace),

e) praktické vyzkouSeni navrzenych alternativnich zpisobl pedagogické
¢innosti.
Nejvice vyuzivanou sebereflektivni technikou jsou studentské deniky.

6. Individualizace v procesu osvojovani uditelskych kompetenci,
podporovana supervizemi

Vyraznym rysem Utrechtského modelu je respektovani individuédlnich moz-
nosti, zajmi i potfeb studenti ucitelstvi. Studenti jsou podnécovani k ak-
tivnimu hledani vlastnich cest k efektivnimu a tedy i tvofivému vyuéovani
a k vytvéreni individualniho vyuéovaciho stylu. Nejsou jim pfedklddany re-
cepty na dobré vyuéovani, nybrz je jim poskytovéan prostor pro experimento-
vani a reflektovani timto zptisobem ziskdvanych pedagogickych zkuSenosti.

Individualni rozvoj studentt uditelstvi je podporovan mimo jiné supervi-
zemi cviénych (kooperujicich) uéitelt, pisobicich na stfednich 8kolach a su-
pervizemi univerzitnich uciteli. Supervize predstavuji souéast pripravy bu-
doucich uditeli a uskutechuji se ve formé pozorovani a vedeni studentd
cviénymi a univerzitnimi uditeli. Cvi¢ni ucitelé jsou odpovédni za supervizi
pedagogickych ¢innosti studentii. Univerzitni supervizofi monitoruji proces
profesionalniho vyvoje studenti.

7. Nabidka tréninku studijnich dovednosti studentum

Studentim je jiz v ramci jejich pregradudlni odborné pripravy nabidnut
tréninkovy kurz studijnich dovednosti. Ve 3 az 8 lekcich po dvou hodinéach
se studenti mohou:
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naudit metodam, jak u¢inné vyuzivat svij Cas,

nautit zlep3ovat svoje dovednosti efektivniho éteni a psani,
naudit vytvafet vyzkumné projekty,

naudit zvySovat svoji studijni motivaci,

naucit efektivné pripravovat na zkousky.

Soubor studijnich dovednosti je velmi dilezity pro budouci uéitele, ktefi
budou na stfednich $kolach vytvaret u svych zaka dovednosti efektivniho
uceni. Kromé toho jsou studijni dovednosti jednim z pfedpokladid Géinného
sebevzdélavani. Lze je tedy povaZovat za ndstroj aktivni a samostatné prace

studenti.

8. Pedagogické kurzy pro univerzitni uditele

Jednim z rozhodujicich faktord, které ovliviiuji kvalitu ucitelského vzdé-
lavani jsou univerzitni uditelé. Dilezitym prvkem v Utrechtském modelu
je proto nabidka pedagogickych kurzi pro zadinajici vysokoskolské ucitele

a nabidka specializovanych kratkodobych kurzi pro zkusenéjsi ucitele a pro
katedry. Zajem je v souCasnosti o tato témata:

projektovani vysokoskolského kurikula,
aktivizujici metody vysokoskolské vyuky,
testovani a examinace studenti,

vedeni doktorandd,

vyucovani v malych skupinach,

prezentace poznatkl prostfednictvim konferenci.

9. Pedagogicky vyzkum

Holandsti kolegové povazuji empiricka data, ziskdvana pedagogickymi vy-
zkumy za vyznamny prostfedek zvySovani kvality pedagogické pfipravy bu-
doucich uciteli. K aktualnim vyzkumnym tématim, na nichz se Institut
podili, v soucasnosti patfi:

profesionalni vyvoj a pfiprava uciteld,

vyvoj komunikacnich styld studenti uéitelstvi a uéiteld,
sebereflexe v pfipravé uditel,

problémové orientovany pfistup v pfipravé uditelq,
testovani komunikativni kompetence,

vyuka ucebnim strategiim,

podnécovani efektivnich ucebnich aktivit.
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10. Zavér — inspirace pro nase podminky

Navstéva u holandskych kolegt pfindsi Fadu ndmétl pro inovaci kurikula

ulitelského vzdélavani na nasich (nejen) pedagogickych fakultich. Za za-

mysSleni stoji napfiklad tyto naméty:

a) funkénéji propojovat jiz od prvniho ro¢niku studia v uéitelskych oborech
psychologickou a pedagogickou teorii se Skolni praxi, a to v oblasti:

— obsahové a procesudlni (kurikuldrni) — zejména integraci psycholo-
gickych a pedagogickych poznatkd s ohledem na realné $kolni situ-
ace, uplathovanim aktivizujicich forem a metod vyuky (vice se opirat
o $kolni situace, kasuistiky, nacviky pedagogickych dovednosti, sebe-
reflexi studenti),

— organizani — uz8i spolupraci pedagogickych fakult se zdkladnimi
a stfednimi Skolami,

b) do kurikula pedagogické pfipravy zafadit metodologickou propedeutiku,
zaméfenou na osvojeni zdkladnich védomosti a dovednosti z projekto-
vani, a realizace jednodu3siho uditelského (akéniho) vyzkumu,

¢) metodologicky propracovat systém supervizi cviénych a fakultnich uci-
telt a zavést jej do praxe,

d) ve vétsi mife nez dosud vyuzivat reflektovanych zkuSenosti studenti se
simulovanymi a redlnymi $kolnimi situacemi, tyto pedagogické zkuse-
nosti student oznacovat a interpretovat pomoci psychologickych a pe-
dagogickych pojmi. Postupné prechazet od ,situacni“ teorie k ucelené;jsi
psychologické a pedagogické teorii,

e) k aktivni a tvofivé praci se studenty uditelstvi podnécovat vysokoskol-
ské ucitele na fakultach pfipravujicich ucitele (napf. formou workshopu,
pedagogickych kurzd apod., nabizenych napf. v rdmci univerzity nebo
fakulty Gstavy a katedrami psychologie, pedagogiky a jinymi pracoviti).

Viastimil Svec
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Pedagogické vzdélavani
na Fakulté technologické ve Zliné

Fakulta technologickad (FT) ve Zlind Vysokého uceni technického v Brné pfi-
stupuje dlouhodobé a velmi pozitivné k humanizaci technického vzdélavani. Kon-
krétni pfistupy FT k humanizaci tohoto vzdélavani lze dokumentovat témito ak-
tivitami:

e Ztizeni Akademické pedagogicko-psychologické poradny FT (APPP FT)
(grant ¢. 354/1994) a rozvijeni jeji ¢innosti véetné Dopliiujicitho pedagogického
studia pro zvy$eni kvalifikace studentd FT a FaME (Fakulty managementu
a ekonomiky ve Zliné).

e Uskute¢néni vyzkumu ,Uplatnéni absolventi FT v praxi a prognéza poptavky
po absolventech FT do roku 2005“ (grant ¢. 1069, T. o. 12/1996), ktery byl
Uspésné obhdjen koncem roku 1996.

e Priprava a zavedeni oboru , Uéitelstvi odbornych predméti“, ukonceného stat-
nimi zdvéreénymi zkouskami z psychologie a pedagogiky a z pfedmétovych
didaktik hlavnich studijnich obori FT, spojenych s inovaci profesniho vzdéla-
vani studenti. Tato problematika by méla byt feSena v ramci grantu Fondu
rozvoje VS pro rok 1998.

Zastavme se nyni kratce u jednotlivych ¢innosti. Dopliiujici pedagogické stu-
dium (DPS) inZenyrli ve smyslu § 24 zdk. 172/90 Sb., o vysokych Skolach, je
zafazené do celoZivotniho vzdélavani obéantd. DPS na FT je ureno pro ulitele od-
bornych pfedmétl technologického (specidlné technologii obuvnickou, galanterni,
gumarenskou, plastikdfskou a kozedélnou) a ekonomického zaméfeni a pfedméti
patficich do oboru Automatizace a vypocetni technika na stfednich Skolach, uci-
listich a ostatnich $kolach a pro studenty VUT v Brné, zejména pak pro studenty
FT a FaME ve Zlin&. Pro pfijeti do DPS je pozadovino ukon&ené VS vzdélani pii-
slusného zaméfeni. Vyjimku tvofi studenti VUT, ktefi uzavfeli I. stupei studia,
tj. absolvovali minimaln& 4 semestry vysokoskolského studia.

Studium je dalkové, t¥isemestréilni, zakonlené zavére¢nou zkouskou a obhajo-
bou zavére¢né price pied zkuSebni komisi. Prvni béh studia byl zahdjen v lednu
1995 a ukoncen v Cervnu 1996. Vyuka probihala jednou za 14 dni, vidy v patek
odpoledne a v sobotu dopoledne v rozsahu 4-6 hod. (celkem 220 hod.).

Do studia bylo pfijato 65 poslucha¢i. V lednu 1998 byl ukonéen druhy béh
studia (zahdjen v zafi 1996) s 80 Gcéastniky.

Cilem studia je:

e Poskytnout studentim védomosti, dovednosti a dalsi poZzadované kvality osob-
nosti, nezbytné pro pedagogické pusobeni na stfednich $kolach ve vyuéovacich
pfedmétech jejich studijniho oboru (aprobace).

e Motivovat studenty technologického a ekonomického zaméfeni k dal3imu
pedagogicko-psychologickému vzdélavani a sebevzdélavani.
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Ué&ivo DPS obsahuje:

~ Zéklady psychologickych disciplin (obecnd psychologie, pedagogicka a socialni

psychologie, kapitoly z psychologie osobnosti) a volitelné pfedméty, napf. za-
klady psychologické diagnostiky a poradenstvi, socidlné psychologicky vycvik.

- Zaklady pedagogickych disciplin (ivod do pedagogiky s kapitolami z déjin

pedagogiky, didaktika a metodika vychovy, pedagogickd praxe, pfedmétové
didaktiky) a volitelné pfedméty, napf. pedagogicka komunikace a kultura Feci.

Ucdivo vychazelo z pfiméfeného teoretického zdkladu a sméfovalo k praktické

pripravé budouciho ucitele stfedni $koly.

Hlavni vzdélavaci efekty DPS:

1)

2)

3)

4)

Uspésni absolventi 1. b&hu studia (62 z 65 piihlaenych) obdreli osvédéeni
o absolvovani pedagogického studia, opraviiujici vyucovat na stfednich Skoldch
pfedméty svého studijniho oboru (aprobace).

Absolventi DPS tedy ziskali na vysoké Skole vedle profesni odborné zptisobi-
losti také pedagogickou kompetenci. Ta spocdiva v osvojeni si celého souboru
specifickych dovednosti a postoji, projevujicich se v ulitelové jednéani a cho-
vani ve vyuce (napf. projektovani vzdélavacich programi a vyuky, vyuzivani
aktivizujicich metod, pedagogické tvorivosti a s ni souvisejici pedagogické ino-
vace vyuky, evaluovéni vlastniho pfedmétu apod.).

Absolvent DPS ovsem ziskal pouze zdklady této pedagogické zpusobilosti. Pro-
hloubi si ji az v praxi, pfipravou ke statni zkousce z didaktiky svého odborného
pfedmétu nebo pfipravou na pfedpokladanou atestaci uditeld.

DPS rovnéz v jistém smyslu humanizuje technické vzdélavani na FT. Huma-
nizace souvisi s celkovou kultivaci a kulturnosti studenti. Pomaha studentim
vyznévat jejich Zivotni filosofii, realizovat jejich svérazny Zivotni styl, pozitivni
motivaci apod. Déle rozviji kulturni chovani studentd, komunikativnost a me-
ziosobni vztahy, porozuméni sobé samému a jinym. Pedagogicko-psychologicka
orientace DPS pfispiva nejen k humanizaci vzdélavani, ale také k rozvoji celé
osobnosti.

Vzdélavaci efekt neni jen v oblasti pedagogické ¢innosti ve Skole. M4 Siroké
spektrum uplatnéni v Fidici a provozni praxi studentd na jejich budoucich
pracovistich.

Odbornou trovein studia garantuji ucitelé FT a FaME ve Zliné. Jako externi

ulitelé piisobi pracovnici téchto fakult: PAF MU Brno, PdF a FF UP Olomouc
a FF UK Praha.

Jak jiZ bylo uvedeno vyS$e, pracovnici APPP fesili grant , Uplatnéni absolventl

FT v praxi“. V této souvislosti jsme vyhodnotili zejména lidské faktory fizeni
technologickych procest a pfitom zjistili absenci zejména humanitnich predméta
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ve vzdéldvacim procesu. Podstatou tohoto vyzkumu bylo odpovézeni na rozho-
dujici otazku kazdé vysoké Skoly: nakolik vybavenost védomostmi, dovednostmi
a schopnostmi, poskytnuta skolou, odpovida pozadavkim praxe, do niz absolvent
nastupuje. Vysledky vyzkumu byly pfedneseny na metodickém seminéfi v prosinci
1996 na FT.

Pracovnici APPP FT na zakladé vysledkd pfedchazejicich vyzkumu zjistili
nasledujici skutecnosti:

— V pfipravé studentd jako potencidlnich vedoucich pracovniki i uéiteld odbor-
nych pfedméti dominuje védomostni profil, vyvaZovany profilem dovednost-
nim (komunikativni, didaktické, diagnostické a jiné dovednosti) a osobnostnim
profilem (osobni a profesiondlni vlastnosti, hodnotovy systém). Osobnostni
profil je totiz velmi ¢asto na okraji zdjmu pedagogického procesu.

— Pedagogicko-metodické zidzemi studentl je ¢asto ponechdvano na jejich spon-
tannim zdjmu. Studenti Casto kritizuji svoji pedagogickou nepfipravenost k po-
znani a vedeni lidi v praxi, neznalost metodik odborného vycviku ve vlastni
profesi, nepfipravenost feSit praktické problémy.

— Velmi citelné chybi metodika Cinnosti uéitele jako manaZera svého odborného
pfedmétu (projektovéni cili, uéebnich dloh, diagnostika studentd, hospitace
jako forma kontroly, evaluace jako hodnoceni kvality, zptsobilosti a efektiv-
nosti pedagogického procesu.

Na zdkladé téchto skutecnosti byla vytvofena pracovni skupina, kterd by méla
uvedenou problematiku fedit v ramci grantu Fondu rozvoje VS pro rok 1998. Re-
Seni spoliva v pfipravé a zavedeni nového studijniho oboru na FT ,U¢itelstvi
odbornych pfedméti“, zakonéeného statnimi zavére¢nymi zkouskami z psycholo-
gie, z pedagogiky a z pfedmétovych (oborovych) didaktik a profilovych pfedméti
na jednotlivych oborech.

Zpracovani projektu tohoto nového studijniho oboru bude vychazet z vysledku
analyzy DPS a z vysledku grantu ,Uplatnéni absolventi FT praxi“. Projekt bude
obsahovat zakladni idaje o tomto studiu (délka studia, forma studia, zptisob ukon-
éeni, poskytnuté vzdélani), dile pak charakteristiku studia, obsah vzdélani. Vy-
tvofime nezbytnou pedagogickou dokumentaci (studijni plany, anotace pfedméti).
U nové vytvofenych specializovanych disciplin budou vypracovany podrobné os-
novy. Obor ,U¢itelstvi odbornych pfedméti“ bude vytvofen na kvalitativné vyssi
odborné drovni nez dosud nabizené DPS tak, aby svou trovni odpovidal studiu
ucitelstvi odbornych pfedméti na pedagogickych fakultach.

Jan Ostravsky
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Recenze

Jaroslav Svétlik: Marketing Skoly
Ekka, Zlin 1996, 384 s.

Zmény, které probihaji v poslednich letech v nasi spoleCnosti pfinaseji
i spoustu zmén v oblasti skolstvi. Skoly viech typti jsou vrzeny do nechrané-
ného prostredi ,,radoby* trznich vztahid, dochazi k rozvinuti autonomie $kol,
ve Skolstvi je posilen princip samospravy. Vnéjsi vlivy okoli nuti manage-
ment $kol reagovat na ménici se podminky v oblasti ekonomické, politické,
socialni a kulturni i demografické. Ridici pracovnici kol se citi ohroZeni
turbulentnim prostfedim. Casto nejsou na naro¢nou realitu dostate¢né pii-
praveni, postupuji pokusem a omylem a tim trpi kvalita prace skol. Ridit
dobfe 8kolu znamend v novych podminkich obstdt v konkurenci na trhu
vzdélavani. Posilovat pozitiva Skoly a neutralizovat jeji negativa. Pruzné
a v predstihu reagovat na vnéjsi prilezitosti a hrozby a planované rozvijet
vnitfni kvality skoly. Cilevédomy management Skoly musi aktivné pohlizet
na realitu a s rozmyslem &elit novym skute¢nostem, musi se snazit ziskat co
nejvice novych védomosti i zkuSenosti pro svou praci.

Pomocnou ruku Skolnim manazerim podava kniha Jaroslava Svétlika
nazvana , Marketing $koly“. Jaroslav Svétlik je zkuSeny autor v oboru mar-
ketingu. Tentokrat pfipravil rozsahly text aplikovany pfimo na podminky
naseho soucasného skolstvi.

Ponévadz si autor uvédomuje malou orientaci vétSiny svych ¢tenait v ob-
lasti marketingu, vénuje prvni kapitolu objasnéni zdkladnich pojmi a vztahi
na trhu vzdéldvani. Zamysli se nad koncepci, pfinosem i obsahem $kolniho
marketingu, nebot je nutno jiz v ivodu publikace pfekonat pfedsudek a ne-
chut mnoha Skolskych manazert uvazovat o $kolstvi z trzniho hlediska.

Ve druhé ¢4sti seznamuje autor ¢tendfe s pojmy vnéj§i makroprostredi
a vné&jsi mikroprostiedi Skoly. Pokraéuje velmi podrobnym rozborem struk-
tury vzdéldavaci soustavy v nasi soucasné spole¢nosti a dokumentuje, jak se
Ceskd vzdélavaci soustava snazi vyrovnat s novymi trendy v pojeti vychovy
a vzdélavani. V podkapitolach nazvanych ,Konkurence“ (str. 84) a ,Za-
kaznici 8koly“ (str. 93) privadi ¢tenare snad doposud nezvyklého uvazovat
v téchto trznich kategoriich k realité, v niz je pro dobro véci nutno o 8kolstvi
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uvazovat jako o sluzbé. V zavéru druhé ¢éasti nds autor seznamuje s propo-
jenymi slozkami, které tvori vnitini prostfedi Skoly. Na str. 111 upozoriuje
na vyznam kvality vnitfniho prostfedi skoly: ,kvalita vnitfniho prostredi je
jednim z rozhodujicich a nejsilnéjsich faktord ovlivaujicich vnimanou kva-
litu prace skoly.*

Cel4 treti ¢ast publikace se zabyva informaénim systémem $koly a vy-
znamem informaci pro rozhodovaci ¢innost manazera skoly. Ctenaf je sezna-
men s pojmy systém vnitfnich a externich informaci skoly i marketingovy
vyzkum.

Ctvrta ¢4st ma nazev ,Strategické planovani skoly“. V ni autor pouka-
zuje na existenéni nutnost skoly jako organizace dlouhodobé — strategicky
planovat, tzn. definovat poslani §koly, vyhodnotit zdroje a provést analyzu
gkoly, stanovit priority a strategii. Ponévadz je podle autora (str. 166) stra-
tegické planovani pro vétSinu Skolskych manaZeri zcela novym pojmem,
rozdéluje tento proces do jednotlivych krokua a priblizuje jej ¢tenafi nejen
v textu, ale i graficky pomoci pfehledného schéma na str. 167.

V paté casti se seznamujeme se zdkladnimi otazkami tykajicimi se trhu
gkoly. Autor upozoriiuje na kompetentnost vedeni kazdé Skoly odpovédét
na otazky typu: ,kdo tvofi trh Skoly, jak je dnes tento trh velky a jak bude
velky?“ Rozsahly prostor dal autor kapitole o image $koly. Definuje image
8koly a vysvétluje ¢tenafi pojmy: identifikdtory image, budovani image, ana-
lyza a méfeni image Skoly.

V Gvodu Sesté ¢asti je ¢tenafr jako manaZer $koly vybidnut, aby vyvinul
fadu aktivit sméfujicich k optimalnimu uspokojeni potreb svych zakaznikd
a ke splnéni cilii Skoly. Autor pojednavd o marketingovém mixu sluzeb —
5P (vzdélavaci program $koly — product, cena poskytované sluzby — price,
distribuce vzdélavaciho programu — placement, komunikace — promotion,
lidé — people) (str. 223). V nasledujicich podkapitoldch se vénuje prvni
polozce z 5P — vzdélavacimu programu skoly, jeho vlastnostem, Zivotnimu
cyklu, tvorbé, uvedeni na trh a jeho kvalité. V této Casti se také zabyva tzv.
vstupy vzdélavaciho programu ve tfech hlavnich oblastech. Jsou to: form&lni
kurikulum, materilni zajisténi vyuky a lidské zdroje (véetné hodnoceni uci-
tele studenty a vymezen{ osobnostniho profilu uéitele). Sestou &¢ast uzavira
kapitola o vnimani kvality vzdélavani. Je zde definovan vztah: kvalita posky-
tovanych sluzeb se rovna studenty vnimand kvalita Skolou poskytovanych
sluzeb minus ofekdvani studentt (str. 273). Autor nabizi vedeni skoly vy-
uzit pfimych meéreni spokojenosti studentti a také uvadi prehled moznych
opatieni vedoucich ke zlepSeni spokojenosti studentt.

Sedma ¢ast je vénovana druhé polozce z 5P — cené&. Je zde definovana
hodnota vzdélavaci sluzby, ¢tenar je sezndmen se tfemi metodami stanoveni
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vySe Skolného a s moznosti managementu vyuzit diferenciace skolného jako
marketingového nastroje

O distribuci jako jednom z doposud nejvice piehlizeném néstroji mar-
ketingového mixu pojedndvd autor v osmé &4sti. Celd tato &ast je velice
inspirativni predevsim pro vysoké skoly.

Devata ¢ast publikace se zabyva predposledni polozkou z 5P, tedy ko-
munikaci. Ctenar je poucen o vyznamu marketingové komunikace $koly, ale
i vhodné volbé jedné nebo vice forem marketingové komunikace, pfipadné
jejich kombinace v podobé tzv. propagacniho mixu pro dosazeni stanove-
nych cili.

Kromé informace o marketingové komunikaci upozoriuje autor ¢tenare
i na potfebnost tvorby kvalitnich vztahd mezi subjekty uvnitf Skoly, ale
i mezi Skolou a jejim okolim. Vyznam kvalitni vztahové sité je pro kazdou
skolu zfejmy, nebot ve svém disledku poskytuje konkurenéni vyhody. V za-
véru této desaté Casti jeSté nachazime pojem relacni marketing a upozornéni
na mozny pocit urcité ztraty soukromi skoly, ktery v pripadé objektivniho
informovani partnert $koly miZe vzniknout.

Jedenactd ¢ast knihy je navodem jak efektivné pristupovat k ndboru
zakt. Skoly se musi uchazet o zakazniky v konkurenci jinych $kol. P¥i na-
boru studentii nestaéi pouze vyuzivat nastroji propagacniho mixu. Je nutno
volit aktivni marketingovy pfistup, jehoZ jednotlivé kroky zde autor vyjme-
novava.

V zéavéru knihy se autor zabyva evaluaci 8koly. Napfed definuje pojem
evaluace skoly a pak se zaméFuje na vnitini a vnéjsi hodnoceni kvality $koly.
Pro vnitfni hodnoceni kvality 8koly doporucuje vyuzit hodnoceni poslani,
cili a podminek $koly, dile analyzy vzdélavaciho programu i organizace stu-
dia, zprav o studentech a jejich vysledcich, podkladi o personalnim zajiSténi
vyuky i o materidlnim zabezpeceni, vyhodnoceni fizeni skoly i jeji strategie
atd. Je zde i upozornéni na potfebu zavést na skole systém kontroly kvality.
U vnéjsiho hodnoceni kvality 8koly informuje autor o hodnoceni provadé-
ném tzv. evaluacni komisi a o vyuziti zjiSténych vysledki managementem
skoly.

Po grafické strance pusobi publikace vkusné. Kniha je rovnéz velmi pre-
hledné a jasné ¢lenéna, rejstfik a obsah umoznuji rychlou orientaci. Préci
s textem v jednotlivych kapitolach usnadnuji barevné odlisné marginalie.
Text je prubézné doplnén fadou obrazku a pfiloh, i zde je vyuZito barevného
odliseni. Seznam pouzité a doporudené literatury dovoluje ¢tenari doplnit si
prezentované informace dal$im samostudiem.

Jaroslav Svétlik svou publikaci umoznuje $kolskym manazerim vyuzit
pii své préci jiz ovéfenych znalosti a dovednosti z firemni praxe. Autor
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v tvodu knihy hovori o marketingové filozofii ispésnych skol a o marketingo-
vém pristupu k fizeni u UspéSnych skolnich manaZert. Marketing opravdu
neznamend pro Fidiciho pracovnika Skoly jen mddni slovo, on mu totiz po-
maha pohliZzet aktivné na realitu a také mu ukazuje jak Celit novym zkuSe-
nostem. Tim, Ze autor pfibliZil celou problematiku marketingu Skoly svym
¢etnym Ctendfl, nesmirné prispél k plnéni nelehkého tkolu vnitini transfor-
mace nasich skol.

Otto Obst, Michaela Prdsilovd

Vladimir Spousta: Integrace zdkladnich druh uméni ve vy-
chové

Masarykova univerzita, Brno 1997, 291 s.

U prilezitosti 75. vyroc¢i zalozeni Masarykovy univerzity vychdazi kniha ur-
¢end ,jednak Ctenari odborné pripravenému, uménovédné a esteticky fun-
dovanému, psychologicky a pedagogicky kultivovanému...“, jednak ¢tenéri,
ktery nachdzi v uméni nejen zdroj rozsifovani vlastniho obzoru, ale pie-
devsim duSevni a duchovni posilu sebekultivacnich a seberealizaénich snah
vazit si uméni, prostiednictvim jeho zadkladnich druhi umochnovat lasku k Zi-
votu, sjednocujici a uzpusobujici vili, zaliby, zvyky, minéni, dokonce gesta
a chovani s usilim pfipodobhovat jeden druhého.

Netradiéné strukturované kapitoly a podkapitoly dila pfinaseji nové ob-
jevené symptomy v interdisciplinarité a mezipfedmétovych vztazich jako
pedagogického problému. Pfedstavuji zrak a sluch jako zakladni receptory
uméni v neobvyklém pojeti. Odhaluji nové stylové pfibuznosti zdkladnich
umeéleckych druhti. Paralela prostupnosti hudby se slovesnym a vytvarnym
uménim je autorem zavrSena presvéd¢ivou dokumentaci umélecké podvoj-
nosti a potrojnosti dvou velikani 19.-20. stoleti — J. B. Foerstera a Leose
Janacka — v dimenzi nejen hudebni, ale i vytvarné a literarni. Ve studii
obsazend oponentskd stanoviska védecko-pedagogickych $picek — brnén-
ského prof. PhDr. Vladimira Juvy, DrSc., prof. PhDr. J. Fukaée, CSc.,
prof. PhDr. J. Mandka, CSc., ostravského prof. PhDr. L. Riese, CSc., a prai-
ského prof. PhDr. V. Patizka, DrSc. — potvrzuji shodné s kultivovanym
¢tenafem Spoustovo celoZivotni zavrSeni védecko-pedagogické preciznosti
a odborné erudice, vyvérajici z jeho osobnostni identity huménniho ¢lovéka
s neobvyklym pristupem k profesni ndro¢nosti, smyslem pro pravdu, sprave-
dInost a dobro ve vefejné ¢innosti i socidlni roli jednani s kazdym, se kterym
se setkdva ve skole a v Zivoté. Ve studii najdeme stat prof. PhDr. S. Stielce,
CSc., ke Spoustové zivotni a profesni draze. Z ni vyplyva, ze i touto stu-
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dii prerostl autor ramec Ceské pedagogiky. Jako védec, badatel, publicista
monografii, studii a uéebnich textd, expertiz ¢i recenzi ziskéva jméno v za-
hrani¢i — v Polsku, v Rakousku, v Némecku, na Slovensku i jinde.

Na zacilené zaméry promyslené volby autorem nabidnutych jedinecnosti
najdeme odpovéd v ,,Resumé“ studie. Lze se ztotoZnit s tam vyslovenym
faktem, Ze jiz na zdkladé terminologické reflexe vymezuje autor neobvykle
bohaté, proporciondlné grada¢ni a funkéni vyrazivo. To konvenuje s gene-
tickymi souvztaznostmi zdkladnich druht umeéni a vhodné promyslenou vy-
zkumnou procesudlni tendenci, opirajici se o faktografickou bohatost a pes-
trost. Ta tim vyraznéji klasifikuje vztahy mezi elementdrnimi uméleckymi
druhy a poméaha jejich pfehlednému tfidéni, koordinaci a integraci i zjasnéni
metodického aspektu, zvlasté dilezitého pro vychovné pracovniky ve Skole
i v dalsi kulturni a socialni sféfe spolecenskych ¢innosti ve volném case.

Spoustova préce je znatelné prodchnuta jeho zdarilym usilim presvédcit
Ctenére o renesanci v minulosti tolik potlacovaného axiologického rozméru
vychovy a vzdélani. Z pohledu této skuteénosti nabizim autorovi i ¢tena-
fam nékteré niméty k zamysleni, které jakoby zdanlivé stily trochu stranou
a nejsou nezanedbatelné. Ve studii jen nékolikrate probleskuje napriklad
pro dnesni problémovou spole¢nost dilezity nevysloveny faktor — ze pravé
vhodné volené zakladni druhy uméni pfi vychové déti ze strany rodi¢u jiz
v predskolnim véku vedou k upeviiovani etickych hodnot potfebné a spo-
fadané rodiny a jsou prvnim odrazem jejich déti pro potencidlni kreativitu
i imaginaci u¢inné se utvaret v umélecko-pedagogické osobnosti. K takové
umélecké komunikaci s témi, které vychovava, je tfeba mit a rozvijet vlastni
duchovni obzor. JistéZe s nim Vladimir Spousta kalkuluje. V jeho Zivotnim
nazoru a vnitfnim presvédceni je zajisté zakddovan. Svédéi o tom i ve studii
zvolené Givodni motto M. Luthera o hudbé jako daru Bozim.

Ve studii postrddidm pouze vétsi prostor pro takové kulturni dédictvi
dnesku, jako je napf. duchovni tvorba polyfonni, biblické vytvarné vyjevy
L. da Vinciho, tvorba eskych kantori a dal$i. Autor by nemél zapomi-
nat, Ze dnes nemdame jen statni a soukromé skolstvi. Nejedno etické a axi-
ologické specifikum podnécuji i cirkevni 8koly s prodlouzenim do pestrého
spektra volnocasovych aktivit soudobych ekumenickych spoleenstvi a ko-
munit. O né stdle silnéji projevuje zajem mladé generace.

V. Spoustovi se vSak touto studii podafilo:

e pfiblizit zdkladni psychické a zC4sti i transcendentalni potfeby odkazu
zralého ¢lovéka mladsim,

e korelovat citlivost prednosti i nedostatki starSi generace, ktera mize
pravé uménim silné iniciovat mladého ¢lovéka k jeho zivotni rozvaze,
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e spojovat jedineCnost genera¢ni samostatnosti s kategorii relativni spo-
kojenosti,

e vést uménim jeden druhému darovat radost, nebo k ni alespon podné-
covat jinymi slovy ,vna3et do zivota Zivot“ (F. Giglinger),

e presvédéovat spoletnost, Ze i integraci zakladnich druhdi umeéni lze pro-
bouzet celozivotni elixir v kazdém pritomném okamziku.
Tato Spoustova studie je vyznamnou pozoruhodnosti jeho celozivotni

zasluzné prace, kterd pravem zasluhuje adekvatniho ocenéni.

Jaroslav Telec
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Ze Zivota CPdS

Konference Ceské pedagogické spole¢nosti

Véazeni pratelé,

sdélujeme Vam, Ze v letodnim roce probéhne opét konference, k niz bude
tentokrat pripojen sjezd Ceské pedagogické spolecnosti.

Konference, ktera je stanovena na prvni den jednani, se chce znovu za-
byvat socidlnimi problémy, k nimz bude tentokrat prifazena i problematika
seniorii vzhledem k tomu, Ze byl rok 1998 vyhl4sen jejich rokem. Pfedbézny
pracovni nizev konference byl navrzen takto:

Socidlné-edukativni problémy mliadeze
a dospélych v reflexi pedagogické teorie a praxe

Predpoklddédme, Ze jednéni bude probihat v sekcich, abychom umoznili
pokud mozno viem se k této problematice vyjadrit. Vasi aktivitu v jakém-
koliv sméru (pfi pfipravé, vliastnim pribéhu atd.) jiz pfedem vitdme a dé-
kujeme za ni.

Hlavni vybor stanovil jiz datum na tyto dvé akce, a to

10. a 11. zari 1998.

Byli bychom radi, kdyby si élenové tyto dva dny predbézné rezervovali,
abychom se mohli sejit v co nejvétsim poétu a poradit se, jak dal pokracovat
v nasi praci.

Své podnéty muiZete jiz nyni zasilat na adresu: Ceskd pedagogicka spo-
le¢nost, Ustav pedagogickych véd FF MU, Arne Novéka 1, 660 88 Brno.

Hlavni vijbor CPdS
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Zemrel doc. PhDr. Josef Jedlicka

Ve véku nedozitych 92 let zemrel 26. 12. 1997 byvaly zastupce feditele
Pedagogického institutu a pozdé&ji prodékan Pedagogické fakulty v Ostrave.
Starsi generace uditeld jej znd jako odbornika na pedagogiku 1. stupné za-
kladni 3koly. Po odchodu prof. PaedDr. Vlastimila Uhra vedl ur¢itou dobu
souCasné katedru pedagogiky a psychologie. Zaslouzil se o zaloZeni Pévec-
kého sboru Pedagogické fakulty, dnes Ostravské univerzity, a po celou dobu
svého pisobni jej podporoval a ochranoval. Byl odbornikem na pedagogiku
a didaktiku elementarniho stupné. Napsal fadu skript a odbornych stati,
které v mnohém neztraceji na aktualnosti. Popularni byly napiiklad Uvod
do studia pedagogiky narodni skoly (1969), Otazky vychovy a vzdélani na
1. stupni zdkladni 8koly (1971), Statistické metody v pedagogice (In: Uher,
V., Jedli¢ka, J.: Zaklady pedagogiky, 1970), Kapitoly z didaktiky 1. st. ZS
(1971), Uvod do metodiky elementarniho ¢teni a psani (1972). Propraco-
val projekt vyrovnivacich tfid a experimentalné jej ovéril na celostatnim
vzorku. Jeho publikaéni ¢innost byla zna¢nd, ale nejvice se vénoval studen-
tim, z nichZz mnozi jej nav§tévovali a radili se s nim dlouho po absolvovani
fakulty. Od roku 1945 zil trvale v Jablunkové, aby byl bliZze rodiné, kterd po
roce 1940, kdy musel odejit na Slovensko, Zila na Slovensku. Prozil mnohé
trpké doby, ale nikdy se jim nepodal. Byl nesmirné houZevnaty v celém svém
Zivoté a byl oddan svému sebezdokonalovani po cely Zivot v duchu zdsad
J. A. Komenského. Byl velmi hrdy na své dva syny, ktefi se stali vysokogkol-
sky vzdélanymi odborniky. Jejich rodiny, ¢tyfi vnoucata a sedm pravnoucat,
byly jeho radosti. Vazil si rovnéz domacnosti, kterou sdilel s obétavou pani
ucéitelkou FiSerovou, kterd mu zajistila svou pé¢i spokojené stari s jeho plnou
duSevni aktivitou do poslednich dni Zivota.

Rozlouéeni s doc. Jedli¢kou bylo 2. ledna 1998 v sini smutku v Jablun-
kové. Mnoho lidi bude na ného s Gctou vzpominat.

Vladimir Krejci

K Zivotnimu jubileu prof. PhDr. A. Dostadla

Prof. PhDr. Antonin Dostal se dozivd vyznamného Zivotniho jubilea —
devadesati let.

Narodil se 31. biezna 1908 v Rimicich (okres Olomouc). Po studiu na
gymndziu v Uherském Hradisti a Litovli (1919-1927) maturoval na reilném
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gymnéziu v Litovli. V r. 1927 zacal studovat na Pravnické fakulté Univer-
sity Karlovy v Praze, v letech 1929-1931 pokracoval ve studiu na Fakulté
pisemnictvi a Filosofické fakulté v Nancy a na Sorboné ve Francii, kde se
zaroven zivil praci zemédélského délnika a myce naddobi. Od r. 1931 do 1934
dokoncuje studia na Filozofické fakulté UK v Praze obor filozofie — fran-
couzsky jazyk. V letech 1935-1941 piisobil na Redlném gymnaziu v Mistku.
Béhem valky za prvniho stanného prava byl v r. 1941 uvéznén v Kounico-
vych kolejich v Brné. V obdobi 1942-1954 (s vyjimkou totalniho nasazeni
v Hnévnicich a v Ruzyni v r. 1944) udil jako profesor na gymnaziich v Praze.

Po ziskani doktoratu filozofie ptisobil (od r. 1950) na Pedagogické fakulté
v Praze. Po jejim zruseni (1959) piechazi do Ustavu pro dalkové studium
uditeld (pfi KU). V r. 1963 byl jmenovan profesorem pro obor pedagogika.
V 1. 1964 se stava na obnovené Pedagogické fakulté UK vedoucim katedry
pedagogiky (1964-1967). V r. 1973 odchazi do dichodu. Neznamend to vsak,
Ze prestava byt v oboru aktivné ¢inny. Jako dichodce prilezitostné pracoval
v Ustfednim tstavu pedagogickych pracovnik.

Prof. A. Dostal patii ke generaci vysokoskolskych pedagogi, ktefi vstu-
povali do oblasti teorie s cennym zazemim bohatych praktickych zkuSenosti,
ziskanych v pfedchazejici ucitelské i Zivotni praxi. Celé jeho zivotni dilo vzdy
predstavovalo Gsili o zdokonalovani prace Skoly i zkvalithovani ucitelského
vzdélavani.

Neni tkolem stru¢ného jubilejntho medailonku podrobné rozebirat celo-
zivotni dilo v jeho plné slozitosti. Lze vSak Fici, Ze pfes dobovou podminénost
prace prof. Dostala znamenaji pfinos:

e v oblasti ustanovovani oborovych didaktik jako védeckych pedagogic-
kych disciplin,

e v FeSeni otazek obsahu vzdélani, predevsim didaktické transformace
uciva a jeho didaktické analyzy uditelem. Dale pak v oblasti pronikani
do procesu jeho aktivniho osvojovani zaky,

e v feSeni otazek funkce ucebnice i praktické tvorby ucebnic,

e v oblasti pfipravy uditell, s nimiz mél neustale bohaté odborné kontakty,

e v oblasti pedagogického vyzkumu, predevsim vyuziti kvalitativné ori-
entovanych technik a detailnich (magnetofonovych) zdznamu reilného
prubéhu 8kolniho vyuéovani. Ty, doprovazeny pozorovacimi archy pfi-
tomnych pozorovatelti, poskytovaly cenné podklady pro analyzy, vedouci
k odhalovani obecnych struktur a vztaht a pro jejich interpretace, au-
torovi, ktery sdm experimentdlné (pfirozeny experiment) tyto hodiny
v priubéhu celého Skolniho roku vyudoval.

Trvalou aktudlnost tohoto prinosu si uvédomime, pripomeneme-li si sou-
doby obnoveny zijem o didaktiku a oborové didaktiky, jak ukazuje napf.



K Zivotnimu jubileu prof. PhDr. A. Dostdla 121

vyvoj v skandindvskych zemich i jinde, nepfehlédneme-li akcent na jed-
notu obsahovych stranek a procesu uceni v soudobé kognitivni psychologii,
sledujeme-li formulaci novych vztaht mezi kvantitativnimi a kvalitativnimi
vyzkumnymi procedurami.

Pro mnohé bude prekvapujici odhaleni, Ze prof. A. Dostal byl i literarné
¢inny. V rozhlase (1946-1948) byla vysilana jeho literdrni pasma o Zivoté
a dile J. J. Rousseaua, Voltaira, Rabelaise, Moli¢ra. Vydal roman Clovék
Zije (1949).

Syntézu této bohaté celoZivotni cesty podava jeho posledni prace ,,Cesta
k uditelstvi — cestou k Clovéku“, kterou vydala Pedagogicka fakulta UK
v Praze v r. 1997. V ni se spojuji védecké teoreticko-analytické a umélecké
esteticko-emocionalni dimenze autorovy tvorby.

Je pozoruhodné, zZe v devadesatinach, kdy gratulanti obvykle pfipojuji
sva blahopfani k ,,vyboru z dila“, A. Dostél ve své pavodni studii promlouva
nové a sam. Cini tak obsaznéji a zasadnéji, nez to mize naznacit nas pred-
chézejici faktograficky vycet. Podava mnohem subtilnéjsi vnitini pohled na
svilj zivot a préci, které vztahuje ke konkrétnim situacim i k $ir§imu redl-
nému socialnimu kontextu. Tim odhaluje rozméry, které nelze dobfe postih-
nout pouze rozborem vysledka védecké prace.

A. Dostél se zamysli nad vlastni dlouhou Zivotni cestou. OvSem to, co
nam sdéluje, neni pouhym popisem Zivotnich osuda v rozmezi, které pokryva
velikou €ast dvacatého stoleti. Jeho vypovéd umoziuje ¢tenari ¢ist zaroven
v nékolika rovinach.

Predevsim v obrazech konkrétniho Zivota jednoho ¢lovéka otevira vhled
do prevratnych dobovych zmén tohoto stoleti, od prozivani svéta ditétem
v malé vesnicce s patriarchalnimi prvky pocatku stoleti az do dnesni dyna-
mické podoby postindustridlni a tzv. postmoderni doby konce tisicileti.

Prostfednictvim emocionalné nasycenych obrazi své autobiografie,
s jemnou senzibilitou pro prozity detail, zachycuje situace kazdodenniho
zivota ditéte. Li¢i jeho prozitky, sleduje redlné pribéhy konkrétniho stu-
denta v konkrétnim €ase. Zaroven pri tom vede ¢tenafe k chapani obecnych
rozmért ¢lovéka. Otevird otdzky osobniho smyslu a hled4ni vztahu k Zivotni
praxi. Ukazuje, Ze lidské citéni a jednéni se vzdy vztahuje na uréitou situaci,
na konkrétni kontext situaci. Potvrzuje, Ze v sloZitosti historicko-vyvojovych
zmén se individuélni biografie neredukuje na jedinou dimenzi. Clovék neni
jednodimenziondlni. A z mnoha dimenzi citlivé rozkryva pravé to, co chipe
jako podstatné v celistvém komplexu Zivotniho usili a trvalého snaZeni.

Autobiografické vzpominky prof. Dostdla obsahuji i rovinu ,kantorské
konfese“, jak sdm rikd. Jsou nejen vysvétlenim, pro¢ si zvolil uéitelstvi jako
své profesiondlni povolani. Podava existencialni vhled do smyslu uéitelstvi,
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jak jej sam prozival. Sdm to vyjadfuje slovy: ,Ukéazalo se, ze pravé litera-
tura a také ochotnické divadlo i hudba (byl jsem ¢lenem vesnické kapely)
mé ufily hloubé&ji rozumét smyslu ucitelstvi. Také jsem sdm na sobé za-
¢al pocitovat, pro¢ se mluvi o tzv. ,tragickém rysu‘ tohoto povolani. Tkvi
vlastné v neukondenosti, nehotovosti ,dila‘, toho, co uéitelé usiluji vkladat
do rozvijejici se bytosti svych Zaka, co se teprve pretvari, az opusti ucitele
a Skolu, v jejich dospélosti, v trvalé rysy jejich osobnosti. Pozorujeme-li vSak
kolem sebe Zivot lidi, jejich kazdodenni projevy, pak nas ucitele prece jen
uklidiiuje pocit, Ze na vSech téchto lidech utkvivaji néjaké stopy naseho pu-
sobeni, naseho hlasu, gesta, pohledu ¢i ismévu, ktery je podnitil jako zaky
k zamysleni a pfemysleni, k citovému prozivani néjaké své Cinnosti, svych
nadéji ¢i snid, svého jedndni a chovéni k druhym. Takto se vlastné my ucitelé
setkdvame nakonec s vysledky toho, co jsme zasévali do nitra svych zakua
a co se poté zpfitomnilo az v jejich budouci dospélosti.“

Svym pfistupem ke skutecnosti vybizi autobiografie prof. Dostdla vé-
decké a odborné pracovniky v oblasti pedagogickych véd uvazovat i o roviné
metodologické. Citlivd emociondlné nasycend liceni se spojuji s rozvinutou
reflexivitou védeckého pracovnika. Vyklad jeho vzpominek nese rysy kvalita-
tivni metody, kterd odhaluje vnitini perspektivu subjektu v jeho kazdodenni
Zivotni praxi. Prostfednictvim konkrétnich Zivotnich situaci a ptribéhi pri-
nasi reflexi etickych implikaci. Komunikace s lidmi a jeji interpretace otevira
rovinu socialni skute¢nosti a jeji smysl. Tak se utvari prostor pro poznavani
a sdélovani problémd, blizkych redlnému zivotu, objevuji se produktivni
podnéty jejich interpretace.

Sledovali jsme obrazy ze Zivotniho béhu, od prostého vesnického chlapce,
ktery poznal, co je tézka zemédélska prace vlastni i blizkych, studenta, jenz
platil sva studia jako zemédélsky délnik a jako my¢ nadobi v jakémsi pa-
Fizském hotylku, budouciho uditele, docenta a profesora vysoké skoly, ktery
zaCal svou uclitelskou drahu po studiich rokem nezaméstnanosti. Zaroven
se timto Zivotem prosazuje veliké usili neustéle sméfovat kupfedu po cesté,
kterd akcentuje dimenze ¢lovéka. Usili vytrvalé, nendpadné a neokézalé,
které vsak vede k vyS§i Grovni Zivota.

Blahopfteji prof. Dostalovi jménem svym i v8ech téch, ktefi méli moznost
se s nim po fadu desetileti setkiavat jako spolupracovnici na poli pedagogiky
a na poli utitelského vzdélavani, i jako pratelé, ale také jménem jeho mnoha
74k10. Pfejeme mu zdravi a zivotni pohodu. Pohodu, ktera stile bude obsaho-
vat i ono neutuchajici snazeni cesty vpred, at uz ve studiich ¢i v diskusich na
setkdnich pedagogt Pedagogické spole¢nosti, jichz se stale aktivné ucastni.
Pohodu, kterd mu umozni pfispivat svym védénim i celozivotni zkuSenosti



Doc. PaedDr. Chrudo$ Vorlicek, CSc., se dozil sedmdesati let 123

k obohacovani pohledi na problémy vychovy a pfipravy uditele, jak se jevi,
mimo jiné i v napéti ¢lovéka a védotechniky, na konci naseho tisicileti.

Jarmila Skalkovd

Doc. PaedDr. Chrudos Vorli¢ek, CSc.,

se dozil sedmdesati let

Détstvi prozil ve tficitych letech demokratického Ceskoslovenska
v Praze, kde se narodil 30. prosince 1927. V Praze-Smichové studoval Realné
gymndazium za valky a okupace. Po valce maturoval v roce 1947. Poté stu-
doval na Pedagogické fakulté UK, kterd byla novou fakultou od roku 1946.
Studoval ucitelstvi i védeckou pedagogiku. Ve 3kolnim roce 1950/51 uéil
CeStinu a rustinu v Praze-Hlubocepich, ale jiz 1. 9. 1951 byl prijat jako
asistent na Katedru pedagogiky PdF UK. Svou kariéru vysokoskolského
uditele zah4jil v prelomové dobé diskontinuity demokratického systému, ale
k demokratismu inklinoval, o ¢emz svéd¢i jeho dizertaéni prace: K. D. Usin-
skij — reformator ruské skoly. Na zakladé obhajoby a rigordznich zkousek
v r. 1952 ziskal doktorat pedagogickych véd. V letech 1953-56 absolvoval
interni aspiranturu na Vysoké Skole pedagogické pod vedenim akademika
0. Chlupa a ziskal tehdejsi védeckou hodnost kandidata pedagogickych véd
(1958). V roce 1967 se habilitoval praci O specifi¢nosti détské organizace
v systému vychovy a v roce 1969 byl jmenovan docentem v oboru pedago-
gika. Prozil obdobi neustalym reforem vysokoSkolského vzdélavani, zvlasté
vysokoskolského vzdélani ucitelti zdkladnich a stfednich $kol. Pidsobil na
vSech typech vysokoSkolského vzdélavani ucitelstva, véetné Pedagogického
institutu v Praze v letech 1959-64. Na obnovené Pedagogické fakulté UK
pak pusobil nepfetrzité az do dichodu v roce 1993.

Vyucoval viem pedagogickym disciplindm obsazenym v ucebnich pla-
nech uditelského i odborného studia pedagogiky. Jeho publikaé¢ni i redaktor-
skd ¢innost byla obsahla, ¢itd 115 bibliografickych polozek z let 1952-1996.

V padeséitych a Sedesatych letech se docent Vorlicek soustfedoval na
problematiku détského hnuti a jeho organizace. Nejznaméjsi je jeho prace
Kapitoly z teorie détské organizace (SPN, Praha 1967).

Dalsim jeho zdjmem byla teorie a vyvoj ucitelského vzdélavani. V r. 1971
pfi pfilezitosti 25. vyroéi zfizeni Pedagogické fakulty UK zpracoval s J. Su-
chym jako vykonny redaktor sbornik s nazvem Pedagogickd fakulta UK
1946-1971. K vyvoji ulitelského vzdélavani publikoval fadu studii, napft.
Pedagogicka piiprava uciteld (1985), z nichz posledni je z roku 1996 a ma
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nazev Z historie Pedagogické fakulty UK v Praze. Tato studie vznikla u p¥i-
lezitosti 50. vyroci zaloZeni fakulty.

V sedmdesatych a osmdesatych letech se jubilant zaméfil na zpracova-
van{ uebnich textd pro studenty. Znamé jsou Uvod do pedagogiky (1970),
Pedagogika (1982, 1983), Uvod do teorie vychovy (1984) a v roce 1994 nové
zpracovany Uvod do pedagogiky.

Velkou pozornost vénoval vztahu obecné didaktiky a specidlnich oboro-
vych didaktik. Inicioval na toto téma celostétni konferenci Specialni didak-
tiky jako védni obory, ktera se konala ve dnech 13.-15. fijna 1981 v Praze.
Naésledovala fada dalsich konferenci, napf. také na Pedagogické fakulté v Os-
travé. Tato problematika je jednou z kli¢ovych pii koncipovani i realizaci
kvalitni ucitelské pfipravy na vSech ucitelskych fakultach a vysokych skolach
univerzitniho i technického charakteru nejen u nés, ale i v zahranidi.

Jubilant pracoval vzdy svédomité a jeho stopy najdeme také v Pedago-
gické spolecnosti od jejiho zaloZeni v r. 1964. V roce 1970 zpracoval jako
odpovédny redaktor spolu s M. Stevéekovou ze Slovenska Soupis véech pra-
covist a jejich personédlniho obsazeni v oboru pedagogickych véd v celém
Ceskoslovensku pted normalizaci v roce 1970 (Rozhledy &. 11). Dnes je to
cenny historicky dokument k déjinam pedagogiky.

Docent Vorli¢ek spolupracoval s mnoha pracovisti i jednotlivci. Publiko-
val v fadé odbornych Casopist a v uéitelském tisku. Bylo by jisté potfebné
uverejnit ve formé pristupné i mladé generaci pedagogl a uciteld jeho osobni
bibliografii. Pro historiky pedagogiky je to vSak potfeba nutna.

Pfejeme jubilantu zdravi a neutuchajici aktivitu, kterou stéle projevuje
ve prospéch Ceské pedagogiky.

Vladimir Krejci

Sedesit pét let
doc. PhDr. FrantiSska Hordaka, CSc.

Jubilant pochédzi z Nepoméric v okrese Kutnd Hora, kde se narodil
8. ledna 1933 v rolnické rodiné. Své détstvi prozil $tastné na rodné hroudé
uprostfed prirody, ne tak jiz valku a povale¢nou dobu, kdy si uvédomil slo-
Zitosti Zivota a své existence. Studoval na Redlném gymnéziu v Kutné Hore
a tam v roce 1952 maturoval. Jeho orientace na vysokoskolské vzdélani byla
zmarena podminkami za¢inajici kolektivizace jeho rodné vsi. Zapsal se sice
na inzenyrské studium na CVUT v Praze, ale ziskat ubytovani v Praze ne-
bylo mozné. Pfihlasil se proto na vyzvu ministerstva Skolstvi k ucitelské
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sluzbé v pohrani¢i. Nastoupil na narodni $kole v Jablonném v Podjestédi.
Jeho uéitelské plisobeni bylo pferuseno zdkladni vojenskou sluzbou v letech
1953-55. Po néavratu se kvalifikoval pro uéitelstvi na 1. stupni ZS a za-
rovefi zah4jil studium pfi zaméstnani na Vy3si pedagogické skole v Praze
pro uéitelstvi 2. stupné (roé. 6-9) ZS v aprobaci matematika — fyzika.
Studium ukonéil statni zdvéreénou zkousSkou v roce 1959 jiz jako zakla-
datel rodiny. V roce 1958 a 1961 se rodina rozrostla o dvé déti. Pribylo
starosti, zvlasté kdyz manzelka téZce onemocnéla. Jeho dalsi studium na
matematicko-fyzikalni fakulté UK v Praze tyto starosti a komplikace zne-
moznily. Rodina se pfestéhovala do Zakup u Ceské Lipy, kde méla lepsi pro-
storové podminky. Hluboké poznéani pozadavk na ucitelskou profesi jej pti-
vadi ke studiu pedagogiky a psychologie jako ucitelské aprobace pro stiedni
pedagogické skoly na FF UK v Praze. V zaméstnani byly jeho schopnosti tak
vyrazné, ze byl ustanoven vedoucim kabinetu psychologie na KPU v Usti
n. Labem, kde zalozil pedagogicko-psychologickou poradnu. V roce 1969
Gspédné ukonéil studium a od 1. 8. 1969 byl pfijat jako odborny asistent na
Pedagogickou fakultu UP v Olomouci. V roce 1970 obh4jil rigorézni préci
,Problémové vyucovani na ZS“ a slozil rigorézni zkousky k ziskani titulu
PhDr. z oboru pedagogickych véd. V letech 1978-1981 se podrobil aspi-
rantskému studiu u prof. D. Tollingerové a predlozil kandidatskou dizertaci
,UCebnice jako prostfedek rozvijejictho vyucovani“, kterou obhéajil na FF
UK v Bratislavé v roce 1982.

Vypéti duSevnich i fyzickych sil pfispélo k onemocnéni a k vaznym zdra-
votnim komplikacim stejné jako rodinné starosti. Pozitivné neprispéla ani
komplikace v habilita¢nim fizeni, zptisobena politickymi prekazkami, které
skoncily teprve po listopadu 1989. V dubnu 1990 byl jmenovan docentem,
a to jiz jako v konkursu pfijaty vedouci katedry pedagogiky s celoskolskou
ptisobnosti na Pedagogické fakulté UP v Olomouci. Pfispél svou osobnosti
k vytvoreni délného tymu, ktery konsolidoval uditelskou i odbornou peda-
gogickou kvalifikovanost pro transformacni proces naSeho skolstvi po roce
1989. Na tkoly byl dobfe pfipraven svou praci a predchozimi zkuSenostmi.
Jeho zdravi mu v3ak nedovolilo pokracovat v naro¢né funkci. Byl nucen
odejit, fyzicky handicapovén, do dichodu. Nikdy vSak nepodlehl beznadéji,
nepfestal pracovat a je dosud platnym ¢lenem pedagogického tymu na UP
v Olomouci a nadale spolupracuje i s dalsimi pracovisti ucitelskych a peda-
gogickych fakult.

Jeho domovské pracovisté pripravilo k jeho 60. narozenindm ptehled jeho
bohaté védecké i uéitelské ¢innosti s netplnou bibliografii jeho publikaé¢ni
¢innosti. Zajemci se s ni mohou seznamit ve Sborniku Acta universitatis
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Palackianae Olomucensis, facultas paedagogica XII, 1991, studia paedago-
gica 1.

Jubilant je pln zadjmu o déni, nejen pedagogické, ale hlavni jeho pomoc
je zaméfena na generaci mladou, jeji dalsi kvalifikaéni pfipravu a podporu
jejich tvaréi aktivity.

My, jeho pratelé, mu prejeme do dalSich let dosavadni energii a radost
z aktivity ve prospéch budoucnosti.

Vladimir Krejci

Erratum

Oprava se tyka ¢lanku ChrudoSe Vorlicka Ke $kolské terminologii (¢islo
3/97). Citujeme z dopisu autora, kterym redakci na chyby upozornil:

»Na s. 93, 7. fadek shora a na s. 94, 13. fddek shora ma byt spravny
tvar mdlotiidni Skola. Prace K. Tupého na s. 94, 3. . zdola se nazyva:
K didaktickym problémim madlotiidnich skol.“

Autor pfipojil i vysvétleni: ,,Smyslem poznamky je pravé skutec¢nost,
Ze tvar malotiidni je nespravny. Nejde o to, Ze tfidy jsou malé, ale Ze na
dané gkole je tfid madlo, tj. jedna, dvé, popf. tii. Proto se také pojednava
o 8kolach s mensim poétem tfid. TFid je méné nez roc¢nikd. Pojem a ter-
min malotiidni $kola osvétluje také Ladislav Hintnaus ve stati Modernizace
a individualizace vyuéovdni na mdlotiidni skole, Pedagogickd orientace 1993,
¢. 8-9, s. 43-48.“

Omlouvame se autorovi i ¢tendftim.
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Informace pro autory

Mate-li zajem publikovat v naSem ¢asopise, mliZzete se obratit na adresu
redakce (viz tirdz).

Pokud poslete prispévek na disketé, pripojte k nému i vytisk na papife,
kde miZete uvést dal$i poznamky pro sazbu. Optimélni forméat pfispévku
je Text602. PouZijete-li k pfipravé dokumentu program MS Word, provedte
uloZeni ve formdtu T602 (nabidka Soubor/Ulozit jako — typ dokumentu
»1602%) nebo ve formdtu MS DOS (stejnd nabidka — typ dokumentu ,MS
DOS s oddélovagi fadkia“). Vzhledem k nesluditelnosti riznych verzi a znaé-
nému nebezpeti prenosu pocitacovych vira nemohou byt piispévky ve for-
mdtu Word z bezpecnostnich divodi zpracovdny. Obrazky (pouze ¢ernobilé)
musi byt dostate¢né kontrastni. Vyuzijte sluzeb sité Internet, do niz je zapo-
jena vétsina $kol, a poslete prislusny soubor elektronickou postou na adresu
rybicka@mendelu.cz. Uvedte vidy Va$i pfesnou adresu véetné telefonu.
U odbornych stati pripojte abstrakt a klicové pojmy.

Od ¢isla 1/98 budou vSechny prispévky upravovany podle platnych (no-
velizovanych) norem, zejména CSN 01 6910 — ,Uprava pisemnosti psanych
strojem nebo zpracovanych textovymi editory“, CSN 88 0220 — ,Uprava
rukopistt pro sazbu“ a CSN ISO 690 — ,Bibliografické citace“. Prosime
autory, aby tyto normy rovnéz respektovali.

Rozsah prispévki: hlavni stati — max. 15 stran, diskusni sdéleni — max.
8 stran, aktualni informace, zpravy o konferencich, seminafich apod. — max.
4 strany, recenze novych publikaci — max. 4 strany, informace o novych
knihach, uéebnich textech, zajimavych diplomovych pracich a disertacich
— max. 2 strany. Nevyzadané rukopisy a diskety se nevraceji.
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