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Stati

Ceskou zdkladni $kolu 21. stoleti
modeluje sam Zzivot

Jaroslav Kozlik

Totalitni Skolu miZe zménit toliko ¢inoroda prace védecky fizend, vy-
riistajici z dlouholetého etapového planu rozvoje, zaloZzeného na racionalité,
solidarité a tvofivé spolupraci. Pred tfemi roky jsem se pokusil o hlubsi po-
hled do chaotické problematiky zakladniho Skolstvi (ve stati Od spontanni
aktivity k systémové prici. UL 4/95, s. 8 a 9). Vybaven zkuSenostmi ze
skolskych reforem uskutecfiovanych od r. 1929, naznadil jsem fadu krokt
a opatieni k rdznému prechodu od zasluZzné spontanni aktivity uciteld no-
vatord k systémové préaci, fizené a koordinované »Skolskou transformaéni
komisi“ s poslanim ,roz§ifovat, prohlubovat a obohacovat transformaéni
hnuti jako hybnou silu pfemény $koly normativni ve $kolu svobodnou a tvo-
fivou, prodchnutou duchem demokracie“.

Porovnani obsahu zminéné stati z r. 1995 s duchem a obsahem této stati
ukazuje, kam jsme za vice nez tii roky pokroéili a & zasluhou. ,0, jak vzkvé-
t48, Ceska Skolo, stanku vzdélanosti, dilno lidskosti, pfislibe budoucnosti!“

Pohled na soudasny stav nasi zakladni $koly

P#i hospitacich na zakladnich Skolach, realizovanych v posledni dobé, pozna-
vam mnohé osvicené a zanicené uditele, cilevédomé hledajici cestu a zpisob,
jak Skolu zlepsit, zkultivovat v ni atmosféru, jak zZivotnit ucivo, jak rozvi-
jet, usmérhovat a sytit vrozenou zvidavost a tvofivost Zakd, jejich touhu po
samostatnosti a spoleCenském uplatnéni. Tyto uéitele-novatory zdobi cilevé-
domost, odpovédnost i odvaha. Patii jim uznani a diky za to, Ze s neutucha-
jicim entuziasmem a oddanosti k inova¢ni praci pfekonavaji nepochopeni,
zabrany, pfikofi a mnohdy i posméch neuvédomélého okoli.

S litosti v8ak poznavam ucitele, ktefi zatim neméni svou praxi, neuplat-
huji ve vyuce moderni didaktické principy, i kdyZz néktefi se o to pokouseji.
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Jejich pokusy nepronikaji k jadru problému, nefesi jej a zistavaji jen for-
malnimi. Nevim, kolik viny na tomto zaostavani plyne:
o z existen¢nich starosti uciteld o rodinu, z jejich fyzického a psychického
pfetizeni, zejména ucitelek-matek déti;
¢ z toho, Ze nepocituji potfebu a povinnost seznamit se s pojetim a praxi
aktivni vyuky proto, Ze dosud nebyli vtazeni do transformagniho snaZeni;
e z pouhé lidské setrvacnosti, €i z obav pred vétsi praci, plynouci z pozna-
vani a zapracovavani se do nové praxe;
e z neteéného nebo neschopného spoletenského a pedagogického prostiedi

i z dalsich pfi¢in.

Na dotazy, v ¢em a jak ucitelim po 90. roce pomohly v nastupu k pie-
méné Skoly odbory, $kolska sprava, vysoké skoly, VUP, skoly odpovidaji, Ze
v ni¢em, nebof Skolam a uditelim nebyly aZ dosud poskytnuty od ustfed-
nich instituci materialy, které by jim pomohly pfejit od praxe autoritativni,
receptivni a reprodukéni Skoly k praxi svobodné a funkéni $koly. Toto pre-
kvapujici smutné zjisténi vybavuje r. 1944 a 1945, kdy jsme na pidé odbora
za vedeni Ladislava Koubka pfipravovali (za neporovnatelné nebezpeénéj-
sich podminek neZ byla léta osmdesatd) perspektivni popfevratovy Skolsky
program, privodce uéitelim, jak §kolu pfebudovat, co, jak a pro¢ zménit.

Z néavstév kol v posledni dobé, pro mne velmi pouénych a inspirujicich,
vyplynula nové zkuSenost, vyjadfend schématem 1.

Schéma 1: Rozurstveni uciteli do skupin
podle jejich pfedpokladi
1. Inovatofi '

2. Cekatelé na pomoc

3. Indiferentni rutinéfi

4. Odpiirci

"\

O prvni skupiné inovatort jsem se uz zminil.
Nejvétsi skupinu ,Cekateld na pomoc® tvofi uditelé, ktefi maji podle
mého odhadu (z hospitaci) osobnostni pfedpoklady svou praxi zménit.
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Chybf jim inspirativnéjsi a natlakovéjsi prostredi, pobidka, pomoc. Jim pie-
devsim je tifeba se plné a systematicky vénovat. Budou to pravé oni, kte¥i
budou mit pravdépodobné pfiznivy vliv na tfeti skupinu uditeli-rutinéri.
Ti stale Ziji jen ze své podstaty bez ohledu na spoletenské zmény a potieby,
na pedagogicky pokrok s védomim, Ze préce, kterou odvadéji, je Gmérnj
jejich prijmim.

Ctvrt4a mensi skupinka jsou jednotlivci, ktefi do Skoly nepat¥i. Jsou ne-
vzdélavatelni, nepolepsitelni. Je tfeba se jich zbavit co nejdfive.

M4-li kazdé dité pravo na maximalni a vyvaZeny rozvoj své osobnosti,
méa-li prdvo na dobrého a odpovédného udlitele, pak pfestava byt nastup
zmén ve kole osobni zalezitosti ucitele a véci jen jeho vile. Je smutné, Ze
tolik let po osvobozeni z totality se projevuji tak obrovské rozdily v mys$leni
a snaZeni uditeld. Obcanskou a profesionélni povinnosti kazdého uéitele je:
1. Dikladné se sezndmit s modernimi didaktickymi principy, které vyply-

vaji ze spoleCenskych ideji, z nejnovéjsich ovéfenych poznatkl o vyvoji

ditéte a jeho vzdélani. (Cim Ziji a o€ se snazim. UL 3/96, s. 16 a 17.)
2. Pochopit a uvédomovat si zadsadni rozdily mezi starou a novou technikou

vychovy a vyucovani, snaZit se nové principy a postupy tvorivé aplikovat

v kazdodenni praci s détmi. (Zmény ve Skolni vyuce. Moderni vyucovani,

1998/2,s. 12 a 13.)

3. Soustavné prohlubovat své odborné a pedagogické vzdélani.

Tti zdroje k orientaci uéitelu a $kolskych pracovniku

3

1. Ze sebe sama. Rozhodujicim ¢initelem a pilifem budovani nové koly je
uditel, jeho vztah ke 8kole, jeho osobni pfedpoklady a vzdélanost, jeho spole-
¢enské zafazeni a hodnoceni, jeho priiprava, osobni a profesiondlni odpovéd-
nost. U¢itel je tvircem a zaStitou zmén, jejich kvality, Sife a tempa. Proto
je prvofadym tkolem ministerstva, odbord, fakult pro vzdélavani uciteld
i sdélovacich prostfedkii vénovat soustfedénou pozornost, péci a pomoc uci-
telim, vytvafet podminky, aby se mohli pfeorientovat, bezstarostné a cele
se vénovat Skole.
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2. Druhym, velmi nedocenénym a nevyuZivanym zdrojem vzdélavani je
bezprostiedni uceni od druhiych, a to na vlastni Skole, na jinych Skolach
doma i v zahrani¢i formou besed, hospitaci, kurzi, dilen atd. (Hospitace
zdrojem poudeni a povzbuzeni. UL 9/1998.)

Jak efektivnim zdrojem vzdélavani ucitelli je uceni se od druhych, uka-
zuje aktivita ufitelli novatord. UCit se jeden od druhého, vzijemné si ra-
dit a obohacovat se, pomdhat si. Tim v§im lidsky a profesné uditelé ros-
tou, nebot vstficnost a vzdjemnost rozviji jejich osobnostni prfedpoklady
pro spolupréci s détmi, pro pfechod od autoritarského stylu prace ke stylu
demokratickému, od uzaviené Skoly ke Skole oteviené.

Nad otdzkou vzajemného uceni se jako kli¢em k oteviené gkole, k rodi-
¢tm a ditéti by se méli zamyslet pfedevSim feditelé $kol jako ke kouzelnému
proutku na cesté ke zménam, jako k prioritnimu tikolu své feditelské funkce.

3. Tietim zdrojem je studium casopisecké a knizni literatury, kterd pfi-
nasi ucitelim a Skolskym pracovnikim pouceni a pfehled o vyvoji pedago-
gické teorie doma i v zahrani¢i. Systematické studium literatury inspiruje,
podnécuje k hledani a zdroveii ubezpecuje ¢tenafe, ze pracuje na vysi doby,
7e je odpovédnym ufitelem a obCanem.

Otazkou je, je-li nas literarni trh, ktery bohaté produkuje i cizi autory,
dost funkéni, srozumitelny, pfitazlivy, inspirativni. Neni-li pfevdzné jen re-
produkéni bez doporuéeni, jak si s problémem poradit v nasich podminkach.
Domnivam se, Ze je to zptsobeno nedostatecnou pifekladatelovou znalosti
situace v na8ich 8kolach. Proto doporucuji:

1. Pfejit od informacni a reprodukeni literatury k literatufe funkéni; ana-
lyzovat ¢asopiseckou a kniZni literaturu z aspektu jeji funkénosti.

2. Vychovavat a podporovat autory z fad uciteli-novatori, $kolnich in-
spektori, vysokoskolskych uéiteld znalych praxe.

3. Podporovat vstficnost a spolupraci teoretiki a praktiki.

4. Podporovat konstriktivni diskuse v odborném tisku.

Model zidkladni Skoly zitika

(Sméfovani k zakladni skole zitfka. Fortuna, Jungmannovo ndm. 7, 11000
Praha 1.)

Na besedach s uciteli pozoruji, Ze mnozi z nich nemayji pfedstavu o vzdé-
lavacim programu Skoly, o jeho struktufe, o funkci jeho jednotlivych ¢asti.
Nasleduje pokus o jeho grafické vyjadreni:
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Spolecenské
pozadavky

Vzdélavaci
proces

Didaktické
principy

Program

10.

poluprace

Realizatofi programu

8.
Reditel

1.

Skolska
inspekce

Model klade duraz:

1. na demokratické klima ve skole, na styl Zivota a prace ve $kole (Jak dojit

k poznani sebe sama. UL 5/97-98, s. 6-7);
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2. na aktivni vyuku (Pojeti vychovné vzdélavaciho procesu v zékladni Skole
zittka. Pedagogicka orientace, 1997, €. 3, s. 25-31).

Legenda k jednotlivym &lankdm struktury modelu

1. Zdk ma pravo:
1.1 na svobodny a nezavisly Zivot,
1.2 na maximum svého rozvoje,
1.3 na dobrého a odpovédného ucitele.
2. Spoledenské poZadavky na Skolu:
2.1 skola svobodna statutem a praxi,
2.2 8kola humanni - vztahy mezi Gcastniky $kolniho spoleéenstvi a vnéj-
§im svétem,
2.3 skola tvofiva v produkci uciteld a Zaki.
3. Vzdéldvaci cile — sméruji k tomu, aby Zak na své dosaZitelné Grovni:
3.1 pozorné vnimal a prozival svét a sebe v ném ve vyvoji, ve vSech
souvislostech,
3.2 sociélné citil a tak i jednal vi¢i druhym,
3.3 racionélné myslel, konstruktivné se rozhodoval a estné jednal,
3.4 produktivné pracoval a spolupracoval,
3.5 zdravé a kulturné zil, ze Zivota se umél radovat.
4. Didaktické principy zadaji, aby vSechna déni, mysleni a snaZeni ve $kole
byla prodchnuta humanitou a vedla k aktivité Zaka na principech:

4.1 cilevédomosti, 4.5 priméfenosti,
4.2 globality, 4.6 finality,

4.3 sociability, 4.7 hospodarnosti,
4.4 aktivity, 4.8 sebekontroly.

5. Vzdéldvaci proces vede zaka k navyku produktivné pracovat s druhymi
a pro druhé, k navyku kulturné zit s druhymi a pro druhé; sméruje:
5.1 k sebevzdélani Zaka (zkuSenosti, poznatky a dovednosti),
5.2 k sebevychové zdka (socidlni dovednosti a vztahy),
5.3 k seberozvoji zidka (osobnostni vlastnosti).

6. Ucivo
zdkladni - povinné; vede k uspokojovani télesnych, duchovnich, mrav-
nich a kulturnich potfeb zdka,
roz$ifujici je rozvedenym ucivem zakladnim, které rozSifuje obohacuje
obzor Zzaka,
zdjmové uspokojuje individuélni zdjmy Zika a je €asto pripravou k jeho
profesi.
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Jednotlivé oblasti (bloky) uéiva podle jeho zaméfeni:
4. oblast didaktickd sméfuje k sebevzdélavaci aktivité Zaka

3. oblast vijchovnd sméruje k uméleckému prozitku a projevu

[ slovesnému | hudebnimu | vytvarnému | pohybovému |

2. oblast redlnd sméfuje k poznavani a hodnoceni svéta

prirody a | sebe | spolefnosti a
techniky | sama | hospodéafstvi

1. oblast zdkladni umoziuje zakovi poznavani svéta

matematika
jazyky

1. Zékladni oblasti jsou jazyky a matematika jako nastroje mysleni a po-
zndvani. Jsou prostfedkem komunikace, podminkou souZiti a spolu-
prace.

2. Poznavanim pfirody a spolecnosti si dité uvédomuje, co mu z téchto
oblasti prospivd a co Skodi. Ziskava tak postoj ke svétu a k sobé
a podle toho pracuje a Zije v budoucnu.

3. Tteti oblasti je u¢ivo prevazné vychovného charakteru, které posouva
vzdélani z vécného zdkladu do vyssi kulturni roviny, k hlub$imu vni-
méani a prozivani ve formé spontanniho az uméleckého projevu slo-
vesného, hudebniho, vytvarného a pohybového.

4. Oblast didakticka vyplyva z pozadavku aktivni vyuky a soustavného
sebevzdélavani.

7. Uéitel ma:
7.1 nastolit a zdokonalovat demokraticky styl Zivota, prace a spolupréace,
7.2 nastolit a rozvijet aktivni vyuku,
7.3 soustavné se vzdélavat.
8. Reditel m4:
8.1 vybudovat a vychovat délny uditelsky sbor, vyznacujici se kolegialnim
souzitim a spolupraci,
8.2 vypracovat kurikulum $koly v soucinnosti s u€itelskym sborem,
8.3 vytvafet podminky pro realizaci kurikula,
8.4 hodnotit vysledky kurikul a jednotlivych tfid.
9. Skolskd sprdva (obec a nadfizené orgdny) ma zajistit:
9.1 hygienické, estetické a bezpecné Skolni prostredi,
9.2 vybaveni skoly vsim, éeho je tfeba pro dobrou praci ufitelt a zaki,
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9.3 vytvafeni podminek pro soustavné vzdélavani uditelu,
9.4 patfiéné hospodarské zabezpeceni uciteli.
10. Spoluprdce skoly se ma rozvijet
10.1 se Skolskou spravou a samospravou
10.2 s rodinou jako s jednim z nejdilezitéjsich ¢lankd,
10.3 s obci,
10.4 s verejnosti.
11. Skolni inspekce mé byt:
11.1 nezavisli,
11.2 vécné a ohleduplna,
11.3 pou¢nd a inspirujici.
Odpovida-li tento model a jeho struktura poZadavkim a moZnostem
doby a je-li vst¥icny budoucnosti, mél by proniknout do mysli, srdce a pocind
uditele a Skolského pracovnika a mél by jej pfijmout za sviij.

Postfehy z vyudovani v neinovativnich $kolach

Uspokojivé se jevi meziosobni vztahy mezi uéiteli a zZaky, mezi Zaky navza-
jem. Domnivam se v3ak, Ze by mohly byt jeSté lepsi, kdyby uéitelé systémové
vyuzivali aktivniho vzdélavaciho procesu jako pfirozeného a velmi G€inného
prostfedku k formovani osobnosti zika.

KdyZ opoustim po hospitaci tfidu, citim se nesvij a nespokojen, v rozpa-
cich a s pocitem vycitky za to, Zze nebylo dost u¢inéno pro pomoc uéiteltim.
Nedokédzali jsme je vysvobodit z krunyfe rutiny, srozumitelné jim vysvétlit
a zdivodnit podstatu zmeén, ukazat novou praxi v dostateéném presvédci-
vém mnoZstvi ukazek, aby mohli o vidéném a prozivaném pohovofit, ptat
se a pfesvédcovat se. KdyzZ si uvédomuji, jak prevratna, niro¢na je praxe,
kterou nastolujeme, kdyz si uvédomuyji, v jaké celistvosti, §ifi a hloubce a de-
tailu by méla byt uéitelim predlozena, rozebrana a opét sloZena, zesmutnim,
Ze je nechdvame v celé té sloZité problematice se pfimo topit — ,,Pomoz si
sam, jak chces a jak umig!“

Schematicky shrnuto: ucitelé neziji ideou, Ze nejzdkladnéj$im pozadav-
kem vyuky je dosaZitelny a vyvaZeny rozvoj osobnosti kazdého Zika, Ze
k tomu md védomé sméfovat pfiprava ucitele na kazdou vyucovaci hodinu
a nasledné zhodnoceni vysledki po hodiné.

Z hospitaci na vét§iné neinovativnich 3kol neni patrné, Ze by uéitelé
ménili styl své prace.

Nevzdavaji se své tradi¢ni aktivity, nepfesouvaji ji na zaky. Ve vsech
fazich vzdélavaciho procesu zustavaji ucitelé hlavnimi aktéry, zatimco Zaci
jsou stale jen naslouchajicimi objekty ucitelova monologu, dopliiovaného
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ulitelovymi otazkami, na které Zaci odpovidaji obvykle jedinym slovem.
Hromadny zptsob vyuky jednoznaéné prevlada.

Nevyuzivaji zvidavosti zaki, jejich touhy po samostatnosti, tvofivosti
a uplatnéni se. Neposkytuji jim k tomu piileZitost, prostor, protoze nevédi
jak.
Nepfedkladaji zaktim smysluplné ucivo, které by je oslovovalo a motivo-
valo. Utitelé se dosud nevymanili ze zavislosti na problematickych uéebni-
cich.

Nepostiehl jsem pripad, Ze by uditel diferencoval poZadavky na Ziky
riizné vyspélosti, nevyuzivaji rozsifujiciho uéiva.

Nevedou vyuku tak, aby se Zaci mohli v pohodé ponofit do ukolu, pro-
blému, ktery fesi, a pfivést vzdélavaci proces az do faze navykové, do Zivotni
praxe. Zustavaji stdle na pil cesty, jen u poznatki.

Nemysli na zdka, na jeho rozvoj a kultivaci, sleduji pfedevsim &as, ho-
diny, aby program sta¢ili realizovat.

Neinspiruji Zaky, aby aktivni spolupraci ve dvojicich, skupinkich se
vzijemné doplhovali, obohacovali, dotazovali jeden druhého, vyjadiovali
se k pracovnimu postupu a vysledkim drubych (nerozvijeji komunikalni
schopnosti zaku).

Nevedou zaky k sebepozorovani, k sebepoznani, k sebedivéfe, k sebejis-
tému vystupovani a slovnimu projevu.

Nevedou zaky k sebehodnoceni a spoluhodnoceni.

Neudi zaky pozorovat, vnimat, sledovat, prozivat: véci, osoby, mySlenky,
umélecka dila, zvifata, prirodu, rozliSovat, co komu nebo ¢emu slouZi, pro-
spivd nebo skodi.

Neukon¢uji vyucovaci hodinu neformalnim shrnutim i z Gst Zaki, napfi-
klad co nového se dovédéli, co si maji pfedeviim zapamatovat, v éem a jak
pokracovat.

Projekt okresnich reformnich zakladnich skol

Limitované poznani stavu, jakd neinovacni ¢eska $kola skuteéné je a jak ji
uéinné pomoci, aby se v optimalni dobé stala $kolou svobodnou, humdanni
a tvofivou, sméfuje k nasledujicimu doporudeni: zrfidit v kaZdém okrese re-
formni zdkladni Skolu jako kvalifikované ohnisko a stfedisko pro ptiklad
a Skoleni uéitelu.

1. Nemam na mysli Skolu experimentalni k ovéfovani komplexniho pro-
gramu nebo dil¢ich problémi vzhledem k tomu, Ze teoretické zaklady
a didaktické principy jiZz byly ve vyspélém svété vypracovany a pro-
véfeny. Jsou znadmy a byly jiz zkouSeny, upraveny a zavedeny v praxi
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naSich alternativnich 8kol. Novatorské zasady jsou v podstaté shrnuty
i v tomto elaboraté, z n&hoz, jako jednoho z pramend, je mozno vyjit pfi
zpracovavani programi pro navrhované reformni $koly.

2. Vedenim okresnich reformnich zékladnich kol (ORZS) by méli byt po-
véfeni zajemci, ktefi jiz ziskali kredit pro mista reditelti svym uspé&Snym
pusobenim na alternativni 8kole. Pro tuto funkci by se méli pripravit

absolvovanim instrukéné metodickych seminaiid, pofadanych Radou pro
fizeni a koordinaci ORZS.

3. Tato rada by méla vzejit z dohody téchto instituci: MS, odborti, NEMES,
PAU, VS, VUP.

4. ORZS by méla byt otevienym 3kolicim zafizenim pro uéitele i rodice
formou hospitaci, besed, diskusi, instrukéné metodickych kursi, dilen
atd.

5. Charakteristika u¢itele ORZS:

e Byt zaujat ideou reformniho hnuti a odhodlan je tvofivé aplikovat
v praxi. ‘

o Byt sebekriticky ve své pedagogické praci ve §kole a v obci.

o Ochotné pfedvadét ukazky své praxe hospitujicim.

e Ochotné pfeddvat a vyméhovat si zkuSenosti a poznatky z reformni
praxe.

o Slovné a pisemné zvefejiiovat vysledky svého pedagogického snazeni,

“sve

propagovat je a Sifit mezi uéiteli, rodici a vefejnosti.
6. Casovy plan realizace projektu ORZS:

Rok 1998: Ustavit Radu ORZS.
Vypracovat program pro $koleni fediteld ORZS.
Ptipravit pfislu$nou legislativu.

Rok 1999: I. pololeti: Usporidat instrukéné metodicky kurs pro poten-
cialni feditele ORZS.
Jmenovat feditele Skol, ktefi si vyberou ucitelsky sbor.
I1. pololeti:
od 1. 9. uvést ORZS do svych funkei.

Rok 2000: Oteviit skolitelskou aktivitu ORZS.

Zdroje predpokladaného projektu

Vlastni hluboké a jednoznaéné pfesvédéeni o nejlepsi cesté k urychleni trans-
formace zakladnich Skol.
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Vlastni praxe:

Z pisobeni na Pokusné Skole méstanské ve Zliné, 1933-45

(Aktualni historie, kapitoly o zkuSenostech pokusnych skol ve Zliné. Mu-
zeum Komenského Pierov 1996, Mezi volnosti a faddem. Obecna Skola. 3/96,
s. 12-13).

Z vedeni laboratornich skol pro télesnou vijchovu za svého piisobeni ve VOP
v Praze (Laboratorni Skoly pro télesnou vychovu. Teorie a praxe télesné
vychovy, 3/1971, s. 137-147.)

Rada zdsadnich ¢ldnki a stati ideovych a koncepénich v téchto pedago-
gickych casopisech: U€itelské noviny, Ucitelské listy, Obecné $kola, Rodina
a 8kola, Pedagogicka orientace, Moderni vyucovani v letech 1994-98.

Zavér
Vyslovuji zavérem prosbu:
¢ abychom byli k sobé vstficnéjsi, vice o problémech diskutovali a radili
se, abychom vice spolupracovali, a tim urychlili tempo transformaéniho
procesu na, $kolach;
¢ aby feditelé kol se vice snazili o souZiti a spolupraci ve svych uditelskych
sborech jako pfedpokladu k nastoleni a aplikaci modernich principt a po-
stupt v aktivni vyuce;
¢ aby redaktofi pedagogickych Casopisti a publikaci dislednéji pozadovali
na autorech patfiénou vyvéaZenost teoretické a praktické ¢asti kazdého
dila a jeho srozumitelnost, aby se trpélivé vénovali vychové svych dopi-
sovatell z fad vynikajicich uditeld.

Navrhovanou sit ORZS vyvolava dnesni a #4d4 piedeviim budouci zi-
vot. Projekt neni zableskem mysli, chimérou, spekulaci a ani experimentem,
nybrZ plodem zkuSenosti a projevem spoluzodpovédnosti za vzdélanost na-
roda. Projekt pfinese ovoce, splni své poslani, bude-li realizovan predevsim
uéiteli-novatory, ktefi buduji svobodnou, humanni a tvofivou feskou zé-
kladni skolu v tvrdych podminkach uz témér 8 let.

Srde¢né dékuji prof. dr. Jané Berdychové, CSc., za ochotu a ¢as ke kon-
zultaci této stati. Dékuji Feditelkam Skol, které mi s porozuménim poskytly
moZnost hospitovat ve vyucovani, seznamit se s problémy a tspéchy skoly,
vhlédnout do Zivota uditeld, vzajemné se obohatit.

KozLik, J. Ceskou zakladni skolu 21. stoleti modeluje sdm Zivot. Pedago-
gickd orientace 1998, €. 2, s. 3-13. ISSN 1211-4669.

Adresa autora: Doc. Dr. Jaroslav Kozlik, CSc., Nedvédovo ndm. 4, 147 00
Praha 4.
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Don Bosco
(1815-1888)

Miroslav Cipro

V paleté pedagogickych koncepci 19. stoleti zaujimd zcela vyhranéné
misto dilo italského katolického svétce Dona Bosco, ktery proslul jako bez-
mezné obétavy vychovatel opusténé proletarské mladeZe z periférii prekotné
rostouciho piemontského priimyslového mésta Turina (Torino), a zakladatel
kongregace salesiani, jeZ se z ptivodné nevelké spoleénosti Boscovych pitel,
spolupracovnikli a Ziki rozrostla v poetnou spoleénost knézi i laik, Sifici
katolickou viru a vychovny styl svého zakladatele v mnoha zemich svéta,
nevyjimaje ani Cechy s Moravou a Slovensko.

Bosco v tomto smyslu pfipominad — pres jinak Cetné rozdily - zaklada-
tele fadu jezuitd Ignace z Loyloy. Svou vychovnou metodou, zdiraziujici
veselost a pohyb, pak pfipomina také slavného renesanéniho italského pe-
dagoga Vittorina Ramboldini da Feltre, ktery podobné jako Bosco dopfaval
svym svéfenciim dostatek pohybu a veseli v bujnych a hluénych hrach, jak
to vyhovovalo chlapecké pfirozenosti. Vittorinovi svéfenci pochézeli oviem
pfevazné ze zamoznych rodin, kdeZto Boscovi byli vétSinou détmi bez do-
mova.

Katolicka cirkev, kterd od raného stfedovéku méla v zapadni a st¥edni
Evropé prakticky ideologicky a vychovny monopol, ztratila tento monopol
v 16. stoleti s nistupem protestantismu, ale diky muZim, jako byli Loy-
loa a prislusnici jeho Tovary$stva JeZiSova, postavila tomuto reformaénimu
hnuti hrdz svym usilim protireforma¢nim a dosahla po dlouhych sporech te-
oretickych i valeénych uréité patové situace rovnovahy mezi obéma hnutimi.
Obdobna4 situace nastala v 18. stoleti po ndstupu osvicenského racionalismu
s jeho filozofickou skepsi a ateismem. I kdyZ toto hnuti dosahlo velkého vlivu,
pfece nevyloudilo zcela vliv cirkve. Nebof i tentokrat se vyskytli ndbozen3ti
nadSenci, odchovani v katolické vife a ji hluboce oddani. Jednim z nich byl
pravé Giovanni Bosco, ktery vénoval cely Zivot vychové mladeze v duchu
kiestanské lasky a Sifeni této lasky ve své vlasti i v ostatnim svété. Pfispél
tak nemalou mérou k tomu, Ze katolicka cirkev zlstala i v dob& primyslové
revoluce a délnickych hnuti jednim ze sociotvornych faktord, k némuz by
se ani moderni véda neméla stavét kriticky jako k cemusi anachronickému,
ale spiSe chapavé jako k lidskému fenoménu. Nebot védé o ¢lovéku a spo-
le¢nosti — mame-li vzit za slovo Karla Marxe, by ,nic lidského nemélo byt
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cizi“, zvlasté jde-li o fenomén, ktery bojuje na strané dobra a jehoz cil je
tedy shodny s tkoly védy a jejiho praktického vyuziti k prospéchu lidstva.

Katolicka cirkev se dopustila za svého dlouhého trvani Cetnych omyla
ve vztahu k v&dé a jen vidhavé je koriguje. Aviak dulezité je, Ze pfece jen
naléza konecné ve védé spiSe spojence nez odpuirce. Rozum a vira se ¢asto
stfetavaly a budou se nepochybné stfetavat i nadale. Ale budou také hledat
svou syntézu; nebot Elovék je tvor stejné ,myslici“ jako ,citici“ a mecha-
nicka redukce na jednu ¢i druhou stranku nemuze nekoncit ve slepé ulicce.
KaZda syntéza je zajisté téhotnd novymi rozpory. Ale zda se, Ze je lépe Zit
v rozporech s tendenci k syntézam, neZ si trvale zjednoduSovat Zivot na
domyslivy ¢isty racionalismus nebo nesmifitelny fideismus. Podle védy by
to bylo proti pfirodé a podle nabozZenstvi proti Bohu. V kaZzdém piipadé
z hlediska praktické pedagogiky je prospésné uplathovat piedevsim to, co
je spole¢né jak védé, tak vife. Je to jadro humanistické morélky, jeZ maze
byt zdkladem spravedlivé a prosperujici spole¢neosti. Proto i studium odkazu
Dona Bosco mize byt pro pedagoga stejné inspirativni jako napf. studium
odkazu A. S. Makarenka, J. Korczaka, D. Willse ¢&i A. Aichhorna. Objek-
tivni a soudny ¢tendf si jisté dokaZe z nich vybrat to, co jej mizZe inspirovat
k vlastni pedagogické aktivité.

Don Bosco byl zapaleny katolik, neochvéjny ve své naboZenské vire. Ale
pravé proto nebyl protivnikem délnického hnuti. Jak o ném napsal Teresio
Bosco, ,patfil k tém, kterym bylo od poéatku jasné, a tisickrat to fekl na-
plno, Ze revoluéni hnuti nebyla jen pfechodna boufe, nybrz opravnéné usili
chudych domoci se lidstéjsiho Zivota“.! S4m vsak volil cestu milosrdného
Samaritdna, ktery pomahal potfebnym jednotlivcim hned a na misté. Jeho
metodou nebyl organizovany politicky boj, ale G¢inna laska, kterou vyza-
foval do svého okoli a §ifil osobitou formou duchovniho boje pomoci svych
oddanych salesiand.

Znamy italsky socialista Sandro Pertini, ktery se stal italskym prezi-
dentem, navstévoval salesidnskou Skolu ve Varazze. Ackoli zistal ateistou,
napsal pozdé&ji o této skole: ,,Dnes chapu, Ze bezmezna laska, kterou citim ke
viem utlaovanym a nuznym, se ve mné probudila proto, Ze jsem Zil u vas.
Podivuhodny Zivot vaseho svétce mé pfivedl k této lasce.“? Zde mame kon-
krétni ndznak toho, jak i na pohled protikladnd hnuti mohou konvertovat
a vzdjemné na sebe plsobit.

* % ¥

Don Bosco, kiestnim jménem Giovanni (Jan), se narodil v roce Napo-

leonova definitivniho padu, 16. srpna 1815 na samoté Becchi, kterd se dnes

1Bosco, T. Don Bosco. Praha : Portél, 1993, s. 176.
2Tamté, s. 177.
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jmenuje Colle Don Bosco (Pahorek Dona Bosco). Pro Itélii tehdy nastala
neklidna doba, jejiz peripetie ovlivnily i Bosciiv Zivot. Prohrané valky a po-
litické pFevraty spolu s nezadrzitelné postupujici priimyslovou revoluci, jez
zvl45té v blizkém Turinu plodila mnoho bohatstvi, ale jesté vice chudoby,
to byly vné&jsi podminky, v nichZ se formoval Bosciv osud. Vnitini faktor
byl dén jeho neoby&ejnou télesnou i duSevni zdatnosti, jarosti a veselosti
letory, pevnosti a vytrvalosti vile a zvla$té intenzivnim socidlnim citénim,
které jej pfimo instinktivné pudilo brat pod svou ochranu a vychovnou,
duchovni i fyzickou péé¢i chudé, opusténé a nemocné déti. Pfipo¢teme-li di-
sledné nabozenskou vychovu milujici matky, kterd mu stale pfipominala, ze
,Blh jej vidi“, pochopime, Ze tento temperamentni Ital, imponujici i svym
nevSednim zevnéjskem, musel vstoupit do historie.

Basnitka Elisabeth Langgisserova odpovédéla na otazku, kdo byl Don
Bosco, slovy: ,Byl pastyfem krav a vinafem, akrobatem, uéitelem a vSeumé-
lem, pionyrem a skautem, obchodnikem a kazatelem, socidlnim pracovnikem
a pritelem mladeze, zakladatelem neséetnych domovi pro mladez v Starém
i Novém svété, kamarddem a otcem malych zlodéji, lupiéu a sirotku, inicia-
torem jejich her a utésitelem jejich bolesti, kajicnikem a prosebnikem za své
détské houfy, které uz nikdo nespodit4, stavitelem, spekulantem a snilkem ...
Byl zcela prosty, tak prosty jako horsky pramen, ktery s sebou strhava ka-
meny a napaji kvétiny a zvifata. Byl to prosty ¢lovék nasich dni, vychovatel
mladeZe s neobycejnym vlivem, jeho doktrinou bylo jen dobro a nic nez
dobro. Byl hrdinou lasky ...“3

KdyZz mu byly dva roky, zemiel mu otec a matka jen s obtiZemi zvladala
starost o tfi déti, z nichz Giovanni byl nejmladsi. Ale i on byl velmi zdhy
— jiz od ¢étyt let — veden k drobnym pracim: klepal konopi, pozdéji nosil
dfivi a vodu, ¢istil zeleninu, uklizel dim, pasl kravy. Mezi svymi vrstevaniky
vynikal obratnosti a odvahou, ale také uZz vyhranénym moralnim citénim,
jak dokumentuje nasledujici pfihoda: Jednou rozbil nechté ldhev s olejem
a potfisnil podlahu velkou olejovou skvrnou, kterou ¢iSté€nim jesté zvetsil.
S pocitem viny sdm ufizl vrbovy prut, a kdyZ se matka vratila z prace,
vyli¢il ji upfimné sviij poklesek a podal ji prut, aby ho mohla potrestat.
Ale matka déti nikdy nebila. Neskryvala sice své rozmrzeni, ale kajicimu
hfiSnikovi rdda odpustila. Matéin odpor k télesnym trestim se pfenesl i na
chlapce.

Do skoly vstoupil az v deviti letech, a tfebaze se uéilo v té dobé jen
béhem zimnich mésici, stal se z ného brzy vasnivy ¢tenaf. To mu pfitom
nebranilo vynikat i ve fyzické zdatnosti. Osvojil si kejklifské uméni, v némz
preddil i kejklife z povolani.

3Das grofe Buch der Heiligen. Miinchen, 1978, s. 78.
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KdyZ mu bylo jedenict let, odesel z domova, aby se vyhnul Zarlivosti
nejstarSiho (nevlastniho) bratra, a pracoval na statku jako krmi¢ dobytka.
Po dase ziskal obdiv starého knéze, kdyZz dokazal podrobné zpaméti repro-
dukovat celé jeho kdzani, jako by je Cetl z knihy. Knéz (jmenoval se Jan
Calosso) se od té chvile ujal jeho dalsiho vzdélavani a Giovanni v ném zis-
kal druhého otce. KdyzZ stafec zemfiel, davali mu jeho synovci penize, o nichz
védali, Ze je stryc chystal pro svého svéfence. Ale protoZe neboZtik nezane-
chal zavét, Giovanni penize nepfijal. Ve svych Pamétech napsal: ,,Pfisli don
Calossovi dédici, odevzdal jsem jim kli¢ a vSe, co mi dal.“* Timto gestem
pfedznamenal svij Zivotni program: starat se o duse, nikoli 0 hmotné statky.

Podruhé osifely, zacal nav§tévovat v Castelnuovu (nedaleko svého rodisté
a asi 20 km od Turinu) vefejnou Skolu, kde se uéil i latiné. Brzy nato pregel
na studie do Chieri (10 km od Turinu). Pfitom nepfest4val pracovat fyzicky,
aby se uzivil. Pomahal v kovarné, u stolafe i na statku, kde pasl kravy.
V 18 letech si vydélaval i jako barman. Nestranil se veselé spole¢nosti svych
vrstevniki, ale také nepiekracoval kiestanské zasady. Tésné pfed vstupem
do knézského seminafe v Chieri si napsal téchto sedm pfedsevzeti:

1. Nebudu chodit na zdbavy, do divadel, na vefejna pfedstaveni.

2. Nebudu uZ zavodit, ani kouzlit, ani chodit lovit.

3. Budu se ovladat v jidle, piti a odpoéinku.

4. Budu ¢ist jen nabozenskou literaturu.

5. Budu bojovat proti myslenkam, feCem, vyrazim, ¢etbé, které budou
v rozporu s Cistotou.

6. Kazdy den budu trochu rozjimat a konat duchovni etbu.

7. Kazdy den budu vypravét epizody nebo myslenky, kterymi by se pro-
sazovalo dobro.?

Svou povahou byl ovSem Giovanni vesely mladik a nemél vrozeny sklon
k asketismu ¢i masochismu. Nepatfil ani k tém, ktefi by radi nastavovali
po policku i druhou tvaf. Jeho typickou dominantni vlastnosti byl soucit
s neStastnymi a trpicimi. KdyZz jednou jako seminarista vyhral v kartach
a jeho spoluhraé se rozplakal, vratil mu vSe, co vyhrdl, karty odlozil a vice
je nevzal do rukou.

Jako bohoslovec dostal prvni prilezitost provést kazani o Vanocich
r. 1838. Vyptdval se pak farafe, zda mu bylo dobfe rozumét. Dostal tuto
odpovéd: ,,Zanechte klasického vyjadifovani se a hovoite feci bézného lidu.
Lidové. Co nejlidovéji. Misto Givah vypravéjte epizody a z nich vyvozujte jed-

4Bosco, T. Don Bosco. Praha : Portal, 1993, s. 176.
5Tamtéz, s. 77.
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noduché a prakticka naucéeni.“® Podle Boscovych vzpominek to byla jedna
z nejcennéjsich rad pro cely jeho Zivot.

Kdyz byl r. 1841 vysvécen na knéze, odmitl ladkavé nabidky stat se do-
macim ufitelem v zamoZné rodiné nebo ujmout se dobfe placenych mist na
bohatych farach. Rozhodl se pro tistav pro doskolovani knéz{ s moZnosti pra-
covat mezi méstskou chudinou, vypomahat v nemocnicich, véznicich a cha-
ritativnich zafizenich. Pfesvédcil se, Ze méstské periférie byly jesté bédnéjsi
nez chudy venkov. V lombardském kraji tehdy pfekotné vyristaly pradelny
hedvéabi a bavlny, kde byly zaméstnivany tisice déti s pracovni dobou 13 az
16 hodin denné. Osmileté az dvanictileté déti pracovaly i na leSenich jako
zedniéti pomocnici - bez jakékoli vychovné péfe. Neni divu, Ze se opus-
ténymi a hladovymi détmi plnily véznice. Bosco, ktery navstévoval tyto
véznice, védél, Ze po propusténi bude delikventni mlideZ znovu vystavena
hladu a pokuSeni kradezi. Rozhodl se proto zalozit pro ni ,oratof, Gtulek
podobny tém, jaké se tehdy zfizovaly zvlasté v stejné postizeném Mildné.
V Brescii dokonce oteviel don Ludvik Pavoni oratof pro chudé a opusténé
chlapce jiz v r. 1809. V Turiné vznikla prvni oratof r. 1841 zasluhou nadse-
ného, ale malo vytrvalého dona Cocchi. Soubé&zné s touto iniciativou pisobil
nenipadné, ale o to vytrvaleji a dislednéji Bosco. Prvym jeho sv&fencem
a zarovehn prostfednikem mezi nim a ostatnimi mladistvymi délniky se stal
B. Garelli, maly zednik z Asti. Kolem ného se postupné seskupili dalsi. Tak
vznikla Boscova oratof, kde opusténi chlapci nasli trvalé zazemi, piatelstvi
a radost. Bosco je nauéil nejen navstévovat kostel, ale také travit nedé&lni
volny &as hrami na dvore Gstavu pro doZkolovani knéZi. Zakratko vzrostl
pocet téchto mladych zednikid, kameniki, fasadnikd a dlazdi¢d na 80, az
dosahl posléze nékolika stovek.

Bosco béhem tydne hledal pro chlapce vhodnéjsi zamé&stnani a vyjedna-
val pro né lid§t&jsi pracovni podminky. Ridil se zdsadou pomahat hned, na
misté, v konkrétnich pfipadech, a necekat, aZ nékdo vyfesi problémy vse-
obecné. Podnikal s chlapci vychazky, na nichZ je uéil veselym i zboZnym
pisnic¢kam. Jednu z nich (Lodate Maria — Chvalte Marii) zpivali s Gsp&chem
i v kostele. Pisen se pak dostala daleko do svéta a dodnes se zpiva napf.
v severni Indii nebo v Brazilii.

Don Bosco nelpél tak piisné na vnéjsi kdzni jako jini jeho kolegové. Jeho
laskavost vidi chlapcim nebyla chladnd. Byla Ziva a veseld. Sam jako né-
kdejsi zakladatel ,Veselé spole¢nosti“ svych mladych pfétel objevil hodnotu
hluéné radosti, potfebu jaré uvolnénosti. Rik4val: ,Hrejte si, skakejte, kiiéte.
Jde mi jen o to, abyste nehfesili.“ Neponechaval ovSem chlapce bez dozoru;
ale védél, Zze vychovatel nesmi byt jen dozorcem, nybrz také a¢astnikem je-

6Tamtéz, s. 90.
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jich zabavy, jeji dusi a jejim udrzovatelem. KdyZz vazne, musi predchazet
sém tomu, co by ji mohlo diskreditovat.

O Boscové piisobeni se vypravi mnoho sugestivnich pifikladi. Nemtzeme
je zde vSechny reprodukovat. Zmifime se tedy aspon exemplirné o piibéhu
malého holiée. Bylo to r. 1843. Don Bosco vstoupil do holi¢ské oficiny, kde
se ho hned ujal jedenactilety chlapec a svédomité jej namydlil. KdyZz ho Don
Bosco vyzval, aby jej i oholil, chlapec se zalekl a roztfasl se strachem. Ani
mistr nechtél o tom vibec slySet. Ale Don Bosco trval na svém a ztrémovany
chlapec se pustil poprvé v Zivoté do prace s britvou. Neobeslo se to bez
skrabancii. Laskavy zdkaznik vSak chlapce pochvilil a pozval jej k sobé na
navstévu. KdyZ po ¢ase Karlikovi — tak se jmenoval — zemiela matka, byl
pfijat do oratofe. Vyrostl zde v muZe a zistal v oratofi az do své smrti
r. 1902.

V 1été r. 1844, po tfiletém pobytu v ustavu pro doSkolovani knézi, byl
Don Bosco doporucen pozornosti markyzy Colbertové, tehdy uz Sedesatileté
bohaté bezdétné vdovy, elegantni, vzdélané a vlivné, kterd po manzelové
smrti zasvétila sviij Zivot chudym a stavéla sirotéince a domovy pro pracujict
divky. Diky jeji podpofe mohl shromazdovat ve ¢tvrti Valdeko své chlapce
na prostranstvi u rozestavéného tistavu pro nemocné déti a v nové budové
uzivat i dvou mistnosti.

Citlivy Don Bosco byl cely rozechvély tuSenim nové nadchazejici Zivotni
etapy, a jako uZ Castokrat od svych chlapeckych let, mél symbolicky sen,
v ném¥% se mu zjevilo mnoho vlki v ¢ele s tajemnou pastyikou. Mnozi z viki
se postupné pfeménili v berdnky a néktefi z beranki se dokonce zménili
v pastyfe. Nenapravitelny snilek Bosco si sen vylozil, a moZna i dokreslil,
jako predpovéd svého vychovného dila.

Sny mu byly nejednou inspiraci, ale i zimérné pouZivanym prostfedkem
plsobeni na jeho svéfence, jimZz chtél vlévat do dusi nadéji na krasnéjsi
a Cist3i budoucnost, a zivil tak i svou vlastni pfedstavu o kongregaci svych
odchovanci, ktefi se stanou z vlkl a oveéek téZ pastyii lidi a budou Sifit
dobro doma. i v dalekém svété. Tehdy pfijal pro svou oratof, piesidlivii do
Valdoku, jméno ,Oratof svatého Frantiska Saleského“ podle obrazu, ktery
markyza umistila u vchodu do budovy. Tak vznikl termin ,salesidni“, jak se
zadal oznadovat Casem prosluly Fad (kongregace), ktery budoval své misie
v mnoha zemich.

Don Bosco, aby opatfil svym svéfenctim knihy, télocviéné nafadi, jidlo,
obledeni, boty a dalsi potieby, pfemahal svou hrdost a ostychavost a chodil,
byt s tvafemi hoficimi studem, ,,po Zebroté&“. Hledal, fekli bychom moderné,
bohaté sponzory. A kupodivu je nachdzel, protoZe nebyl ani vlezly ani upej-
pavy, ale pusobil na bohace hloubkou svého presvédéeni a snad i jakymsi
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zv14$tnim fluidem své osobnosti. Rikalo se o ném, Ze do domu jako by vcha-
zel andél. I kdyZ leccos miZe byt pfikrasleno, faktem je, Ze jeho vzneSend
Zebrota skute¢né vynesla tolik prostiedki, Ze mohl realizovat, o ¢em tolik

snil: stavby novych budov a kosteld a vypravovat své salesidny i do dalekého
svéta.

Velké pracovni vypéti vyvolalo v letech 1845-46 t&zké Boscovo onemoc-
néni. Trpél vysokymi horeckami a zacal chrlit krev. Markyza jej na kolenou
zaprisahala, aby vysadil z prace a zacal se 1é¢it. Don Bosco posléze, zcela
vylerpan, se rozloudéil, jak se domnival, navidy se svymi chlapci a na oslu
odjel k matce domi do Becchi, aby tam zemfel. Ale starostliva matc¢ina péce
byla patrné hlavni pfi¢inou pfiznivého obratu a jeji Giovanni byl opét zdrav.
Zpatky do Turina uz se vracel pésky a $tastné prezil i loupeZné piepadeni,
kdyz v Gto¢nikovi poznal byvalého vézné z turinského vézeni. I ten poznal
v Boscovi svého dobrodince a upfimné se mu vyzpovidal.

V Turinu se pak Don Bosco pfestéhoval s oratofi do novych mistnosti
a v budovani a vedeni nového itulku mu pomahala i matka, ktera uz trvale
zustala jeho vérnou a oddanou pomocnici.

Tou meérou, jak se bliZil bouflivy rok 1848, ktery otfasl celou Evropou,
pocitoval Bosco stoupajici politické napéti i v Turing. Zastupy jeho chlapcd,
kdyz pochodovaly ulicemi mésta pfi zvuku trubky, vyvolavaly obavy vystra-
Senych Gfadi, které daly éinnost Boscovy oratofe sledovat jako potencidlné
kaly také mezi chlapce, ktefi spolu svadéli bitvy — vyzbrojeni nozi, klacky
a kamenim - na blizkych lukach, pfi¢emz jeden z nich dokonce pfiSel o Zivot.

Don Bosco se vSak nenechal vtadhnout do politickych boji, tfebaze si
tim na druhé strané vyslouzil nepfizen nacionalisticky orientovanych kruhd,
véetné mnohych knézi. Nebojoval za tu ¢i onu vladu, ale za duse svych své-
fenct, pficemz jedinou autoritou mu bylo papeZstvi jako symbol kifestanské
viry, obepinajici cely svét.

Odmit] acastnit se s chlapci trikolérovych manifestaci, i kdyZ ho zacali
opoustét pratelé i néktefi jeho svéfenci. Jejich pofet na Cas silné poklesl,

satych letech dosahl kolem 600 a pozdéji stoupl polet chlapct ubytovanych
v oratori na 800.

Kdyz r. 1851 vypukla v kraji cholera a Fidila zv1asté v turinské ctvrti
Borgo Dora v tésném sousedstvi s Valdokem, Don Bosco nadchl své chlapce
k obétavé pomoci nemocnym. Nejstarsi slouZili celé dny v lazaretech a do-
mech nemocnych, mladsi prochizeli méstem a vyhledavali nové postiZzené,
nejmensi pak tvofili rezervu v oratofi, pfipraveni nastoupit podle potfeby.
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Diky pfisnému dodrzovani hygieny nikdo z nich neonemocnél. Jejich prestiz
v okoli tim velmi stoupla.

R. 1853 zacal Don Bosco ptisobit na mladez téz psanym slovem prostfed-
nictvim Knihovny katolického Cteni, série stostrankovych broZur, psanych
jednoduchym, nazornym slohem.

Kromé velernich studijnich kursd organizoval Don Bosco praci chlapcii
v femeslnickych dilnach, které uvedl v €innost, kdyz r. 1853 dostavél no-
vou budovu. Byly to postupné dilna krejéovskd, obuvnickd, knihvazaéska,
stolarska, tiskarskd a zamecnicka.

Jiz dfive uzaviral také se zaméstnavateli svych svéfencii uchovské
smlouvy. Tak r. 1851 ujednal se sklenafskym mistrem néasledujici dohodu:

1. Pan Karel Aimino pfijima za u&n& sklendiského femesla hocha Josefa Bordone, naro-
zeného v Bielle. Slibuje a zavazuje se, Ze ho b&hem tfi ulebnich rokt vyu&i ve svém
femesle, poskytne mu potfebné znalosti a nejlepsi zkuSenosti ze svého oboru a zaro-
veii bude bdit nad jeho dobrym chovanim, bude ho upozoriiovat v pfipadé potfeby na
nedostatky pouze slovy, ne jinym zpisobem. Zaroveh se zavazuje, Zze nebude prepinat
jeho sily, Ze ho bude zamé&stnavat jen pracemi, které maji vztah k jeho oboru, a ne
takovymi, které s nim nemaji nic spole¢ného.

2. Daéle se mistr zavazuje, Ze ponechd u¢ni b&hem ucebni doby volné viechny svate¢ni
dny v roce.

3. Zamé&stnavatel se rovnéZ zavazuje, Ze bude u¢ni vyplacet denn& b&hem prvého roku
jednu liru, v druhém roce 1,5 liry a ve tietim 3 liry. KaZdy rok poskytne u¢ni 15 dni
prazdnin.

4. Hoch Josef Bordone slibuje, Ze b&hem ufebni doby bude svému zaméstnavateli slouzit
piln&, horlivé a pozorng&, bude snaZivy, ohleduplny a poslusny.

5. Reditel oratofe slibuje, Ze bude zodpov&dné& bdit nad dobrym chovadnim a dobrymi
vysledky u¢ng.”

Touto dohodou &elil Don Bosco tehdy bézné praxi, Ze mistfi a jejich
manzelky pouZivali u¢ii jako pomocniki v domécnosti. V jiné podobné
smlouvé se mistr navic jeSté zavazoval, Ze bude u svého u¢éné ,bdit nad
jeho rozvojem mravnim, spolefenskym i zdravotnim, Ze se k nému bude
chovat jako dobry otec k vlastnimu synu a v pfipadé potieby jej laskavé
napomene. U¢ini tak pokaZzdé jen vhodnymi slovy, nikdy ne citelnym tres-
tem.“® Podobné smlouvy byly ve své dobé ojedinélé a svym obsahem daleko
predbihaly svou dobu.

I kdyZ chlapci-femeslnici méli v oratofi poCetni pfevahu, Don Bosco
nezapominal ani na vychovu studentd, z nichZ se rekrutovali budouci knézi.
Také pro né zfidil Casem pfi své oratofi gymnézium a v r. 1861 mél v jeho
prvych t¥ech roénicich jiz pres 200 studentii, které vyucovali mladi klerici.
Pro rok 1860/61 dal vytisknout tyto pfijimaci smérnice:

TTamtéz, s. 201.
8Tamtéz, s. 202.
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Do uéeni femeslu smi byt pfijat: kdo nema otce a matku, kdo ma aspon
12 roki, ale ne vice nez 18, kdo je chudy a opustény.

Za studenta smi byt pfijat: kdo ukon¢il zakladni vzdélani a chce studovat
gymnazium, koho doporuéuje nadni a dobré chovani, kazdy je pfijiman dva
mésice na zkousku, mésiéné zaplati za pobyt 24 lir a teprve potom se upravi
dalsi podle zasluh, obleceni si pofizuji Zaci sami, pokud jim v tom nebrani
chudoba.

Denni zivot femeslniki a studentl byl spoleény. Rozdil byl v tom, Ze
prvni pracovali v dilné, druzi v tutéZ dobu navstévovali $kolu a uéili se.

Don Bosco vitépoval véem zasadu, Ze velkych cili lze dosdhnout jen
pies piekazky a obtize. Pfipominal jim jako symbolické memento biblickou
moudrost, Ze do zaslibené zemé lze dospét aZ po pfechodu mofe a pousté.
Stavél jim pred o¢iisvilj sen o rizové zahradé, skrze niZ cesta je vykupovéna
bolesti z trni, které zrahuji.

Rad s nimi podnikal kazdoroéné v fijnu u pfileZitosti svatku P. Marie
RizZencové nékolikadenni az nékolikatydenni vylety do Becchi i jinych mist.
Hosi zpivali, koncertovali, hrdli divadlo, pfatelili se s mistnimi obyvateli
a vraceli se plni radostnych zazitka.

R. 1857 se setkal Don Bosco s ministrem vnitra Rattazzim, ktery nezapo-
mnél na state¢nou pomoc mladych salesidnti v boji s cholerou, a povzbudil
jej, aby pokracoval v budovani své salesidnské spolecnosti do podoby fadné
kongregace. Rok na to byl Don Bosco tfikrat pfijat v audienci u papeze Pia
IX., aby si vyzadal souhlas se zaloZzenim a pravidly kongregace. Souhlasu
dosahl a tim byla cesta k jejimu rozvoji plné oteviena. Ale Don Bosco ani
jeho svéfenci nechtéli budovat typicky mniSsky Fad a také v jejich pravidlech
nebylo nic z ¢isté mni§ského zpiisobu Zivota. Jim $lo o spolefenstvi kleriki
a laiki, ktefi se zavazovali sliby, Ze budou usilovat o dobro chudé mladeze.
Pted statem byli ob¢any, nikdo z nich se nezfikal Zddného oblanského prava
ani prava na vlastni majetek. Pfed cirkvi pak byli f4dnymi feholniky.

R. 1863 povéfil Don Bosco jednoho ze svych nejschopnéjsich a nejodda-
néjsich odchovanci, tehdy jiz 26letého Dona Ruu fizenim poboé&né oratore
v Mirabello a napsal pro ného pfi této pfileZitosti ¢tyfi stranky ,, Divérnych
rad pro feditele“. Vyjimame tu z nich volné aspon né&kolik tezi:

¢ Poéinej si tak, abys byl milovin a ne obavan. Ve tvych rozkazech a napo-
menutich at vSichni vidi, Ze hled48 dobro a Ze nikdy nejde o prosazovani
osobnich rozmaru. .

e Pokud jde o uéitele: SnaZ se s kazdym casto hovofit. Pokud zjistis, Ze
néco potfebuje, postarej se o to co nejdiive. At se varuji zvlastnich pra-
telstvi a nadrZzovani nékterym hochiin.

e Pokud jde o asistenty: Bud s nimi ve styku a chtéj znat jejich minéni
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o chovéani chlapct. At pfesné plni své povinnosti. Rekreaci at prozivaji
s hochy.

e Co se tyka student: Pokud miZes, prozivej Cas rekreace mezi hochy.
SnaZ se soukromé povzbudit srde¢nym slivkem kazdého, kdo to potie-
buje a kdykoliv se ti naskytne pfilezitost. V tom spociva velké tajemstvi,
jak ovladat srdce chlapci.

e Pokud jde o lidi mimo tstav: Laska a uctivé chovani vi¢i domacim i vici
lidem mimo ustav at je vizitkou feditele. Ve hmotnych zaleZitostech se
snaz pokud mozno vyhovét i za cenu, Ze bude$ poSkozen. Hlavni je za-
chovat lasku.

Vedle oratofi se mnozily i koleje. Po prvni z nich, ktera byla zfizena
v Lanzu (1864), byly zaloZeny dal3i v Allasiu (1870) a ve Varazzo (1871).
Pro synky bohatych rodi¢a byla uréena kolej ve Valsalise, ale stala se pro
salesidny brzy tézkym bfemenem. Museli na ni doplacet a turinsky arcibis-
kup pfesto trval na jejim zachovani, ackoli salesiani nechépali, pro¢ maji
chudi doplacet na bohaté. Posléze ji salesidni vykoupili, aby ji mohli zrusit
a na jejim misté zfidit seminaf pro zahraniéni misie.

S arcibiskupy mél Don Bosco viibec velké problémy. Pfi¢inou jeho spori
s nimi byl pfedevsim lokalni patriotismus arcibiskup, ktefi zarlili, kdyz Don
Bosco prekracoval svou ¢innosti jejich diecézi. Jeden spor s arcibiskupem
Gastaldim v8ak zavinil svou neuvaZzenosti sim Don Bosco, kdyZ mu v dopise
pfipomenul, Ze to byl on — Don Bosco — kdo se pfimluvou u papeze zaslouZil
o jeho jmenovani. Arcibiskup, ktery véfil, Ze byl jmenovan z vile boZi pro
své kvality a zasluhy, se tim citil dotéen a néasledovala fada let napjatého
vztahu a schvilnosti. Patfil k nim napf. zdkaz zpovidat a jind omezeni,
podpofend i Piem IX., kterd Donu Boscovi ztrpcovala Zivot. Teprve r. 1881,
na doporuéeni nového papeze Lva XIII. se odhodlal Gastaldimu se omluvit
a vypit tak kalich hotkosti. Omluva, vynucend disciplinou, jej stala velké
sebezapfeni, citil se jako ukfizovany. Tento dobrotivy, ale hrdy Ital, védomy
si své mravni éistoty, nerad nastavoval po policku i druhou tvar.

Pfi tom vS8em vynaklddal enormni asili, aby dokoncil stavbu kostela
P. Marie Pomocnice. Této krasné stavbé s kopuli vyslovil sviij obdiv i Ed-
mondo de Amicis, populdrni a i u nds znimy a oblibeny autor dojimavé
knihy pro mlidez ,Srdce“.

Mezitim, r. 1871, Don Bosco podruhé v Zivoté tézce onemocnél, ten-
tokrate vyrazkou po celém téle, providzenou vysokymi horeC¢kami. Pribéh
nemoci byl tak zly, Ze uZz témér nikdo nevéfil v jeho uzdraveni.

Presto nemoc opét piekonal a pokracoval v organizovani misii. Celkem
jich za svého Zivota vypravil do svéta jedenact. Ugastnikiim prvé z nich,
vyslané a7 do daleké Patagonie, napsal — kazdému zvlast — vlastnorucéné
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listky s dvaceti radami, jak si poéinat. Rada &islo jedna znéla: ,Hledejte
duse, nikdy ne penize, ani pocty, ani hodnosti.“® Ideje nezistnosti a lasky
pronikaji i dalsimi pokyny.

Don Bosco se projevoval jako obdivuhodny pedagog pfedevsim svymi
¢iny, svou mimofadné uspé$nou vychovnou praxi. Na teoretické traktaty
o vychové nemél dostatek ¢asu, nebot vzdy délal to, co se mu zdalo v dané
chvili a v dané situaci nejnaléhavéjsi, a to byla bezprostfedni pomoc trpi-
cim, nemocnym, chudym a opusténym détem. ProtoZe byl mnohokrat vy-
zyvan, aby napsal knihu o svych vychovnych zkusenostech, které by uspo-
fadal v uceleny vychovny systém, pokusil se v roce 1876 aspoi o stru¢ny
nadrt vychovného systému, ktery zavedl v salesianskych tstavech. Je to de-
vitistrdnkovy dodatek k salesidnskym stanovam. Je z ného patrné, ze autor
byl diislednym odpiircem represivnich vychovnych metod a stal na optimis-
tickych pozicich davéry k ditéti, kterd budi i jeho divéru ve vychovatele.
Ocitujme si tu z této pedagogické skici k dotvrzeni toho, co bylo uz nazna-
¢eno pii liceni Boscovych osudi, nékteré autentické pasaze:

»P¥l vychové mladeze se vidy pouZivaly dva systémy: preventivni a re-
presivni. P¥i represivnim systému se podfizeni seznami se zdkonem a potom
se dohlizi, a je-li t¥eba zjistuje, jak je tfeba potrestat pfiméfené provinilce.
Chovani predstaveného ma byt podle tohoto systému vidy pfisné, bez se-
bemensiho divérného vztahu k podfizenym. Podfizeny se prakticky setkava
s predstavenym jen tehdy, kdyZz méa byt potrestan nebo napomenut.

Systém preventivni je opa¢ny. Hosi Ziji s vychovateli a pfedstavenym
spole¢né, takZe ani nemaji moZnost dopustit se pfestupku.

Cely systém spociva na rozumu, vife v Boha a na lasce. Vylucuje viechny
nésilné tresty. P¥i napomenuti se nenarusuje srde¢ny vztah mezi vychovate-
lem a chlapcem. Vychovatel, ktery si ziskal divéru svého svéfence, bude mit
na néj trvaly vliv a bude mu moci radit a poméhat i tehdy, azZ bude samo-
statny. Tento systém spociva v praxi na slovech sv. Pavla: Laska je dobrotiva

1%z

a trpéliva, viechno snasi, nikdy nad ni¢im nezoufa a vSechno piekond...

Chlapcim je tfeba dat Sirokou volnost béhat, skikat a podle chuti se
vydovadét. Velmi G¢innymi prostiedky k dosaZeni kdzné, k udrZeni mravni
arovné a zdravi jsou gymnastika, hudba, recitace, divadlo a vychazky. Svaty
Filip Neri fikal: Délejte, co chcete, staci mi, Ze nehfesite...

Vychovatel je ¢lovék, ktery se cele zasvétil dobru svych svéfencti. Proto
musi pocitat s potiZzemi a ndmahami, jestlize ma dosdhnout svého cile, jimz
jsou spolecensky, mravné a intelektualné vychovani svéfenci.

9Tamtéz, s. 342.
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JestliZe si chee ziskat u hochi respekt, at se snazi ziskat si jejich lasku.
Tehdy je trestem jiZ to, Ze se hochovi odepfe laskavost. Je to trest, ktery
probouzi zdvodéni, dodévéa odvahu a nikdy neponizuje.

Chlapci povazuji za trest to, co se jako trest pouziva. Pochvala za dobie
provedeny tkol, pokaréani za lajdactvi je odménou nebo trestem.

Vyjma vyjimeénych ptipadd at se nikdy nekara ani netrestd vefejné, ny-
brz vzdy soukromé v nepiitomnosti kamaradi, s nejvétsi rozvainosti a trpé-
livosti, aby ho8i sami pfisli na to, Ze si poéinali §patné na zdkladé rozumo-
vych a ndboZenskych divodi.

Jakékoliv biti nebo jiné podobné tresty jsou naprosto nepiipustné, pro-
toze drazdi hochy a pokofuji vychovatele.“10

Don Bosco dodava k témto myslenkam je$té osobni pozndmku: ,Pracuji
uz skoro étyficet rokid mezi mladeZi a nevzpominam si, Ze bych byl nékdy
pouzil takovych trestii. A pfece jsem s Bozi pomoci vidy doséhl vieho, co
jsem si pfal, i u chlapci, ktefi nedavali Zddnou nadé&ji na polepseni.“1?

Nové pretézké bfemeno piijal na sebe Don Bosco na pfani Lva XIII.,
kdy? se ujal organizace stavby chrdmu Boziho srdce v Rimé, jinymi slovy:
obstardvat na ni penize organizovanim sbirek. Podnikl za tim acelem i dvé
naméhavé zahraniéni cesty: do Francie (1883) a do Spanélska (1886). Vsude
ho vitaly zdstupy obdivovatell jako svatého muZe a vynos sbirek byl bohaty.
Ale Dona Bosco jiz opoustély sily. Stacil se jeSté - s velkou ndmahou —
zG&astnit vysvéceni chramu Boziho srdce v Rimé, Gisp&sné dostavéného jeho
zasluhou, ale nedlouho poté, 30. ledna 1888, zemfel.

Zanechal po sobé kongregaci se 768 salesiany rozptylenymi v 64 domech
v Sesti riiznych zemich. V roce 1934 byl prohlasen za svatého.

Jeho néstupci se staraji o to, aby vSude, kde jsou salesidni, byla i ora-
tof. Pfitom nadale pro né plati zdsada Dona Bosco: ,,Zakladni a nemén-
nou naplni salesidnského poslani je chudd mladez, hosi z lidovych vrstev.
Podle nich musi salesidni uzpusobit svou ¢innost. Pohotové a odvazné musi
sledovat znameni a potfeby Cast. Jednim slovem: chudi mladeZ se nesmi
prizpiisobovat salesidnim a jejich zajmim, nybrz salesiani a jejich dila se
musi pfizpiisobovat potfebam mladeZe lidovych vrstev.“!2

Odkaz Dona Bosco je uréen predevsim katolikim. Ale zaslouZi si pro
sviij humanni charakter i respekt jinych vyznani stejné jako ateistd, jejichz
moralka ma s moralkou kfestanskou nejen spole¢né koreny, ale pfes riznost
filozofickych pfistupii i obdobny smysl: zuslechtovat €lovéka.

10Tamté?, s. 234-236.
U Tamtéz, s. 236.
12Tamtéz, s. 297.
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Vzdélani jako patef spoleCnosti

Vladimir Spalek, Vlastimil Pafizek

Clovék nosi své vzdélani stale s sebou, potrdd ho pouziva, dopliuje
a méni, ale malokdy si ho vazi a nékdy povazuje cestu za vzdéldnim za
namahavou a zbyte¢nou. Proc¢ se uéit o integralech, sinu a tangentu, kdyz
ze mne bude prodaval nebo hudebnik? Mam se udit, abych si vydélal pe-
nize nebo pro poznani samo? Studiem dinosaurt nebo supernov ¢lovék prece
k majetku nepfijde. Vydéla si vice €lovék, ktery porozumi autu a umi ho
spravit, nebo znalec lidské duse, a ktery z nich je $tastnéjsi?

Pokusme se rozplést tuto houstinu otazek.

Termin vzdélani

Pojem vzdélani je neustaleny u laikd i odborniki. Ve vefejnosti se za vzdé-
laného ¢lovéka povaZuje ten, kdo prosel Skolskymi stupni, ma maturitu nebo
vysokogkolsky diplom v kapse. Ze tato definice nestaéi, prokazuje minéni,
podle ného# jsou i néktefi takovi lidé ne bez divodu povaZovani za tupce,
byrokraty, omezence nebo Sejdife, a naopak Casto lidé, ktefi neprosli vys-
8imi stupni $koly, za moudré a za odborniky tfeba ve véelafstvi. TakZe aniZ
podcefiujeme 3kolu, nemizZeme vzdélani na ni vazat.

Mnoho ndm nepomohou ani definice filozofii, pedagogi, sociologi a psy-
chologti proto, Ze vyzdvihuji tu ¢i onu stranku ¢lovéka, ten ¢i onen cil vzdé-
lavani a vyjadfuji razné pfedstavy o smyslu lidského Zivota a cilech spoleé-
nosti.!

7 obrovské rozmanitosti definic je pfesto mozné usoudit na konstituujici
prvky vzdélani at ziskdvané ve Skole, ¢i mimo ni.

Jest& predtim je tfeba se vyrovnat s jednou terminologickou nesnézi, a to
s rozliSenim ,vychovy“ a ,vzdélani“. Toto rozlifeni je frekventované mezi
uciteli i v 3ir8i vefejnosti. Tfeba W. Rein povazoval vychovu za tmyslné pi-
sobeni na jednotlivce k vytvafeni jeho povahy, charakteru, kdezto vzdélani
vztahoval hlavné k rozumové ¢innosti ¢lovéka. Dichotomie pojmu ,,vychova“
na dva zvlaStni druhové pojmy ,vychova v uz$im slova smyslu“ a ,,vzdélani“
se sice objevuje i v jinych jazycich rozlifenim ,eruditio“ a ,educatio“, ,Bil-
dung“ a ,Erziehung®, ,obrazovanije“ a ,vospitanije“, ale odtrhuje poznani

INapiiklad CHLUP, O., KUBALEK, J., UHER J. (red.) Pedagogickd encyklopedie.
Praha : Novina, 1940, 3. dil, s. 290-291 definuje vzdé&lani jako ,ur&ity stupen kulturniho
vyvoje ElovEka k idedlu humanity“. KujaL, B., BoHAG, A., KoTo¢, J. (red.) Pedagogicky
slovnik. Praha : SPN, 1967, 2. dil, s. 434) jako ,souhrn poznatki z jednotlivych obori
v&dy a spoletenské praxe, s nimi spojené intelektudlni a praktické dovednosti“.
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a hodnoty. Kultivace hodnot mimo poznani je pak véci natlaku, donuceni
a drilu a poznéni je chapano mimo dobro a zlo. To vede k terminologickému
zmatku, pfi némz se rozliSuje ,vychova v §ir§im slova smyslu“ od ,vychovy
v uzsim vyznamu“ a vedle ,vzdélani“ a ,vzdélanosti“ se mluvi o ,vychova-
nosti“. Oboji se pak lepi dohromady pojmem tfeba ,vychovné vzdélavaci
proces“. Témto slozitostem se vyhnula angli¢tina vyrazem ,education“, za-
loZzenym na tom, Ze v anglické tradici vyznamy splyvaji.

Mnoho divodd mluvi pro to, abychom chépali ,vzdélavani“ nebo ,vy-
chovu“ jako celek, v némz se propojuji rizné stranky poznani, &innosti
a vlastnosti ¢lovéka a ,vzdélani“ jako dosaZeny a ménici se stupen, ktery
je jeho docasny vysledek. Pribéh kultivace ¢lovéka je vyjadfovan také po-
jmy, jako je ,uceni“ nebo ,vyucovani“ podle toho, mame-li na mysli ¢innost
udiciho se subjektu nebo ¢innost ucitele ve Skole ¢i jiné vzdélavaci instituci.

Zakladni komponenty vzdélavani

V pojmu vzdélani jsou obsaZeny &tyfi zakladni prvky, jeZz jsou navzijem
propojeny v kazdé vzdélavaci soustavé pfesto, Ze jejich napli a vaha se
v déjinach a rdznych spoleénostech a pedagogickych teoriich lisi.

Jsou to predevsim poznatky. Jejich uspofadani a vazby se u vzdélaného
clovéka 1isi od polymathie, mnohovédéni nebo encyklopediénosti tim, Ze
jsou utfidény do systému a zafazeny hierarchicky. Nejobecnéjdi poznatky,
tj. obecné pojmy, zdkony a principy jsou propojeny s poznatky nizsi miry
obecnosti aZ s poznatky zvlaStnimi. Jejich osvojeni je privodnim znakem
tvorivosti poznani a mysleni. ‘

Vyznam hierarchie poznatkl oslabuje skepsi viéi Skolnimu poznani,
kterd argumentuje tim, Ze poznatky se méni, jsou dosaZitelné v médiich
a ze az 80% poznatkd si ¢lovék stejné osvojuje mimo 3kolu. Ale systém
poznatkl, tmeleny poznanim vztahi, zejména pfifin, je trvalym vysledkem
Skoly. Nedosahuje ho Zadna jina vzdélavaci instituce. Televize, rozhlas i ¢a-
sopisy navazuji na soustavu poznatku, kterou si ¢lovék odnasi ze skoly. Ta
umoziiuje porozumét novym poznatkim tim, Ze se zafazuji do stavajici ko-
gnitivni struktury. Je pfirozené, ze tuto strukturu méni a Ze se zafazenim
do ni méni i samy.

Usporadani poznatk je zaloZeno na roz¢lenéni oblasti poznani a ¢innosti
¢lovéka (pfiroda - spole¢nost - ¢lovék) a na daldim ¢lenéni podle skupin véd,
umeéni a praktickych éinnosti. Neustéle se pfeskupuje podle situaci a kol
a podle kritického hodnoceni relevantnosti a pravdivosti poznatkd. Jejich
systém se stile dotvafi nejen pfidavanim novych objevl - to by opravnéné
vedlo ke skepsi, ale i zménou systému. V ném dominuji obecné poznatky
proto, Ze v sobé zahrnuji principy pro velké mnozstvi informaci.
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Vzdélany ¢lovék nejen vi, ale také umi, osvojil si dovednosti: senzomoto-
rické, intelektové a socilni. Nékteré z nich vystupuji do popfedi pozornosti
a jiné jsou podle cili tfeba docCasné skryté, ale jsou pfitomné vidy, tvori
soustavu a jsou podstatnym vysledkem uceni.

Oba dosavadni prvky, tj. védomosti jako osvojené poznatky a dovednosti
jako osvojené Cinnosti v€lenéné do pusobnosti lidské praxe, mohou existovat
mimo dobro a zlo. VZdyt i lidé s rozsahlymi védomostmi a vysoce rozvinu-
tymi dovednostmi se dopoustéji zlo€in zameérenych k vlastnimu prospéchu
a k poskozeni potfeb a zdjmi jinych lidi. Rozkradeni bank, cestovnich kance-
14¥i, pojistoven nebo privatizovanych podnikd se mohlo podafit jen vysoce
inteligentnim lidem s rozsédhlymi védomostmi a dovednostmi, vybavenym
sobeckymi ,hodnotami“ a bezohlednosti.

Kazdé vzdélavani proto vidy zahrnovalo také tu & onu hodnotovou ori-
entaci €lovéka. Poznéni a jednani propojil Sokrates, Komensky usiloval o to,
aby ¢lovék spojoval poznani s moudrym uZivinim véci ve prospéch vlastni
i ostatnich, do vzdé&lavacich soustav se vélenilo ndboZenstvi nebo laickd mo-
rilka. Hodnoty jsou podstatnou komponentou vzdélani, zivota ¢lovéka a spo-
leénosti. Od antiky pfijimané hodnoty pravdy, dobra a krasna a nepfehledna,
fada specifickych hodnot spole¢né vyjadiuji potieby a zajmy ¢lovéka, jeho
vztah k pfirodé, ke spolecnosti a k nému samému.

Hodnotova orientace ¢lovéka tak tvori jednotu s poznanim. To je mozné
dokumentovat na mravnim vyvoji ¢lovéka od heteronomie, kdy normy cho-
vani jsou vnaSeny do Zivota ditéte zvnéjska, hlavné piikazem a zdkazem,
aZ k jeho autonomii, kdy se jako dospély rozhoduje samostatné, mé v sobé
zabudovany postoje, tj. hodnotici vztahy, opfené o poznani. Mnoho lidi se
sice v dospélosti rozhoduje na Grovni heteronomie podle odmény a trestu,
pfikazu a zdkazu, ale je znakem vzdélanosti Clovéka, Ze dokdZe analyzovat
situaci a rozhodovat se na zdkladé poznani a hodnot, jez pfijal.

Ani mravni vychova, ani zdravotni proto nevystali s pfikazy a zakazy,
s drilem. Clovék se rozhoduje podle stupné svého vzdélani.

Poslednim vyznamnym prvkem vzdélani jsou vlastnosti ¢lovéka, jako je
arovenl paméti a mySleni nebo souladny rozvoj téla a duse, citovy Zivot,
vile.

V pribéhu vzdélavani miZe dominovat ten ¢i onen prvek (tfeba po-
slusnost) a potlatovat ostatni (jako je kritické mysleni). Uvedeny rozbor
pojmu vzdélani je formalni v tom, Ze se vyhyba odpovédi na otdzku, které
poznatky, dovednosti, hodnoty a vlastnosti dnesni ¢lovék potfebuje, ale pro-
kazuje vazanost vSech ¢tyf prvki, které jsou v kultivaci Clovéka vzdy, byt
v rizné mife a v rozli¢ném chapéni, zastoupeny. Pokud tedy budeme hovofit
o vzdélani, budeme mit na mysli tento celek.



30 Stati — Pedagogicka orientace ¢. 2, 1998

Spoleéensky kontext vzdé&lavani

Vzdélavani, jeho cile, obsah a prostfedky, se vyvijeji v kontextu spole¢nosti.
Pfejimaji formy, obsahy a trendy spoletnosti, Celi jejimu ohroZeni. Pokusme
se proto charakterizovat nékteré jeji klicové problémy ve vztahu ke vzdéla-
vani a polozit otdzku, kdy je vzdélani uZzitecné?

Mnohdy uvadény dtivod vzdélavani ve zdokonalovani technického po-
kroku a pohodlnéjsiho Zivota ma své subjektivni pfedpoklady v tom, Ze po-
vaZuje technicky vyvoj a podfizeni Zivota tomuto trendu za apriori uziteéné.
Takto byva definovana uzite¢nost vzdélani. Ale tento pfedpoklad neni jedno-
znacny. Technické vysledky, které maji témér vidy na prvni pohled podobu
zisku, jsou provazeny nebo dokonce vykoupeny nepfiznivymi duasledky. Na-
pfiklad rizné technické vymozZenosti ¢lovéka odvadéji od prirozeného zpi-
sobu Zivota. Zadana pFistupnost potravin zase vede &asto ke zdravotnim
potiZzim. Informaéni boom na jedné strané pfinasi moZnost rychlé a do sitky
jdouci obezndmenosti s Fadou problémi, na druhé strané vSak svadi k po-
vrchnosti, k desinformaci a manipulaci, a to prostfednictvim polopravd,
nedoloZenych podezieni, vytrhavani tezi z kontextu, vyprovokovivani za-
vistivosti apod. Zrychlovani pohybu lidi a s nim souvisejici cestovni ruch
jako svou odvracenou tvar prinasi zase zrychlené roz$ifovani chorob nebo
negativnich socidlnich jeva.

Z pohledu na hrozby, jez vyvstavaji vici dalsi existenci ¢lovéka, vyplyva,
Ze nelze spoléhat na ekonomickd, socialni, politickd a vojenska opatfeni,
jeZz se obcas prijimaji. Nutnad je zména Clovéka, a tedy jeho intenzivni kul-
tivace, jez vytvaii infrastrukturu spole¢nosti. Rada empirickych vyzkumi
prokazala, Ze vzdélavani miZe podstatné ovlivnit vztah ¢lovéka k pfirodg,
ke spoletnosti a k sobé, ale jen za urditych podminek. Témi je pfedeviim
souhra s politikou v ostatnich sférach Zivota spole¢nosti.

Dnes se opatieni spolefenskych instituci v mnohém navzijem blokuji.
Odporuje si hodnota spoluprace a soutéZeni, hodnota zdravi a blahobytného
zptisobu Zivota, skromnosti, po niZ volaji ndpravna opatfeni, a plytvéni, kte-
rym Zije bohatd spole¢nost. Pokud neprevlddne vzdélavaci program, rozhod-
nuty energicky Celit hrozbam, budou se ve stavajicim protikladném vyvoji
jen namdhavé prosazovat programy zajiStujici kvalitni pfeziti lidského rodu.
Naopak se da pfedpokladat, Ze hrozby, jimZz vzdélavaci soustava dostateéns
neceli, snadno pferostou v katastrofu, Zze vyvoj na trovni jednotlivce i spo-
le¢nosti bude nadale probihat stfetdnim a vyrovnavanim parciilnich potieb
a z4jmi. To je cesta, na niZ se pro lidi prostfedky stavaji ucely, cesta stdle
riskantnéj§i a vice ohrozujici lidskou existenci.
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Kuitivace ¢lovéka jako nutnost

Pfes negativni dusledky, které védeckotechnicky pokrok a s nim spojené
vzdélani pfind3eji, neni navrat ke zlatému véku nevédomosti mozny. Bez
néalezité kultivace ve smyslu vzdélani jiz dneSni ¢lovék neni schopen pre-
Zit. Globalizaci svéta, ktera je soufasnym trendem, se tento jev dostiva na
makrotroven statni, kontinentalni a svétové politiky. To napfiklad doklada
existence celosvétovych vzdélavacich a védeckych instituci a koordinaénich
center.

Dnesni trend obstardvaci uZiteénosti je v horizontu dohlédnutelné per-
spektivy trvaly, avSak nemuZe si €init narok na vycerpani smyslu vzdélani.
Argument je v tom, Ze ¢lovék skrze svou nespokojenost s negativnimi néa-
sledky tohoto proklamovaného a realizovaného pokroku zpodéatku alespon
tusi jiné cile, jiny smysl a jiné uZzitecnosti. Které to jsou, je potieba zkoumat.

Zdanlivé nerusené postupujici provoz pokroku se v jistych situacich do-
stava do nesnazi a neni k uréitym jeviim schopen cokoli fici. To jsou pravé
ty nejpalCivéjsi situace lidského Zivota, které miizeme nazvat meznimi. Tyto
situace prolamuji kazdodennost zdanlivé vidy funk&niho provozu. Zasko-
éeny provoz funkéni uZiteénosti na to, Ze k témto fenoménim neni s to
cokoli fici, reaguje tak, Ze se je pokousi ovliddnout tim, Ze je zahrne do
svého konceptu postupujiciho védeckotechnického obrazu svéta. Exploita-
tofi pfirodnich zdroji a lidskych sil ¢ini uvedené jevy komponentou svého
programu a svych postupti. Napiiklad vyrobci koZeSinovych odévi se sta-
vaji pfednimi ideology ochrany Zivocichli, producenti nejupadlejsi masové
kultury se nechéavaji vidét na recepcich s nositeli Nobelovych cen, vytvarieji
vieliké nadace, které nakonec zvySuji jejich vynosy, vytvareji faleSny image
ochranct civilizace a lidskosti, vyrobci alkoholu a tabdku sponzoruji sport.
V tomto smutném vy€tu neni tfeba dile pokracovat. Pokrytectvi vnucujici
konzum tak nachazi dobfe vypadajici fikovy list a nezasvéceny divak je zcela
dezorientovan.

Tak se dostavame do situace, Ze technickoekonomicky programovy pfi-
stup ovlada i ty sloZky spole¢nosti, které maji snahu odpovidat na pod-
statné, tj. nikoli jen kazdodenni problémy Zivota, a tak tyto otdzky vlastné
zbanalizoval, odsunul na okraj a v disledku toho ucinil nezavaznymi. Cestou
k tomu neni jen naznadené sponzorovani kultury apod., ale propracovany
systém agresivni reklamy, prestiznich cen, tituld atd., ktery nuti i lidi ¢inné
v kultufe a védé ke konformité s hlavnim proudem zptsobu Zivota a utvafeni
hodnot.

Veskeré naznacené usili maze pal€ivé otazky Zivota sice do znaéné miry
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utlumit, ale vzhledem k jejich svébytnosti, ktera se nedd umléet, je nemuze
nikdy zcela vytésnit.

V této situaci se artikuluje funkce vzdélani v zivoté jednotlivce i celé
spole¢nosti a vyvstavaji hlavni cile vzdélavani. Vzdélavani se za této situ-
ace $tépi na dva hlavni proudy, sméry, cely. Prvni je vdzan na praktické
cile a vystupuje jako vzdélani odborné. Tento proud dominuje a je pod-
porovan tezemi, Ze €lovék se ma uéit jen tomu, co muze prakticky pouZit.
Druhy proud otevira cestu k pochopeni celku, k vykladu a interpretaci Zi-
vota a snaZi se vyjadfit smysl Zivota a pro néj ziskavat zaky. Zak ma byt
pfiveden na cestu, na niz je chtit néco vyssiho nez je kazdodenni uzitec-
nost, novou pfirozenosti a potfebou. Momenty tohoto sméru mtZeme najit
v pfedmétech jako je hudebni vychova, vytvarna vychova, literatura, déjepis
a dalsi humanitni obory. Oba proudy existuji vedle sebe, ale dominuje vy-
bér uciva vazany na védeckotechnickou a vykonovou orientaci. To kopiruje
v pfevaZujici mife soucasny spolefensky pragmatickoutilitirni smér, a ten,
jak jsme vidéli, zavird o¢i pfed hlubsimi otdzkami Zivota. Nebo lépe Feceno,
protoze na né neni s to odpovédét, otazky dimyslnym zplsobem umlcuje,
tj. zacne o nich mluvit sim, ovSem po svém.

Vzdélavani neopomijejici orientaci €lovéka na hlubsi kvalitu Zivota a na
cesty k nému, to znamend vzdélavani nezatlacujici duchovni rozmér na
okraj, je tak alternativou k ekonomizujicimu programu dneska vedoucimu
k vycerpani a sebeznideni.

Transcendujici dimenze vzdélani

Takové vzdélavani, dostoji-li svému pojmu, uvadi, jak jsme jiZz fekli, na
cestu, na niz se ¢lovék sim vnitfné méni. Méni se tak, Ze existuje u cile, ktery
neni pouhym prostfedkem k jinému cili, nebo mé4 alespohi 0 ném tuseni. Zivot
u cile se stava pozadavkem. Takova tuSeni pfichazeji, kdyZ jsou pfirozena
fungovani Zivota ruSena a jaksi vykolejovana krizovymi situacemi. Téch je
bezpodet. Patfi k nim takové situace €lovéka, jako je zrozeni a smrt; st¥idani
generaci; zavazné onemocnéni; ztrata toho, co sugerovalo jistotu a zajisténi;
zklamana davéra; deziluze; laska a pratelstvi; nendvist; Zivot pfedstavujici
se v dimenzi boje; Gzkost; existence tvari v tvaf smrti. S tim vSim pfichazi
bezradnost a pocit ohroZeni, ¢lovék je v divérné zndmém a nezklamavajicim
svété nahle dezorientovan a v8echny véci a vztahy vykazuji charakteristiku,
Ze vSe je jinak.

TuSeni tohoto druhu vybizeji k novému rozvrhu Zivota a ke hledidni méné
zklamavajicich vychodisek a $tastné&jsich cest. Neni znehodnocujici, Ze tato
nova intencionalita sestavd vice v hledani neZ v nachazeni. Podstatné je to,
ze shledala domnélé domnélym a Zivot nepfetrzitou volbou, na které zalezi
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v kazdém kroku, volbou jakozto konstituujicim dé&jem, ktery urcuje zivot
v jeho smyslu. Podstatné je to, Ze ¢lovék shledava, Ze Zivot je takovy, jakym
se sam udéla, jak se sam dé&je, ze ¢lovék je d&jinny. Jen tak ma minulé
zévaznost pro budouci, zadvaznost, v niZ ¢lovék nachazi sebe jako dé&jinnou
volbu. Vzdélavanim, které je pravo toho jména, je tak piivodni domnéls
jistota otfesena né¢im novym. VSe nabyva novy smysl, na svété nepfibyla
zadna nova véc, ale vechny véci jsou jiné, vSechny véci se ukazaly jako
nikoli jiz neproblematické, ukazaly se jako Gfastné déjstvi svéta. Prestaly
byt zdsobarnou a skladistém pro tkony lidské libovile a svét se zjevuje jako
misto, na némzZ ¢lovék bydli a nikoli po ném?z v kieéich dupe sviij tanec,
jehoz poslednim jmenovatelem je nemohoucnost a nemoc strachu.

Védomi Gcastenstvi na déjstvi svéta a jeho véci probouzi k probuzenosti
zodpovidani. Lidé jsou zodpovédni za to, co se dé&je, co se s vécmi i s nimi
stane. To, Cemu Clovék v zodpovédnosti odpovid4, neni Zadna véc ¢i modla,
ale samo déni jako na3 smysl. Clovék se ocit4 na cesté, ktera je cil a stava
se bytosti, jiz jeji smysl je tim, o co jde. Nejde jiZ o to, byt alespoin na chvili
éinny, k éemuZ zadny exces neni shledavan pfili nizkym, pokud poslouzi
manii byt vidén, nybrz o Zivot na ostfi, kde kazdy krok, kazdé rozhodnuti
milZe smysl potvrdit nebo ztratit. Spole¢nost ma svoji patef v tom osti,
které je obtizné zahlédnout, avSak je zfejmé, Ze patef pozbyt je snadné
a znamena upadnout, pak snad jeSté néjaky ¢as v upadlé poloze doznivat
a posléze zaniknout.

Vzdélavani, uvadéjici na cestu odpovédného sebepfesahovani, pfi némz
Clovék to, co je hodnotnéjsi, nejen poznava, nybrz se pro né také rozhoduje,
je patefi spolecnosti.

Zavér

Vzdélani je individualni a rodova zkuSenost, neboli dosavadni vyvojové
formy jsou v dosazeném pozndni jednak zachyceny, jednak uchovany, ochra-
hovany. Vzdélani tak konzervuje minulou zkuSenost a zabranuje excesim
premriténého a zbrklého novotafstvi. Soucasné umoziuje, aby nové formy
vibec vznikaly. Vzdélavani je tedy procesem, ktery bytostné znamend pre-
konavani.
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Kurikulum zaklada informatiky
na vysoké skole

Jifi Rybicka

1. Uvod

Tak jako lze nazvat 19. stoleti stoletim pary, lze bezesporu konéici 20. stoleti
nazvat stoletim pocitaci. Jako para predstavovala fenomén primyslové re-
voluce, jejim% zdkladem bylo nahrazeni fyzické prace lidi stroji, tak pocitace
piedstavuji fenomén jiné, daleko zasadnéjsi pfevratné zmény, kdy zakladem
je nahrazeni monotdénni a namahavé dusevni prace stroji. Spolecenské a eko-
nomické podminky obou zminovanych epoch se v8ak vyrazné lisi. Zatimco
vyvoj stroji pohanénych parou a jejich uplathovéni ve spoleCenském Zivoté
trval celé stoleti, neZ bylo mozné konstatovat, Ze tvofi vyznamnou sloZku
pramyslu, v pfipadé stroji na zpracovani informaci — po¢itaéi véeho druhu
- se tato doba poéitd na jednotky, nejvyse dvé az tii desitky let. Na tuto
rychlost vyvoje nemiize odpovidajicim zplsobem stafit reagovat celd nava-
zujici spolefenskéd a ekonomicka struktura. Je tedy pfirozené, Ze technicky
vyvoj je daleko vpfedu pied vyvojem vSeobecného povédomi a vzdélanosti
v daném oboru. Nova véda zabyvajici se (strojovym) zpracovanim informaci
- informatika — m4 v historii vSech véd zcela ojedinélé postaveni: Nepfeberna
Fada lidi by potfebovala jeji znalost ke své praci, avSak pouhy nepatrny zlo-
mek z nich se ji skuteéné zabyva a uéi se jeji zakonitosti a principy. Lidé
nepouéeni o zdkladech informatiky ani netusi, jak pronikavé by zvysili pro-
duktivitu své prace, kdyby byli schopni prakticky tyto zdklady aplikovat.
A co vic, vysoké procento samotnych uditelt informatiky nem4 v informatice
odpovidajici vzdélani, nebot zavaddéni prislusnych predméta do $kol viech
typl je podstatné rychlejsi nez kvalifika¢ni rist zainteresovanych osob. Vy-
uka informatiky je tedy na zna¢ném poctu kol v rukou samouki pracujicich
zcela bezkoncepéné a heuristicky.

Vyluéné postaveni pfedméti, jejichz obsahem mé byt informatika, je
dile zdtraznéno velmi silnym konkurenénim tlakem trzniho prostiedi,
v némz se pohybuje fada subjektt diskutabilnich kvalit udavajicich ve svém
souhrnu smér dalsiho vyvoje nejen v oblasti strojového a programového vy-
baveni, ale bohuZel také v oblasti vzdélavani na zadkladni Grovni. Tato sila
spoluvytvafi obecné povédomi v oboru informatika, které se pak nutné vy-
znacuje pfemirou nepodstatnych, jen parcialné pouzitelnych konkrétnich in-
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formaci a reklamnich 1zi, k nimzZ zcela chybi integrujici celek, obecné zazemi
a spolehlivé voditko.

Vyuka kazdého pfedmétu vyzaduje nejen odborniky, ktefi jsou schopni
pfimo pusobit ve vychovné vzdélavacim procesu, ale také fadu odbornikii,
ktefi se podileji na konstrukci osnov, standardil, testd, na personalnim
a technickém zajisténi skol, na recenzich ucebnic, na vyvoji vhodnych uceb-
nich pomticek a na dalsich pfibuznych aktivitdch. V soucasné dobé lze jed-
noznaéné konstatovat, Ze toto masivni zdzemi v oboru informatiky mé velké
rezervy.

Za nebezpecéné lze oznalit tendence, hlasajici samospéasu v podobé uni-
verzalni inteligence zabudované do nejnovéjsich pocitadd, jejichz ovladnuti
neni tfeba se ucit. Jedna se vétSinou o zamérné reklamni fraze, nabada-
jici ke koupi nového modelu pocitace nebo nové verze programu. Lze vSak
snadno dokazat, Ze sebevykonnéjsi pocitat tfeba i ovladany lidskym hlasem
je pouze stroj, schopny vykonat jakykoliv nesmysl nafizeny obsluhou. Clo-
vék, ktery si nevi rady s formulaci svého problému, nemize ani ocekdvat
jeho snadné FeSeni ze strany stroje. A praveé schopnost formulace problémii,
nikoliv jejich mechanické feSeni, je z tohoto diivodu nejduilezitéjsim prvkem,
doposud zhusta absentujicim v pfislusné vyuce.

Roztfisténé, riznorodé a tapajici obsahy pfedmétd se zaméfenim na in-
formatiku na rdznych Skolach jasné dokazuji naprostou absenci povédomi
o struktufe a obsahu daného oboru, coZ nema v jinych oborech obdoby. Za-
timco mnoZstvi poznatkl v informatice se pfiblizné kaZzdé ¢ty¥i roky zdvoj-
nasobuje, jsou znadmy pfipady, kdy se hodinové dotace pro informatiku na
stfednich Skoldch vyplytvaji na neuZite¢né hrani poéitacovych her.

V soucasné dobé je tedy naprosto nezbytné zabyvat se plné a odpo-
védné problematikou vyuky informatiky na vSech stupnich kol v celé jeji
§ifi a v plném kontextu.

Literatura zabyvajici se pfimo problematikou vyuky informatiky a pii-
buznymi aspekty je velmi spora. Je to pfirozeny a logicky dusledek rychlého
vyvoje daného oboru, na ktery dosud v oblasti vzdélavani nebyla nalezena
odpovidajici odezva.

Problematiku vyuky informatiky na $kolach riznych typi je nutné fesit
v celistvém pohledu na vSechny dilezité aspekty. V tomto sméru je zaklad-
nim metodologickym voditkem zejména teorie kurikula. Za jeden z nejdile-
Zitéjsich literarnich prameni lze z tohoto divodu povaZzovat praci WALTE-
ROVE (1994).

Jednim z mala dalsich tituld, z néhoz bylo mozZné Cerpat nékteré nameéty,
je pfedevsim &lanek, jehoZ autorem je KRYL (1985). I kdyz zde neni uve-
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wevys

den obsaznéjsi rozbor situace a problematiky, vystihuje autor velmi pfesné
zékladni rozpor mezi uvazovanymi cili a dosazitelnymi vysledky pfi vyuce.

Pri studiu literatury je mozné sledovat paralelu mezi vyukou informatiky
a pribuznych exaktnich pfedmétl, které vSak maji bohatou historii, a tim
i znacné didaktické zdzemi, a to matematikou, fyzikou a chemii. Zejména
matematika je pfedmét, jehoZ pfibuznost s informatikou je velmi tésna a jez
ma zaroven zakotveny i mezindrodné uznavané cile. Jednim z hmatatelnych
vysledkl velmi rozsahlé a dlouhodobé spoluprace evropskych matematik
na poli stanoveni obsahu uciva je dokument Zakladni kurikulum z mate-
matiky pro evropského inZenyra (1992). V ném jsou nejen konkrétni ob-
sahy jednotlivych matematickych partii vyuéovanych na vysokych skolach
technického sméru, ale také zakladni principy, pouZité pfi jejich konstrukei.
Z téchto principli je mozné ¢astené vychazet i v oboru informatika. Pro-
blémy vysokogkolské vyuky matematiky podobné problémum pfi vyuce in-
formatiky také zminuje napiiklad GREPL (1996). Uvadi rovnéz, Ze jejich
FeSeni pfesahuje moZznosti jednoho pracovisté a poukazuje na existenci Z4-

kladniho kurikula.

Jednim z trendd pii systémovém pojeti vyuky uréitého oboru je FeSeni
kurikula. Existuje mnoho definic pojmu kurikulum, aviak vétsinou se jedna
o celistvé pojeti vychovné vzdélavaciho procesu, v némz jsou nékdy zdiraz-
nény urcité prvky podle zaméreni a acelu.

Kurikulum pfedstavuje komplex aspektii, ktery je mozno vyjadfit sou-
borem otézek: proé, koho, kdy (ve kterém véku, ro¢niku), co, jak, za jakyjch
podminek a s jakymi oéekdvnymsi efekty udit. Jednotlivé aspekty viak nejsou
izolované, tvofi navzijem propojeny systém s riznymi té&snymi i volnymi za-
vislostmi.

Podle navrhu vyukového obsahu kurikula byl realizovan dvoustupiiovy
kurs zdkladd informatiky v rdmci dvou povinnych pfedméti vyuovanych
na Fakulté provozné ekonomické MZLU v Brné.

2. Pozadovany profil absolventa a potfeby praxe

V dal$im textu se soustfedime na fakultu vysoké Skoly s ekonomickym za-
méfenim, kde v profilu absolventa lze nalézt schopnost vyuZiti vypocetni
techniky v informaénich systémech firem a jinych instituci. Tato schopnost
predpokladd nejen praktické zvladnuti uréitého véjife programovych sys-
témd, ale pfedevsim pfehled o problematice a pochopeni duleZitych prin-
cipt a vazeb. Vzhledem k tomu, Ze absolventi vysokych Skol jsou ¢asto po
ur€ité dobé praxe dosazovani na vedouci mista, je nezanedbatelnou souéasti
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jejich profilu také schopnost spravné rozhodnout o nakupech a rozsifenich
programového i technického vybaveni poc¢itac¢i daného podniku.

Potfeby praxe lze vyjadrit jen s urcitou pfesnosti, protoze absolventi
kaZdé Skoly mohou nachédzet uplatnéni i na mistech, na jejich? charakter
byli pfipravovéni jen ¢astecné. Lze tedy popsat model funkéniho zafazeni
s pfisludnou néplni prace, se kterou profil absolventa poéita.

Postaveni absolventa-ekonoma na trhu prace je v soufasné dobé velmi
piiznivé, nebot zahrnuje nestetné moznosti v mnoha riznych podnicich -
podinaje vedenim cetnictvi az po €innosti spojené s vyty€ovanim koncepce
a dalsiho uplatnéni celého podniku v hospodérské sféfe. Z toho diivodu se
také fada kol rozhodla zahrnout ekonomické vzdélani do svych uéebnich
plant, aby tim zvyS$ila moznosti uplatnéni svych absolventi, zvysila mnoz-
stvi studenti a zajistila nebo zlepsila svou vlastni existenci. Absolventi,
ktefi maji v rizné mife ekonomické vzdélani, tedy pfibyva a jesté bude
pribyvat.

Pro uplatnéni absolventi-ekonomi na stale se zhustujicim trhu préace
bude rozhodujici, jaké dalsi, pridavné schopnosti budou mit. Je nepochybné,
ze pro §ir8{ uplatnéni v ekonomickém oboru (a nejen tam) je velkym pfi-
nosem znalost pocita¢ového zpracovani dat v informagnich systémech. Cim
dikladnéjsi a teoreti¢téjsi tato znalost je, tim flexibilngjsi a vyuZitelngjsi je
jeji nositel.

Postaveni odbornika na informatiku je vSak v riznych podnicich réizné,
nebot dosud neexistuje veobecné povédomi o tom, co vlastné lze pomoci
poditata viechno udélat a do jaké miry je potiebné poéitace znat. Proto je
dosud vétsinou nad sily odpovédnych pracovnikii, ktefi pfijimaji nové sily,
aby dostate¢né komplexné zjistili, jakymi schopnostmi disponuji a jakou
funkci mohou v daném podniku zastavat. Ve vét§iné nabidek pracovnich
mist je jako jeden z pozadavki sice ,prace s pocitaem®, aviak této vagni
formulaci vyhovuje diletant, ktery tyden vidél praci s jedinym programem,
stejné jako 8pickovy odbornik, ktery je schopen navrhnout a realizovat kom-
plexni poéitaovy informacni systém.

3. Informatika a jeji podateéni vyukové problémy

Zaklady informatiky jsou obsaZeny v pfedmétech, které jsou umistény do
pocateéni fize studia na fakulté spole¢né s ostatnimi predméty vSeobecného
zékladu, jako je matematika. S tim souviseji i moznosti konstrukce napiné
téchto pfedmétii a vytvoreni souvislosti s pfedméty navazujicimi.

Stejné jako matematika ma i informatika v pocatecni fazi studia vSeo-
becny charakter. Neni mozné vyuZit kontextu ostatnich pfedméti pro véle-
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novani praktickych aloh souvisejicich se zaméfenim studijniho oboru, a zé-
rovei je potfebné navazovat na velmi nesourodé a nestejnomérné znalosti
a dovednosti ze Skol, z nichZ studenti pfichazeji. Pfitom v Zidném jiném
pfedmétu nejsou mezi studenty prvniho ro¢niku tak propastné rozdily, jako
pravé v informatice. Je to ddno jednak diametrélni odliSnosti irovné vyuky
na ruznych Skolach, a jednak také jinymi podstatnymi individudlnimi vlivy
(moZnosti pfistupu k doméacimu poditaci, zdjmové samostatné studium, spo-
lupréce s rodidi, vrstevniky a podobné).!

ReZeni tohoto problému neni nikterak jednoduché. Z organiza¢nich da-
vodli neni moZné, aby s ohledem na pocatecni znalosti informatiky byla
skupina studenti prvniho ro¢niku rozdélena na kvalitativné homogenni pod-
skupiny, které by mély individualni naplir pfedmétu. Lze sice uvaZovat o spe-
cidlnim fakultativnim vyrovnavacim pfedmétu, avSak zafazeni zékladl in-
formatiky jiz do prvniho semestru tuto predpfipravu vylucuje.

Exaktni charakter pfedmétu je vétSinou v pfikrém protikladu s oéeka-
vanim studentd, ktefi pfedpokladaji podobnou néplii jako na stfedni $kole
a nizkou naro¢nost. Nenaplnéni uvedenych ofekavani ¢asto studenty pod-
nécuje k polemice o potfebnosti €i upotiebitelnosti obsahu celého pfedmétu
a vede ke sniZeni zajmu, demotivaci a neprospéchu. V této souvislosti lze
upozornit na skutecnost, Ze k vyuce matematiky, jejiz studijni vysledky jsou
srovnatelné, zadny vyrazny odpor z fad studentid nevznika, coZ je nejprav-
dépodobnéji zptisobeno po desitky let ustidlenou metodikou vyuky, ktera je
vSeobecné odekdvana a akceptovana. Navic nikdo nepochybuje o existenci,
rozsahu ani u¢ivu matematiky, i kdyZz vyuZitelnost jejtho obsahu v pomérech
daného ucebniho planu je ve srovnani s vyuZitelnosti vypocetni techniky
velmi diskutabilni.

Pfi sestavovani obsahu pfedmétu je tedy nutné vénovat zvlastni prostor
partiim, které pomahaji realizovat vasnou zpétnou vazbu ve vyukovém
procesu, aby pfipadné negativni prospéchové tendence mohly byt co nejdiive
odhaleny a feSeny. Nedilnou soucasti obsahu rovnéZz musi byt snaha o co
nejvetsi pribliZzeni teorétickych poznatkd praktickému vystupu, coZ pomaha
pfekondvat obavy ze zbyte¢nosti a neupotfebitelnosti ziskdvanych poznatkd.

4. Charakteristika poéitad¢u a jejich uZivatelu

X

Slovo ,,pocitac“ souvisi s terminy ,pocitat®, ,vypocet*, vyznamové by se
tedy zdalo, Ze jde o nastroj matematikid nebo o ndastroj, ktery v jinych
védach — fyzice, chemii — pomaha fesit sloZité matematické vztahy, dife-

1Tyto poznatky jsou potvrzeny n&kolikaletymi zkuZenostmi, a také vysledky prizkumu
z roku 1996 provedeného u v3ech studentt prvniho ro¢niku (HALA, v tisku).
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rencidlni rovnice a podobné. To vSak ve skutecnosti plati jen ve zlomku
aplikaci, kde jsou pocitade pouzity. Vnitfni ¢innost pocitace lze sice v kaz-
dém ptipadé charakterizovat jako posloupnost vypocetnich (aritmetickych
a logickych) operaci, oviem zdaleka se nejedna jen o vypolty numerické, kde
konetnym vysledkem pro uZivatele jsou &isla. Podstatné ¢asté&jsi jsou dnes
aplikace, kdy se vysledek ¢innosti poditaCe interpretuje jako nenumericky,
napfiklad textovy, obrazovy, zvukovy a podobné. S texty a obrazy (nebo
Cisly) se pracuje ve vétSiné lidskych obort a viude tam se pocitae mohou
objevit. Jejich pivodni 0cel, to je urychleni naroénych vypoétd, jim dal
jméno. Za historicky kratkou dobu se vymanily z ohrani¢eni tohoto jména
a puvodniho ucelu, od nastroje vyvolenych matematiki a viibec exaktnich
védci podnikly prilom do kazdodenniho Zivota mnoha lidi. Daly vzniknout
novym védnim oborim, urychlily vyvoj obort jinych a zménily Zivot mnoha
nic netu$icich lidi. Staly se ndstrojem ekonomického ristu a v nékterych
ptipadech i moralniho ipadku. Technika a technologie pfedbéhla pfirozené
adaptacéni procesy a pfivodila fadu krizovych situaci. Tim vice vystupuje
do popfedi nutnost tuto vysokou pfilivovou vinu ztlumit, pfipravit se na ni,
omezit jeji nezadouci GCinky a vyuzit jeji energie v potiebném sméru.

Specifické vlastnosti pocitace

Pocitaé je zafizeni na zpracovani informaci. UZ tento samotny fakt stavi
po¢itac do zcela jiné kategorie nez drtivou vétsinu ostatnich technickych za-
Fizeni. Zatimco v dobé predpoéitatové bylo zpracovani informaci vyhradni
¢innosti ¢lovéka (obecné zivé prirody), nyni je ¢ast této prace svéfena stroji.
Dvacaté stoleti je mimo jiné také ¢asto nazyvano stoletim informaci. Masové
nasazeni stroji pro ulehéeni zpracovani informaci je svym dosahem porovna-
telné s priamyslovou revoluci, kdy 8lo 0 masové nasazeni stroji pro uleh¢eni
fyzické prace. Soucasné je v8ak nutné dodat, Ze fyzicka a intelektudlni prace
pfedstavuji riznobézné roviny. Poznatky a praktické postupy v jedné z nich
nelze slepé beze zbytku aplikovat ve druhé. V této souvislosti je jeSté€ vhodné
poznamenat, ze pod pojmem 2zpracovdni informaci neni mozné v zZadném
pfipadé vidét vznik informaci. Informace, které se nikdy neobjevily na vstu-
pech pocitace, se nemohou objevit na vystupech (podobné jako naptiklad
pfi zpracovani dieva nemiize byt z jedné tuny kulatiny vyrobeno deset tun
parket). Zatimco v materidlnim svété je toto konstatovani zcela zifejmé,
v nehmotném svété informaci se uz dostala do povédomi znadma souslovi,
jako ,pocita¢ mi sdélil“, ,z pocitace vyjelo“ a podobné, jako by poéital byl
piivodcem nééeho nového.

Pocitag obsahuje pamét. Z teorie systémi je vieobecné znamo, ze kazdy
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systém, ktery ma pamét, se muze chovat jako tzv. sekvenéni systém. Tato
vlastnost fika, Ze na rozdil od systéml ostatnich — tzv. kombina¢nich -
vystupni odezva nezdleZi jen na tom, jaka aktivita je provozovdna v tomto
okamziku na vstupech systému, ale také na tom, jaky je souasny obsah
paméti, ktery se rovnéz podili na vstupnich aktivitich (obr. 1). Protoze
obsah paméti je ovlivnén pfedchozimi éinnostmi systému, vyjadfuje mimo
jiné, jakou dosavadni historii systém prosel. Projevem této vlastnosti v praxi
je skutecnost, Ze jeden a tentyZ povel zadany dvakrat na vstupu pocitace
(a to i bezprostfedné za sebou) miZze zplisobit dvé zcela odli3né odezvy.

puvodné Cerna skfinka

— - - - - =

I |

| pamét !

I |

I l
vstupni I | vystupni
aktivity | . | odezvy

kombinaéni prvky

L 1

I I

e o e

Obrdzek 1: Sekvenéni systém

Programovy polymorfismus a sekven¢nost chovani pocitatl lze oznadit
za specifické vlastnosti odli$ujici pocitace od vétsiny jinych technickych za-
tizeni.2

Relevantnim disledkem sekvenéniho charakteru poéitaée je skuteénost,
Ze pri vyuce nelze pousit metod zkoumdni ,Cerné skiiiiky“. Je nezbytné
zabyvat se vnitini strukturou, a to zejména programového vybaveni. Jinymi
slovy feceno, vyukova metoda podnét-reakce (v praxi ¢asto redukovana na
pokus-omyl) je silné neefektivni a miZe vést k nespravnym a zavad&jicim
zavérim.

2Mezi tato jina technicka zafizeni vak nelze zahrnout ta, kterd v sob& obsahuji mik-
roprocesor, coZ je vlastné jaddro politace se viemi jeho charakteristickymi vlastnostmi.
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Charakteristika programového vybaveni

Z naSeho pohledu lze veSkeré programové vybaveni rozdélit na t¥i kvalita-
tivné odlisné kategorie:

1. systémy uzaviené,

2. systémy s CasteCné automatizovatelnymi funkcemi,

3. systémy oteviené (programovatelné).

Uzavrené systémy jsou ty, které uzivatel dostava od vyrobce k dispozici
jako hotovy celek, na jehoz chovani nemiZe nic zménit (v to nepo¢itame ta-
kové nepodstatné zmény, jako je napfiklad zména barev na obrazovce). Po-
uziti takového systému piedpoklada, Ze potfeby uZivatele jsou beze zbytku
pokryty pfedstavami vyrobce. Chce-li uZivatel na chovani systému néco zmé-
nit, musi si od vyrobce koupit novou verzi nebo objednat zdkaznické tpravy.

Prikladd uzavienych systémi najdeme velmi mnoho. Divod je prosty
a je vyjadien jiz v pfedchozim odstavci: kazda zména predstavuje zainte-
resovani vyrobce, to znamena zdroj jeho obZivy. Je pochopitelné, ze ¢im
vétsi mnozstvi uzavienych systémi uzivatel mé, tim drazsi a tézkopadnéjsi,
a tim i méné efektivni je jeho prace s pocitatem. Uzaviené systémy se svou
existenci snaZi vytvofit u uZivatele pfedstavu, Ze sta¢i jen koupit poéitaé¢
a programy a tim jsou vSechny problémy vyreSeny. Masivni reklama do-
konce tvrdi, Ze se uzivatel ani nemusi skoro nic ucit — ovladani je intuitivni,
nabidka funkci rozsihld a v8eobjimajici, sta¢i jen zasednout a pracovat.
A pokud to neni dnes, bude to nejpozdéji zitra s novou verzi, kterou je
rozhodné potfeba zakoupit. Ze je tento pfistup nedostatedny a neefektivni,
je schopno odhalit jen malé procento pocitadové nevzdélanych a scestnou
reklamou dostateéné prekrmenych zdkaznikd. Cela dimenze univerzéalnosti
a pfizplisobivosti poc€itacid je tim Gplné paralyzovana, pocitale jsou zde de-
gradovany do funkce kombinacnich systémi.

Systémy s CEdstecné automatizovatelngmi funkcemi na rozdil od sys-
témt uzavienych umozhuji do ur€ité miry zjednodusit anebo pfizpusobit
ty funkce, které dany uZivatel pouzivd nejcastéji, a tim zvySit svou uZit-
nou hodnotu. Predpoklada se, Ze zmény a pfizpisobeni provadi uZivatel
sam. P¥ikladem systému této kategorie mizZe byt napiiklad textovy editor,
ktery umozhuje konstrukci klavesovych makroinstrukei (ve velmi primitivni
podobé je tato funkce k dispozici i u zndmého editoru Text602). Vtipné
zabudovéni této funkce v systému, jeji dostatecny rozsah a Casté vyuziti, to
jsou vyznamné racionalizaéni €initele prace s po¢itacem. Je vSak potiebné
podtrhnout roli uZivatele: neni-li schopen této funkce vyuZit, stava se pro
n&j prisludny programovy systém uzavienym a celé hodnoceni zpisobu prace
se posouva do pfedchozi kategorie.
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Oteviené (programovatelné) systémy se vyznacuji schopnosti zcela zmé-
nit své chovani, schopnosti vytvafet nové funkce pokryvajici specifické po-
tieby daného uZivatele, schopnosti automatizace (zjednoduseni a zrychleni)
rutinnich &nnosti a existenci vyvojovych nastroji. Pfedpoklada se rovnéz,
Ze zmény a pfizpusobeni si provadi uzivatel sam.

Systémy této kategorie pfedstavuji pro uZivatele obvykle sadu néstrojt,
jejichz pomoci si radikdlné prizptisobi nebo zcela vybuduje svou vlastni
aplikaci, $itou pfesné na miru, efektivni, spolehlivou a rychlou. UZivatel
ma maximalni zisk, pracuje podstatné rychleji neZ v pfipadé uzavienych
systémii, dokdZe reagovat na ménici se podminky, neni odkdzan na mnohdy
nespolehlivého a ziskuchtivého vyrobce. Pfedpoklada se vSak, Ze uZivatel je
t&chto vykoni schopen a Ze je ochoten vynalozit jistou poéateéni ptidavnou
namahu na to, aby se s pfisluSnym systémem dokonale sezndmil.

Mezi oteviené systémy lze poéitat kromé vyvojovych prostfedi riznych
programovacich jazykt napfiklad i rdzné ,stavebnice“ dodavané s moder-
nimi standardnimi programovymi baliky. Nékteré systémy jsou v tomto
sméru tak chytfe, jednoduse a dusledné vytvofeny, Ze uZivatel snadno
a rychle pokryje na dlouhou dobu své potieby. Je pochopitelné, Ze takové
systémy jsou komeréné velmi malo spésné a vétsinou nejsou vytvakeny pro
zisk.

Uvedené rozdéleni programovych systému predstavuje jeden z moznych
pohledii, na némz lze ukazat vyznam schopnosti uzZivatele pro efektivni praci
s pocitafem. Tato zavislost je zcela pfimocard a prirozena: ¢im lépe je uzi-
vatel vybaven, tim levnéji, rychleji a pfesnéji fesi své individudlni potfeby
pomoci potitae. Tento zavér lze charakterizovat rovnéz jako dileZity aspekt
uplatnitelny ve vyuce.

Ut#ivatel poditace

S terminem ,uZivatel pocitace“ se setkdvidme velmi €asto. Tento pojem na-
znacuje, Ze se jednd o osobu, kterd pocita¢ pouze pouZivd a kterd zaro-
veh neprovadi Zadnou technickou ani programovou udrzbu. Takovou néaplh
uvedeny pojem dostal v dobé sdlovych pocitacl, kdy mezi uZivatelem (do-
davatelem vstupnich Gdaji a odbératelem vypocitanych vysledki) a mezi
technickym a obsluZnym personalem (technik, operétor, programéator, ana-
lytik) byla pomérné zna¢na organizalni a technicka bariéra. V dobé stolnich
(nebo dokonce prenosnych a kapesnich) poéitaci je pfedstava spoluprice
uZivatele s tymem specializovanych odbornikd neudrzitelnid. Na dnesniho
uZivatele nutné pfechazi uréitd ¢ast innosti, které dfive provadél odborny
tym. Pojem uZivatel dostava zcela novy obsah.
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Podrobné odvozeni typd uZivateld jiz bylo publikovano v Pedagogické
orientaci (HALA, RYBICKA, 1995). Zde uvedeme pro strucnost jen vysledné
uzivatelské kategorie.

Kategorie C — netvir¢i ovladatel omezeného okruhu uzavienych progra-
movych produkti.
Jeho charakteristikou je ovladani rutinnich pifedem nacvidenych postupti
u pouzivanych programi. Tento uZivatel neni schopen samostatné pouZit
jiného mozného (napfiklad rychlejsiho) postupu k dosaZeni téhoZ cile,
neni schopen reagovat pri jakékoliv odchylce od standardnich situaci, neni
schopen pfizplsobit nebo automatizovat chovani pouzivanych programi.

Kategorie B - tvirci ovladatel okruhu standardnich programovych pro-
stFedkii.
Schopnosti uZivatele této kategorie pokryvaji to, co je obsahem kategorie
C, navic k nim pfibyva schopnost ptizptsobit (konfigurovat) programové
vybaveni, realizovat konkrétni algoritmy pro kryti vlastnich potfeb a ra-
cionalizaci price a schopnost vyfesit vét§inu v praxi se vyskytujicich neo-
fekavanych situaci. Je schopen pracovat s otevienymi systémy a vyuZzivat
vétSinu jejich prednosti pro kryti individudlnich potteb.

Kategorie A - zahrnuje schopnosti uZivateld kategorie B, ale ma navic
rozséhlé znalosti o teoretickych zdkladech programovych i technickych
prostfedkl pocitaci. Je tvircem obecného programového vybaveni pro
jiné (pocitacovy expert). Tato kategorie uZivateli je svou kardinalitou
z uvedenych t¥i nejmensi.

5. Problematika stanoveni cilu vyuky informatiky na vysoké skole

Transformace obecnych potfeb do konkrétnich uéebnich cilu vy-
uky informatiky

Protoze na vysoké skole je nasim cilem vychovat tviréiho ovladatele okruhu
standardnich programovych prostfedkd (uZivatele kategorie B), snazili jsme
se cile vyuky informatiky na zdkladé zkuSenosti a vyzkumu konkretizovat
a hierarchizovat.

Védomosti a dovednosti, kterymi by mél byt vybaven uZivatel katego-
rie B, uvedeme v uspofadaném souhrnu, pficemz pofadi jednotlivych polo-
zek seznamu je urceno jejich stoupajicim vyznamem a praktickym dosahem.

1. Znalost principu prace poditace. Jde predevsim o vyjasnéni otazky sa-
mocinnosti béhu stroje a moznostech jeho fizeni — programovani.
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. Orientace v technickém vybaveni pocitace. Uzivatel by mél védét, ze

kterych hlavnich konstrukénich celkt se jeho stroj sklada, jaké vlast-
nosti a zdkladni parametry tyto komponenty maji, jaké jsou dostupné
moznosti na soucasném trhu.

. Schopnost provedeni nejzdkladnéjsi bézné Gdrzby pocitale a pfidavnych

zafizeni. Za nejzékladnéjsi udrzbu lze povazovat naptiklad vyménu bar-
vici naplné v tiskirné, vyménu klavesnice nebo mysi. Do této kategorie
patii i schopnost diagnostikovat jednodussi technické zavady a odlisit je
od zédvad béhu programi.

. Orientace v hlavnich skupinich programového vybaveni pocitace. Hlav-

nimi skupinami se zde mysli napfiklad skupina textovych procesori,
skupina databazovych systéma a podobné. Uzivatel by mél védét, jaké
principidlni (spole¢né) vlastnosti maji systémy v urcité skupiné a jaké
typy tloh se s nimi fesi.

. Schopnost pou#iti reprezentantti hlavnich skupin programového vyba-

veni. Z kazdé skupiny programového vybaveni by mél existovat nejméné
jeden konkrétni systém, v némz se uZivatel vyzna a dovede jej pouZit.
Sem pat¥i i schopnosti pfenosu dat mezi uréitymi systémy ve stejné sku-
piné nebo mezi produkty riznych skupin.

. Schopnost samostatného poznavani a zvladani novych programovych

produktd a postupti. Tato schopnost je dileZitd vzhledem k neustalému
rychlému vyvoji dalSich a daldich verzi podobnych programovych sys-
témi. Jde i o schopnost orientovat se v nabidkach programového vyba-
veni na trhu, schopnost ohodnotit kvalitu uréitého programu a o odhad
prinosi i negativnich dopadu pfi jeho koupi a vyuZivani.

. Schopnost zobrazeni (modelovani) reality v poéitati — optimalni volba

typu dat. Jedna se o jednu z kli¢ovych schopnosti uzivatele — na zikladé
znalosti skupin programi a konkrétnich reprezentantl téchto skupin zvo-
lit zpiisob, jak vyjadFit (zapsat, zobrazit) zpracovavané udaje v tom kte-
rém programovém systému s ohledem na poZadavky jejich zpracovani.

. Schopnost volby, konstrukce a realizace pozadovanych algoritmi nad

zvolenymi typy dat. Se schopnosti zobrazit data v poéitadi je nerozluéné
spjata dalsi kliCova schopnost data zpracovat, tj. navrhnout takovy po-
stup préace, ktery s danymi funkcemi zvoleného programového prostfedku
vede v co nejkrat$im Case s co nejmensimi naroky na technické vybaveni
k pozadovanym vysledkim.



Rybi¢ka, J.: Kurikulum zdkladd informatiky na vysoké Skole 45

Metody stanoveni jednotlivych diléich cili a jejich optimalni po-
sloupnosti

7 ptedchoziho rozboru situace vyplyva, Ze hlavnim vychodiskem pfi sta-
novovani detailnéjsich cild by mélo byt dusledné sledovani logickijch nd-
vaznosti jednotlivych partii, systematické budovani funkéniho pojmového
apardtu u studentu (Zakid) a rozvijeni schopnosti aplikovat obecné znalosti.

Jako ndzornou a uziteCnou pomticku k tomuto procesu lze pouZit pojmo-
vou sit, kterd se rovnéz pouziva pro sledovani navaznosti mezi jednotlivymi
predméty (Sup, SvEc, 1988).

Pojmovasit je orientovany graf?, jehoz uzly tvoii uréité pojmy, a spojnice
uréuji logickou navaznost mezi nimi. Pojmy, které v grafu predchdzeji (at
uZ pfimo, nebo zprostfedkovand) uréitému uzlu, tvofi nezbytnou zékladnu
(vnitfni podminku vychovy) pro zvladnuti pojmu v daném uzlu. Uzel, ktery
nemé predchidce, obsahuje pojem, chovajici se v dané situaci jako aziom.
Naopak uzel bez naslednik obsahuje pojem, ktery chidpeme jako diléi cil
vyukového procesu. Je prirozené, ze konkrétni tvar sité je ovlivnén vybérem
vhodnych pojmi i jejich presnou specifikaci. AvSak logické ndvaznosti jsou
spojeny s podstatou vybranych pojmu, proto na né nema konkrétni tvar
sité rozhodujici vliv.

V pojmovych sitich lze rozpoznat partie konkrétni (v nizsich hladinach)
a partie obecné (ve vyssich hladinich). Konstrukci pojmové sité pro dany
ucebni celek tedy mizeme prehledné urcit navaznosti jednotlivych partii ve
vyuce a rovnéz vyvazenost mezi konkrétnimi a abstraktnimi pojmy.

Shrneme-li naznacené prvky konstrukce cili pfi vyuce informatiky, do-
spéjeme k nasledujicim zavérim:

e Obecnym cilem vyuky informatiky v pfedmétu univerzitniho typu je
dosaZeni znalosti a dovednosti uZivatele typu B.

o Znalosti a dovednosti uZivatele typu C, které maji véts$inou konkrétni
charakter, tvofi vlastni podmnoZinu uzivatele typu B a lze jich vyuZit jak
pro odvozeni obecnéjsich pojmi, tak i pro demonstraci aplikace obecnych
pojmi v konkrétnich pripadech.

e Uzivatel typu B je vybaven soustavou vzajemné logicky provazanych
znalosti skupiny teoretickych pojmu, které dokaZe aplikovat i v téch
praktickych pfipadech, které nebyly ve vyuce prezentoviny (mohou na-
ptiklad nastat v budoucnosti s jinym programovym vybavenim znamého

typu).

3Pouziti pojmovych siti bylo publikovano v Pedagogické orientaci (RYBICKA, HALA,
1995).
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¢ Pro pfipravu uéebnich celkl je mozné s vyhodou vyuzit pojmovych siti,
kde jsou zakotveny logické vazby, dilezité pro udrzovani kontextu a na-
vaznosti pfi vyuce. Je vyhodné, aby o téchto vazbach mél pfehled rovnéz
student.

6. Prostfedky vyuky zakladu informatiky

Primarni problém, tj. vybér vhodného programového vybaveni, je potfebné
fesit nejen ze zorného dhlu Spickovych produktl pouzitelnych v praxi, ale,
a to povazujeme za daleko podstatnéjsi, ze zorného Ghlu jeho didaktického
pfinosu a s ohledem na cile, které jsou ve vyuce zakladl informatiky prvo-
Fadé.

Povazujeme-li za hlavni cil vyuky budovani pojmového aparatu a schop-
nost aplikovat osvojené poznatky, pak hlavnim kritériem pfi vybéru pro-
gramového vybaveni pro vyuku nemuzZe byt kritérium ,souasnosti“, ,mo-
dernosti“, ,rozsifenosti v praxi“. I kdyZz rozhodné budou uvedené vlastnosti
také brany v potaz, za dominantni je potfebné povazovat takové vlastnosti
pfisluiného programu, které maji maximélni didaktickou hodnotu, to zna-
mena, Ze maximalni mérou prispivaji ke snadné prezentaci zakladnich prin-
cipli, umoZziuji snadné osvojeni funkci a jejich zobecnéni.

Proto je vhodné veskeré programové vybaveni osobnich poéitaét rozdélit
na aplikaéni skupiny, tj. na skupiny programi (systémi), které fesi tf¥idu
tloh se shodnou (nebo alespoii velmi podobnou) problematikou. Aplikaéni
skupiny, které maji nejobecnéj’i zaklad, zahrnuji zejména tyto tf¥idy tloh:

Aplikaé&ni skupina T¥ida dloh

Operadni systémy Zakladni ovladani pocitace a uloZeni dat
Textové editory a procesory | Zpracovani text charakteru strojopisu
Publikaéni systémy (DTP) | Zpracovani textl pocitaéovou sazbou

Databézové systémy UloZeni a hromadné zpracovini riznych dat
Tabulkové procesory. Technické a ekonomické vypo&ty

Grafické systémy Zpracovani obrazové informace
Komunika¢ni systémy Pocitatové sité a prenos dat

Vyuka zdkladid informatiky by méla zahrnovat priifez vybranymi apli-
ka¢nimi skupinami, a to tak, aby vynikly spole¢né principy a také moznosti
kooperace a datového propojeni.

Uvedené predpoklady znamenaji, Ze posledni Spickova verze programu
dané aplikaéni oblasti nepfedstavuje z didaktického hlediska tu nejlepsi
volbu. PouZijeme-li k vyuce jednoduchy systém, tfeba stary & nebo 10 let
(coZ je poéitatovy ,stiedovék“), mame obvykle moZnost:
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1. jednodu$e demonstrovat hlavni princip, ktery neni zahalen do velkého
mnozstvi funkci,

2. v omezeném case dosdhnout osvojeni podstatné cdasti systému studenty,
s nimz lze feSit praktické alohy,

3. sniZovat ndroky na technické vybaveni poditace,

4. mit primérené ndroky na znalosti a dovednosti ucitele, ktery ma dostatek
sil a energie na diikladnou pfipravu vyuky,

5. mit nizk€ ndroky na ndkup Spickového programového vybaveni, které si
skola obvykle nemize dovolit kaZzdoro¢né obnovovat.

e

Osvojeni jednodussiho systému miZe byt vhodnym odrazovym mist-
kem pro jiZz samostatné osvojovani systémi téZze kategorie a téhoz principu,
ovSem podstatné mohutnéjsich, s mnoha funkcemi zvySujicimi uzitnou hod-
notu a zakryvajicimi onen jednoduchy princip ¢innosti.* V praxi neni nutné
pouZivat jednoduché a v jistém ohledu zastaralé programové vybaveni. Je
viak zbytecné vysvétlovat jednoduchy princip na sloZité a komplikované
konstrukci modernich vyrobki.

Pii vyuce lze vyuzit (jako v kazdém jiném pfedmétu) rovnéz riznych mo-
deli, orientujicich se jak na prezentaci a vizualizaci nékterych abstraktnich
pojmi, tak na nacvik prace s uréitym programovym vybavenim (orientace
na kldvesnici, prace s mysi, nacvik piikazi pro editaci a podobné). Vzhle-
dem k obrovskému mnozstvi poéitatem podporovanych nistroji a pomicek
dosazitelnych jak v komeréni, tak i v nekomeréni sféfe (naptiklad volné do-
stupnych v internetu) se jimi zde nebudeme podrobné zabyvat. Obecné lze
poznamenat, Ze velmi zalezi na uciteli, jaky prostiedek si vybere pro pod-
poru ucebnich partii, které zamysli do vyuky zafadit, a jak vyuZije téchto
nastroji k vychové tvircich uZivateld pocitaci.

K ovladani riznych konkrétnich verzi jednotlivych programovych sys-
témi existuje velké mnozstvi pielozené® poéitacové literatury, kterou nabizi
svobodny a nikym neomezovany a neusmériiovany trh. Tyto obvykle mno-
hasetstrankové publikace popisuji na zna¢ném prostoru konkrétni projevy
2dkladnich principi v daném programu a ve zbytku pak bez jakéhokoliv

4Cim ,3pickov&j$i“ programovy systém v praxi — tim lépe: tento simplifikovany soud
obstoji jen pfed naprostym laikem. Ve vyvoji programového vybaveni je situace iplné jina
neZ ve vyvoji technickych zafizeni — ¢im mohutné&jsi a bohat3i programovy systém, tim
je pomalejsi, ndrotnéjsi a chybov&jsi neZ jeho pfedchiidce. Systém, ktery nabizi 600—800
funkci, b&%ny uZivatel zvladne zhruba z jedné desetiny aZ jedné setiny, zbytek pfedstavuje
redundanci, ktera je dobfe zaplacena, ale v praxi nepouZivana. I kdyby si schopny uZivatel
predsevzal, Ze vSechny funkce zvladne, neZ se mu to podafi, vyrobce vyprodukuje dal3i
verzi a cely ulebni proces je mozZné z velké &4sti opakovat.

5Kvalita piekladi je velmi kolisav4 a na znaZné &asti publikaci je vidét ,3iti horkou
jehlou“.



48 Stati — Pedagogicka orientace &. 2, 1998

vysvétleni navody, jak udélat to ¢i ono, kterou nabidku pouzit a podobné.
Z knihy tohoto typu neni mozné primo zjistit a osvojit si podstatu ¢innosti
daného produktu ani zakladni principy, jejichZ projevy jsou zde popisovany.

Zv1astni kategorii knih tvofi skupina urcena pro zacateCniky. Tyto knihy
by mély zaplhovat prostor ucebnic. I kdyZz fada z nich je skutecné ve vyuce
pouzivana a nékteré z nich jsou dokonce schvaleny Ministerstvem jako uceb-
nice, svym jddrem zistdvaji v poloze piirucky nékterych, tfeba i zakladnich,
ale konkrétnich programi. Na tkor prostoru pro obecné zakonitosti jsou za-
plnény zjednoduienym vytahem pfirucek k opera¢nimu systému, textovému
editoru, databdzovému programu atd. Tim pochopitelné s vyvojem dalsich
verzi téchto programi ztraceji rychle na aktuélnosti (nejpozdéji do jednoho
roku) a jejich pouZitelnost v jakékoliv vyuce se prudce sniZuje. Jednim z nej-
kfiklavéjsich pfipadt je dvojdilné ucebnice informatiky s pracovnimi seSity
schvalend Ministerstvem jako ulebnice pro zdkladni 8koly, v niZ o infor-
matice jako oboru neni ani slovo a cely text je vénovan ovladani nékolika
programil, aktualnich v dobé vydani, dnes jiZ zastaralych. Takova ucebnice
nevybavi Zadky znalostmi a dovednostmi, které by mohli aplikovat i na jiné
programové vybaveni, nez jaké je v ni popsino. Obsahuje i nékteré hrubé
odborné nedostatky vedouci ke zcela chybnému pochopeni nékterych pojmi
nebo k osvojeni nespravnych postupt (BRICHAC, BEROUNSKY, 1993, BRI-
CHAC, 1994, RYBICKA, HALA, 1995).

Odpovéd na otdzku, jakd kniha je idealni pro pouZiti ve vyuce, neni tedy
viibec snadna. Rozhodujicim faktorem je zde schopnost uditele rozpoznat
knihu, obsahujici vétSinou podstatné, sprivné a dostateéné Siroce pouZitelné
informace a pojmy, a doporucéit ji jako alternativni ucebni zdroj. Je ovem
nutné zduraznit, Ze v kazdém pripadeé zalezi na uciteli, jak skloubi text knihy
s naplni daného predmétu, aby vysledny efekt odpovidal vynaloZzenému usili.

7. Specifika metod vyuky zdkladu informatiky

Metody vyuky pfedmétu informatika uzce souviseji s volbou zékladnich cili,
které maji byt u studentl realizovany. Ucitel pfedmétu informatika stejné
jako uditelé jinych pfedmétd na vysoké Skole potfebuje studentim sdélit
ur€ity okruh teoretickych informaci, na jejichz zakladé mohou pak studenti
samostatné nebo pod vedenim fesit zadané alohy. Podobné jako v ostatnich
pfedmétech jsou zdkladnimi metodami vyuky pfednéasky a cvifeni vhodné
doplhovand samostatnymi pracemi.
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Predndska

Prednaska jako jeden ze zadkladnich a obvyklych zpisobid vyuky na vysoké
gkole slouzi predevsim k definici a vysvétleni nejdalezitéjsich prvki pojmo-
vého aparatu studenta. Za velmi dilezité lze povaZzovat odvozovdni novych
pojmi z dosud zndmych za Gcasti studentd, a to prostfednictvim Feeni
problémové situace. Jako piiklad lze uvést vysvétleni pojmu Fidici znak.

Princip prezentace pojml ve vyuce je mozné vyjadfit pomoci pfechodi
v detailni pojmové siti, sestavené pro dany ucebni celek. Konkrétni tvar
pojmové sité pro uvedeny piiklad ukazuje obr. 2.

Princip
tidicich
maki

Zobecnéni

Aplikace
konkrétniho

obecného

Popis
cinnosti
dalnopisu

Rizeni
pocitatové
tiskarny

Obrdzek 2: Postup vykladu principu Fidicich znakd

Pojmovou sit jako celek nelze redukovat na ¢isté stromovou strukturu,
ktera by umozhovala univerzalné pouZit popsaného principu, nebot neexis-
tuje jeden univerzalni pojem, z néhoz je vSechno linedrné odvozeno. Parci-
4lné v3ak lze obvykle pozadovanou stromovou strukturu sestavit. Obecné si
lze tuto ¢ast predstavit podobné jako na obr. 3.

Velmi ¢asto plati, Ze konkrétnich projevi uréitého obecnéjsiho principu
je velké mnozstvi a zddnlivé spolu nesouviseji. Jak je vidét z obrazku, je
chybné se pfi vyuce soustiedovat na prezentaci konkrétnich projevid (jak je
tomu v mnoha kursech orientovanych na pouhé ovladani uzavienych sys-
témil), ale pfedevdim na zobecnéni a vybrané piiklady aplikaci obecného
pojmu. Tim lze pfi vyuce uspoiit znaéné mnoZstvi casu pfi pokryti nesrov-
natelné vétsi oblasti dané problematiky.

Systematickym vykladem jednotlivich pojmi a jejich navaznosti pak
smé&fujeme k nejzakladnéjsimu cili — vybudovani funkéniho pojmového apa-
ratu u studenti, ktefi jsou ziskané poznatky schopni prakticky aplikovat.

Velky diiraz je nutné klast pfedevsim na pfipravenost studentd k vykladu
dal3i partie uéiva. Vzhledem k pomérné silnym logickym nadvaznostem v po-
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Obrdzek 3: Parcidlng stromova struktura pojmové sité

jmech hraje klicovou tlohu ¢asté opakovani jiz probranych pojmi v novych
souvislostech. Pfi planovani pfednaskového Casu je tedy nutné pfidat ne-
zanedbatelny éasovy usek i za cenu, Ze bude redukovano celkové mnoZstvi
probraného uéiva. Ke zlepSeni pfipravy mohou slouzit téZ dalsi formy stu-
dia, a to pfedevsim prakticka cvideni, jejichZ obsahova posloupnost musi byt
¢asové sladéna s postupem v pfednaskach.

Nezanedbatelnou funkci pfednéasek je i upozornéni na studijni litera-
turu, a to pfedev8im na podstatné pasaZe podporujici vyklad. Tento obecny
a snadno pochopitelny aspekt ma ovsem v pfedmétu informatika daleko
vét§i vyznam, uvazime-li, ze kvalitni literatury je velky nedostatek. Vy-
znamné je v této souvislosti zejména upozornit na zdkladni chyby a vécné
nedostatky, kterymi velké mnoZstvi dostupnych knih oplyva. Z vlastnich
zkusenosti miiZeme doloZit, Ze dokonce i napovédné texty samotného pro-
gramového vybaveni pfimo na po¢itali obsahuji zaludné nepfesnosti, které
deformuji spravny vyznam nebo umoziiuji nespravné pochopeni. V nepo-
sledni fadé je nutné fesit i otazku nejednotné terminologie, ktera se v rtizné
literatufe vyskytuje.

Praktické cvideni

Na zakladé informaci ziskanych na prednaSce je mozné organizovat prak-
tickou vyuku v mensi studijni skupiné. Dosud je na Skoldch vesmés pre-
zentovan nazor, Zze takova cvieni musi probihat jen na uéebné vybavené
poctitaci. To plati do uréité miry. Za predpokladu, zZe globalnim cilem celé
vyuky je vychova uZivatele typu B, je nutné i pfi praktickém feSeni tloh
klast diraz na pochopeni zdkladnich principd, k éemuZz samotn4 existence
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pocitace dopomiZe jen velmi malo. Naopak, pfitomnost pocitace studenta
miZe rozptylovat a odvadét od pozadovaného tématu. Za optimalni lze pa-
trné povazovat stav, kdy cvifeni probihaji stFidavé na bézné a poéitacové
ucebné. V mensi mife lze tento princip uplatiovat tak, Ze prvni fize cviéeni
probihd s vypnutymi pocitaci v diskusi fizené ucitelem, ve druhé fazi pak
studenti samostatné fesi procvi¢ovany problém na poéitaci a ufitel hraje
roli poradce.

Samostatné studium

Vyznamnym pfinosem domacich tloh je zejména pfiprava predpokladi pro
nasledujici hodiny pfimé vyuky. Vzhledem k tomu, Ze praktické cviceni pied-
poklddd jistou Groveh osvojeni poznatkd prezentovanych na predchazejici
pfednéasce, je pro urditou podskupinu studentd nutnd pribézni individu-
alni doméci pfiprava, jejiz rozsah si uréuji sami podle svych dispozic.

Ur¢itym problémem je vhodny vybér témat domdacich tloh, nebot neni
mozné pfedpokladat, Ze kazdy student ma doma potiebné vybaveni, tj. od-
povidajici pocita¢ a programy. Z toho divodu je nutné se soustfedit na
ikoly prupravného nebo teoretického charakieru a uplatiiovat také indivi-
dudlni a diferencovany pfistup ke studentim.

Semindrni prdce

Vynikajicim dopliikem studia je feSeni problému, individualné zadavaného
jednotlivym studentiim. Rozsah této price dovoluje Fesit alohy, které pro
jejich nadro¢nost neni mozné prezentovat v fadné vyuce a které studentiim
prinaseji ziskavani dalsich dovednosti. Nedilnou soucasti takového tkolu je
zpracovani privodni zpravy a vefejna prezentace vysledkl alespoii v kolek-
tivu studijni skupiny.

Zjistovani vysledki vjukového procesu

Vymezenym cilim vyuky by rovnéz mély odpovidat metody zpétné vazby,
ovéfujici kvalitu vyukového procesu. Vzhledem ke skuteénosti, ze vysledkem
ma byt pfedeviim schopnost orientovat se v dané problematice, rozhodnout
se o spravné metodé zobrazeni vlastnich dat a aplikovat ziskané poznatky,
je nutné znalosti a dovednosti ovéfovat pfedevsim zadavanim problémovych
aloh. Tyto Glohy vSak nemohou byt pfili§ komplexni a obtizné, aby byly
zvladnutelné v kratkém Case a ovérily schopnost reakce na bézné se vysky-
tujici problémy.



52 Stati — Pedagogicka orientace &. 2, 1998

Vhodny pfedmét testovani lze nejlépe odvodit z detailni pojmové sité
dané problematiky pouzitim principidlné jednoduchého postupu. Pfedpo-
kladejme, Ze ve vyuce byl prezentovin pojem Bj, poté pfechodem k obec-
néjsimu problému pojem A a jako piiklad jeho aplikace pak pojem Bs.
Chceme-li testem ovéfit schopnost aplikace obecného pojmu A, pak jeho
predmétermn musi byt pojem B; s podobnou logickou vazbou jako pojmy
B; a B,. Situaci naznacuje obr. 4. V nékterych pfipadech lze proces zjed-
nodusit tak, Ze pfi vyuce je prezentovin pouze pojem Bj, z ného pak A
a pfedmétem testu je pojem By. Zde je vhodné zajistit, aby vyucovana lo-
gicka vazba B; — A byla komplexnéjsi nez vazba A — B;. Tento obecné
jednoduchy princip odvozeni pfedmétu testu viak neni moZné v praxi zcela
beze zbytku realizovat ve viech potiebnych pfipadech, nebot nelze vzdy
zajistit srovnatelnou kvalitu pojmui na stejné hladiné pojmové sité.

. Aplikace
Aplikace .. pii testovani
ve vyuce L

Zobecnéni
ve vyuce

Pojem

Obrdzek 4: Odvozeni pfedmétu testu z pojmové sité

Pribéind zpétnd vazba

Zjisténi kvality poznatkl studentt je mozné provadét nékolika zptsoby. Me-
todou, ktera je pfirozena a lze ji viele doporuéit, je komunikace se studenty
pii feSeni problémovych loh v hodinich teoretickych a praktickych cvi-
¢eni. Student tuto situaci neklasifikuje jako formu zkouseni, nevznikaji tedy
rizné psychické pfekazky doprovazejici jakoukoliv formu testovani a zkou-
Seni. Téméf kazda dloha FeSend ve cvifeni pfedpoklada zvladnuti pfedcho-
ziho uliva, je tedy mozné v pribéhu prace zcela zietelné rozpoznat, v éem
studenti chybuji, kde nebyl uréity pojem spravné pochopen nebo kde neni
zfejma urcita souvislost.
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Zdvérecné zkousky

Vzhledem k charakteru pfedmétu se pro zkouSeni znalosti a dovednosti stu-
dentli nabizi pfedevsim reSeni redlné dlohy pfimo pomoci potitace. Lze je
povaZovat za nezbytnou soucdst zkousky, mé v3ak nékolik nevyhod:
o je asové naro¢né na technickou piipravu, na vlastni provedeni a v mnoha
pfipadech také na presné a rychlé zjisténi vysledku,
¢ je nepfedvidatelné ovlivhovano technickym stavem redlného prostfedi
daného zafizeni (poéitace, poéitatové sité),
e plisobi negativné na psychiku studenta, nebot pfi drobné chybé lze
snadno skoncit ve slepé ulicce,
e pokryvé jen urditou ¢ast uciva, nelze akcentovat skute¢né dillezité partie,
¢ zvyhodiiuje atributy uZzivatele kategorie C, nebot vét$i manualni zrué-
nost pfi ovladani poéitace zmenSuje riziko drobnych chyb.

Je tedy vhodné praktickou formu zkouSeni kombinovat je§t& s jinymi
formami - pisemnou a Gstni. Kazd4 z uvedenych forem m4 jinou vypovidaci
schopnost, jinak zatézuje psychiku studenta a je v danych podminkach rizné
efektivni pro ucitele.

Za velmi efektivni lze v mnoha pfipadech povaZovat pisemny test. Na
obdobnou formu zkouSeni jsou studenti zvykli z jinych pfedméti, lze ji po-
kryt zna¢nou ¢ast uciva, vyhodnoceni vysledkl je pomérné presné a rychlé,
technicka pfiprava zkousky neni prili§ naroéna. Komplexni test obsahujici
20-30 jednoduchych piikladd, jejichZ feSeni lze snadno klasifikovat, ma vy-
sokou vypovidaci schopnost o pojmové struktufe, kterou studenti ve vyuce
ziskali.

Ustni ¢4st zkousky tvofi vhodny doplnék predchozich dvou &asti a je
uréena pfedev8im pro ty studenty, ktefi maji urcité psychické nebo jiné pro-
blémy pfi pisemném nebo praktickém zkouSeni. Ze zkuSenosti lze fici, Ze
ustni forma zkouSeni umozhuje velmi pfesné odhalit znalosti studenta, pfi-
&emz odpada nebezpedi $Spatného pochopeni otazky, stres z ¢asového limitu,
netspéch pii drobné chybé apod. Zna¢nou nevyhodou ustni zkousky je velka
¢asova naroc¢nost, proto je vhodnd pro mensi pocet studenti.

Pti hodnoceni vykonu studenta pfi jakékoliv z uvedenych forem zkouseni
je vZdy nutné brat v ivahu, jakym zptsobem postupoval, piiCemz tézistém
je spravna tvaha a rozpoznani druhu problému. I chybny vysledek mize
vést ke kladnému hodnoceni, naproti tomu nemuize byt kladné hodnocen
spravny vysledek ziskany chybnym postupem. Tento princip je tfeba do-
drzovat i pfes moznou namitku, Ze v praxi je potfebny jen spravny vysle-
dek. Spravny vysledek je ovSem v oboru informatika dosaZzitelny pfedev$im
spravnou tvahou, pfesnou pfedstavou, schopnosti rozpoznat a formulovat
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problém, nikoliv slepym experimentovanim s nékolika bezmyslenkovité na-
cvi¢enymi postupy. I to lze chapat jako rozdil mezi uzivateli kategorie B a C.
Udeéla-li student ve spravném postupu manuélni chybu nebo chybu z pfe-
hlédnuti, byl by velmi pravdépodobné pii dostatku ¢asu schopen tuto chybu
odhalit a napravit. Dojde-li v8ak student k vysledku ndhodou, mnohdy ani
netusi, zda viibec k n&jakému vysledku dosel.

8. Néavrh kurikula zdkladu informatiky

Navrh je potfebné chéipat jako jednu ze zdivodnénych moznosti, jak uspofa-
dat dané ucivo v daném ¢Case. Jak jiZ bylo dfive poznamenano, vyvoj v oboru
informatika postupuje daleko rychleji nez v oborech jinych, a proto struk-
tura uiva musi na tuto skuteénost pruzné reagovat. Podstatnymi zménami
kazdoroéné prochizeji materidlni podminky univerzity, méni se poéatedni
vnitfni podminky studentti dané strukturou absolvovanych stfednich $kol
a vyukou informatiky na nich atd. I kdyz je vSak potfebné provadét pri-
bézné zmény, hlavni rysy a cile, popsané v pfedchozich partiich tohoto textu,
zlstavaji zachovany.

Proto je tfeba vyuku zaklad informatiky vzhledem k poZadovanému
objemu ufiva rozdélit do dvou na sebe navazujicich ¢asti — v jedné je obsa-
Zena, tivodni ¢ast definujici nejdilezitéjsi pojmy a zavislosti, ve druhé je pak
tohoto materidlu vyuZito pro seznadmeni s dilezitymi a rozsifenymi sku-
pinami programového vybaveni pouzivaného v praxi. Pracovné oznaéime
prvni &ast ndzvem Uvod do informatiky a druhou nazvem Programové vy-
baveni poéitaci. Obé Casti (pfedméty) tvofi jeden celek, ktery souhrnné
oznadime nazvem Zdklady informatiky.

Cilem pfedmétu Uvod do informatiky je vybudovani zakladniho pojmo-
vého aparatu, vyuzitelného pro navazujici predmét. Pfedpokladaji se nulové
pocatetni znalosti z oboru informatika, dile bézné stfedoSkolské znalosti
matematiky a fyziky. Napln je soustfedéna do tii velkych celki zahrnujicich
zakladni principy ¢innosti pocitace, zékladni programové vybaveni (operaéni
a sitové systémy) a algoritmizaci tloh.

Na pocéatecni pfedmét navazuje rozdifujici pfedmét s nazvem Progra-
mové vybaveni poéitacl, jehoz téZisté lezi zejména v uplatnéni ziskanych
védomosti a dovednosti v pfehledu principi a funkei zdkladnich skupin
programového vybaveni pouzivaného a dostupného na osobnich poéitacich.
Tyto hlavni skupiny jsou: systémy pro zpracovani texti, systémy pro zpraco-
vani obrazi, tabulkové procesory, databazové systémy, informaéni systémy.
Z didaktickych divodi je potfebné provést vhodné uspofadani a doplnéni
nékterymi podplirnymi informacemi. Tésné navaznosti s latkou probranou
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v pfedchozim pfedmétu si rovnéZ vynucuji vloZeni nékterych rozsifujicich
informaci k jiZ znAmym systémim v novém kontextu a s kvalitativné novymi
aspekty.

Zéklady informatiky patfi svym pojetim a v kontextu profilu absolventa
fakulty do skupiny pfedméth propedeutickych, z toho diivodu maji své misto
v ivodnich roénicich studia. Za optimélni hodinovou dotaci lze povaZzovat
b&hem tydne dvouhodinovou pfednasku a jedno dvouhodinové cvideni, a to
34 semestry.

V souc¢asné dobé (rok 1998) pfichéazeji do prvniho ro¢niku studenti, ktefi
maji velmi rozdilné poznatky z oboru informatika ze stfednich $kol. Je mezi
nimi nemalé procento (odhad je mezi 20-40), ktefi nemaji Zddné ucelené
predstavy o zdkladnich pojmech a principech, néktefi z nich dokonce ni-
kdy poéita¢ nepouzili. Z toho divodu je nutné obsah tivodniho pfedmétu
koncipovat pro zacatecniky. Postupem ¢asu, kdy tiroven znalosti studentt
prichdazejicich do prvniho ro¢niku bude v oboru informatika stoupat, lze
modifikovat obsah pfedmétu vynechanim vieobecné zndmych pasizi a pro-
hloubit problematiku specifickou pro danou fakultu, ¢imZ muze byt upraven
i celkovy rozsah poctu vyuéovacich hodin.

9. Zavér

Informatika je velmi mlady obor a jeho technické moznosti se vyvijeji rych-
leji nez v oborech jinych. Tak pfredstihuje kvalitu pfipravenosti nejen jeho
potenciélnich uZivateli, ale i celé spole¢nosti a sféry Skolstvi. Tento aspekt
je zdrojem dalsich zcela novych skute¢nosti a zaroven i negativnich faktort -
pocdinaje exponencialnim vzristem mnozstvi informaci a jejich dostupnosti
aZ po vydéleni skupiny pocita¢ovych firem, schopnych svym kapitdlem ovla-
dat ekonomiky celych stat. Sledujeme-li nedavné déjiny pfevratnych ob-
jevi a vynlezd, Zidny z nich nemél na vyvoj spoleénosti tak rychly vliv
jako pocitac.

V této souvislosti je tedy pfirozena snaha pfispét ke zvys$eni irovné vy-
uky, a to pravé na oborech, ve kterych neni informatika profilujicim pfedmé-
tem, ale teoretickym i praktickym néstrojem v pfedmétech hlavnich. Vzhle-
dem k pomérné malé rozpracovanosti této problematiky bylo nutné zvolit
systémovy pfistup a vzit v Gvahu vzdjemné provizané problémy kurikula
jako celku.

Ke splnéni vytéeného cile bylo nutné co nejpfesnéji definovat znalosti
a dovednosti, kterych ma byt vyukou dosaZeno. K tomuto Gcéelu byla vy-
pracovana klasifikace uZivateld do t¥i typt — A (politafovy odbornik), B
(znaly uzivatel) a C (,slepy“ uzivatel). Bylo odvozeno, Ze pravé uzivatel
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typu B predstavuje dirokou kategorii lidi, ktefi jsou schopni tviréim zpu-
sobem vyuzit znalosti informatiky ve svém vlastnim oboru a vyrazné tak
racionalizovat svou praci. Univerzitni vzdélani ma poskytovat absolventiim
uroven znalosti a dovednosti, kterd by Grovni uzivatele typu B odpovidala.

Pro uZivatele typu B byly odvozeny cile vyuky, jejichz zakladni prvky
definuji pozadovanou vyslednou kvalitu edukanta.

Cela problematika je velmi rozsihld a bude vyzadovat i v budoucnosti
nemalou pozornost.
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Ke specifiku neformalniho vzdélavani
Old¥ich Pospisil

V soutasném obdobi se odborna vefejnost znovu zabyva neformalnim vzd&l4vanim,
které se zpravidla chape jako ploSné& rozvinuta &innost zaméfend ke kultivaci dospé&lych
mimo Zkolstvi. Neni zidmérem tohoto vykladu analyzovat pestrou Zkdlu variant t&chto
&innosti, jejich nazvoslovi a skladbu. Jadro problému se zde prakticky vymezuje pomoci jiz
z&4sti stabilizovanych kritérii, umoziiujicich vymezeni &i ohrani€eni specifika této oblasti.
Hlubsi pohledy lze najit v riznych spolefenskych v&dach, jako je andragogika, pedagogika
dospélych, psychologie, sociologie a dalii. Poslanim vykladu je pFisp&i ke konkretizaci t&ch
zjevnych znaki, které umozhuji dostupné rozliSeni zmin&né oblasti (proudu) neformalnich
procesil a vzd&lavacich aktivit od ostatnich paralelné se rozvijejicich oblasti (systémd).

1. Jedno z dileZitych kritérii, vymezujicich neformélni vzdélavani, je
existence prezen¢nich vztahlG vzdéldvajicich a vzdélavanych, face to face.
Pfistoupime-li k tomuto kritériu jako k produktivnimu podnétu zpisobu
ohraniceni neformalniho vzdélavani, miZeme sem fadit i aktivity auto-
nomnich instituci a riznych sdruzeni pravé tak dobfe jako volnou skupino-
vou vyuku, stimulujici nisledné (fizené) sebevzdélavani. Naopak z naSeho
spektra odpadd nendvazné a samostatné plisobeni prostfedkd hromadného
ifeni informaci bez didaktického zprostifedkovani.

Vzdélavaci aktivity tvari v tvar umoziuji uplatiiovani hlavnich didaktic-
kych fazi, zvlasté zpétnovazebnich, ¢imZ podporuji zvys$eni Giéinnosti vzdéla-
vaciho procesu. Naproti tomu jednostranny tok programi (informaci) z pii-
slusnych center ponechava zajemce bez dalsich instruktivnich stimult. Zmi-
néné prezenéni kritérium pfinasi dalsi vyhody, umoziujici hlubsi diferenci-
aci subjektil i objekti-subjekt vzdélavani. Uéitelé (lektofi) mohou byt 1épe
vyuZivéni pro pfislusné orientované skupiny zajemct, zajemci sami mohou
lépe narokovat potfebné programy, management mize pfedem zajistit stu-
dijni podminky, pomicky i pfiméfenou organizaci. Prostfedky hromadného
sifeni informaci, specializované kulturni a dal3i instituce v3ak netvoii pa-
sivni hranici neformalniho vzdélavani. Pravé naopak — obklopuji tuto oblast
neutuchajicim servisem informaci, podnétl, poznatkovych struktur, vzorct
&innosti i chovani vytvarenim operativniho obrazu svéta s dopadem na vzdé-
lavaci systémy, pfisunem materidlnich pomtcek a signalizaci produktivniho
vyuziti volného €asu. Ke specifiku neformalniho vzdéldvani patfi i spontanni
vzajemna vazba ruznych ¢lankd obou jmenovanych poli. Pravé to umoziuje
mnohostrannou uZiteénost a svébytnou existenci neformdalniho vzdélavani,
koncentraci zadjemcl bez centrilni spravy a vertiklnich limitd.

2. Polyfunkénost neforméalniho vzdélavani byla a je pfedmétem Zivé po-
zornosti odbornych kruhi. Jako vychodisko této polyfunkénosti lze oznaéit
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pfedstavu o pedagogickych funkcich neformalniho vzdélavani. Jsou dvoji —
uvnitf oblasti v jejim ramci a vné této oblasti. Tato dvoji funkéni pisobnost
v néasledujicim vymezeni se chape jako specifickad. Vnitfni funkce vyjadfuji
diferencovanou dynamiku cilii a obsahii vychovné vzdélavaciho ptisobeni.
Jsou to funkce vzdé&lavaci, popularizatni a propagandistickid. Vzdélavaci
funkci vyjadfuji aktivity didakticky utvaiené, populariza¢ni pak charakteri-
zuje pfileZitostny vstup Sifeni informaci. Propagandisticka funkce se vyzna-
¢uje mobilizaénimi a instruktivnimi zaméry, které jsou spojeny s vytvarenim
a upeviovanim vztahi objekti-subjekti pusobeni k socidlnimu a materi-
alnimu okoli. Vnéjsi funkce neformalniho vzdélavani zaklddaji jeho vztahy
k jinym vzdé&lavacim systémim (oblastem). Lze je oznaéit jako funkce po-
kracovaci, zastupitelské i pomocné. Neformalni vzdélavani miZe pokracovat
v tom, co jiz zaloZilo vzdélavani formalni, jak byva oznafovano vzdélavani
gkolského typu. Av3ak diky své operativnosti miZe neformalni vzdélavani
pfechodné zastupovat riizné subsystémy pomoci instalace vhodnych vzdé-
lavacich pfilezitosti. Kone¢né pomocna funkce miize prispivat ke vstupu za-
jemci do jinych vzdélavacich arovni. Vyznacuje se piipravnymi programy,
stimulanimi vstupy a studijnimi informacemi.

V souvislosti s polyfunk¢nosti neformalniho vzdéldvani se zvyrazihuje
také problematika nivaznosti na ostatni vzdélavaci aktivity postupné na-
ristajici bez zasahu center, z celospolecenské, regionalni i oborové potieby.
Realizovana navaznost doklada schopnosti prislusnych subjektd pruZné re-
agovat na meénici se pedagogicko-didakticky profil pravé tim, Ze vyplhuje
pfipadnd bild mista, nepokrytd témito subsystémy. MiZeme i bliZze dokl4-
dat navaznost zdmérnou €i pfilezitostnou, strukturni nebo aktudlni. Nefor-
malni vzdélavani se rozviji v akénim poli volného ¢asu lektort i frekventanti
s uplatnénim jejich dobrovolné uclasti, pfisluSnosti k mistni kultufe a au-
tonomie vzdélavacich forem v potfebnych organizaénich rozmérech. Tyto
formy jsou vSak vzadjemné nenavazné, netvoii hierarchické stupng, ale tr-
vale stabilizované vstupy €i registrované vystupy. Ziejmé také proto se ve
star$i odborné literatufe 60. let uZivad k popisu celé této oblasti terminu
»proud“, jen v nékterych souvislostech zatla¢ovaného terminem ,systém*
& ,subsystém“. Neznamend to viak, Ze by neformalni vzdélavani mohlo byt
poklddano pouze za asystémovy celek.

3. Systémové prvky cilii, programi i organizace vzdélavacich akti-
vit vstupuji do obrazu reality vSude tam, kde hovofime o pedagogicko-
didaktickych problémech. V popisovanych podminkach v§ak maji tyto prvky
charakter mikrosystémii, které vznikaji v proménlivém sociilnim okoli a ve
vzajemné odliSnych Grovnich socio-profesnich, kulturné-historickych a dal-
§ich. Spoluvytvareji pfedstavu specifika neformalniho vzdélavani. Jednim
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z téchto prvki je i mikrosystém formalnich pfedpokladi vzdélavani. Ma
objektivni charakter, umozhujici klasifikovat vysoky stupen decentralizace
pravnickych subjektd vychovné vzdélavaciho pisobeni, a tim i objasnit pii-
¢inu absence direktivniho, vertikalné ustrojeného fizeni. Za ¢lanky tohoto
mikrosystému lze povaZovat lokdlni integraci zajmu, dale vychovné vzdé-
lavaci pfilezitost, pak organiza¢ni formu vychovné vzdélavaciho pisobeni
a koneéné vychovné vzdélavaci situaci.

Lokélni integraci zajmi je minéna prakticka shoda pravnického subjektu
vzdélavacich aktivit, zadjemcl o tyto aktivity a lektori ve véci nastoleni
vychovné vzdélavaci piilezitosti. Tato lokalni integrace se nachdzi ve sféfe
mistni kultury. Vychovné vzdélavaci pfileZitost je pak aktualni soubor cilové
programovych, organizacnich a materidlnich pfedpokladi vzdélavacich ak-
tivit. Je disledkem lokalni integrace zajmi i centrdlnim pojmem operativni
organizace. Prezentuje se jako akéni pole pro realizaci vzdélavani. Organi-
zaéni forma vychovné vzdélavaciho piisobeni je pfedem dany €asovy ramec,
vymezujici jeho kvantitu. Organizalni forma je také vyjadfenim vychovné
vzdélavaci pfileZitosti. A koneéné: Vychovné vzdélavaci situace je zdkladni
stavebni jednotkou vzdélavaciho procesu, zdkladni ¢ldnek fetézu interakci,
nosné vlna receptivnich aktivit. Vznika v rdmci organiza¢ni formy, je pro-
jevem jeji realizace. Zaklada ji limitovany vztah ,lektor — frekventant®.

Vedle mikrosystému formalnich predpokladi vzdélavani lze hovorit
o dalSich prvcich obdobného vyznamu i charakteru. Aby mohl existovat mik-
rosystém formalnich pfedpokladi, je nutna ¢innost mikrosystémi ostatnich.
Patii mezi né pedagogicko-didakticky management, aktualni struktura prav-
nickych subjektd -- vzdélavacich instituci — a zvlasté specificky mikrosystém
pedagogicko-didaktickych funkci lektord, ktefi v pribéhu vzdélavaciho pro-
cesu mohou proméhovat své postaveni uvnitf vymezeného pracovniho pole
v rdmci organizalni formy. Paralelné ¢i nasledné fe$i tkoly vyukové, studijni,
poradenské a dalsi. Dominantnim socidlnim mikrosystémem kazdé akce (or-
ganiza¢ni formy) je struktura studijni skupiny. Tvofi ji nejednou riznorody,
nestaly, pfileZitostny, spontanné vznikly souhrn individualit, s jehoZ vol-
nimi projevy a heterogennimi kvalitami se stava kazda neadekvétni cilova
struktura afunkéni. Jakmile studijni skupina za¢ne pracovat, zaujima rtizné
vztahy humanni i meritorni vzajemné odli$né, v rizné intenzité a kvantité.
Zarukou jeji stability vSak zluistava osobnost lektora, jeho pfiprava i spravné
Fizeni aktivit.

Uvézime-li pfednosti neformalniho vzdélavani, jako jsou dobrovolnost
acasti, priorita potfeb zajemci pfed celospoletenskou instrukci aj., vyvstane
v plné $ifi specifikum této oblasti a dulezitost stabilizace mikrosystémi.
Maji byt pfipraveny tak, aby sem zijemce mohl vstoupit kdykoliv podle
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svého uvéazeni. Mikrosystémy byly ziizeny kvili nému. Zajemce voli vzdé-
lavaci prilezitost, vstupuje do interakce s lektorem, stimuluje druh i pocet
programu. Nevstoupi-li zdjemci do oekdvanych vztahd, stavaji se mikro-
systémy ve svych regionalnich, oborovych nebo ¢asovych dimenzich postra-
datelné.

Dalsim mikrosystémem muZe byt i sestava cyklickych €innosti, reaguji-
cich na oéekdvany a projeveny vstup zdjemce. Pociteéni fazi mikrosystému
cyklickych €innosti je tvorba programi, odpovidajici cilovym strukturam
s vazbou na potfebna feSeni zvolenych problémi. Ty jsou dany integraci
zajmi. Po této podateéni fazi nasleduje priprava vychovné vzdélavaciho
procesu, po ni jeho realizace. Cyklus Cinnosti sméfuje k zavéru zjistova-
nim dosazenych vysledkd, coZ v neformélnim vzdélavani zstava otevienym
problémem. Cyklus koné&i ptipravou nového cyklu. Cilova struktura sama
nabyva nové podoby, rozdilné od tradic systémia formélnich. Nejde tu jen
o cile prednasky (lekce), ale o kumulaci nékolika Grovni. Je nutno pfijmout
pfedstavu o vzdjemném propojeni cili expozice, opakovani, dalsiho sebe-
vzdélavani i autokontroly jednotlivce. Tak frekventant plynule prochézi stu-
dijnimi kroky, uréenymi vzdélavacim procesem.

Mikrosystémy v ramci neformalniho vzdélavani jsou autonomni, flexi-
bilni a decentralizované. Nejsou legislativné limitovany, zato vSak jsou regu-
lovany ekonomicky. Ekonomickou zavislost lze pfipad od pfipadu a v rizném
stupni naro¢nosti nahradit obéanskou svépomoci.

4. Organizaé¢ni formy neformalniho vzdélavani zistavaly delsi dobu stra-
nou pozornosti didaktiky. Variantni a netypické vzdélavaci procesy jakoby
vylucovaly stabilizovany rejstfik organizacnich forem, obvyklych na skolach,
rejstiik bohaty a wéelny. Neformalni vzdélavani je sice bohaté na ruzné
druhy aktivit, av8ak jeho formy jsou — organizané vzato — méné pocletné.
Pfi¢ina spofivéa ziejmé v tom, Ze jsou viceGdelové. Specifikem této proble-
matiky je skuteénost, Ze volné se sdruzujici zajemci bez zabran vstupuji do
vykladu, diskutuji, dotazuji se, obtiZna mista se opakuji podle potieby, o po-
znaném probihd vyména nazord, lektor pribézné zjistuje pribéh osvojovani
apod. Pfesto v3ak lze pracovat se zdkladnim ¢lenénim organiza¢nich forem.
Cleni se na jednoduché a slozené. Jednoduchou formou je kupvikladu pred-
ndska, ktera se poklada za samostatnou akci. Jeji soué¢asti mohou byt mono-
logické, dialogické, demonstraéni a dalsi projevy. Lze ji analyzovat (klasifi-
kovat) tfemi dilezitymi hledisky, jimiZ jsou formalni uréeni (oznafeni orga-
niza¢ni formy za pfednasku), funkéni vymezeni (postaveni pfednasky v fadé
piipadné dalsich forem) a didakticka rozpracovanost (prezence zakladnich
didaktickych fazi a jejich skladba). Se zvySenym stupném didaktické rozpra-
covanosti narusta zavislost pfednasky na pfednéasce jiné. Objevuje se sloZend
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forma — piedndskovy cyklus. Je ndvazny nebo nendvazny. V navazném cyklu
didakticka rozpracovanost dominuje, nendvazny pak je volnou fadou pred-
nasek, z nichz kazda miZe byt navstivena samostatné. Obdobné miZeme
hovofit o jiné jednoduché formé, jiz je lekce (instruktdZ). Mize byt feSena
jako samostatnd, avSak praxe ukazuje lekci spiSe jako soucést slozené formy —
kursu. Kursy maji svou typologii - jsou klubové (s aktivitami, zv1a5t& doved-
nostmi, pro volny &as), stiedoskolské (se stfidanim didaktickych fazi v lekci)
a vysokoskolské (se specializovanymi lekcemi, pfednaskami, zkouskami aj.).
Ke specifiku neformalniho vzdélavani patiii nesymetricka distribuce jednot-
livych forem. Jazykové kursy prezentuji jejich stabilitu, jednotlivé pfednasky
signalizuji pfitomnost zndmych osob v misté kondni. Instruktaze, tykajici
se dovednosti, mohou byt spojeny s exkursemi apod. Ovéfovani ziskanych
védomosti miva podobu zavére¢nych besed aj. Naukové vstupy — informace
- nachdazeji uplatnéni na vystavach. Pfednaska horolezce, ktery li¢i své z4-
zitky, je na hony vzdalena pfednasce akademické. Pestrost cilii a programai,
vyzadujici varianty rdznych organizaénich forem, je rovnéz dalsim typickym
rysem neformalniho vzdélavani.

5. Neformalni vzdélavani miZe byt jednim z faktori multiplikace de-
mokratizaénich vzdélavacich zamérd a tendenci. Perspektivy téchto snah
se projevuji v dostupnosti vzdélavacich pfileZitosti, vazbami na obdobné
pusobici systémy, ve vyuzivani potfebnych informaénich zdrojl i stimulaci
individudlnich zajmt a potfeb, vyjadfenych pfislusnymi hodnotovymi pri-
oritami. Ke specifiku neformalniho vzdéldvani patii i to, Zze vzhledem ke
svym dynamickym proménam nevytvari vlastni soubory materidlnich di-
daktickych prostfedkl. Znamena to, Ze je mize podle aktualnich potfeb
ziskavat z dalSich zdroji v aktualizované podobé a vyuzivat je s instruk-
tivnim doprovodem. Také touto cestou vytvaii produktivni kontakty frek-
ventantd s prameny, které by se samy o sobé nemusely dostat do dosahu
studujicich.

Demokratizaéni ziméry a tendence nachazeji v neformalnim vzdélavani
akéni prostor diky bezbariérovému vzijemnému styku jedinci i skupin v $i-
rokém horizontu, presahujicim vécné i organiza¢né limitovana seskupeni
osob.

PospiSiL, O. Ke specifiku neformélniho vzdélavani. Pedagogickd orientace
1998, ¢. 2, s. 57-61. ISSN 1211-4669.
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Vyzkumna sdéleni

Détska reflexe své rodiny a rodinnych
vztaha

Véra Kotkova, Tomds Svatod

1. Promény souéasné rodiny

Zijeme v dobé, pro kterou je charakteristické postupné piedefinovani viech
dosud uznavanych materidlnich i duchovnich hodnot. Zmény stylu Zivota
spole¢nosti se odraZeji i v nasich rodinach; pfedev§im proto, Ze rodina neni
skupinou uzavienou ¢ izolovanou od ckolniho méniciho se socidlniho pro-
stfedi. Stale vice vnimame, ze dochazi k proménam rodiny, rodinnych vy-
chovnych styli a metod, celkové se proménuje rodinné klima, konecné se
méni i tradiéni, dosud respektované rodinné role. Obdobné mtizeme vysle-
dovat promény vztahu mezi Skolou a rodinou na pozadi ménici se Skoly
samotné.

Bez ohledu na stupeih makrospolecenskych zmén je vak i dne$nim posla-
nim rodi¢d vytvaret pro své potomky pfijatelné a rozvoji naklonéné rodinné
prostiedi. Obecné se uznava nazor, Ze podminkou zdravého socidlniho, psy-
chického a citového vyvoje ditéte je vhodné s laskou pFitomné“ a vyvazené
socialni prostiedi, s dostatkem materidlnich a duchovnich hodnot a pod-
néti. Zkusenosti ukazuji, ze konkrétni tvorba rodinného prostfedi ,tohoto
typu“ se dnes stava stale vice narofnou a problematickou zaleZitosti.

Budeme-li hledat konkrétnéjsi pficiny, objevime skute¢nost, ze se v po-
slednich letech zdsadnim zpisobem méni vztahy mezi ¢leny rodinného spole-
Censtvi. Bez naroki na hlubsi 4vahy a souvislosti chceme upozornit alespon
na tyto (podle nis) vyznamné proménné:

o ukazuje se, Ze dochazi k rozpolceni rodinné vztahové symetrie se zietel-
nym piiklonem k matce,

o je patrna redukce vztahi k otci (jehoZz ,,povinnosti“ je pfedevsim anebo
jenom ekonomicka saturace potfeb rodiny),
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e stale vice Zen se ocita ve viditelném spolecenském postaveni a je ochotno
mu obétovat rozvoj rodiny (tzv. kariérni priority), !

o nékteré okolnosti naznacuji, ze dochazi k redukci sité rodinnych vztahd
(s nartistem rodin s jednim ditétem & bezdétnych manzelstvi),

o dochézi ke konfliktim uvnit¥ rodin, zpisobenym srovnavanim pozice
rodiny s ostatnimi (pfedevsim z pohledu rizného socidlniho postaveni &i
bohatstvi a materialni nouze),

e do popredi spolefenského zajmu se konefné dostdvaji odliSnosti mezi
vztahy v rodindch se zdravymi détmi a rodinami s détmi vyZadujici
zv1astni péci aj.

Jak promény soudasné rodiny vnimaji a reflektuji samotné déti? Je je-
jich soucasna rodina tim opravdovym a spravnym modelem, podle kterého
si budou vytvafet vzorovy pohled na svou budouci rodinu? Jak si tento
model vytvari zdrava populace a jak populace déti vyzadujici specidlni pe-
dagogickou péci?

Na tyto otazky usilovné hledd odpovéd souc¢asni pedagogickd teorie
i praxe. Za metodologicky nejzajimavéj$i i nejCistsi se povaZuje zptisob,
kdy o té&chto okolnostech vypovidaji samy déti (Matéjcek, 1998) a peda-
gogicka teorie terénni data zobeciiuje. Nasim vyzkumnym zamérem bylo
pfispét k poznani ,tohoto druhu“ a poodhalit realitu rodinného souziti déti
v dnesni dobé.

2. PfibliZeni a konkretizace vyzkumného zajmu

Nasi snahou bylo kvalifikované proniknout do prostoru rodinného svéta
a zjistit, jak ho vnimaji, jak mu rozumi a jak ho pfijimaji ¢i odmitaji ti
nejpovolanéjsi, tj. déti samotné.

Od pocéatku jsme si byli védomi metodologického uskali, obsaZeného
v otazce: jak ziskat vérohodné détské vypovédi a jak je pozdéji zpracovat
a interpretovat. Z moznych alternativ jsme se pfiklonili k dotaznikovému Se-
tFeni, zalozeném na nestandardnim formuldfi RDV-1, jehoZ konkrétni tvar
pfiblizuje zdvéreéna piiloha.

Dotaznik, pouZijeme-li detailnéj’i optiku, v sob& ukryva vnitiné uspofa-
danou strukturu. Nejprve nas zajimalo, s kym déti spojuji pfedstavu o své
rodiné (vlastné 8lo o bezprostfedni ,inventar“ jednotlivych ¢lent a sledovani
pofadi uvadénych rodinnych pfisluiniki). Okrajové jsme se dotkli otazky,
jak se na celkovém vychovném usili podili sekundéarni rodina. Po té jsme ob-
ratili pozornost k pozici konkrétniho ditéte v rodiné, vyjadiené mirou jeho
spoluii¢asti na dilezitych rodinnych udalostech.
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Charakteristickym (a €asto osobitym) rysem kazdé rodiny jsou sméry
a intenzita vztahil, které si mezi sebou vytvareji jednotlivi ¢lenové rodin-
ného spolecenstvi. Popisovanym Setfenim jsme chtéli zjistit, na koho se déti
obraceji a komu duavéfuji, fesi-li zavazny problém. Miru lidské blizkosti di-
téte s matkou ¢ otcem jsme se snazili poznat také z toho, jak dité oslovuje
jednotlivého rodice. (Ditéti jsme nabidli Skdlu symbolizujicich alternativ
osloveni, s rliznou mirou ,uvnitf“ obsazeného vztahu).

Procitdme-li zavéreénou &ast dotazniku, zjistujeme, Ze se badatelsky za-
mér ubiral v podstaté dvéma sméry. Nejprve jsme chtéli poznat respondent-
ské nazory na vzdjemné spjatou dvojici znakd: tj. prav ditéte (respektovani
v rodinném klimatu) a jeho povinnosti (zapojeni do rodinné kooperace).
Kone¢né posledni tématicky okruh sledoval miru pfenositelnosti aktudlniho
rodinného modelu do budouci rodiny ditéte. Dopredu pfiznejme, Ze pravé
vypovédi o tom, v ¢em by se budouci rodina ditéte neméla podobat té jejich
soucasné, byly €asto sugestivni a vedly nas k hlub$im tvaham a souvislos-
tem.

Jak se dalo oéekdvat, po sbéru dat a zdkladnim vyhodnoceni se pfed
nami objevila ,masa“ dat a (daji, kterou bylo velmi obtiZné zpracovat
jako jeden vygerpévajici celek. Proto jsme do dalsiho textu vybrali jen ur-
¢ité, pro nés (a doufejme i pro tenédfe) zajimavé tidaje, které pfinaSime
s komentafem a pokusy o vztahovou interpretaci.

3. Sonda o détské reflexi své rodiny
3.1 Pruzkumné zaméry, organizace Setfeni a databaze

Zamérem bylo zjistit a porovnat détské ndzory a postoje vychézejici z auten-
tické reflexe rodiny (resp. vztahli v rodiné) u vzorku zdravé détské populace
a skupiny déti vyzadujici specialni pedagogicky pristup.

Celkovy vyzkumny vzorek tvofilo 250 déti t¥i vékovych kategorii: 9-10,
11-12 a 13-15 let ve dvou jiZz zmifovanych skupindch. V prvni fazi Set-
feni, jejiz vysledky pfinaSime, bylo dotazovano celkem 128 déti. A to 62 ze
zékladnich 3kol (v textu oznafujeme jako zdravou populaci N1) a 66 déti
ze zvlastnich $kol (N2) ve véku 11 az 15 let. Pro Gplnost dodejme, Ze Slo
o nahodny respondentsky vybér z nékolika $kol méstského typu.

Jak probihal sbér vyzkumnych dat a jejich zpracovani? Zadavatelé na-
vitivili jednotlivé Skoly a provedli s détmi instruktaz o zamérech a zpisobech
response dotazniku RDV-1. Byli pfitomni také pfi vyplhovani a ndpomocni
radou v pfipadech, kdy pomoc byla zadouci. Sesbirana data jsme pfevedli do
potitatové formy a zpracovali (tabuldrné i graficky) v tabulkovém procesoru
Excel. Je na ¢ase uvést prvni vysledky a okomentovat je.
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3.2 Pruzkumné otazky a diléi vysledky
Otazka A: Jakd je spontdnni reflexe pojmu ,rodina“?

Skuteénost, Ze déti mohly zcela volné vyplnit jakoukoliv &ast dotazniku
byla ,znat* 1 v poctu alternativ respondetskych odpovédi na otdzku: kdo
tvori vasi rodinu? V analyzovanych dotaznicich jsme totiz objevili celkem
55 variant!

Nicméné se ukazala zakladni shoda mezi predstavami zdravé détské po-
pulace (dale jen skupina A) a pfedstavami déti vyzadujicich specidlni pe-
dagogicky pfistup (skupina B). Nejéetnéjsi reflektovany rodinny model byl
tento:

matka + otec + sourozenec + dité (tj. respondent)

Tab. 1: Détské odpovédi k pojmu ,rodina“

(N1=62) (N2=66)
skupina A skupina B
varianta vypovédi zakladni 8kola zvlastni $kola

s matkou... 61 63
s otcem. .. 59 54
s ditétem:... 30 36
se sourozencem 56 60
s babickou... 10 11
s dédou... 3 3
matka na 1. misté 33 45
otec na 1. misté 19 16
dité na 1. misté 5 2
matka, otec... 29 35
otec, matka... 19 16
se strycem... 4 2
s tetou... 4 3
jiné osoby 5 3

Nejzajimavéjsi varianty détskych vypovédi nabizi tabulka 1. Jak rozu-
mét uvedenym datim? Pfedevsim se ukazalo, Ze respondenti ,,neznaj

borny pojem rodice, resp. rozkladaji ho na otce, matku, sourozence atd.
Usuzujeme, Ze rodinné modely jsou vZdy spojeny s konkrétni roli jednoho
¢i druhého rodice (event. dalsich), pfiGem?% je prioritné uvadéna pfedeviim
matka (u skupiny B velice vyrazné oproti zdravé populaci).

V ,souboji rodinnych tandemi® opét vitézi varianta matka a pak otec
pfed obracenym pofadim. Potvrzuje se oekdvani, ze role matky (byt v tiplné
a dobfe fungujici rodiné) je v obdobi mladsiho i stfedniho $kolniho véku
nezastupitelna a ditétem vice akceptovatelna nez role otce.

Je varujici, Ze v kazdé druhé vypovédi (plati pro obé skupiny) se sdm
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respondent ,nezarazuje“ do rodinného spoledenstvi (neuvadi se v rodinném
inventafi). Je otazkou, pro¢ tomu tak je. Domnivame se, ze divody mohou
byt nejméné dva. Miize jit — obrazné fefeno — o numerickou chybu. Dité
bud na sebe zapomnélo, nebo se domnivalo, Ze zadavatele zajimaji ,ostatni*
rodinni pfisludnici. Druhy diivod je podle nis o mnoho vaZnéjsi. Nezafazeni
ditéte pod pojem ,rodina“ mize byt signilem neidentifikovatelnosti ditéte
s ostatnimi ¢leny rodiny, resp. znakem nizké rodinné socializace respondenta.

Nakonec si povSimnéme, Ze do aktudlni pfedstavy rodiny bezprostfedné
patfi sourozenci, naopak sekundarni rodina (babicka, déda, stryc, teta) jen
okrajové. A opét pfevaiuje ,Zensky element“ nad muzZskym.

Otazka B: Kdo md v rodiné dominantni pozici a jak se p#i rodin-
nych rozhodovdnich miZe prosadit samo dité?

Zjisténi o dominanci ¢i submisivité ¢lentt rodinného spolecenstvi jsme po-
vazovali za jeden z nejdileZitéjSich Gdaji, které mohlo poskytnout nase
Setfeni.

Jak se prokizalo, byla to opét matka (v obou skupinach testované po-
pulace), kter4 si pfi rodinném rozhodovani zachovédvala dominantni pozici.
U zdravé populace nasledovaly varianty: matka a otec, pak otec a matka
a oba rodice souéasné. Ve vypovédich déti ze skupiny B doslo k zasadni
zméné v tom, Ze mnozi respondenti uvadéli (jako druhy nejcetnéjsi pfipad)
otce jako rozhodujici rodinny ,element“.

Nepotési, Zze varianta, kterd by vyjadfovala symetrii v rozhodovacich
moznostech ¢lend rodiny - tj. rodic¢e spolu s détmi — byla ve skupiné za-
stoupena zcela okrajové a ve vypovédich déti ze zvlastnich 8kol se dokonce
nevyskytla vibec.

Dospéli jsme k ndzoru, Ze rodinné prostiedi (v obou sledovanych sku-
pindch) trpi zna¢nou vztahovou asymetrii. V rodinné atmosféfe a situa-
cich ,kdyZ o néco jde“ se vyrazn& prosazuje svou dominantni pozici matka.
Moznéa jde tak trochu o dominanci z nutnosti — v pfipadech, kdy otce ro-
dinné udalosti pfilis nezajimaji nebo do nich z nejriznéjsich diivodi nechce
nebo nemize vstoupit.

Mimo dohady je v8ak varujici zjisténi o submisivni roli dit&te a obecné
malé schopnosti rodiny vyslechnout ¢&i akceptovat ,hlas“ potomka.

Priklad: Reseni situace s ndkupem

Pozici ditéte a jeho rozhodovaci moznosti v rodiné jsme se snazili zjistit
i jinym zpidsobem. V ¢asti B3 dotazniku jsme navodili pfedstavu situace,
kdy m4 dojit k ndkupu konkrétni véci (kalhot, bot atd.) - té véci, ktera se



Kotkovd, V., Svato§, T.: Détsk4 reflexe své rodiny a rodinnych vztahi 67

ditéti libi. Jak bude rodina reagovat na détské pfani? Détem jsme nabidli

pét moznosti (viz tabulka 2) a ony oznacily k¥izkem tu, kterd vystihuje pro
jeho rodinu ,typické® feseni.

Tab. 2: Varianty odpovédi k ,situact s ndkupem*®

a) nafi mi véc samozfejmé koupi podle mého pfani,

b) musim naSe trochu presvédcovat, at mi ji koupi,

c) musim rodife hodné presvédcovat, aby mi véc koupili,

d) na8i mé& presvédcuji, Ze vyhodnéjsi je jind véc,

e) rodi¢e mi obvykle koupi jinou véc a moc se mé na mij nazor neptaji,
z) nezvoleno

U zdravé populace se nejvice vyskytovala druhd varianta a se zna¢nym
odstupem tieti moznost. U populace vyzadujici specialni pedagogicky pfi-
stup se proti olekdvani stala prioritni varianta prvni a po té prakticky
umérné varianty ostatni.

Domnivame se, Ze volba dé&ti ze skupiny B je spiSe obrazem détského
pfani a fantazie nez skutec¢nosti. Je vSak uspokojivé, ze nepodstatnou meé-
rou byly v obou skupinach voleny nejméné pfijatelné varianty (,rodie mi
obvykle koupi jinou véc“ nebo ,naSi mé presvédcuji, Ze vyhodné&jii je jind
véch).

Komu déti duvéruji?

Komu z rodiny (& Sirdiho socidlniho prostfedi) déti davéfuji; fesi-li néjaky
zavazny problém? O tom budou nésledujici fadky. Détem jsme nabidli vybér
uvazovanych osob a jejich reakci bylo graficky vyznacit osobu (osoby), ke
které by nasli diivéru a svéfili se se slozitou Zivotni situaci. V analyzovanych
dotaznicich jsme opét (jako v otdzce A) zaznamenali velky poclet variant:
celkem 50, pfi¢emZ u zdravé populace $lo o 20 a ve skupiné B pak o 30
zapsanych kombinaci.

Déti z normélnich zakladnich 8kol vétsinou uvadély jako své davérniky
rodi¢e, kamarady &i prarodi¢e. Druhou nejéetnéjsi volbou byla diuvéra ke
kamarddim, po té matce, sourozencim atd. Je velmi zajimavé, Ze model
davéry orientovany ,jen“ k otci ve skupiné zdravé populace zcela chybél.

Obrazce vztahti divéry u déti vyZadujici zvlastni pedagogicky pfistup
byly ponékud jiné. Nemohli jsme pfehlédnout, Ze duvéra k matka je opét
dominantni variantou pfi feSeni détskych problémi. Téméf stejnou silou
davéry se mohou pochlubit sourozenci a kamaradi z nejbliziiho détského
prostfedi. Teprve jako tieti nejéetnéjsi moznosti je obraceni diivéry k obéma
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rodi¢im soucasné, event. rodi¢im a babifce. Ve skupiné B jsme pfece jen

identifikovali skutecnost, ze ¢ast déti duvétuje také otci.

Otazka C: Jak déti piijimaji ¢t odmitaji aktudlni rodinny model
jako ,,vzor“ své budouci rodiny?

Odpovédi na zavéretnou otdzku jsme hledali v détskych vypovédich, jak byly
uvedeny v &astech G1 az G3 dotazniku RDV-1. Za rozhodujici jsme vSak
povaZovali grafické vyobrazeni (tzv. teplomér), kterym respondenti zobra-
zovali na ose s kladnou (al aZ a5) a zdpornou polaritou (nl az n5) miru
akceptovatelnosti aktualniho rodinného modelu pro budoucnost. Vysledky,
véetné odliSnosti mezi obéma sledovanymi vzorky, priblizuje nasledujici graf.

Graf: Akceptovani sou¢asného rodinného modelu détmi
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Co z jeho pribéhu muiZeme zjistit? Pfedné je patrna zakladni neshoda
mezi nizorem skupiny A a B. U zdravé populace je patrné, Ze mnohem vice
a vyrovnanéji preferuji kladné hodnoty nez zaporné, nejsou viak natolik pfi-
klonéni k jednozna¢nému ,schvalovani“ rodinného modelu jako budouciho
vzoru. Za pozornost stoji, Ze nejéastéjsi volbou byla nulova hodnota na ose
»teploméru“.

Déti ze zvlastnich kol mély vice ndzort v obou krajnich polohach. Jak
vysvétlit skutecnost, ze se mnohé déti ztotoziuji se soucasnych rodinnym
modelem, ale zarovefi jind vyznamnéjsi ¢ast ho razantné odmita? Domni-
vame se, Ze divodl je mozné nalézt hned nékolik. Pfedné jsou ,bipolarni
data“ obrazem vyhrocenéjsich variant podob rodin, ve kterych Ziji déti ze
zvlaStnich kol (jsou bud hodné spokojené, nebo naopak). Koneéné se mi-
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7zeme domnivat, Ze men3i mentalni rozvinutost téchto déti, resp. celkové
klima v jejich rodinéach, nevede tak ¢asto respondenty k my$lenkam o jinych
(alternativnich) podobach rodinného souziti.

Zajimavy byl také vy€et toho, v éem by se budouci rodina ditéte méla
podobat té jejich soucasné. U skupiny A byly témi nejéastéjsimi ,parame-
try“: ldska, stejny vztahy k..., aby se méli rddi, aby rodina byla pohodovd,
vyrovnand, aby st mezi sebou rozuméli. Déti ze zvlaStnich Skol tyto aspekty
uvadély mnohem méné a mnohé uvadély odpovéd ,nevim“. Déti ze skupiny
B navic uvadély i méné obvyklé parametry: distotu, bydleni v rodinném
domé, potiebu mit zvifata v rodiné é mit hodné déti.

Co détem na soucasné rodiné nejvice vadi a co by nechtély ,pfenaset”
do své budouci rodiny? V obou skupinidch dominuje snaha po jiném - pfa-
telstéjSim klimatu budouci rodiny. Détem nejvice vadi hddky, napéti mezi
rodici, rozpory a vzdjemnd nesndSenlivost. Je smutné se docitat o poskozo-
vani déti rozvody rodici, nadmérnym alkoholismem ¢&i nevyhovujicimi vztahy
mezi nékterymi cleny rodiny. Vadi také pocity ubliZovdni, pfisnosti, stresu
uprostred panelovych velkosidlist. Tyto nazory se zrcadlily pfedev$im ve vy-
povédich déti ze zvlistnich Skol, t&ch, jez jsou (obrazné Feceno) ,,bohem o to
vice opomijené“.

4. Slova zavérem

O proménach, kterymi prochdzi nase rodina v soucasnosti vime z terénu
pomérné malo. Nasi sondou, kterd bude mit sva dalsi pokracovani, jsme
chtéli v malém prispét k zaplhovani existujicich bilych mist.

e obraz souCasné rodiny je pomérné konzervativni, s vyraznéj$imi asyme-
trickymi vztahy mezi jejimi ¢leny,

e dominantni pozici ve sledovanych rodinich zaujimala pfedevs§im matka,

e ve sledovanych rodinich se dit& obvykle ocitalo v roli vyrazné méné
respektovaného rodinného ¢lena (méné se podilejiciho na rozhodovani
a celkové rodinné interakci),

e pienositelnost aktudlniho rodinného modelu je diskutabilni (objevili
jsme mnohé zavazné divody pro i proti),

e obecné byly vysledky ,lepsi“ u zdravé détské populace,

o vypovédi déti, které navstévuji zvlastni Skoly, prokizaly skute€nost, ze
jejich vniméni rodiny a rodinnych vztahi je specifi¢téj$i (mnohdy vazané
na aktudlni socilni problémy).

Domnivame se, Ze pouze konstatovat tyto neradostné skuteénosti ne-
staci. Je tkolem Skolni rodinné vychovy, aby v sou€innosti s vychovnym
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Gsilim rodiéd poznensdhlu (ale o to dislednéji) ménila skuteény obraz sou-
casné rodiny pfijatelnéj$im smérem.

PRILOHA: dotaznik RDV-1
Mily mlady pfiteli,

zajimaji n&s Tvé nazory na rodinu, rodinné souZiti a Tvé misto mezi nejbliZz8imi
lidmi. Proto se na Tebe obracime s timto dotaznikem, ktery (jak doufdme) vyplni3 podle
Tvého osobniho min&ni, skutednosti a bez zidbran (dotaznik se nepodepisuje — je tedy
anonymni).

Dékujeme Ti za ochotu.

Al) Vyjmenuj, kdo tvofi vasi rodinu:
A2) Ziji babitka nebo déda s vami ve spole¢né domacnosti?

B1) Predstav si, Ze se jako rodina chystate tfeba na dovolenou. Kdo, podle Tebe, nejvice
rozhoduje o tom, kam a kdy se pojede?

B2) Miizes dileZité véci ve vasi rodin& ovlivnit i Ty? Pokud ,ano“, napi, prosim jak
(uved pfiklad):

B3) Pfedstav si, Ze potfebujes napf. nové kalhoty nebo boty. Dokonce sis je ,,vyhlidl(a)*
v obchod& sdm(a) a velmi se Ti libi. Jak u vas nakup dopadne? Udglej kiiZzek u jedné
z moZnosti, kterd je pravdépodobna:

— na8i mi v&c samozfejmé& koupi podle mého pféni,

— musim naSe trochu pfesvé&d&ovat, at mi ji koupi,

— musim rodie hodn& pfesvédéovat, aby mi vé&c koupili,

— na8i mé& pfesv&dCuji, Ze vyhodné&jsi je jind véc,

— rodi¢e mi obvykle koupi jinou v&c a moc se m& na mij nizor neptaji,

C1) Predstav si, ¥ mas skutedny problém. Udélej Sipky (nejvic tfi) od slova PROBLEM
k tomu, komu by ses sv&fil(a) a poZadal o pomoc:

otec, oba rodile, sourozenec, babiZfka, d&da, kamarad, stryc,

matka teta
jiny | PROBLEM | nesvétil(a)
Clovék 0000 mmmmmeeeee- bych se
(doplh kdo:) nikomu

C2) Vyber a podtrhni jedno jediné osloveni Tvé matky, které podle Tebe nejvice vystihuje
vas vzajemny vztah:

mama, maminetka, matka, mamka, mati, mamulka, macecha, maminka

C3) Vyber a podtrhni jedno jediné osloveni Tvého otce, které podle Tebe nejvice vystihuje
vas vzajemny vztah:
otec, tata, fotr, tatinek, tatka, tatous, fotficek, tatulda

D1) Zamysli se a napis, které domaci prace d&la3 nej¢ast&ji (napis i ty, které pfimo nemas
rad(a), ale pfesto je vykonéavas):

El) Zamysli se a napi§, které povinnosti ma (podle Tebe) jakékoliv dit& v kterékoliv
rodiné:
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E2) Premyslej a napi8, kterd prava ma (podle Tebe) jakékoliv dit& v kterékoliv roding:

F1) Predstav si, Ze se Ti stal vaZny uraz, ktery bude mit trvalé zdravotni nasledky (budes
se pohybovat jen na vozitku). Napis, jak se (podle tebe) zachova Tv4 rodina?

1) rodina mi bude poméhat 4) bude mi poméahat nékdo jiny,
2) bude mi poméhat jen matka 5) rodie mé& umisti do tastavu,
3) bude mi pomaéhat jen otec kde se o mé budou starat

G1) Za n&kolik let bude i Ty zakladat svou vlastni rodinu. Chté&l(a) bys, aby byla takova,
jako je ta va3e? Ozna& krouZkem na usefce mezi body ,Ur&ité ano® a ,Urit& ne“
misto, které odpovida Tvému nézoru:

|
urZit& ANO |--i--f-=l--|--1--|--]--]--]--| ur&it& NE
|

nevim

G2) V Zem by se Tva vlastni budouci rodina mé&la podobat vasi soutasné?
G3) V Zem by se Tva vlastni budouci rodina neméla podobat té vasi soutasné?
Dne: Skola: tFida:
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Z praxe skol

Prevence socidlné patologickych jeva
prostrednictvim zajmovych cinnosti
na Zakladni cirkevni skole sester vorSilek

Jana Safusovd, Jana Novikovi

Uvodem

Zakladni cirkevni 8kola sester vorSilek v Praze zpracovala v ramci pedago-
gické tvofivosti uiteld projekt na vyuziti volného ¢asu déti prostfednictvim
zajmovych éinnosti v podminkach Skoly.

Ve 8kolni zdjmové €innosti je mozné 1¢inné plisobit na osobnost ditéte
v jeho volném case. U védomi toho, Ze v setkavani s ditétem, ve vzajem-
ném osloveni a porozuméni, jakoz i v partnerském dialogu, miiZze realizace
projektu pfispét k vytvareni pozitivniho hodnotového systému a k preda-
vani Zivotnich dovednosti, jsou Zakim Skoly nabizeny mimogkolni aktivity.
Snahou 3koly je, aby nejen zabrafovala vyskytu negativnich jevi, ale také
hledala pozitivni programy, aby vyuzila fadu mozZnosti ke kultivaci ristu
budoucich osobnosti.
musime s ohledem na doristajici generaci vénovat co nejsvédomitéji. Oviem
toto védomi nestadi. Je nezbytné nutné velmi dobfe znat hlavni podminky
dobré vychovy a také je disledné a trpélivé uplatiiovat.

Chyby ve vychové, nedostateény ¢as vénovany détem, snadna dostup-
nost alkoholu, cigaret a drog, nuda a nedostatek zajmua déti, mohou vést
k projevim, které souhrnné oznacujeme jako socidlné patologické jevy.

Pro vychovu ditéte ma nezastupitelnou dtleZitost rodina, podili se na
ni také Skola a celad spole¢nost. Snazime se svym détem déit to nejlepsi,
vychovavat je, jak nejlépe dovedeme.
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Nesmirny vyznam vychovy pro lidsky Zivot a jeji stale vétsi vliv na spo-
leCensky pokrok v souéasnosti je také predmétem pozorného zajmu nékolika
cirkevnich dokumenti, které patfi mezi zdkladni smérnice pro kifestanskou
vychovu na nasi kole.

Nase snahy sméfuji k naplnéni podminek dobré vychovy v ramci kfestan-
ského vychovného programu - vytvofit ve 8kolnim prostifedi divéryhodnou
atmosféru ozivovanou evangelnim duchem svobody a lasky. Rozvijet ote-
vienost k druhym ve snaSenlivosti a tcté k jejich zpisobu mySleni i Zivota,
v porozuméni pro jejich starosti a nadéje, ve sdileni jejich idélu a v podilu
na jejich osudech.

V tomto smyslu pfistupujeme k problematice prevence socidlné patolo-
gickych jevi u déti a mladeZe a chceme piispét k jejimu FeSeni prostfednic-
tvim cileného programu nabidky zdjmové éinnosti v konkrétnich podminkdch
nasi skoly.

Cil programu

Program nabidky zdjmové ¢innosti je zaméfeny na vyuziti volného Casu
déti. M4 pfispét k jeho uZitenému naplnéni a tim pusobit jako primarni
prevence v souvislosti s rizikovym chovinim déti a mladeze.

Zajmova €innost, kterou détem nabizime méa charakter pravidelnych
krouzki, ale také organizujeme akce, které maji charakter spiSe jednorés-
zovy — vikendové pobyty v prirodé, vypravy na historickd mista v republice,
prazdninové pobyty typu skautského tibora, sportovni odpoledne ve Skole,
vychazky, exkurze, vystavy apod.

Spoleénym cilem vSech téchto akei je:

e zlepsit moznosti kvalitniho traveni volného €asu pro Zaky a absolventy
skoly,

o stimulovat zdjem déti na pozitivni Zivotni hodnoty, sebevychovu a sebe-
rozvijeni,

e poméahat détem ubranit se nevhodné spole¢nosti,

e pomahat détem odmitat rizikové jednani (brani drog, poZivani alkoholu,
hragstvi apod.),

e vytvafet zdravé mezilidské vztahy a pravidla souziti,

e vytvafet divéryhodné prostiedi, ziskat divéru déti, umét jim naslou-
chat,

e upevhovat pfatelské vztahy v tfidnich kolektivech,

e upeviovat zajmy a zaliby, které jsou neslucitelné s nevhodnymi projevy
chovani,
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e 0svojit si zivotni dovednosti, jako je ¢estnost, vytrvalost, iniciativa, or-
ganizovani, feSeni problému, usili, odpovédnost, trpélivost, pratelstvi,
zvidavost, spoluprace, starostlivost, smysl pro humor aj.,

ziskavat schopnosti planovat,

udrzovat dobré télesné, dusevni i duchovni zdravi,

spolupisobit na rozvoj vnimavosti ke krase,

osvojit si ekologické chovani a rtzné formy aktivit v pfirodé,

poznavat historii éeského naroda, mésta Prahy a blizkého okoli.

Nasi snahou je také docilit vétsi miry spoluprice rodi¢t se $kolou, za-
pojovani rodi¢t do vedeni zadjmovych krouzkl a jejich aktivni pomoc pfi
organizovani jednordzovych akci. Domnivime se, Zze by to mohlo pomoci
vytvaret v rodiné dobré a fungujici mezigeneraéni vztahy a spolupracujici
chovani déti.

Velmi rizikovou skupinou ohroZenou podlehnuti negativnim zplsobim
chovani a pozivani omamnych latek jsou stfedoSkolaci (statistiky uvadéji, ze
kazdy tfeti student mé zkudenost s drogou). Vzhledem k tomu, Ze se k ndm
nasi Zaci ¢asto vraceji, pokousime se i jim nabizet rlizné aktivity k vyplnéni
volného ¢asu a zapojovat je do zdjmovych ¢innosti 8koly jako pomocné sily.
Tak vznikla tradice prazdninovych pfechodu hor, krouZek volejbalu pro ab-
solventy, kazdoro¢ni turnaj byvalych Zaku s rodici apod. Cilem téchto snah
je upevhovani pozitivnich zajmt v Zivoté déti a dospivajicich.

Nabizené aktivity jsou uréeny pro Zaky 1. az 9. roéniku nasi skoly a pro
jeji absolventy — studenti st¥ednich a dnes jiZ i vysokych $kol.

Konkrétni program pro $kolni rok

Alternativni ¢innosti jsou zamé&feny na:

1. Skolni zdjmovou cinnost sportovni

Tento okruh €innosti zahrnuje ziskani zakladt a upeviiovani dovednosti
v plavani s pfiznivym dopadem na zdravi déti. Ziskavani a upeviiovani
zékladd mifovych her, nicvik hernich kombinaci a znalost pravidel. Zis-
kavani pohybovych dovednosti, cvi¢eni na nafadi a s nacinim. Spojeni
pohybu s hudbou, rozvoj pohybové tvofivosti a pfedstavivosti. Zahrnuje
také sportovni soutéZe. Dale osvojovani pravidel Sachu, rozvijeni kombi-
naéni schopnosti a logického uvazovani.

Krouzky tydné zabezpecéuji pravidelnou sportovni ¢innost pro 210 déti.
Probihaji v prostorach skoly. Pfehled je uveden v tabulce 1. ReZijni na-
klady a odmény pedagogického dozoru se promitaji do souhrného pfe-
hledu (uveden dale).



Safusovd, J., Novdkova, J.: Prevence socidiné patologickych jevi ...

75

Tab. 1: Skolni zdjmovd cinnost sportovni

Nazev krouzku

Misto konani | Termin Cilova skupina Pedag. dozor
Plavani bazén stfeda Zaci 2. a 3. ro€niku | uditel
[ Plavani bazén tery #aci 5.-9. ro¢niku | utitelka
Plavani bazén &tvrtek %4ci 2. roéniku rodi&
Kosikova télocvi¢na atery %aci 7.-9. roCniku |uditelka
Odbijend télocviéna stfeda Z4ci 8.-9. ro¢niku, |ucitelka
absolventi
Odbijena t&locviéna atery %aci 6.-7. rofniku | absolvent
Body fit télocvi¢na pondé&li | Zaci 1.-3. ro€niku |rodi&, uditelka
bazén
Body fit télocvitna pondé&li zaci 4.-7. roéniku | rodig, ucitelka
bazén
Klasicky tanec télocvitna pondéli |Zaci 1.-5. rofniku |rodi&
Klasicky tanec télocvi¢na pondéli |Zici 6.-9. ro¢niku |rodi&
Balet télocvi¢na utery Zaci 1.-4. ro¢niku |instruktorka
&tvrtek
Sachy gkola ttvrtek | Z4ci 1.-3. rofniku |ulitelka (sestra)
Sachy gkola patek #aci 4.-9. roéniku | rodi¢
Sportovni odpoledne | t&locvigna 7x za rok | Zaci 7. ro&niku utitelka
bazén

2. Skolni zdjmovou innost hudebni, vijtvarnou, dramatickou a filosofickou,

Skolni casopis

Tato oblast vede déti k rozvoji hudebnosti a péveckych dovednosti, kulti-
vaci zpévniho hlasu a smyslu pro rytmus. Zahrnuje vyuku hry na nistroj,
improvizovani melodii.

Vede k ziskdvani praktickych i teoretickych poznatki o vytvarnych tech-
nikich, k rozvoji vztahu k vytvarnému uméni, k rozvijeni zru¢nosti,
k rozvoji schopnosti vnimat krasu a estetické hodnoty.

Filosofie pro déti rozviji zdravy tsudek formou rozboru série povidek
pfiméfenych véku déti. Vede k uvaZovani o mysSleni, pfirodé, jazyku,
krase a moralnim zplsobu jednani.

Tydné zabezpeéi pravidelné krouzky kulturni ¢innost pro 64 déti.
Skolni ¢asopis mé pravidelné rubriky: Narozeniny; Ze svéta techniky;
Ze Skolnich se$itl; Ze Zivota tfid; Na slovicko, prosim; Trocha historie;
Pohédka, povidka, pfibéh. O jednotlivé rubriky se staraji déti z redakeni
rady a piispévky pfijima redakce od mnoha pisateld z jednotlivych t¥id.
Piehled ¢innosti je uveden v tabulce 2. Naklady na tuto oblast jsou
vy€isleny v souhrném piehledu nékladd.

3. Prdzdninové pobyty v piirodé
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Tab. 2: Skolni zdjmovd ¢innost hudebni, vytvarnd, dramatickd a filosofickd;
Skolni casopis

Nazev akce Termin Cilova skupina Pedagogicky dozor

Kytara — zpév pondé&li Zaci 1.-5. ro¢niku | u&itelka

Hra na kytaru &tvrtek Zaci 6.-9. ro€niku | ucitelka

Vytvarna dilna pondéli Zaci 1.-9. rofniku | ulitelka, odborni lektofi

Dramaticky krouZek | stfeda %4ci 2. roéniku rodi¢

Filosofie pro d&ti 1x tydné Zaci 1.-6. ro¢niku | ucitelka, odborni lektofFi

Ostrovnik 10 &isel zaci 1.-9. ro¢niku | uditelé

— 8kolni Casopis a prizdninové détska redakéni rada
dvojéislo — 15 dé&ti

Pobyty se tykaji jarnich a hlavnich prazdnin. Cilem je pobyt a odpoé&inek
v pfirodé, poznavani a ochrana pfirody, poznavani kulturnich pamaétek,
sportovani, turistika, orientace v terénu, tdbornictvi, vorsilska spiritua-
lita, ziskdvani a upevihovani Zivotnich dovednosti — odvahy, state¢nosti,
zdatnosti, sebezapreni, upevhovani kolektivu. Tyto prazdninové aktivity
zachycuje tabulka 3.

Souhrnné néklady — viz pfehled nakladu.

Tab. 3: Prazdninové pobyty v piirodé

Misto akce Termin Cilova skupina Pedagogicky dozor
Om3ovice u Vimperka 7. 3.-14. 3. tfida 6. A ucditelka + rodice
— jarni prazdniny

Rokytnice nad Jizerou 13. 7.-27. 7. Zaci 2.-9. ro¢niku | ucitelka (sestra)

- hlavni prazdniny cca 50 déti a studenti
Pfechod rumunskych hor | &ervenec 1998 | absolventi Skoly ulitelka

— hlavni prazdniny 10 dnid cca 10 studentt a rodi&

4. Vikendové pobyty v prirodé
Cil a obsah téchto akci je podobny prazdninovym pobytim v pfirodeé,
program je pfizplsoben ¢asovym moznostem akce. Konkrétni pobyty
predklada tabulka 4. Souhrnné naklady - viz pfehled nakladi.

5. Praktickou ekologii v prostredi skoly
Tato ¢innost je zaméfena na chov suchozemské a vodni fauny, péstovani
rostlin, pozorovani Zivota ZivoCichii a rostlin, vedeni dokumentace, za-
bezpeleni hygieny a pofidku, vedeni k zodpovédnosti za svérené zivé
tvory, technické zabezpeleni (krmivo, stelivo, €istici prostfedky), zabez-
peceni chovu o prazdninach.
Souhrnné naklady - viz pfehled nakladd.
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Tab. 4: Vikendové pobyty v prirodé

Misto akce Termin Cilova skupina Pedagogicky dozor
Prichovice v Jizerskych 5x za rok tfida 2. B a star$i | ulitelka

horach, Poli¢ka a dal§i sourozenci a rodicte

Kutnad Hora, Libéchov 3x za rok tfida 7. B ulitelka
Kvasiovice a absolventi
Jifetin Ose&na 10x za rok | Zaci 6.-9. rofniku | ulitelka (sestra)
Ves u Frydlantu a dalsi a studenti

Jaro v Prokopském tdoli | bfezen tfida 1. A ulitelka + rodice
Jifetin pod Jedlovou kvéten 6. ro¢nik ulitelka a sestry
Dolni Jiréany Cerven tfida 1. B ulitelka a sestry

Tab. 5: Praktickd ekologie v prostiedi skoly

Nazev akce Termin Cilova skupina | Pedagogicky dozor
Ekologie v prostfedi Skoly | celoroin& 1.-5. ro&nik ulitelka
- 1. stupeni se zabezpefenim

priazdninové péle tFidni ulitelé
Ekologie v prostredi Skoly | celoroZné tfida 7. B tfidni ulitelka
- 2. stupen se zabezpe€enim

prazdninové péce

6. Pozndvdni historie ceského ndroda
Formou vyletii, vyprav, vychizek zaméfenych na poznavani historickych
mist, hradt, zamki, historickych slohil, zajimavych mist. Tuto €innost
konkretizuje tabulka 6. Souhrnné néklady - viz pfehled nakladd.
Persondlni zajisténi akci je feSeno pedagogickymi pracovniky S$koly
(63 %) nebo rodiéi (17 %) a dalsimi pomocnymi silami z fad sester fadu
sv. Vorsily, cizich lektort (9 %) nebo absolventi (11 %).
V oblasti materidlniho zabezpeceni jsou ndkladové polozky uvedeny v ta-
bulce 7. Velka ¢ast ndklada je hrazena Géastniky, je v8ak nezbytné hledat
dalsi moznosti financovani, zejména sponzorstvi.

Zavér

Clovék je otevienou, nehotovou bytosti. Kazdou etapou pfertista sam sebe.
Jde o ,realizaci dynamického stavu, v némz kazdy jednotlivec uznava svij
socialni charakter proto, ze v ném nalézd formy rozvoje svych vlastnich
subjektivnich sil“.

Uznavéani vlastniho socidlniho charakteru je spojeno i s vytyfenim ur-
Gitych ideal, hodnotovych systémii, orientaci, které ovliviiuji rozhodovani
jedince v kazdé jednotlivé situaci.
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Tab. 6: Pozndvdni historie ceského ndroda

Misto akce Termin Cilova skupina Pedagogicky doprovod
Litomysl, Poli¢ka, 5x za rok tfida 2. B a star8i | ulitelka
dal3i historickd mista sourozenci a rodice
Sobotni vylety — 10x za rok | tfida 5. A ulitelka
Praha, okoli Prahy, rodi&e
Konépruské jeskyné,

Zbraslav

Dé&tsk4 farma — duben 1998 | tfida 4. B uditelka
Toulctv dvir - : a rodite
ekologické centrum

Rezbaf ve Strasnicich | duben 1998 | tfida 4. B ulitelka

7 3

Kazdy ¢lovék si vytvari své vlastni hodnotové stupnice, do nichz vchazeji
i upravené mravni normy. Ty se pak stavaji zdkladem motiva¢nich struktur.

V tomto procesu by vychovatelovo piisobeni mélo byt takové, aby uvolnil
ditéti jeho vlastni cestu, cestu jeho vlastni odpovédnosti.

Jiz nékolik let se v na3i skole snaZime pisobit na formovani hodnotové
orientace déti i nabidkou zadjmové éinnosti. KrouZzky i vikendové a prazdni-
nové pobyty jsou d&tmi bohaté vyuZiviny a setkivaji se se znaénym ohlasem
u déti i rodi¢d. Nasi nabidku vyuZivaji radi i absolventi. Tyto akce jsou pro
né také prilezitosti, jak se pravidelné setkavat, pro nas jsou moznosti, jak
na nase byvalé Zaky dale ptsobit.

Rozsifuje se i okruh rodici, ktefi se aktivné podileji na vedeni krouzki
a pomahaji organizovat jednotlivé akce. Za vyznamny povaZzujeme fakt, Ze
i nékteri nasi absolventi k nam pfichazeji s nabidkou vést zajmové aktivity
a zapojit se do mimoskolni prace s détmi.

To je povzbuzenim pro nasi dalsi ¢innost.
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Tab. 7: Prehled hlavnich ndkladi za skolni rok

Nazev akce Odmeéna PD | Ostatni ndklady
Plavéni 9 600, 24 000,-
Basketbal 4 800,- 6 000,—
Volejbal 4 800,- 6 000,~
Body fit 9 600,~ 18 000,—
Klasicky tanec 4 800,- 6 000,—
Balet 4 800,— 6 000,~
Kytara — zpév, hra na kytaru 4 800,- 6 000,
Vytvarna dilna 6 400,— 10 500,-
Dramaticky krouZek 2 400,~ 3 000,-
Filosofie pro déti 7 200,— 6 000,~
Ostrovnik — 3kolni ¢asopis 9 000,- 13 128,-
Vikendové pobyty v pfirodé 14 400,- 80 270,~
Jaro v Prokopském udoli 400,~ 2 000,~
Jifetin pod Jedlovou 1 200,~ 6 380,-
Dolni Jiréany 1 200,- 5 330,—
Vylety, vychazky, vypravy 7 000,- 44 700,-
Dé&tska farma 400,- 450,~
Rezbaf ve StraZnicich 400, 1 800,
Jarni prazdniny 4 200, 28 560,—
Rokytnice nad Jizerou 25 200,— 18 630,—
Ptechod rumunskych hor 4 000, 53 800,—
Ekologie v prostiedi Skoly — 1. stupeii 10 000,- 24 000,-

142 200,- 380 298,
CELKEM 522 498,
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Ke struktufe a vedeni cviceni
na vysoké skole technické
(se zaméFenim k pfedmétu matematika)

Rudolf Grepl

Na vysokych 3kolach technickych téméf 50 % vyuky matematiky tvoii
cviceni, ktera jsou jednou ze zakladnich organizaé¢nich forem vyuky. A pfesto
v nasi odborné literatufe neexistuje Zadna souhrnnéjsi prace zabyvajici se
timto problémem. Na konci padesatych a zacatkem Sedesatych let se vy-
sokoSkolskou pedagogikou zacal systematicky zabyvat kolektiv prof. Gally
a prof. Hyhlika. BohuZel z matematiki na jejich prace nikdo nenavazal.

Pokusim se k tomuto problému vyjadrit na zakladé vlastniho vyzkumu,
ktery jsem provadél na technickych fakultach v Brné (Vysoké uéeni tech-
nické, Vojenska akademie — technické obory studia) v letech 1991-97, studia
dosaZitelné literatury a svych zkuSenosti z vedeni cvifeni na rdznych tech-
nickych fakultdch v Brné&! a svych zkuSenosti z vedeni cviceni. Jsem si védom
toho, Ze fada véci dale uvedenych je diskutabilni otdzkou pristupu k FeSeni
daného problému.

V kazdém predmétu studenti ziskdvaji nové poznatky v urcité soustavé
tematickych celki. Osvojeni tematického celku vyZaduje zpravidla nékolik
pfednaSek a cvifeni, v nichZ se pak postupné uplathuji jednotlivé etapy
vyukového procesu. To se projevuje jak v ¢lenéni pfednésky, tak zejména
v €lenéni cvieni na ¢asti. Casti cvieni rozumim vymezeny tsek cvigeni se
zvlaStnim didaktickym zaméfenim. Posloupnost a vzdjemné proporce jed-
notlivych ¢asti cvideni tvoii pak strukturu cvifeni. To samozfejmé zavisi na
mnoha dalsich pedagogickych kategoriich, zvlasté na cili a obsahu cvi-
¢eni, na didaktické pfipravé, zkuSenostech a osobnosti uéitele, na trovni
studentt apod.

Domnivam se, Ze tradiéné pojaté cvieni (zejména v 1. a 2. roéniku) by
mélo obsahovat tyto ¢lanky :

I. Uvodni ¢ast
— kontrola prezence,
— stru¢na rekapitulace predchoziho cviceni,
— kontrola a ovéfeni spravnosti feSeni piikladi z doméci Glohy,
— sdéleni tématu a cile cvifeni,
— seznameni studentti s planovanou strukturou cviceni.

! Pokroky matematiky, fyziky a astronomie, ro&. 42/1997, &. 3, s. 160-165.
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II. Pracovni ¢ast

— opakovéani zadkladnich definic, vét a jinych zdkladnich poznatkl
z prednasky,
zpusoby a mozZnosti jejich uziti: stru¢né historické zaclenéni uvedené
tématiky,
dotazy studenti k prednesené a opakované latce,

— provedeni vhodné voleného pfikladu u tabule s podrobnym komen-
tafem (fesi dobry student za pomoci ulitele a celé skupiny), véetné
rozboru a shrnouti,

— feSeni obdobnych tloh (prosazujeme maximdlni samostatnost stu-
dentt),

— rekapitulace pracovni ¢4sti s rozborem nejvyraznéjsich a nejéastéji se
vyskytujicich chyb a zdtiraznéni podstatného.

ITI. Zhodnoceni a zavér cviceni
— pfipravenost a aktivita studentd (zdidraznit klady a z nedostatkd
vyvodit zavéry),
do jaké miry byl splnén cil cvideni,
zadani domaéci dlohy,
oznameni tématu dalsiho cvideni,
— zadani studijni literatury.

Nyni stru¢né k jednotlivym ¢astem tak, jak byly uvedeny v posloupnosti
cviCeni.

Ukast studentit na cvieni je povinna. Pfesto je nutné nejméné dvakrat
za semestr dochazku vyhodnotit a vyvodit zavéry.

Rekapitulaci pfedchoziho cviceni je nejlépe provést tak, ze néktery stu-
dent je stru¢né shrne a za pomoci ulitele soucasné zdirazni zavazné po-
znatky a obraty pouZité pfi FeSeni tloh.

Kontrolu doméci dlohy je nutné doplnit dotazy, a to nejen k tloze sa-
motné, ale viibec k latce minulého cviceni.

V Gvodni éasti musi ucitel vhodné studenty psychologicky pfipravit na
aktivni osvojovani uéiva, zejména soustfedit jejich pozornost, aktivizovat
je a vyvolat u nich chut nejen uéit se, ale také nauéit se. To vSak neni
jednoduché. Studenti musi znit piesné cil a téma cvifeni i tkoly, které je
ve cvifeni ¢ekaji. Zavérem této Casti je jesté nutné studentim vysvétlit, na
které poznatky dané ucivo navazuje a jaky pribéh bude cvifeni mit.

Tézisté cvideni je samoziejmé v pracovni ¢asti. Zopakujeme nejdiive za-
kladni definice, véty a jiné podstatné poznatky z pfednasky, které budeme
uzivat ve cvifeni. Opakovani neprovadi ucitel, ale zdsadné studenti. Ucitel
pouze upfesiiuje, dopliuje a teprve v pfipadé, Ze vétSina studenti nepochopi
pojem nebo vétu, vyloZi je sdim. Ucitel se musi snaZit aktivizovat a zapojit
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celou skupinu. V podateénich dvou semestrech je dokonce vyhodné pre-
zkouSet jednoho aZ dva studenty a jejich znalosti klasifikovat. Studenti si
tak zvykaji na kontrolu jejich pfipravy do cviceni.

Na zakladé prednasky naznacime stru¢né zpisoby a moZnosti uZiti uve-
denych pojmui a vét a uvedeme jejich pfipadnou aplikaci v oboru, v ném3z
jsou studenti 8koleni. Vhodnym a uZitenym se ukazuje naznacit poslucha-
¢im (nékde to byva zvykem v pfednéskach) historické zaclenéni uvedené té-
matiky a pfipomenout jména vynikajicich matematiki, ktefi u zrodu pojmu
stali a na jeho vyvoji se podileli. Utitel tu ma dokonce moZnost pfipo-
menout, byt velmi struéné, celkové spoledenské klima, v némZ disciplina
vznikala, a zdiraznit podil matematiky pfi vytvafeni védeckého svétového
nézoru.

Navykneme studenty, aby v (ivodu pracovni ¢asti pfednesli své dotazy
a pripominky k pfednesené a zopakované latce. K vysvétleni pouZije ucitel
védomosti celé studijni skupiny. V zdsadé se snazime, aby pfi objasiovani
nového nebo nepochopeného studenti maximalné spolupracovali a logicky
je vedeme tak, aby ptisluiné zavéry &inili sami.

Po zopakovani a vysvétleni dotazi studentd pfistoupime k feSeni pii-
kladi. Nejprve provedeme vhodné voleny piiklad u tabule a to tak, Ze
piiklad fesi dobry student za pomoci uéitele a celé studijni skupiny. Ug&i-
tel pribézné a podrobné komentuje feSeni, vyzdvihuje dileZzité Easti feSeni
a pouzité obraty, pfiemZ neustéale dbd, aby vSichni studenti feSeni rozuméli
a aktivné se na ném podileli. Jakmile je iloha vyfeSena, provedeme znovu
rozbor feSeni a zadvérem shrnuti. Pfipadné nejasnosti a dotazy opét vysvét-
lime. UkéZe-li se to jako nutné, fesime obdobné jesté jeden piiklad u tabule.
Usilujeme v3ak jiZz o co nejvétsi samostatnost studentt. Dalsi tlohy pokud
mozno u tabule nefe$ime. ZapiSeme na tabuli zadani, vyvolany student pro-
vede rozbor dlohy a dile studenti fesi alohu v lavicich jiz samostatné. Po
nalezeni feSeni a pfipadnych dotazech trvdm na tom, aby néktery student
feSeni celé dlohy shrnul, zdiraznil vSe podstatné a ucinil zavér. Naleznou-li
studenti vice feSeni dané dlohy, zvefejnime je a uvedeme, které je podle na-
zoru ufitele nejacelnéjsi. Vtipné napady a navrhy na riizna reSeni nenechame
zapadnout a pfisluiné studenty pochvalime, nebot studenti si musi byt neu-
stale védomi toho, Ze s jejich aktivitou a iniciativou se vZdy pocitd. V dalsi
¢asti zapiSeme na tabuli pouze zadani nebo pfedem pfipravime jednotlivym
studentim pfiklady na listecich a pfi dodrzovani vyse uvedeného postupu
trvdme na maximalni samostatnosti studentii pfi feseni. Ucitel sleduje praci
studentli, upozoriiuje je na chyby, kterych se dopoustéji, a vysvétluje pri-
padné dotazy.

Zavérem pracovni ¢asti provedeme jeji rekapitulaci s rozborem nejvy-



Grepl, R.: Ke struktufe a vedeni cvieni na vysoké kole technické 83

razn&jSich a nejéastéji se vyskytujicich chyb a nedostatkl a se zdliraznénim
vieho podstatného. To ve vétsiné cvifeni zcela chybi. Jsem piesvédcen, Ze to
je pro studenty mnohem dilezit&j$i nez jeden aZ dva piiklady feSené navic.
NemuZeme pfece dit béhem vyuky studentim vse. Pfednaska spolu s cvide-
nim tvofi ivod do samostatného studia, pfiemz musi studentiim naznadit
piedeviim metody zkoumani a p¥istup k FeSeni dané problematiky.

MuZeme tedy Fici, Ze v pracovni ¢asti cvi€eni se kromé Gvodniho opa-
kovani a zavéretné rekapitulace uplatiuji t¥i faze: vzorové feSeni piikladu
u tabule, pfechod k samostatnému feSeni studentl a zcela samostatné feSeni
ptikladi. Je samoziejmé, Ze uvedené tii fize nejsou zastoupeny stejnomérné.
Zatim ve cviCenich prevlada prvni a jen zéasti druha faze. Uéditelé se musi
snaZit o to, aby stale vétsi vadhu postupné ziskivaly faze druhd a zejména
tfeti, v niZ je nutno vidét téZisté cviceni.

Po pracovni ¢asti je tieba cviceni zhodnotit a uzav¥it. Struéné zhodno-
time celkovou pfipravenost a aktivitu studenti, zdiraznime klady a jme-
novité vyzdvihneme velmi dobré a aktivni studenty. Na druhé stran& je
nezbytné nedostatené pfipravené a nepfipravené studenty nejen pokarat,
ale z jejich nepfipravenosti vyvodit disledky. Je mozné napf¥. zadat zvlastni
domaci cviceni, pozvat na pfezkouSeni nebo dokonce cviceni nékterym stu-
dentiim neuznat a pfedepsat jim ndhradni apod.

Nesmime rovnéZ opomenout zhodnotit, do jaké miry byl splnén cil cvi-
&eni. P¥i této pfilezitosti upozornime studenty, na co je$té musi soustiedit
pozornost ve své dalsi samostatné pripravé, aby predepsanou tématiku so-
lidné zvladl.

Ve vétsin€ cviceni je nutno zadat pfiméfenou domadci Glohu, kterd ma
byt organickym pokracovanim cvifeni. U¢itelé ¢asto zapominaji na to, Ze
musi dat studenttim k jejimu vypracovani jasné pokyny a soucasné stanovit,
kdy a jakym zpisobem bude kontrolovana.

Z4avérem cvieni je nezbytné nutné oznamit téma dalsiho cviceni a dopo-
rudit pfislusnou studijni literaturu, véetné existujicich sbirek piikladid. To
vie potfebuji zejména studenti v prvnich semestrech pro piesnéjsi orientaci
v daldim samostatném studiu.

Po skonceni cvi¢eni by si mél ulitel priab&h celého cviceni zhodnotit,
rozebrat, do jaké miry byl splnén cil a téma, k jakym odchylkdm doslo, co
¢inilo studentiim nejvétsi potiZe, s jakymi vtipnymi nadmé&ty na feSeni tiloh
prisli, a spolu s dal§imi svymi pfipominkami vSe zapsat do pfipravy, aby
uvedené tdaje mohl vyuZit pii pFisti pfipravé téhoz tématu.

Splnit viechny uvedené tseky cvieni? neni jednoduché. Dobr4 organi-

20becné lze asi t&Zko stanovit dobu ke spln&ni jednotlivych &lankd, resp. ¢asti cvideni.
Pfesto se domnivam, %e urcité hrubé Casové schéma by méli ucitelé dodrZovat. UvaZime-
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zace cviéeni spolu s navozovanim podminek uvédomélé pracovni kdzné sle-
duje u studentt vytvafeni navykl pracovat organizované, soustavné, aktivné
a cilevédomé. Nesmime zapominat, Ze i ve cviceni zistava ufitel dilezitym
¢initelem. Puasobi v pravém slova smyslu jako vedouci, organizator, radce
i vychovatel.

Adresa autora: RNDr. Rudolf Grepl, CSc., katedra matematiky, Vojenska
akademie v Brné

li délku cvi€eni na vysokych 3kolach technickych, kterd je 90 minut, pak Gvodni &&st
by neméla presihnout 10 minut a rovnéZ tak zavérelnd, takZe na pracovni &asti zbyva
70 minut.
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Ze zahranici

Uspéchy a nesndze portugalského Skolstvi

Vlastimil Pafizek, Jan Solfronk

Portugalsko je pro nas zajimavé z nékolika divodd. Je to zemé se stejnym pocdtem
obyvatel a jen o mélo v&t3i, pfijalo program transformace vzdélavaciho systému a rozvoje
vzdélanosti, prodélalo diktaturu Salazara (1932-1968) a Caetana (1968-1974) a po vstupu
do Evropské unie se viestranné rozviji. Proto mohou byt néktera data podnétna pro nase
vlastni vzdé€lavaci usili.

Vzdélavaci program Portugalska je reflexi celkové situace Evropské unie.
Ta &eli fadé problémi. Je to zejména internacionalizace ekonomiky, vznik
informaéni spoleénosti a akcelerace védeckého pokroku. Tyto hlavni zmény
maji vliv na véechny ob¢any. V sazce je schopnost Evropy ridit tyto zmény,
uchopit moZnosti, které se tu nabizeji a zmensit rizika, jeZ pfinaseji a Zadné
nezanedbat. Jestlize v minulosti byla Evropa s to se rozvinout v nevidané
mife ekonomicky a socialng diky technickému pokroku a vzdélani, coz usku-
techovala svobodna inteligence, pak stejné sily by ji mély pomoci Celit uve-
denym zménam v budoucnosti.

Ve stifedu adaptace evropskych zemi na uvedené nové tendence je od-
borné a vieobecné vzdélani. Je v centru programi pro sniZeni nezaméstna-
nosti a rozvoj spoluprace. V Evropé si dnes uz kazdy uvédomuje, ze ve viech
smérech a na vSech Grovnich zileZi na rozvoji a zdokonaleni vzdélavaciho
asili. To zahrnuje viechny vékové skupiny a vSechny situace. Vyrazem je
i Evropsky rok celozivotniho u¢eni.

Z hlediska evropské vzdélavaci politiky je moZné posuzovat zakladni data
o portugalském 3kolstvi a v jeho rdmci pfipravu uditeld. Vliv Evropské unie
je tu znaény. Portugalsko, které za vilky bylo sice neutralni, mélo na 30 %
negramotnych. Vyhlasilo vzdélavaci program. Za pomoci Unie se budovaly
vysoké skoly, jako napf. univerzita v Algarve, zakladaly se zdkladni a stfedni
gkoly i 8koly matefské. Podstatné se zvysila prestiz uciteld a jejich platy
stouply na tiroven platd soudci, prodlouZila se povinna $kolni dochdzka na
9 let.

Dnesni 8kolska soustava se ni¢im zvlastnim nevyznacuje. Po pfedskolni
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vychové (3 az 6 let) nasleduje zakladni 8kola (systém 4 + 2 + 3). Stiedni
gkoly univerzitniho a odborného zaméfeni jsou tfileté. Kolem 10 % zéklad-
nich a stfednich 3kol je soukromych.

Pocet déti predskolnich zarizeni se v letech 1981-1991 zdvojndsobil,
takZe dnes do nich chodi pfes 40 % déti.

Pocet maturantii je dosud pomérné nizky. Z poétu dvacetiletych mladych
lidi mélo maturitu v r. 1993 jen 36 %, kdezto v Unii je pramér 65 % (v CR
57 %). Z toho v Portugalsku maturovaly hlavné divky (56 %).

Na vysoké skoly v r. 1993 chodilo v Portugalsku 12 % mladeze (u nas
18 %), ale s prudkou vzestupnou tendenci. V celé Unii se za patnéct let (1975
az 1990) pocet vysokoskolskych studentl skoro zdvojnasobil, kdeZto u nas
od r. 1980 do r. 1990 nastal pokles o 11 % a pak se podil vysokoskolakt zaéal
velmi pomalu zvySovat se souasnym programem dalsi stagnace. V Unii bylo
v r. 1993 celkem 22 % tFicetiletych obdani s vysokoskolskym diplomem
v kapse — z toho nejvice v Belgii 29 % — kdezto v Portugalsku jen 13 %.

Pocet let ucitelské pfipravy se dlouhodobé zvysuje. V Evropé na zacatku
naseho stoleti stravil ucitel primarni skoly 10 az 12 let ve Skole, nez mu byly
svéfeny déti, dnes se pfipravuje 15 az 18 let. V Portugalsku v r. 1994 ucitelé
primarni skoly studovali na vysoké Skole €tyfi roky, uditelé stfednich Skol
na univerzité 5 let.

Podil Zen jako ufitelek v Unii za poslednich 30 let stoupl a dosahuje
u primarni 8koly 74 %. Na stfednich vSeobecné vzdélavacich skoléch je Zen
méné neZ polovina, na stfednich a vysokych Skolach tfetina. V Portugalsku
je zastoupeni Zen vyssi (80 a 65 %).

Nejvyssi vek ulitelt pro odchod do dichodu je v Portugalsku 70 let
podobné jako v Dansku. Jinde je to 65 nebo 67 let.!

V oblasti 8kolské spravy prevazuje centralni systém fizeni §kol a tvorba
jednotnych kurikul, odréZejicich zajem statu. Teprve v poslednich letech
probiha diversifikace fizeni a posilovani pravomoci jednotlivych regioni.
Nejvétsi moZnosti maji regiony v ovliviiovani kurikuldrnich programu tak,
aby vice odpovidaly potfebam jednotlivych oblasti.

Ve vnitini spravé skoly je zajimavy zpusob jejiho fizeni. V cele Skoly
je vedeni, sloZené ze 3-5 volenych uéiteli (podle velikosti $koly), které ze
svého stfedu vybere Feditele na funkéni obdobi zpravidla dvou let. Toto
vedeni zajistuje také vnitfni hodnoceni Skoly se snahou podporovat uditelské
sebehodnoceni.

Vnéjsi kontrola skoly je, podobné jako u nés, v rukou inspekénich organii.
Zéakladnimi hledisky hodnoceni $koly jsou:

1Data jsou uvddéna podle Key Data on Education in the European Union. Brusel :
European Commission, 1996.
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posouzeni ufiteld (zejména jejich hodin),

stav a droven zaki,

kvalita kurikuldrnich programi,

stav a troven technického vybaveni Skoly a Skolni budovy,
a stav a roven hospodafeni skoly (finance).

Vliv mistni samospravy a rodi¢i na chod a Fizeni $koly je v soudasné
dobé nevelky a podstatné 8kolu neovliviiuje, i kdyZ v posledni dobé existuje
snaha posilit kompetence téchto slozek. Poet soukromych $kol je v Portu-
galsku prozatim maly, stitni skoly vysoce pfevazuji. Za pozitivni snahu lze
povazovat funkci Skolnich psychologi, ktefi jsou na Skoldch ustanovovani
v po¢tu jednoho psychologa na 1000 zaki jedné & vice skol.

Také snaha posilovat sebereflexi ucitelt a vést je k sebehodnoceni (coz
se projevuje uZ v pregradudlni pfipravé) je pozoruhodna a sv&dé&i o usili
o integraci portugalského Skolského systému s arovni EU.

Zajem statu o uroven Skolstvi se projevuje jak ve finan¢éni dotaci, tak
v pééi o promysleny systém pregradualniho studia.

Na srovnatelné Grovni naSeho magisterského studia ma pregradudlni pfi-
prava uditeld zhruba 3 zakladni stupné:

Nejprve posluchacdi studuji 3 roky védni obory. Po tomto obdobi se roz-
hoduji, zda budou pokracovat v odborném studiu ¢i se zamé¥i na ucitelskou
profesi. V tomto pripadé studuji ve 4. ro¢éniku pedagogické, psychologické
a socialni obory, které s uditelstvim souviseji, a pfipravuji se na praxi.

V patém roéniku nastupuji do 8kol jako ucitelé (za plat) s niZ8im dvaz-
kem a soudasné navstévuji nadale univerzitu, kde probihaji specifické semi-
nafe a konzultace, zaméfené na problematiku $kolské praxe. V tomto obdobi
méa ka?dy posluchaé ureny dva tutory (jeden uéitel skoly a jeden pracov-
nik fakulty), ktefi pomahaji studentu pii uvadéni do Skolni praxe a také jej
hodnoti.

Na celkovém hodnoceni se také podileji dva odbornici z disciplin,
které tvoii aproba¢ni skupinu posluchace. Pokud naznaceny model opravdu
v praxi funguje, stoji za ivahu. Pochybnosti oviem vyvolava vysoky pocet
tutortd na jednoho studenta a redlna frekvence jejich ¢innosti pfi pfimém
fizeni studenta. Na zavér pétiletého studia sklada student zkousku pfiblizné
na Grovni nasi statni zavéretné zkousky.

Celkové je v ufitelské pfipravé a v fizeni Skol zfetelny z4jem statu o Gro-
ven vzdélanosti, ktery je, zda se, nejen proklamovan, ale odrazi se ve finan¢ni
dotaci a v socidlnim uznani ufitelské profese.

Adresa autoru: Prof. PhDr. Vlastimil Pafizek, DrSc., doc. PhDr. Jan
Solfronk, CSc., Pedagogicka fakulta UK, M. D. Rettigové 4, 116 39 Praha
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Poradenska sluzba

Vézeni pratelé!

‘Poéinaje timto &islem Casopisu, otevird se na strankich Pedagogické ori-
entace nova obsahova ¢ast — novéa rubrika. Je nazvéana ,Poradenska sluzba®.

Pro Gvod uvedme jeji (el a zdsady, podle nichZz by méla plnit svou
predpokladanou ¢asopiseckou roli.

Predevsim, vznikla rubrika reaguje na pozadavek nezanedbatelného po-
&tu Ctendfd — vychovatelid, poradenskych pracovnikii, uéiteld, aby na stran-
kach ¢asopisu byl vytvofen prostor pro konkrétni, denni edukativni praxi.
Coz je pozadavek opodstatnény. Ostatné casopis Pedagogicka orientace smé-
fuje k tomu, aby slouZil Sir§imu spektru ¢tendfd nez dosud; jak teoreticko-
-védeckym, tak i terénnim vychovnym, vzdéldvacim i Fidicim pedagogickym
odbornikiim.

Nové vznikajici rubrika by méla fungovat na poradensko-odpovédnim
principu. V jejim ramci budou zvefejhovany konkrétni ctenadiské dotazy
(problémy) s edukativnim obsahem, na néz budou odpovidat (budou se
k nim vyjadfovat) povolani specialisté: poradensti experti, psychologové,
specidlni pedagogové, §kolsti fidici a inspekéni pracovnici a prdvnici. Pro
inspiraci ¢tenafi uvedme mozné problémové oblasti:

- 8kolské vyuéovani, podvykonnost a netspéSnost zakd a studenti,

— prace s nadanymi jedinci,

— drogové a jiné zavislosti déti a mladistvych,

- agresivita a kriminalita mladeze,

— zaSkolactvi, Ihavost a kradeze déti,

— specifické vyvojové poruchy uceni a chovani déti,

— problémy Skolnich vyucovacich tfid i volnocasovych zidjmovych social-
nich skupin,

- Sikanovani na 8kolach a v jinych vychovnych zafizenich,

- volba povolani a problémy $kolské a profesni cesty mladistvych,

- management Skol a jeho vnitfni i vnéjsi problémy

— a dalsi.

Nova Casopisecka rubrika je pfipravena i pro zvefejiiovani celych kasu-
istik — pozoruhodnych a pouéeni pfinasejicich pfipadd z edukativni praxe.



Zv1asté budou vitany pribéhy s origindlnimi feSenimi a pfislu$nymi zobec-
hujicimi komentari, a to pro pouceni pedagogické vefejnosti.
Zverejhovany budou i nasledné ¢tenarské odezvy.

Za redakci Libor Hrebidek

Nedostate¢na edukativni role tfidni ucitelky

Pro ,rozjezd“ nové vzniklé rubriky redakce zafazuje na ndsledujicich
fadcich rozbor jednoho z realnych edukativnich pfibéhi. Autor se pfitom
omlouvé, e fada byt pozoruhodnych detailli v jeho pribéhu je zkricena
¢i pouze schématicky naznacena. Z hlediska vymezeného publika¢niho pro-
storu to bylo nutné.

Vybrany pifibéh by se mohl také nazvat ,Nezvladnuta agrese mezi Zaky“.
V jeho pribéhu vSak zfetelné vystupuje na povrch jind podstatna okolnost:
neprofesionalni diagnostika i edukativni praxe pfislusné tfidni ucitelky, jako
ucastnice celého popisovaného pfipadu.

Vse zatalo vcelku banilnim konfliktem. Na rohu $koly, po skonéeném
vyuéovani, se fyzicky stietli dva spoluzaci z osmé tiidy. Lépe feceno, zak
Jirka po kratké slovni rozepfi dal par facek své spoluzaéce Pavle. Pfitom ji
podrazil nohy, smykl ji po rozblacené jarni travé a nakonec ji je§té rozmydlil
kus blita po obliCeji. Byl to tedy stfet neobycejné ostry. Navic neobvykly
mezi spoluzaky rozdilného pohlavi a tohoto véku.

Po jisté dobé se ve skole objevuje otfesend Pavla v doprovodu rozzlobené
maminky. V feditelné, za i¢asti tfidni ucitelky a dalSich ucitelskych svédki,
se piipad rekonstruuje.

Ve se zda byt jasné. Pavla v za¢atku konfliktu slovné Spickovala. Avsak
zpusob, jakym zareagoval Jirka, byl neodpustitelny, odsouzenihodny.

Nésledny diagnosticky vyslech, vedeny pfistiho dne tiidni uéitelkou,
byl veden v duchu vySe uvedené pfedstavy. V Gsporné kratkém rozhovoru
s obéma provinilci Pavla uvedla, Ze Jirku odbyla, af neotravuje a spéchd
k domovu; ponékud neochotné pfipustila dale, Ze vie mu fekla ponékud
obhrouble. On je oviem neurotik a vztekloun, ktery posledni dobou chce
mlatit vSechny okolo sebe. Jirka toho u vyslechu nestagil mnoho fici. Pouze
to, ze jej holky a kluci ve tfidé drazdi tim, Ze je ,Zakrslik“, ,,Kacer Donald“,
Ze ho doma malo vytahuji za usi atp. To vSe ho smrtelné urazi. A Ze vSem
dal uz vicekrat najevo, Ze za tyto uradzky zmlati kazdého, kdo je vyfkne. Od
nejdebilnéjsi holky, za kterou povaZuje Pavlu, to nesnese uz vibec!

TFidni ucitelce je v kratké chvili vSe jasné. Konflikt je tfeba zmrazit tim,
ze oba aktéry potresta. Jirka dostava vystrahu, Ze mu bude sniZena znamka
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z chovani. Musi dat opravit a vydistit Pavliny potrhané a uSpinéné svriky
obleCeni. Pavla dostdvd poznamku za provokativni feci. Oba si musi na
usmifenou podat ruce. Co% €ini neoby¢ejné neochotné. S okamzitou platnosti
jsou také sesazeni do jedné lavice. Aby se rychleji srovnali.

Ke srovnéni, natoZ pak ke spfateleni obou protagonisti konfliktu vSak
nedochazi. Naopak. Jejich haStefeni pretrvava. Je zjevné nejen mimo vyu-
¢ovaci dobu, ale i pfi vyu€ovani. Neobyc¢ejné aktivni, snad pfimo iniciaéni
kulisu vSemu vytvaii celd tfida. Oba konfliktni Zaci jsou pro ostatni zdrojem
dobré zadbavy. Vyucujici uditelé si stéZuji na neklid ve tfidé. V kratkém case
Pavla, a po ni i Jirka Zadaji po vychovné poradkyni, aby jim pomohla, aby
byli prerazeni kazdy do jiné tfidy, pfipadné na jinou Skolu. Divody: pfe-
trvavajici nepfatelstvi mezi chlapcem a divkou, divokd atmosféra ve t¥idé,
lhostejnost tfidni ucitelky a jeji neochota feSit problémy mezi zaky.

Vychovna poradkyné se v rozhovoru s obéma konfliktnimi zaky dozvida
mnohem vice, nez tfidni uéitelka kdykoliv pfedtim. Pavla prozrazuje, ze ma
problémy s vétsinou ostatnich holek i kluk. Nema kamaradku (i kdyz by si
to velmi pfala), nikdo s ni nechce sedét v lavici pro ¢asté neshody. Vétsina
tfidy se ji posmiva. A to i kdyZ neni zadny divod. Tak ji vice vyhovuje
kamaradit se bud se star$imi, anebo s mladSimi holkami. S nimi mize délat
blbosti, které tak vadi jejim vrstevnicim. T¥idni uéitelka ji v jednom kuse
peskuje: je pomald (lind), ma nepofadek na lavici, vyruSuje. Vytky dostava
i tehdy, kdyZ viibec neni vinna. U¢itelka na ni sedi. Jirka se v rozhovoru jevi
jako psychicky pfedrazdény. Jeho rodiée se rozvadéji, z éehoz je nestastny.
Ve tfidé m3 sice silnou pozici, plynouci z toho, Ze je nejlepsi zak, sportovec
a t&zko si na néj miZe nékdo fyzicky troufnout. To mu vSak neni moc platné.
Posmeéch tfidy, kterd pobavené komentuje jeho vzrist a kterd zneuziva jeho
tendence chovat se prchlivé a zkratkovité, to vSe jej dovadi do stavu, Ze ve
t¥idé uz nechce dal byt. Velmi mu vadi, Ze ucitelka si tfidy nevSima, jen Cas
od ¢asu, kdyZ je vieho prespfili§, provede karné akce tak, Ze potresta tfidu
jako celek.

Za naznafenych okolnosti vidi vychovna poradkyné pivodni konflikt
jako zalezitost, kterd ma podstatné $irsi dimenze. Rozhoduje se pro sociora-
tingové Setfeni v osmé B. S pfekvapenim zjistuje, Ze Jirka ma ve tfidé velmi
vysoky status moci a malou oblibu. Je jednim ze ,$éfd“ tfidy, avSak bez
potiebnych prfatelskych vztahd s vétSinou tfidy. Je bojovnikem na vlastni
pést. Zato Pavla se ukazuje jako jasny outsider tfidy, jak mezi divkami, tak
i chlapci. Je vlastné zfetelné Sikanovanou osobou: Je popisovana vyrazy:
»debilek,  hragicka“, ,zpozdild“, ale také ,tplna krava“. Setfeni socialni
situace ve t¥idé vykazuje kriticky nizky individudlni i celkovy socioratingovy
index. Je zfetelnd mald akceptace mezi zaky navzajem, mala soudrznost



mezi nimi. Tfida je haStefiva, rozharand, se zjevnymi znaky Sikany. Vy-
chovna poradkyné spravné odhaduje: skupinotvorna, edukativni, socidlné
formativni role t¥idni ucitelky je nezfetelnd, neangazovana.

Dalsi diagnostické kroky vedou vychovnou poradkyni za rodi¢i obou zaka
- jak Jirkovymi, tak Pavlinymi. V Jirkové rodiné si potvrzuje neblahou roz-
vodovou situaci. Ale také to, Ze oba rodice Jirku aktivné zatahuji do svych
trapnych ,dospélackych“ rozepti. Zde radi, aby tohoto Jirku usetfovali.

Rozhovor s matkou Pavly je oproti ofekavani podstatné delsi. Pavla je
podle vypravéni matky chytra holka, hraje na klavir, je sportovné vyborna.
V rozporu se svymi klady je ,zoufale neporadni“, flegmaticka, naivni, v so-
cidlnich vztazich nedostafivd, jakoby infantilni. Posléze spontdnné sdéluje,
Ze dcera pfiSla do rodiny az témeér ve Ctyfech letech, na zikladé pozdni
adopce. Uvedené vychovné problémy Gporné Pavlu doprovézeji po ¢as ce-
lého jejiho souZiti s rodinou. Matka Zada vychovnou poradkyni o pomoc.
Ta se jevi jako nezbytnd, jak je to tfeba v pfipadech déti, které trpi onim
obavanym syndromem ranné psychické deprivace (v dtisledku dlouhodobého
tistavniho Zivota ditéte).

Tak se néhle, ve svétle diagnostiky, kterou absolvovala vychovna po-
radkyné, jevi konflikt Jirky a Pavly pouze jako vrcholek onoho pfisloveé-
ného, hluboce v mofi ponofeného ledovce. Jako problémovi nejsou jen Jirka
a Pavla. Ale také cela tfida osma B a — a jejich tfidni uditelka.

Ve v&i zkratce uvedme dalsi vyvoj sledované situace, tak jak probéhla
v reZii zaangaZované vychovné poradkyné. Pfedeviim byl obsah konfliktu,
a zvl43té jeho Siroké souvislosti, rozebrany na velmi zivém sezeni celé tfidy.
Z jednani vze§la jistd Gmluva — smlouva, kterd mohla byt chipana jako
vychodisko pro zmény v chovani jak sledované dvojice zak, tak i celé tfidy.

Jednéni s rodiéi zakid evidentné zvysilo jejich diivéru ve Skolu a Skolské
pracovniky. Zjevné to bylo u rodic¢a Pavly.

Dalsi posun situace nebyl moZny bez jistych Gprav v roli stavajici tfidni
ucitelky. Nezbytné bylo kolegidlni a zevrubné projednani role tfidni uéitelky
ve vztahu ke tfidé. Tfidni ucitelce dost dlouho trvalo, nez pochopila, Ze za
jejimi zady se v jeji tfidé rozjizdi Sikana a Ze na jeji lhostejny vztah ke t¥idé
doplaci fada Zakd v jejich komplexnim osobnostnim vyvoji. Toto jednani
bylo obtizn&jsi neZ opakované kontakty a reedukaéni zasahy vici dvéma
mladistvym konfliktnim spoluzakim.

Zvlastni pozornost a pomoc si zaslouzila Pavla. V jejim pfipadé bylo
nutné, aby ji byla poskytnuta specializovand, psychoterapeutickd, poraden-
ska péce: ve smyslu posileni jeji zpisobilosti pro sehravani pfimérenéjsi so-
cidlni role — zvl43té mezi jejimi vékovymi vrstevniky.

Zavérem: V nami popisovaném pfibéhu byl pivodni koncept jeho udi-
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telského feSeni vyrazné zkvalitnén diagnostikou i edukativné organizaénimi
aktivitami vychovné poradkyné. Ziejmé nepochybujeme, Ze to byl poéin
ocenitelny. Soucasné si uvédomujeme, Ze vychovna poradkyné v podstaté
suplovala fadu aktivit, které z titulu své funkce nutné méla svého &asu
uskute¢nit samotna t¥idni ucitelka.

Libor Hrebicek
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Recenze

Uctyhodna bilance nakladatelstvi Portal

Zalozeno r. 1991, kazdoroéné vydava desitky tituld, takZe dnes jsou jich
stovky.

Program — pomahat vSem, ktef{ usiluji o moderni vychovu a harmonicky
vyvoj Clovéka.

Edi¢ni fady Pedagogickd praze a Studium poskytuji pfehled o soucas-
nych teoriich vychovy a vzdélavani a o soucasnych poznatcich z détské a ko-
gnitivni psychologie. Strategie uéeni jsou doplnény fadou piikladd a cvi-
&eni, vedou étenare k praktickému vyuZiti téchto informaci a tak podporuji
jeho profesni rozvoj. Studijni materialy v fadé Specidlni pedagogika pfina-
Seji uceleny pohled na problematiku specifickych poruch uéeni a chovéni,
na integraci déti se specidlnimi potfebami a poskytuji tak praktické na-
vody pro diagnostiku i tvorbu individudlnich vzdélavacich a vychovnych
programil. Portal vénuje pozornost i dilezité etapé lidského vyvoje v dobé
predskolni, mapuje problémy lidskych vztaht v ediéni fadé Socidlni prdce.
Dusevni svét ditéte, aktivita a rozvoj osobnosti, pfi¢iny konfliktniho cho-
vani, G¢inné feSeni problémt mladsiho Skolniho vé€ku i let dospivani, hry
pro déti predskolniho i Skolniho véku, metodika vychovy literarni, hudebni,
vytvarné, biologicko-ekologické, fyzikalni aj. jsou témata studijnich materi-
alu a prirucek vesmeés zdafilych publikaci. Ke kniZkam pfibylo lofiského roku
i spektrum ¢asopisti, Informatorium pro skoly matei'ské, Moderni vyuéovdni
pro Skoly zdkladni, Déti a my pro rodife a Propsy pro moderni psychologii.

Stanislava Kuéerovd

Eric Schopler, Gary B. Masibov: Autistické chovani

Praha : Portal 1997, 303 s.

Kniha je sbornikem praci americkych specialistii na autismus. Poskytuje jak
teoretické poznatky tykajici se daného problému, tak i praktické navody pro
diagnostiku a realizaci vychovnych programi pro déti i dospélé s autismem.
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Editory sborniku jsou prof. Eric Schopler, vedouci specialniho vzdélavéani
osob s autismem na University of North Carolina (Chapel Hill, USA) a dr.
Gary B. Masibov, prvni asistent prof. Schoplera, ktery se zabyva specialnimi
vzdélavacimi programy pro starsi déti.

Kniha je rozdélena do tii ¢asti. Uvodni ¢ast seznamuje &tendfe se za-
kladnimi problémy a podstatou autistického chovéni a s ovliviiovanim jeho
dusledkd specifickymi behavioralnimi postupy. V posledni kapitole této ¢asti
informuje prof. Schopler o programu TEACCH (Treatment and Education
of Autistic and related Communication handicappe Childer). Tento pro-
gram vyuZivaji uz pfes 25 let rodiny v Severni Karoliné. Diraz se klade na
diagnostiku slouzici individualizovanému 1éebnému pusobeni. Pouziva se
kombinace kognitivnich a behavioralnich pfistupt se zaméfenim na rozvoj
dovednosti a strukturovanych intervencnich technik.

Druh4 &ast prace pojedndva o problematice hodnoceni a sebekontroly.
Autofi vénuji pozornost sebefizeni (self-managementu) jako vyznamné po-
moci pfi napravé problémového chovani u déti s autismem. Zamysleji se téz
nad velkym vlivem prostfedi na uspéchy ve vzdélani a 1é¢ebném pisobeni.

Treti ¢ast knihy obsahuje pfispévky autorid, ktefi se vénuji moznostem
— sebeposkozovanim. Velkd pozornost je vénovana napravnym postuplm,
které zahrnuji i rodiny déti postizenych autismem. Posledni kapitola této
préace seznamuje s EDM (Eden Decision Model), coZ je terapeuticky postup
popsany D. L. Holmesem a A. S. Holmesovou. Jde o rozhodovaci model
s praktickou aplikaci pro vytvoreni strategie k sniZeni problémového chovani.

Kniha poskytuje velmi cenné informace o autismu. Je vhodna pro peda-
gogy, psychology, pediatry i rodice déti trpicich autismem. Za kazdou ¢asti
knihy je uvedena podrobné literatura ke sledované problematice.

Bohumira Fabidnkovd

Anna Kucharska, ed.: Specifické poruchy uceni a chovani —
Sbornik 1996

Praha : Portal, 1997, 203 s.

Dostava se ndm do rukou sbornik, ktery pfindsi kazdym rokem aktualni

poznatky o problematice specifickych poruch uéeni (SPU) a chovéni.
Sbornik je vhodné rozdélen na jednotlivé ¢asti, které pojimaji problema-

tiku specifickych poruch uéeni a chovani vidy z trochu jiného hlu pohledu.
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V tvodu naleznou ¢tenafi kratkou vzpominku na glasgovského oéniho chi-
rurga Jamese Hinshelwooda, ktery stdl u zrodu pojmu specifickd vijvojovd
dyslezie. Neméné zajimavy je ¢lanek profesora Matéjcka, ktery pojednava
o pééi o dyslektiky v nasi zemi. Chronologicky se seznamujeme s organizaci
péde, s jejim instituciondlnim zabezpefenim. Velmi zajimavé jsou konkrétni
piinosy naich psychologi, lékaft, ufiteld k napravé dyslexii. Za vSechny
jmenujme alespoil dnes bézné pouzivanou a zndmou pomticku bzudak, kte-
rou vytvofil dr. Z. Zlab.

Pomérné rozsahla je druhd, teoreticka &ast. P¥inasi sdéleni, ktera se za-
byvaji definovanim pojmu dyslexie a rozebiraji dnes hojné pouzivany termin
lehkych mozkovych dysfunkci. Viclav Mertin pfipomin, Ze novéjsi zahra-
ni¢ni literatura za¢ind pfevazné prosazovat terminy jako syndrom deficitu
pozornosti (SDP, attention deficit disorder - ADD) a syndrom deficitu po-
zornosti s hyperaktivitou (SDPH, attention-deficit /hyperactivity disorder —
ADHD).

Dalsi pfispévek je vénovan podminénosti dyslexie, a to jak spoleGenské,
tak neuropsychologické. K tomu dodejme, Ze néktefi autofi povazuji dyslexii
za docasny problém, ktery se objevil ve vét§im méfitku pomérné nedivno
a ztrati s velkou pravdépodobnosti na vyznamu s rozvojem techniky, kterd
nahrazuje slova obrazem a psanou fe¢ feci mluvenou. Zajimavé informace
z neurologickych vyzkumi nalezneme v pfispévku Gordona F. Shermana,
ktery se zabyva anatomickymi zménami v mozku v souvislosti s dyslexii.
Velmi cenné informace pfedevsim pro rodiCe a ucitele déti s dyslexii pfi-
nasi dalsi ¢lanek o socidlnich a emocionalnich problémech, které jsou spjaty
s dyslexii. Po pfeéteni tohoto pfispévku se ndm budou zdat mnohé projevy
chovéni srozumitelnéji a budeme k nim snad i tolerantnéjsi.

V této Easti sborniku najdeme také ¢lanek ,,O jednostranné neschopnosti
nauditi se ¢isti a psati pfi znamenité paméti“ Antonina Heverocha, ktery u#
v roce 1904 upozorhoval na existenci poruch uceni.

Pro snazsi orientaci v problematice specifickych poruch uéeni a chovani
pfipojili autofi sborniku recenze novych publikaci.

V teoretické Casti nalezneme také nékolik vyzkumnych sdéleni. Za
zminku jist& stoji vyzkum, ktery Setfil ¢tenafskou gramotnost zakh zdklad-
nich 8kol. Uskute¢nil se na na8ich Skolach v roce 1995. Jisté bude zajimavé
podivat se, jak si na8i Zaci vedli v mezindrodnim srovnani. Dalsi vyzkumné
sdéleni nam predklada zavéry z vyzkumu, ktery se tykal vyvojovych poruch
uceni v oblasti ¢teni a psani na druhém stupni zakladnich $kol. Neni opome-
nuta ani problematika vyuky cizich jazykd u déti s SPU, kterou pfiblizuje
dalsi stat ve sborniku. Teoretickou Cast uzavira pifispévek o hypoaktivité
déti se suspektni lehkou mozkovou dysfunkeci.
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Dalsi ¢ast sborniku pfindsi informace o diagnostice specifickych po-
ruch uéeni a chovani. Nalezneme zde napiiklad pfispévky o screeningu
poruch ¢teni a psani. Jen struéné dodejme, Ze lze diagnostikovat SPU a3
tehdy, kdyZ se dité uéi Cist, psat, pocitat, to znamend, az v dobé Skolni
dochézky. Pfitom musime byt tolerantni a pfidat urcitou dobu, po kterou
mé dité narok na selhdvani. Tak se ale doba, kdy je mozné s jistotou uréit
diagnézu SPU, zna¢né prodluzuje. Na druhé strané rada autori prosazuje
véasnéjsi zachyceni dil¢ich deficitli v percepéni a motorické oblasti, a to
uz v predskolnim obdobi. Domnivaji se, Ze se z téchto deficitd mohou za
ur¢itych okolnosti rozvinout specifické vyvojové poruchy uceni. Pfinosem
pro oblast diagnostiky je také spektralni analyza EEG béhem klidu a éteni
u dé&ti s dyslexii a u déti z kontrolni skupiny. Pro ucitele na prvnim stupni z4-
kladnich kol bude jisté zajimavy ¢lanek, ktery rozebird a posuzuje nékteré
znaky pisma u déti na prvnim stupni zdkladnich skol.

Oblast diagnostiky uzavirad diskuse na téma: ,Jsou dyslektici odli§ni?“

Silné zastoupend oblast s ndzvem ,,Reedukace, metodiky, pomic-
ky* zacind souborem cvifeni pro déti v pfedSkolnim obdobi a v prvni t¥idé.
Pomoci tohoto souboru bychom méli u déti pfedchdzet poruchim uceni.
Jedna se o soubor videfiské psycholozky a psychoterapeutky Brigitte Sin-
delarové. Stimulaéni program Rubena Feuersteina nam pfiblizuji dalsi pfi-
spévky. Na okraji zdjmu nezlistdv4 ani prevence poruch pfi psani a rozvoj
grafomotoriky. Zajimavy namét pro praci s détmi se specifickymi poruchami
udeni nabizi pFispévek s ndzvem , Diktafon — ucebni pomicka“. Tuto East
sborniku dopliuji informace o vyuziti pohadek s relaxa¢nimi aéinky a néko-
lik recenzi a informaci o knihach, videokazetach, pomuckach a pocitatovych
programech, které maji vztah k SPU.

Dal3i oddil sborniku se zajima o organizaci péce u nas. Najdeme zde
poznatky a zkuSenosti odborniki, ktefi pecuji o déti s LMD (lehkd mozkova,
dysfunkce) a SPU v nékterych prazskych pedagogicko-psychologickych po-
radnach. O uplatnéni a (spésnosti zika se specifickymi vyvojovymi poru-
chami na stfednich $kolach pojedndva nasledujici prispévek. Nékolik pii-
spévki pfinasi zkusenosti z organizace riznych terapeutickych a psychore-
laxa&nich pobyti, které jsou uréeny pro déti s SPU a LMD. Zajemci o akti-
vity obéanského sdruzeni Dys-centrum naleznou informace v dal3im €lanku.
Dys-centrum vzniklo v roce 1995 jako dobrovolna organizace ob&anti, kte-
rych se jakymkoli zpiisobem tyka problematika specifickych poruch uéeni
a chovéni. Nékolik pfispévki se zamysli, popisuje a do jisté miry hodnoti
integraci déti se specifickymi poruchami uceni a chovani. Zabyvaji se péci
o déti s SPU v konkrétnich zdkladnich $kolach. Pro zajemce o doplnéni vzdé-
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lani v oblasti SPU jsou urceny nasledujici pfispévky, které prinaseji nabidku
riznych semindfi a programi.

V ptedposledni ¢asti sborniku jsou cenné informace z oblasti péée o je-
dince s SPU v nékterych zemich jako je Holandsko, Velk4 Britanie,
Némecko, Francie, Taiwan. V této ¢asti shorniku nalezneme také informace
o zahraniénich ¢asopisech a publikacich, které se zabyvaji problematikou
SPU. Pfipojena je zprava o ziizeni odborné knihovny v Dys-centru Praha.

Cely sbornik uzavird nékolik struénych osobnich sdéleni.

Sbornik je velmi cennym zdrojem informaci pro ulitele, rodice, psycho-
logy, pediatry a dalsi zdjemce o otazky specifickych poruch uceni a chovani.
Je psan srozumitelnym jazykem a pritom na velmi vysoké odborné Grovni.
Z téchto divodi by nemél chybét v zadné zakladni Skole, pedagogicko-
-psychologické poradné a dalsich institucich, které pecuji o jedince se speci-
fickymi poruchami uceni a chovani.

Dita Janderkovd

Kasikovd, Hana: Kooperativni uceni, kooperativni $kola. Pe-
dagogicka praxe

Praha : Portal 1997, 147 s.

,Stojite na k¥iZovatce v nezndmém mésté, s amyslem navstivit piatele, s kte-
rymi jste se uz dlouho nevidéli...“ Timto zdanlivym exkursem za¢ind PhDr.
Hana Kasikové, CSc., odborn4 asistentka Katedry pedagogiky Filozofické fa-
kulty Univerzity Karlovy, v ivodu ke své nové publikaci pozvani k navstévé
svéta mezilidské kooperace.

Nékomu moZnd ona véta z ivodu prace zazni az symbolicky a evokuje
paralelu s kfiZovatkou, na niz se ocitd sou¢asna $kola, a z niz hledd dnesni
tvofivy uéitel, ale mnohdy i ucitel ,tradiéni“ a tapajici, redlna a efektivni
vychodiska cest k budoucnosti lepsi, dokonalejsi a pfirozenéjsi vychovy.

Vsem kategoriim uciteli a studujicim uclitelstvi je adresoviana bohata
nabidka namétl, rad a poudeni pro ucebni ¢innosti, hry a cviceni, jez by
maély poslouZit v roli i¢innych prostfedki umoznujicich dosazeni vyssi miry
aktivity a spoluprace mezi aktéry vychovy a vzdélavani ve skole.

Struktura studie je logicky a velmi pfehledné uspofadana do Sesti kapitol
s ivodem a zavérem, doprovozenych reprezentativnim rejstiikem odborné
literatury nasi i zahrani¢ni provenience, s niz autorka citlivé, adekvatné
diskutovanému tématu pracuje.
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Kooperativni uceni (a uéeni se) je zde stiizlivé pojimano nikoli jako je-
dind, ale pouze jako jedna z variant cest, jak ufit druhé efektivné, pfipadné,
jak se ucit efektivné. Promyslené jsou prezentovany a zvaZovany argumenty
hovofici ve prospéch kooperativniho uéeni, pfindsejiciho zfejmé vyhody jak
détem, tak uéiteliim, coZz potvrzuji vyzkumy i zkuSenosti uéiteld, ktefi se
rozhodli, Ze budou svou profesi vykonavat , jinak®.

Proé vice spoluprdce do $koly? - klade (si) otdzku autorka v zahlavi
prvni kapitoly. Vzapéti na ni nachazi odpovéd v konstatovéni, Ze , clovék je
svou podstatou bytosti kooperativni“, ze by Skola méla lépe nez ¢ini dosud
»uybavit jedince pro Zivot a tymovou prici“ a Ze ,podstata uceni je socidlni
povahy“ a nemd pouze individudlni charakter.

Kratkym pohledem do historie autorka naznacuje, Ze problematika koo-
perace ve 3kole ma také svou historickou dimenzi. Je pfipominan Quintilidn,
Komensky, Bell-Lancasteriv systém, pedagogika Johna Deweye a projek-
tovd metoda, jensky pldn Petera Petersena i nase pedagogika druhé polo-
viny 20. stoleti. Je vzpomenuta éra propagace (a bohuZel jen sporadické
realizace) organiza¢ni formy skupinového vyucovani, zvlasté pak v kombi-
naci s vyu€ovanim problémovym.

Skupinové vyucovani je v kontextu kooperativniho uéeni a vyucovani
pojednavano jako forma organizace, kterd muiZe efektivné fungovat v nej-
rizné&jSich modelech vyucovéni a uceni. Je zdiraznén fakt, Ze kooperativni
vyucovani neni totozné se skupinovym vyudovanim. Ctenaf je pro realizaci
skupinového vyuéovani ziskdvan postupné, jaksi nedirektivné, na zakladé
moZnosti vlastniho zvaZovani a posouzeni Siroké skaly prezentovanych pozi-
tiv i skali skupinové prace. Sporadické vyuzivani forem a technik skupino-
vého vyucovani a socidlnich vztahti mezi Zaky vibec je ve shodé s Tonuccim
(1991) pficitano na vrub zafixovanym transmisivnim stereotypim tradiéni
koly, ktera ,,samoziejmé vi, Ze déti maji své vyklady svéta, své koncepce, ale
nepoditd s nimi pfi pozndvdni®. A tak nase Skola na konci druhého tisicileti
stale upfednostiiuje kompetitivni (konkurenéni, soutéZzivé) a individualis-
tické typy uspofadani vyuky pfed nesporné humannéj$im typem koopera-
tivnim.

Realizace kooperativniho uspofadani socidlnich vztahd ve $kole pfedpo-
klada, jak autorka zdiraziiuje, plné uvédomeéni si intencionélniho charakteru
soudinnosti zakl a uéitele a nutnost disledné a trpélivé prace s kategorii
cile, protoze kooperativni vyu€ovani je apriorné zaloZeno na principu spo-
luprdce pii dosahovdni cili. Zatimco, jak autorka uvadi, zdkladnimi rysy
kompetitivniho vyucovani jsou konfrontace, soutéZ a boj, zdkladnimi pojmy
i kliCovymi charakteristikami vaZicimi se ke kooperativnimu vyucovani jsou
sdileni, spoluprdce, pomoc a podpora. A to jsou evidentné lidské atributy,
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jimiZ by mél jedinec na za€atku tfetiho tisicileti disponovat a pro néz stoji
zato pfevaZné transmisivni zplisoby prace v tradiéni $kole obé&tovat.

Autorka chépe kooperaci jednak jako potencialni cilovou strukturu vyu-
dovdni a jednak jako nezastupitelny osobnostni rys Zdka, ktery je postupné
utvafen do atributu, jejz bychom mohli nazvat kooperativnosti, tj. schop-
nosti kooperovat. Z hlediska typologie pak rozliuje kooperaci jako ndpomoc
a kooperaci jako vzdjemnost. Smysl kooperativnosti je velmi sympaticky
spatfovan ve skute€nosti, Ze Clenové skupiny se nesnaZi ziskat z ucebnich
a vyucovacich situaci maximum pro sebe na tkor ostatnich, nejde o souté-
Zeni mezi €leny skupiny a vyhru ¢ prohru, ale o spole¢né vyuZiti variantnich
zdrojl, které jsou k dispozici skupiné a mély by slouZit rozsifeni poznani.

Piedstava nové, moderni §koly je prezentovana pomoci péti pFivlastkii:
interaktivni, integrativni, interdisciplindrni, internaciondini a interperso-
ndlni, jejichz spojujicim atributem je pravé akcent na kooperaci. Z této
pfedstavy moderni $koly vychdzi autoréina nabidka modeld vyuéovani, které
jiz prokdzaly své pravo na existenci. Je zde podana charakteristika kon-
struktivistického modelu vyucovdni (Tonucci, 1991; Gfen, 1991; Stech, 1992;
Doubek a kol., 1995) a vrstevnickijch vztahi v modelu vyuéovdni (Johnson,
Johnson, Johnson Holubec, 1990).

Pievazné teoretickd vychodiska studie zavriuje vycet a charakteristika
stéZejnich atributi kooperativniho uceni, které vymezuji kooperativni uc¢eni
a vyudovani jako interaktivni, dynamicky a velmi variabilni systém. Jde o tak
vyznamné znaky, jako je pozitivni vzdjemnd zdvislost Zaklt ve skupinég, je-
jich interakce tvdfi v tvdf, osobni odpovédnost kazdého jedince za prosperitu
a Gspéch skupiny (i naopak), formovdni a vyu#iti interpersondlnich a sku-
pinovyjch dovednosti a reflexe skupinové Cinnosti.

Tézisté studie o kooperativnim uceni a kooperativni kole spatfuji ve IV.
kapitole s titulem Technologie kooperativni vijuky, v niz autorka charakte-
rizuje a trpélivé objashuje funkci dalsich podstatnych prvkd systému koo-
perativniho uéeni. Postupné se vénuje ucebnimu prostredi, cilim, vybéru,
typim a formulaci dkoli pro skupiny, dkolim pro rizne vyucovaci pred-
méty, projektu jako specifickému typu skupinového tkolu, metoddm, techni-
kdm a strategiim vyuky. Vyznamna role je pravem piisuzovana kooperativni
hie, osvojeni kooperativnich dovednosti, fizeni vijuky a hodnoceni ¢innosti.

P#imluvou za prosazovani a uskute¢hiovani vzdjemné pomoci mezi uditeli
a za vytvareni funkénich kooperativnich uéitelskych tymi je V. kapitola Spo-
luprdce ucitehi. Praxe potvrzuje zndmou zkusenost, Ze se jen velmi obtiZné
uplatiuji kooperativni modely vyucovani a udeni Zaki ve Skolnim prostredi,
kde neexistuje neformalni, smysluplna a efektivni spoluprace mezi uciteli.

V VI. kapitole knizky o mezilidské kooperaci najde €tenaf inspiraci
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a dalsi naméty ¢innosti, zdznamy z vyucovani, doporuceny materiil a zasob-
nik nejrozmanitéjsich aktivit pro organizovani kooperativniho uéeni a vyu-
Covani.

»T0, co méla kniha sdélit, snad sdélila,“ konéi dr. Hana Kasikova své
inspirativni zamy$leni nad kooperativnim u¢enim a vyucovanim. Budiz po-
znamenano, Ze neni dnes, v dobé existence mnoha tituld s touto a obdobnou
tematikou, pravé snadné a jednoduché prijit s néim Gplné neotfelym a ori-
gindlnim. Tim vic je tfeba si vazit publikace promlouvajici s naléhavosti
hodnou vyznamu doby i problematiky k ¢eskému ¢tenafi ¢tivou deskou for-
mou.

Stanislav Kodet

Helmwart Hierdeis, Theo Hug (Hrsg.): Taschenbuch der P3-
dagogik.

Baltmannsweiler, Schneider Verlag Hohengehren GmbH 1996.
4. pfepracované a doplnéné vydani. 4 dily, 1616 stran.

Pedagogické védy v némecky mluvicich zemich jsou reprezentoviny mimo-
Fadné rozsahlou literarni produkei. Pro konec naseho stoleti je pak typické,
7e se tyto védecké texty vyrazné diferencuji nejen z hlediska specifikace
pedagogickych disciplin, ale pfedevsim na zdkladé rozdilnych bazovych me-
todologickych pfistupl. Setkavame se tak napf. s pedagogickou literaturou
empiricky orientovanou, kterd se dile v Casopisecké i monografické podobé
¢leni na vyzkumy kvantitativni ¢i kvalitativni povahy, s ,klasickou“ ducho-
védnou orientaci, s pfistupy psychoanalytickymi, fenomenologickymi, systé-
movymi, postmodernimi ad. Tato bazova vychodiska se pak odrazeji nejen
ve specificnosti pojmového aparatu, ale napf. i v odliSném stylistickém ztvar-
néni védeckého textu.

Z téchto dliivodl (existuji i mnohé dal§i) neni mnohdy snadnd kom-
plexnéjsi orientace v rozsahlé pedagogické problematice, a to ne pouze pro
studenty pedagogiky, ale i pro zkuSenéjsi pedagogické pracovniky. Tim vice
jsou potiebné prehledové publikace, které usiluji o zastfesujici, i kdyz sa-
moziejmé z hlediska svého rozsahu, pouze exemplarni, vybérové shrnuti
prevladajicich a typickych tendenci v daném oboru.

V téchto snahach ma zvlasté némeckojazyénai véda mimoradné tradice
a sméle mize konkurovat francouzskym, americkym nebo britskym slov-
nikim a encyklopediim. Plné to plati také pro oblast véd o vychové, kde
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muzeme vyuzivat fadu pedagogickych slovniki a encyklopedii v rozsahu
od kapesnich vydani (napt. SCHAUB, H., ZENKE, K. G. Warterbuch zur
Pidagogik. Miinchen : Deutscher Taschenbuch Verlag, 1995) po mnohosvaz-
kova dila (napt. Fnzyklopidie Erziehungswissenschaft. 12 svazki. Stuttgart :
Klett-Cotta, 1983).

Recenzovana ¢tyrdilna publikace rozsahlého kolektivu autortt pfedsta-
vuje na némeckojazytné poméry spise mensi edici. Hlavni redaktofi — pro-
fesor Helmwart Hierdeis a doktor Theo Hug - pracuji na Institutu védy
o vychové innsbrucké univerzity. Celkem 114 autort zastupuje pedagogicka
pracovisté ze Spolkové republiky Némecko, véetné novych spolkovych zemi,
z Rakouska, z némecky mluvici oblasti Svycarska a ¢4steéné také z Holand-
ska (Amsterodam). Patrné skute¢nost, Ze hlavni redaktofi jsou z Rakouska,
vedla k vyraznéjSimu zastoupeni rakouskych pedagogi, zvlasté pak z Uni-
verzity v Innsbrucku.

Vyraznou pozornost vénuji autofi publikace obecnym koncepcim a teore-
tickym pfistupum k pedagogice (védé o vychové — Erziehungswissenschaft).
Pfiru¢ka analyzuje takové sméry, jako je pedagogika duchovédni a huma-
nisticka, historickd a srovnavaci, kriticka, kriticko-racionalni a transcenden-
talné kriticka, ale i pedagogiku psychoanalytickou, fenomenologickou a post-
moderni, konstruktivistickou, systémovou i feministickou.

S témito zdkladnimi pedagogickymi sméry a koncepcemi tzce souviseji
otdzky metodologické, kterym autofi vénuji skoro celou polovinu druhého
dilu. Objasiiuji metody historické, biografické a srovnavaci, zkoumaji me-
tody empiricko-analytické a diskurzivné-analytické, kvalitativni analyzu za
vyuziti pocitafe, hermeneutické metody, otazky terénniho, akéniho a bio-
grafického vyzkumu i koncepce evaluace.

Zv1a8tni pozornost je vénovana obsahové strince edukativniho procesu.
Pfiruc¢ka pfiblizuje nékteré tradi¢ni oblasti vychovy, které obohacuje o ob-
lasti nové, aktualni a rozvijené v netradi¢nich pedagogickych disciplinach.
Pfedmétem rozboru je vychova jazykova, vychova ndboZenska i politicka,
vychova ekonomicka, pracovni a profesni, vychova zdravotni a sexualni, vy-
znamné partie jsou vénovany i vychové ekologické, vychové interkulturni
i vychové k mirovému souziti. Nechybi ani stat o vychové volnich kvalit
osobnosti.

Vyznamnd ¢ast publikace se zabyva didaktickou problematikou, a to na
vSech stupnich kol od 8koly zadkladni aZ po vysokou i ve vSech forméch
dalsiho vzdélavani dospélych. Z hlediska obsahového je pfedmétem zajmu
jak obecnd koncepce kurikula, tak hlavni vyucovaci pfedméty jazykové (ma-
tefsky jazyk, jazyky klasické i moderni), spole¢enské (ndbozenstvi, filozofie,
déjepis, socialni védy, umeélecké obory), pfirodovédné (matematika, biologie,
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pfirodopis, zemépis), sportovni i speciidlné vyuka pedagogiky a psychologie.
Z hlediska procesudlniho je vénovana pozornost uditeli i Zaku, teoriim uceni,
informatice a komunikaci, motivaci, interakci, kreativité i sebereflexi. Opo-
menuty nejsou ani problémy pedagogické ekonomie a otazky pravni.

Z jednotlivych okruhti pedagogickych disciplin rozebira publikace vedle
skolni a socidlni pedagogiky takové oblasti, jako je pedagogika volného ¢asu,
pedagogicka diagnostika a poradenstvi, specidlni a integrativni pedagogika,
pedagogika skupinova a gerontagogika. Ze zakladnich alternativnich peda-
gogickych koncepci pfiblizuje pedagogiku freinetovskou, montessoriovskou
a waldorfskou. Je zajimavé, jak velky prostor vénuje publikace jednotli-
vym oblastem kulturni pedagogiky, kam byva v némecky mluvicim prostfedi
zafazovana pfedevsim medidlni pedagogika, muzeopedagogika a divadelni
pedagogika.

Pro celou publikaci je pfiznacna snaha jasné charakterizovat zdkladni
pedagogické kategorie a vénovat pozornost roviné metapedagogické a me-
todologické. Usiluje o vyvaZenou proporci mezi vybranymi pedagogickymi
pojmy ,klasické némecké pedagogiky vychazejici z duchovédnych tradic”
a pojmy typickymi spiSe pro angloamerické pojimani védy o vychové (tj.
behaviordlni pojeti). Jednotlivd hesla (v historické i systematické roving)
jsou zpracovana kriticky, obvykle v rozsahu 10 stran s naznacenim perspek-
tiv daného problému a s uvedenim zakladni bibliografie (pfevazné kniZni
povahy). Autofi se oviem orientuji pfedevsim na zdroje z némecky mluvici
oblasti, pouze u hesel z oblasti tzv. ,behavioralnich véd“ je zastoupena vedle
némecké literatury také literatura angloamericka. Publikaci uzavira seznam
autord jednotlivych hesel s uvedenim jejich matefskych pracovist a jmenny
i vécny rejstiik.

Domnivam se, Ze by tato publikace neméla chybét v éeskych védeckych
a pedagogickych knihovnach jako orienta¢ni pomtcka pro studenty pedago-
giky i dali pedagogické pracovniky. Vyrazné mize pomoci k zdkladni orien-
taci v rozsahlé pedagogické problematice teoretické i praktické a muze dale
naznac€it ¢eskym pedagogliim nové oblasti, které si bezesporu zaslouZi jejich
pozornost. V&fim, 7Ze i v Ceské pedagogice se snad brzy objevi rozsahlejsi
pedagogicky slovnik ¢i encyklopedie s vyvaZenym obsahem, metapedago-
gickou a metodologickou rovinou, s pohledem historickym i systematickym,
empirickym i duchovédnym.

Viadimir Juva jr.
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Martin Zilinek: Etos a utvdranie mravnej identity osobnosti

Bratislava : Iris 1997, 232 s.

Mravni vychova Clovéka, provdzend utvarenim jeho svébytné mravni iden-
tity, patfi k nejsloZitéjsim jevim vychovné praxe a tato skuteénost se nepo-
chybné promita i v roviné pedagogické teorie. V prvni fadé tim, Ze se prace,
zabyvajici se ucelenéji pedagogickymi aspekty etické dimenze Elovéka, ob-
jevuji mezi tituly odborné literatury jen velmi zfidka. Naroénost tématu
mravni vychovy, kterd vyplyva na jedné strané z jeho interdisciplinérni po-
vahy a z rozmanitosti axiologickych, normativnich a dal$ich sociokultur-
nich vychodisek, je na druhé strané umochovana spoluptisobnosti vnitinich
procesudlnich proménnych,(motivy, potfebami, zajmy, postoji...), projevu-
jicich se ve svém dusledku intimitou a jedinecnosti, které provazeji celozi-
votni proces mravniho vyvoje ¢lovéka. Proto patfi zna¢nd mira uznani tém
badatelim, ktefi se nedaji odradit metodologickymi pfekdzkami a v tomto
oboru zkoumaji a publikuji. Martin Zilinek, ktery je docentem pusobicim
na Katedfe pedagogiky Filozofické fakulty Univerzity Komenského v Bra-
tislavé, se dlouhodobé zabyva rtiznymi aspekty mravni vychovy ¢lovéka.
V monografii shrnuje dosavadni vysledky své badatelské price a piedklada
podnétné, systematicky a prehledné usporadané dilo, ve kterém fe3i Siroké
spektrum otazek mravni vychovy. Tézi§tém monografie je podle autorovych
slov ,rozpracovani zakladni teorie obsahové strukturalni taxonomie, strate-
gie, metod a technik utvafeni mravni identity osobnosti“. Autor si je pfitom
védom skutecénosti, Ze proces utvareni mravni identity osobnosti pfedstavuje
sloZitou vyvojovou soustavu a Ze je mozné proniknout do této soustavy spise
hypoteticky a v roviné teoretické analyzy jednotlivych operacionalizujicich
&innosti. V metodologické strategii prace se zfetelné rysuji dvé linie. Linie
interdisciplindrni, kterd umoziuje autorovi posuzovat a interpretovat teo-
retickd vychodiska v roviné pedagogicko-etické, pedagogicko-psychologické
a pedagogicko-sociélni, a linie procesudlni, umozhujici autorovi zabyvat se
dil¢imi Gkoly tématu z personalné-procesudlniho, ¢innostné-procesuédlniho
a vychovatelsky-procesudlniho hlediska. V jednotlivych kapitolich mono-
grafie se vedle sebe nachazeji ¢asti reflektujici tradi¢ni pfistupy a naméty,
interpretované v novych aktualnich kontextech. Pozornost zainteresovanych
odborniki upoutaji napfiklad subkapitoly pojednavajici o zakladnich pfiro-
zenych pravech ¢lovéka a mravnosti, o axiologii mravnosti a etické evoluci,
o utvafeni mravni identity osobnosti v ontogenezi, mravnosti v heterosexu-
alnich vztazich, ve sféfe narodniho uvédomeéni, v multikulturnosti, mrav-
nosti v praci a pracovni moréalce. V kapitole zamérené na strategie, metody
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a techniky utvafeni mravni identity zaujimaji dilezité misto charakteristiky
aktiviza¢nich metod mravniho utvareni (metody zaZitku, metody koopera-
tivniho, situané-problémového, hrového a observaéniho uéeni). Kapitolu
uzavira zakladni charakteristika socidlné-psychologického vycviku. Zv1astni
pozornost vénuje autor koncepci vychovy k prosocidlnosti. Prosocidlnost
patii nepochybné k jeviim (vlastnostem), které ovliviuji celkovou troven
mravniho klimatu v malych i velkych socidlnich skupinich a pfitom patii
k témattm, kterd jsou soucasnou pedagogikou spiSe opomijena nez prefe-
rovana. Zavér monografie patfi mravnim dimenzim uditelského povolani,
nastinu etického kodexu profese pedagoga a dal$im mravnim aspektim ve
vztazich mezi Zdkem a ucitelem.

Kniha doc. PhDr. Martina Zilinka, CSc., je zasvécenym pohledem na
sféru mravnich jevii. MiZe se stat zdrojem teoretické i praktické inspirace
pro pracovniky ve sféfe skolstvi a vychovy, zejména je urena studentiim
ucitelstvi, vychovatelstvi, socidlni pedagogiky a doktorandského studia pe-
dagogickych obori. Své adresaty najde i v fadach odbornikt piibuznych
profesi.

Stanislav Strelec
Rudolf Kohoutek a kol.: Zaklady pedagogické psychologie

Brno : Akademické nakladatelstvi CERM, 1996, 184 s.

vvvvvv

dem k mnoZicim se negativnim signdlim o stoupajici problémovosti skolni
mladeze, tak vzhledem k pozitivnimu poslani dnesni Skoly — vzdélavat a vy-
chovavat vyristajici mladez v tvofivé odborniky — ob¢any - lidi. Jde pfe-
devsim o pedagogickou psychologii, kterou vidi jako perspektivnéjsi (oproti
drive preferované psychologii primyslové) sami psychologové, a kterou stale
vice ocefuji sami uéitelé.

Z produkce devadesitych let miZeme uvést asponn nékteré tituly ame-
rické, jako jsou napf. SPRINTHALL, N. A. AJ. FEducational Psychology.
A developmental approach. New York, 1990, 668 s. nebo i PRESSLEY, M. AJ.
Advanced educational psychology for educators, researchers and policyma-
kers. New York, 1995, 722 s.; francouzské, napt. PIAGET, J. Psychologie et
pédagogie. Paris, 1991, 248 s.; polské, napi. LAPINSKI Psychologiczne pod-
stawy dziatalndsci pedagogicznej nauczyciela w szkole. Olsztyn, 1993, 186 s.;
Ceské, napt. CAP, J. Psychologie vijchovy a vyucovdni. Praha, 1993, 415 s.
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nebo slovenské, napt. DURIC, L. Ucitelskd psycholdgia. Bratislava, 1992,
347 s.

K nim se distojné fadi i pfiruc¢ka doc. PhDr. Rudolfa Kohoutka, CSc.,
(shora uvedend), dnes vedouciho Ustavu spolecenskych véd na Stavebni fa-
kulté Vysokého uéeni technického v Brné.! M4 za sebou mnohaletou praxi
pracovnika a posléze feditele Pedagogicko-psychologické poradny mésta
Brna a 7efi mnoha praci (jen kniznich je na dvacet).

Jeho kniha obsahuje patnact kapitol. Pruni ti jsou vychodiskové. Autor
v nich definuje pedagogickou psychologii ve shodé s V. Pfihodou a L. Duri-
¢em a uvadi sedm problémovych okruhi, jez pedagogicka psychologie fesi.
Struéné pak vymezuje vztahy pedagogické psychologie k obecné psychologii,
ontogenetické psychologii, pedagogice a sociologii. Je otazkou, zda nemohl
pfihlédnout i k biologii, klinické psychologii, socidlni psychologii, etice aj.
Pojmy vyvoj, vychova a uceni obohacuje o nové postiehy, zvlasté svym S§i-
rokym pojetim pojmu ufeni, neprobird v3ak do hloubky vztah téchto t¥i
pojmu.

V kapitole 4. Psychologické vyucovdni se zabyva pozornosti zaka a Sifeji
jeho nepozornosti, aktivizaci zakd, jejich vykonnostni kfivkou, riznymi zfe-
teli hygieny atd. Mnoho cenného si kazdy ucitel miZe odnést z kapitoly 7.
ZkouSeni Zdku (studenti), z kapitoly 9. Pridiny neprospéchu Zdki, z kapitoly
10. Psychologicke problémy vijchovy, kde v zdhlavi pfislusnych sloupci nalé-
zame: Chybna vychova, Zazitkova konstituce, Reakce, Zivotni motto (linie)
a Centralni inklinace, a pochopitelné i z kapitol dalgich.

Za nejpiinosnéjsi kapitoly Kohoutkovy knihy povazuji tfi, a to 8. Osob-
nost pedagoga, 14. Problémovi jedinci a 15. Tvofivost. Pro¢ osobnost peda-
goga? Protoze ve shodé s prof. PhDr. Z. Helusem vidim v uciteli ,klicového
aktéra vize pfistiho tisicileti“. Osobnost pedagoga podrobil autor rozboru
s vyuZitim typologii pedagogii od W. O. Déringa, E. Luky, E. Vorwickela
a Ch. Calesmanna, jehoz eliptické teorie ¢tyr typu pedagogl se mu jevi jako
propracovand a psychologicky presvéd¢ivd. Sam autor zjistil dotaznikem in-
u feditelek matefskych §kol nejcastéji (v 54 %) v zodpovédnosti, pak v do-
minanci (v 27 %), laskavosti (v 10 %) a v nezavislosti (v 9 %). Svou kapitolu
uzavira pfehledem Zadoucich rysili osobnosti uéitele (s. 31-32).

V kapitole 14. Problémovi jedinci (nejdelsi a zpracované za pomoci
PhDr. J. Stépanika a Mgr. Ing. I. Ocetkové) rozdéluje problémovou mladez
do jedenacti skupin (s. 76-77), které pak podrobné probira. Zaujmou piede-

nstitute for Human Sciences se sidlem ve Vidni navrhl Kohoutkfiv Gstav za projekty
humanizace vysoko3kolského technického studia na Mezinarodni cenu Hannah Arendtové
pro rok 1997.
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viim: 1. zvySend psychicka tenze, 4. disocidlni vyvoj osobnosti, 6. disharmo-
nicky vyvoj osobnosti, 9. socidlni zanedbanost, 11. maladaptivni profesni
a studijni orientace. Jako dlouholety pedagogicko-psychologicky poradce
radi zde mimo jiné rodi¢im, co maji délat s ditétem, jemuz byl doporu-
¢en odklad $kolni dochéazky (s. 91-93), co délat s détmi se zdvadami chovéni
(s. 97), a ufiteliim, jak uéit levaky psani levou rukou (s. 105-106).

Vyvrcholenim knihy je kapitola posledni — 15. Twvofivost. K ni se uping
Skola v demokracii, zalozené na svobodé jedince. Podle autora ,jde o krea-
tivizaci celého naSeho Zivotniho stylu, nejen o tvofivé mysleni, ale o formo-
vani procesu tvorivého Zivota. Tvofivost je patrné potencial, ktery rozhodne
o budoucnosti lidstva“ (s. 120). Autor radi, jak zjistit dominantni hemi-
sféru typickou pro v&deckou tvofivost a nedominantni hemisféru typickou
pro uméleckou ¢innost (s. 121). Zmifuje se o tom, co je predikitorem kre-
ativity (s. 123). Popisuje pét (a sedm) etap tviréiho procesu (s. 127-128).
S vyuzitim J. Hlavsy podava piehled &trnécti antikreativnich a dvaceti pro-
kreativnich faktort (s. 132-133). Kon¢&i radami k vychové tvofivosti (s. 138—
140).

Svou knihu vybavil terminologickym slovnikem s asi 750 pojmy (chybi
v8ak napf. vyklad pojmu parvuloismus, uvedeného v textu na s. 88) a abe-
cednim seznamem pouzité a doporucené literatury s asi 450 tituly (z nich
neceld desetina jsou tituly z devadesatych let).

V prirucce se odrazi neobyéejna sectélost autora a zobecnéni zkusenosti
z mnohaletého poradenstvi, méné uz vyuziti vlastnich prizkumd. Jde vsak
o prirucku, kterou by méli uvitat a studovat vSichni uéitelé vsech typt $kol,
nejen zakladnich.

Jiti Sedldk

Grecmanova, H., HolouSova, D., Urbanovska, E.
Obecna pedagogika l.

Olomouc : HANEX, 1997, 231 s.

Publikaci z oblasti obecné pedagogiky je u nds pomérné dost. Mnohé knihy
a skripta jsou v3ak jiz svym obsahem a pojetim zastaralé, pfedevsim v pasa-
zZich o pedagogickych kategoriich, které se v diisledku ideového a politického
vyvoje spoleCnosti méni, napfiklad cile vychovy, jeji slozky apod. V zékladni
pedagogické discipling, jakou je obecna pedagogika, je proto velmi pfinosny
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ucebni text Obecna pedagogika I. od tii autorek, zkusenych vysokoskolskych
utitelek z Pedagogické fakulty Univerzity Palackého. ‘

Student zde nalezne vSechny podstatné informace systematicky a pie-
hledné& utfidéné, je vSak také veden k pfemysleni o problémech i k pokustim
o jejich mozné feSeni.

Kniha je rozdélena do 11 kapitol: Védni obor pedagogika, Faktory roz-
voje lidského jedince, Vychova jako pfedmét pedagogické védy + Vychova
a sebevychova, Zakladni pedagogické pojmy a jejich vzajemné vztahy, Cile
a obsah vychovy, Slozky vychovy, Vychovny proces a jeho etapy, Efektivita
vychovného procesu + Vychovné zasady, Osobnost uditele, Osobnost vy-
chovavaného jedince. Posledni kapitola je vénovana metodologii pedagogiky
a zakladtm védeckého pedagogického vyzkumu. Dali tématické okruhy,
napf. organizace a fizeni Skoly, vztah rodiny a $koly, alternativni Skolstvi
a dalsi, budou obsahem pripravované Obecné pedagogiky II.

Nespornou prednosti ucebnice je jeji metodicky postup. Jednotlivé ka-
pitoly maji na zacitku uvedeny své cile a klicova slova, kterd jsou pak
v textu stejné jako jeho hlavni myS$lenky graficky zvyraznéna. V kazdé kapi-
tole jsou také tkoly, coZ ma usnadnit pochopeni latky a jeji zapamatovani.
Ukoly jsou logicky voleny, postihuji podstatu probirané latky, spojuji teorii
s praxi. Promité se zde vlastni praxe autorek na riznych stupnich 8kol a je
patrna, jejich snaha podnitit diskusi a celkovou aktivitu studentt a podnitit
je k prostudovani néeho z bohaté doporucené literatury.

Publikace je uréena pro studenty 1. a 2. stupné zakladnich a specidlnich
skol, ucitelstvi pedagogiky pro stfedni $koly, pro posluchace postgraduéalniho
pedagogického studia a zaujme jisté i dalsi Ctenare.

Petr Koluch
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Zpravy

Férum 2000 a jeho vyznam pro uditelstvo

Na pocétku tohoto 3kolniho roku se seslo v Praze z iniciativy prezidenta
Véiclava Havla a spisovatele Elie Wiesela, nositeli Nobelovy ceny, sedesét
vyznamnych osobnosti ze viech koutl svéta, aby se spole¢né zamyslely nad
budoucnosti lidstva i celé planety Zemé.

Toto shroméaZdéni nazvané Férum 2000 sledovalo podobné cile jako ne-
davno vytvofena Mezinirodni komise pro vzdélavani v 21. stoleti. Obg& vy-
znamna setkani si vytycila obdobny cil: hledat cesty, jak se v tomto glo-
balizujicim se svété naudit Zit pospolu. Toto Gsili o dobré tolerantni spo-
rého vzdélavani, podmihujici dalsi tfi pilife, jimiZ je sili nauéit se poznavat,
naudit se jednat a pfedevsim téZ zvladnout uméni byt, existovat.

Paralely téchto étyf pilift vzdélavani, zaznély v mnoha projevech dele-
gatt Fora, které opravdu pfineslo mnoho silnych impulsi také pedagogim.
Tyto podnéty byly tlumodeny usty védcl, umélci, ndbozZenskych mysliteld
i byvalych politikd, byt okolnost, Ze se tohoto tak vyznamného shromézdéni
nezicastnilo vice mladych lidi a také Zen, stejné jako uditell, z nichZ sem
zfejmé nebyl pozvan téméf nikdo.

Mnozi delegati hovorili o duchovni prazdnoté souc¢asné konzumni spolec-
nosti, a proto o potfeb& hlubsi vychovy. Jini referovali o ohroZeném stavu
pfirody a dalsi opét o bidé a hladu ve svété i o nezbytnosti vytvaret pod-
minky nejen pro respektovani lidskych prav, ale také pro tvorbu dokument
k dodrzovani povinnosti vii¢i svétu. Rozmanitost problémt, na které byl
kladen diraz, ukazala, Ze cesta k nalezeni spole¢ného postoje k hlavnim
problémim dneska, a tim spiSe spole¢nych feSeni, nebude snadné. Setkéani
proto nevyustilo do Zadného spole¢ného prohlaseni ¢i dokumentu pro koor-
dinovany postup v feSeni nejzavaznéjsich svétovych problémi. Pfece v8ak
byl splnén alespon jeden diilezity tkol: byl u€inén prvni krok k vytvéfeni
celosvétového vefejného minéni.

Férum bylo vlastné jednim z prvnich pokusi naucit se nejenom jasné for-
mulovat problémy, které maji konkrétni skupinovy ¢i narodni vyznam, ale
které maji i 8iri a obecné&jsi dosah, nebot se tykaji otdzek vseho lidstva. Z4-
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rovei se zde naskytla nezastupitelna pfilezitost ke vzajemnému naslouchéani
a respektovani riznosti pohled, jakoZ i ke snaze hledat takova feSeni, ktera
by prospivala nejen jednotlivym spolecenstvim, ale celé planeté Zemi. Bylo
mozné vysledovat opravdové usili, jak prekonat jednostrannost ekonomické
a elitarské globalizace kladenim zakladl ke globalizaci kulturni, duchovni
a mravni.

V zavéreéném proslovu Elie Wiesel podtrhl nezbytnost vtélit do vSech
opatfeni tykajicich se rozvoje spolecCenstvi lidsky prvek, tedy pocitat s parti-
cipaci v8ech slozek lidské populace pfi FeSeni dilezitych otazek svéta. Wiesel
také zduraznil, Ze zatimco konec tohoto stoleti pfinesl mnoZstvi technického
pokroku, musi stoleti pristi vytvofit podminky k prohloubeni lidského vé-
domi a morélniho svédomi.

Pro pedagogy miZe byt potésujici, Ze se na Féru hodné mluvilo o détech.
K tomuto tématu dodal opét Elie Wiesel, ktery se pfiznal, Ze miluje déti:
»,Kazdou minutu, co jsme tady sedéli, v Africe nebo Asii zemfelo jedno dité
v dusledku choroby ¢i hladu nebo ponizovani. Nesmime dovolit, aby naSe
déti byly zahanbovény k smrti. To je cilem vSech podobnych konferenci,
jako je tato.“ Ziejmé by se mélo na tuto otfesnou skute¢nost, na niz zde
bylo poukazano, daleko vice upozoriiovat, aby si ji uvédomovali nejenom
v8ichni dospéli, ale i naSe relativné §fastnéjsi déti. I toto je poselstvim pro
ucitelstvo.

Primo k otazkdm vzdélavani a Skolstvi se vztahoval predevsim projev
Fritjofa Capra, prikopnika nového pojeti fyziky. V referaté nazvaném: ,Eko-
gramotnost, vyzva vzdélavani v 21. stol.“ hovofil o potfebé udrzitelné pospo-
litosti s fyzikalnim, socidlnim a ekologickym svétem. Abychom vybudovali
udrZitelna spolecenstvi ve smyslu komunit, k nimZ patfi i §kola, je tfeba
péstovat ekologickou gramotnost. Podminkou toho vSak je zménit zpisob
vidéni ¢lovéka a svéta, nastolit systémové aneb holistické mysleni. Toto ji-
nak fefeno celostni nahliZeni na ¢lovéka a na svét je pfedpokladem vzniku
tzv. nového paradigmatu, nazvu uzivaného pro souhrnny vzorec mysleni
a chovani charakteristicky pro ur€itou etapu vyvoje. Diky tomuto novému
celostnimu paradigmatu bylo rozpoznano, Ze planeta Zemé je jedinou Zi-
vouci, seberegulujici celistvosti, nazyvanou podle starodavné bohyné Gaia.
Ani na télo ¢lovéka nelze pohlizet mechanisticky jako na stroj a na mysl
jako na oddélenou slozku. VSechno v lidském téle, véetné kazdé buiiky, je
Zivym poznavacim systémem, tvofi vnitiné propojeny celek. Capra mluvi téz
o systémové chdpaném uceni. VSechny nové informace jsou vzdy ve vztahu
ke zku$enostem z minulosti a rovnéz je nelze vypreparovat ze socidlniho a ci-
tového ramce, v némz uceni probiha. Proto zdlraziuje vyznam prozitkového
uleni. Také doporuéuje vypracovat integrované osnovy s diirazem na souvis-
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losti vyplyvajici z poznani. Vysledkem tvofivé integrace jsou pak komplexni
projekty tykajici se skute¢ného svéta, jejichz prostfednictvim mohou Zaci
rozvijet svoje postoje a dovednosti. Pfikladem takového tvofivého projektu
je program budoviéni $kolni zahrady, upraveni vodniho toku apod. Toto vse
muzZe byt zdkladem systémové reformy skolstvi. Ekogramotnost Capra chipe
ve tfech stupnich: 1. v pochopeni principi ekologie, 2. v systémovém mys-
leni a 3. ve vyuZivani principd ekologie a systémového mySleni jako ramce
reformy Skolstvi. Capra, je pfesvédcen, ze pfeziti lidstva zalezi na schopnosti
pochopit zdklady ekologie a podle nich téZ Zit. V komisi pro ekologii, svo-
lané pfi Féru 2000, se zabyval vymezenim ekologickych problémi Ivan Dej-
mal, byvaly ministr Zivotniho prostfedni v prvni polistopadové vladé. Tento
desky delegat jako nastupce Josefa Vavrouska v roli pfedsedy ve Spoleénosti
trvale udrzitelného Zivota formuloval velmi zdvazny pohled na pfi€iny 3pat-
ného stavu svéta. Nejen Ze varoval, Ze pujdeme-li dale touto jednostranné
ekonomickou cestou, miizeme se dozit katastrofy. Hlavné vSak pojmenoval
pficiny tohoto neutéSeného stavu. K tomu fekl: ,,Schizeji ndim mechanismy,
jak pfimét ty, kdo rozhoduji, k pfijeti programii, zabrafujicich pokracovani
soucasnych trendd. Jde o propojeni nadnarodniho kapitalu, ktery je odtrzen
od narodnich vlad a je nekontrolovatelny. Tyto autonomni monopoly nemaji
zdjem na tom, aby se pfestalo s poskozovanim Zivotniho prostfedi, staraji
se jenom o vydélek.“ Dejmal k tomu dodal, Ze nalézt 1¢inné mechanismy ke
kontrole téchto nadnarodnich korporaci se zda byt téméf nemoZné, ackoliv
se jejich predstavitelé chovaji tak, Ze jim vibec nezélezi na osudu nékterych
oblasti nasi planety. Pfikladem je Afrika, kde se zfejmé nezabrani velkym
regionalnim katastrofam, jako je napf. vysouseni a devastace ohromnych ob-
lasti. Toto hrozi v globalnim méfitku i dalsim oblastem, nebot chudé regiony
nikoho nezajimaji a nikdo jim nepomiize, konstatoval oteviené Dejmal.

KIli¢ k feSeni vidi, podobné jako Capra, ve zméné pohledu na svét, véetné
uspotadani vyrobné spotiebitelského modelu spole¢nosti. Na rozdil od tzv.
postmoderni filozofie, kterd neuznava tradice ani Zadné mravni hodnoty, je
tfeba se zamyslet, pro¢ a k Cemu jsme my lidé vlastné na svété. Jen tak
muiZeme zménit formy postojui k pfirodé a ke svétu vibec. Dnes nam schézi
hlavni prvek, ktery ma spoledenskotvornou povahu, je to Gcta k né¢emu a na
této Ucté zaloZenad pokora. Proto je tfeba uznat misto nad ndmi a divéro-
vat, Ze zamér s Clovékem je trochu jiny, neZ jej nechat vyhubit vlastnimi
prostiedky, a Ze prozfeni miZe nastat i bez velkych katastrof. Timto svym
vyrokem Dejmal vlastné navéizal na varovani Vaclava Havla pfed pychou
Cloveka, ktery ztratil viru a Gctu pfed fddem vesmiru.

Véclav Havel ve svém tvodnim projevu dirazné upozoriioval na mnohé
hrozby, které se dnes nad lidstvem vznaseji a o kterych vlastné vichni vime,
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a presto zlstavame klidni a pokra¢ujeme v nespravném trendu. Timto tren-
dem je neustaly rist vyroby i spotieby, coZ se poklada za hlavni znak Gspé&s-
nosti stati. Pravem si Havel posteskl, kdyz fekl: ,Kolik let se o vétsiné va-
rovnych faktd pfednési na Skolach a jak nepatrny vliv toto v&déni ma na
lidské chovani!“ Pta se, co miZe nebezpeény samopohyb dnesnich trendu
zastavit, kdyZ viechny pokusy jak hrozbam predejit se nedotykaji podstaty
véci. Pravem se domnivd, Ze nesta¢i vymyslet nové stroje, nové instituce
a nové piedpisy, ale Ze je tieba lépe chapat smysl naseho pozemského byti.
Jenom nové modely chovani a nové stupnice hodnot mohou dat novym stro-
jlm, institucim a pfedpisim novy smysl a tim vnést do spoleénosti nového
ducha. To je cesta, jak odstranit jednu z hlavnich pfi€in dnesniho stavu
svéta: nedostatek odpovédnosti ke svétu a za svét.

Havel jde v hledani kofend dneSni celosvétové krize jesté dale. Je pre-
svédéen, ze podstatnéjsi okolnosti duchovni prazdnoty a napéti ve svété
nejsou stale vyraznéjsi rozpory mezi svétovymi naboZenstvimi a filozofiemi,
ale Ze je to pfevaZné ateisticky charakter dnesni civilizace. Pravi k tomu: ,,Je
to dnes dokonce prvni ateistickd civilizace v celych dosavadnich d&jinach.
Zaroveh je to prvni civilizace, kterd obepind celou planetu.“ TéaZe se déle:
,Neni snad fakt, Ze €lovék mysli jen v hranicich dohlédnutelného disledku
ztraty metafyzickych jistot? Neni snad povaha soucasné civilizace s jeji krat-
kozrakosti, s py$nym dirazem na lidského jedince jako na vrchol stvofeni
a s jeji neomezenou divérou v pouze racionalistické poznani viehomira, neni
to vechno pfirozenym projevem tkazu tak prostého, jako je ztrata Boha? ...
Neni krize odpovédnosti za svét jako celek, jakoz i za budoucnost, jenom
logickym disledkem novovékého pojeti svéta jako ukazi rizenych védecky
poznatelnymi a nahodile vzniklymi zdkonitostmi, tedy pojeti neznajiciho
otazku po smyslu byti a ziikajiciho se jakékoliv metafyziky?“

Na zavér svého projevu klade Havel vSem pfitomnym otazku, zda cestou
ze spolecné neradostné situace neni pravé hledani toho, co rizna ndboZenstvi
a razné kultury spojuje, hledani jejich spole¢nych vychodisek, jistot, nadéji
a imperativii. Zda k této cesté nepatii usili toto vie cilevédomé a dobové
vhodné kultivovat a pfevést do jakéhosi spole¢ného duchovniho a mravniho
minima. Timto minimem pak se pokouset prodchnout vSechny zptsoby lid-
ského souziti, jakoZz i zachdzeni s planetou, na niz Zijeme. TaZe se, zda by
tudy mohla vést cesta k zastaveni onoho slepého samopohybu, vlekouciho
nés do pekel, anebo se to zda neredlné a naivni? MiZe byt takovéto univer-
zalni vzpamatovéni lidského ducha a lidské odpovédnosti za svét, takovato
existencialni revoluce vyvoldna jen n&jakym otfesem &i katastrofou? Anebo
je v lidskych silach to vyvolat vlastni vili, spojenim v3ech sil bez hriizného
impulsu zvendi? Zd4 se, Ze tyto otdzky ve smyslu postulatd klade pfede-
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v8im lidem néjak spojenym s vychovou a vzdélavanim, ktefi maji v rukou
nastroje k onomu prodchnuti vzdélavacich prostoru Gsilim o vzpamatovani
lidského ducha.

Férum 2000 prozatim nepfineslo jednoznacnou odpovéd na Havlovy
otazky. Snad to ale byl jeho krajan Ivan Dejmal, ktery byt jen dil¢im zptso-
bem prfece jen odpovédél, kdyz mluvil o nezbytnosti nalezeni mechanism,
které by ovlivnily ty, ktefi rozhoduji, ktefi maji v rukou ekonomickou moc.
Jednim z téchto mechanism je bezesporu vychova a vzdélavani. Jejim hlav-
nim tkolem by neméla byt snaha pripravovat déti a mladeZ jenom na za-
jisténi obzivy a tim méné ne pouze na kariéru, sledujici vydélek, ale usili
nabizet jim moZnosti tvorby takovych hodnot a postoji, které by vedly
k vzajemné ucté, ale i k respektu ke spolecenstvi, k pfirodé, ke kultufe,
rovnéZ pak k tomu, co nds lidi pfesahuje, k fddu vesmiru. Poméhat tém,
kdo chté&ji hledat feSeni a dobrat se poznani, Ze lidské spoleéenstvi by mélo
mit tfi autonomni sloZky, vyrobné hospodafskou, stitné pravni a duchovné
kulturni. Vychézet pfitom ze zasady, Ze nadvladu by neméla mit slozka eko-
nomick4, ale naopak postupné by méla zesilit slozka kulturné duchovni, aby
tak mohla prolnout smyslem i ostatni slozky. Pravé v hospodarském Zivoté
je vyznamny ¢&lovék, jeho zajmy, které maji sviij zaklad v potfebach dusev-
nich a duchovnich. Proto 8kola a dnes jiz se rysujici celoZivotni vzdélavani
mohou napomoci k vytvofeni zdravého trojclenného socidlniho organismu
jako mozné alternativy vyrobné spotfebitelského modelu spole¢nosti. Cilem
veSkerého vzdélavani by tedy neméla byt jednostranna podpora ekonomic-
kého ristu a technického rozvoje, ale vychova k hodnotam pro trvale udr-
Zitelny Zivot ve vzajemnosti a v respektu k pfirodé i k duchovnimu svétu,
tedy vychova védomého ¢lovéka s jasnym mySlenim, bohatym citovym Zi-
votem a dobrou vili k Gc¢asti na tvorbé a ochrané vskutku lidské a zaroven
duchovni spoleénosti. Tento model spole¢nosti nabizi antroposofie, jejiz za-
kladatel Rudolf Steiner zpracoval projekt tzv. socidlni trojélennosti, v némz
by se mohly uskuteénit t¥i cile vytycené francouzskou revoluci: Svoboda
v kultufe, rovnost v Zivoté pravnim a bratrstvi v zivot& hospodafském. Do-
kladem toho, Ze i Steiner klade hlavni diiraz na otazky vychovy a vzdélavani
je, Ze antroposofické uceni promitl do podoby vzdélavaci instituce, kterou
zname pod jménem waldorfska Skola.

Na Féru 2000 se zatim nemluvilo o cestiach k nalezeni mechanismt zmény
a kvalitativné odliSného nasmérovani evoluce, aby se lidstvo vymanilo z utla-
¢ivé moci jednostranného ekonomického a technického samopohybu, ktery
nas muze vést do pekel, fe¢eno s Havlem. Pristi Forum, které se ma opét
konat v Praze, snad v tomto sméru pokrodi.

Miluse Kubickovd
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Ze Zivota CPdS

Miroslav Cipro osmdesatnikem

P#i pfilezitosti vyznamného Zivotniho vyroéi profesora PhDr. Miroslava,
Cipra, DrSc., ¢lena Senior Klubu CPdS, jsme pozadali jubilanta o rozho-
vor. Myslime si, Ze vyprovokovana sebereflexe aktivniho osmdesatnika je
nejen zajimavé, ale i pou¢né pro &tenafe v konfrontaci s vlastnim Zivotem
a osudem. Nasleduji naSe otazky a jubilantovy odpovédi.

Krej¢i: Narodil jste se 13. 12. 1918, v roce vzniku Ceskoslovenska. Prozil
jste od té doby vSechny promény naseho vyvoje. Jak dnes hodnotite své
mladi a jak jste dospél k volbé ucitelského povoldni?

Cipro: Prozival jsem détstvi a mlad4 1éta v Plzni. Ze skola a vychova budou
mym profesiondlnim osudem, se zacalo uz jaksi symbolicky rysovat, kdyz
jsem chodil do prvni tfidy oobecné Skoly; tehdy jsem si s oblibou hraval
na $kolu a ,,vyucoval“ déti ze sousedstvi. Zda se, Ze uz se tehdy klubal ze
mne onen typ, ktery Spranger nazyval ,socidlnim“ a do néhoZ zahrnoval
i specifickou tendenci vychovatelskou. Ovéem maminka chtéla mit ze mne
inZenyra, protoze jsem byl od mali¢ka naruzivym kreslifem a i po¢ty mi
§ly dobte. V primyslové Plzni mélo zfejmé povolani inZenyra vysokou
prestiz. Otec byl jen Skodovacky technik s niz§i primyslovkou a ji jsem
mél kracet v jeho stopach, ale dostat se dal.

Byl jsem tedy navigovan na realku s perspektivou studia na praZské tech-
nice. Ale jak tomu byva, Zivotni draha ¢lovéka je vyslednici mnoha fak-
tord, z nich# zvlasté silny byva faktor socidlné ekonomicky. Cerny patek
na newyorské burze r. 1929 zptsobil, Ze mé studium realky se omezilo na
prvé ¢tyfi roky. Drtiva hospodarska krize, ktera zaCala pravé, kdyz jsem
zacinal chodit do majestatni budovy Prvni ¢eské statni redlky v Plzni,
a vlekla se nekone¢né dlouho, uéinila ve zchudlé rodiné konec sniim o mém
uz prili§ ndkladném vysokoskolském studiu.

Ke slovu pfisla energicka babicka, kterd davno chtéla mit ze mne ucitele.
I toto povolani bylo v té dobé jesté znacné popularni zvlasté na venkove,
ale i ve stfednich a nizSich vrstvach méstskych. Proto se o né uchazelo
i mnoho chlapct. Prozirava babicka mi proto uz jako osmiletému Skolakovi
opatfila tfictvrtecni housle a platila mi hodiny houslové hry, védouce, Ze
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hra na housle, tehdy nezbytny instrument kazdého ulitele, se pozaduje
jako podminka u naroénych pfijimacich zkouSek do uditelského tstavu.
U¢il jsem se na né hrat zpocatku s urcitou nechuti, ale ¢asem se mi housle
staly pfitelem zvl4sté v obdobi citovych zmatkd dospivani.

A tak jsem mohl snadno, diky babiéce, presedlat z redlky, i kdyz jsem
tam prospival s vyznamenanim, na plzeiisky ucitelsky istav, ktery ve
mné probudil latentné diimajici vychovatelské pudy. Tim se také zkratil
vyhled na vstup do Zivota a samostatny vydélek nejméné o ¢étyfi roky.
Zatimco na realce dominovala matematika, rysovani a moderni jazyky,
stejné rad jsem studoval i na uéitelském ustavu, kde dominovala ¢estina,
pedagogika a umélecko-vychovné pfedméty, hudba s kreslenim. I kdyz
uceni nékdy ,bolelo“ a pfinutit se k nému vyzadovalo jisté sebezapfeni,
netrpél jsem nikdy komplexem ttlaku ze strany Skoly, naopak mival jsem
potéSeni ze studia a jeho tispéchd, snad diky tomu, Ze jsem mél 5t&sti na
dobré ucitele a profesory. Popiral bych proto vlastni zkuSenosti, kdybych
se hlasil k médnim dnes antiSkolskym a antipedagogickym tendencim,
i kdyZ nepopiram, ze jini mohou mit se svou Skolou a svymi uéiteli jiné,
horsi zkuSenosti. Zfejmé ne vSichni ucitelé jsou dobii. Je jen otazka, zda
kvili tomu je vhodné opoustét vSechny tradice a hledat feSeni v tom,
Ze se pfevrati naruby cely vychovny systém, misto toho, aby se pfijimali
a ponechévali ve Skolach jen dobfi ulitelé a ti modernizovali svou vychov-
nou praci kompatibilné s nejlepsim dédictvim pedagogické minulosti. R4d
zjistuji pfi této pfilezitosti, Ze moje studium pedagogiky a psychologie na
uCitelském ustavu spolu s pravidelnymi praktickymi néslechy a vystupy
na pficlenéné cviéné gkole byly pro mne pozitivnim impulsem a zdkladem
mého celoZivotniho pedagogického snazeni.

Krejé&i: Absolvoval jste uditelsky ustav v dobé, kdy uéitelstvo na svém
sjezdu v roce 1920 poZadovalo jiz vysokoSkolské vzdélavani. Jak jste se
citil byt pfipraven na piisobeni ve 8kole? Na co vzpominate rad a na co
nerad?

Cipro: Svou uditelskou dradhu jsem zacal jako vypomocny uéfitel na més-
tanské Skole v Rehlovicich nedaleko Stadic a mezi svymi zaky jsem se
citil tastny. Proto rdd vzpomindm na pocatky svého uéitelovini, s nimZ
bylo spojeno i za¢lenéni do vefejného Zivota v obci. Kdyby se byla kratce
na to nezménila politickd situace v disledku Mnichova, némecké oku-
pace a valky, byl bych moZn4 ztistal venkovskym ucitelem a po letech na
schizkach s maturanty svého roéniku si pfipadal jako onen pisecky papir-
nik Hlubina ze Srdmkova dramatu Mésic nad fekou, nékdejsi premiant,
ktery obé&toval poklidnému maloméstskému Zivotu slibnou profesionalni
kariéru. Ale pohnuté udalosti té doby zménily muj Zivot. Po zaboru cCes-



kého pohrani¢i a kratkém pusobeni za demarkagni linii jsem se vratil na
Plzenisko a po celou onu dusnou, krutou a hladovou dobu nasledujicich
sedmi vpravdé hubenych let jsem spojoval (s vyjimkou posledniho valeg-
ného roku, ktery jsem stravil v totdlnim nasazeni jako pomocny délnik
na Poldovce) svou uditelskou praci s intenzivnim studiem v nadéji, Ze po
porédZce nacistl a znovuotevieni vysokych kol vstoupim na univerzitu
s cilem dosdhnout stfedoSkolské profesury. Bylo totiz podle tehdejsich
predpist nutné sloZit nejprve dopliiovaci maturitu na gymnaziu. Proto
jsem se pustil do latiny, sloZil jsem statni zkouSky z modernich jazykii
(francouzstiny a néméiny) a doséhl aprobace pro méstanské skoly z ma-
tematiky, deskriptivy a kresleni. Usp&n4 maturita na redlném gymnaziu
v Plzni byla pak uz jen zavrSenim tohoto studia, jimZ jsem si znovu otes-
toval, Ze studium, pozndvani stale novych fakti a logickych souvislosti,
uspokojuje mou silné vyvinutou zvidavost a sou¢asné podporuje i druhou
mou charakteristickou vlastnost, potfebu sdélovat své poznatky druhym,
a ze tedy mohu zistat vérny svému povolani pedagoga, i kdyZ na drovni
stfedoskolské ¢i pozdéji vysokoSkolské.

Krejéi: Jste typem ¢lovéka, ktery se nespokojoval s dosaZenym stavem své
kvalifikovanosti. Jak jste prozival svou pedagogickou kariéru a Ceho si
v ni nejvice cenite? Co byste ze své obsahlé publikalni ¢innosti uvedl jako
nejvyznamnéjsi a snad dosud aktualni?

Cipro: Je pravda, Ze mnozi ucitelé pocitovali jako diskriminujici handicap,
Ze ulitelsky tstav byl vlastné slepou uli¢kou, jakymsi Zivotnim a kariérnim
termindlem, a téZce nesli, Ze pfiprava pro utitelstvi na obecnych a mé&s-
tanskych skolach neméla vysokoskolsky charakter. Jen malo jedinci volilo
trnitou cestu pres velmi naro¢nou doplhovaci maturitu, coZ teprve umoz-
fiovalo univerzitni studium aspoh pro aprobaci stfedo§kolského profesora.
Otazka vysokoskolského vzdélani pro vSechny uclitele byla proto pfed-
métem Gvah, diskusi a stavovskych pozadavki jeSté za rakousko-uherské
monarchie i po celou dobu prvni republiky. Malokdo vi, Ze ji prosazoval
ve svych Kutnohorskych epistolach uz Karel Havlicek Borovsky a po ném
zvlasté profesor FrantiSek Drtina ve svych uvahich v knize ,Univerzita
a ufitelstvo“. KdyZ konecné vznikly po r. 1945 pod tlakem ucditelskych
organizaci pedagogické fakulty a vstup na univerzitu se umoznil i absol-
ventiim viech odbornych 8kol, véetné ulitelskych dstavi, bylo to oviem
pfivitano, ale vedlo to i k ohroZzeni kvality studia coZ je problém, ktery
Ziskal jsem stfedoskolskou pripravu, v niz byla cizojazy¢nd a matema-
tick4 slozka dominujici na gymndziich vyvaZzena dikladnéj$imi znalostmi
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Geského jazyka, redlnych predmétd, pedagogiky a silnym akcentem na
esteticko-vychovnou slozku.

O to snazii bylo pak mé studium na filozofické fakulté, kde jsem volil
filozofii a rustinu, oboji se zaméfenim pedagogickym, které se projevilo
zvl4§té v mych seminarnich a statnich pracich i v zaméfeni mé doktorské
dizertace. Studoval jsem jako fadny posluchaé, aniZ jsem hned vystoupil
ze Skolni sluzby, kterou jsem vykonaval na prazskych méstanskych sko-
lach s vyjimkou poslednich dvou semestri, po které jsem mél neplacenou
dovolenou.

Po slozeni statnic a doktorského rigoréza u profesord Havranka a Pfi-
hody jsem byl jako Herkules na rozcesti. Mél jsem na vybranou vénovat
se ruské literatufe jako asistent profesora B. Mathesia nebo psychologii
jako asistent prof. J. Dolezala v Ustavu lidské prace. Jen s tézkym srd-
cem jsem obéma svym milym ucitelim podékoval, protoZze mé to tihlo na
gkolu. Proto jsem pfijal misto na stfedni grafické $kole a soucasné spolu-
pracoval s jinym svym vzicnym ulitelem, pfednim nasSim slavistou prof.
B. Havrinkem, na udebnicich rustiny. Tak jsem se stal soucasné spolu-
pracovnikem Vyzkumného tstavu pedagogického, ktery byl povéfen, pod
védeckym vedenim univerzitnich odbornikii, organizovat pfiprava novych
udebnic pro nasi novou jednotnou §kolu. Teprve v okamZiku, kdy prace na
ucebnicich se stavaly stile Casové naro¢néjsi, jsem na doporudeni prof. Ha-
vranka vstoupil r. 1951 do Vyzkumného tstavu pedagogického, s pocitem
nostalgie ukonéil svou étrnéctiletou Skolni praxi a zahajil drahu pedago-
gického teoretika, zprvu v oddéleni rustiny, ale brzy na to jako vedouci
sekce pro teorii a historii pedagogiky. Tomuto zaméfeni jsem zistal vérny
dodnes, i kdyZ jsem mezitim nékolikrat zménil pracovisté i funkce. Z pod-
nétu profesora Chlupa, svého moudrého ulitele a otcovského pFitele, jsem
jako jeden z prvych obh4jil nové tehdy zavedeny titul kandidita véd, brzy
na to i docenturu na FF UK a na vyzvani vedouciho gruzinského peda-
goga a svétoznamého komeniologa D. Lordkipanidze i doktorat véd na
univerzité v Thilisi. Profesorem pedagogiky na UK jsem se stal r. 1971.

Ale nejradéji vzpomindm na svou ¢innost ve Vyzkumném tstavu peda-
gogickém (od r. 1950 s pfestavkami aZ do r. 1970), kde jsem vedl fadu
vyzkumi, z nichZ nejvyznamnéjsi byly vyzkum Skolni kazné, ktery vy-
astil mimo jiné do mé knihy ,,O mravni vychové mladeze“, a vyzkum
problematiky vzdélavaciho obsahu, jehoz vysledky, uloZené do fady studii,
predjimaly vyvoj a jsou po mém soudu - stejné jako problematika mravni
vychovy — i dnes aktudlni. Nékteré zvlast naléhavé otdzky jsou vyjadieny
uz v nazvech dvou mych publikaci z té doby: ,Modernizace zdkladniho
vzdélani“ a ,Diferenciace zdkladniho vzdélani“. Z doby mého pisobeni
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v Ustavu pro vysokoskolskou pedagogiku na UK pochézi publikace , Idea
vysoké skoly“, kde jsou vyloZeny téZ mé nazory na vysokoSkolské vzdélani
uditeld.

Trvaly zdjem mé poutal i k otdzkdm srovndvaci pedagogiky a k déjinam
pedagogiky, které jsem se snazil personalizovat a pfibliZit je ¢tendfim
a poslucha¢im jako zivy odkaz Zivych mysliteli a vychovateli. Plodem
mych studijnich cest do USA a Japonska a ¢tyfletého pracovniho pobytu
v Sekretaridtu UNESCO, kde jsem vedl vyzkum alfabetizace v rozvojo-
vych zemich, jsou mé publikace ,,Pohled na americkou $kolu“ ,,Pohled na
japonskou $kolu“ a ,Vyvoj a problémy francouzské skoly a pedagogiky“.
trétt vynikajicich pedagogi od nejstarsich dob aZ po soudasnost. Prvnim
vysledkem tohoto projektu byla kniha ,,Privodce déjinami vychovy“, kte-
rou jsem pak dile rozsifoval aZ na nynéjsich 5 svazki obsahujicich 161 ta-
kovych portrétii. Této praci jsem se vénoval po navratu z UNESCO za
svého profesorského piisobeni na pedagogické katedie FF UK. Své vlastni
pedagogické krédo jsem pfitom zpracoval v knize ,Principy vychovy*,
jejiz zkradcenou a populdrnéjsi verzi je brozura ,Dialektika vychovy“.
Nesmim v3ak zapomenout ani na svou dlouholetou angazovanost ve Své-
tové asociaci pedagogickych véd, kterd mne povérila organizaci a fizenim
jejiho desatého kongresu v Praze a s niz i nadale spolupracuji jako ¢len
vedeni i vedouci mezinidrodniho tymu, ktery pfipravuje pro UNESCO
studie k problematice vychovy ve stfedoevropskych zemich. Nékteré své
ptispévky k témto studiim jsem zafadil do své zatim posledni kniZni pu-
blikace ,Spole¢nost a vychova“. Na jejim roz§ifeném vydani déle pracuji.

Krejéi: Poznal jste fadu zemi. Které z nich dnes povaZujete za nejpokrodi-
lejsi s hlediska kvality edukaénich systémia? Kam byste mladym adeptim
pedagogickych véd doporudil jit studovat?

Cipro: Ponechdm stranou Rusko a zemé, kam jsme dfive byli posilani nej-
¢astéji. I tam je mozno samoziejmé poznat mnoho uzite¢ného. Ale protoze
dnesni zajem je orientovan na zemé, které bylo dfive méné snadné Castéji
navitévovat, zminim se jen o nich. Ale nechci sestavovat néjaky Zebficek.
Vsude na Zapadé je mozné poznavat mnoho podnétného. Nicméné jsou
zemé, a v nich $koly a univerzity, které predstavuji jakousi pedagogic-
kou avantgardu. Mam na mysli pfedevsim Svycarsko, kam mifil kdysi uz
pfedem dobfie informovany L. N. Tolstoj, kdyZ byl zaujat vychovou jas-
nopoljanskych déti. Je to zemé& Rousseaua, Pestalozziho, Fellenberga, Pi-
ageta, Dottrense a desitek dalSich vyznamnych pedagogi, ktefi tu zalozili
tradici, jez stavi Svycarsko v teorii i praxi do prvych fad pedagogického

werw
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dagog E. von Braunmiihl je Svycar. Svycarsk4 Zeneva, Rousseauovo ro-
disté, je sidlem BIE (Mezinarodniho byra pro vychovu) a jakousi Mekkou,
kde se pravidelné sjizdé&ji a rokuji nejkompetentnéjsi predstavitelé skolstvi
ze v8ech €lenskych zemi OSN. Prestiz pedagogické teorie i praxe této zemé
je takova, Ze je zde opravdu co studovat. Nemensi pfileZitost k pedagogic-
kému studiu poskytuji oviem i mnohé univerzity a skoly v SRN, v USA,
Francii, Japonsku, Svédsku, It4lii i jinde. USA je zemé& &etnjch experi-
mentdalnich projektl, supermodernich Skolnich budov a zafizeni, Némecko
mé odeddvna snad nejpropracovanéjsi pedagogickou teorii, Japonsko je
piikladem syntézy starych tradic s nejmodernéj§imi metodami, skandi-
navské zemé byvaji nazyvany pedagogickym rajem, Francie je teoreticky
bohatym a prakticky vyspélym centrem frankofonni pedagogiky, tak jako
Anglie je stéile i v pedagogice atraktivnim modelem $kolstvi anglofonnich
rozvojovych zemi. Jisté je ¢emu se pfiu€it i v blizkém Rakousku, které
je pro nas zajimavé i tim, Ze jeho 8kolstvi a pedagogika ma s nadmi staré
spole¢né kofeny.

Krejéi: Posledni otdzka je osobni. Jak si udrzujete svou obdivuhodnou ak-
tivitu a jak jste motivovan k jejimu pokrafovani do dalsich let?

Cipro: Patrné to vézi v pudu sebezachovy. Descartes se kdysi ujistoval o své
realné existenci dnes uz okfidlenou vétou: Cogito, ergo sum. Dovolil bych
si tuto sentenci interpretovat po goethovsku: Pracuji, tedy jsem. Kdyz
pracuji, musim také myslet, pfiCemZ nejen trochu pfispivim k tvorbé
objektivnich hodnot, ale i k tvorbé nebo aspoin sebezachové sebe sama.
Moje prace jako pedagoga spociva v dvoji aktivité: uéim se, abych mohl
ucit druhé.

Vladimir Krejci

Vyroé&ni Elenska schiize brnénské pobotky CPdS

Nejpocetné&jsi pobocka CPdS o 100 ¢lenech bilancovala svou &innost za
dvouleté obdobi na své vyroéni schizi dne 15. dubna 1998. Ve zpravé o ¢in-
nosti, kterou prednesl predseda pobo¢ky PaedDr. Rudolf Sramek, CSc., byly
- vedle organizatoské prace ¢lend vyboru — kladné hodnoceny aktivity smé-
fujici k humanizaci cili a prostfedk vychovy a vzdélavani zakh stfednich
$kol, ke spolupraci s Moravskoslezskou akademii, jinymi pobotkami CPdS
v CR a k propagaci ¢innosti CPdS v nékterych okresech jihomoravského re-
gionu. Pobocka zorganizovala 7 panelovych diskusi k problematice programu
»UCitel“, k &innosti regiondlniho $kolniho inspektoratu v Brné, k pregra-
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duélni a postrgradudlni pfipravé uciteld, k nekonvenénim tvafim drogové
zévislosti, k cilovym a evaluaénim standardim vzdélavani, k modulim ve
vzdélavani a otdzce uméni a kyce v soucasnosti. Vyrazny byl téZ podil po-
bocky na celostatni konferenci CPdS 1997 ,Mravni nemoci mladeze a jejich
prevence®, v ucasti na odbornych seminafich, zvlasté k otdzkidm socialni
pedagogiky. Z analyzy ¢innosti pobocky a diskuse na vyroéni schizi bylo
formulovano 8 hlavnich dkoli pro nové funkéni obdobi: vedle rozsifovani
¢lenské zakladny, prohloubeni kvality koncepéni, odborné a organizatorské
arovné nového vyboru plijde o zvySeni Grovné a G€innosti panelovych dis-
kusi tak, aby napoméahlay rozvoji Skolstvi a vzdélavani. Déle o zlepSeni spo-
luprace s partnerskymi organizacemi a institucemi, zejména se $kolskymi
afady, Skolni inspekci, jinymi vysokymi Skolami, Radou védeckych spole¢-
nosti a daldimi. Vedle podilu na pfipravé zatijové celostatni konference CPdS
1998 na téma ,Socialné edukativni problémy mlideze a dospélych v reflexi
soucasné pedagogické teorie a praxe“ pujde o trvalou pomoc pobocky na
rozvoji pozitivnich hodnot télesného, duSevniho a duchovniho potencidlu
mladé a stfedni generace s dirazem na kontinuitu mezi rodinnou vychovou,
odbornou profesi, vefejnou &innost{ a vyuzivanim volného &asu. Clenové po-
bocky budou téZ usilovat o zintenzivnéni publikaéni spoluprace s odbornym
&tvrtletnikem CPdS , Pedagogicka orientace”. Vyroéni schiize tajnym hlaso-
vanim zvolila jednomyslné novy vybor brnénské pobocky pro nynéjsi obdobi
ve slozeni:
Predseda:
Doc. PhDr. Vladimir Spousta PdF MU Brno, Pofi&i 31, tel. 05-43129350
Stourafova 12, 635 00 Brno-Bystrc
Mistopiedsedové:
PhDr. Pavel Bastl IdVPZ Brno, Vinafska 6, tel. 05-43321307
BozZet&chova 95, 612 00 Brno, tel. 05-752539

Doc. PhDr. Jaroslav Telec, CSc.  Cihlafskd 11, 695 03 Hodonin
tel. 0628-21549

Tajemnik
Ing. Petr Marsél SOUs Brno, Trnkova 113, tel. 05-44321100
Karnikova 12, 621 00 Brno, tel. 05-775717
Clenové
RNDr. Rudolf Grepl, CSc. VA Brno, tel. 05-41182685, kl. 2267
U velké ceny 18, 623 00 Brno, tel. 05-382530
PhDr. Dana Knotova PdF MU Brno, Pori¢i 31, tel. 05-43129361
Teyschlova 21, 635 00 Brno, tel. 05-46214078
PhDr. Ludmila Vernerova VVS PV Vyskov, tel. 0507-423, ki. 3129
Osvobozeni 2, 682 01 Vyskov, tel. 0505-24268
Vaclav Darmovzal ZS Tvrdonice, tel. 0627-339208

Mendlova 9, 690 03 Bfeclav, tel. 0627-22773

Novy vybor pfipravil po své prvni schizi dne 6. kvétna 1998 panelovou
diskusi na téma ,New age a krize kultury v soudobé vychové“. Ve Skolnim
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roce 1998,/99 mé vybor pobocky v imyslu elokovat vybrané panelové diskuse
i do nékterych okrest jihomoravského regionu.

Jaroslav Telec

Zprava o cinnosti pobocky Liberec

Liberecka pobocka CPdS byla zaloZena z iniciativy €lent katedry peda-
gogiky a psychologie FP TU v Liberci s pfanim vytvofit v tomto regionu pro-
stor pro konfrontaci poznatkt pedagogické védy s poznatky a zkuSenostmi
z vlastni pedagogické pfipravy a praxe i z praxe fizeni vychovnych a vzdeé-
lavacich instituci. Ustavujici schize pobocky se konala dne 26. 11. 1996,
ptedsedou byl zvolen prorektor TU v Liberci doc. RNDr. Petr Golka. Cle-
nové pobocky (32 stalych ¢lent) a hosté z fad pedagogi, fidicich pracov-
nikd a studentii riznych $kol se pravidelné setkdvaji na besedach, schiizich
a pfednaskach vénovanych aktuilnim tématim pedagogické teorie a praxe.

Pfednasky, které byly dosud uskute¢nény:

26. 11. 1996

Hodnotovd orientace mlddeZe stiednich skol — prednasejici dr. Josef Hordk,
CSc. - sezndmil s vysledky vlastniho pedagogického vyzkumu realizovaného
v letech 1994 a 1995 na stfednich 3kolach v Ceské republice.

28. 1. 1997

Modely praktické pfipravy studentd ucitelstvi — prednésejici dr. Petr Urbé-
nek seznamil zilastnéné s realizaci pedagogické praxe na vysokych Skolach
v na8i republice a dalsich statech Evropy.

28. 3. 1997

Komensky, Masaryk a dnesni $kola — pfednésejici doc. Kratochvil pred-
nesl zasvécenou vahu o odkazu téchto osobnosti nasi historie i pedagogiky.
Vyjimeénou atmosféru setkani doplnili studenti a studentky stfedni peda-
gogické koly v Liberci originalnim dramatickym pasmem , O Komenském
nevdzné*“. ’

13. 5. 1997

Kulaty stil - beseda ke studijnim pobytim realizovanych na $kolach ve
Svédsku, Recku a Portugalsku.

Prvni setkani liberecké pobo¢ky CPdS v novém $kolnim roce se konalo
6. 10. 1997. Pfednasky doc. PhDr. Jifiho Vomacky, vedouciho katedry pe-
dagogiky a psychologie FP TU v Liberci, na téma Prof. Jan Patocka a jeho
piinos éeské pedagogice se kromé ¢lent spole¢nosti i¢astnili i studenti a stu-
dentky Gymnazia a SPgS v Liberci.

Na dalsim setkani liberecké pobotky CPdS konané v ramci vystavy
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MSA SCHOLA - 24. 11. 1997 vystoupil s aktudlnim pfispévkem Systém
Fizeni Skolstvi na pielomu tisicileti predseda Skolského ufadu v Liberci
RNDr. R. Gamba. PhDr. A. Varhanovi, feditelka Soukromé stfedni Skoly
v Mnichové Hradisti, pfednesla pfednasku na téma Viyjvoj soukromého skol-
stvi v Ceské republice.

15. 1. 1998

Skolskyj management — prednasejici doc. Solfronk z prazské Pedagogické
fakulty pfednesl téma duleZité pfedevsim pro feditele a zastupce fediteld
§kol.

12. 3. 1997

Aktudini otdzky dalsiho vzdéldvdni uciteld — prednasejici Mgr. Ivan Skaloud
ze Skolského ufadu v Liberci. Zaéastnili se téZ poslucha¢i PF TU a SPgS
v Liberci.

28. 4. 1997

Kurikulum Tecké Skoly — pfednésejici prof. Papoulia Tzelepi a prof. Vanetta
Lambropoulou z University v Patrasu v Recku. Pfedn4ska doplnéné besedou
o praci s détmi vyZadujicimi zvlaStni péci.

I v nasledujicim obdobi hodl4 liberecks pobocka CPdS organizovat se-
tkavani se zajimavymi osobnostmi z fad pedagogt i Fidicich pracovnikii ve
gkolstvi a pofddat pfednasky a debaty o aktuédlnich tématech a problémech
pedagogiky i Skolské praxe. Mezi jinymi jsou pripraveny pfispévky k té-
mattim Ekologickd vijchova na ZS (RNDr. P. Andél, CSc.), Oteviend skola
(PhDr. J. Novotova), Déti s poruchami uceni a chovdni (Mgr. D. Svinga-
lova), Americké a kanadské Skolstvi (doc. PhDr. V. Zeman, CSc.) apod.
Dalsi navrhy a pozadavky na témata prednasek vybor uvitid. Zaroveh vSak
chce vyuzivat i jiné formy, napf. workshopy &i kulaté stoly.

Tolik k jednani ¢lenskych schizi. Vybor pobocky se schizel pravidelné
pied kazdou élenskou schiizi k jeji pfipravé. Clenové pobocky vyuzivali
i moZnosti publikovat v Easopisu Pedagogicka orientace (5x za sledované
obdobi) a ve sborniku CPdS Mravni nemoci mladeZe a jejich prevence (1x).

Josef Hordk

Zprava o cinnosti pobocky Olomouc

Za toto obdobi se 4x konala schize pobocky, povéreni ¢lenové se ziucCas-
hovali schizi hlavniho vyboru a redakéni rady Pedagogické orientace.
Pobocka se podilela jako spolupofadatel na VI. a VII. konferenci

Soudasné otazky alternativniho Skolstvi (podrobné&jsi informace viz éislo
1/98 Pedagogické orientace) a uspofddala seminif Otdzky a ndvraty
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k A. S. Makarenkovi, na kterém jako referujici vystoupil doc. L. Pecha.
Clenové pobocky rovnéz prezentovali své piispévky na konferenci Mravni
nemoci mladeze a jejich prevence poraddané v fijnu 1997 Spolecnosti a na
seminafi Mikrovyudovani a sebereflexe v uditelské pfipravé v prosinci 1997
pofadaném Katedrou pedagogiky PdF MU v Brné.

Clenové pobocky publikovali celou fadu praci:
Bizek, A. Tyrané, zneuzivané a zanedbdvané dité
Klapilovd, S. Kapitoly ze socidlni pedagogiky
Tomanova, D. Pedagogickd diagnostika v prdci feditelky a ucitelky MS
HolouSov4, D.; Grecmanovi, H., Urbanovska, E. Obecnd pedagogika I
Chréska, M. Zdklady vijzkumu v pedagogice
Kalhous, Z aj. Skolni didaktika — odevzdano do tisku
Nezvalovd, D. Marketing skoly, Pedagogika pro uditel — kapitoly z obecné
didaktiky, Kurikulum, Uspésnd $kola, Srovndvaci pedagogika
Obst, O. Skolni management, Kapitoly ze skolniho managementu, Srovnd-
vaci pedagogika
Présilova, M. Rizeni profesni kariéry v souladu s projektem rozvoje skoly

Na dalsi obdobi planuje pobocka tyto akce:

Seminaf ke kritickému mysleni (listopad 1998), seminaf ke kurikulu Zagit
spolu (nor 1999), usporadani konference nebo zasedani pobocky k 60. vy-
ro¢i amrti A. S. Makarenka rozsifené o posluchade z fad studenti a uditelt
Z praxe.

Na vyroéni élenské schiizi dne 20. kvétna 1998 byl zvolen novy vybor
pobocky Olomouc ve sloZeni:

Piedseda: Mgr. Antonin Buzek
Clenové:  PhDr. Libor Pecha, CSc.
PhDr. Dana Tomanova, CSc.

Antonin BiZek
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Dokumenty

Akéni plan Rady Evropy

Hlavy statt a vlad, které se setkaly ve Strasburku 10. a 11. fijna 1997, vyty¢ily

Ak¢ni plan na posileni demokratické stability v &lenskych zemich a definovaly
v souladu s tim étyfi hlavni oblasti, kde je prostor pro okamzity pokrok a praktickd
opatfeni, spolu s patou oblasti, kterd se tyka strukturalnich reforem.

1. Demokracie a lidska prava

1.

Jednotny soud pro lidska prava: hlavy stati a vlad vitaji ratifikaci Protokolu &.
11 Evropské tamluvy o lidskych pravech vSemi smluvnimi stranami, umoZiujici
vytvofit novy jednotny Soud pro lidskd prava a pfikazuji Vyboru ministri, aby
pfijal pfisludné kroky na jeho zfizeni k 1. listopadu 1998.

. Komisaf pro lidskd prava: hlavy stati a vlad vitaji ndvrh na zfizeni afadu

Komisafe pro lidska prava za Géelem podpory dodrzovani lidskych prav v ¢len-
skych zemich a pfikazuji Vyboru ministrd, aby prozkoumal p¥ipravy jeho re-
alizace pfi respektovani kompetenci jednotného Soudu.

Plnéni zdvazki €lenskych stata: hlavy stati a vlad se usnesly zajistit, aby za-
vazky pfijaté Elenskymi zemémi byly G¢inné dodrzovany na zédkladé duvérného,
konstruktivniho a nediskriminacniho dialogu, ktery probihd ve Vyboru minis-
trd, a berou v Gvahu monitorovaci procedury Parlamentniho shromézdéni;
opétuji svoje odhodlani spolupracovat na feSeni problémi, kterym &lenské
staty Celi, a domnivaji se, Ze tento monitorovaci proces musi byt podporovan,
kde je to zapotiebi, praktickou pomoci ze strany Rady Evropy.

Zékaz klonovéani lidskych bytosti: hlavy statu a vlad se zavazuji, Ze zakazi
veskeré pouZivani klonovacich technik sméFujicich k vytvoreni geneticky iden-
tickych lidskych bytosti, a pfikazuji za tim Gfelem Vyboru ministrd, aby pfijal
co nejdfive dalsi protokol k oviedské Umluvé o lidskych pravech a biomedicing.
Boj proti rasismu, xenofobii, antisemitismu a nesna3enlivosti: hlavy statd
a vlad vitaji akce podniknuté v této oblasti Radou Evropy od videfiského
summitu a rozhodly se zintenzivnit za timto G¢elem ¢innost Evropské komise
proti rasismu a nesnaSenlivosti a zdiraznily dileZitost Gzké spolupréce s Ev-
ropskou unii.

Ochrana narodnostnich mensin: berouce v iivahu nastavajici vstoupeni Ram-
cové imluvy o ochrané narodnostnich menSin v platnost, hlavy stati a vlad se
rozhodly doplnit normotvorné ispéchy Rady Evropy v této oblasti praktickymi
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1I.

iniciativami, jako jsou opatfeni na vybudovani divéry a zvySend spoluprice
zahrnujici jak vlidy, tak obZanskou spole¢nost.

Socidlni soudrZnost

. Podpora socidlnich prav: hlavy stati a vldd se zavazuji, Ze budou podporovat

socialni standardy obsaZené v Socidlni charté a v jinych nastrojich Rady Ev-
ropy, a vyzyvaji k co mozna nejsir§imu dodrzovéni téchto dokumenti; dohodly
se zlepSit vyménu dobré praxe a informaci mezi €lenskymi staty a zintenzivnit
jejich spolupréci na tomto poli.

Nova strategie pro socialni soudrznost: hlavy statd a vladd nafizuji Vyboru
ministri definovat socidlni strategii, kterd by reagovala na problémy ve spo-
le€nosti, a provést pfisluiné strukturalni reformy v rdmci Rady Evropy, véetné
zfizeni specializovaného titvaru pro monitorovéani, srovnavani a vyfizovani ota-
zek spojenych se socidlni soudrZnosti.

Programy pro déti: hlavy stati a vlad doporucuji pfijeti programu na podporu
zajmu déti v partnerstvi s pfisluSnymi mezindrodnimi a nevladnimi organiza-
cemi.

Fond sociélniho rozvoje: hlavy stitd a vlad se rozhodly zintenzivnit ¢innost
Fondu socidlniho rozvoje, vyzyvaji jej, aby se aktivné zicastnil innosti Rady
Evropy v oblasti socialni soudrznosti, a vyzyvaji jej, aby zvysil svoje investi¢ni
asili v socidlni oblasti a pfi vytvafeni pracovnich mist.

II1. Bezpeénost ob&anu

1.

Boj proti terorismu: hlavy statd a vlad vyzyvaji k pfijeti dalSich opatfeni
na zabrdnéni terorismu a k posileni mezinarodni spoluprace v boji proti te-
rorismu v souladu s pfislunymi ustanovenimi mezindrodniho prava, vietné
mezinarodnich norem lidskych prav a ve svétle doporudeni pfijatych na mi-
nisterské konferenci o terorismu, kterd se konala v Pafizi 30. €ervence 1996;
berou se zdjmem na védomi nastdvajici konani parlamentni konference, ktera
ma4 studovat jev terorismu v demokratické spolefnosti.
Boj proti korupci a organizovanému zlo€inu: za uéelem podpory spoluprace
mezi ¢lenskymi zem&mi v boji proti korupci, v€etné jejich vazeb s organizova-
nym zlofinem a pranim Spinavych penéz, hlavy statd a vlad pfikazuji Vyboru
ministri:
¢ pfijmout do konce roku smérnice, které se maji uplatnit pfi rozvoji domaci
legislativy a praxe;
e zabezpelit urychlené dokonéeni mezinarodnich pravnich dokumenti podle
Aké&niho programu Rady Evropy proti korupci;

o zfidit bezodkladné vhodny a G&inny mechanismus pro monitorovani dodr-
Zovani smérnic a plnéni zminénych mezinarodnich pravnich nastroji.
Vyzyvaji viechny staty, aby ratifikovaly Umluvu o prani 3pinavych pendz,

hledani, zadrZeni a zabaveni vytézku ze zlo¢inu.
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3.

Ochrana pfed zneuZitim drog: hlavy statl a vlad se rozhodly posilit svoji spo-
lupréaci prostfednictvim skupiny Pompidou s cilem zvlddnout problémy spo-
jené s uzivanim a obchodem s ilegilnimi drogami; berou s uzndnim na védomi
novy pracovni program skupiny a vitaji zejména ty €innosti, které maji za-
brénit uzivani drog mladymi lidmi a usnadnit zpétnou integraci narkomani
a uzivateli drog do spolecnosti.

. Ochrana déti: hlavy stati a vlad se rozhodly pfezkoumat nédrodni legislativy

s cilem zajistit spoleéné standardy pro ochranu déti, které trpi nelidskym za-
chazenim nebo jsou v nebezpeéi takového zachazeni; souhlasi s rozsifenim svoji
spolupréace v ramci Rady Evropy za aCelem zabranéni vSech forem vykofisto-
véani déti, véetné& pomoci vyroby, prodeje, marketingu a drZeni pornografickych
materiild s détmi.

IV. Demokratické hodnoty a kulturni rozmanitost

1.

<

Vychova k demokratickému obé&anstvi: hlavy stidtu a vlad se rozhodly zahajit
iniciativu podporujici vychovu k demokratickému ob&anstvi s cilem vzbudit
povédomi obéaniu o jejich pravech a odpovédnosti v demokratické spole€nosti
a aktivizovat soucasné sité a zahrnout novy vyménny program pro mlidez.
Podpora evropského dédictvi: hlavy stata a vlad se rozhodly zahajit v r. 1999
kampaii na téma ,Evropa, spoleéné dédictvi“ respektujici kulturni riznoro-
dost a zaloZenou na stavajicim nebo budoucim partnerstvi mezi vlidou, vzdé-
lavacimi a kulturnimi institucemi a primyslem.

Nové informaéni technologie: hlavy stitd a vlad se rozhodly rozvinout evrop-
skou politiku pro uplatnéni novych informaénich technologii s cilem zajistit
respektovani lidskych prav a kulturni riznorodosti, podporovat svobodu vy-
jadfovani a informaci a maximalizovat vzdélavaci a kulturni potencial téchto
technologii; vyzyvaji Radu Evropy, aby hledala v tomto sméru vhodné part-
nerské usporadani.

Struktury a pracovni metody

. Strukturalni reforma: divajice se vpfed k 50. vyroéi Rady Evropy v r. 1999,

hlavy stati a vlad pfikazuji Vyboru ministri provést strukturalni reformy,
které jsou nutné pro pfizpisobeni organizace k jejim novym tkolim a k jejimu
rozsifenému ¢lenstvi a pro zlepSeni rozhodovaciho procesu.

. Provadéni Ak&niho planu: hlavy stitd a vlad pfikazuji Vyboru ministri pfi-

jmout pFisluina opatfeni, aby se zajistilo, Ze tento Ak¢ni plan bude urychlené
realizovan riznymi organy Rady Evropy ve spolupréci s evropskymi a jinymi
mezindrodnimi organizacemi.

Redakce dékuje PhDr. Bietislavu Hoffbauerovi, CSc., za poskytnuti tohoto materidlu.
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Informace

Redakce chce postupné poskytnout ¢tendifim informace o publikacich
jednotlivych pedagogickych pracovidt. Jako prvni se ndm podafilo ziskat
prehled publikaci Ustavu pro informace ve vzdélani v Praze. V nasledujicich
¢islech bychom chtéli uvefejnit pfehled vybranych doktorandskych, pfip.
diplomovych, praci obhajenych na katedrich pedagogiky.

Publikace UIV

o Sprdva a Fizeni $kolstvi v Evropé. Redak&né sestavily S. BroZova, K. Gouliova. Praha :
UIS, 1997.

o Integrace socidlné a zdravoiné postiZenych

o Struktury systému vzdéldni a poddtecni odborné pfipravy v zemich Evropské unie.
Redakce K. Benefova, K. Gouliova. Praha : U¢€itelské noviny - Gnosis, s. r. o., 1997

e Pedagogickyj vijzkum & vzdéldvaci politika. Zpracoval J. Pricha. Praha : UIS, 1997
(s podporou Phare).

e Problémy uditelské profese ve svété. Zpracovaly J. Svecova, J. VaSutova. Praha : UIV,
1997 (s podporou Phare).

e Vyzkumny ustav odborného Skolstvi Vybrané problémy odborného vzdéldvdini v ze-
mich OECD. Praha : UIV, 1997 (s podporou Phare).

e Vihova, M. Pfiprava uciteld ve vybranyjch evropskyjch zemich. Praha : UIV, 1997.

o Dalsi vzdéldvdni uliteli v zemich EU a v zemich ESVO/EHP. Pteklad K. Rydl.
Praha : UIV, 1997.

o Reditelé $kol v zemich EU.
e Preprimdrni a primdrni vzdéldni v zemich EU.

o Kallen, D. Sekunddrni vzdéldvdni v Evropé. Problémy a perspektivy. Rada pro kul-
turni spolupréci. Publikace Rady Evropy. Praha : Utitelské noviny — Gnosis, s. r. 0.,
1997.

o Kalous, J. Teorie vzdéldvact politiky. Praha : UIV, 1997.

o Vzdéldvini dospélyjch. Zpracovali O. Pavlik, L. Chaloupka, K. Kohout. Praha : UIS,
1997.

o Tercidrni vzdéldvini ve vyspélyjch zemich. Vyjvoj a soucasnost. Stfedisko vzdélavaci
politiky pfi PedF UK. Praha : UIV, 1997 (s podporou Phare).

o Vyucovdni a uceni. Cesta k ucici se spoleénosti. (Bild kniha o vzdéldvini a odborné
pripravé. Praha : Utitelské noviny — Gnosis, s.r. 0., 1997.
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Autorum

Maéte-li zdjem publikovat v naSem Casopise, miZete se obratit na adresu
redakce (viz tiraz).

Prispévky pfijimame ve strojopise nebo v elektronické podobé. Uvedte
vzdy Vasi pfesnou adresu véetné telefonu. U odbornych stati pfipojte abs-
trakt a kli¢ové pojmy.

Pokud poslete pfispévek na disketé, pfipojte k nému i vijtisk na papire,
kde mizete uvést dalsi poznamky pro sazbu. Optimdlni format pFispévku
je Text602. Pouzijete-li k pripravé dokumentu program MS Word, provedte
uloZeni ve formdtu T602 (nabidka Soubor/Ulozit jako — typ dokumentu
,T602) nebo ve formdtu MS DOS (stejnad nabidka - typ dokumentu ,MS
DOS s oddélovaci fadki“). Vzhledem k nesluéitelnosti riznych verzi a znag-
nému nebezpedi prenosu pocitatovych viri nemohou biyjt piispévky ve for-
mdtu Word z bezpeénostnich divodi zpracovdny. Obréazky (pouze ernobilé)
musi byt dostateéné kontrastni. Vyuzijte sluzeb sité Internet, do niz je zapo-
jena vétsina Skol, a poslete prisluiny soubor elektronickou postou na adresu
rybicka@mendelu.cz.

Od ¢éisla 1/98 jsou vSechny prispévky upravovany podle platnych (no-
velizovanych) norem, zejména CSN 01 6910 — ,Uprava pisemnosti psanych
strojem nebo zpracovanych textovymi editory*, CSN 88 0220 - ,Uprava ru-
kopist pro sazbu“ a CSN ISO 690 - ,,Bibliografické citace“. Prosime autory,
aby tyto normy rovnéz respektovali.

Rozsah pfispévki: hlavni stati — max. 15 stran, diskusni sdéleni — max.
8 stran, aktualni informace, zpravy o konferencich, seminafich apod. — max.
4 strany, recenze novych publikaci — max. 4 strany, informace o novych
knih4ch, uéebnich textech, zajimavych diplomovych pracich a disertacich —
max. 2 strany. Nevyzadané rukopisy a diskety se nevraceji.

Redakce
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