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Slovo ke c¢tenarum: Pedagogické dovednosti v novém
kontextu pedagogicko-psychologické pripravy budoucich
ucitela

Ctenari Pedagogické orientace dostévaji do rukou za posledni dva roky jiz
druhé monotematické ¢islo, zaméfené k uditelské pfipravé. Lofiské &islo (4/1997)
bylo vénovdno mikrovyulovéni a sebereflexi v pedagogicko-psychologické pfipravé
budoucich uciteli. Leto$ni monotematické Cislo vénuje pozornost daldi zivazné
problematice — pedagogickym dovednostem, a to v Sir§im kontextu pregraduélni
pfipravy uéiteld.

Piispévky zafazené v tomto Cisle prezentuji prvni vysledky feSeni grantového
projektu GA CR &. 406/98/1375 ,,Nové piistupy k diagnostice pedagogickyjch do-
vednosti a intervenéni zdsahy do jejich struktury“. Autofi se v nich zamysleji
nejenom nad nékterymi druhy pedagogickych dovednosti, ale i nad jejich determi-
nantami. V piedklddaném cisle Pedagogické orientace jsou soucasné publikovany
nékteré prispévky, které odeznély na seminaii k pedagogicko-psychologické pfi-
pravé budoucich uciteli, ktery uspofadala 27. 11. 1998 Katedra pedagogiky PdF
MU v Brné. Prispévky z tohoto seminafe zasazuji problematiku pedagogickych
dovednosti do SirSich souvislosti.

Je poté&sitelné, ze se k zdvaZnym problémim pfipravy budoucich uditeld ne-
vyjadfuji pouze pedagogové, ale i néktefi psychologové (D. Cechové, J. Mattioli,
J. Reza¢, E. Vyskocilova). Navic je tfeba ocenit, Ze pfispévky téchto autori jsou
vysledkem interdisciplindrni spoluprace s pedagogy — vysokoSkolskymi uditeli pe-
dagogickych predmétd. Jsou zdroven pfislibem jejich dalsi, tolik potfebné, ale
zatim jen v omezené mife uskuteciiované vzajemné spoluprace.

Ustfednim tématem &isla je tedy problematika pedagogickych dovednosti.
K uvedenému tématu se vztahuji pfispévky témér ve viech oddilech tohoto éisla.
V prvnim oddile je problematika pedagogickych dovednosti, které tvofi jadro pe-
dagogickych kompetenci (V. Svec), spojena s nékterymi vychodisky projektovani
zmén pregradudlni pfipravy uéiteli. Ctenafim se tak nabizi moZnost oZivit si
pohledy na univerzitni p¥ipravu budoucich uéiteli (E. Vyskoé&ilovd), znovu si uvé-
domit sou¢asné problémy pedagogicko-psychologické pfipravy (O. Simonik), ale
také uvazovat o jejich promé&nich (L. ProkeSova), seznamit se se (sebe)reflexi v za-
hraniénich programech uéitelské pfipravy (D. Nezvalovd) a pojetim kreativistiky
v piipravé uéitela (J. Mandk).

Ve druhém oddile pak ma ¢tendf moznost sledovat, jak lze tato obecné&jsi
vychodiska aplikovat v alternativnim programu vyuky budoucich uéiteld 1. stupné
ZS (H. Kantorkova) a v interdisciplinrng, tj. pedagogicko-psychologicky pojaté
piipravé studenti uditelstvi (Z. Bakosova a D. Cechové, S. Navritil a J. Mattioli).

Treti oddil pfinasi vysledky dil¢ich vyzkumi pedagogickych dovednosti. Ma-
puje studentské pohledy na pedagogické dovednosti, osvojované na pedagogické
fakulté (N. Mazicova, R. Musil) a pokousi se analyzovat rozvijeni (,krystalizaci)
nékterych vnitfnich slozek uditelskych dovednosti, a to na p¥ikladu dovednosti



didaktickych (V. Svec). ProtoZe a&innost rozvijeni pedagogickych dovednosti je
podminéna mimo jiné postojem studenti udlitelstvi k ucitelskému povolani, je vé-
novana pozornost i této problematice (M. Chraska).

V poslednim oddile autori predklddaji navrhy vytvafeni vybranych druhu pe-
dagogickych dovednosti, které predpokladaji empiricky ové€iovat. Rozvijeni peda-
gogickych dovednosti by mélo byt nastartovano jiz v psychologickych pfedmeétech
(J. Reza&) a pokralovat v navazujicich pedagogickych pfedmétech (H. Horka).
Absolventi studia uéitelstvi, tj. zadinajici ucitelé, ¢asto postradaji dovednosti di-
agnostikovat aktivitu, samostatnost a tvofivost zdku (J. Maifidk) a dovednosti
umoziiujici efektivni kooperaci t¥idniho uditele s rodi&i Zakua (S. Stielec).

Co popfét Ctenafim zavérem? Aby pfi Cteni pfispévku reflektovali svoje po-
znatky a zkuSenosti s poznatky, které jim nabizeji autofi, aby ziskali inspirace pro
svoji daldi tvirei praci (kterou moderné koncipovana pedagogicko-psychologicki
ptiprava budoucich uditeld je), a méli také chut a podminky alespofi nékteré pod-
néty vyzkouset.

Viastimil Svec
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Vychodiska projektovani zmén
v pregradualni pripravé uditeli

Univerzitni pFiprava ucitelt v hlediscich genetické
epistemologie a teorie jednani

Eva Vyskocilova

Abstrakt: Studie je pohledem na univerzitni pfipravu budoucich uditeli.
Opird se o nékterd hlediska genetické epistemologie a teorie jedndni. Au-
torka poukazuje na vnitfni rozpor v sou¢asném zpusobu univerzitni pfi-
pravy uéiteli. VSima si specifiénosti mysleni univerzitnich studenti, a to
i na pozadi vyzkumu styli udeni. Autordiny Gvahy vyuastuji do néastinu
konceptu dialogického jednini jako vychodiska autorské tvorby a jeji pe-
dagogické reflexe.

Kli¢ova slova: Univerzitni pfiprava uflitell, uclitelské vzdélani, styly
uleni, soucasny zpusob univerzitni pfipravy uéiteld, mysleni studenti, di-
alogické jednéni.

Univerzitni pfiprava uliteld ma dlouhou tradici. Jiz pfi zbéZzném pohledu na
zpusob univerzitni pFipravy je ndpadné, jak je v samém zdkladu univerzity od
polatku vénovand pozornost pravé jejimu ulitelskému zaméfeni. Svédéi o tom:
1) nazev univerzita — spolefenstvi uditeli a z4kl, 2) akademické tituly: magistr,
tj. uditel, bakaldf, tj. vlastnik ¢asteCného univerzitniho vzdélani, 3) zpisoby vy-
uky, které se dély téméf vyluéné formou disputaci, a to postupné od té nejjedno-
dussi, kdy student zprostiedkovaval a obhajoval smysl poznatkl svého mistra, aZ

cokoliv.

Z néjakych divodui univerzita jiz od svého vzniku sama sebe vymezovala jako
svobodné uleni. Tuto svobodu ueni brala vdZné a snaZila se byt ekonomicky ne-
zdvislou na riznych institutech a zdjmovych skupinich a zaruéit si ji &etnymi
ustanovenimi a pravy. Tfebaze napfiklad panovnik (Karel IV.) vybavil univerzitu
budovami, penézi i statky, které ji vynaSely hospodafské zisky, sim se smluvné
zavézal, Ze se ziikd zasahovani do jejiho vnitfniho Faddu. Pokud jde o vnitini ¥ad,
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duchovni svoboda a svoboda vyjadfovéni byla zaru¢ovana nap¥. pfisnym dodrZzo-
vanim zasady, Ze cokoliv se zde v diskusi fekne, musi byt brano tak, Ze to bylo
feeno ,kvili poznani“ (,more scholastico*), nikoliv jako osobni tok na néazory
nékoho jiného (Spévacek, 1979).

Univerzita neméla sviij vzor ani v Platonové akademii, ani v Aristotelové Ly-
keonu. A nebyla navratem k nékteré historické podobé& studia, ale vytvofila se
jako spoleCenstvi nového typu, které zdiraziovalo vyznam komunity a komuni-
kace Zdki a uciteld. Aristoteliv Lykeon, soudé z mnoZstvi jeho spisi, které existuji
(mimo né pry jesté celd knihovna dalich Aristotelovych spisi vyhotela), byl zamé-
fen na védecké tfidéni a zpracovavani obrovského materidlu, ktery mél k dispozici
z pfikazu Alexandra Makedonského. Vechny tyto spisy pravdépodobné nenapsal
Aristoteles osobné, ale psali je, pod jeho jménem a vedenim, jeho Zaci. Univerzita
je novou piedeviim svym pojetim uéeni. Prohladuje-li o sobég, Ze je svobodnym
ulenim, Fika tim, Ze ma zijem, aby se dobfe citili i studenti, ,aby se jim dobfe
uéilo“.

Kdy maji Zaci pocit, Ze se jim ,,dobfe u&i*“?

Jifi Mare§ v knize ,Styly uéeni Zaki a studentd“ (1998) vyjasiiuje a &etnymi
dotaznikovymi vyzkumy Ziku doklada, Ze to, zda se ,Zaktim uli dobfe“ je silné
propojeno s tim, co Zaci povaZuji za ,dobré vyufovani“. Dale Mare§ uvadi Van
Rosumovy vysledky vyzkumu - to, co Zici povaZuji za dobré vyuéovini se méni
s vékem. Malym dé&tem, které roz3ifuji své znalosti, vyhovuje zavislost na uditeli.
Détem kolem deseti let, kdy potfebuji nasbirat a ulozit do pamé&ti co nejvice infor-
maci, vyhovuje technologicky pfistup. V prepuberté, kdy jiZ potiebuji porozumét
celkovému smyslu u&iva, aby mohli nautené pouZivat, zafinaji byt nespokojeni
s pamétnim vyuéovanim, ale kupodivu jim vyhovuje detailné organizovani vy-
uka, plné zaméstnéni, ,ne pfili§ svobody“. V puberté, kdy mladi lidé potfebuji
najit sebe sama, ziskat vhled, porozumét hlavnim myslenkdm osobniho ,vzoru“,
roste také jejich potfeba nezavislosti na uditeli, potfeba jejich vlastni konstruktivni
aktivity.

A konetné u vysokoskoldki, tedy u dospivajicich a dospélych lidi, vznikd po-
tfeba co nejvétdiho prostoru pro samostatnou &nnost a potfeba dialogu mezi
ulitelem a studentem (Mare3, 1998, s. 95). Z hlediska genetické epistemologie jsou
adolescenti charakterizovani jako ti, kterym jiZ tolik nejde o poznani skute¢nosti,
nebot s ni jsou jiz obeznameni a vytvofili si o ni uréitou pfedstavu. Maji také jiz
zku3enost se sebou samymi, povédomi o tom, na &em jim zaleZi, o€ jim jde, co jsou
s to pro to ucinit. Také je u nich probuzen obé&tavy zdjem o druhé a odpovédnost
za to, co se déje kolem nich. Proto vidi svét, i svij Zivot v ném, jako pole moznosti.
V tom se jiz mySleni studentii pfibliZuje mysleni jejich vysokoSkolskych uditeld.
Mohou si byt partnery (Dolle, 1974).
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Jak je tomu s uéitelskym vzdélanim?

Univerzitni pfiprava uliteli byvd dnes zkoumana z vysledkl téch analyz, které
mohou byt s uéitelskych jedndnim spjaty. Podle Weinbergera (1998) je struktura
informaéniho procesu, jimZ je jednini uréovino, zkoumatelnd méné jako cilova
idea, ale spiZe jako raciondlni explikaéni model. Pfijmeme-li toto vychodisko, po-
tom informace uréujici ufitelovo jednani jsou rozStépeny na informace kognitivni
teoretické, ale i praktické. Domnivame se, Ze Weinbergerovu tezi lze vztdhnout
také na ulitelovo jednani a ma smysl i pro pojeti uditelovy pfipravy. Uéitelovo
jednéni je totiZ nutné zaloZeno jak na informacich, tak i na faktech. K informa-
cim patfi napf. situani znalost pole, do néhoZ ulitel vstupuje svym jedndnim,
k faktim patfi napf. znalost kauzalni relace vychovy, tj. vztahu cili a prostfedki.

V ramci praktického jednini je nutné zavést kategorii moZného a nutného,
tedy kategorie modalni. Pokud se tyto pojmy zavedou, je moZné vystihnout, jaky
volny prostor ulitel pro své jednani ma. V centru daldich analyz uditele je pak
zdivodnéni vybéru konkrétniho postupu, ktery uéitel pouZije pro spln&ni pozado-
vaného cile, anebo k uvedeni, jakého cile Ize dosdhnout tim kterym konkrétnim
prostfedkem. Ze samotnych v&cnych informaci, které ucitel dostdvid nevyplyva
urdeni (zdtivodnéni) vybéru. Proto by na soufasnych uéitelskych fakultich méla
vlastni ¢innost jedince, ze které lze vyvodit kauzilni vztahy, znovu ziskat své
misto. Ucitel tfidi, organizuje, analyzuje data, aby vypracoval svou vlastni vypo-
véd (Bertrand, 1998). Tento proces v3ak neni dilem ndhody.

Vnit¥ni rozpor v souéasném zpuisobu univerzitni pfipravy uéitelt

Uloha vysokogkolského utitele vyZaduje znalost odbornou i studium zptsobi, p¥i-
padné podminek, za nichZ dochézi u jeho studenta k naristu poznani. Vysokoskol-
sky uditel by mél studovat zdkonitosti pribéhu tohoto narustu u svého studenta
(Piéron, 1968). Od vzniku nasi univerzity uplynulo oviem 650 let a poéet poznatkii
v technice, v pfirodnich v&dach a dokonce i v préavech, filosofii a teologii vzrostl
natolik, Ze je t&8Zké najit mezi nimi ty podstatné, které by mohly byt pfedmétem
vyjasiiujicich disputaci. Na univerzitach se také v uplynulych 200 letech usadil
pfednaskovy zpisob vyuky, pfi kterém je komunikace mezi ucitelem a studentem
citéna jako rusiva. Pfednasky jsou povaZoviny za nejekonomiét&jsi formu sdélo-
vani poznatkl a neuvaZuje se o kontextu, ve kterém vznikla. Bylo to osvicenstvi,
kdy se ruSily komunity univerzit a misto nich se zfizovaly Akademie, ve kterych
pracovali statem placeni urednici-védci.

Podle Piageta (1997) poznani neni ani zdznamem poznaného, ani vrozenou
strukturou. Je &innosti inteligence. Ma-li se tento osobni akt inteligence dostat do
pohybu, je tfeba, podle Bachelarda, dialektizovat mysleni. To vyzaduje proménu
osobnosti vysokoSkolského uclitele, aby mohlo dojit i k dialektizaci studentova
mysleni. Ta by byla na pedagogickych fakultach vedena k tomu, aby byla s to
znovu brat v potaz vSechny proménné, ,které véda nebo naivni mysleni ve svém
prvnim usili pfehlédly nebo potlacily® (Bertrand, 1998, s. 67). V tomto smyslu



10 Vychodiska projektovéni ... — Pedagogickd orientace &. 4, 1998

by se dialogizovany vztah uditele a Zika pFibliZil pojeti pivodnich univerzit jako
spoleCenstvi uliteli a studentu.

Nékteré vyzkumy stylu udeni a vyudovani na univerzitich v za-
hranidi

Martha Kohlovd (Kohl de Oliveira, 1996) z Univerzity v Sao Paolo v Brazilii
zkoumala, zda Skoleni na univerzité studentim poméahd ,lépe“ myslet. Porov-
navala vztah mezi Skolenim a zptsobem, jakym studenti organizuji své pojeti
poznani (konceptudlni organizace). PfedloZila dospélym univerzitnim studentim
dvé otazky: 1. Vyberte si néjaké zvife, které dobife znate, a udélejte porovnani
mezi timto zvifetem a lidskym bytim. 2. SepiSte zdkladni podobnosti a rozdily,
které jsou mezi zvifaty a lidmi. Mysli zvifata? Zddvodnéte vasi odpovéd. Jak by
méla, podle vaseho nazoru, znit definice mysleni?

V protikladu k ocekavani odpovidali univerzitni studenti: 1) spiSe doSiroka,
jakoby chtéli splnit poZadavek profesora, 2) nezdilo se, Ze by byli otdzkou in-
telektudlng zaujati, ale brali ji jako rutinni ukol, 3) odpovédi byly formuloviny
povSechné a gkolacky (coZ kontrastovalo s obecnym smyslem otdzky a s tim, Ze
Casto referovali o vlastni zkuZenosti), 4) chybél teoreticky pfistup zaloZeny na Skol-
nich znalostech a védeckych pojmech, 5) chybél metakognitivni aspekt. Zdalo se,
Ze nerozliSuji mezi irelevantnimi a relevantnimi aspekty poloZené otazky (Piaget,
1997).

Pfi porovnavani zaméfila vétsina studenti (87 %) pozornost na své psy, kocky,
ptéky, ktefi s nimi Ziji v domdacnosti. Mnoho studentid chdpalo pojem ,zvife“
jako individualizované stvofeni, nikoliv jako tfidu. Casto pronaseli minéni o svych
vlastnich domacich zvifatech jako o hlavnim zdroji informaci a na nich stavéli celé
srovnani. Odpovédi jednotlivych studenti si byly velmi podobné. 65 % studenti
formulovalo odpovéd jako seznam, tabulku, schéma tak, jak je to ve 3kole naudili.
Nepovazovali za dileZité, aby seznam byl vy&erpavajici.

Jejich kritéria pracovala se vzijemné neporovnatelnymi poloZkami. Seznam
neplanovali, ale odvozovali namétkové z toho, co je napadlo. Mnozi ze studentd vy-
tvofili zmatené rozloZeni vlastnosti. Porovndvané vztahy bylo mozné chipat dvo-
jim zpisobem. Vytvafeli ,faleSné tabulky“, ve kterych sice byly sloupce a fadky,
ale ve skute¢nosti se informace mezi proménnymi nekfizily. Zdélo se také, ze vyso-
kogkolsky zpisob studia podporuje zestejnéni (homogenizaci) formulace my3leni,
a nevede k pochopeni zavislosti formy na obsahu.

Ve vypovédich absentovaly smysluplné pojmy potiebné pro teoretickou diskusi
o otazce zvlaStnosti lidského byti. Pojmy, které by byly pro diskusi o rozdilech mezi
Clovékem a zvifetem twstfedni (jako je fe¢, symbolicka pfedstava, kultura, svédomi,
emoce, planovéni, pfedjimani, etika) se vyskytly jen u poloviny studentii. Druha
polovina uvidéla vyluéné jen télesné rozdily (pes ma &tyfi nohy, &lovék dvé nohy),
nebo jen dispozi¢ni & postojové predpoklady (pes vi, jak vratit viechno pratelstvi,
pé¢i a pozornost, kterou dostava od &lovéka tim, %e neni faleSny. Clovék, ktery je
nezavisly na pratelstvi, jehoZ se mu dostava, je schopny byt faleinikem a zrddcem).
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V jiném vyzkumu znadny polet autori vyvinul vykladové modely post-
formalniho (dospélého) mysleni v piagetovské perspektivé (Niser, 1996). Tyto
postformélni modely mysleni pomahaji porozumét strukturalnim a funkénim roz-
mérim mysleni dospélych i dospivajicich (ve véku mezi 17 a 25 rokem). King
a Niemark pomoci dikladného interviewu zjistili, Ze pro Uspé$né absolventy di-
plomového studia managementu v pohostinstvi se nezda byt urujicim momentem
vysoka Grovei kognitivni kapacity. Kincheloe a Steinberk zjistili, Ze prvni stadium
vyvoje mySleni vyZzaduje uleni prostfednictvim aktivni ucasti v dobie strukturo-
vaném socio-organizanim prostfedi.

Tyto odpovédi studentli doklddaji také Johnsonovu (1991) tezi, Ze student
potfebuje chapat smysl zkuSenosti na tirovni svého dospé&lého mysleni. Ze oviem
také potfebuje, aby se mu dostalo dalsi pfilezitosti, aby ji mohl déle generalizovat.
Dotazovani studenti uvedli jako evidentni, Ze citili pokrok tehdy, kdyz uZili svého
mySleni jako néstroje za ilelem transformace svéta (napf. Piaget). Pfitom stu-
denti Fikali, Ze kdyZ ,pouzivali svého rozumu*, soucasné ziskavali uréity stupeii
existencidlniho mysleni, kdy vné3eli osobni pohled do aktivit Zijici komunity svéta
(Kincheloe a Steinberg).

Nabumoto Tajima, Koich Jamazaki z Tokijské univerzity cizich studii a Kay-
oko Emura z Bunkyo Wemensovy univerzity (Tajima, Jamazaki, Uemura, 1996)
provedli vyzkum, ve kterém se ptali, zda dialogi¢nost stylu vyuky ma vliv na vy-
voj seberegulace Zaki. Slo o to, jaky ma vyznam uZivani formaélniho, zdvofilého
vybéru slov v interakci mezi uitelem a Zdky 4. p. r. v pfirodovéd&. Vytvofili
dvé skupiny experimentalni (ucitelé a 5-6 zaki/Zakyil) a jednu kontrolni skupinu.
Kazda ze skupin diskutovala 20 minut metodologii pro skuteény a pofadny tklid
tfidy. Ve skupiné formalniho jazykového stylu se ufitel snaZil pouZivat formdalni
jazyk jako hlavni, ve skupiné druhé uZival neformalniho jazyka. Ve skupiné kont-
rolni byl uéitel pozidan, aby vybiral slova volnéji nez obvykle. Po mésici byli Zaci
dotdzani na to, co vzali v patrnost z diskuse. Na tuto otdzku odpovédélo 87 %
7akl v opatném stylu nez jejich ulitel, tj. ve skuping, kde ucitel mluvil voln&jsim
stylem, vypovidali formalné&ji a opacné.

Vyvoj dialektického mySleni na univerzité v Lovani v Belgii sledovala Valerie
Baffrey-Dumont (1996). Studenttim byly pfedloZeny dva tkoly: 1. Anketa o zpiso-
bech my$leni studentii, odpovédovy list. 2. Dva dotazniky: prvanim z nich byla an-
keta o tom, co si studenti mysli o problémech vefejného zdjmu. Zde byly studentiim
pfedloZeny tfi problémy, a to Egyptské pyramidy, Chemické slou¢eniny, Zpisoby
obecného my$leni. Napfiklad problém Egyptské pyramidy byl zadan takto: ,Vét-
Sina historiki pfedpokldda, Ze pyramidy vybudovali Stafi Egyptané jako hroby
svych kralia. Pyramidy vystavéli délnici za pomoci provazu, kladek a valcd. Jini
prohlasuji, Ze Egyptané nemohli postavit tak veliké stavby, protoZe neméli mate-
matické znalosti, ani potfebné nastroje, ani dostateény zdroj energie.“ Druhym
dotaznikem je klasicky inteligen¢ni test.

Autorka pozidala dotazované, aby uvedli kéd stupné pochybnosti pfi jejich
vybéru. Kontinuum: ,pochybujici—jisty* tvofily ¢tyfi stupné. Tento ukazatel mél
detekovat, zda formulace skutedné ukazuje studentovo mysleni. Vyzkum predpo-
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kladal, Ze subjekty vyjadfuji a zdlivodiiuji feseni nebo hledisko tim, Ze se soustfe-
duji na Etyfi Spatné strukturované problémy. Interview byl semistrukturovany.
Cilem vyzkumu bylo poznat kognitivni charakteristiky studentd univerzity. Kladl
si tyto empirické otdzky: 1. Je mozné, aby v belgickém univerzitnim studiu exis-
tovalo dialektické mysleni? Jak by bylo mozné ho rozvijet? 2. Je formalni mysleni
nutnou, ale nedostacujici podminkou reflektujiciho usuzovani? Jde pfi reflektiv-
nim my$Sleni o stupefi formalniho my3leni se sloZit&j5im obsahem, anebo jsou to
opravdu nové operace?

Nastin konceptu dialogického jedndni jako vychodisko autorské
tvorby a jeji pedagogické reflexe

Zamér lépe poznat kognitivni charakteristiky univerzitnich studentd plati i pro
naSe Skoly univerzitniho sméru. Vzhledem k vyznamu, ktery ma typ komunikace
vysokoSkolskych uéiteli se studenty na povahu jejich socidlniho styku s zZaky, jsme
se od 60. let zabyvali studiem u¢inkd, jaké ma vyuka komunikativnim dovednostem
budoucich uéiteld vedena komunikativnim zpiisobem (Vyskoéilova, 1987). Vyso-
koskolsky ulitel vytvarel se skupinou studenti komunitu. Studenti byli v prvni
lekci seznameni s tim, Ze existuje nabidka nékolika riznych témat, z nichz si stu-
denti mohou vybrat to, kterd se jim jako jednotlivcim bude jevit nejblize jejich
osobnimu zdjmu. Zarovei jim bylo ozndmeno, Ze troveii i povaha bude zivisla
spiSe na projevenych zajmech studenti neZ na iniciativni aktivité vyucujiciho.
Komunikativni zpisob charakterizujeme tak, Ze je v ném kladen pozadavek
na aktivitu studentii. Cas pro cvi€eni byl vyuZivin vzhledem k individudlnim
potfebam a poZadavkim studentd. Jednotlivd témata se tykala velkych témat
socialni, vyvojové, pedagogické psychologie, o nichZ se dalo pfredpoklidat, ze kazdy
ze studentd mél s nimi v pribé&hu svého Zivota velkou zkuSenost, napf. téma
»UCitel, na kterého si dobfe pamatuji“, ,,Vyrazové prostfedky uditelova chovani“,
,Dialog s nechdpavym (ml¢icim) Zakem, se zikem zaujatym proti uéiteli“ atp. Slo
o zpusob, v ném% vysokoskolsky uditel mél ramcova zadani zdivodnéna do sledu
kroku. Po ukonéeni semestralni vyuky byl poéateéni a zavéreény vystup studentii
porovnavan na zakladé analyzy videozdznamil pomoci nezaujatych pozorovateli
a pomoci dotazniku o jejich subjektivnim prozitku pfi komunikaci s détmi.
Metodologicky nejvyznamnéj$im kritériem vyvoje vychovatelskych pfedpo-
kladti se ukazala byt zména jeho chovdni vyplyvajici z vétsiho ohledu na Zika
na jedné strané a na druhé zvySend schopnost vyhnout se stereotypnimu teSeni
konkrétni vjukové situace. V poslednich dvou letech se G¢astnime zajimavého ex-
perimentu alternativni cesty studia herectvi na praZské Divadelni fakulté AMU
(Vyskotil, 1997). Vytvareni kondice pro hereckou tvorbu cestou specialni disci-
pliny dialogického jedndni, rozvoj psychosomatickych disciplin vychovy k hlasu,
k pohybu a mluvé tvofi spolu s tvorbou autorskych texti a hereckou propedeutikou
zaklad obori podné&cujicich tvofivost studenti Katedry autorské tvorby a peda-

gogiky.
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Pedagogicko-psychologicka ptiprava
v pregradudlnim ucitelském studiu

Oldfich Simonik

Abstrakt: Autor na zakladé vlastnich zkuSenosti, poznatki z literatury,
ze semindii i konferenci k ucitelskému vzdélavani podava soucasny obraz
pedagogicko-psychologické pfipravy budoucich uditeli. VSimd si obsahu
této pfipravy, jejich forem i dosud nevyuZitych rezerv. Pozornost vénuje
také pedagogické praxi a vztahu teoretické a praktické slozky v pfipravé
uditeld.

Kli¢ova slova: Pregradudlni uditelské studium, pedagogicko-psycho-
logicka pfiprava, obsah ulitelského studia, formy vyuky, teoretickd a prak-
ticka slozka pfipravy budoucich uditeli, pedagogické praxe.

Zvyseny zajem o ulitelskou profesi lze od pocatku devadesatych let sledovat
ve vétSiné evropskych zemi. Tento trend se odraZi nejen v mnozstvi publikova-
nych pedeutologicky orientovanych studii a pfijatych dokumentid celoevropského
(mezindrodniho) vyznamu, ale i v pfipravé ufiteli. Ndroky na socializa¢ni a kulti-
vac¢ni funkci Skoly se zvy3uji a potvrzuje se, Ze role ulitele v procesu viestranného
rozvijeni osobnosti Zika je i pfes fadu spolefenskych zmén, védecko-technicky
pokrok, medializaci Zivota spoleénosti a oslabeni tradi¢niho ,informa&niho mono-
polu® Skoly, stile vyznamna a nezastupitelna. Udlitel je hlavnim aktérem vSech
poZadovanych zmén ve vychovné-vzdélavaci praci Skoly a na jejich realizaci by
mél byt nileZité pripraven.

Také v nasi pedagogické teorii je problematika pfipravy budoucich uditeld
stile Cast&j§im namétem mnohych &lanki, dvah, studii a projektt. Rada seminafi
a konferenci, uspofddanych na téma pfiprava ucitele, svéd¢i o aktudlnosti této
problematiky.

Pregradudlni ufitelské studium pfedstavuje prvni etapu v procesu celoZivot-
niho vzdélavani a profesniho vyvoje kaZdého ulitele. Tato kratka, ale intenzivni
pfiprava na vykon udlitelské profese, by méla u absolventi studia vést k dosaZeni
alespori minimdélni trouné zékladnich ulitelskych kompetenci, na jejichz zakladé
by pak zafinajici ucitelé postupné spéli k ulitelské zpusobilosti.

Pedagogicko-psychologickd pfiprava ma v pregradudlnim ucitelském studiu vy-
znamnou a nezastupitelnou tlohu, nebot pravé ona vytvaFi teoretickou i prak-
tickou zdkladnu pro vykon uditelské profese. Na vétSiné udlitelskych fakult je
pod pedagogicko-psychologickou pfipravu zpravidla zahrnovdna vyuka pedago-
giky, psychologie, oborovych didaktik a pedagogické praxe. Naznalené pojeti ma
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své opodstatnéni, nebot od uvedenych obori a disciplin se pravem ocekiva, ze bu-
dou mit v pedagogické pfipravé rozhodujici Glohu. Je vSak otazkou, do jaké miry
mize pedagogicko-psychologickd pfiprava tuto Glohu v sou¢asnych studijnich pro-
gramech uditelského studia plnit, v &em tkvi jeji nedostatky a kde lze spatfovat
cesty k mozné napravé.

Obsahova néaplii ulitelského studia je rdmcové vymezena studijnim progra-
mem (dfive studijnim pldnem), ktery stanovi povinné a nepovinné pfedméty, jejich
rozsah a navaznosti. Vzhledem k tomu, e v Ceské republice zatim postradime
zFetelné&jsi statni koncepci uéitelského vzdélavani, jsou tyto studijni programy na
jednotlivych fakultach velmi rozdjfné, nebot kazda fakulta je sestavuje podle vlast-
nich pfedstav a moZnosti. Studijni programy ufitelského studia by mély vychdzet
z ménicich se naroki na vykon utitelské profese, s dirazem na poslani $koly a udi-
tele v pfiStich desetiletich. Stavajici programy ale pfedstavuji tradi€ni scientistické
modely, v nichZ pfevaZuje orientace na obsahovou ndplii védnich obord studen-
tovy aprobace. Tzv. spoledny zdklad je nedostateCny, i kdyZ nové se otvirajici
pedagogické problémy dirazné vyzaduji jeho pfehodnoceni a zisadni pfepraco-
vani. Posilit je tfeba zejména rovinu filozofickou, etickou, sociologickou a pravni.
Celkova kultivace budouciho uditele je nedostateéna. VZechny pfedméty zafazené
do studijniho programu by mély tvofit promySleny, vyvaZeny a integrovany celek,
jednoznaéné sméfujici k pripravé ulitele.

Pedagogika, psychologie, oborové didaktiky i pedagogicka praxe maji v souéas-
nych studijnich programech nedostacujici éasovou dotaci. (Zv1asté tristni je situ-
ace na nékterych fakultich pfipravujici uéitele pro stfedni 8koly, jejichZ absolventi
jsou mozna pfedstaviteli jednotlivych védnich obort, ale stéZi uciteli.) Zavadéni
novych, Zddoucich disciplin, napf. pedagogické komunikace, pedagogické a psycho-
logické diagnostiky, pedagogicko-psychologického praktika, pedagogické evaluace,
atd. nardZi na téméf nepfekonatelné prekdzky. Neni proto Zddnym p¥ekvapenim,
ze pedagogické problémy zadinajicich uciteli graduji zejména v situacich, narog-
nych na vstficnou komunikaci, snahu o porozumeéni, citlivé a objektivni hodnoceni
a pedagogicky takt. Dnesni Skola klade na uditele vyssi naroky. Pfimét Ziky k ak-
tivni spolutiCasti na praci ve tfidé ¢i skupiné, k funkéni a vnitfn& uvédomované
éinnosti, k samostatnému hledani, objevovani a pfipadné i k vytvafeni né&eho
(byt relativné) nového, vyZaduje netradi¢ni pedagogickou pfipravu. Mezi stile
paléivéj§i problémy uliteli v soucasné skole patfi rostouci nekazein z4ku, spojena
v nékterych pfipadech s hrubym jedndnim a vystupovanim a pferustajici nékdy
az v Sikanu. Mravni hodnoty tradi¢né propagované $kolou se ¢asto dostavaji do
rozporu s realitou trzni spole¢nosti a z vlaznych az odmitavych postoji nékterych
zak je zfejmé, Ze vychovna pozice 3koly je (a nejen v oblasti vychovy k hodnotam)
vazné otfesena. Situaci Skoly ztéZuje téZ pfeziravy postoj nékterych rodi¢a k vzdé-
lavaci a vychovné Cinnosti Skoly a maly zdjem o spoluprici s uditeli. Ve tiidach
stoupd pocet déti s nejriznéjsSimi postiZzenimi, k nimZ by se mélo pfistupovat indi-
vidualné. Dne3ni Zaci jsou pfesyceni mnozstvim riznych podnéti z televize, videa
a pocitaovych programi. Vzhledem k obrovskému rozmachu informovanosti Zaki
o viech oblastech Zivota na Zemi (zejména vizualizaci jevi, d&ji a udalosti z celého
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svéta) je vyu€ovani stale chudsi na prvky obsahové novosti, a také v atraktivnosti
prezentace nového uciva nemizZe $kola s mimogkolnimi médii soupefit. UZ z tohoto
struéného vyctu vyplyva, Ze je mnohdy velmi obtiZzné Ziky motivovat a zaujmout
pro aktivni ucebni ¢innost. PoZadavek posileni pedagogicko-psychologické slozky
ucitelské pfipravy se proto jevi jako opravnény.

Sou¢asnd pedagogicko-psychologickd p¥iprava ma vSak i své ,vnitfni* obsa-
hové a procesudlni rezervy. Pedagogické i psychologické pfedméty uZ podle nazvu
nkopiruji® jednotlivé védni discipliny (viz napf. obecnd pedagogika, -obecnd psy-
chologie apod.) a je pravdépodobné, Ze jsou vice traktovany v rovind obecné nez
v roviné ,8kolni“, ktera je uéitelské praxi mnohem blizsi. Teorie je pfili§ obecn4,
student neni schopen aplikace. Vzhledem k tomu, e podrobné sylaby pfednasek,
seminafi a cvifeni z pfedmétd zafazenych do studijnich programi fakult nejsou
vefejné dostupné, nelze obsahovou stranku jednotlivych vyukovych disciplin od-
povédné posoudit. Také funkeni ndvaznost jednotlivych pedagogickych a psycho-
logickych disciplin v studijnich programech mtZeme ze stejného divodu hodnotit
jen formdlné. Nelze proto vyloudit, Ze dochazi k obsahovému ,,pfekryvani“ nékte-
rych témat (napf. ve vyuce obecné didaktiky, pedagogické psychologie a oborovych
didaktik) anebo naopak, k podcenéni & dokonce absenci né&kterého z dil¢ich témat
mezioborového charakteru. Nedostateéné funkéni propojeni pedagogiky, psycholo-
gie, oborovych didaktik a pedagogickych praxi pravdépodobné pfispiva k tomu, Ze
student neni schopen ziskané poznatky integrovat, obtiZné se orientuje v pedago-
gickém terénu a nékteré situace a problémy komplexniho charakteru neni schopen
fesit.

O charakteru pedagogicko-psychologické pfipravy (ale i celého ulitelského stu-
dia) vypovidaji také formy vjuky. Domnivame se, %e ¢asova dotace pfedndasek je
v ramci celkové nizké hodinové dotace pedagogicko-psychologickych disciplin zby-
tedné vysokd. Pfednasky by mély byt uvazlivé omezeny tak, aby pokryvaly pfede-
v3im aktudlni problémy discipliny (které zatim nejsou v pisemné formé dostupné)
a nejobtiZnéjsi pasaze ufiva. V samostatném studiu studentid jsou na uditelskych
fakultach nepochybné rezervy. Podil cviéeni a praktického vycviku by se mél na-
opak zvysit. Jako nové a netradiéni formy se nabizi napfiklad tzv. dilny, které
se osvédCuji zejména pfi feSeni tikoli komplexniho charakteru. Ve studiu zatim
chybi discipliny aplika¢niho zaméfeni a Cinnostni vycvik neni do studijnich pro-
grami zafazen, nebo je providén s malou efektivitou. Diraz na zlepSeni praktické
piipravy vSak neznamend sniZovani poZadavki na teoretické znalosti studenti.

Snahy o zlepSeni teoretické a praktické slozky pfipravy a zmirnéni jejich dispro-
porce by se mély odrazit i v poZadavcich na zdpolty a zkousky. Studentim je
ukldddno malo ,praktickych tkold“, napf. cviénych piiprav, ndmétia na feSeni
konkrétnich situaci, navrhi, projekti, prognéz, drobnych vyzkumi a jejich inter-
pretace atd. Pfi¢ina tkvi pfedevsim ve velké ¢asové niro¢nosti posuzovani kvality
pisemnych praci (vyuku pedagogiky a psychologie absolvuji celé ro¢niky, tedy
stovky studentl) u praktickych vystupt pak v nedostaéujici éasové dotaci, pfi-
padné uplné absenci praktickych pedagogickych a psychologickych cvieni. Ob-
dobné nedostatky se mohou projevit i u zkousek. Spokojime-li se pouze se znalosti
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faktd, pfipadné zvladnutim vymezenych dovednosti, anizZ bychom vyZadovali apli-
kaci, srovnani, souvislosti, feSeni netypickych tloh a problémovych situaci, roz-
voj tvofivé ulitelské osobnosti spiSe omezime. Samostatny problém pfedstavuji
statni zkousky, které jsou nedostadujicim a neprikaznym ,vysvédéenim“ o uditel-
ské zpusobilosti. Ve své soucasné podobé ,vypovidaji“ pouze o tom, zda student
zvladl vymezené teoretické poZadavky. Teoretické znalosti jsou v3ak pouze jednim
z pfedpokladi ovliviiujicich zpusobilost k ucitelstvi a je zfejmé, Ze k objektivnimu
pfiznani ulitelské zpusobilosti je tfeba i posouzeni praktické pedagogické €innosti
v celé $ifi ulitelské profese (v éasové pfiméfené etapé).

Dalsi, evidentné nedofeseny problém, pfedstavuji pedagogické praze studenti
ulitelstvi. Jednotlivé ucitelské fakulty se vyrazné li§i rozsahem pedagogickych
praxi a jejich vazbou na pedagogické a psychologické discipliny a na oborové
didaktiky. Na nékterych fakultich jsou praxe pouze ramcové vymezeny, napf.
poctem hospitaci a vystupi. Podrobné&jsi pokyny, napf. popis dovednosti, na je-
jichZ osvojeni by se mél student pod dohledem cvi¢ného uéitele zamé&fit, zpravidla
chybi. Tzv. cviéni ulitelé nejsou na tuto funkci systematicky pfipravovani a jejich
spoluprace s uliteli oborovych didaktik je spife nahodila. Pedagogické problémy
zalinajicich uditeld naznacuji, Ze efektivita pedagogickych praxi je zfejmé mala.
Student ¢asto napodobuje, reprodukuje souasnou $kolni praxi nebo vlastni zku-
Senost z obdobi své §kolni dochdzky a je malo podnécovan k uplatfiovani netradié-
nich pfistupu, zejména forem a metod, na které ¢ast starSich uciteli zatim pohlizi
s nedivérou. Vzhledem k poétu studenti se fakulty nezfidka omezuji jen na jejich
nahodnou kontrolu. Snahu o vyraznéjsi zainteresovani cviénych uéitelii na Skolach
brzdi i nedostatek finan¢nich prostfedku.

V diskusich o efektivité sou¢asného, (velmi diverzifikovaného) systému ucitel-
ského vzdélavani, se kromé problémi naznacenych v pfedchdzejicim textu vyji-
meéné objevuji i daldi témata. Patfi k nim napfiklad otidzka kvality u€iteld piso-
bicich v uditelském studiu, jejich Grovné odborné a pedagogické. Stranou zlstdva
kvalita a dostupnost vhodné studijni literatury, zejména naméti pro prakticka
cviceni. S despektem se ,pFechdzi“ moZnost ucasti studentd uditelstvi na zdjmové
¢innosti déti a mladeZe, i kdyZ je vyznam zkuSenosti, ziskanych v této oblasti, pro
budouciho uéitele zcela zfejmy. Domnivam se, Ze ke 8kodé& ulitelského studia vé-
nujeme minimalni pozornost osobnosti studenta — budouciho ucitele. Osobnostni
vychova by méla byt samoziejmou soulasti pregradualni ulitelské pfipravy. Mimo
jiné tak ponékud opomijime moZnost cilevédomséjsiho zasahu do individudlni pfi-
pravy kaZdého studenta. V soucasném systému vysokoskolského studia zustdvaji
studenti nezfidka pouze pasivnimi ,objekty“ vyuky, kterd vychazi z neovéfenych
predstav vysokoskolskych uciteld o motivech, potfebach, vlastnostech, zdjmech
a postojich posluchaci.

Pedagogicko-psychologicka pfiprava mé v ufitelském studiu velmi vyznamnou
tlohu a na jeji realizaci by se mély adekvatnim zplsobem podilet viechny ka-
tedry. Vzhledem k zavddéni kreditniho systému studia a celkovému sniZzovani ho-
din povinné vyuky, nelze o¢ekavat vyrazné&jsi kvantitativni posileni pedagogicko-
-psychologické pfipravy. Rezervy je proto tfeba hledat ve vnitfnich inovacich, ve
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zlepSeni kooperace mezi jednotlivymi disciplinami a obory, v zaviddéni integrované
vyuky, v zefektivnéni pedagogickych praxi a ve vét3i studijni zainteresovanosti stu-
denti, zejména v jejich aktivité, samostatnosti a vy$si odpovédnosti za pfipravu
k ndro¢né uditelské profesi.

Od uéitelskych fakult se dnes ofekava celkové zvySeni Grovné uéitelského stu-
dia, véetné pedagogicko-psychologické piipravy. Stat jako hlavni ,odbératel“ ab-
solventii by m&l prostiednictvim MSMT alespoti rdmcové vymezit zdkladni poZa-
davky na ucitelsk€é studium, napf. formou standardi. (Absence normy, zajistujici
minimum pedagogicko-psychologické pfipravy, je zcela zfetelna napfiklad v studij-
nich programech pro stfedoSkolské uéitele.) Je Zadouci zpracovat profil absolventa
pro jednotlivé stupné skol a rdmcové urdit podil jednotlivych obort a disciplin na
utvafeni vymezenych kompetenci.

Nas3e pedagogicka vefejnost ma tendenci pohliZzet na uditelskou pfipravu spise
kriticky. Nejvice pfipominek je zejména k praktické pripravé budoucich uditeld,
kterd je obecné povaZovana za nedostateénou. Nelze prehlédnout, Ze fada ev-
ropskych stati konéi s praktickou (jednostranné iéelovou) pfipravou uéitelt (na
zpisob naSich dfivéjSich pedagogickych dstavi) a sméfuje k univerzitnimu vzds-
lavani uéitelt. Také jejich ufitelé maji nepochybné fadu nedostatkd, nebot zédna
vysok4 $kola (tim méné& univerzita) nemiize pfipravit zcela ,hotového" odbornika.
Mnohem diraznéji si vSak tyto evropské zemé (napr. nasi sousedé Rakousko a N&-
mecko) ,hlidaji“ droveii uliteld a praktickd p¥iprava, zejména ziskéni tzv. ucitel-
ské zpisobilosti, je v uvedenych zemich néro¢ny proces. V tomto sméru bychom
méli navdzat na bohaté tradice nasSeho 3kolstvi, které tyto problémy uz v pfed-
véle¢ném obdobi kultivované FeSilo. Inspirujicim momentem evropskych systémi
ulitelského vzdélavani je vSak pfedevsim to, Ze zjist&né nedostatky jsou s plnou
podporou stiatu, ministerstev, celé decisni sféry Skolstvi a pfedevdim ucitelskymi
fakultami permanentné, cilevédomé a hlavné fundované feseny. Takovy pfistup
v Ceské republice zatim postradame.

SiMoNik, O. Pedagogicko-psychologicka pfiprava v pregradualnim uéitelském
studiu. Pedagogickd orientace 1998, €. 4, s. 14-18. ISSN 1211-4669.

Adresa autora: Doc. PhDr. Oldfich Simonik, CSc., Pedagogicka fakulta MU,
katedra pedagogiky, Pori¢i 31, 603 00 Brno
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Pedagogické védomosti a dovednosti — jadro
pedagogickych kompetenci

Vlastimil Svec

Abstrakt: V Gvodni ¢asti studie jsou prezentovana zakladni pojeti obec-
néjsiho pojmu kompetence. V aplikaci na pedagogické kompetence se autor
pfiklani k pojeti kognitivnimu a profesnimu. Domniva se, Ze pedagogické
kompetence by mély spiSe vytyCovat oblasti rozvijeni osobnosti budou-
ciho ulitele. Navrhuje t¥i zakladni skupiny pedagogickych kompetenci —
kompetence k vyulovani a vychové, osobnostni a rozvijejici. Z hlediska ko-
gnitivni psychologie jsou charakterizovany zékladni druhy pedagogickych
védomosti. Pedagogické dovednosti autor chidpe jako komplexnégjsi zpiso-
bilosti subjektu k projektovani, realizaci a hodnoceni vyuky, vychovnému
pisobeni a k feSeni pedagogickych situaci a problémi. Pedagogické doved-
nosti se projevuji vnéjsi, vykonovou slozkou, ktera je ovlivnéna fadou vnit¥-
nich slozek subjektu (napf. vnitfnim modelem dovednosti, stylem udeni,
prozitky a dal$imi). Studii uzavird charakteristika pedagogickych zkuSe-
nosti.

Kli¢ova slova: Kompetence, pojeti kompetence, pedagogické kompe-
tence, kli¢ové pedagogické kompetence, pedagogické védomosti, druhy pe-
dagogickych védomosti, pedagogické dovednosti, pedagogické zkuSenosti.

Mezi velmi frekventované pojmy v soucasné teorii, ale i praxi uditelského vzdg-
lavani patfi pojmy pedagogické kompetence a pedagogické dovednosti. N&kdy se
tyto pojmy zaméiuji nebo dokonce ztotoziuji. Siriim pojmem je pojem pedago-
gickd kompetence. Proto zafiname nd3 piispévek problematikou pedagogickych
kompetenci.

V literatufe, ale i v diskusich vysoko$kolskych uditelt pripravujicich budouci
ulitele se setkdvime se dvéma zdkladnimi problémy: 1. co rozumét pod pojmem
pedagogickd kompetence, 2. jakymi kli¢ovymi kompetencemi by mél disponovat
budouci uéitel. V§imneme si struéné nejdfive prvniho problému.

Pojeti pedagogickych kompetenci

Domnivame se, Ze vyjasnéni pojmu pedagogicka kompetence ma vyznam nejenom
pro u¢inné vytvafeni a rozvijeni sloZzek pedagogickych kompetenci, ale také pro
jejich diagnostiku. V zahrani¢ni literatufe se setkdvame s rozdilnymi vymezenimi
obecnéjsitho pojmu kompetence. Napf. Eraut (1994, s. 168 a nasl.) se pokusil
nartnout pojeti kompetence, na zdkladé vyzkumi po 2. svétové valce, a rozdélil
je do &tyt zdkladnich skupin:
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1. behavioristické pojeti, vyjadfené metaforou ,na kompetencich zalozeny vycvik
a vzdélavani“,

osobnostni pojeti,

kognitivni pojeti,

profesni pojeti.

N

Behavioristické pojeti (s tradici v Severni Americe) stavi na pfedpokladu,
Ze vSichni vzdélavani jedinci by méli zvladnout normativné vymezené pozadavky
vycviku nebo vzdélavani. Kompetence jsou vymezovany ve formé specifickych dloh
nebo cild, které by mél jedinec splnit.

Osobnostni pojeti (vyvinuté ve Velké Britdnii zejména v oblasti manazerského
vzdéldvani) klade diraz na rozliSeni spise obecngjsich dispozic (schopnosti, doved-
nosti, vlastnosti apod.) primérnych a $pic¢kovych profesionali.

Kognitivni pojeti (spojené s Chomského teorii jazykovych kompetenci) roz-
liSuje mezi kompetenci jako zpusobilosti subjektu a mezi jeho vykonem. Podle
tohoto pojeti je kompetenci to, co jedinec zna a dovede udélat za idedlnich okol-
nosti, kdezto vykonem je skuteénd ¢innost subjektu v redlnych podminkach. Kom-
petence zahrnuje vétfinou ohranifené struktury schopnosti a znalosti subjektu.
Vykon se sice opird o tyto struktury, ale navic se do néj promita fada afektivnich,
motivacnich, stylovych a dalsich faktord osobnosti subjektu, které ovliviiuji jeho
vyslednou ¢innost.

Podle profesniho pojeti pfedstavuje kompetence Siroky pojem, ktery vyjadfuje
schopnost subjektu vyuZivat svych védomosti a dovednosti v novych profesnich
situacich. Takto pojatd kompetence viak zahrnuje také znalosti organizace a pla-
novani préace, inovace, uplatiiovani méné rutinnich postupd a popf. dalsi kvality
osobni efektivnosti, které jsou v dané profesi vyZadovany.

Pfi vymezovéani pedagogickych kompetenci dominuje behaviordlni pojeti a po-
jeti kognitivni, které rozliSuje pedagogické zpisobilosti (studenta uéitelstvi nebo
uditele) a pozorovatelny pedagogicky vykon. Nékdy je malo zfetelny rozdil mezi t&-
mito dvéma pojetimi. Potom jsou pedagogické kompetence vyjadfovany ve formé
pedagogickych &innosti (studenta uditelstvi, ucitele), oviem za pfedpokladu, Ze
tyto kompetence jsou dostatecné Siroce definovany (Barton, Barrett a kol., 1994,
s. 539).

Pfiklanime se ke kognitivnimu pojeti pedagogickych kompetenci a ¢astetné
téz k pojeti profesnimu, nebot ulitelska profese je naroéné na feSeni rozmanitych,
Casto problémovych pedagogickych situaci a jeji GspéSnost zvisi také na tom, do
jaké miry uéitel dovede reflektovat a regulovat svoje aktivity pfi komunikaci se
zaky, rodidi, kolegy apod. Domnivame se, Ze pedagogické kompetence by mély
byt vymezeny v takové formé&, kterd by spiSe vytycovala oblasti (sméry) rozvoje
osobnosti budouciho ulitele, nez piesné vymezovala jednotky jeho olekavaného
chovéani. Tyto kompetence je viak Zddouci konkretizovat a operacionalizovat pro
jednotlivd obdobi profesiondlniho rozvijeni uciteld, resp. studentld uditelstvi (t;.
jako vstupni pfedpoklady pro uchazede o studium ucitelstvi napf. na pedagogic-
kych fakultach, poZadavky na studenty v jednotlivych psychologickych a pedago-
gickych pfedmétech, véetné oborovych didaktik a pedagogickych praxi, pozadavky
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na absolventy uéitelského studia, jejichZ splnéni bude zjistovano pfi statnich za-
véreénych zkoudkach apod.).

Které pedagogické kompetence povaZovat za kli¢ové?

V zahrani¢ni, ale i na$i literatufe mdZeme nalézt rizné pokusy o vymezeni pedago-
gickych kompetenci budouciho uéitele. Opiraji se napf. o rizné projekty skolniho
vzdélavani, v nichZ uclitel plni specifické tilohy a role nebo o stéZejni soufasné
koncepce ufeni a vyulovani (napf. o koncepci humanistické vyuky, konstrukti-
visticky pfistup k ufeni a vyulovdni). Jako pfiklad uvadime vycet uéitelovych
kompetenci v ndvrhu pojeti Obéanské skoly. Kompetence jsou zde vymezeny jako
souhrn téchto zpusobilosti (Pitha a Helus, 1994, s. 19-24):

1. Zptsobilost reflektovat u&inky své osobnosti, svého zimé&rného i mimodé&éného
jednéni na Zaky: na jejich udeni, proZivani a postoje, na klima ve t¥idé. A to
s dirazem na odhalovani moZnosti délat véci jinak, adekvatnéji.

. Zpusobilost G€inné Ziky motivovat.

3. Zpisobilost interpretovat pfiiny a souvislosti kdzeniskych problémi a schop-

nost realizovat variantni strategie jejich feSeni.

4. Zpusobilost pracovat s Siroce rozriznénou #akovskou populaci.

5. Zpiusobilost praktikovat vici Zdktim orientujici a rozvijejici formy jejich hod-
noceni.

6. Zpusobilost spoluvytvafet soudrZnou a kooperujici pospolitost ulitelského
sboru; zplsobilost sjednocovat své aktivity se zfetelem k integrujicim pedago-
gickym cildm.

7. Zpisobilost jednat s rodiéi, ziskat je pro spolupraci tam, kde to jde a jak to
jde, nevyprovokovat jejich vzdor apod.

(3%

Je zfejmé, Ze v moderni $kole soucasnosti i ve Skole budoucnosti se pfesouva
téZisté z kompetence odborn& pfedmétové ke kompetencim, které vice akcentuji
osobnost zikd a komunikaci s nimi. Spilkova (1997, s. 62) dospéla na zaklad&
tohoto vychodiska a analyzy souasné reality nasi Skoly k témto klicovym kompe-
tencim ucitele:

e kompetenci psychodidaktické

e kompetenci pedagogické

e kompetenci komunikativni

o kompetenci diagnostické a interven¢ni
e kompetenci poradenské a konzultativni
e kompetenci reflexe vlastni ¢innosti

Do tfetice uvddime dimenze kvality ulitele, z niZ lze usuzovat na jeho klicové
kompetence. Tyto dimenze jsou soudisti studie OECD ,,Quality in Teaching“ (Pa-
ris: OECD 1994), jejiz podstatné ¢asti byly preloZeny a zpfistupnény nasim &te-
narim (Svecova a Vadutova, 1997, s. 16). V citované studii OECD jsou vymezeny
tyto dimenze:



22 Vychodiska projektovéni... — Pedagogicks orientace &. 4, 1998

védomosti v oblasti kurikula pfisluiného pfedmétu,

pedagogické dovednosti, vEetné repertoiru vyulovacich metod a technik,
schopnost sebereflexe a sebekritiky jako projev profesionalismu uditele,
empatie a angaZovanost ve vztahu k druhym, jejich uznani a Gcta k nim,
manaZerské kompetence (nebot u uditelti se pfedpoklada $kala manaZerskych
odpovédnosti ve tfidé, ale i mimo ni).

R

»Uvedené dimenze kvality ulitele by nemély byt chidpany v uzkém smyslu
behavioralnich kompetenci, ale spiSe ve smyslu dispozic. Kvalita ucitele by méla
byt povaZovana za celistvy (holisticky) koncept, tj. za gestalt kvalit spiSe nez za
oddéleny soubor méfitelného chovani, ktery by mé&l byt rozvinut nezavisle jeden
na druhém. Integrace kompetenci napfi¢ témito dimenzemi kvality ulitele ma
napomoci identifikovat vyjime&né ucitele“ (Svecova a VaSutova, 1997, s. 17).

Jsme toho nazoru, Ze sjednoceni pojeti pedagogickych kompetenci budouciho
ulitele je niro€né a Ze je proto vyhodné se na téchto kompetencich dohodnout.
Tato dohoda by se méla opirat o soubor dat, ziskanych riznymi metodami —
napf. dotazovinim expertl v oblasti utitelského vzdélavani, pozorovinim vzorku
vybranych dspé$nych ulitelli, analyzou poZadavkl na $kolu budoucnosti atd. Za
vychodisko vymezovéni kli€ovych pedagogickych kompetenci budouciho uditele
povazujeme pozadavky na Skolu budoucnosti, resp. na stézejni kompetence jejich
absolventi, zejména 7z4aka zakladnich a stfednich kol.

Navrh zikladnich skupin pedagogickych kompetenci

Podnéty uvedené v citovanych, ale i nékterych dalsich pracich (viz napf. Kwiat-
kowska, 1997) a naSe zkuSenosti se staly vychodiskem pokusu nastinit zakladni
skupiny pedagogickych kompetenci budouciho ulitele. Pafi k nim tyto tfi skupiny
kompetenci:

a) kompetence k vyudovani a vychové, tj. zejména:

- diagnostickd kompetence, spo€ivajici v tom, Ze ulitel dovede diagnosti-
kovat nejenom védomosti a dovednosti Zaki, ale také jejich pojeti uciva
(prekoncepce), styly uéeni a dalsi Zikovy potenciality, vztahy mezi Zaky
i klima 3kolni t¥idy,

- psychopedagogickd kompetence, zaméfend na projektovani postoji podné-
cujicich uéeni Z4kd a na realizaci téchto projektd a na vychovné pisobeni,

- komunikativni kompetence, umoziiujici G¢innou komunikaci se zdky v riz-
nych pedagogickych situacich,

b) osobnostni kompetence, podmifujici isp&sné pedagogické pisobeni (zahr-
nuje kromé jiného zejména odpovédnost uéitele za sva pedagogicka rozhodnuti
i za disledky jejich praktické realizace v pedagogické komunikaci, dile jeho fle-
xibilitu, empatii, autenticitu, dovednost akceptovat sebe i druhé (Ziky, rodice,
kolegy) atd.,

¢) rozvijejici kompetence, kterou tvofi:
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— adaptivni kompetence, umoziiujici uliteli orientovat se ve spolefenskych
zménach i orientovat v nich svoje zaky,

— informaéni kompetence, spocivajici ve zvladdnuti modernich informaénich
technologii,

- vyzkumnd kompetence, umoziujici uditeli Fesit s vyuZitim védeckych metod
pedagogické problémy a zkoumat svoji pedagogickou ¢innost,

- sebereflektivni kompetence, umoziiujici uliteli zamyslet se nad svoji peda-
gogickou €innosti a projektovat zmény v této Cinnosti,

- autoregulativni kompetence, spocivajici v autoregulaci uéitelovy pedago-
gické Cinnosti, ve zdokonalovani jeho vyudovaciho stylu a pedagogickych
dovednosti.

Je zfejmé, Ze naznacené pedagogické kompetence se v praktické pedagogické
¢innosti uéitele prolinaji.

Jédrem pedagogickych kompetenci jsou pedagogické védomosti a dovednosti.
Pedagogické védomosti a dovednosti spolu se zkuSenostmi jsou organizovany v ur-
¢itych strukturdch, které, jak se zd4, funguji ve specifickych pedagogickych situa-
cich. V kognitivni psychologii je poukazovino na to, Ze ,neni tak dilezité mnozstvi
poznatki, ale jejich struktura a pouzitelnost* (Svancara, 1991, s. 5). Domnivime
se, Ze tato myS$lenka je aktudlni i pro pedagogické védomosti a dovednosti. Pro
vysokoskolské uditele na ulitelskych fakultich jisté neni uvedend myslenka zcela
novd, aviak jeji realizace v pfipravé budoucich uditeli se setkava s fadou problémaii.
K témto problémum patfi napf. obsahové, ale i metodické pojeti stavajicich psy-
chologickych a pedagogickych pfedmétu, které neumoziiuje studentiim v dosta-
te¢né mife integrovat poznatky z téchto pfedméti do smysluplnych a prakticky
pouzitelnych (na funkéni teorii zaloZenych) struktur.

Dalsim problémem ziejmé je spiSe statické pojeti vztahu mezi pedagogickymi
védomostmi, dovednostmi a zkuSenostmi. Toto pojeti, pfes uréité vyjimky, je za-
loZeno na pfevazné linedrnim chapani vztahu pedagogické védomosti-dovednosti-
zkuSenosti. Pedagogické védomosti jsou podle tohoto pojeti zdkladem pro osvojo-
vani odpovidajicich pedagogickych dovednosti, jejichZ rozvoj je ovlivnény pedago-
gickymi zkuZenostmi studentd. Tato teze jisté plati, avSak vybizi zaroven k Fadé
otdzek, napf.: Jaki je vlastnd povaha pedagogickych védomosti? Maji vSechny
pedagogické védomosti stejnou povahu a funkci v procesu uéeni se pedagogickym
dovednostem? Jaky charakter a strukturu potom maji pedagogické dovednosti?
Jak ovliviiuji pedagogické zkuSenosti pedagogické dovednosti a naopak, jak pisobi

pedagogické dovednosti na ziskdvani a ,zpracovavani“ pedagogickych zkuSenosti?

Odpov&dét na tyto otdzky neni snadné, protoze k nim nejsou dosud k dispozici
potfebna empirickd data a tedy ani odpovidajici teorie. Proto se pokusime spiSe
naznacit diléi vychodiska k feSeni uvedenych otazek s vyuZitim n&€kterych novéjsich
poznatki a hypotetickych souda.
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Pedagogické védomosti — jejich povaha a druhy

V nejSir§im smyslu slova se pedagogickymi v&domostmi rozumi studentem
osvojené (tj. nejenom zapamatované, ale zejména pochopené) pojmy, fakta a te-
orie, které se tykaji vyuky a vychovy, a to v rdznych kontextech (napf. v his-
torickém, socidlnim a dal3ich). Je zndmo, Ze pedagogické pojmy, fakta a teorie
jsou v zavislosti na individuélnich charakteristikdch studenta (jeho pojeti vyuky
a vychovy, uéebnim a vyuéovacim stylu apod.) a v zavislosti na zpisobu jejich
osvojovani uspofddany do sloZitéjsich poznatkovych struktur.

V poznatkovych strukturich maji pedagogické védomosti riznou povahu
i funkci. Vychdzime z obecnéjsiho modelu védomosti (knowledge), ktery popsali
Winne a Butler (1996).

Aplikujeme-li uvedeny model na pedagogické poznatkové struktury, miZeme
v nich rozliSit tyto druhy védomosti:

1. z hlediska formy:

1.1 deklarativni védomosti (fakta, analogie, metafory apod. tykajici se pedago-
gické reality, napf. tfidéni vyukovych metod apod.),

1.2 procedurdlni védomosti (v&€domosti o pravidlech a postupech, které ucitel
uplatiiuje v pedagogické komunikaci, napf. o vyukovych postupech, zpiso-
bech reagovani ucitele na zikiv chybny vykon),

2. z hlediska trovné uvédomeéni studentem:

2.1 ezplicitni védomosti (tj. studentem uvédomované a vyjadfené v operacionali-
zované podobé),

2.2 skryté védomosti (tacit knowledge), jimiz student disponuje a které ovliviiuji
jeho poznavaci procesy; student si je vSak neuvédomuje,

3. z hlediska druhu informace ve védomostech:

3.1 konceptudlni (pojmové) védomosti, které zahrnuji:
3.1.1 obsahové védomosti, tj. védomosti studenta z jednotlivich pedagogic-

kych pfedméti, které se tykaji Zika, ulitele, obsahu vyuky a vychovy, metod
vyuky a vychovy atd. (védomosti historické, osvojované v dé&jinach pedago-
giky, védomosti didaktické, osvojované v obecné didaktice a pfedmétovych
didaktikdch, védomosti vychovné povahy, ziskivané v teorii a metodice vy-
chovy, védomosti diagnostické, osvojované ve vice pedagogickych pfedmétech,
zejména v didaktikich a teorii a metodice vychovy),

3.1.2 vyjadifovaci védomosti, které slouzi studentovi k vyjadfeni jeho obsaho-
vych védomosti (ve formé jazykové, symbolickych systémii, schémat apod.,
napf. student muze vyjadfit svoje v&€domosti o vztahu ulitele, uéiva, zdka
a vyukovych metod ve formé& schématu nebo jiné formy grafického vyjadieni),
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3.2

3.3

sociokulturni védomosti, které jsou vysledkem zkuSenosti studenta v dané
kultufe zemé, regionu, mésta, fakulty apod.,

metakognitivni védomosti, tj. v€domosti o uvedenych védomostech a procedu-
rach, pomoci nichz student reguluje svoje ufeni pedagogickym védomostem
a svoji pedagogickou ¢&innost; lze je podrobnéji rozlisit do nasledujicich kate-
gorii:

3.3.1 dkolové védomosti, tj. védomosti o dlohich (okolnostech zadani, rysech
alohy apod.), které student fedi v jednotlivych pedagogickych pfedmétech,
v prubéhu pedagogické praxe na Skolach, pfi zpracovavani diplomové prace
atd. a které si uvédomuje a chipe je,

3.3.2 self-védomosti, tj. studentovy védomosti o jeho motivaci k uéeni se peda-
gogickym védomostem a dovednostem, jeho v€domosti o pribéhu a vysledcich
tohoto uéeni,

3.3.3 strategické védomosti, tj. védomosti o poznavacich procedurach, které
mohou studenti uplatnit pfi konstruovani a kultivovani svych pedagogic-
kych konceptualnich (pojmovych) védomosti a svych strategii; tyto védomosti
slouZi k doladovéani nékolika druhi v&domosti:

- pozadovanych konceptudlnich (pojmovych) védomosti o obsahu danych
pedagogickych tloh a védomosti o obecnéjsich strategiich jejich FeSeni,

- vé&domosti o konkrétnich strategiich feSeni pedagogickych iloh a situaci
(deklarativni slozka), védomosti o tom, jak tyto strategie pouZit (pro-
ceduralni slozka) a védomosti o podminkéch FeSeni danych dloh a situaci
(podminkova slozka),

- dalgich védomosti o pedagogické tloze, o sobé jako studentovi atd.

3.3.4 védomosti o cilech a planech FeSeni pedagogickych tloh a ¢innosti, které
studenti jako aktivni subjekty vytvareji.

V poslednich letech vznikaji studie pokousejici se o vymezeni specifickych uéi-

telovych védomosti. Naptiklad Grossman (1995) vymezil tyto druhy pedagogic-
kych védomosti:

a)
b)
<)

d)

obecnéjsi pedagogické védomosti, zahrnujici védomosti o vyucovacim procesu,
vyukovych metodich, organizaci vyu€ovaci hodiny atp.,

pedagogické obsahové védomosti, spocivajici ve védomostech o zptsobech zpro-
stfedkovavéni ufiva zakdim,

védomosti o sobé samém, tj. ulitelovo uvédoméni si vlastnich hodnot, cild,
styld, silngjsich, ale i slab3ich stranek ve vztahu k vyuce,

ostatni druhy védomosti:

— vé&domosti o uceni zaku, napf. o druzich udeni, teoriich uceni, zdkonitostech
uleni, stylech uéeni apod.,
— v&domosti o $kolnim kurikulu,
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— védomosti o kontextu 3kolniho vyudovani (tj. napf. védomosti o Zicich
a jejich rodicich, Skole, regionu, v niZ je Skola, o historickych a kulturnich
zékladech v dané zemi apod.

Pedagogické obsahové védomosti jsou povaZovany za komplexnéjsi védomosti,
které zahrnuji jednak védomosti z pfedmé&tu, kterému ucitel vyuéuje, jednak obec-
né&jsi pedagogické v&domosti, védomosti o uéeni Zaki a o kolnim kurikulu (Gi-
mmestad a Hall, 1995). Tyto védomosti vznikaji aZ na zdkladé pedagogickych
zkuSenosti ucitele a stavaji se v soucasnosti predmétem diskusi i vyzkumi (napf.
Driel, Verloop a Vos, 1998).

V novéjsich pfiruckich kognitivni a pedagogické psychologie se klade daraz na
rozliSeni deklarativnich a procedurdlnich védomosti. Ohlsson (1996, s. 394) kon-
statuje, Ze rozdil mezi deklarativnimi a proceduralnimi védomostmi je modernim
vyjddfenim rozdilu mezi znalostmi Ze a znalostmi jak, mezi védou a uménim, mezi
teorif a praxi, mezi porozuménim a dovednosti (know-how). Charakterizuje roz-
dily mezi deklarativnimi a procedurdlnimi védomostmi. Deklarativni védomosti
jsou popisné, v oblasti pedagogické popisuji pedagogickou realitu (napf. druhy
motivace Zakil pfi vyuce). Jsou vyjadiené ve formé tvrzeni, idaji, pfehledi apod.
Procedurdini védomosti maji charakter algoritmi, pfedpisu. Jsou vyjadiené ve
formé metod, heuristik, plani, procedur, technik, strategii, taktik, pfedpisujicich
postupi, zpusobu FeSeni uloh atd.

Pro studenty uéitelstvi jsou dileZité oba uvedené druhy védomosti. Pro osvo-
jovani pedagogickych dovednosti jsou vSak vyznamnéjsi procedurdlni védomosti.
Zarovei se viak domnivdme, Ze uinné uplatnéni pedagogickych proceduralnich
védomosti pfi osvojovani dovednosti vyZzaduje nezbytné ,startovaci minimum*
deklarativnich védomosti. Napfiklad G&elnad aplikace procedurdlnich védomosti
o zpusobech realizace aktivizujicich vyukovych postupu vyZaduje deklarativni vé-
domosti napf. o charakteru a vyznamu aktivizujicich postupi i o podminkach
jejich efektivniho vyuZiti.

Uéinné vytvafeni pedagogickych dovednosti a zdokonalovani pedagogické &in-
nosti je zavislé na osvojeni metakognitivnich védomosti. Tyto védomosti je vSak
Zadouci pfevést na Grovefi metakognitivnich dovednosti. Metakognitivni védomosti
a dovednosti jsou zdkladnim pfedpokladem sebereflexe studentt a tvofi jadro je-
jich sebereflektivni kompetence.

Zajimavym druhem pedagogickych v&domosti jsou skryté (tacit) védomosti,
které jsou velmi obtizné pfistupné ke zkoumani, avSak jsou nezbytné pro zvlad-
nuti pedagogickych dovednosti. Vznik skrytych védomosti byva vysvétlovan jako
produkt dynamickych jednotek poznavacich struktur subjektu. Tyto jednotky jsou
vytvafeny prostifednictvim zkuSenosti subjektu a funguji paralelné s informa¢nimi
procesy, pomoci nichZ jsou z pracovni paméti vybavovany ostatni druhy védomosti
(Winne a Butler, 471, s. 473).

yPodle Demailly si v8ichni uéitelé vypracovévaji takové dovednosti, postupy,
metody a strategie, které jsou privdtni a neviditelné & ,tiché‘. Ucitel o nich
mnohdy ani ,nevi‘, resp. neni s to je verbalizovat, strukturovat, vypravét o nich.
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Tyto praktické dovednosti jsou navysost individualni. Jejich svédky jsou skoro
vyluéné déti, vyjime¢né inspektor, feditel nebo kolega.“ (Stech, 1994, s. 317).

Buehs (1994) zjistil, ze uéitelé uplatiiuji pfi feSeni pedagogickych problému
(na které jim dosud pedagogicka teorie nediva odpovéd) tzv. tipy, které odvozuji
ze svych zkuSenosti nebo ze zkuSenosti svych kolegii (Buehs, 1994). Tyto tipy se
vztahuji spiSe ke specifickym didaktickym a zejména vychovnym situacim. Lze je
povazovat za uréity druh znalosti ulitele, které vSak nejsou odvozovany z peda-
gogické teorie, ale prostfednictvim jeho osobnich zkuSenosti a s vyuZitim analyzy
zkuSenosti Gspé&$nych ufiteli (Kremer-Hayon, 1993, s. 24).

Pedagogické dovednosti

Ve starsi, ale i nékteré sou€asné literatuie byvaji pedagogické dovednosti vyme-
zovany jako osvojené &innosti subjektu (ulitele, vychovatele, studenta ulitelstvi)
sméfujici ke splnéni vyty€enych vyukovych a vychovnych cild. Pro ilustraci uva-
dime charakteristiku pedagogickych dovednosti Singuleho (1985, s. 61): ,ulenim
a pedagogickou ¢&innosti na urité drovni osvojené a upevnéné, vice nebo méné
slozité a uvédomélé v podstaté intelektualni €innosti provddéné pedagogickym
pracovnikem k splnéni vyt&enych vychovné vzd&lavacich ukoli na zikladé psy-
chologickych, pedagogickych a specidlné didaktickych znalosti.“

Pii feSeni grantového projektu & 406/98/1375 ,Nové pfistupy k diagnostice
pedagogickych dovednosti a intervencni zdsahy do jejich struktury“ jsme s E. Vy-
skocilovou dospéli k poznani, Ze na pedagogickou dovednost moZno pohliZet ze t¥i
zornych uhla:

1. jako na zpusobilosti subjektu, at jiZ vrozené nebo ziskané ucenim,

2. jako odpovéd na pedagogickou situaci, kterd se vyznaluje uréitou intenci sub-
jektu (do této intence subjekt zahrnuje daldi prvky situace, tj. Zaky, ulivo,
okoli apod.),

3. jako na vysledek ad 1 a 2, tj. sledovatelnou, kontrolovatelnou ¢innost subjektu.

Pfi osvojovani a uplatiiovani (zdokonalovéini) pedagogické dovednosti subjekt
vlastné prvky pedagogické situace nejenom registruje, ale také s nimi interaguje,
vklada do této interakce sebe, svoji osobnost.

Pedagogické dovednosti pracovné vymezujeme jako komplexnéjsi zpiso-
bilosti subjektu k projektovani, realizaci a hodnoceni vyuky, vychovnému piso-
beni a k feSeni pedagogickych situaci. Projevuji se vnéjsi, viykonovou slozkou, tj.
vétsinou pozorovatelnou (kontrolovatelnou) ¢innosti. Vykonova slozka pedagogic-
kych dovednosti je vSak ovlivnéna vnitinimi slozkami, které jsou vétSinou velmi
malo pfistupné pfimému pozorovani. K vnitfnim slozkam pedagogickych doved-
nosti patfi zejména vnitini model dovednosti, ktery pfedstavuje soubor védomosti,
pfedstav, ale i emoci, které se k dané dovednosti vztahuji. Do tohoto modelu se
promitaji zkuSenosti studenta s danou dovednosti, prozitky z realizace dovednosti
a styl uleni, ktery ovliviiuje uleni se dovednostem. K dals$im dilezitym vniti-
nim slozkdm pedagogickych dovednosti lze zafadit motivy studenta zabyvat se
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dovednosti, slozku sebereflexivni (spojenou se sebereflexi realizované dovednosti
studenta) a slozku anticipaéni (pfedstavujici anticipaci budouciho zpisobu reali-
zace dovednosti).

V souladu s Vyskodilovou (1987, s. 113) se domnivime, Ze pedagogické do-
vednosti se vyvijeji ze studentovy komunikace se zaky (v politeéni etapé osvojo-
vaciho procesu to mohou byt kolegové studenta) o u&ivu (tzv. situaéni hledisko)
a Ze se utvafeji integraci ¢innosti intelektudlni a senzomotorické (tzv. €innostni
hledisko). Pedagogické dovednosti se tedy vytvareji, ale i rozvijeji pii feSeni peda-
gogickych situaci. DileZité vSak nejsou pouze prvky pedagogické situace (ulitel,
ulivo, 24k), ale i jeji kontert. Ukazuje se, Ze zkuSeni ucitelé reflektuji svoji pedago-
gickou ¢innost i jeji disledky a berou ohled na kontext feSené pedagogické situace;
vytvéfeji tak novou subjektivni teorii ,jedine¢ného pripadu“ (cit podle Silcocka,
1993). Flexibilni u&itelé vkladaji do feseni pedagogickych situaci svou specifickou
silnou stranku. Zéilezi vSak také na tom, jak tito uéitelé dovedou poznavat vEasné
pfiznaky urlitych situaci, aby mohli pFedvidat rozvoj situace a vyhnout se tak
nepfiznivému vyvoji (Rubin, 1989).

Podobné Vyskolilova (1987, s. 115) pfipomind, Ze dovedny &lovék umi pred-
jimat alespoii kliCové kroky své &innosti a soufasné se umi pfizptisobovat fadé
okolnosti, které nezna pfed zahijenim této &innosti. Znalost ,jak na to* (tzn. pro-
ceduralni védomosti) tvofi vychozi, op&rnou &ast osvojované dovednosti. Praktické
pokusy o realizaci dovednosti umoziuji, aby se subjekt nautil pfedjimat vlastni
Cinnost. ,Detailni znalost ,jak na to‘ vytvafi postupné jakysi kdd, jimz se student
pfi své Cinnosti Fidi. Kéd je tedy strukturou nadfazenou &innosti, ktery oznacuje
vy$8i formu organizace nebo rovnovahy, k ni% sméfuji niz&i ¢innostni struktury,
napi. struktury zvyku, vnimani, elementarnich motorickych &innosti. Soufasné
v3ak v sobé zahrnuje pfedchozi poznéavaci Cinnost a uchovava ji v podobé kon-
textu.“ (Vyskotilova, 1987, s. 115).

V literatufe se miZeme setkat s rozmanitymi klasifikacemi pedagogickych do-
vednosti. Piiklady t&chto klasifikaci uvadime v samostatné praci (Svec, 1998).
Nasleduji pfiklady pedagogickych dovednosti, odvozené z pedagogickych kompe-
tenci, které jsme uvedli.

1. Kompetence k vyucovani a vychové

1.1 diagnostickda kompetence

e dovednost analyzovat Zdk@v Gstni, pisemny, graficky a dalsi ufebni vykon

e dovednost pouZit dostupné diagnostické metody a techniky ke zji3t&ni uebniho vy-
konu Zaka

e dovednost uplatnit vybrané metody a techniky ke zji¥t&ni zdkladnich pfi¢in nevhod-
ného chovani zZakd

o dovednost diagnostikovat Zidkovo pojeti u&iva

e dovednost diagnostikovat styl u€eni zaka

e dovednost diagnostikovat socialni klima 3kolni tfidy
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1.2 psychopedagogickd kompetence

e dovednost analyzovat ulivo z didaktického a psychologického hlediska

e dovednost vymezovat a operacionalizovat vyukové cile v ndvaznosti na analyzu uiva

e dovednost projektovat uleni zakd

e dovednost formulovat rizné niro¢né ufebni ilohy, odpovidajici vyukovym cildm
a urovni a moznostem zakl ve tiidé

e dovednost pfipravit obrazové uebni materidly k navozeni uéebnich aktivit Zakd

1.3 komunikativni kompetence

dovednost motivovat zZaky

dovednost navdzat a udrZet kontakt se Z&ky

dovednost regulovat proces vytvafeni dovednosti zikd (exponovat a fixovat ugivo)
dovednost podnécovat rozvoj aktivity, samostatnosti a tvofivosti Zakd uplatiiovanim
aktivizujicich metod vyuky

dovednost klast Zikdm rdzn& ndro&né otdzky a ulebni dlohy

dovednost reagovat na chybny nebo nepfesny vykon Zakd

dovednost modifikovat naplanovany vyukovy postup

dovednost organizovat praci Zdk v riznych formach vyuky

dovednost Fidit pozornost Zaki

® ®@ 0o 0o o

2. osobnostni kompetence

dovednosti empatického chovani

dovednosti asertivniho chovani

dovednosti autentického chovéni

dovednost akceptovat sebe i druhé (zaky, kolegy)

3. rozvijejici kompetence

3.1 adaptivni kompetence

e dovednosti orientovat se ve spole¢enskych zmé&nach
e dovednosti orientovat ve spolefenskych zménach ziky
e dovednosti vyrovnivat se se z4t&%i (stresem)

3.2 informacni kompetence

e dovednost pracovat s literaturou

e dovednost vyuZivat osobniho pocitafe jako zdroje informaci

o dovednost vyuZivat ostatni moderni informa&ni technologie

e dovednost vybirat informace relevantni pedagogickym situacim a problémiim, FeSe-
nym uditelem

e dovednost strukturovat a prakticky vyuzivat vybrané informace

3.8 vyzkumnd kompetence

e dovednosti projektovat ak&ni pedagogicky vyzkum

e dovednosti realizovat ak&ni pedagogicky vyzkum

e dovednosti vyuZit vysledkd ak&niho vyzkumu ke zdokonaleni vlastni pedagogické
prace

e dovednosti FeSit védeckymi metodami problémy, které se v praci u&itele vyskytnou
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3.4 sebereflektivni kompetence

o dovednosti reflektovat svoji pedagogickou &innost
o dovednosti vyjadfovat vysledky této sebereflexe v pisemné formeé

3.5 autoregulativni kompetence

e dovednosti projektovat zmény ve své pedagogické &innosti
e dovednosti realizovat naprojektované zmény ve vlastni pedagogické €innosti

Pedagogické zkuSenosti

Pedagogické zkuSenosti jsou soubory zpusobilosti, které student ziskiva b&hem
studia a které uplatiiuje pfi feSeni pedagogickych situaci a problémi. Zahrnuji pfe-
deviim pedagogické dovednosti a pedagogické nadani. Maji vrstvu uvédomovanou
a vrstvu maélo uvédomovanou nebo dokonce neuvédomovanou (volné podle Prichy,
Walterové a Marese, 1998, s. 166).

Pedagogické dovednosti jsou tedy soulasti pedagogickych zkuSenosti. Domni-
vame se, Ze muzeme také uvaZzovat o pedagogickych zkuSenostech jako sloZce peda-
gogickych dovednosti. V prvnim pfipadé jsou pedagogické dovednosti soucasti slo-
zit&jSich pedagogickych zkuSenosti. Ve druhém pfipad€ jsou soudasti pedagogické
dovednosti obvykle zku3enosti z uplatiiovani této dovednosti. Tyto zkuSenosti zde
tvoii jednu z vnitfnich slozek pedagogické dovednosti.

Pedagogické zkuSenosti jsou povaZoviny za vyznamny mezi¢ldnek mezi redl-
nym pedagogickym procesem a pedagogickymi disciplinami, resp. pedagogickou
teorii (viz napf. Blizkovsky, 1990, s. 225). Tento mezi¢lanek usnadiiuje osvojo-
vani pedagogickych dovednosti studentii. Casté diskuse se studenty pred jejich
pedagogickymi aktivitami, v jejich pribéhu a po splnéni aktivit jsou nezbytné
k tomu, aby se studenti pfesvédéili o tom, jak se mohou uéit ze svych zkuSenosti
(Johnston, 1994, s. 206). Je v3ak tieba, aby si studenti svoje pedagogické zkuse-
nosti uvédomili (sebereflektovali svoje zku3enosti). Sebereflexe je vychodiskem
hlubsi analyzy a hodnoceni pedagogickych zku3enosti i zdkladem pro jejich po-
stupné zobeciiovdni (po ziskdni dalSich zkuSenosti v podobnych pedagogickych
situacich). Sebereflexe otevird prostor pro u¢innéj$i vstup pedagogické teorie do
zkuSenostnich struktur studentd.

Domnivame se, Ze v procesu osvojovani pedagogickych dovednosti se uplatiiuji
tyto druhy zkuSenosti studenti:

~ $ir§i zkuSenosti studenta z &innosti, které jsou svym obsahem podobné ob-
sahu nové pedagogické dovednosti (aktualizace, tj. reflexe a sebereflexe t&chto
zkuSenosti usnadiiuje osvojeni nové dovednosti),

- zkuSenosti studenta z aplikace pedagogickyjch procedurdlnich védomosti, které
vznikajf pfi jeho prvnich pokusech o pedagogickou dovednost (tyto zkuSenosti
facilituji proces osvojovani pedagogickych dovednosti),

— hlubsi zkuSenosti studenta z realizace dané pedagogické dovednosti (tento druh
zkudenosti je zdrojem tvirciho rozvijeni pedagogickych dovednosti).
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Reflexe v pregradualni pfipravé ucitelu
(zahranicni zkuSenosti)

Danuge Nezvalova

Abstrakt: Studie shrnuje poznatky a empirické zkuSenosti zahrani¢nich
autori s vyuZivanim reflexe v pregradudlni pfipravé uditeld. Popisuje typy
reflexe, uplatiiované v pripravé uéiteld v USA - technickou reflexi, reflexi
v &innosti a po ¢innosti, poradni reflexi, osobni reflexi a kritickou reflexi.
Vsima si také dalsich forem reflexe, zafazovanych do programu uditelské
piipravy (zapojovani studentl do vyzkumi, pedagogicky denik a pisemné
hodnoceni, pfipadové studie, pedagogicki praxe, aktivity studenti v semi-
nafich a diskuse).

Kli¢ova slova: Pregradudlni ptiprava uditelu, reflexe, reflexe v progra-
mech uéitelské pfipravy, typy a formy reflexe.

Uvod

V kontextu jak pregradudlni pfipravy udlitele, tak i jeho profesionalniho rozvoje
se v posledni dobé stava frekventovanym pojmem reflexe. Mnoho programi udi-
telskych kursi jak v pregradudlni, tak i postgradudlni pfipravé je zaloZeno na
reflexi.

Pojem reflexe neni viak stéle je$té pouZivin jednoznaéné. V literatufe je uZi-
vano pojmii reflexe, reflexivni vyuovani, reflexivni uéitel. Calderhead (1987, 1989)
zahrnuje do tohoto pojmu vztah vlastni ¢innosti ke kognitivnimu procesu, procesu
srovnani, hodnoceni a fizeni. Reflexivni vyu€ovani miZe byt dale analyzovano za
pfedpokladu produktu reflexe (Calderhead, 1989). Reflerivni vyucovdni se vy-
znacuje profesiondlnim ristem a vytvafi se pfes adaptaci odpovédnosti k vlastni
¢innosti a analyze kritického hodnoceni praxe. Reflezivni uditel je charakterizo-
van hodnocenim zaméri, souvislosti, postupt své prace na v3ech trovnich reflexi
(Zeicher, Liston, 1987).

Néktefi autofi (Tom, 1985; Carr a Kemmis, 1986) zduraziiuji filosofickou a kri-
tickou dimenzi reflexe - je to pfileZitost, kdy ucitel pfemysli o vzdélavacich za-
mérech, svych profesiondlnich cilech a hodnotach své vlastni prace. Reflexe ve
vyulovéani je také pojimana jako pozorovdni a adaptace vlastniho jedndni. Schén
(1983, 1987) to nazyva reflexi v &innosti. Uditelé nemohou ve vyuéovani vy-
uzivat jen rutiny. Vyudovani zahrnuje proces &innosti, reflexe a tsili adaptace
jednani k dané situaci. V Schénové pojeti (1987) je diilezita reflexe po &innosti.
Utitelé po vyuéovaci hodiné mohou reflektovat zpétn& udalosti, analyzuji obtiZe
a rozhodnuti. Tato reflexe mad vyznam pro pfisti éinnost.
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Dilezitym elementem reflexe je schopnost podivat se zpét na svou minulou &in-
nost, analyzovat ji a objevit ty prvky, které vedou k pozitivnimu vlastnimu ristu.
Vlastni zkuSenost a ¢innost obohacuje teoretické védomosti a ¢ini je pouZivanymi.
Proces reflexe je vytvafenou dovednosti a ufitelé by mé&li byt vedeni k vytvafeni
této dovednosti.

Reflexe v ucitelské pripravé

V 80. letech se zadind rozvijet mezindrodni vyzkum, zamé&feny na aplikaci reflexe
v programech pregradudlni pfipravy uciteli. Napfiklad ve Finsku byl tento pro-
jekt zahdjen v roce 1980. Deskripce a vysledky tohoto projektu a jeho rozsahlého
vyzkumu jsou publikovdny v praci Ojanen (1992) a ve sdéleni Ojanen a Vaisanena
(1992). V tomto programu je uplatiiovina reflexe vlastni ¢innosti studentd s vyu-
kou jak individudlni (reflexivni pisemné vyjadieni formou deniku), tak i skupino-
vou. Program je orientovin na vlastni zkuSenost studentd a proces sebefizeného
rustu. PFfedpoklada spolupraci mezi udliteli a studenty. Vysledky tohoto vyzkumu
potvrzuji hypotézu, ze studentovy reflezivni dovednosti mohou byt relevantnim
vycvikem vytvoieny uZ v poddtku kurzu a jsou podstatné rozvinuty v obdobi pe-
dagogické praxe cviénym ulitelem. Na zidkladé vyzkumem ziskanych dat autofi
dokumentuji, Ze tento program pfinasi lepsi vysledky v teoretické i profesionélni
pfipravé uliteld.

Reflexivni pfistup k programu uéitelské pfipravy byl vyuZit i v Holandsku,
Utrechtu v Institute of Education (Korthagen, 1992). Autor pfedpokldda, Ze profe-
siondlni pfiprava budoucich uéiteld je vice efektivni, jestlize student je stimulovan
detailné reflektovat svou vlastni zkuSenost.

Kagan (1992) porovnala 27 empirickych studii, zaméfenych na vyzkum pro-
grami profesiondlni pfipravy budoucich uéiteli. Ackoliv studie byly ve svych z4-
vérech autorky mnohdy rozdilné, dokumentuji, Ze studenti maji svou pfedstavu
o vyuce uZ na po¢atku ulitelské pfipravy. Tyto pfedstavy jsou utvofeny na zakladé
vlastni zkusenosti jako Zika. Jsou pomérné stabilizované a malo flexibilni (Cal-
derhead a Robson, 1991). Kagan (1992) zdtraziiuje nutnost zafazeni reflexivnich
programi do pfipravy ufiteli na zdkladé vyzkumu studentid v prvnim roce praxe.
Utitelé, ktefi ve své piipravé neméli zafazeny reflexivni program, se v prvnim
roce své uclitelské praxe potykali se zna¢nymi problémy. Studenti se zafazenym
reflexivnim programem se lépe adaptovali a méli realisticky pohled na vyucovani.
K témuZz zavéru dospél i Grossman (1990).

Na ziklad& souhrnné zpravy American Association of Colleges for Teacher
Education, ktera provedla analyzu studijnich programu 90 instituci pfipravujicich
uditele stfednich 3kol, je patrné, Ze tyto programy rovnéZ uplatiiuji princip reflexe
(Teaching Teachers, 1991). V t&chto programech je reflexi vénovana znaénd pozor-
nost, zejména v nabizenych pfedmétech jako laboratorni a klinicka praxe. V labo-
ratofich mohou studenti za podpory techniky a uéitele reflektovat svou realizaci
vyuky prostfednictvim mikrovyuéovani, simulace modelovych hodin, analyzou za-
znami a protokoli z vyucovacich hodin. Klinickd praze je zaméfena na pozorovani
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&innosti ucitelt a Zakl ve vyulovacich hodinich. Reflexe je pak provadé&na v se-
minéfich za pomoci vysokoSkolského uditele. Dalsi fazi reflexivniho programu je
podatedni praxe, kdy student ulitelstvi pracuje s malou skupinou Zaki a reflektuje
svou {innost v souinnosti s cviénym a fakultnim ucitelem. Zavére¢nou fazi je pak
souvisla praxe, kdy reflexe vlastni ¢innosti v podminkach 8kolni tfidy je providéna
prostfednictvim cviéného uditele a pisemnou eseji. Z uvedené vyzkumné studie vy-
plyva, Ze na americkych vysokych Skolich vzdélavajicich udlitele, je reflexivnimu
principu v programech vénovana znafnd pozornost.

Matthews a Jessel (1998) uvedli zdkladni dileZité prvky, kterych vyuzivali
v semindafich:

e otazky, které by méli pomoci studentiim nevykazujicich rozvoj jejich ucitel-
skych dovednosti,

e pfiklady hodnoceni, vyu&ovacich hodin,

e piiklady pisemného hodnoceni vlastnich vyudovacich hodin, které prokazuje,

Ze néktefi studenti uzivali reflexivitu, zatimco jini ne,

metodicky materidl pro studenty jak byt reflexivnim,

kritéria pro samostatnou praci ,Reflexe v pedagogické praxi‘,

élanky v Easopisech o reflexivni praxi,

jak zainteresovat ostatni studenty do hodnotici debaty po vyuéovaci hodiné.

Po studentech bylo vyZadovano, aby napsali dvé ,Reflexe pedagogické praxe®
(kazda 2000 slov) v pribéhu jejich pedagogické praxe (jedna v prvni poloviné
praxe, druhd na konci praxe). Tyto price zahrnovaly: (a) hodnoceni vyudova-
cich hodin v&etné reflexivniho komentéare, (b) reference o rozhovorech s ostatnimi
studenty a uciteli o prib&hu vyulovacich hodin, (c) vyukové materidly. Hodno-
tici kritéria jak se stit ,reflexivnim“, zahrnovala objasnéni hodnoceni adaptace
a zmén. Reflexivni proces neni pouze retrospektivni, ale existuje za uréité kon-
krétni situace, kterd pak vede k dalsi reflexi. Studentova vlastni reflexe poskytuje
ramec pro diskusi s ostatnimi studenty a jejich vedoucimi uciteli.

Autofi uvadéji, Zze na konci tohoto seminife bylo zfejmé, Ze vétfina studentii
si vytvorFila svou koncepci vyuky. JestliZe se studenti seznami v pribé&hu studia
s technikami reflexe, jsou pak vice schopni sebeanalyzy, sebefizeni a redukuji tak
dlouhodobé problémy. Tyto techniky dle vy%e uvedenych autori (Matthews a Jes-
sel, 1998) jsou aplikovatelné v seminéfich instituci p¥ipravujicich uditele. Studenti
tak rozvijeji schopnosti jak pfenaset teorii do praxe a pochopi svij vlastni transfer
uéeni. Rozviji se jejich kritické mysleni a jejich nezdvislost. Sebereflexe jim umoz-
fiuje Fidit svij vlastni profesionalni rozvoj.

Van Manen (1977) navrhuje tirovné reflektivity. Urovefi prvni indikuje, Ze
respondent neposkytuje deskripci vyukové situace. Na druhé tdrovni vyukovi si-
tuace je popisovana pouZivanim jednoduchého neodborného jazyka. Tteti iroveii
zahrnuje popis v odpovidajicich pedagogickych pojmech. Ctvrta trovei odpovida
tradi¢nim nebo osobnim preferencim. Pit4 dGroveii vyuZiva standardt a pedago-
gickych principi. Na Zesté drovni jsou vyhodnocoviny kontextualni faktory, které
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maji vliv na vyukové prostiedi. Sedma aroveii se zaméfuje na etické, socidlni vy-
sledky vzdélavaci praxe.

Cela Ffada autori doporucuje, aby studenti uditelstvi pisemné reflektovali
svou pedagogickou praxi:

e pisemné reflexe abstrahuje (Dyson a Freedman, 1991)

e vyzaduje analyzu, syntézu a hodnoceni védomosti vice nez reprodukci mysle-
nek jinych autori (Nelson a Hayes, 1988)

¢ zahrnuje periodickou, formativni zp&tnou vazbu instruktora (Nelson a Hayes,

1988)
je podkladem pro individualni hodnoceni studenta (Nelson a Hayes, 1988)

Reflexivni pFiprava uditeli v USA

Reflexivni vyu€ovéni je pojem, ktery byva velice Casto diskutovén v pfipravé bu-
doucich uéitelli. Je to &asteiné zpisobeno tim, Ze ucitelé nejsou zde chapani jako
profesionalové. Nemaji vytvofeny standardy své profese, nemaji dobry spole¢ensky
statut, jsou Spatné& placeni, jejich povoldni neni spoleCensky pfili§ hodnoceno.

Mozn4d, Ze jednim z diivodi, pro€ na né neni pohliZzeno jako na profesni sku-
pinu, je také jejich pfiprava, kterd je vice zaméfena na vytvafeni vyuéovacich
dovednosti nez na to, jak promyslené postupovat a reflexivné myslet a hodnotit,
co bylo u¢inéno. Mnozi se domnivaji, Ze profesionalismus miZe byt posilen, jestlize
pfiprava ulitele bude pfisnéjsi, jestlize ufitelé budou vétSimi specialisty ve svych
piedmétech, jestlize ziskaji vys$i akademicky titul, jestliZe budou muset prokazat
schopnost éinit smysluplna a reflexivni rozhodnuti o déni ve tfidé. Dalsim divodem
pro popularitu reflexe je nespokojenost s kvalitou americkych kol a pfesvédéenti,
ze 3koly mohou zvysit svou kvalitu jen tehdy, zvyS$i-li se kvalita vyuéovani. To
znamend vétsi diraz na uditelovu pfipravu jak uéit. Neni dostedujici v progra-
mech ulitelské pfipravy pouze rozvijet ucitelské dovednosti. Tyto programy musi
budoucim uéitelim pomoci rozvijet jejich mysleni, zpusoby jak hodnotit zpétné
svou vlastni ¢innost ve t¥id&, zplsoby reflexe jejich védomosti a pfipravy. Uditelé
musi umét rozeznat slabé a silné stranky jejich vyucovéni (Valli, 1997).

Na druhé strané ne v8echny funkce uéitele lze povazovat za profesionalni. Casto
neznaji sviij pfedmét a své zaky p¥ili§ dobfe. V&Fi, Ze nemohou ovlivnit studentovy
vysledky a chovani. Poukazuji na nedostatek motivace studenti, nedostatené usili
dosédhnout dobrych vysledki, nedostatek inteligence, Spatny vliv rodiny, spolecen-
sky tlak, ¢i kulturu vice nez na vlastni vyucovani (Good a Brophy, 1994; Irvine,
1990). Viechny tyto navrhy a daldi divody ukazuji, Ze reflexe je v ulitelské pfi-
pravé dilezita.

Vyzkumy ukazuji, Ze programy pro pfipravu budoucich uditeli mohou zlep-
it uditelovo mysleni. Reflexe neni pouze procesem rozvoje, ale je vysledkem
uditelovy pripravy, rozvoje a zkuSenosti (Ross, 1990; Taylor a Valli, 1992). Tyto
vyzkumy ukazuji, Ze reflexe miZe byt rozvijena peclivé navrZenymi vyucovacimi
strategiemi: vytvafenim reflexe a poskytovanim fizené praxe. Vyzkumné studie
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ukazuji, Ze studenti ulitelstvi, ktefi jsou pfipravovéni jak rozvijet reflexivni my3-
leni, ve své praxi prebiraji zodpovédnost za vyukové problémy castéji, nez kritizuji
studenty za nedostatek motivace se uéit (Noffke a Zeichner, 1987).

Jak mohou programy pro pripravu uciteld pomoci studentim ucitelstvi roz-
vijet jejich reflexivni mysleni a dispozice k reflexivnimu my$leni? Abychom mohli
odpovédét na tyto otazky, musime nejprve uréit, co povazujeme za duleZité v ob-
sahu a kvalité reflexe. Obsahem reflexe minime, co si uéitelé mysli, kvalitou reflexe
pak jak mysli o svém vyufovani. Tyto dvé dimenze pomahaji budoucim ufitelim
urlovat, kdy &ini spravna rozhodnuti. Obsah reflexe pokryva &tyfi moZné elementy
vyudovani: vyukovy proces, vybér udiva, etické principy vyuovani, socidlni kon-
text vyucovani (Tom, 1985). Kvalita reflexe je determinovana takovymi indikatory
jako jsou vyhybani se konformité&, analyza problémi a moZnosti FeSeni, pouzivani
dikazu k hodnoceni profesiondlnich argumenti (Valli, 1993). Literatura ukazuje,
Ze osoba, kterd je schopna naslouchat, uvafuje o mnoha aspektech, je empatickd
pro rozliné zkuSenosti a je na vy33i funkéni drovni neZ osoba, kterd vidi svét
&ernobile a ma dualistické my3leni (Tom, 1985). Valli (1992) navrhuje, aby do
programu uditelské pfipravy bylo zahrnuto pét typu reflexe: technicka reflexe,
reflexe v ¢innosti a po ¢innosti, poradni reflexe, osobni reflexe a kriticka reflexe.

a) Technicka reflexe

Technicka reflexe ma ve svém kontextu dva odpovidajici vyznamy. Prvni odpo-
vida vyznamu slova reflexe: zaméfeni na oblast vyucovacich technik a dovednosti.
Druhy pak odpovida kvalité reflexe: fizeni aktivity pfimou aplikaci vyzkumu na
vyu&ovani. Technicka reflexe se Fidi vétsinou uritymi pravidly.

VyuZivajice tohoto typu reflexe ulitelé posuzuji svij vlastni vijkon na zdkladé
vnéjdich kritérii. Experti uréuji, co je dobré vyuovini, a ulitelé pfemysleji, zda je-
jich vyuéovéani odpovida témto oéekdvanim. Reflexe je limitovana retrospektivnim
srovnanim aspé$nosti vyudovacich strategii.

Pfikladem technické reflexe mize byt napfiklad to, jak se studenti uditelstvi
uéi pouZivat celostatni nistroje hodnoceni a posoudit tak, zda hodina byla dobfe
oduéena. Tito uéitelé budou mit zna¢né technické dovednosti, budou schopni zvo-
lit odpovidajici tempo vyuky a dit studentim uZiteCnou zpétnou vazbu. Méli
by vé&dét, kdy znovu probrat uéivo, kdy opravit odpovédi studenti. Méli by byt
schopni implementovat nové vzdélavaci programy. Kvalita jejich reflexe by méla
byt posouzena podle jejich znalosti vyzkumnych zjisténi. V tomto typu reflexe je
vné&jsi expertni hodnoceni dominujici.

b) Reflexe v éinnosti a po &innosti

Tyto pojmy zavedl Schon (1983). Refleze po ¢innosti je retrospektivnim mysle-
nim po skondeni vyucovaci hodiny. Reflere v dinnosti je spontanni, vétSinou intu-
itivni rozhodovani v priib&hu vyudovéani. Schon tvrdi, Ze dileZitd rozhodnuti jsou
¢inéna béhem vyudovani a jsou zaloZena na praktickych védomostech, vychazeji-
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cich z vlastni zku$enosti. Kazdy ucitel ma vytvoreny systémy hodnot, pfesvéd&eni
a jednani ve tfidé. Obsah reflexe vychézi z vlastni unikatni situace. Kvalita re-
flexe je posuzovina podle schopnosti uéitele ucinit spravné rozhodnuti. V tomto
typu reflexe je rozhodujici vnitfni ndzor ucitele. Znamend vice nez nazor vné&jsiho
pozorovatele &i experta.

Programy uditelské pfipravy, které zdlraziiuji tento typ reflexe, nemohou da-
vat studentim explicitni pravidla. Budou davat moznost studentim pisemné re-
flektovat jejich &innost na zdkladé vlastni zku$enosti (pedagogicky denik), aby se
zpétné mohli podivat na dileZité skute€nosti, které se objevily ve tfidé. Mohou
také vyuzivat pfipadovych studii ze zkuSenosti jinych uliteld. Unikatni pfipad je
duleZitéjsim vyulovacim nastrojem neZ obecné pravidlo.

c) Poradni reflexe

Poradni reflexe zdiraziiuje rozhodovani studenta, vychazejici z riznych zdroji:
vyzkumu, zkuSenosti, rad kolegt a uéitelii, osobnich hodnot atd. Zadny ze zdroji
nedominuje. Budouci ulitelé vnimaji tyto zdroje, jejichz obsah muzZe byt i proti-
chidny.

Kvalita reflexe odpovidd schopnosti studenta posoudit vSechny névrhy
a spravné zdivodnit piijaté rozhodnuti. Student reflektuje vlastni vyulovéni,
vztahy se Zaky, ufivo, organizaci skoly, kulturu a klima $koly. ProtoZe zdroje pro
reflexi jsou riznorodé, student bude postaven pfed vybér optimalnich informaci
ze zdroju, které mé pro sebereflexi k dispozici. Programy ucditelského vzdélavani
v tomto pfipadé mohou pomoci budoucimu uéiteli feSit tyto konfliktni nazory,
uréit kredibilitu zdroja a uvaZit nejlepsi alternativu pro své studenty. Mohou tak
pomoci studentim rozvijet rozhodovaci schopnosti a dovednosti.

d) Osobni reflexe

Osobnostni rist je jadrem tohoto typu reflexe. Studenti pfemysleji o tom, jakym
typem osobnosti chtéji byt, jak uéitelskd profese jim pomdhd dosidhnout jejich
zivotni cile. Pravé tak jak premysleji o svém vlastnim Zivoté, by méli pfemyslet
o svych budoucich Zacich. Studenti reflektuji také to, jak se stivat tvofivym uéi-
telem a ne pouze uZivatelem informaci. Kvalita jejich reflexe je determinovina
schopnosti a dovednosti empatie.

Programy ulitelského vzdélavani by mély budoucim uéitelim pomoci byt cit-
livym k svému vnitfnimu hlasu stejné jako k vnitfnimu hlasu svych ziki.

e) Kriticka reflexe

Cilem kritické reflexe je nejen pochopeni, ale zlepSeni kvality Zivota skupin s ne-
dostatkem pfileZitosti a moZnosti. Programy, které maji tuto orientaci, pomahaji
budoucimu uéiteli, jak pfekondvat socidlni a rasové nerovnosti, stat se reforméa-
tory a socidlnimi aktivisty. Mé&ly by pomoci budoucim udéitelim zménit vyuéovani
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a strukturu 8koly, které by zmenSovaly nerovnosti. Mély by pomoci tém, ktefi jsou
nejméné privilegovini. Kvalita reflexe by méla byt determinovana schopnosti uci-
tele aplikovat moralni a eticka kritéria. Tato reflexe tedy napomdha ucinit Skolu
co nejvice demokratickou.

Prehled typu reflexe v programech uditelské pripravy

Kazdy z uvedenych typu reflexe ma své silné a slabé stranky. Proto by mély byt

uziviny ve vzajemné kombinaci. Tim se vyrovndavaji jejich nedostatky. Proto by

programy ulitelské pfipravy mély pomoci studentim rozvijet kazdy typ reflexe.
Piehledn& uvadi jednotlivé typy reflexe nésledujici tabulka:

Typ Obsah reflexe Kvalita reflexe

Technicka Obecné instrukce a fizeni | Vlastni vykon ucitele odpo-

reflexe jednéani, které je zaloZzeno na | vida vnéj$im doporucenim
vyzkumu vyucovani

Reflexe Vlastni vykon uéitele Rozhodnuti zaloZeno na

v ¢innosti a po vlastni unikatni situaci

¢innosti

Poradni reflexe | Celd fada elementd jako | ZvaZzovani ruznych pohledd
napf. kurikulum, vyulovaci | zdroji
strategie, organizace tfidy

Osobni reflexe Vlastni osobnostni rist Naslouchéni vlastnimu
a vztahy se studenty vnitfnimu hlasu a hlasu
jinych
Kriticka reflexe | Socidlni, morélni a politické | Rozhodovani o cilech a za-
dimenze mérech z pohledu etickych

kritérii, jako je socidlni ne-
rovnost a rovnost pfilezitosti

Formy reflexe v procesu pfipravy uditelt

Pro rozvoj réflexe budoucich uliteld lze vyuZit riznych forem. K nejb&Znéjsim
nélezi: vyzkum, pfipadové studie, diskuse a vedeni pfi pedagogické praxi. Vybér
zavisi na tom, ktery typ reflexe chceme vyuZit (Zeichner, 1987; Valli, 1992).

a) Vyzkum

Budouci udlitelé asistuji pfi akénim vyzkumu na fakulté a zejména pfi své pe-
dagogické praxi na Skole. Tento vyzkum pfimo souvisi ze zménami a zlepSenimi
ulitelské praxe. Studenti reflektuji svou &innost ve tfidé&, aby zlepsili podminky
uleni #4kii. Casto je pouZivano strategie feseni problémi. Budouci uéitelé formu-
luji problémy, které chtéji fesit. Pak urduji informace, které by napomohly porozu-
mét problémim a stanovuji, jak zjistit tyto potfebné informace. Nakonec generuji



40 Vychodiska projektovdni... — Pedagogicks orientace &. 4, 1998

rizné mySlenky k FeSeni situace, rozhoduji, jaké feSeni vyberou, porovnavaji je se
stanovenymi kritérii a hodnoti svou aktivitu a Géinnost svych rozhodnuti.

Budouci uditelé jsou podporovani k reflexi relevantniho vyzkumu, ziskivaji
zpétnou vazbu od svych mentort a ostatnich ucitell i studentd. Jsou vedeni k re-
flexi a ke kritickému hodnoceni sebe samého i koly.

b) Pedagogicky denik a pisemné hodnoceni

Na studentech ulitelstvi je pozadovano, aby pisemné nékolikrat tydné hodnotili
svij vlastni rozvoj, svoje vyukové postupy. To umoziiuje studentim ucitelstvi
reflektovat co umi, jak se citi, co délali ve tfidé a s jakym vysledkem. Zpravidla
pouzivaji méné formalnich forem. Zpétna vazba od ostatnich utitela €& studenti
a mentori poméaha budoucim ucitelim vysvétlit svou &innost ve vztahu k teorii,
vyzkumu a hospitaci ve tfid&. Analyzuji své cile, Gispéchy a netspéchy a kazida
situace se stava pfileZitosti pro jejich rist.

¢) Pripadové studie

Piipadové studie popisuji skuteéné udalosti ve t¥id&, aplikuji teorie a principy
na konkrétnim pfipadé. Peclivé popisuji kazdy detail situace, kontext a historii
situace, myS$leni a pocity riznych ucastnikd. Studenti jsou Zidani, aby reflekto-
vali tyto pfipady a tak jim lépe porozuméli. Tyto studie naznacuji konflikt nebo
problém. Studenti navrhuji doporu¢eni pro feSeni konfliktu nebo problému.

d) Vedeni pedagogické praze

Studenti maji mozZnost ucit se z konkrétni zkuSenosti ve tfidé. Maji moznost dis-
kutovat s ulitelem vysoké Zkoly i se svym cviénym ulitelem ve $kole. Sleduji,
analyzuji a kriticky hodnoti pod vedenim tutora svou vyuéovaci ¢innost a disku-
tuji o svych pedagogickych aktivitdch. Tato diskuse miZe byt Fizena také samot-
nymi studenty uéitelstvi (peering). Cilem je, aby si studenti uéitelstvi navzdjem
pomohli FeSit problémy a zlepsili své ulitelské dovednosti a dovednosti hodnotit,
a to v souvislosti s bezprostfedni pedagogickou zkuSenosti.

e) Aktivity v semindFich a diskuse

Rizné typy aktivit na seminafich a diskuse rovné&Z podporuji reflexi. Zahrnuji
diskuse v malych skupinédch, referovani a vzdjemné komentovani referati, kritiku
nazori a myslenek, generovani kontroverznich nipadi. Studenti hodnoti vyucovaci
strategie a diskutuji o jejich pouZiti. Pfedvadéji ukdzky &asti vyudovacich hodin
za pouZiti malych skupin ostatnich studenti (mikrovyucovani). Pak navzdjem
reflektuji silné a slabé stranky svych vystupi.
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Zavér

Navrhnout reflexivni program pro pfipravu budoucich uéitel neni tak jednodu-
ché. P¥i konstrukei reflexivnich programi se vyskytuje mnoho teoretickych, vyvo-
jovych, implementa&nich a institucionalnich problémi. Clenové uditelského sboru
fakult vzdélavajicich ulitele maji obtiZze v dosaZeni konsensu v cilech a obsahu
programu, budouci ucitelé maji rizné pristupy a olekavani ke svému vzdélavani.
Reflexe se vSak stala dileZitym konceptem v inovaci vyudovani a uditelského vzdé-
lavani. Pomaha studentiim stivat se dobrymi uéiteli. MuZe také slouZit k dosaZeni
girich cild 8koly, zlepSeni Skoly a vzdjemnych vztahi ve $kole i ke zkvalitnéni vzdé-
lavaci politiky.

Reflexe miZe vyznamné rozvijet didaktické mySleni a jednéani ucitele. Je ob-
zv1asté dilezita v ulitelské profesi vzhledem k tomu, Ze uéitele nemiZe v prib&hu
vyudovaci hodiny nikdo upozornit na chybna rozhodnuti v jeho &innosti, Zdk neni
v tomto sméru kompetentni. Proto je reflexe v pfipravé budoucich uditeli vy-
znamnym fenoménem.

Z4dny program utitelského vzdéldvani nemtze pfipravit studenty s hotovym
girokym repertoarem védomosti a dovednosti pro viechny eventuality. Cilem by
mélo byt pfipravit budouciho ulitele tak, aby byl schopen hledat efektivni cesty
v rozdilnych vzdélavacich obsazich a narodnich kulturich a aplikovat nové peda-
gogické strategie, akceptovat reality zmén z pohledu nejnovéjSich pedagogickych
teorii a vysledki praxe.
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Kreativistika v pripravé ucitel

Josef Mandk

Humanistickd psychologie a pedagogika vyvolala zvy3eny celosvétovy zdjem
o problematiku tvofivosti, a to uz od pfedskolniho véku a ve vSech vychovné-
vzdeélavacich institucich. Tvofivost se projevuje jak v rozmanitych ¢innostech, tak
v sebeaktualizaci a seberealizaci. Rogers uvadi (1998, 108), ze ,v kaZzdém or-
ganismu na libovolné drovni je skryto neustalé sméfovani k tvofivému naplnéni
bytostné vlastnich moZnosti“. Tvofivost jako objevovani novych feSeni riznych si-
tuaci a problému pfedstavuje vrcholovou troveti rozvoje osobnosti, ktera se oviem
v konkrétnim jednotlivci manifestuje ve variabilnich stupnich a v riznych oblas-
tech Cinnosti na zdkladé odlisnych podminek, vlivi a pfedpokladii. Vyznamnou
dlohu by zde méla sehravat $kola, avSak tradi¢ni Skola vidy tuto funkci uspo-
kojivé neplni, nebot p#ili§ podléha jednostrannym poZadavkim na kvantitativnoi
vykon, coz Ziky Casto pfetéZuje pamétnim memorovinim a znemoziuje zohled-
fiovat vlastni potfeby a zajmy. Podle naseho Setfeni 50 % zakd nechodi do 3koly
rado, kolni préce je nudi a tedy nepodnécuje jejich iniciativu a chut angaZovat
se. Optimalnim feSenim se z tohoto pohledu jevi TVORIVA SKOLA, ktera za-
tim ov3em spiSe existuje v ideovém projektu neZ ve skuteCnosti. Tvofiva Skola
se vyznafuje atmosférou divéry, jednotou uéeni kognitivniho a proZitkového, pfi
némz si zdk osvojuje nové védomosti a zkuSenosti celou svou osobnosti, vSemi
strankami psychiky, a v niZ ucitel vystupuje v roli partnera a facilitdtora. Tvofivd
$kola navazuje fizkou spolupraci s rodinou i s pfislu¥nou komunitou.

Kli¢ovym ¢initelem tvofivé Skoly je ufitel, ktery vytvafi nezbytné piihodné
klima pro vychovné-vzdélavaci praci a je inicidtorem a moderatorem aktivni spo-
luprace se zaky. K naleZitému plnéni téchto ukoli se uéitel musi pfipravovat, aby
byl zakim pfikladem tvofivosti a aby v tomto duchu pisobil i svou vnitfni auto-
ritou.

V dosavadni pfipravé uditeld se v obecné roviné 2ddné pozadavky na vedeni
zaku k tvofivosti nekladou, ponévad? dosud pfevlada scientistické hledisko — sta&i
totiZ, aby uditel byl odbornikem v pfisluinych disciplinich své aprobace a po-
znatky Zdkim v maximalnim rozsahu co nejiplnéji vhodnym zpisobem ,pieda-
val“. Proto se také v soutasné 3kole ponejvice uplatiiuji monologické metody, kdy
ucitel Zakim ucivo vysvétluje a Casto téZ dokonce diktuje do sesiti, aby si je v jeho
podani co nejvérnéji zapamatovali, atkoliv existuje dostatek vhodnych u€ebnic pro
témér viechny vyudovaci pfedméty. Je zfejmé, Ze naprava musi vzejit od uditele,
ktery ovSem musi byt zcela jinak profesné orientovan a pfipraven.

Kurikulum ucitelské pfipravy je vétSinou nerovnomérné rozélenéno a struktu-
rovédno. Dominantni fasovou dotaci zaujima oborova naplii aprobaénich vyudo-
vacich pfedméti, kterou dopliiuje slozka vSeobecné a kulturni pfipravy (filozofie,
sociologie, jazyky, télesnd kultura) a discipliny psychologicko-pedagogické (psy-
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chologie, pedagogika, oborova didaktika a pedagogickd praxe). Hlubsi analyzu by
si zaslouzila zména proporci vSech souéasti ulitelské pfipravy a jeji rozvrzeni do
pregradudlni a postgradudlni fize, nebot je jednozna¢né& potvrzeno, Ze nejhife
jsou ucitelé pfipraveni po stridnce psychologické, pedagogické a metodické. Navic
pedagogicko-psychologické discipliny by bylo tfeba pro udlitelskou pfipravu zcela
nové koncipovat a pfedevsim odstranit jejich vzdjemnou izolovanost, kterd je vzda-
luje od Zivé praxe a vytvafi z nich akademické soustavy védeckych poznatki, které
v lepSim piipadé pfedstavuji jen teoretickou zdkladnu pro uplatnéni ulitelskych
profesiondlnich kompetenci. Zcela nevyhovujici je zastoupeni vybérovych volitel-
nych disciplin, které by umoziovalo v&tsi diferenciaci zdjmit i hlubsi pfipravu
k vykonu profese podle osobnich preferenci studenta.

Do kategorie vybérovych pedagogickych disciplin v pfipravé uditeld patfii tzv.
kreativistika, kterd zahrnuje problematiku rozvoje tvofivosti jako vyznamného
rysu osobnosti viibec. Objevilo se jiz nékolik pokusi koncipovat a realizovat kurzy
na riznych drovnich zamé&fenych na rozvoj kreativnich potenci, ale vétSinou 3lo
o diléi snahy prispét k celkové kultivaci osobnosti, jako napf. vychova k tvofivému
zplsobu Zivota, trénink fefeni problémovych situaci apod. Navrh syntetizovat tyto
snahy v specialni disciplinu - kreativistiku — propracoval 5. Svec (1996), kterou
téz zaradil jako duleZitou slozku do pfipravy uditelu.

Protoze se kreativistika jako nova pedagogicka disciplina nachéazi ve stavu
zrodu, je obtiZné, ale souasné i duilezité stanovit jeji obsahovou néplii i celkové
zaméfeni. V obecné roviné se kreativistika tykd problematiky rozvoje tvorivosti
¢lovéka vibec, zkoumanim podminek, faktori a prostfedki jeji optimalni reali-
zace v pribéhu celého lidského Zivota. V konkrétnich pfipadech bude oviem vidy
zaleZet na pojeti tvofivosti a na cilech, které bude kreativistika sledovat. Kreati-
vistika se nejcast&ji chipe ve smyslu kognitivnim, tj. pozornost se vénuje hlavné
divergentnimu mysleni, feSeni problémi, stylim uéeni, zpracovani informaci, roz-
voji pfedstavivosti apod., coz celkem odpovidd poZadavkim tradi€ni Skoly. Jiné
pojeti lze oznadit jako technické (pragmatické), ponévadZ v centru pozornosti je
vytvafeni Géinnych algoritmi vedoucich k objevovéani inovaénich feSeni (BuSov,
Jirman a Dostél, 1996). Vychovnym cilim nejvice vyhovuje pojeti celostni, kdy
se tvofivost vztahuje na viechny projevy osobnosti a do popfedi vystupuje sebe-
aktualizace, seberealizace, diraz na kvality Zivota a humanismus.

Obsah kreativistiky a také jeji metodika se tedy zfejmé budou liit v zdvis-
losti na pojeti tvofivosti a budou se téZ vyhrafiovat podle oblasti lidské ¢innosti
a podle tseku Zivota, na n&% se budou zameéfovat. Variabilita pojeti a obsahu
kreativistiky je patrna napf. ve své orientaci na vysokoSkoldka, kdy jde zejména
o rozvijeni tvofivého mysleni a jednani, které je uplatnitelné v riznych Zivotnich
situacich (Lazanov4, 1997), nebo pfi zaméfeni na technického pracovnika, kte-
rého vyzbrojuje pro odhalovani zdkonitych posloupnosti vedoucich k technicky
objevnym FeSenim a k algoritmim (Alt3uller, 1979). Jind varianta kreativistiky
je spojena s humanistickym p¥istupem k vychovné-vzdélavacimu procesu. S. Svec
(1998) na tomto zaklad& chape kreativistiku jako soustavu poznatki o tvofivém
procesu, o tvofivém produktu, tvofivém subjektu, o prostfedcich a podminkach
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tvofivého prostfedi pro rozvoj tvorivé osobnosti. Pojeti kreativistiky jako disci-
pliny zaméfené pfedevsim na rozvoj kognitivnich procesi a jejich trénink preferuje
bezprostfedni nacvik metod a technik vedoucich k tradi¢nimu zdiraziiovani védo-
mosti a dovednosti (napf. Neuner, 1987), naproti tomu celostatni hledisko pocita
také s pozitky, postoji a vztahy, s imaginaci (viz napf. Cohen a MacKeith, 1991).
Jak jsme jiZz zduraznili, edukativni proces ze své podstaty vyZaduje celistvy pfi-
stup k osobnosti, proto je nezbytné rozvijet jeji kognitivni i nonkognitivni slozku
v harmonické souhfe obou komponentii.

Neni-li zatim redlnd zasadni transformace ulitelské pfipravy, jak ji napf. na-
vrhuje Rogers (1996), je nutné aspoii nabidnout viem adeptim uéitelstvi moznost
seznamit se s cili kreativistiky formou volitelné discipliny. NaSe zkuSenosti se za-
vedenim nepovinného vybérového pfedmétu Otazky tvofivosti ve Skole na Peda-
gogické fakulté MU v Brné ukazuji, Ze je to cesta redlnd a za uréitych podminek
i isp&3nd, neni ovSem bez problémi. Za dosavadni situace je zimér studenta za-
psat si nepovinnou pfednasku nebo seminaf problematicky, protoze okamzit& mu
vzniknou potiZe s rozvrhem. Kromé toho zajemct o rozsifovani své studijni zatéZe
neni pfili§ mnoho, takZe se ztrati i néco €asu na konstituovani studijni skupiny.
Navic kreativita pro ucitele by méla sledovat dvojaky cil: pfispét k dal§imu roz-
voji tvofivosti u studentii, budoucich uditeli, ale souéasné je vybavit metodickymi
dovednostmi pro fizeni tohoto procesu u svych budoucich zaku.

Vlastni kurz kreativistiky pro ulitele by se nemél omezovat jen na feSeni ko-
gnitivnich problémi a trénink divergentniho mysleni, resp. rozvoj pfedstavivosti,
fantazie a imaginace, i kdyZ je to velice zapotiebi, ale mél by zahrnovat i zku3enosti
s tvofivou praci ve skupiné, aby Glastnici ziskali i prozitky ze spoluprace. Zajemci
o nas kurz pfichazeli sice s jistymi zkuSenostmi z tvofivé ¢innosti, z hernich aktivit
a feSeni hlavolami, ale prili§ dlouho trval pfesun jejich zdjmu na $irSi pojeti tvofi-
vosti a na jeji metodické aspekty z pozice budouciho ucitele. I pfes uvedené a dalsi
potize je ve sbirdni zkuSenosti pfi uvadéni kreativistiky do pfipravy uditeli t¥eba
pokracovat, nebot je to jedna z dilezitych cest postupné transformace tradi¢ni
gkoly ve 8kolu tvofivou.
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Poznamka k proménam pfipravy ucitela

Ludmila Prokesova

Pfipustime-li, Zze program Mezinirodni komise UNESCO Vzdélani pro 21. sto-
leti se svym akcentem na &tyf¥i zakladni pilife vzdélavani (ulit se poznavat, udit se
jednat, uéit se %it spole¢né, ucit se byt autentickou integrovanou osobnosti) neni
jen pouhou deklaraci, jejiz napliovani nikdo nepfedpokldd4d, nemiZeme nevidét,
jaké promény stoji pfed pregradudlni pfipravou budoucich uéiteld.

Tato tendence neni iplné nova. Jiz nékolik let je na nejriznéjSich pedeutolo-
gickych konferencich i p¥i dalgich pfilezitostech prezentovana snaha fakult pfipra-
vujicich ulitele vyjadFit cile pregradualniho studia v kategoriich:

- profesionalni kompetence
- kli¢ové dovednosti
- osobnostni dispozice, v€etné postupné etické zakotvenosti

Je zfejmé, ze pravé poZadavky v materidlu UNESCO vyjadiené slovy ,uéit
se jednat“, ,ulit se Zit spole€né“ pfedpoklddaji u budoucich uciteli posileni soci-
dlnich kompetenci, jak to ostatn& koresponduje s pomahajici funkci této profese.
Stejné tak i vyraznéji stimulaci tvofivosti, kterd by méla byt dominantnim rysem
pfipravy a neméla by byt redukovina pouze na prici se vzdélavacim obsahem.
Konkrétni realizace zaméru ucit se spoleéné soucasné vytvafi vztahovy ramec pro
kol ,uéit se byt“. Byt autentickou a integrovanou bytosti znamena nejen naudit
se uz ve Skole samostatnému, jasnému a kritickému my3leni, ale sou¢asné i pfi-
jimat podnéty pro orientaci v hodnotach, pro podporu emociondlni gramotnosti,
a tim v8im byt postupné vybavovan pro bohaty a ve vSech oblastech smysluplny
Zivot.

Pro mnohé uéitele, se kterymi jsme o té&chto ndmétech hovofili, je praktickd
stranka realizace zejména posledniho zdméru v podminkach souasné zakladni
Skoly t&Zzko predstavitelna.

Presto se 2d4, Ze i v redlném prostiedi kol se jiz objevuji pedagogové, kteri
nejvétsi deficity ve svém dosavadnim vzdélavani (pregradualniho i v rdmci dalSiho
vzdélavani absolvovanych akci) opravnén& shleddvaji pravé v oblasti socidlnich
a emocionalnich dovednosti a jakési praktické profesni etiky, které podle jejich
nizoru budou nejpotiebnéjsi.

Katedra pedagogiky Pedagogické fakulty v Ceskych Bud&jovicich proto vy-
tvofila pokusné program, ktery vychdazel pravé z téchto specifickych potieb uli-
teld pisobicich jiz n&kolik let v praxi (Easto jako uvadéjici ucitelé), bez ohledu na
aprobaci i stupeii koly, na kterém pracuji. Uskute¢nil se pod nazvem Sebeidentita
ucitele v soucasné dobé. Tvofilo ho p&t seminafi, praktickych dilen a diskusnich
setkani. Jeho cilem bylo napomoci ucitelim k posileni vlastni sebejistoty v ob-
lasti mezilidskych vztahu a profesionalniho snaZeni, orientovat je k sebepochopeni
a sebeporozuméni. Proto byl zcela zdmérné& program velmi riznorody.
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Uvodni setkani nazvané ,Uméni rozumét® patfilo MUDr. V. Vogeltanzovi,
ktery je zafazovdn mezi uzndvané etikoterapeuty (lééeni je spojovano s cilenym
zlepSovanim duchovné mravni slozky lidské osobnosti klienta a opird se o jeho
aktivitu). ,Zdravy Zzivotni styl“ byl tématem pfednisky M. Zitkové z Institutu
celostni mediciny MUDr. Jon43e z Prahy. MoZnost vést zdravy Zivotni styl i pfi
vykonu uéitelské profese byla i nAmétem zivé diskuse. Doc. dr. M. Kubi¢kova, CSc.,
z Prahy teoreticky i prakticky probouzela u viech pfitomnych ,vuli ke zdravému
zivotu“. Jak utitel - nejen takto pouéeny, ale tyto myslenky se snaZici kazdodenné
uplatiiovat - miZe pilisobit v praxi ve Zkole a co tato vnitfni pfeména vztahi ve
tfidé pfinasi do Zivota jednotlivych dé&ti, o tom hovofila pfi zavéreéném seminafi
utitelka Mirka Standova ze zakladni Skoly v Ceském Krumlovs.

Organizatory pfekvapil nejen nebyvaly zdjem uéiteld (za absolvovani seminaia
se neddvalo Zddné osvédZeni), ale i zaujata snaha o sebereflexi v rdmci jednotlivych
seminafu.

Souéasti programu byla i anketa, kterd obsahovala dvé otazky:

1. Jaké dovednosti by mél mit ucitel pfedeviim, aby mohl napliiovat zdméry
»CtyT pilifa vzd&lavani“.

2. Jaké priority by mé&lo mit ucitelské vzdélavani ve vztahu k poZadavkim na
gkolu v pfistim stoleti.

Své sdéleni bych rada uzavfela citaci nékterych nazort, které v anketé v sou-
vislosti s vy$e uvedenymi otdzkami zaznély.

»Za nejpotfebnéjdi dovednost povazuji dovednost vést ,povzbuzujici vyuco-
vani‘, coz pfedstavuje péstovat ve t¥idé dobré vztahy, u vSech pocit jistoty a uplat-
néni, vést kazdé dit& d4l v tom, v éem je nejlepdi. ... viechny vySe popsané do-
vednosti vedou k jednomu cili - tim je Zak, jeho osobnost, jeho Gspé&Snost ve Skole
ale hlavné v zivot&“. (V. J.) ,Zivot ve Skole by mél provdzet Gsmév, ne 3kleb.
Utitelim by se mélo podafit odbourdvat podminénou lasku (budu té mit rad,
kdyZ...), ktera se tak zahnizdila v rodinich.“ (L. V.)

»,UZ pfi pfijimacim Ffizeni by bylo potfebné prokazat, zda jsem vibec schopen
,zapadnout‘ do pfedstav ¢tyf pilifd. Tedy jak umim a hlavné chci to, co budu
umét, davat dal a jak moc jsem ochoten na sobé& cely Zivot pracovat.“ (M. H.)

»Za 32 let své praxe uz vim, 7e za ucitele nikdo nic neudéld. Musi sam. Sam
si budovat pozici, autoritu, bojovat s nepochopenim. Podle toho, jak citlivé voli
zpusoby jedndani, si bud prospiva, nebo ublizuje.“

Z programu, ktery jsme absolvovali a ktery velmi dobfe vystihl, co v ramci
daldiho vzdélavéani chybi vyzralym praktikiim, jsem si odnesla:

1. ,M&m krasnou $anci vybirat si a kombinovat pfistupy podle své libosti, pro-
toZze mam co.

2. Nebudu odsuzovat (jiné nézory, postupy apod.).

3. Mdm nyni zdkladni vybavu pro to, jak sdélovat a nedotknout se pfi tom od-
lidného cit&ni.

4. Musim hledat v sob& a byt sam sebou.“ (R. M.)
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Domnivam se, Ze prvky z programu Sebeidentita ucitele se postupné musi stat
souéasti i pregradudlni pfipravy budoucich uéiteli.
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Inovace pedagogicko-psychologické
pripravy

Rozvoj pedagogiky primarniho vzdélavani
v alternativnim programu vyuky
a vyhledy do budoucna

Hana Kantorkova

Kli¢ova slova: pojeti primdrniho vzdé&lavani, strategickd hlediska zmén vyuky
v alternativnim programu, obsahové strukturalni zmény vyuky pedagogiky, zmény
pedagogické praxe, teorie pedagogické reflexe, vyzkumné reflexe zmén ve studiu
alternativniho programu, doktorské studium pro primarni vzdéldvani, obsahové
niméty studia, potfeba zmé&ny organizace doktorského studia.

Na ostravské PdF byl v roce 1992 zaloZen Ustav pro svobodné alternativni
Skolstvi, ktery se pokusil o teoretickou i praktickou zménu v cilech, obsahu a orga-
nizaci pfipravy uciteli pro primdarni vzdé&lavani. Cely projekt souvisel se zavidénim
novych obori specializace alternativni pedagogika a Skola a dramatickd vychova.
Zavadéné zmény byly realizoviny postupné. Byl zménén vyukovy program jedné
studijni skupiny studentii v ro¢niku. Priibézné byly reflektoviany a feSeny obtize,
které se pfi zavidéni vyskytly. Realizace probihala od 3kolniho roku 1993/94 a ma
uZ dva ro¢niky absolventek (pouze jednoho muze). Nékteré zavedené zmény byly
reflektovany vyzkumné a jsou podkladem pro navrhy opatfeni v této oblasti do
budoucna. Ze ziskanych zkuSenosti a rozboru dané problematiky v Ceské repub-
lice vyjdou nésledujici ndméty a moZné vyhledy do budoucna, zaméfené na zmény
v teorii a praxi uditelstvi pro primarni vzdé&lavani (1).

V tomto pfispévku se pokusime jen stru¢né popsat zavedené zmény v alterna-
tivnim programu vyuky a provést dil¢i vyhodnoceni, které bude Cerpat i z hodno-
ceni studentt dvou absolventskych ro¢niki. V druhé &asti se pokusime formulovat
ndméty pro rozvoj pedagogiky primarniho vzdélavani ve formé& ndvrhu tematic-
kych okruhi a nové organizace doktorského studia.
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¢ V jakém ramci vychozich hledisek zmén alternativniho programu
studia uéitelstvi pro primarni vzdé&lavani probihaly zmény ve vy-
uce pedagogiky?

Pokusime se nejdfive shrnout &tyfi dlouhodobé&jsi principidlni hlediska zavadé-
nych zmén v ramci celého alternativniho programu a nisledné popsat obsahové
strukturalni zmény vyuky pedagogiky a pedagogické praxe. Budeme si viimat ob-
tiZi realizace zmén a konfrontovat je se studentskym hodnocenim vyuky. Zvlastni
pozornost budeme v&novat druhému hledisku a teorii pedagogické reflexe.

I. Prvni obecné hledisko zmé&n v alternativnim programu bychom mohli
nazvat celostn& humanistické. Slo o hledani takovych postupi a strategii zmén,
které by umoziiovaly uZ od pfijimaci zkousky pfistupovat ke studentim ddstojné
a s Gictou a sledovat proménu jejich postoje k ucitelské profesi jako dimenzi rozvoje
jejich lidstvi. Pokusili jsme se, aby student ziskal zkuSenost, kterou bude moci
aplikovat v novém pfistupu k ditéti jako rozvijejici se lidské bytosti.

Realizace zaméru je velmi obtiZnd. P¥i mnohooborovosti studia a tradi¢né
zavedeném vykonovém pfistupu k jejich osvojovani obsahi jednotlivych vyuéo-
vacich pfedmétii, jsou sice rozvijeny poznatkové struktury, nékdy vSak na ukor
emociondlnich a volnich postoji studentd. Za zavainé povazujeme pifedevsim ne-
reflektované disledky v oblasti dopadu na profesni identitu studenta.

II. Druhé obecné hledisko zmé&n v alternativnim programu bychom mohli
nazvat reflektujici. Bylo tfeba nové vypracovat teoretickd vychodiska pedago-
gické reflexe.

Jaké jsou mozZnosti pedagogické reflexe ve strategii uéitelského vzdé-
lavani?

Vyvoj pedeutologie, tj. nauky o uéiteli, prodélava zjevny rozvoj od normativ-
nich a analytickych pfistupi k dovednostem budouciho uéitele k modelim uditel-
skych kompetenci(2).

Projevuje se snaha postihnout kli¢ové dispozice k ulitelstvi a formulovat je
v novém modelu uditelské pfipravy. Okruhy kompetenci k uéitelstvi jsou pfedmé-
tem soudasnych vyzkumi (3).

Vynotfuje se novy model ulitelské piipravy, jehoZ zdkladem je pedagogickd
reflexe (4).

Mohli bychom jej nazyvat pracovné reflektujici model.

Pedagogickou reflexi miZeme chipat jako pohyb, protitah viéi interesova-
nosti naivniho Zivota v podminkach a situacich vychovy. V&€domy pohyb v proti-
tahu muze opro$tovat uchazede o ulitelstvi od sebezaujeti a vést ho k postupnému
sebeporozumeéni a postupnému rozuméni svétu a k tvorbé jeho vlastniho pedago-
gického dila.

Teoreticka vychodiska k reflektujicimu modelu najdeme v celé fadé pedago-
gickych a filosofickych praci (5).
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Pokusime se v tomto pfispévku popsat nékteré moznosti, které vyplynuly
z analyzy problému pedagogické reflexe, jak jsme naznafili v uvedeném pojeti.

Z analyz uvedenych praci vyplyvd, Ze jednou z hlavnich projevi zmény mla-
dého ¢lovéka na jeho cesté k ulitelstvi je nova kvalita jeho védomi — tj. vice uvédo-
movany piistup ke svétu i k sobé samému. Jidrem této zmény je sebeuvédomovani
vlastniho J4 v pohybu.

Nejdfive je tfeba si vS§imnout moznosti, které vyplyvaji z reflektujici strategie
v udlitelské pfipravé v pohybu dovnitf k sobé samému a ndasledné vné ke svétu
vychovy a procestim vzdélavani. Oba tyto sméry maji vyznam pro rozvoj peda-
gogické reflexe a lze je rozlisit v Case.

Pro¢ je v pedagogické reflexi nutny smér dovnit¥ — sebereflexe?

Student utitelstvi, ktery vstupuje do profesni pfipravy ve véku 18-19 az 22-23
let je ve velmi vyznamné fazi ontogenetického rozvoje. Hlavnim tématem tohoto
obdobi jsou otdzky identity jedince (v oblastech socidlni, sexudlni, poznévaci, na-
zorové, oblanské i profesni) (6).

Pravé profesni identita souvisi s novymi moznostmi, které otevira reflektujici
strategie ve vzdélavani uliteli v tomto obdobi.

KdyZz budeme chdpat identitu jedince jako celistvou pfedstavu o sobé jako
jedine¢né bytosti, pak profesni identitu lze chapat jako celistvou pfedstavu o je-
dine€nosti své bytosti, kterad se mize realizovat v uditelské roli a nedostava se s ni
do rozporu. Jev, ktery nazyva Erikson fazi psychosocidlni krize, kterd doprovazi
zrod identity, je prav& konfize Zivotnich roli, tj. nesoudrZnost, neuspofadanost
roli, kter4 je rizikovym parametrem rozvoje identity (7).

Jak miZeme pomahat profesni i osobni identité studenta v pregradudlni p¥i-
pravé? Na tuto otizku ndm pomiZe odpovédét rozliSeni Casovych dimenzi peda-
gogické reflexe.

Casové dimenze sebereflektujici pedagogické strategie:

Pedagogicka reflexe v éase do minulosti (vzpominajici, sebezakot-
vujici)

Domnivame se, Ze je tieba zalit s rozborem vlastnich zkuSenosti studenta
s jeho vychovou a vzdélivanim. Vést studenta cestou k autodiagnostice vlast-
nich individualnich zku3enosti, vzniklych prekoncepci a rizikovych pojeti vychovy
a vzdélavani. To znamend zaé&it sebereflexi v &ase do minula. Postup reflexi
se mizZe ve vyuce pedagogiky dit napfiklad otazkami:

Jak se vidis jako dité ve vychové v tvé rodiné? Jak se vidis jako dité ve vijuce na
1. stupni $koly? Kdy a kde vzniklo tvé rozhodnuti bijt ucitelem? Kdo byl tvou autoritou,
vzorem v rodinné vyjchové? Mél jsi néjakého uditele jako vzor? Proé? Jaké hodnoty a lid-
ské ctnosti byly hlavni ve tvé rodiné? Rozvinula u tebe $kola vztah k novym hodnotdém?
Prozil jsi ve Skole néjaké éinnosti, které v tob€ zanechaly trvalou vzpominku? Chtél bys
néco umét napodobit v roli ulitele ze zaZitych situaci? Mél jsi v pribéhu skolni dochdzky
situace, na néz bys rdd zapomnél?

Takové a podobné otdzky mohou byt vychodiskem pro sebereflexi v ¢ase do
minulosti.
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Reflexe v &ase pFitomném (situaéni)

Sebereflexe v pfitomnosti je situani a miZe probihat v modelovych podmin-
kach. Doprovazi vidy pedagogickou a socialni komunikaci. Radu ndmét pro mo-
delové situalni reflexe v pFitomném &ase vytvofila Vyskolilova (8).

ZkuSenost s ndméty reflexe proZitku a vyrazu, reflexe télesné &innosti, prede-
viim pohybu a tempa — dynamiky vlastniho vyrazu se ukazala jako nezbytna pro
nasledujici pedagogickou praxi a je zafazovana do prvnich roénika studia.

Vstupni pokusy studentd vyuovat by mély byt velmi kratké a byt pfede-
v&im pfedmétem pedagogické sebereflexe. Jde o reflexe v pedagogickych situacich
a o pedagogicka hlediska sledovanych jevi (9).

Zde mohou pomoci nésledujici otdzky:

Podafilo se mi realizovat co jsem chtél? Jak jsem to proZil? Byl jsem dostateéné
pripraven na fefeni pedagogickijch situaci? Co mé piekvapilo? Jak jsem fesil neCekané
situace? Co jsem zménil? Co bych chtél v budoucnu udélat jinak?

Sebereflexe v prvnich pokusech vyudovat jsou pfileZitosti k vedeni studenta
k jeho tvofivé pedagogické sebereflexi. UmoZiiuje mu to postupné zabydlovani
v nové roli ulitele, takZze v budoucich procesech praxe muZe mit méné potiZi se
sebou samym. Vytvafeji se konstanty profesniho sebepojeti (10).

Sebereflexivni ¢innost v pedagogickych situacich se jevi velmi efektivné, pro-
toZe sama pracuje se stavy ,pfed“, ,pfi“ a ,po“ situaci, coZ je vlastné Casova
zkratka minulosti — pfitomnosti — budoucnosti v modelu pedagogické reflexe ud&i-
telské pfipravy.

Reflexe v ¢ase do budoucnosti (projektivné-kreativni)

Parametr budoucnosti je velmi vyznamny pro poznavani sebe sama ve vy-
sledné pfipravenosti pro praxi. Jde zde o dovednost promyslet dusledky svych
voleb a rozhodnuti a anticipovat odpové&dnost za né. Jde o rozvoj kon-
sekutivniho parametru pedagogického mysleni.

Pedagogicka reflexe do budoucna vede ke specifiku pedagogického olekavani
a proZiti pfipravenosti k pedagogické tvorbé, k tvorbé pedagogického dila. MiZeme
zde pracovat s néasledujicimi otdzkami:

Umim ﬁf’ipravit pldn pedagogické situace, vyucdovaci hodiny, pedagogického projektu?
Umim zménit plin, kdyz se zméni podminky? Jak odhaduji dusledky svijch plini? Jak
formuluji svd ocekdvdni? Jak se vyviji mé odpovédnost za pedagogickd rozhodnuti? Jak
se hodnotim v ucitelské cinnosti? Dokdzi byt tvofivy, pohotovy, flezibilni atd. v pedago-
gickyjch situacich? Jaké mdm obtize? Co budu chtit ménit v budouci prazi?

Z uvedeného rozboru moZnosti pedagogické reflexe dovnitf k sobé je vidét, Ze se
miiZe stat obsahem procesu sebereflexe ve vyuce a po ni. Pfedmétnym obsahem
miZe byt jak vnimani pedagogickych situaci, tak jejich proZivini, pedagogické
mySleni i pedagogické rozhodovani (11).

Jaka muZe byt pedagogicka reflexe vné do svéta pfirody a lidi?

Z hlediska tohoto parametru je uditelska pfiprava velmi diferencovana. Jejim
obsahem jsou védni nebo umeélecké obory, které se maji stat obsahem vyulovacich
predméti ve vyuce déti.
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V pripadé primarniho vzdélavani jde nejméné o 17 obort, které vytvafeji pojeti
vyuky malych déti (filozofie, antropologie, biologie, etika, pedagogika, psycholo-
gie, aritmetika, geometrie v matematice, gramatika, stylistika a d&tska literatura
v jazyce Ceském, pfirodovéda, vlastivéda, prvouka, hudebni vychova, vytvarna vy-
chova, dramatickd vychova, télesnd vychova, pracovni vychova, vzdélavaci tech-
nologie).

Z toho 14 oborovych didaktik (aritmetiky, geometrie, didaktika Ceského ja-
zyka, literatury, ¢teni, psani, prvouky, pfirodovédy, vlastivédy, hudebni vychovy,
vytvarné vychovy, dramatické vychovy, télesné vychovy a pracovni vychovy) zpro-
stfedkovava rizné postupy pro didaktickou transformaci svéta pfirody a transmisi
kultury do Skoly pro malé déti.

Nutnost vytvafet tyto obory v tomto spektru si vyZzada do budoucna nové po-
jeti cild, obsahu i realizace procesu v pfipravé uditeld. Bude nutné fesit problém,
ktery vznika rozporem mezi mnozstvim nartstajicich poznatki a mezi volbou vy-
branych obsaht pro vyuku. Musi jit o to, aby nedochézelo k povrchnimu zahlco-
vani studenti fakty, aby didakticka aplikace nebyla jen okrajova, aby pedagogicka
reflexe zamé&Fend k transmisi poznatkl véd a uméni nebyla roztfist&na.

Regeni se rysuje v synergické spolupraci vysokogkolskych uéiteli jednotlivych
obori véd a uméni a facilitaci cesty studenti k pedagogické reflexi a k pojeti
vyuky malych déti, k odvaze pedagogicky tvofit.

Samostatnou kvalitou vnéj$i pedagogické reflexe je utvarejici se pojeti Zaka,
pojeti ditéte v roli Zaka, o které by méla pefovat pfedevsim vyuka pedago-
giky a psychologie. V tomto smyslu by mély oba obory koordinovat spolupréci
vysokosSkolskych uciteld (12).

Vyzkum détstvi jako problém védeckého badani pfinesl v poslednim stoleti
nova poznani (dé&tstvi jako obdobi potencialit rozvoje, obdobi zvySené zranitel-
nosti, zvySeného nebezpeli, promarnénych Sanci, obdobi interiorizace schémat in-
terakci a komunikaci).

Vysledky badani v globalnich rozmé&rech p¥inasi Umluva o pravech ditéte.
Jde o dokument, ktery je novou vyzvou vychové a pojeti ditéte.

Pedagogicka reflexe ve sméru vné ma dvé hlavni proménné, a to pojeti vyuky
a pojeti ditéte.

I pro préci s timto smérem pedagogické reflexe plati, Ze s ni miZe student
pracovat v ase do minulosti (historie pedagogickych obsahi a biografie ditéte,
ktera je probirana s rodi¢i), v piitomnosti (situaéni analyzy pedagogickych ob-
sahl a Zikovskych projevi jednani, autentickych projevi uliva), do budoucnosti
(respekt k autentickym moZnostem déti, k rozvoji specifickych projevi a potenci
rozvoje nadani a talentu).

VyuZiti postupl pedagogické reflexe v pfipravé uditeld k jejich motivaci zdjmu
o pedagogickou praxi i teorii otevird nové moznosti profesni pfipravy uéitelu.

Né&které mozZnosti byly vyzkouSeny v alternativnim programu uditelské pfi-
pravy pro primarni vzdélavani (PdF Ostrava 1993-1998). 100 % posluchadi, zkou-
manych ve dvou roénicich alternativniho programu studia, nastoupilo na ucitelskd
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mista 1. stupné skol. S oblibou si volili nové transformované nebo alespoii inovo-
vané gkoly.

Jde v3ak pouze o prvni pokusy vyuZiti moZnosti pedagogické reflexe. Pokusy
se jevi jako nosné do budoucna. Mohou pfispét k obohaceni teorie i praxe ucitelské
pfipravy. Pfinaseji nové impulsy pro rozvoj védniho oboru pedeutologie (13).

III. Tfeti obecné hledisko zmén v alternativnim programu vyuky je
mozné nazvat hlediskem kooperace.

Slo o hled4ni novych zpisobii kooperace jak se studenty, tak s vyuéujicimi
dalsich obort studia a s didaktiky t&chto obori. Bylo tfeba najit nové metody
pro pribéZnou evaluaci a autoevaluaci, na niz by se mohli podilet i studenti. Bylo
tfeba navrhnout nové formy spolupréce s participujicimi katedrami jako platformu
pro diskusi o navrhovanych zdmérech a pribéznych problémech realizace.

Zde se ukazalo, jak obtiZni je cesta opousténi parcidlnich zajmi jednotlivych
obori ve prospéch rozvoje studenti. Jaké obtiZe &ini vysokogkolskym uéitelim pfi-
jimani postoji studenti a jejich hledisek na feSené problémy. Teoretické rozpraco-
vani feSeni uvedeného problému nas jeité ¢eka. Instituciondlni forma vyzkumnych
z4méri vyhlaSena MSMT pro dal3i obdobi vytvari pro fefeni uvedeného problému
nové pfiznivé podminky.

IV. Ctvrté obecné hledisko zmé&n v alternativnim programu souviselo
s hleddnim cest pedagogického rozvoje studenti uéitelstvi pro primarni vzdélavani
ve formé rozvoje pedagogické tvorivosti, kterd se také jevi jako odpovidajici
syntéza mnohooborového studia (14).

e Jak se promeénila vyuka pedagogiky v alternativnim programu?

Cile a obsah pedagogickych disciplin byly rozlozeny do t¥i velkych integrova-
nych celki, vnit¥n& propojenych a na sebe navazujicich.

1) T¥i semestry aplikované pedagogické discipliny — pedagogika primarniho
vzdélavani — zaklady (1.—3. semestr) Vychodiskem jsou t¥i pedagogické védni
obory - obecnad pedagogika, teorie vychovy a obecnd didaktika. Hlavni strategie
zmén je v tom, Ze od prvniho semestru jsou nové formulované ulebni dlohy stu-
dentiim, které dostavaji v pisemné podobé navrhi Cinnosti, které musi vykonat
b&hem jednotlivych semestri. Cinnosti jsou autodiagnostické, teoretické i apli-
ka¢ni. Jsou propojeny se sledovdnim jevi vychovy, vzdélavani i vyuky malych
déti. Jsou realizovany praxe v pozorovini déti ve vybrané laboratorni tfidé, kde
také probihaji diléi studentské pokusy komunikovat a vyu&ovat. Osvédéilo se, kdyz
jeden vysokoSkolsky ucitel pedagogiky vedl studenty po dobu v3ech tii semestri.
To ovSem vyZaduje jeho zcela novou pfipravu, aviak umozituje mu vidét studenta
ve vyvoji a v&as diagnostikovat i rizika jeho rozvoje k uéitelské profesi.

2) V druhé poloving studia nasleduje blok metodologicky vyzkumného
studia pedagogickych jeva (5.—8. semestr). Studium metodologie pedago-
gického vyzkumu je od zalatku pojato velmi motivainég, je co nejvice spojeno
s pedagogickou strankou diplomovych praci studenti. Zde se ukazalo, Ze je moZné
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vytvofit velmi vécnou formu spoluprice mezi pedagogem a vedoucimi diplomo-
vych praci z riznych kateder a je moZné sjednocovat rizné urovné pozadavkl
na vysledné zpracovini a vzajemné se inspirovat v feSeni problému. Zajimavé
diskuse se odvijely pfedevsim tam, kde byly reflektoviny rizné reformni pokusy
kol (zdravé 3koly, projektu 3+3+3, waldorfské skoly, skoly Pfemysla Pittera pro
romské déti, Skoly s jenskym pldnem a dalsi).

3) Od Zestého semestru obsahuje studium pedagogiky tieti, zcela novy blok
studia, blok pedagogického projektovani (6.—8. semestr). Jeho jadrem je
zpracovani pedagogického projektu jakéhokoli okruhu témat z uciva pro prvni
stupeii zakladni 3koly podle vlastniho zdjmu. Po domluvé s vyuéujicim didaktiky
pfislusného oboru dochdzi k upfesnéni ndzvu a zadmérd pedagogického projektu.
Ze zaméru pedagogického projektu, z jeho cili a obsahu, je postupné vybran
okruh blizkych pedagogickych a psychologickych problémi, které by bylo zajimavé
sledovat v prubéhu tfitydenni realizace projektové praxe na Skole, kterou si sdm
student vybere, najde a oslovi ji, tedy ziskd vyu&ujici i vedeni Skoly pro moZnost
realizace svého zdméru. (Pfi vyzkumné reflexi jsme se zaméfili i na reakce $kol na
tento nezvykly projev samostatnosti studenta.)

e Jaki byla praktickd pedagogickd priprava studentu uéitelstvi
v alternativnim programu vyuky pedagogiky?

Pedagogickd praxe probihd od 1. roéniku studia ve vnitfni ndvaznosti na vyuku
pedagogiky pro primérni vzdélavani.

1. V prvnim semestru (Pedagogika pro primarni vzdé&lavani 1. 0/2/0)
nezalindme obecnymi pojmy vychova a vzdélavani, ale reflexi osobni zkuSenosti
s vychovou v rodiné a ve Zkole. Reflexe zvlaStnosti individualnich koncepci vy-
chovy ukazuje hned na zafatku na rizika individudlnich zkuSenosti. Porovnani
prekoncepci vychovy vede k motivaci poznavat podstatu vychovy jako lidského
jevu. Pochopeni mnohoparametrickych rozméri vychovy miZe vyuastit v motivaci
hledat takové pfistupy k vychové a vzdélavani, které jsou schopny lidskost jednot-
livce podporovat. Prvni zkuSenosti studenta na cesté od empirického pozorovani
k zobecnéni by méla byt velmi osobni. Dopliiujeme ji i praktickou pisemnou ¢in-
nosti.

Student je veden k vyhleddvani ¢asopisecké a monografické literatury, ktera
fesi vychovné a vzdélavaci problémy. Zpracovava problém, ktery si sam voli
z okruhi uéiva obecné pedagogiky, ve formé konspektu. Ui se odliit vlastni vidéni
pedagogickych problému od postoju autora, ktery problém zpracovava v teorii na
rizné drovni zobecnéni, udi se formulovat hodnoceni teoretickych poznatka z hle-
diska pfinosu pro nové praktické vidéni pedagogickych jevi.

Poctivym ponofenim do studia pedagogického problému, ktery si student sam
vybird, je veden k odvaze &ist i teoreticky naro¢néjsi texty. Nebat se fady novych
pojmu. Je vybizen ke kritickému posouzeni pfinosu prostudované literatury ve
vztahu ke své vlastni zkugenosti.
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V prvnim semestru zajitujeme rozvoj pedagogického mySleni v pohybu od
reflexe prozivdni individudlnich zku3enosti z vlastni praxe vychovy a vzdélavani
k teoretickému osvojeni zdkladnich pojmi pedagogiky a k proZitku smyslu kon-
frontace individudlni zku3enosti s jinou zkuSenosti, ktera je uloZena v pedagogické
literatufe.

Postup pedagogické reflexe v Case se déje od pfitomnosti do minulosti, je za-
méfena ve sméru dovnit¥, k sebereflexi.

2. Ve druhém semestru (Pedagogika pro primarni vzdélavéani s praxi
II. 0/2/1) se zaméfujeme na oblast lidskych hodnot, na obsah a cile vychovy,
které s nimi souviseji. Na jedné strané studenti sleduji rizné skupiny hodnot
v teorii. Na druhé stran& se snaZi posoudit, jakou podobu mély hodnoty lidstvi
jako pravda, liska, dobro a kréasa v jejich vychové a vzdélavani v détstvi. Druhy
semestr mé dva uzitené vystupy v praxi.

Studenti pisemné vyhodnocuji svou vlastni konfrontaci s lidskymi hodnotami
a ctnostmi. Uvédomuji si, které dimenze lidskosti jsou u nich vyvinuty a v jaké
kvalité. Jsou motivovani k sebepoznivani z tohoto hlediska. Pedagogicka reflexe
v Case se déje od pfitomnosti k minulosti a je zaméfena je$té smérem dovnitf
k sebereflexi, kterd pozvolné pfechazi k reflexi pedagogické situace v pfitomnosti.

Studenti jsou vedeni k proZitku odpovédnosti za transformaci hodnot lidskosti
do praxe k détem. Tento kol vytsti do pfipravy a realizace prvnich pokusi vy-
uCovat. Studenti poprvé navstivi svou laboratorni tfidu, a poté, co zde zhlédnou
tfidnické hodiny a pozoruji prostfedky a organizaci feSeni vychovnych problému
déti a klima $kolni t¥idy, realizuji své vlastni pokusy vyuéovat. V poctu 3—-4 stu-
dentu pfipravi jednu vyudovaci hodinu, pro niZz zpracuji vychovny p¥ibéh (po-
hadku, bajku, povést nebo vlastni p¥ibéh — podle ro¢niku primarni skoly) tak,
aby s détmi proZili a hledali vztah k hodnotdm zaSifrovanym v piib&hu. Hlav-
nim cilem jsou zde situace, ve kterych se studenti sami octnou pfed détmi jen
s promyS$lenym pfib&hem, s hodnotovym obsahem, ktery promysleli a zpracovali
na zakladé svého individudlniho pojeti vyuky.

Pedagogicka reflexe je v &ase zakotvena zcela v pfitomnosti. Zivé mikrosituace
jsou ovlivnény jesté velkou mirou talentu, protoze studenti nejsou vybaveni didak-
tikou. Nahrdvka videozdznamu studentskych pokusi vyuovat umoziiuje zpétno-
vazebni reflexi. Rozbor situa¢nich obtiZi ma mit pfedev$im motivaéni funkci s ak-
centem na potfebu sebepozndni a sebezmény a potfebu teoretického porozuméni
didaktickym nastrojum.

Studenti zde proZivaji mnoho obtizi transformace teoretickych poznatki o lid-
skych hodnotéch do cild, obsahu a formy vyuky. Talentovanym se to dafi vyborné,
méné talentovanym a nepfipravenym je tieba ukdzat, Ze mohou rozvijet své do-
vednosti ve vyuce obecné didaktiky a didaktik oboru.

Druhy semestr md vnitfné orientovanou reflexi na pfitomné situace. Jde o smér
od teorie k vlastni zkuSenosti a praktickému pokusu vyucovat déti.

Vedle konspekti z teoretického studia vybranych monografii z teorie vychovy
studenti zpracovavaji pisemnou pfipravu na ¢&innost s d&tmi, pisemny projekt
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vyucovaci hodiny. Prvni pokus vyuéovat podle pedagogického projektu vyuéovaci
hodiny je natafen na videozidznam a vyhodnocovéan.

Pedagogicka reflexe prvniho vlastniho pokusu vyuéovat ma za kol motivovat
studenta k potfebé& sebezmény, k touze rozumét teoretickym poznatkim, které mu
mohou pomahat v praktické pfipravé €innosti s détmi. Studentiim se otevird novy
rozmér pedagogického mysSleni. Rozbor prvnich pokusi vyuéovat muZe motivo-
vat studenta k rozvoji konsekutivniho parametru pedagogického mysleni
a rozhodovani. U¢ime ho odhadovani diisledktu vlastniho jedndni pro pedago-
gické situace a odhadovani vlivu téchto dusledkd pedagogickych rozhodnuti a jed-
nani na rozvoj ditéte.

3. Ve tfetim semestru (Pedagogika pro primérni vzdélavéni s praxi
III. 0/2/1) mé propojeni praxe s teorii novy rytmus. Ka?dy tyden po dobu
10 tydnd navstévuji studenti s fakultnim ucitelem pedagogiky jednu laboratorni
t¥idu (kde uZ zacali pracovat ve 2. semestru s prvnimi pokusy vyudovat). Po celou
dobu sleduji kaZdou vyulovaci hodinu jeden vybrany didakticky jev (cile, obsah,
metody, formy, prostfedky, zptisob hodnoceni, é&innosti prace s chybou Zaka apod.).
Laboratorni tfidu vede zkuSeni pani ué&itelka, kterd je seznidmena s problémy
pozorovani a je mimofidné tvoriva.

Vedle prvki procesu vyuky sleduji studenti jednoho vybraného Zika po celou
dobu 10 tydnd. Pisemné posuzuji, jak Zék zvladd poZadavky vyuky vzhledem ke
svym zvlaStnostem. Studenti pozoruji, jak individuélni zvlastnosti déti vstupuji
do celého procesu vyuky, jak rozdilné jsou vysledky jednotlivci.

Student dostiva pravidelnou zpétnou vazbu, jiz je veden k tomu, aby stale
dislednéji pouzival pojmi didaktické teorie v popisu pozorovanych jevi. Semestr
je zakonlen projekten jedné vyuéovaci hodiny, ktery spolu tvofi 3—4 studenti ve
skuping. Pisemné zadméry jsou porovniviny s videozdznamem realizace vyuky.
Rozbor konéi formulaci zdmért a zmén vlastni pfipravy pro budouci pokusy vyu-
¢ovat. Pisemny podklad pro dialog nad pozorovanymi jevy praxe vyuky se velmi
osvédtil. Vysledné pokusy vyu&ovat po absolvovani obecné didaktického zikladu
navazuji na deset hospitaci ve vyuce. Studenti se domlouvaji s vyucujicim, zpracuji
pisemnou pfipravu a tu realizuji. Realizace je opé&t zaznamendna na videozdznam.
Semestr konéi reflexi pokroku v pldnovani, realizaci a rozboru vyuky. Reflexe je
v Case pfitomném. Rozbor pedagogickych situaci je pfipravou na tvofivé vlastni
projektovani studentd. Soubornou zkouskou z pedagogiky primarniho vzdélavéani
s praxi po 3. semestru je ukon&en zdkladni kurs.

Nisleduji tfi typy souvislych pedagogickych praxi v 6., 7. a 8. semestru, v nichZ
student Cerpa ze zdkladniho kursu pedagogiky pro primérni vzdélavani a ze dvou
semestri komparativni pedagogiky — specializafniho kurzu (4., 5. semestr - alter-
nativni pedagogické proudy a 3koly).

4. Hospitadné asistentskd praxe (v Sestém semestru). Dvoutydenni
pedagogicka praxe je zamé&Fena na adaptaci studenta v podminkach Skoly. Student
si Skolu sém vybird. ProtoZe absolvoval uZ i dva semestry vyuky alternativni
pedagogiky, miiZe to byt n&ktera z transformovanych kol v Ceské republice. Praxe
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probiha na za€itku 6. semestru a je vyhodnocena v ramci vyuky pedagogiky pro
primarni vzdé&lavani IV. (0/1/0). K vyhodnoceni byl pouzit rozhovor, ktery byl
také pfedmétem vyzkumu. Jednim z hlavnich cili praxe je sezndmeni student
s veSkerou pedagogickou dokumentaci a jejim vyuzivanim. Déle je praxe zaméiena
na adaptaci na rizné typy kol a vzdélavacich projekti. Reflexe podminek vychovy
a vzdélavani ve Skole a postoje studenti k jejich respektovani jsou také obsahem
vyuky pedagogiky.

5. Projektova praxe (v sedmém semestru) Uz v pribéhu 3estého se-
mestru si student voli ndmé&t pedagogického projektu, ktery je pfedmétem jeho
samostatné prace dokumentujici schopnosti pedagogické syntézy poznatkiu ze zi-
kladniho kurzu pedagogiky, kurzu specializace a kurzli pfedmétovych didaktik.
Zde se také projevi dovednosti v oblasti pedagogické tvofivosti. Student zasazuje
nidmét pedagogického projektu do jednoho z oborid studia a vyhledava si vyso-
ko3kolského uclitele — konzultanta. Tak vznikd pfirozena spoluprice vyulujiciho
pedagogiky a vyu&ujiciho oborové didaktiky v rdmci projektového seminife. Stu-
dent musi ¢asto konzultovat s fadou daldich vyuéujicich, kdyZ si voli tematickou
integraci z obsahl riznych vyucovacich pfedméti, coz pravé pedagogicky projekt
umoziuje.

Dalsi dileZitou funkci pedagogického projektu je, Ze v prib&hu 6. semestru si
student zvoli pedagogicky problém, ktery vybere z okruhi teoretickych standardi
ke statni zavéreiné zkousce z pedagogiky.

V prubéhu 6. semestru si vyhledava nejnovéjsi monografickou a €asopiseckou
literaturu a vybird néstroje k praktickému pozorovani a uchopeni jevu v pribé&hu
realizace pedagogického projektu.

V 7. semestru pedagogicky projekt realizuje v ramci tfitydenni projektové
praxe. Vé&tSinou byva pedagogicky projekt plinovin na jeden tyden.

Prvni tyden praxe student vyuZivd na mapovani podminek k realizaci pro-
jektu a déla zmény v planu projektu, kterymi se pfizpisobuje podminkam Skoly.
Tyto zmény pisemné zaznamendava. Ve druhém tydnu projekt realizuje. Ve tietim
tydnu dodélava napiiklad Cinnosti, které se nevydafily nebo je nestihl, a zaro-
veii vyhodnocuje pedagogicky a psychologicky problém realizace pedagogického
projektu.

Vysledky realizace pedagogického projektu hodnoti a pisemné fesi pedagogicky
problém v ramci pedagogiky pro primarni vzdélavani v 7. semestru (0/2/0).

V osmém semestru student prezentuje viechny vysledky pedagogické syntézy
a tvofivosti u statni zavéreiné zkoudky z pedagogiky, psychologie a didaktiky
vybraného oboru.

Projektova praxe ma dilezitou funkci v tom, Ze zaji¥tuje sebepfesahovani stu-
denta od ndpodoby vzori, které provazi 1. etapu studia a hospitaéni praxi, a vede
ho k pedagogické projektové tvofivosti. Tim ho také uéi odvaze vyzkouset si nové
pfistupy, postupy a svd pojeti vyuky, kterd byla inspirovana studiem alternativ-
nich pedagogickych sméri a kol. Pfedpokldddme, Ze zkuSenost ziskana v projek-
tové praxi je pfenosnd do vlastni praxe, jestlize student nabude pfesvédceni, Ze
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je schopen tvofivé inovace, Ze rozumi tomu, pro¢ je tfeba zavadét nové cesty, Ze
dovede interpretovat skute¢nost, kdyz néco nevyjde podle planu. Studentské hod-
noceni nové zavedené projektové praxe a hodnoceni dalsich inovaci alternativniho
programu vyuky pedagogiky bylo pfedmétem pedagogického vyzkumu.

6. Zaveéreéna pedagogickd praxe (v osmém semestru). Studentim je
¢tyfi tydny ponechdna volnost pro prizpusobovani se podminkdm praxe klasické
Zkoly, pokud si nezvoli nékterou Skolu alternativni. Vé&tSinou si studenti voli 3koly
v misté bydli3té, kde budou moci nastoupit. DileZitd je kontrola zivére¢né pe-
dagogické praxe. Teprve zde se ukazuje, jak se strnulost a stereotyp praxe Skol
snaZi nevidét nové nabyté zkuSenosti studenti z jejich vlastni pedagogické tvorby.
Je zajimavé pozorovat zmény postoji studentii a reakce na novou realitu. Vedle
hodnoceni praxe ze strany ufiteli $kol je cenné vlastni sebehodnoceni studentii
ve vztahu k vyzkouSenym kompetencim pfi pedagogické praxi. Studenti hodnotili
také podminky pedagogické praxe na Skolach, které si zvolili.

Vsechny tfi druhy nov& zavedené souvislé praxe byly pfedmétem vyzkumu
v ramci diplomové préace (15).

Pojeti systému vyuky pedagogiky primarniho vzdélavani a systému priubézné
souvislé praxe je vysledkem feSeni &tyf vyzkumné-vyvojovych tikoli FRVS v le-
tech 1994-1997. Byly zpracovany metody k posuzovani souvislych pedagogickych
praxi ve formé rozhovoru a dotaznikl. Vysledky empirickych vyzkumi uvede-
nych inovaci praktické pedagogické pfipravy studenti uéitelstvi pfipravime pro
rok 1999.

Zku3enosti z realizace projektu, provedené zmény v obsahu, metodich a orga-
nizaci konzultuje student s vedoucim pedagogického projektu a vytvafi vyslednou
pisemnou zprivu jako podklad pro stitni zavérecnou zkousku.

V pisemné formé odevzdava student i vysledek teoretické pedagogické reflexe
vybranych problémi, které si student sam zvolil. ReSerSe z Casopisii i prace s mo-
nografiemi jsou vdzdny na feSeny problém. Velmi €asto, pokud to téma a zaméry
pedagogického projektu dovoluji, obsahuje zprava i vysledky dil¢ich vyzkumnych
sond (didakticky test, sociometrické struktury tfidy, méfeni klimatu tiidy, sebe-
hodnoceni dé&ti, diagnostika uéebnich styli apod.).

Blok pedagogického projektovani opét vytvafi podminky pro vécnou spolu-
praci vyuujiciho pedagogiky s didaktiky obori a s psychologem (i pojeti vyuky
psychologie v3ak musi zaznamenat zmé&ny). Blok je zakonden setkanim vsech zi-
&astnénych vyulujicich pfi statni zavéreéné zkousce, obhajobou realizovaného pro-
jektu a obhajobou teoretické reflexe vybranych problémi z okruhu otazek statni
zavéretné zkousky obori pedagogika a psychologie.

Tim je umoZnéno, aby student prokazal nejen vé€domosti z uvedenych obori,
ale i své postoje k problémim, pedagogické mysleni pfi jejich Fe3eni.

Rizna mira samostatnosti a tvofivosti studentl pfi FeSeni problémii a mnohdy
i konfliktd, které jsou dény jako rozpory teorie a praxe vychovy, vzdélavani a vyuky
ve 8kole, mize byt ve vyuce diagnostikovina a také ovliviiovana. Timto pFistu-
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pem je zajiSténa facilitace u€ebnich ¢innosti studenti na cesté byt ulitelem, jejich
rozvoj k profesi uditel, ktery miZe byt zarovei velmi autenticky.

Cesta blokem pedagogického projektovani vyZaduje velkou miru pedago-
gické tvorivosti. VEas lze na této cesté diagnostikovat povrchnost a nezodpo-
védnost pfi osvojovani profesnich pfedpokladi.

Zavérem je tfeba Fici, Ze pro strukturu tfi bloka studia pedago-
giky pro primarni vzdélavani a strukturu pedagogické praxe, kterd na
vyuku pedagogiky navazuje, je tfeba posileni spolupréce s dal§imi disci-
plinami, jako jsou filozofie vychovy, zéklady profesni praxe a specializa¢ni obory
dramaticka vychova a alternativni pedagogika a Skola. Zvlasté vliv dramatické
vychovy a alternativnich pedagogickych smérd a Skol bylo mozné zaznamenat
v inspiracich pedagogické tvorby studenti pii pedagogickém projektovéni a jeho
prezentaci u statni zavére¢né zkousky na konci studia. Vliv téchto novych oboril
specializace se projevil v pedagogické argumentaci student pfi statnich zkous-
kéch. VSichni ocenili, Ze si mohli nové postupy vyzkouset a tim i ziskat odvahu je
realizovat v praxi, a to nékdy pfes antipatie nebo i nesouhlas nékterych uciteli
praxe.

PrileZitost vyzkousSet si nové postupy v ramci pfipravené projek-
tové praxe ocenili vSichni studenti. Soudasti profesni p¥ipravy je tedy
nejen proZitek velké narocnosti pedagogické tvorby, ale i odvahy realizo-
vat nové postupy, nebat se. Pravé déti pfijimaji nové postupy s velkou otevienosti
a vdé&&nosti, coz studenti vnimaji jako vlastni povzbuzeni.

Velmi cenna byla spolupréice s didaktiky nékterych obori, hledaji-
cich zmé&ny, v jinych p¥ipadech se ale nepodafila. Nejslabi misto zmén se
objevilo ve spolupraci s vyukou psychologie.

e Jaké jsou dosavadni vysledky vyzkumné reflexe zmén v alterna-
tivnim programu studia?

Uvedme déle alespoii nékteré vybrané vysledky vyzkumné reflexe zmén studia
uditelstvi pro primarni vzdéldvani.

1) Byla navrzena praktickd zkousSka z pfedpokladu k ucitelské profesi.
Vychdzela z rozboru moZnosti testovat nadéni a talent pro uéitelstvi. Byly vytvo-
feny posuzovaci pozorovaci 8kaly, které byly po t¥i roky ovéfovany (16).

Inspiraci z postupt dramatické vychovy byly sledovany prvky motivace ke stu-
diu, dovednosti verbélni i neverbalni komunikace, prvky situani tvofivosti a pro-
jevy sebehodnoceni. Postup se ukézal jako efektivni pro men3i poéty studenti
(do 40, maximalné 60 studenti). Ukazalo se v3ak, Ze je ,pfili§“ citlivy pro hruby
screening pfijimani 120 studenti z po&tu 400-700 uchazetl. Na zakladé ziskanych
zkuSenosti bylo tfeba volit jiné metody.

Teoretické feSeni otazek zjistovani talentu a nadédni pro ulitelskou profesi ote-
viel celou fadu dalsich otazek pro budouci vyzkum.
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2) Byly vypracovany dvé diplomové prace ke studentskému posuzovani al-
ternativnich postupu ve vyuce podle alternativniho programu studia, studen-
tek Denisy Weinfurterové a Rendty HruSkové, které zahrnuji rozbor hodnoticich
postoji dosavadnich absolventek (17).

Byla popséana fada obtiZi realizace zmén alternativniho programu vyuky, které
se pfedev§im projevily nedostateCné spolupraci mezi uéiteli jednotlivych obord.
Dopady negativnich postoji na studenty byly velmi vazné. Nejvétsi rezervy jsou
zjevné ve spoluprici s matematikou, didaktikou prvopoc¢atedniho &¢teni a psani, ale
hlavné s psychologii. Autorka se pokusila i o vlastni navrh dprav obsahu vzdélavani
ze zorného thlu studenta.

Standardizovanou metodou SEEQ (Mare$, 1990; March, 1983) byl zjistén vy-
razny posun kvality vyuky po 3. semestru studia ve vSech 13 sledovanych faktorech
vyuky (18).

Déle byl pouZit upraveny dotaznik hodnoticich vyrokd podle Kucery, ktery
sledoval tfi hodnotici kategorie, vyuku, organizaci studia a vztah ucitel-student
na devitistupfiové Skale. Ve vSech hlediscich byl alternativni program hodnocen

weve

jako kvalitné&jsi.

2) Bylo nové zpracovdno pojeti pedagogické tvofFivosti v alternativnim
programu uitelské pfipravy (19).

4) Byly zkoumény vybrané vnitfni a vnéjsi podminky proZivani studia
studenty, které mohou podporovat pedagogickou tvofivost (20).

Z vysledki, které byly viechny podrobné publikovany (viz odkazy v literatuie)
lze usuzovat na vybrané moZnosti rozvoje studenta k ucitelské profesi v oblasti
emociondlni inteligence. Vykonnost studenti podporuje nejen rozvoj kogni-
tivnich, ale také rozvoj emociondlnich a volnich moZnosti. Empiricky byly ve vy-
zkumu sledoviny emociondlni proménné jako spokojenost s volbou profese, pro-
Zivani sebeobrazu, proZiviani empatie, sebehodnoceni, tolerance k druhym lidem,
reflexe potieby sebezmény a vlastnich procesi pfisuzovani pfi¢in (kauzélnich atri-
buci vlastniho studijniho Gspéch a neiisp&chu). Alternativni program vyuky se jevi
jako pomérné pfiznivy i z hlediska posuzovani vnéjSich podminek, tj. celkového
klimatu, proZivani spravedlivosti vnéj$itho hodnoceni, i z hlediska poskytnutého
prostoru pro svobodu volby pii pedagogické tvorbé.

Nejvétsi rezervy pedagogické tvorivosti se ukazaly v oblasti sebehodnoceni
studenti (21).

Celkové lze z vyzkumné reflexe usuzovat, Ze jsme se pojetim vyuky
pedagogiky primarniho vzdélavani vydali spravnou cestou a kontext
promény celého studijniho oboru odhalil fadu rezerv do budoucna.

Ptizniva je vyzva MSMT k institucionalni védecko-vyzkumné spolupréci ve

formé& dlouhodobych zaméri rozvoje vysoké skoly. Vytvofi se zde poprvé podminky
pro spolupréci uciteld riuznych oboru, ktefi vzdélavaji budouci uéitele.
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¢ Které problémy rozvoje oboru pedagogika primarniho vzdéla-
vani miZe pomoci Fesit doktorské studium?

Zvlastnosti studia uéitelstvi primarniho vzdélavani je, Ze na magisterské programy
pfipravy uéiteld nenavazuji programy doktorského studia na Z4dné univer-
zit&. V n&kterych mistech jsou uz hledina feSeni v rdmci doktorskych programi
pedagogiky, jako napfiklad na PdF UK v Praze, PdF UP v Olomouci a PdF MU
v Brné. Maly podet mist pro doktorandy vede samozfejmé k tomu, Ze pracovisté
davaji piednost internim aspirantim a svym budoucim spolupracovnikim.

V této &asti prispévku se pokusime jesté struéné formulovat pfiCiny daného
stavu problému, ndméty obsahovych okruhti doktorského studia primarniho vzdé-
lavéani a také ndvrh feSeni problému organizace doktorského studia, pfedevsim pro
nova pracovité, na nichZz dosud doktorské programy pedagogiky schazi.

Problematice primarniho vzdé&lavani z hlediska jcji vnitfni transformace je
vénovana vétsi pozornost az po roce 1989. Dokumentuji to rozbory teoretickych
otdzek a zdroji, vznik novych kateder primérni pedagogiky a proména oborovych
kateder na pedagogickych fakultich.

V nékolika minulych letech (1995-1998) se podafilo obhdjit nutnost magis-
terskych programi uclitelského vzdélavani. Podafilo se obhdjit jasnou naro¢nost
teoreticko-praktického studia a vysvétlit naroky na vyspélou uditelskou osobnost
uclitele primarniho vzdélavani, ktery zakldda potenciality rozvoje ditéte pro jeho
celoZivotni vyvoj a vztah k sebevzdé&lani. Naroky na praxi ucitele primarniho vzdé-
lavani poukazuji na nutnost takovych zmén v uclitelské pFipravé, které vytvareji
nové moznosti pro integrované pfistupy k cilim a obsahu vyuky jednotlivych pfed-
métu. To vyZaduje i novou troveii synergické spoluprice vysokoskolskych uditelt
(v pfipadé primarniho vzdélavani jde o uéitele aZ 17 riznych obori a 14 oborovych
didaktik). Diky pravé uvedenym okolnostem vznikaji velmi specifické problémy
pfipravy uéiteld primarniho vzdélavani (22).

Jak nerozt¥istit rozvoj studenta z jednotlivijch hledisek obori, ale pravé naopak,
jak piispét k jeho osobnostni a profesni identité, kterd je hlavnim tématem rozvoje
mladého élovéka v tomto obdobi? Jak prohlubovat parametry jeho individudlniho
lidstvi (23)7

Jakym zptsobem sméfovat ke komplexnim kompetencim uéitele primarniho
vzdélavani (24)? Jakymi prostfedky podporovat pedagogickou tvofivost? Z ja-
kého vychoziho paradigmatu ucitelského vzdélavini bude optimalni vychazet do
budoucna (25)?

ReZeni uvedenych problémi by mohlo vyznamn& obohatit oblast vyzkumu
v ramci vysokoSkolské pedagogiky, konkrétné v oblasti pedeutologie.

Z teoretického hlediska je tfeba se pokusit o feSeni obsahu doktorského studia
nejméné ze dvou ramcovych hledisek. Za prvé jde o paradigma moZnosti rozvoje
ditéte v mladsim Zkolnim v&ku. ReSeni otdzek vyudovacich pfedméti, jejich cili
i obsahu, musi byt do budoucna disledn& vztahovino k véku déti. Mé&lo by byt
Jjasné, o jaka vychodiska moZnosti rozvoje déti se opiraji navrhovana feseni.

Déle je tfeba respektovat kontext rozvoje spole¢nosti a globalné nov& formu-
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lované perspektivy udici se spoleénosti pro 21. stoleti, které po dikladném
vyzkumu UNESCO byly formuloviny jako niméty pro budoucnost. Cty¥i pi-
life podpory rozvoje vzdélavani budoucnosti se opiraji o novou preferenci druhi
uleni €lovéka. Vedle u€eni se poznavat je preferovino udeni se byt, ueni se Zit
s ostatnimi a uéeni se jednat (26)?

Pojeti vyuéovacich pfedméti ve vzdélavani malych déti ve véku 6-12 let bylo
doposud odvozovano pfedevsim z rozvoje jednotlivych obord véd ve vztahu k po-
zndvéani malych déti, tedy z hlediska kognitivniho uceni déti. Tim dosud velmi re-
dukuje nebo dokonce deformuje ucebni éinnosti déti spojené se socidlnim ulenim,
komunikativnim ufenim a s autenticitou udeni déti, kterd se projevuje napfiklad
v individualnim uéebnim stylu (27).

Uvedené paradigmatické otdzky je moZné vidét jako nové obsahové tematické
naméty pro pedagogicky vyzkum v ramci doktorského studia pedagogiky primar-
niho vzdélavani?

Jak je pojimdno primdrni vzdéldvdni ve vztahu ke kvalitdm a moZnostem roz-
voje déti ve Skole?

Jsou formulace cili a obsahu primdrniho vzdéldvdni ve vztahu k potencialitdim
rozvoje déti ve Skolnim véku a k moznostem udeni se déti byt, jednat, kooperovat
a pozndvat, jak to bude vyZadovat Fivot ve 21. stoleti?

Uvedené vychozi paradigmatické okruhy oteviraji fadu dalsich diléich otdzek:

Cemu a jak se miZe ucit dité v oblasti rozvoje fecovyjch potenci a jazykovych schop-
nosti?

Cemu a jak se mohou déti ucit z hlediska potenci matematickych predstav a mysleni?

Cemu a jak se md dité uéit z hlediska postoji ke svétu piirody, spolecnosti a k sobé
samému?

Nemohlo by se dité rozvijet po jazykové a matematicke strance privé ve smysluplnych
celcich, které vychdzeji ze Zivota déti a jejich bezprostiedniho pozorovdni svéta, druhijch
lidi a sebe sama?

Co piispivd rozvoji déti v dsili o vlastni zdravy Zivotni styl a pohyb? Co pomdhd
rozvoji smyslového vnimdni a proZivdni udiva.

Jaky je vztah mezi myslenim a proZivdnim uliva riznych oblasti a rozvojem déti?

Jak lze diagnostikovat individudini udebni styly Zdki a studenti a jak je mozné s nimi
zachdzet ve vjuce?

Co pomdhd socidlnimu kooperativnimu udeni déti ve Skole? Jak rozviji vychovné
piedméty estetické vnimdni a proZivdni a jak zasahuji do volniho rozvoje déti?

Které okruhy obsahu vyjuky mohou pfispivat k duchovnim potencim rozvoje déti,
ke vztahu k duchovnim hodnotdm élovéka, jako je mravnost, krdsa, dobro a ldska?

Jaké potenciality seberozvoje déti jsou zaloZeny vyjukou na primdrnim stupni Skoly?
Jsou ucebni cinnosti déti sebeosvobozujici? Vedou je k chuti se vzdéldvat a rozvijet,
k Zivotnimu eldnu tvofit?

Kladeni uvedenych otdzek a hledani novych odpovédi na n& by mohlo byt
pfedmétem védeckovyzkumné €innosti v oblasti primarniho vzdélavani a v oblasti
pfipravy uditeld obecn&. Mohl by to byt novy zakitek operacionalizace cild pojeti
priméarniho vzdéldvani a vzdélavani uliteld v novém duchu. Mohl by to byt po-
kus o pfekonani vykonové akcelerujiciho pojeti primarniho vzdé&lavani
a zacatek hledani optimalnich moZnosti pojeti vzd&lavani rozvojové pfi-



Kantorkovd, H.: Rozvoj pedagogiky primarniho vzd&ldvéni v alternativnim . .. 65

méfenému? Myslime tim pfistup k uéeni se &lov&ka, ktery je pfimé&fen
moZnostem individudlniho rozvoje a véku vzdéldvajiciho se jedince.

Jak mizZeme nové vymezit pojeti primdrniho vzdéldvdni pro tento icel?

Primarni vzdélavani by mélo byt otevienym ramcem rozvoje déti ve véku od 6
do 11 aZ 12 let, ktery klade na dité a jeho vykony takové pozadavky, které rozvoj
dit&te respektuji a pfimérené a pozitivné oteviraji zéndm jeho nejbliziiho rozvoje
ve véech zdkladnich rovinach (biofyziologického zdravi, v dudevnim i duchovnim
rozvoji).

Primarni vzdélavini mizZe stavét na uéeni byt, jednat, %it spolu a poznavat,
a tim détem pomahda orientovat se ve spole€nosti a Zit v ni.

Pro hledani souladu mezi poZadavky stitu, pfedstavami ufitele a potfebami
rodi¢a je tfeba dohody o ramcovych standardech vzdélavani, které by viak mély
byt jiston dohodnutou strategii pfistupu k charakteristikim rozvoje ditéte v sou-
ladu s pravy ditéte a pfedstavami o dil¢ich zdkladnich vykonech. Mély by mit
odborné zdlvodnéni a mély by byt stanoveny pro dobu ukonéeni zédkladni Skolni
dochazky. Ugitel i rodi¢e by méli dostateény prostor pro respektovani individusl-
niho tempa rozvoje déti i pro jeho zvlastnosti.

¢ MuZe se zménit forma organizace doktorského studia pedagogiky
pro primarni vzdélavani?

Nové pfistupy ke zménam cili i obsahu v pojeti primarniho vzdélavani by mély
tvofit ndméty pro védeckovyzkumné price v doktorském studiu. Také by mohly
pomalu vznikat nové pojaté obory ufitelské pfipravy, které by obohatily rozvoj
vysokogkolské pedagogiky.

Z vy3e uvedenych duvodi navrhujeme, aby byl u¢inén pokus nové organizovat
nadfakultni formu doktorského studia pro pedagogiku primarniho vzdélavani.

Vznikéni legislativy k novému vysokoSkolskému zdkonu vytvari pro tento za-
mér zralé podminky. V rdmci hledani a utvafeni nové formy spoluprice by mohli
docenti a profesofi z riznych obori pomoci zaklddat nové obory pro primdarni
vzdélavani jak v oblasti jazyka ¢eského a matematiky, tak oblasti didaktik &teni,
psani, prvouky, pfirodovédy a vlastivédy i v oblasti didaktik vychov (hudebni,
vytvarna, dramatickd, t&lesnd, pracovni). Cesta védeckého ristu vysokoSkolskych
odborniki z té&chto obori je dosud krkolomna. Didaktiky uvedenych obort si za-
slouZi novy rozvoj pro oblast primarniho vzdé€lavani na prvnim stupni Skol. Za-
jisténi doktorského studia pro oblasti uvedenych didaktik je viZnym problémem,
ktery musime v nejbliz&i obdobi fesit.

N4&3 navrh reaguje na uvedené okolnosti. Vedle dosavadni organizace doktor-
ského studia pedagogiky pfi katedrich pedagogiky by bylo moZné v budoucnu
uéinit pokus akreditovat novy program doktorského studia pedagogiky
primarniho vzdé&lavani, ktery by vznikl v kooperaci kateder pedagogiky pri-
méarniho vzdélavani a odbornych kateder a byl zakotven na né&které z univerzit,
kterd dosud doktorské studium nema.
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Tento pFispévek je zamyslen také jako vyzva ke spolupréci v uvedené

oblasti.
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Alternativna forma studia
na ziskanie ucitelskej sposobilosti

Zlatica BakoZovd — Danka Cechovd

Abstrakt: Prispevok podava informaécie o teoretickych vychodiskach, cie-
Toch inovagného programu uéitelskej pripravy na FF UK v Bratislave. Upo-
zoriiuje na tie oblasti, ktoré sa liSia od tradi¢ného modelu vratane obsahu
a organizacie projektu.

Teoretické vychodiska a ciele projektu

Vzdelévanie je aj na konci 20. storocia stale aktudlnym problémom. Otazkou je,
aké maju byt ciele vzdeldvania pre dalsie tisicro€ie, ako ich sprostredkovat dal-
§im generaciam. DbéleZitou lohou pri rieSeni tohto problému je priprava ulitela
pre nové tisicrocie. Pri tychto Gvahich nemoZno obist globdlne problémy ako pre-
hlbujice sa konflikty vyistujice do vojen, otdzky chudoby a hladu, zloinnost,
rozpor Cloveka s prirodou, kriza hodnét, podmanitelsky vztah &loveka k svetu
i tuzba ludi viac mat ako byt. Globélne faktory makroprostredia, historické, kul-
taurne a socidlne podmienky ovplyviiuji ciele vzdeldvania i pripravu ué&itelov na
ich povolanie.

90. roky 20. storodia si v oblasti Skolstva pozna&ené transforméciou, prilivom
informécii cez po&itacovi techniku, prenikanim novych my3lienok a koncepcii zo
zahrani¢ia a hladanim optimélnych modelov vyhovujicim praxi §kél. (BakoSova
a BartaloSova, 1997, s. 26).

Priprava uditelov u nds i vo svete ma svoje 3pecifikd a odbornici v tejto ob-
lasti ju podrobujua kritike (Katz a Raths, 1996a, b, c; Mares, 1990). Na zidklade
analyzy publikovanych prac Cechova identifikovala a sumarizovala tieto prid¢iny
neadekvatnosti uitelskej pripravy u nés a vo svete:

o Coraz niZ8ia prestiz ulitelskej profesie (Genesis Projekt, 1994; Ryba, 1992;
Barton, 1994; Zelina 1994),

o preferencia teoretického charakteru vyuéby ucitelskej pripravy na vysokych
gkolach (Pescosolido a Milkie, 1995; Veenman et al., 1996; Cernotova, 1993;
Zelina, 1990, 1993, 1994; Solfronk, 1993, 1994; Walterova, 1994),

e inkoherentnost vo vysokoskolskej priprave ucitelov (Fritz a kol., 1995; Booth
a kol., 1995; Spisiak, 1996).

Pripravou budicich uditelov sa na Slovensku venuje viacero fakalt. Medzi prvé
strediskd vzdelanosti patri Univerzita Komenského v Bratislave, ktorad pripravuje
odbornikov pre ulitelskd profesiu prostrednictvom viacerych fakalt, z ktorych
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kazda poskytuje osobitné odborné vzdelivanie a pedagogicko-psychologicku prip-
ravu. Osobitné miesto v priprave uéitelov zohrava Filozofickd fakulta Univerzity
Komenského v Bratislave. Na zabezpe&eni pripravy ufitelov sa dlhé roky podielaji
ako odborni garanti Katedra pedagogiky a Katedra psycholdgie spolu s ugitelmi
oborovych didaktik.

Podobne ako v spominanych zahrani¢nych koncepciach i v tradiénom modeli
FF UK v Bratislave sme pocitovali niektoré problémy, napr. separujica sa prica
katedier pedagogiky a psycholdgie, v ktorej unikal spoloény pohlad na budiceho
ulitela, vztah teoretickej a praktickej vyué&by, nedostatoéna komunikicia medzi vy-
sokou a strednou 8kolou, preferencia teoretickej vyu&by, nedostatok spitnej vizby
od Studentov o kvalite vyulby.

Uvedomujtic si tato skutoénost, rozhodol sa 8¢lenny tim ucitelov pedagogiky
a psycholégie uskutoénit cielovy, obsahovy a organizany experiment uéitelskej
pripravy. Vysledkom tejto snahy bolo vypracovanie Projektu alternativne;j formy
Stidia na ziskanie ucitelskej sposobilosti (Cechova a kol., 1996) — dalej len AUP.

Ciele projektu

Projekt je uréeny pre Studentov ulitelského studia Filozofickej fakulty Univer-
zity Komenského v Bratislave a predstavoval patfsemestralne $tidium pedagogiky
a psycholdgie vedice k ziskaniu uditelskej spdsobilosti. Medzi cielové zdmery na
zaliatku projektu patrili:

e Priprava uclitela pre nové tisicro¢ie s dorazom na rozvijanie sebapoznévania,
a socialnych kompetencii ako je empatia, schopnost partnerskej komunikacie.

e Rozvoj kooperativnych schopnosti $tudentov, schopnosti reSpektovat inych,
a tym ich uéit ako utvarat priaznivd klimu na vyu&ovani.

o Posilnenie pragmatickych vedomosti a zruénosti tudentov, spajanie teoretic-
kych poznatkov a utvéaranie praktickych zruénosti.

e Otvorenost programu inym koncepcidm ulitelskej pripravy, spitnej vizbe Stu-
dentov a cvi¢nych uéitelov.

e Rozvoj pedagogickych kompetencii a zruénosti pri zvladani pedagogickych,
diagnostickych a hodnotiacich situécii v $kole.

o Tvorba osobnej filozofie Studenta posilnenim osobného vyberu Studentov pri
obsahu prednaok v ziverelnej fize stidia podla vlastnych potrieb.

Inoviacie uéitelskej pripravy

1. Zmena filozofie vychovy a vzdeldvania budicich ucitelov:
Preferencia vychovy, ktora posiliuje emocionélnu strinku osobnosti. Vzdela-
vanie, ktoré sa zameriava na osobnostni integraciu: sebapoznanie, sebaakcep-
taciu, sebaddveru budicich uéitelov.

2. Vyuzitie netradi¢nych, aktivizujicich metéd, z ktorych za najddleZitejsie po-
vaZujeme participativne a experiencidlne metédy ako osobny zaZitok — prax
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- vyvodenie tedrie a nasledné spracovanie poznatkov studentmi (BakoSova a
BartaloZova, 1997), miesto tradiénej prednasky a seminara.

3. Integricia pedagogiky a psycholdgie, ktord vyZaduje objasnenie problému z as-
pektu oboch vied a tym néasledna G&ast oboch odbornikov na realizécii tejto
mySlienky.

4. Zavedenie novej formy praxe: pedagogicko-psychologickej, ktorej cielom je upo-
zornit $tudentov, Ze okrem didaktickych kompetencii sii vo vyucbe nevyhnutné
i kompetencie pedagogicko-psychologické.

5. Vyber a rieSenie projektov, ktoré $tudenti pod vedenim vysokoskolského pe-
dagdga konzultovali a overovali na cviénych $kolach s cviénymi uéitelmi.

6. Spolupraca s Colledge of Education Florida Atlantic University v Boca Ra-
ton, ktord zabezpe€uje pripravu ulitelov cez program The Genesis Teacher
Education Project.

Kurikulum AUP

Poziadavku doby o integriciu a globalizaciu pri rieSeni problémov s akceptovanim
Specifik jednotlivych vied sme sa snaZili reSpektovat pri tvorbe kurikula AUP.
Dal3ou poziadavkou bolo akceptovat potrebu uéitelskych kompetencii z aspektu
si€asnych i buddcich potrieb praxe $kél a najmé z hladiska pripravy ugitela pre
nové tisicroéie.

Cely obsah je rozdeleny do 3tyroch oblasti a z hladiska organizécie do piatich
semestrov:

1. oblast: sebapoznévanie, sebarozvijanie a sebavychova,

2. oblast: teoretické zdklady vychovy a vzdelavania a rozvoj kognitivnych proce-
sov,

3. oblast: socidlno pedagogické, socidlno psychologické a Specidlno pedagogické
aspekty vychovy a vzdeldvania,

4. oblast: edukicia v skolskom prostredi.

Sebapozndvanie, sebarozvijanie, sebavijchova

Vychodiskom pre zaradenie tejto tematickej Casti sa stala osobnostnd integracia,
ktord pre uéitela nového tisicrotia povaZujeme za velmi ddlezita. Ulitel spozna
sam seba vtedy, ak si uvedomi hodnoty, ktoré preferuje, Zivotny 3tyl, svoje po-
stoje, rodinné prostredie, §tyly vychovy, osobné charakteristiky a dispozicie, svoju
komunikéciu, spdsob rieSenia zataZovych situdcii, obranné mechanizmy. Ak pozna
cesty poznavania k sebe, mbZe lepSie rozvijat tie osobnostné kvality, ktoré mu ot-
varaja cestu k inym. Takto pripraveny ulitel ma tendenciu lepsie pochopit inych,
viac prejavit empatiu, déveru.

Teoretické zdklady vijchovy a vzdeldvania a rozvoj kognitivnych procesov

Obsah druhej oblasti tvorili ciele vychovy a vzdeldvania v novej spoloénosti, pe-
dagogické smery 20. storolia, pedagogické a psychologické humanistické koncep-



Bakogovd, Z. — Cechov4, D.: Alternativna forma $tidia na ziskanie ulitelske;j. .. 71

cie, pedagogické modely alternativnych $kol, koncepcie vyulovania reformnych
alternativnych 8kol, formy a metédy vyuovania ich pedagogické a psychologické
aspekty, vzdeldvanie nadanych a talentovanych deti, otdzky hodnotenia a klasifi-
kicie. Podstatni &ast tejto oblasti tvorili kognitivne procesy s dérazom na pamiit,
pozornost, myslenie a vyvin kognitivnych procesov, tvorivosti, inteligencie.

Socidlno pedagogické, socidlno psychologické, Specidlno pedagogické a pora-
denské hladiskd vijchovy a vzdeldvania

Obsah tejto Casti tvoria charakteristiky, typoldgie, prevencie zaskolictva, Sika-
novania, drogovych zavislosti. Ohrozenie mentilneho zdravia vplyvom vonkajsich
a vnatornych podmienok. Tieto tedrie sa opieraji o humanistické a antropologické
koncepcie. Sme presveddeni, Ze u&itel by mal prijat skutoénost WHO, Ze drogovo
zavisly mlady ¢lovek je ten, ktory potrebuje pomoc, Ze Sikanovanie ma roézne pri-
&iny a korene vo vnitornych i vonkaj$ich podmienkach, Ze zaSkoldctvo modZe mat
rozlitné podoby.

Sucastou tejto asti boli aj 3pecidlno pedagogické otdzky vzdeldvania intakt-
nych a handicapovanych deti, poruchy udenia a ucenia sa.

Edukdcia v skolskom prostredi

Obsahom tejto Casti je interakcia medzi ulitelom a Ziakom, moZnosti uplatne-
nia a poruSovania prav deti v Skole, podpora a povzbudzovanie Ziakov v Skole
a na vyudovani, rieSenie pedagogickych situécii, kooperativna vychova, Dreikur-
sove chybné ciele sprivania sa v $kole. Obsah by mal odhalit tudentom viacero
moZnosti interakcie, upozornit na myty a fakty v kaZdodennom uc¢itelovom spra-
vani sa k Ziakom.

Sadastou obsahu je i supervizia. Studenti uskutoénili niekolko hospitécii na
cviénych Skolach v Studovanom predmete, rozborov, vlastnych vystupov. Kazdy
uditel AUP uskutoé&nil priblizne 4-5 hospitacii, v ktorych sa siistredil na pozorova-
nie pedagogicko psychologickych aspektov, ktoré boli obsahom predchadzajiicich
semestrov. Po skon&eni hospitiacie ma nasledovat diskusia so $tudentom, spitnd
viizba o sledovanych aspektoch vyugovania.

Stiéastou obsahu st vyberové prednasky. Tie odrdZaji uditelovu Specializciu
a 3tudenti si ich vyberaju podla vlastnych potrieb. Maji prispiet k budovaniu
osobnej filozofie ucitelskej profesie kazdého Studenta.

Obsah bol pocas piatich semestrov obohateny o navstevy americkych ucite-
Tov, ktoré zahfiali i prednaky, vymenu informdcii a odbornych publikicii. Dalej
uditelia novozaloZeného timu navstivili FAU v Boca Raton na Floride, kde navsti-
vili ich cvi¢né 3koly, odkial si priniesli bohaté skisenosti, ktoré zapracovavali do
obsahu a sprostredkovali $tudentom.

Dalgie obohatenie obsahu je tvorba projektovych prac, ich verejna prezenticia
pred celym timom $tudentov a ulitelov a néaslednd analyza.
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Organizacia AUP

Na zafiatku projektu tvorilo pracovni skupinu 8 odbornikov z pedagogiky a psy-
choldgie, priCom bola zabezpelena odbornd proporénost (3tyria psycholégovia,
Styria pedagégovia). Tim tvorili uitelia, z ktorych Styria pedagégovia a dvaja psy-
cholégovia uéili aj v tradi¢nej uéitelskej priprave. Tato skisenost prispela k upev-
neniu presvedCenia potreby inovécie.

Pracovné povinnosti timu nas viedli k vytvoreniu nasledujtcich kompetencii:

Koordinator projektu
Garant pedagogického timu Garant psychologického timu

Garant za administrativoe
a organizané otazky

Dvaja vysokoskolski pedagégovia Dvaja vysokoskolski pedagégovia
zodpovedni za spolupricu so $kolami zodpovedni za vyskum

riaditelia spolupracujucich §kol

uditelia spolupracujicich §kol

Studenti AUP

AUP je uréend §tudentom 3.-5. ro¢nika FF UK, ktori si zvolili u&itelské $tidium.
Vyber Studentov sa uskuto€nil na zaklade ich zdujmu. Do dvoch studijnych skupin
sa prihlasilo 41 §tudentov roznych Studijnych smerov: angli¢tina — knihoveda, slo-
vendina, nemcina, knihoveda — nemdina, histéria — slovenéina, estetika — filozofia,
madaréina — neméina, knihoveda — pedagogika, psycholégia.

Prica v piatich semestroch je organizovand v dvoch 3tudijnych skupinéch,
s ktorymi pracuje dvojica uéitelov (pedagdg, psycholdg, dvaja pedagdgovia, dvaja
psycholégovia).

Projektové price vedie kazdy ucitel podla vyberu. Prax je proporéne rozdelena
tak, aby mal kazdy ucitel pribliZzne rovnaky pocet Studentov. Vyberové prednasky
vedi uditelia, ku ktorym sa Studenti zapisali.

Co sa tyka materidlneho zabezpecenia, k dispozicii st dve poslucharne, v kto-
rych je moZné kruhové usporiadanie sedenia pre efektivne komunikiciu a koope-
rativnu spoluprécu.

Prinos AUP

KaZda nova idea prindSa mnoZstvo pozitiv i tienistych stranok. Ked%e podrobni
analyzu vratane hodnoteni Studentov plinujeme urobit v nasledujicom obdobi,
nendrokujeme si robit pred€asné hodnotiace zivery. Nazna¢ime skor subjektivne
postoje k niektorym aspektom AUP.

Prinos vidime v niekolkych rovinach:

1. Integracia pedagogiky a psycholdgie
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Vyuiitie formy zaZitkového ucenia

Spoluprica s FAU

Spoluprica s cvi¢nymi Skolami

Tvorba projektovych prac

Odkrytie tych aspektov, ktoré neponika tradi¢nd priprava (iny pohlad na
ulitela, 8kolu, na seba).

7. Kooperativna atmosféra ucitelov so studentmi.

oo w N

V niektorom z dalsich &isel asopisu Pedagogicka orientace uverejnime prispe-
vok o hodnoteni AUP.

Literatira

ALBERT, L. Cooperative Discipline. Minnesota: American Guidance Service 1996, 182 s.

BAkoSOVA, Z., BARTALOSOVA, M. Inovadéné moinosti v pregradudlinej priprave budicich
ucitelov FiF UK v Bratislave. Bratislava: Metodické centrum, 1997, s. 26-28.

BARTON, L. Teacher Education and Teacher Professionalism in England — Some Emerging
Issues. British Journal of Sociology of Education, 15, 1994, 4, 529-543.

CEcHOVA, D., BAKO30VA, Z., BARTALOSOVA, M., HOCHELOVA, M., KRANKUS, KUKLISOVA,
M., KOVACOVA, E., MATULCGIKOVA, M. Projekt alternativnej formy stidia na ziskanie
uéitelskej sposobilosti. Bratislava, 1996, 6 s. Nepublikovany material.

CEcHOVA, D., BAKOSOVA, Z. Information on Alternative Teacher Training Project at the
Faculty of Arts, Comenius Universily. Predna3ka prednesend na FAU v Boca Raton
v USA dia 2. 11. 1996.

DREIKURS, R., GRUNWALD, B. B., PEPPER, F. C. Maintaining Sanity in the Classroom.
New York: Harper Collins, 1982.

Genesis Project Ezecutive Summary. Boca Raton: Florida Atlantic University, 1994, 5 s.

Katz, L. G., RATHS, J. Sest dilem vo vzdelavani ucitefov. Pedagogické rozhlady, 1996—
1997 a, b, c, 1, 4-6, 2, 4-6, 3, 12-14.

MARES, J. Utitelovo pojeti vychovy. Vijchova a vzdéldvdni, 1,1990/91, 2, 31-33, 3, 51-54.

PIKE, G., SELBY, D. Globdlni vijchova. Praha, 1994.

Svec, 8. Koncepcia humanisticky orientovanej vyu&by. Pedagogickd revue, 46, 1993, 1-2,
2-15.

WALTEROVA, E. Kurikulum - promény a trendy v mezindrodni perspektivé. Brno: Masa-
rykova Univerzita, 1994.



74 Inovace pedagogicko-psychologické pripravy — Pedagogickd orientace &. 4, 1998

Modelové situicie:

PhDr. Zlatica BakoSova, CSc. Pre ucely zaveretnej skuSsky AUP

1. Student na vyu&ovacej hodine prezentuje poZzi€any Citatelsky dennik ako svoju pracu.
Utitelka zisti, Ze Zitatelsky dennik patri spoluZiakovi zo susednej triedy.
Pokuste sa uviest niekolko variacii rieSeni tejto situicie.

2. Riaditelka gymndzia nalieha na triednu profesorku riesit problém z4Skolictva dvoch
$tudentov verejne na triednom rodi&ovskom zdruZeni.
Uvedte moZnosti triednej profesorky ako riesit tento problém vo vztahu k poZiadavke
riaditelky, vo vztahu k Studentom, vo vzfahu k rodi¢om.

3. Na hodine literatiry polas vysvetlovania novej litky Student &ita pod lavicou noviny.
Utitelka mu d4va pohfadom najavo, Ze to eviduje, no neprerusi vyklad. Student vak
noviny &ita dalej.

Ako ma ucitelka postupovat?

4. Ste zalinajica triedna profesorka. Po dvoch mesiacoch pribudne do Va3ej triedy novy
Student, ktory sa vréatil z lieCby pre drogové zavislosti.

Ako by ste sa postavili k jeho prichodu i k spoluZitiu so spoluziakmi?

Bako$0ovVA, Z. — CECHOVA, D. Alternativna forma $tidia na ziskanie uditelskej
sposobilosti. Pedagogickd orientace 1998, &. 4, s. 68-74. ISSN 1211-4669.
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Inovace pedagogicko-psychologické pripravy
na Pedagogické fakulté UJEP
v Usti nad Labem

Stanislav Navratil — Jan Mattioli

1. Uvodem

Od konce roku 1989 dochazi v Ceské republice s v&t3i & men3i intenzitou ke kritice
modelu pregradualniho vzdélavani studentu uditelstvi na pedagogickych fakultach.
Velmi ¢asto se v ni klade diraz na nedostatky pripravy v pedagogice, psychologii
a oborovych didaktikéch.

Pfipominky jsou vyslovovdny politiky, rodi¢i, ufiteli v praxi i pfedstaviteli
univerzitni obce, tedy studenty ucitelstvi a pracovniky dalich védnich disciplin.

Nejlast&j$imi argumenty, jimiZ jsou zdivodiiovany zavéry o deficitech vzdé&la-
vani budoucich uditeld jsou:

a) ideologické a politické zmé&ny, k nim% doslo v Ceské republice po roce 1989,
a jejich dusledky v ekonomické, socialni, kulturni a vychovné vzdélavaci oblasti
spolecenského Zivota,

b) novy pfistup k zakovi, ktery ovliviiuje jeho postaveni ve vyuce a vytvafi mu
pfedpoklady ke zmé&nam chovani a jedndni, na které nejsou Géastnici vychovné
vzdé&ldvaciho procesu, tedy uéitelé ani z4ci pfipraveni,

c) problémy ulitell pfi FeSeni permanentné se opakujicich konkrétnich vychovné
vzdélavacich tkold ve Skolské praxi, které si vyzaduji posileni dovednostni
slozky pfipravy,

d) ptiprava vstupu Ceské republiky do Evropské unie a vytvafeni podminek pro
dosahovani evropské Grovné vzdélanosti,

e) posileni teoretické pfipravy v oblasti pedagogicko-psychologickych disciplin,
které by:

— zvy$ilo kvalitu rozhodovani vyuéujicich,
— upevnilo pozici jmenovanych disciplin v systému vysokoskolské pfipravy
uditeli.

Disledkem kritiky je aktualizace FeSeni problému inovace pregradudlni pfi-
pravy budoucich uéiteld pfedevsim na pedagogickych fakultich.

V odbornych é&lancich, statich, monografiich, ale pfedeviim na seminafich
a konferencich jsou vyjadfoviny nazory jednotlivci i skupin z fad odborniki z ob-
lasti pedagogiky, psychologie a oborovych didaktik na zmény v pfipravé ucitelu.

Jednou ze zdkladnich funkci vymeény ndvrhi a zkuSenosti z uvedené oblasti
je dosaZeni uréitého konsensu v hleddni odpovédi na otézku, jak postupovat pfi
inovaci teoretické a praktické ptipravy pedagogi v Ceské republice.
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2. Inovace vzdélavani budoucich uéiteli v oblasti pedagogicko-
-psychologickych disciplin na PF UJEP v Usti nad Labem

A. Vijchodiska zmén obsahu a procesu vyjuky v pedagogickijch a psychologic-
kgch disciplindch

Jednim z prioritnich kritérii hodnoceni kvality projektu inovace pregraduélniho
vzdélavani studentl udlitelstvi je jeho kompatibilita s poZadavky spoleénosti na
pfipravenost absolventl $kol, na pojeti vychovy a vzdélavani vyplyvajici ze spo-
le¢enského olekavani.

Proto jsme se zaméfili v prvé etapé priace na vymezeni vychodisek pro fe-
$eni stanoveného problému, jejichZ respektovani by mélo ovlivnit zajisténi shody
nového projektu pfipravy studenti uéitelstvi s pfedstavami spolednosti o kvalité
rozvoje osobnosti a o podminkach jejtho dosahovani ve Skolském systému.

Za klicovd vychodiska, kterd by mohla byt vyuZita jako obecny zdklad pro
vytvéafeni alternativnich ndvrhd zmén v pfipravé uliteli pokladame:

a) nové paradigma vychovy, které reprezentuje piistup k ditéti jako mladSimu
partnerovi, aktivnimu subjektu, individuu a vytvari pfedpoklady pro zménu
postaveni Zika ve vyuce i obsahu a rozsahu jeho aktivit,

b) nové kompetence zéika odpovidajici zméné paradigmatu vychovy,

c) nové pojeti vychovné vzdélivaci prace, které vytvari vnéjsi prostfedi respek-
tujici preferovany pfistup k Zikovi,

d) transformace Skolského systému v oblasti cili, obsahu a procesu vychovy
a vzdélavani, jejimZ zdmérem je dosdhnout zmény vychovné vzdélavacich pod-
minek na jednotlivych stupnich a typech skol ve vztahu k vy3e stanovenym
pozadavkim.

B. Tézisté zmén obsahu a procesu vzdéldvdni uciteli ve ymenovanych disci-
plindch
Pokud nechceme, aby zistaly poZadavky nového pfistupu k Zikovi, nové kompe-
tence Zaka, nové pojeti vychovy a vzdélavani a jim odpovidajici projekty trans-
formace kolského systému pouze médnimi pojmy ¢&i politickymi slogany, je nutné
vytvofit studentim uéitelstvi i u€itelim v praxi pfedpoklady pro dosaZeni profesni
kompetence odpovidajici ofekdvanym zméndm v oblasti vychovy a vzdélavéni.
Co by mélo byt zdkladem této profesni kompetence? V tradi¢né pojaté vy-
chovné vzdélavaci &innosti jsou prioritnimi kritérii volby a uspofadani &innosti
ulitele v pribéhu vyuky, tedy té&zistém rozhodovani ulitele pfi zpracovani pii-
pravy na vyulovani i vlastni organizaci vyuky:

a) ulebni osnovy,

b) obsah jednotlivych témat uéebnic,

c) metodické pfiruéky,

d) vlastni praktické zkuZenosti z vyucovéni,
e) pfevzaté praktické zkuSenosti,
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f) pfikazy nadfizenych,
nikoliv v8ak Z4k, jehoZ rozvoj chce vyucujici vnéjsimi podné&ty ovlivnit.

Zakladni zménou v profesni kompetenci by tedy méla byt schopnost ucitele
respektovat Zaka jako vychozi normu svého rozhodovani.

Ve vztahu k jeho osobnosti se potom stanou konkrétnimi kritérii rozhodovani
pedagoga o tom, co bude délat, jakym zpisobem to bude délat, kdy to bude délat,
kde to bude délat atd.:

a) Zakiv referentni ramec (soubor Zivotnich cild, zplsobi jejich feSeni, ndzord,
pfedstav o idedlnim partnerovi, o sob& samém),

b) pfedem vymezeny a prostfednictvim operafni struktury podrobné popsany
soubor €innosti zdka, které bude provadét v priib&hu vyucovani v planovanych
situacich vyu&ovaci hodiny, kdy bude napf¥iklad:

— prostfednictvim experimentovani, manipulovini se zvolenymi prameny
poznini samostatné objevovat nové poznatky, postihovat jejich vyznam
a smysl,

— vyuZivat nové osvojenych védomosti jako prostfedkd feSeni praktickych
nebo teoretickych problémii, projekti,

— hledat nové moZznosti vyuZiti osvojenych védomosti,

— vytvéfet dal$i moZné alternativy postupt FeSeni tkolu s dirazem na jejich
originalitu atd.

c) vyhledavat moZnosti vyuziti spontanni aktivity Zaka, kterd se bezprostfedné
vztahuje k jeho potfebdm a zdjmtm,

d) diagnostikovat Groveii rozvoje planovanych €innosti u jednotlivych acastniki
vyucéovani,

e) diagnostikovat pravdépodobné pfifiny nizké Grovné rozvoje vytipovanych &in-
nosti,

f) pfedpovidat ofekdvané potize Zika pfi realizaci €innosti v pribéhu vyuky ve
vztahu k diagndze.

Teprve na zdkladé vyse zjisténych ddaju zpracovavad vyucujici model své &in-
nosti v pribéhu vyulovaci hodiny, jehoz funkci by mélo byt vytvofit vnéjsi pfed-
poklady:

a) pro postupné navozeni plinovanych ¢innosti,
b) pro usnadiiovani prubé&hu téchto ¢innosti,
c) pro pozitivni prozivini pribéhu éinnosti i jejich vysledki Zaky.

Odpovidé v soutasnosti nejéast&ji prezentovand struktura obsahu vzdélavani
studenti uéitelstvi na pedagogickych fakultach pfedevsim v obecné didaktice a pe-
dagogické psychologii, tedy disciplinach, které bezprostfedné souviseji s ¢innostmi
vyuéujicich ve vyuce, uvedenym poZadavkim zmén v profesni kompetenci ucitele?

Soudasné zaméfeni pfipravy v uvedenych disciplinich je reprezentovano nej-
frekventovangji uvadénymi kliGovymi tématy, na které se soustfeduje nejvice po-
zornosti, a tedy i ¢asu.

K témto tématim patfi:
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v obecné didaktice:

a) vychovné vzdélavaci cile,

b) obsah vzdélivani,

¢) vyulovaci metody,

d) vyucovaci formy,

e) kontrola a hodnoceni vysledki vyuky,

v pedagogické psychologii:

a) obecné teorie ufeni, zdkony udeni,

b) klasifikace druhii uleni,

¢) rozbor jednotlivych druhi uleni, podminek jejich realizace, disledku jejich
pribéhu,

d) motivace uceni.

Ve vztahu k uvedené struktufe obsahu byva teorgticky i prakticky pfistup ke
konkrétnim ¢innostem Z&k\, jejichZ provadéni ve vyuce ofekavame, pouze velmi
obecné naznadovian, spiSe jen proklamovan.

Toté% plati o diagnostice drovné rozvoje téchto konkrétnich ¢innosti u jednot-
livych zéki a o zjiStovani pravdépodobnych vnitinich pficin jejich drovné.

Z tohoto divodu chybi v obecné pfipravé budoucich uditeld védomosti a do-
vednosti vztahujici se ke konkrétnim &innostem Zakd, jejichz provadéni se ve vyuce
olekdva.

Chybi i teoretickd pruprava studenti ucitelstvi k vytvafeni moZnych alternativ
prib&hu vyuky, pro jejichz zpracovani by byly zdkladnimi normami rozhodovéni
74k, &innosti, které se od né&ho ve vyudovaci hodiné o¢ekavaji, Grovei jejich rozvoje
atd. a které by vytvéifely podminky pro individudlni podoby navozovani a or-
ganizovani oekdvanych konkrétnich innosti Zdka v hodiné, usnadiiovani jejich
pribéhu, pomoc pfi pfekondvani pfekazek a pro navozovani pozitivnich emoénich
prozitka zakd.

Z vybranych a struéné popsanych deficitii vzdélavini budoucich uliteld, které
pokldddme za kli¢ové ve vztahu k souasnému spolelensky preferovanému pojeti
vychovy a vzdélivani vyplyva, Ze t&Zistém inovace obsahu pfipravy v pedago-
gickych a psychologickych disciplindch by mélo byt zafazeni historicky star§ich
i soufasnych formalizovanych obecnych i aplikaénich teorii a z nich vyplyvajicich
expertnich dovednosti, jejichZz osvojeni vytvofi pfedpoklady pro dosazeni odpovi-
dajici kvality profesni kompetence uéiteli.

Dovednosti, které jsou souddsti nové kvality profesni kompetence vyjadiuji
svou operacni strukturou t&sny vztah k pedagogickym a psychologickym teoriim.
Jejich osvojeni vyzaduje od studenti:

a) vybér a uspofddani (strukturaci) teoretickych poznatkd, které se vazi k feSeni
vybranych vychovné vzdélavacich problémi,

b) jejich vyuZiti jako prostfedki FeSeni
nebo
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c) jejich respektovani jako podminek nutnych pro ispésné feseni.

Proto je potfeba inovovat i proces vzdélavani budoucich uéiteli tak, aby vy-
tvofil podminky pro systematickou aplikaci poznatki z jednotlivych vybranych
pedagogickych a psychologickych teorii pfi feSeni pfedloZenych vychovné vzdéla-
vacich dkoli.

Jednim z moznych pfistupt ke zméndm procesu vzdélavéni je:

a) posilit polet hodin praktickych cvigen,
b) zpracovat publikace typu ,Cvileni z obecné didaktiky“, ,Cvigeni z pedago-
gické psychologie“ atd., v jejichZ obsahu by byly zastoupeny:

— soubory ukolid, které odpovidaji svym obsahem zadani konkrétnim vy-
chovné vzdélavacim problémim, s nimiZ se miZe budouci ulitel setkat
v praxi,

— informadni teoretické pozadi (aplika&ni teorie), jejichZ prostfednictvim bu-
dou studenti volit odpovidajici informace, vztahujici se bud jako pro-
stfedky, nebo podminky fe3eni k jednotlivym tkolim,

— kli¢ ke kontrole vysledku feSeni.

Katedra pedagogiky PF UJEP jiz zpracovala a vyuZivd ,Cvifeni z obecné
pedagogiky“ a ,Cvileni z obecné didaktiky“.

C. UZsi spoluprdce mezi vyucdujicimi pedagogiky, psychologie a oborovijch
didaktik - zdkladni piedpoklad pro prosazeni inovace pregradudlniho vzdéld-
vdni

K inovaci pfipravy studenti udlitelstvi nelze pfistupovat pouze jako k procesu
zajistujicimu zmény v jednotlivych vyukovych kurzech, ale také jako k procesu
integrace obsahu a procesu vzdélavani jak mezi kurzy uvnitf jednotlivych védnich
oborii, tak mezi jednotlivymi védnimi obory (pedagogika, psychologie, oborové
didaktiky).

Zékladnim predpokladem integraZnich snah je:

a) sjednoceni pfistupu viech zifastn&nych k pojeti profesni kompetence ulitele,

b) respektovani jednotnych teoretickych vychodisek a obecného modelu teore-
tické a praktické pfipravy,

¢) névaznost vzdélavani v jednotlivych kurzech,

d) sjednoceni hledisek hodnoceni kvality dosaZenych vysledk.

Jednim z moZnych pfistupli vedoucich k postupnému dosaZeni stanovenych
pozadavkd, ktery se pokousime uskuteéfiovat na nasi fakulté, je:

a) zpracovani spoleénych publikaci vyuujicich pedagogiky, psychologie a oboro-
vych didaktik, které se stanou jednim z prament studia v obecné didaktice,
pedagogické psychologii a oborové didaktice (na fakulté jiz vysly a vyuZivaji
se v praxi publikace ,Z4k - (spolu)objevitel novych poznatkid v hodinach hu-
debni vychovy“, ,Komunikace s hudbou*),
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b) podavéni spoleénych vyzkumnych zdméri vyuéujicich pedagogiky, psycholo-
gie a oborovych didaktik (byl podin a vedenim fakulty i univerzity schvélen
spoleény projekt ,, Pozndvdni Ziki jako konstrukce novych poznatki v piirodo-
védnyjch predmétech”, jehoz realizace se zi¢astni kromé pedagogt a psychologt
oborovi didaktici matematiky, chemie, fyziky, zemépisu).

NAVRATIL, S. - MATTIOLI, J. Inovace pedagogicko-psychologické pfipravy na
Pedagogické fakult& UJEP v Usti nad Labem. Pedagogickd orientace 1998, &. 4,
s. 75-80. ISSN 1211-4669.

Adresa autori: Doc. PhDr. Stanislav Navratil, CSc., Mgr. Jan Mattioli, Peda-
gogicka fakulta UJEP, Usti nad Labem
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Vyzkumy pedagogickych dovednosti

Krystalizace prvka didaktickych dovednosti
ve studentskych sebereflexich

Vlastimil Svec

Abstrakt: Stat otevira relativné novou problematiku vytvafeni (krysta-
lizace) prvki didaktickych dovednosti ve studiu uéitelstvi. Autor charak-
terizuje pojeti semindfi z obecné didaktiky, v nichZ byl navozovan proces
osvojovani vybranych didaktickych dovednosti (zejména prostfednictvim
pedagogickych etud a specidlni formy mikrovyucovéni). Uvadi vysledky
prizkumu krystalizace prvki didaktickych dovednosti, vyjadfované v se-
bereflektivnich vypovédich studentii.

Kli¢ova slova: Didaktické dovednosti, vné&jsi slozka pedagogickych doved-
nosti, vnitini slozky pedagogickych dovednosti — vnitfni model dovednosti,
styl uceni, zkuSenosti, proZitky, prvky autoregulace; pedagogické etudy,
mikrovyu€ovani, sebereflexe, sebereflektivni vypovédi studenti.

Mezi klicové pedagogické dovednosti i v soucasnosti stile patii dovednosti di-
daktické. Na pedagogickych fakultich si studenti osvojuji tento druh dovednosti
zpravidla aZ ve druhé poloviné studia, v pfedmétovych didaktikdch a v riznych
formach pedagogické praxe na zékladnich a popf. i stfednich 3kolach. Domnivime
se, ze proces osvojovani didaktickych dovednosti by mél byt u studentd nastar-
tovan jiz v prvni poloviné studia na pedagogické fakulté, a to zejména v obecné
didaktice. V tomto pfispévku si viimneme osvojovani zdklad vybranych didaktic-
kych dovednosti v seminéfich z obecné didaktiky u studentid ulitelstvi vieobecné
vzdélavacich pfedméti.

Vyuka obecné didaktiky je u studentii uéitelstvi vieobecné vzdélavacich pied-
méth na brnénské Pedagogické fakulté zafazena do 2. ro¢niku letniho semestru.
Zahrnuje 1 hodinu pfednasky a 2 hodiny seminéafe tydng.

Pojeti didaktickych dovednosti

Didaktickou dovednost chipeme jako komplexnéjsi zptisobilost studenta rea-
govat na didaktické situace (napf. motivovat zaky, podnécovat zaky k poznavacim
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aktivitdm, volit pro toto podnécovani adekvatni vyukové formy a metody atp.).
Didaktickd dovednost vede k urlitému vysledku, ktery lze sledovat a analyzovat.
Rozvijeni této vnéjsi, vijkonové slozky didaktickych dovednosti je vSak zavislé na
fadeé jejich vnitfnich sloZzek. Na zaklad& pfedchazejicich zkuSenosti z vyuky obecné
didaktiky, resp. analyzy seberefektivnich vypovédi studenti v jejich denicich, jsme
dospéli k poznatku, Ze k vyznamnym vnitinim slozkdm didaktickych dovednosti
patii:

e vnitfni model dovednosti (tj. pfedstavy a znalosti studenta o dovednostech),

o styl u€eni studenta, ktery muZe ovlivnit i zpisob osvojovani didaktickych do-
vednosti,

e zkuSenosti studenta s danymi didaktickymi dovednostmi (z jejich realizace),

e proZitky studenta, spojené s realizaci didaktickych dovednosti,

e prvky autoregulace didaktickych dovednosti, tj. zejména studentovy ndvrhy
jeho daldiho postupu (jsou spojeny se sebereflexi studenta a anticipaci jeho
dalsi ¢innosti).

Déle pfedpokladame, Ze student je motivovany k osvojovani didaktickych do-
vednosti.

V ramci pfipravy na feSeni grantového projektu , Nové pfistupy k diagnostice
pedagogickiyjch dovednosti a intervencni zdsahy do jejich struktury® jsme dospéli na
zakladé naSich drivéjsich poznatkl a zkuSenosti z vyuky obecné didaktiky (napf.
Svec, 1995, 1996, 1997) k témto vychodiskim:

- studenti disponuji jiZz pfed osvojovanim novych didaktickych dovednosti urci-
tou (byt v fadé pripadl neuréitou, nepfesnou) prekoncepci (pojetim) téchto
dovednosti, kterou je uZiteéné diagnostikovat a autodiagnostikovat,

— studentiim je tfeba poskytnout 3ir3i prostor pro ziskavani elementarnich peda-
gogickych zkuSenosti s didaktickymi dovednostmi; zkuSenostni uéeni by mélo
zfejmé tvofit stéZejni soudast didaktickych seminari,

— je zadouci, aby se zkuSenosti studentl staly pfedmé&tem nejenom skupinové
diskuse v seminéfich, ale také individudlni sebereflexe studenta.

V letnim semestru $kol. roku 1997/98 jsme uvedend vychodiska promitli do
pojeti seminéafid z obecné didaktiky u vybranych studijnich skupin. Vysli jsme dale
z modelu osvojovani pedagogickych dovednosti, ktery zahrnuje tyto kli¢ové faze

(podrobnéji Svec, 1998):

1. motivaci studentl k osvojovani pedagogické dovednosti,
orientaci studenta v osvojované pedagogické dovednosti,
krystalizaci pedagogické dovednosti,

dotvéreni pedagogické dovednosti,

integraci pedagogické dovednosti s jiz osvojenymi dovednostmi.

o

V seminéfich jsme se zamé&Fili na tyto didaktické dovednosti:

e dovednost navazat kontakt se Zaky,
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dovednost motivovat zaky,

dovednost zprostfedkovat nové uéivo Zakum tak, aby mu porozumaéli,
dovednost vytvaret rizné naro€né ucebni tlohy,

dovednost reagovat na nepiesné nebo chybné odpovédi zaky,
dovednost vést se zdky rozhovor,

dovednost uplatnit skupinovou vyuku,

dovednost uplatnit jednodussi variantu problémové vyuky,
dovednost hodnotit (sebereflektovat) vlastni pedagogickou &innost.

Podnécovani rozvoje didaktickych dovednosti studenti

Predpokladali jsme, Ze v seminéfich z obecné didaktiky budou realizoviny prvni
tfi faze procesu osvojovani uvedenych didaktickych dovednosti. V motivaéni
fazi jsme se snaZili aktualizovat dosavadni pfedstavy, poznatky a popf. i zkuSe-
nosti studenti, které s témito dovednostmi souviseji. Na zafatku této fize jsme
se tedy pokusili diagnostikovat vstupni vnitfni model (prekoncepci) téchto doved-
nosti. V prvnim semindfi vypracovali studenti vstupni dotaznik, ktery zjistoval
jejich vstupni pfedstavy o uvedenych didaktickych dovednostech. V tivodni &asti
fady nasledujicich seminéfich (jejichz ucelem bylo, aby se studenti v dovednos-
tech orientovali a popf. si je také prakticky vyzkouseli) jsme se postupné vénovali
upfeshovéni diagnostikovanych predstav zika.

Snazili jsme se, aby studenti prostfednictvim hospitaci na zakladni Skole nebo
sledovani &asti vyulovacich hodin zachycenych na videozdznamech poznali vy-
znam a praktické uplatnéni didaktickych dovednosti v komunikaci uditele se ziky.
O téchto pozorovanich studenti jsme také v seminafich diskutovali.

Na motivalni fizi, jak je zfejmé, vétinou navazovala fdze orientace stu-
dentl v osvojované didaktické dovednosti, popf. v souboru nékolika doved-
nosti. Nepoddvali jsme studentim hotové nivody jak ,na dovednost jit“, spise
jsme jim poskytli prostor pro vyzkouSeni dané didaktické dovednosti. Diléi doved-
nosti studenti prakticky zkouSeli prostiednictvim pedagogickijch etud. Slo o 5 a
15minutova vystoupeni studenti, v nichZ se pokouseli motivovat svoje kolegy v roli
Zaka, vysvétlit jim zajimavym zpuisobem nové uéivo, zapojovat je do rozhovoru
a popf. i do diskuse atp.

K orientaci studentt ve skupiné didaktickych dovednosti, uplatiiujicich se pfi
aktivizaci Zakd jsme zvolili workshop, jehoZ tézistém byla vyulovaci hodina vedena
zkuSenym uditelem ze zakladni Skoly a v némZ studenti vystupovali v roli Zaku.
Studenti ,na své kiZi“ poznali integraci problémové a skupinové vyuky na udivu
z pfedmétu jejich aprobace. Ve druhé asti workshopu pak studenti s ufitelem
diskutovali o ndrocich na pfipravu takového typu vyuéovaci hodiny.

Domnivame se, Ze jiz v prib&hu etud zacaly u studenti krystalizovat didak-
tické dovednosti (tj. uskute¢iovala se tieti faze procesu osvojovani dovednosti).
Po kazdé etudé jsme se studenty diskutovali o jejich zkuSenostech a nazorech, spo-
jenych s pfedvadénou etudou (at jiz byli studenti v roli aktéri etudy nebo v roli
pozorovateli). Neslo ani tak o hodnoceni a sebehodnoceni vykonu studentt, jako
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spiSe o vyjadfeni jejich bezprostfednich zkuSenosti i prozitki. ZkuSenosti z vlast-
nich pedagogickych etud i pozorovani etud svych kolegi se studenti pokouseli
v rdmci pfipravy na dalsi seminaf hloubéji sebereflektovat a vysledky sebereflexe
vyjadfit v denikovych zaznamech.

Na pedagogické etudy navazala pred zavérem semestru specidlni forma mikro-
vyufovdni, pfi némz studenti na zdkladni §kole vyucovali celou hodinu jednoho az
tfi Zaky (opét se jednalo o jejich aproba¢ni pfedmét). Mikrovyucovani pfedchizela
v semindfi diskuse o struktufe a pribéhu vyucéovaci hodiny (na zékladé pfedcha-
zejicich hospitaci a sledovani videozdznami &asti vyucovacich hodin). Studentim
bylo doporuéeno, aby se pfi mikrovyudovani snazili Ziky aktivizovat vhodnymi
metodami. Na mikrovyudovani studenti zpracovali pisemnou pfipravu, popf. si
pfipravili vlastni u¢ebni pomicky. Mikrovyucovani umoznilo studentiim, aby se
prakticky orientovali v souboru didaktickych dovednosti, a to v kontextu struktury
vyuéovaci hodiny. Bezprostfedné po mikrovyulovani studenti vyjadfovali svoje
poznatky a prozitky. Pedagogické zkuSenosti z mikrovyuéovani studenti podrobili
v ramci doméci pfipravy podrobné;jsi sebereflexi.

Je zfejmé, Ze sebereflexe se stavala soufasti naznafenych fizi procesu osvo-
jovani didaktickych dovednosti. Studenti se také zamysleli nad sebou s vyuZitim
vybranych autodiagnostickych technik (dotazniku stylu uceni, $kaly empatie, skdly
flexibility, orienta¢niho dotazniku tvofivosti), o jejichZ vysledcich v seminafich dis-
kutovali. I tyto sebereflexe byly vyjadfovany v sebereflektivnim deniku.

Pfedpoklidame, Ze v pribéhu krystalizace didaktickych dovednosti si student
zadind wvédomovat jejich charakter (tj. to, o co v dovednostech jde) i naroénost.
V této fazi osvojovaciho procesu nejde ani tak o technickou stranku didaktickych
dovednosti jako spiSe o uvédoméni si vnitfnich sloZek téchto dovednosti. Tyto
slozky totiZ dynamizuji vlastni vykon studenta. Student zirovefi poznava, jak je
nékdy obtizné realizovat napldnovanou didaktickou €innost, ktera se mu v pfipraveé
napf. na mikrovyucovani jevila jako mnohem snadnéjsi.

Sebereflexe hraje v procesu krystalizace didaktickych dovednosti dileZitou
ulohu. Pomaha studentovi uvédomit si pribéh osvojované dovednosti a odezvu
kolegi nebo Zdki. Vnimani a vniténi zpracovani této odezvy se nedé&je automa-
ticky a vyZaduje zkuSenost studenta a jeho citlivé vedeni pfi realizaci naznace-
nych aktivit. Uvédomovana odezva kolegi — v roli zaka (pfi etudach) a zikd
(pfi mikrovyucovani) je zfejmé pro studenta nejucinnéj§im druhem zpétné vazby.
Zpétnovazebni ulinek ma také videozdznam, zachycujici studentliv projev a jeho
interakci s kolegy pfi etudeé.

Sebereflexe usnadfiuje konfrontaci zkuSenosti a proZitkid studenti pfed a po
vykonu, zejména pfed etudou a po jeji realizaci. MuZe vést studenty také k uveé-
domovani si kontextu, v nichZ se osvojované didaktické dovednosti uplatiiuji.

Analyza sebereflektivnich vypovédi studentd ukazuje, jak u nich ,krystalizuji“
uvedené prvky didaktickych dovednosti. Tento (byt subjektivni) pohled studenti
odhaluje jejich uvaZovani o didaktickém poznavéni a neni dosud v nasi literature
pfili§ zpfistupifiovan €tendfim a piipadnym zdjemctm, ktefi by chtéli podobny
pfistup vyzkouSet a popf. i prohloubit a modifikovat. V dal3i ¢3sti nasi stati se
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proto pokusime uk4zat na ptikladech sebereflektivnich vypovédi studenty, jak
u nich krystalizovaly uvedené prvky nékterych didaktickych dovednosti.

Sebereflexe vnéjsi slozky didaktickych dovednosti

* M. M., studentka M-Ze, po mikrovyucovani se 2 Zsky: ,... PFi vyuce jsem volila
predevsim metodu rozhovoru, kterd se mi zddla pro tuto hodinu nejvhodnéjsi. Divky
mohly pFimo pracovat a aktivné se zapojit. Snazila jsem se kldst i problémovéjsi otdzky,
na které musely odpovédét z vlastniho vyvozeni, ndzoru. Snazila jsem se jim podat tuto
ldtku co nejpFistupnéjsi cestou. Holky hledaly jednotlivé feky, hory, niZiny atd. samy na
mapé a zapamatovaly si tak jejich polohu. Na zdvér hodiny jsem jim piipravila kiiZovku,
na které byly nékteré pojmy, které se v hodiné dovédély. .. “

* J. J., student Fr-Ze, po mikrovyuovani se 2 ziky: ,... Po pfedstaveni a pruni
otdzce a snaze najit polohu mésta Buffalo (pisobisté hokejového brankdie Dom. Haska)
jsem védél, s kym mdm tu Cest. Oba dva kluci byli velice #ivi, ale jejich z4jem jsem chté
nechté odvedl kousek jinam. Snazil jsem se kldst ten typ otdzek, ktery je donuti premyjslet
a vyuiit své dosavadni znalosti a poznatky. Chce je to jenom trochu nastartovat a uz jim
to jde samo. (To nebude u viech Zdki stejné!) Mi ,posluchaci‘ byli dost aktivni a byli
vybaveni solidnimi znalostmi. Myslim si, Ze pit vyucovaci hodiné s celou tfidou bych
musel zpomalit tempo nasazené s touto chlapeckou dvojici. ... Snazil jsem se zaujmout
pozornost Zdki ukdzkou fotografii a pohlednic k danému tématu (Amertka) a mohu zcela
poturdit, Ze jejich nadeni mé pfijemné piekvapilo.

V sebereflektivnich vypovédich se nesetkivame pouze s prostym popisem vnéjsi
strdnky didaktickych dovednosti (prvani vypovéd), ale i se sebereflexi n&kterych
jejich vnit¥nich sloZek, napf. prozitkid a autoregulativni slozkou (druha vypovéd).
Z druhé vypovédi je zaroven zfejmé, Ze student si uvédomuje interaktivni charakter
didaktickych dovednosti.

Sebereflexe vnitinich slozek didaktickych dovednosti

Sebereflexe vnitiniho modelu dovednosti

Je zajimavé, Ze vnitini model pozorovanych didaktickych dovednosti vyjadfovali
studenti vét§inou ve formé otdzek, popf. dilemat:

* M. K., studentka AJ-M (u&i soufasn& na 1. st. ZS nepovinny pfedmdt anglicky
jazyk), po hospitaci v 6. tfidé v hodin& anglického jazyka: ,... Mél by byt cil stejny pro
viechny #dky? Co lepsi a horst Zdci? Cil, ten zdkladni, by mél byjt stejny; miZe byt spinén
ne riznych trovnich, poté ale nastane problém s klasifikaci...“

* TatdZz studentka, inspirovand stejnou hospitovanou hodinou: ,,... NejduleZitéjsi je
vnitfni motivace; tikolem uéitele je ji probudil a povzbudit (myslim, Ze nase p. ucitelka
toho dosdhla). Motivace je taky pochvala. Jak reagovat na chybu? Predevsim by ucitel
nemél shazovat, ale mél by ji opravit (mdj ndvrh: pomoci spoluZiki; zeptat se, Je to tak
sprdvné? T¥ide fekne NE a Zdk se pokusi opravit nebo mu pomiZe jeho spoluidk).“

V této sebereflexi se — mimo jiné - objevuje vnitini model dovednosti reagovat
na chybny nebo nepresny vykon zZdka. Studentka na zdkladé svych zku3enosti na-
vrhuje dvé intervence (korek&ni zasahy) do uéeni zakl. Existuji samoziejme dalsi
interven¢ni moznosti, které lze napf. v pohospitaéni diskusi se studenty v semi-
néarni skupiné odvodit. Tento postup muiZe pfispét k doplné&ni vnit¥niho modelu
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této dovednosti. Lze pfedpoklddat, Ze po praktickém odzkouSeni novych inter-

venci se u studenti roz3i¥i repertodr korekénich zdsahti do chyby Zéka (tim se také
dotvéfi vykonova sloZzka dovednosti, tj. zdokonaluje se).

* B. Z., studentka, po n&kolika hospitacich ,,... A co kdyz jsou Zdci apatiéti a nechtéji
spolupracovat? Co s nimi pak? Kde md vlastné uditel brdt silu, aby nebyl sdm udusdn
a nezacal taky predndset vyctem, coZ je nejjednodusdsi?“

* M. M., studentka M-Ze, po pedagogickych etudich kolegt: ,,... vzpomindm si na
etudy Evy a Manéi. Obé byly moc hezké. Libilo se mi, jak se snaZily zapojit jakoby
,Z4Cky‘ (pozn. - kolegy v semindrni skupiné) do hodiny a poddvaly jim pomocnou ruku
...Zde miZe vyvstat otdzka: Zda hdzet zdchranny kruh nebo nechat Zdky pofddné se
vymdchat? Je to velice oSemetnd otdzka. Podle mého je treba détem pomoci. Samoziejmé
nepokldddm za pomoc to, Ze za dité vie vyfesim a ono si fekne: ,Onae mi vidy pomiie,
tak na co se udit.* Jd si myslim, Ze pomoc by méla spodivat v malé ndpovédé, kterd
pomiZe Zdckovi, ktery se udil, vypinit tzv. okno...“

* A. C., studentka Fj-Ze, po hospitacich a etudach kolegii: ,,... A nemél by uditel byjt
pomocnikem pii hleddni nového zptisobu mysleni pro své Zdky 1 zndmé? Zpisob mysleni je
viak jenom zacdtek. Cilem by mél byjt novy zpusob chovdni a piisobeni na své okoli. ... “

2yz

Ze sebereflexe vyplyvajici otdzky studentd se mohou stét v seminéfich vycho-
diskem diskuse. Na zaklad& nazorii a poznatku kolegl i ulitele obecné didaktiky
dochdzi ke konfrontaci riznych pohledi na diskutované otazky (didaktické situ-
ace). Utitel obecné didaktiky maZe ukizat, Ze odpovéd pa tyto otdzky lze hledat
také v didaktické teorii. Reflektované a konfrontované zku3enosti a nizory stu-
denta i nabizena didakticka teorie se mohou stit zdrojem zmény vnitfniho modelu
vyvijenych didaktickych dovednosti studenti.

* M. §., studentka Fr-Ze, pfi pfipravé na mikrovyuovani (téma Amerika), po semi-
néfi o tvofivosti a aktivizujicich metodach: ,,... Napadlo mé, Ze tivod k hodiné o Americe
bych mohla pojmout tak, Ze by Zdk sdm vyprdvél o tom, co uZ vi o Americe, a aby ji
popsal jako ,novodoby Kolumbus‘. Na zdvér bych nejdilezitéjsi fakta zopakovala formou
kiiZovky.

V této sebereflektivni vypovédi je patrné, Ze poznatky studenti, ziskané
v pfedchazejicich seminéfich, ovliviiuji rekonstrukci vnitfniho modelu didaktic-
kych dovednosti.

Seberefleze stylu uéeni (po jeho autodiagnostice)

* J. K., studentka De-Ze: ,,... BohuZel jsem zjistila, Ze stejné jako vétsina z nds, se ucim
stylem memorovdni — vybavovdni. Je to jisté také tim, Ze nds nikdy na $kole k nicemu
jinému nevedli... “

* A. P, studentka Cj-Ov: ,,... O svém stylu uceni jsem se nedozvédéla nic nového.
Kdyz se u¢im, hleddm vztahy a souvislosti, strukturuji, vytvdéfim si systém. Nauéile jsem
se to na gymndziu ... Rdda ddvdm uivu osobni smysl, ale jsem si védoma, Ze ne vidy
je to moziné.“

* M. B., studentka Cj-Hv: ... Kazdy lovék by asi mél védét, ktery zpisob uéeni
u ného dominuje, ktery mu nejvic vyhovuje a jak ho vylepsit. O to téZsi to maji ucitelé,
kteri by méli umét svym Zdkim poradit, jak se maji uéit. ... Jak si s tim mdm, jako
budouct ucitelka, poradit?

Tato otdzka rozhodla o tématu mé semindrni prdce. Zkusim pomoci dotazniku zjistit,
jak se uéi déti v dnesni dobé.“
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* M. 8., studentka Fr-Ze: ... Z vysledkii dotazniku v mém piipadé vyplyvd: slabd
tendence ke strukturact a analyze uciva, ... neprili§ silnd profesni motivace ... Z toho
vyplyvd, Ze bych se méla vice zaméfit na hleddni vztahtu mezi jednotlivyms oblastmi, na
vytvdfeni struktury poznatkid. Otdzka k zamysleni: Jak sladit ve vijuce rizné studijni styly
Zdku?“

* M. M., studentka M-Ze: ,,... V tématu zpracovdni uciva jsem nejvice bodi ziskala
v hleddni vztahi a strukturovdni. Podle mé€ je velice dileZité umét zpracovat udivo. Nds
to ucila pani ucitelka ve treti tiid€ na zdkladni Skole. Diky nt mi vétsinou tezt nedélal
problémy a uméla jsem si z ného vybrat to nejdilezitéjsi. Nékdy se mi ovSem stane, Ze
mi pfipadd dilezité vie. Piipadd mi, Ze se musime ucit upiné zbytecnosti a ten zdklad
ndm untkd...“

Predpokladdame, Ze styl ufeni ovliviiuje zpisob osvojovani didaktickych po-
znatki i dovednosti. Memorovani, které fada studenti uplatiiuje i na pedagogické
fakulté v nékterych odbornych (aprobaénich) pfedmétech neni vhodné pro osvo-
jovani ,mékkych“ didaktickych a daldich pedagogickych poznatki, ktery spiSe
vyZzaduji reflektovanou zkuSenost, prozitek a porozuméni. Néktefi studenti (napf.
studentky M. B. a M. §.) si uvédomuji, Ze se stylem uéeni svych budoucich zakd by
méli umét pracovat, coz vyZzaduje specidlni didaktickou dovednost diagnostikovat
a rozvijet Zakovské styly uceni.

Seberefleze zkuSenosti studenti

* M. K., studentka Ma-Aj, u&i sou¢asn& nepovinnou angli¢tinu na 1. st. Z3: ,,... Myslim
si, Ze udit anglictinu mi uz nedini problémy. Tedy uceni pomoci her, riznych aktivit. ...
Nevim jesté, jak budu uspésnd ve vysvétlovdni néjakého gramatického jevu. V tom zatim
nemdm tak velkou zkuSenost. ... Taky mi déld potiZe odlisnd urovesi Zdcku ... Je tu
dost véci, které se jesté musim naucit, myslim ale, Ze strach (spis obava) uéit angliétinu,
ze mé spadl. Horsi je to s matematikou. Nemdm vitbec Zddné zkuSenosti, nevim jak bych
motivovale, uéinila vjuku zajimavou atd. ... jenom doufdm, Ze ve 3. roé. s ndstupem
didaktiky v matematice se vse zméni.“

Zda se, Ze n&které obecnéjsi zkuSenosti z pedagogické komunikace, ziskané
v jednom z aproba¢nich pfedmétd (napf. angli¢ting) jsou vyuZitelné i v druhém
pfedmétu (napf. matematice). ZkuSenosti s psychodidaktickym zpracovinim ué&iva
urcitého pfedmétu (tj. s jeho analyzou z hlediska udeni Zikd, zprostfedkovanim
uciva zdkim adekvitnimi formami a metodami vyuky apod.) viak zfejmé maji
specifickou povahu a jsou ziskdvany pfedevsim v pfedmétovych didaktikach.

* M. K., studentka DeZe po své etudg: ,,... Pfi vystupu mé to nutilo spise kolegim
vysvétlovat co bych jako pani uditelka délala, neZ ulit je samé, divné. Jsem pfece jen
rdda, Ze mdm s vystupovdinim pred vice lidmi zkuSenosti.“

Pri vytvéareni didaktickych dovednosti jsou zfejmé uZiteCné zkuSenosti stu-
dentu ze socialni komunikace v situacich nepedagogického typu.

* Tatd? studentka po 2-3 tydnech po mikrovyuZovani se 2 Zaky ZS: ,... Mij bez-
prostiedni pocit byl velice piijemny, ¢ kdyZ jsem narazile na dvé Zacky, které zemépis
nebavil ... V tdvodu hodiny jsem se snaZila zopakovat zdkladni tudaje o kontinentech,
které jiZ znali ... Poté jsem zadala lditku o Americe otdzkou co si vybavi, kdyZ se Fekne
Amerika. Neustdle jsme pracovali s mapou. Po kaZdém idseku probrané litky jsem jim

cr W

zaddvala lehci tkoly, aby si poznatky lépe zapamatovali ... Na zdvér jsem méla pro né
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pripravenou kiiZovku, kterou s pomoci atlasu vyresili ... Urcité to byla dobrd zkuSenost.
Budu vsak potiebovat vice ¢asu a zkuSenosti neZ se s détmsi naucim pracovat...“

* M. R., student Aj-Ma, po mikrovyu&ovani: ... Zdci, ktefi mi byli pridéleni, byli
velmi bystii, a tak jsem s nimi probral ucivo asi za polovinu doby, neZ jakou jsem predpo-
klddal. Myslim, Ze chyba v tomto piipadé nebyla na mé strané, jeltkoz jsem Zdky neznal
a nemohl jsem tedy odhadnout, kolik Casu mi to zabere. Musel jsem tedy improvizovat.
Naucdil jsem je jesté néjaké véci navic, coZ k mému prekvapeni zvlddli také skvéle, a tak
jsem potom s nimi vie procvidoval pomoci pfipravené hry. ... KaiZdopddné $lo o velmi
cennou zkuSenost, ze které je moiné si vzit hodné myslenek o zdzZitki... “

* §. P., student Cj-Hv, po mikrovyu&ovani: ,,... Jen jsem si uvédomil, Ze déti mysli
trochu jinak.“

Komunikace se Zaky pfi mikrovyuéovani byla pro studenty velmi uZiteénou
pedagogickou zkuSenosti. Studenti napfiklad poznavali zviistnosti mysleni Zakd,
uvédomovali si i€innost svych vyukovych postupi, ziskdvali poznatky o faktorech,
které ovliviiuji G€innost pedagogické komunikace se Ziky apod.

Seberefleze proZitki

* M. §., studentka Fr-Ze, po mikrovyu&ovani: ,,... Tésim se aZ budu mit zase pfilezitost
ucit, snad uf celou tfidu. To bude obtiinéjsi, ale redinéjsi.“

* M. R., student Aj—Ma, po etudd: ... Jsem viak rdd, Ze moje etuda nebyla marnd,
nebot rozpoutala diskust, jak vlastné matematiku ucit. Myslim, Ze jsem si to trochu ujas-
nil a Ze v dal§im rocniku, kdy mdme mil didektiku matematiky, mi tyto poznatky velmi
poslouzi. “

* P. S., student Fr-Ze, po mikrovyu&ovani: ,,. .. Kontakt s détmi, jejich bezprostredni.
reakce a odpovédi na otdzky, to je ta nejlepsi skola. Clovék musi byt neustdle pfipraven.
Muij cil je: ,nezklamat je‘....“

* L. M., studentka Cj-Ov, po etudé: ... méla jsem radost, Ze jsem dokdzala pied-
stoupit a predvést etudu... KdyZ jsem zacala, pocitila jsem hrozny zmatek... Po etudé
jsem méla radostnou ndladu, Ze jsem je piece jenom néco naudila...“

* . P., student Cj-Hv, po mikrovyu&ovani: ,,... Super, je to bezva - fantazie. Po
Prv€ jsem si vyzkousel, jaky to je — ucit. Mé se to moc libilo a byl jsem nadseny....“

Predpokladame, Ze prozZitky z etud a mikrovyudovani maji motivacni Géinek
na dalsi osvojovani didaktickych dovednosti. Maji zfejmé& také vliv na intenzitu
takto ziskdvanych pedagogickych zkuSenosti.

Ze sebereflexe vyplyjvagici prvky autoregulace dovednosti

* M. S., studentka Cj-Ov5, po mikrovyu€ovani se 3 Zaky: ,,... Uvédomila jsem si, jak
obtiZné je pro mé vyjddiit se tak, aby to bylo pro déti srozumitelné a lehce pochopitelné.
Na vysoké Skole je po nds pozadovdno vyjadfovdini v odborném a vzletném stylu na
drovni, dimZ se nd$ jazyk stdvd piilis komplikovany pro déti. ... Také jsem se pfistihla,
Ze mluvim Cdasto piili§ potichu ... Je ziejmé nutno pfichdzet s détmi tohoto véku do
kontaktu castéji a nejen individudlné, ale i po vétsich skupindch, protoie se obdvdim, Ze
postrdddm schopnost organizace.“ (jde zfejm& o organiza&ni dovednosti, tj. dovednosti
fidit préaci Z4kd ve t¥id& - pozn. V. §.).

* TataZ studentka po své pedagogické etudé: ... Z mého vystupu nemdm af tak
dobry pocit. Po ndsledném zhlédnutf na videozdznamu mi mdij vyklad piipadal ponékud
Zivelny, zbytecné rychly a zbrkly a méla jsem pocit, Ze zbytecné néco prehrdvam.“
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* M. 8., studentka Fr-Ze, po etudé: ... KdyZ jsem se vidéla na videu, uvédomila
jsem si, Ze éasto mluvim nespisovné, Ze jsem nenechala dost prostoru pro rozhovor. Tro-
chu ru$ivé pisobi gestikulace rukama. Ostatnim se libila uvolnénd atmosféra, privétivost,
prirozenost. To mé potésilo.

* Tata? studentka po mikrovyu&ovani se 2 zdky: ,... Hodina se mi libile a mdm
z ni dobry pocit, i kdyzZ bych pristé leccos zménila, napF. bych si pfipravila vice obrdzki,
ukdzala bych Zdkim na mapé mésta zndmych hokejovych klubi atd. Asi by je bavilo také
si popovidat o jejich oblibenyjch hercich, sportovcich apod. Moznd bych jim také kladla
obtiznéjsi otdzky ... “

* P. S., student Fr-Ze, po mikrovyu&ovéni: ,,... Pfisté bych chtél ddt jesté vice pro-
storu pro vyjddieni détem. ... Je dobré se zamyslet nad tim, co konkrétniho si Zdct
z hodiny odnesou. Neni tedy ani tak dilezité, co a kolik ucitel probere, ale které védo-
most: a dovednosti st Zdci osvoji... “

Studenti si uvédomovali kvalitu vnéjsi stranky osvojovanych didaktickych do-
vednosti. Zejména hodnotili techniku verbalniho, pfipadné i neverbalniho projevu
(uvédomili si jeho nedostatky). N&ktefi studenti si viak uvédomuji, Ze pedagogickd
komunikace je vztah uéitel-u&ivo-Zaci a na zakladé tohoto vztahu uvazuji o mozné
zméné svého pedagogického postupu (studentka M. S. po mikrovyudovani, student

P.S.).

ZAavér

Ze sebereflexi je zfejmé, Ze studenti pfi mikrovyulovani (s nékolika Zidky po dobu
jedné vyuéovaci hodiny) zkouZeli, popf. i uplatiiovali vice (rizné druhy) didak-
tickych dovednosti. Lze vyslovit hypotézu, ze didaktické dovednosti si studenti
osvojuji (zejména pii mikrovyuovani, ale do uréité miry i u n&kterych etud)
spiSe v uritych ,trsech“ nez jako samostatné, dil¢i dovednosti. I kdyZ v téchto
trsech mize dominovat urcitd nacviovana dovednost, pfi tomto nacviku se roz-
vijeji i ostatni dovednosti daného trsu.

Ukazuje se, Ze rychleji ,krystalizuji“ vnitfni slozky didaktickych dovednosti
nez jejich vnéjsi, vykonova podoba. Za optimalni lze povazovat takovy vnéjsi vyraz
didaktické dovednosti, ktery zaky (at jiz skuteéné nebo v etudach hrané studenty)
zaujme. Studenti postupné hledaji tento vné&jsi vyraz didaktickych dovednosti. Jde
vak o dlouhodobéjsi proces, ktery viak lze v obecné didaktice spustit.

Vnitini modely didaktickych dovednosti se u studentii ménily jiz v pribéhu
semestralniho kurzu obecné didaktiky. Domnivdme se, Ze postupné dochazelo
k zpfesiiovani, dopliiovani a popk. dalii konkretizaci a po urcité dobé i ke zp&tnému
zobecfiovani vnitfnich modeli didaktickych dovednosti. Déle pfedpokladame, ze
v pribéhu ,krystalizace“ didaktickych dovednosti dochézelo také k propojovani
Jjejich vnitfnich modeld do uréitého modelu kontextualniho. V pribé&hu rozvijeni
vnitinich modelta didaktickych dovednosti se u studenti rozviji také jejich didak-
tické mysleni.

Za zakladni zdroj rozvijeni vnit¥nich modelta didaktickych dovednosti a mys-
leni student povaZujeme jejich samostatné aktivity, které vedou k ziskani prvnich
didaktickych zkuSenosti. Pfedpokladame, Ze krystalizaci didaktickych dovednosti
urychluje a zkvalitiiuje sebereflexe takto ziskavanych zkuSenosti studenti.
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Se sebereflexemi studentl je potfebné v seminéfich pracovat — at jiz indivi-
dudlné nebo v seminarni skupiné, popf. v mensi skupiné studenti, napf. sebere-
flexe nahlas ve skupiné prezentovat, diskutovat o nich, dopliiovat je teoretickymi
poznatky ucitele obecné didaktiky apod. Tim se ,teorie“ dostdvd do vnitfniho
modelu dovednosti a spolu se zkuSenosti studenta se tento model méni (dopliiuje,
popf. i restrukturalizuje) a funguje potom pfi dalsi praktické Cinnosti studenta
(tj. v dalsi fazi ndcviku dané dovednosti nebo pfi realizaci této dovednosti v pe-
dagogické situaci).
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Prizkum nazoru studentu
na osvojované pedagogické dovednosti

Natasa Mazdcova

Motto:

»UC&itel, ktery ma k détem dobry vztah, udé&la v hodin&
hodné préce — rychle a pohotové, umi se s Zdky smét

a radovat. Zici pak maji pfed nim respekt a védi, jak se maji
v jeho hodinach chovat.

Je to dobry ulitel.“

Vyjrok Zdkyné 8. roéniku ZS U kréského lesa v Praze §

Abstrakt: Tézistém pfisp&vku je popis a vysledky prizkumu nazoria
vzorku studenti praZské pedagogické fakulty na osvojované pedagogické
dovednosti.

Kli¢ova slova: Absolvent pedagogické fakulty, pedagogické dovednosti,
nazory studentii na osvojované pedagogické dovednosti.

Uvod

I kdy% zduraziiujeme v pfipravé budoucich uliteli jejich hluboké teoretické po-
znatky, je nezbytné pfenést nékteré poznatky do polohy dovednosti, tzn. usilovat
o to, aby student ulitelstvi umél (dovedl) transformovat ¢asteéné teoretické po-
znani skutenosti do vlastniho pedagogického ptisobeni, aby se nauéil pfenést tyto
poznatky do soustavy &innosti, jejichz prostfednictvim bude ovliviiovat nyné&jsi
a budouci pedagogickou skuteénost.

Domnivame se, Ze model vychovy budouciho ulitele vyzaduje, aby student:

1. Ovladl teoreticky cyklus obsahu vzdélini oborového a pedagogicko-
-psychologického (co% je &isteéné vyusténim k Cinnostem ucitele).

2. Vytvofil si soustavu &nnosti (jednd se zejména o nékteré innosti pedagogicko-
-psychologické v navaznosti na obsah aproba¢nich pfedméti).

3. Osvojil si systém profesionilniho jednani v praxi — toto jednani je odvozeno
jak od zku3enosti a teoretického poznéni, tak od koncepce zidkladni €innosti
uditele — vyucovani.

4. Byl schopen teoretické syntézy zvlddnuté, v praxi ov&fené teorie a soustavy
zkuSenosti z praxe — tato syntéza je metodologickym vychodiskem jak celoZi-
votniho sebevzdélavani uditele, tak jeho nasledné praktické ¢innosti ve Skole.
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V uvedené struktufe nds zajima pfedevsim druhy ¢lanek — vytvofeni soustavy
¢innosti — a Clanek tfeti — osvojeni si systému profesiondlniho jednéani v praxi. Stat
by méla dat odpovéd na otdzku, které pedagogické dovednosti a v jaké kvalité
by mél absolvent pedagogické fakulty, tj. za€inajici ucitel mit, aby byl ve vyuce
aspésny.

Pedagogickou dovednost chapeme jako komplexnéjsi zpusobilost vykondvat
optimalné &innosti, prostfednictvim nichZ se realizuje vychovné-vzdélavaci pro-
ces. Jen diky dovednostem uclitele dostava vyuéovani sviij dynamicky charakter.
Pedagogické dovednosti budoucich ufiteli nelze samozfejmé vytvaret a rozvijet
izolované bez znalosti poZzadavki a potfeb soudasné pedagogické praxe, mély by
vSak anticipovat i perspektivni vyucovaci realitu, budouci vyuéovaci koncepce.

Pruzkum nézoru studenti na osvojované pedagogické dovednosti

Pf#i feSeni naznaceného problému nas zajimaly nazory studentd, ktefi se dostavaji
do role zalinajiciho ucitele. Soucasti naseho Setfeni se stala anketa, prostfednic-
tvim niZ jsme ziskali ndzory samotnych studenti na problém. Pokusem o ziskéani
téchto poznatkid byl prizkum, ktery jsme realizovali u sedmdesati posluchadi
ctvrtych ro¢nika studia ucitelstvi pro VVP na PedF UK Praha. Anketu jsme za-
dali studentim pfed ndstupem na souvislou pedagogickou praxi v rdmci jejich
oboru, a to po absolvovani povinné volitelné vyuky s ndzvem Didaktické doved-
nosti zafinajiciho ulitele. S dvaceti studenty jsme méli moZnost provést i rozhovor
po absolvovani souvislé pedagogické praxe. Na zdklad& vysledku ankety jsme se
pokusili vy&lenit uzlové problémy spjaté s vytvafenim zdkladnich dovednosti zaci-
najiciho ulitele a zaroven moznosti rozvoje téchto dovednosti v pribéhu studia na
fakulté. Tato diléi empirickd sonda byla soucasti pfedvyzkumu a bude pokracovat
dal$im systematickym vyzkumem.
Studenti odpovidali na tyto tfi otdzky:

1. Které dovednosti by mél uéitel mit rozvinuty, aby byl pfi vyucovani Gspésny?

2. Které pedagogické dovednosti povazujete za problémové a chtéli byste je v pra-
bé&hu studia u sebe rozvinout?

3. Naznaéte mozZnosti dalsiho rozvoje dovednosti studenta uéitelstvi v ramci stu-
dia na fakulté — navrhnéte dalsi formy a metody.

V reakci na prvni otdzku studenti nejlastéji uvddéli tyto dovednosti: d. mo-
tivovat, d. komunikace, d. jasné formulovat problém, d. vytvifet pozitivni klima
ve tfidé, d. ziskat pfirozenou autoritu, d. tvofivé pracovat se zZaky, d. netradiéné
fesit konfliktni a problémové situace, d. umét naslouchat Zikovi, d. sebereflexe, d.
individudlniho pfistupu, d. udrZet kazen, d. ¥idit vyuCovaci proces, d. objektivné
hodnotit vykon Zaka, d. rozvijet samostatnost zaka, d, tvofivé zpracovat ucivo,
d. empatie, d. diagnostikovat osobnost Zzéka, d. vzbudit zijem Zika o pfedmét, d.
adekvatné volit rizné metody prace, d. smyslu pro humor, d. asertivniho jednani.
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Ve skupiné odpovédi na druhou otdzku - Které pedagogické dovednosti byste
chtéli v pribéhu studia na fakulté u sebe rozvinout? - studenti nejCastéji uva-
déli tyto dovednosti: komunikativni plus asertivniho jednani ve vztahu k Zakovi,
ostatnim ucitelim, rodi¢um; adekvitné reagovat na neobvyklé situace; udrzet ka-
zeil; diagnostikovat osobnost Zaka; pusobit na osobnost zdka; seberozvoje; puso-
bit jako osobnost; tvofivé pracovat; uplatnit znalosti o individudlnich a vé&kovych
zvlastnostech; objektivné hodnotit; uplatiiovat rizné metody a formy prace; roz-
vijet znalosti v oboru, ktery studuji; empatie; sebevédomé vystupovani pfed Zaky;
rozvijet srozumitelné a jasné znalosti Zdka; jasné a spravné formulovat otéazky;
sebeovladani; spojit teorii s praxi pfi vyufovani; pouZivat didaktické pomicky;
pfirozena autorita; pracovat se Ziky tvofivé; variabilné FeSit problémové otazky.

V posledni skupin& odpovédi na otdzku - Naznadte moznosti daliitho rozvoje
dovednosti studenta uéitelstvi — studenti nejastéji navrhovali tyto aktivity:

e obecné vice pozaduji kontakt s praxi, tedy v&tsi podil praxe na riznych typech
skol

e seminaf k rozvoji komunikativnich dovednosti. rétoriky

e vychovatelska praxe v détskych domovech, u postizenych déti a na détskych
taborech

e mimoskolni price s détmi

e posilit a vytvofit zdjmové skupiny studentid pfi fakulté s pedagogickym zamé-

fenim

pfi vyuce vice vyuZivat média

vice moznosti studovat v zahranidi

semindf vénovany pfipravé studenta na vyucovani

moznost vyuziti videotréninku (zp&tna vazba)

vice didaktickych disciplin

moznost konzultaci na fakultni 3kole

seminaf zaméfeny na reilné didaktické modely

hospitace na 3kolach s alternativni vyukou

vice pozorovani v pedagogické praxi pfedeviim v pfedmétu své aprobace

spojit akademickou pidu s Zivou $kolni realitou

vice aktivity studenti pfi seminafich

kvalitni pedagogické rozbory po hospitacich (vypracovat kritéria pedagogic-

kého rozboru - fakultni uéitel plus uéitel V3)

e pii souvislé pedagogické praxi mit moZnost spolupracovat s vice nez jednim
ucitelem

e semindfe zaméfené na simula¢ni hry, vystupy, modelové situace

e semindf didaktickych her (projekty plus jejich realizace pro dané udivo na
ruznych drovnich $koly)

e propracovat didaktiku oboru

e vice motivujicich akci — exkurze, besedy se zajimavymi osobnostmi z oblasti
pedagogické teorie a praxe, s zidky a uciteli, vice vlastni tvorby studentt

e seminafe zaméfeni na testovani pfirozené autority ucitele, student v roli ué&itele

e semindfe zaméfené na diagnostiku
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e seminéafe zaméfené na vycvik asertivniho jednini

Kvalitativni analyza vysledki ankety provedend mezi sedmdeséti studenty pii-
nesla zajimava zjiSténi. Studenti jsou schopni samostatné formulovat jak pfedpo-
kladané nedostatky v oblasti vlastnich dovednosti, tak dovednosti, které by mél
ucitel mit, aby byl v praxi Gspé$ny. Analyza zjisténych dat naznaluje i tvofivou
myslenkovou ¢innost studenti pfi pfedkldddni ndvrhu na moznosti daldich aktiv-
nich ¢innosti pfi jejich samotné vyuce na fakult&. Vylet moznych organizatnich
forem a aktivit, jeZz studenti navrhuji ukazuje na fakt, Ze studenti postrddaji mno-
hem vice praxe na riznych typech kol a ziroven fakt, Ze ve studijnim planu
vétSinou chybi ty seminéfe, interaktivni pfednasky a prakticka cvi€eni studenti,
jez by byla zaméfena na rozvoj aktivni, samostatné a tvofivé ¢innosti studenta
smé&fujici do praxe.

Na zdkladé vyhodnoceni ankety a naSeho vlastniho pozorovédni studentd pfi
jejich vystupech v praxi se jako nejvice problémové jevi tyto skupiny dovednosti:

1. dovednosti tykajici se projektovani vyuky (vlastni pfiprava na vyucovani, for-
mulace cili na riznych trovnich projektovani vyuky),

2. motivaéni a komunikativni dovednosti (dovednost motivovat, komunikovat se

zéky, uditeli, rodi&i, vytvéfet a rozvijet zdjem Zéka o pfedmét),

dovednosti udrzet si kdzen ve tiid& a dovednosti fesit konfliktni situace,

4. dovednosti tykajici se rozvijeni uliva (vyvozovat ucivo, vztahy uvnitf uciva,
formulovat problém, diagnostikovat uéebni €innost zika — tedy jak se Zaci
udi, spojovat vyu&ovaci obsah se skuteénymi zkuSenostmi a pfedstavami zaki,
logicky pfedavat poznatky, vybér nejraciondlngjsich postupil uditele pii praci
s jednotlivcem i celou tfidou)

5. dovednosti sebereflexe.

w

Zavéry z popsané ankety nds vedou k pfesvéd&eni, Ze je potfebné ve vyuce
pedagogicko-psychologickych disciplin, specidlnich didaktik i riznych typd praxi
aplikovat takové programy, které povedou k pfednostnimu vytvareni dovednosti
potfebnych v praxi.

Jako nejvice problémova se jevi skupina dovednosti, tykajici se udrzeni kazné
ve tfidé a feSeni konfliktnich situaci. Proto se zamé&fime na tuto skupinu podrob-
né&ji. Domnivame se totiz, Ze schopnosti a dovednosti uéitele Fesit konfliktni a pro-
blémové situace se vztahuji k fadé dalsich dovednosti, které z vysledku Setfeni
vyplynuly jako kli¢ové.

Je patrné, Ze feSeni konflikti je zavislé pfedevsim na schopnostech a dovednos-
tech ulitele analyzovat vychovnou situaci a na dovednostech pfijmout na zakladé
analyzy adekvatni rozhodnuti. Tyto dovednosti jsou podminény vztahem ucitele
a Zaka, ktery je projevem uditelova hodnotového systému, osobnostnich faktord
a pedagogickych v&domosti a dovednosti. JestliZe jsou v€domosti nizké, jestlize
dovednosti nejsou zformovany, pak uéitel neni schopen chapat cil vychovy, nedo-
vede formulovat tkoly, analyzovat pedagogické jevy a chapat moznosti a zpusoby
rozvoje Zaka.



Mazd&ovs, N.: Prizkum ndzort studenti na osvojované pedagogické dovednosti 95

Na z3klad¥ studia odborné literatury (pfedeviim Cepitkova, 1980, 1984) a na
zékladé empirického Setfeni jsme se pokusili formulovat model dovednosti potfeb-
nych k feSeni konfliktnich situaci. Jedna se pfedevsim o dovednosti komunikativni,
jejichz zvlddnuti umoZni jak G¢inné FeSeni obtiznych situaci, tak i jejich pfedcha-
zeni, nebot vytvafenim vhodného socidlniho klimatu se formuje pozitivni vztah
uditele a zaku.

Do prvniho okruhu jsme zahrnuli dovednosti pisobit na Zaka autoritou, kterou
zak respektuje. Sem patfi:

e dovednost zainteresovat zika a vzbudit v ném zijem o pfedmét,

o dovednost vyuzivat vyucovacich situaci k upevnéni a rozvijeni fe€ovych do-
vednosti v pfedmétu,

e dovednost vytvofit podminky pro pisemnd vyjadfeni v pfedmétu, pomahat
najit slovesnou formu pro vyjadfeni Zikovych zkuZenosti,

o dovednost uréit charakter chyb ve vyjadfovani Zaki, sdélit Zakim pfi€iny chyb

a najit cesty k jejich odstranéni,

¢ dovednost prozivat se svymi Zaky radost z objevovani,
e dovednost rozvijet schopnosti Zikd systémem cviceni,
e dovednost emociondlné na Zika pisobit.

Druhy okruh zahrnuje dovednosti tykajici se rozvijeni vzdjemného vztahu vSech

ucastnikt vyudovani:
e dovednost byt ohleduplny a spravedlivy ke viem Zakim,
e dovednost projevit zdjem o pedagogické zkuSenosti a tvofivost svych kolegli

a dalsi sebevzdélavani,

e dovednost nepfimého pisobeni na zZaky, aby bylo moZno pfedejit napéti ve
vzdjemnych vztazich.

Treti okruh zahrnuje dovednosti, které maji predchdzet konfliktim a FeSit je:

e dovednost vciténi (empatie),

e dovednost pfekonavat pocity osobni nechuti k Zikovi spravedlivym feSenim
problému,

¢ dovednost usmériiovat minéni Zdka o problému jeho analyzou, argumentaci
realnych prvki a nedotknout se pfitom distojnosti Zdka, neurazet jeho osob-
nost.
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Studentsky pohled na osvojované pedagogické
dovednosti

Roman Musil

Abstrakt: Studie uvddi vysledky priuzkumu, ktery monitoroval student-
sky pohled na problematiku pedagogickych dovednosti. V ramci stdtni
zkousky z pedagogiky bylo poZaddno 198 studenti denniho studia (50 uéi-
telstvi pro 1. stupeh ZS, 148 uéitelstvi pro zakladni Zkoly réznych apro-
baci), aby vyplnili ,Vystupni dotaznik studenta 4. ro¢niku pedagogické
fakulty“, ve kterém posuzovali dilezZitost, naro¢nost a Groveii osvojeni vy-
branych pedagogickych dovednosti.

Kli¢ova slova: Pedagogické dovednosti, studentsky pohled na pedago-
gické dovednosti, dilezitost, ndro€nost a troven osvojeni pedagogickych
dovednosti

1. Uvod

Intervence do procesu osvojovani pedagogickych dovednosti pfedpoklada dostatek
informaci o pribéhu tohoto procesu. Je uZite¢né ziskavat tyto informace i od sa-
motnych studenti, ktefi si pedagogické dovednosti osvojuji. Proto jsme pfipravili
dotaznikovy prizkum, pomoci néhoz jsme hledali odpovédi na tyto otdzky:

e Které z pedagogickych dovednosti jsou nejdileZitéjsi pro absolventy uéitel-
ského studia na nasich fakultich?

e Jak se lifi pohled na pedagogické dovednosti u studenti vSeobecné vzdéliva-
cich pfedmétia (VVP) a studenti uéitelstvi 1. stupn& (NS)?

e Jsou zde néjaké rozdily a pokud ano, &m jsou zpusobeny?

2. Metodika pruzkumu

2.1 Respondenti

Respondenty v této studii bylo 198 studentii denniho studia (50 ucitelstvi pro 1.
stupei Z5, 148 uéitelstvi pro zakladni $koly riznych aprobaci). Kazdy ze studenti
prosel ucelenou pfipravou na pedagogické fakulté, absolvoval vSechny pfedepsané
zkousky a rovnéZ se ulastnil pfedepsanych praxi pfimo na Skoléch.
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2.2 PouZitd vyzkumnd metoda

V prizkumu byla uplatnéna dotaznikovd metoda. Dotaznik pfipravil Doc. Dr.
Vlastimil Svec, CSc., z katedry pedagogiky PAF MU Brno. Studenti méli u 17
vybranych pedagogickych dovednosti posoudit dileZitost t&chto dovednosti pro
zalinajiciho ulitele, naro¢nost t&chto dovednosti na osvojeni a drovei osvojeni
téchto vybranych pedagogickych dovednosti po absolvovini pedagogické fakulty.
K posouzeni uvedenych t¥i charakteristik pedagogickych dovednosti byla pouZita
pétistupfiova $kala 1-5, kde stupei 1 vyjadfuje nejniZ3i hodnoceni (tj. nejmensi
dilezZitost dovednosti, nejnizsi naro€nost dovednosti pro studenty a nejnizi drovei
jejiho osvojeni) a stupein 5 nejvy33i hodnoceni (tj. nejvétsi dileZitost dovednosti,
nejvy3si naro€nost dovednosti pro studenty a nejvy3ssi troven jejiho osvojeni).
V zavéru dotazniku byli respondenti pozddani o vyjddieni pozndmek a pfipominek
k problematice pedagogickych dovednosti, osvojovanych na fakulté.

Respondenti nebyli o vypliiovani dotazniku dopfedu informovani, dotaznik
jim byl pfedloZen v kvétnu 1998 v ramci stitni zdvére€né zkousky z pedagogiky
a psychologie. Vyplitovani dotazniku nebylo ¢asové omezeno, primérné doba vy-
pliiovani byla deset minut.

V dotazniku posuzovali studenti tyto vybrané pedagogické dovednosti:

dovednost motivovat Zaky

dovednost navizat a udrZet kontakt se Zaky

. dovednost analyzovat u€ivo z psychologického a didaktického hlediska

. dovednost vysvétlit nové udivo

. dovednost vést se zZdky rozhovor a diskusi

dovednost klist Zakum rizné naro¢né ulohy a otazky

dovednost reagovat na ruzné odpovédi zéku

dovednost uplatiiovat aktivizujici metody vyuky

. dovednost uplatiiovat skupinovou a kooperativni vyuku

10. dovednost organizovat ¢innost 3kt ve vyulovaci hodiné

11. dovednost feSit vychovné problémy se Ziky

12. dovednost individuilné komunikovat se Ziky (napf. talentovanymi, slab3imi
zaky)

13. dovednost diagnostikovat a hodnotit znalosti Zaka

14. dovednost posoudit styl udeni zakl

15. dovednost diagnostikovat ostatni individualni zvlastnosti zaka

16. dovednost hodnotit vlastni pedagogickou &innost (sebereflexe)

17. dovednost zpracovat pfipravu na vyucovaci hodinu

©PNS G

3. Vysledky a zavéry

Vysledky zachycené v tabulkdch vyjadfuji procentudlni zastoupeni zvolenych
stupnid 3kaly v odpovédich studenti. Je také uvedeno primérné hodnoceni du-
lezitosti, naro¢nosti a urovné osvojeni danych pedagogickych dovednosti. Data
byla také pro vétsi pfehlednost zanesena do grafu. Komentafe a poznamky stu-
dentd byly nékolikrat ¢teny a promysleny a bylo k nim pfihlédnuto pfi konené
interpretaci vysledki dotazniku.
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3.1 Vysledky Setreni vyplyjvagici z dotazniku studentd uditelstvi pro 1. stupen

zS

Za nejdulezitéjsi pedagogické dovednosti pro zadinajiciho uéitele povazuji studenti
uéitelstvi pro 1. stuper Z§ tyto dovednosti (viz tab. 1b):

dovednost motivovat Zaky

dovednost navizat a udrzet kontakt se zaky

dovednost vysvétlit nové udivo

dovednost vést se zidky rozhovor a diskusi

dovednost uplatiiovat aktivizujici metody vyuky
dovednost organizovat ¢innost Zakl ve vyucovaci hodiné
dovednost FeSit vychovné problémy se ziky

dovednost individudlné komunikovat se ziky

dovednost diagnostikovat a hodnotit znalosti Zakd
dovednost hodnotit vlastni pedagogickou Cinnost
dovednost zpracovat pisemnou pfipravu na vyuéovaci hodinu

Za nejndroénéjsi pedagogické dovednosti pro zaéinajiciho ucitele povaZuji stu-
denti ucitelstvi pro 1. stuperi ZS§ tyto dovednosti (viz tab. 1b):

dovednost analyzovat ucivo z psychologického a didaktického hlediska
dovednost vysvétlit nové ulivo

dovednost Fesit vychovné problémy se ziky

dovednost diagnostikovat a hodnotit znalosti Zakd

dovednost diagnostikovat ostatni individudlni zvliStnosti Zaki
dovednost hodnotit vlastni pedagogickou ¢innost (sebereflexe)

xys

Nejuyssi droven osvojeni pedagogické dovednosti pFiznali students ucitelstvi pro
1. stuperi ZS tyto dovednosti (viz tab. 1b):

e dovednost motivovat zaky
o dovednost zpracovat pfipravu na vyu€ovaci hodinu

3.2 Vysledky Setieni vyplyjvajici z dotazniki studenti uditelstvi vSeobecné
vzdéldvacich piedméti

[ 374

Za nejdileZitéjsi pedagogické dovednosti pro zacinajictho udéitele povaiuji studenti
uditelstvi vSeobecné vzdéldvacich predméti (viz tab. 2b):

dovednost motivovat ziky

dovednost navazat a udrZet kontakt se Ziky

dovednost vysvétlit nové ucivo

dovednost vést se zaky rozhovor a diskusi

dovednost organizovat ¢innost Zakl ve vyucovaci hodiné

dovednost individualné komunikovat se zdky (napf. talentovanymi, slabsimi
zaky)
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Za nejndroénéjsi pedagogické dovednosti pro zacinajictho uditele povaZuji stu-
denti ucitelstvi vSeobecné vzdéldvacich pfedméti (viz tab. 2b):

e dovednost motivovat zdky
e dovednost navazat a udrzet kontakt se zZaky
e dovednost fesit vychovné problémy se ziky

Nejuyssi droveri osvojeni pedagogické dovednosti piiznali studenti uéitelstvi
vieobecné vzdéldvacich predméti (viz tab. 2b):

o dovednost navizat a udrzet kontakt se Zaky
e dovednost zpracovat pfipravu na vyuéovaci hodinu

3.8 Shodné€ a odlisné pohledy studenti obou skupin

Studenti obou skupin shodné& oznacili za nejdilezit&jsi dovednost motivovat Zaky,
dovednost navizat a udrZet kontakt se Zaky a dovednost vysvétlit nové uéivo. Dale
pak dovednost vést se Zéky rozhovor a diskusi, dovednost organizovat ¢innost Zaki
ve vyu&ovaci hodiné a dovednost individualn& komunikovat se Zéky (napf. talen-
tovanymi, slabdimi Zziky). Posouzeni dileZitosti bylo tedy téméF totozné u obou
skupin studenti. Dovednost zpracovat pfipravu na vyucovaci hodinu byla u viech
posuzovanych aspekti hodnocena totoZné u obou skupin studenti, coz je zfejmé
zpusobeno pomérné velkou pozornosti, ktera je této problematice vénovana v obo-
rovych didaktikéach.

Odli3né bylo hodnoceni niro¢nosti a posouzeni irovné osvojeni vybranych pe-
dagogickych dovednosti. Studenti uéitelstvi pro 1. stupeti ZS hodnotili naro&nost
niZe a v posouzeni iirovné osvojeni volili vy$si stupné 8kaly neZ studenti ué&itelstvi
vSeobecné vzdélavacich pfedmétd. V pfilozenych grafech primérného hodnoceni je
tato skute¢nost dobfe patrna. Tento jev miZe byt zpisoben odlidnym priibéhem
pfipravy obou skupin studenti. Studenti uditelstvi pro 1. stupefi ZS maji vétsi
procento praxi a jejich pkiprava je vice prakticky orientovina s dirazem na pe-
dagogiku a psychologii, kdeZto tézisté pripravy studentdi vSeobecné vzdélavacich
pfedmétil spocivd v odbornych pfedmétech.

4. Zavér

Na zakladé prezentovanych vysledki i analyzy volnych odpovédi studenti, které
neuvadime, lze formulovat dvé zdkladni domnénky:

o nékteré pedagogické dovednosti nejsou zfejmé v pribéhu studia vytvareny
(napf. dovednost uplatiiovat aktivizujici metody vyuky, dovednost fe$it vy-
chovné problémy se ziky),

e neni vytvafen dostate¢ny prostor k funk¢ni aplikaci teoretickych poznatkd pfi
feSeni pedagogickych situaci.
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Tabulky hodnoceni dotaznikt vyplné&nych studenty uditelstvi pro
1. stupen ZS

Tab. 1a
DuleZitost Naroé&nost Uroveii osvojeni
o] 1] 2[ 3] 4] 5] o] 1] 2] 3] 4[ 5] 0] 1[ 2] 3] 4] 5
1.) of O] Of 2] 6[92| 0]12]22|30(20]|16| 0| 0| 6|22]50]|22
2. o] of o O0f[10]90| 0[12{22|20(30|16]| Of O 6[40|40 (14
3.|l 0] 0| 0|26|28|46| O| 0{16[26|38|20| 2| 2| 8483216
4.l o] of 0] 0[12(88| 0(10|16]12]|28 34| O O] 4[48[3216
5. 0] 0] 0[10[34]|56| 0[12[32[24 (24| 8] 0| O 8[38[3420
6.]|l 0] O 2[26(42]30]| O| 8[12[{40]30]10| O| 4] 66022 8
7. 0] O 6]22|28|44| 0| 2(32|36|16[14| O 0]10[30[44] 16
8./l 0] o 2|10|{24]|64] 0| 0|26[28]|30|16| 4| 4| 8]32]|40(12
9./l 0f O 4[18|34|44| 01414 [26|26|20| 2| 416303018
10. 0| Of 2| 4[28|66| 0[14[12)40(22|12| O| 4| 6|24 |44 |22
11. O Of O 2|24{74| O 41411638 28| 4| 2|16|44[26] 8
12. ]l o] o o 6|20[74] of[18|12]|28[24]18| O] 2|10|36[34]18
13./f ol of of 8|30]62| 0] 4[{20({22[30]|24| O| O 646 |34 14
14. || O O 2[26|42]30| O 4]10|28|44|14| 6] 8|16 [32]|28]10
15.]| o] o] 2| 8|42({48]| of 2|20]|16]42]|20| 0|12|10{50 (20| 8
16.|| O O| O 4]28|64| O] 61228 (2826 0] 2[12({28[44 |14
17.]] 0 2| 2| 6{24|66| 0|26] 8(32[14]|20] 0] 2| 8] 6]42]42
Tab. 1b
DuleZitost Naroé&nost Uroveii osvojeni
0] 1[ 2] 3] 4] 5] 0] 1] 2] 3] 4] 5] 0] 1] 2] 3] 4] 5

1. 4,9 3,1 3,9

2. 1,9 3,2 36

3. 4,2 3,6 3,3

4. 4,9 3,6 3,6

5. 4,5 2,8 3,7

6. 4,0 3,1 34

7. 4,1 3,1 3,7

8. 4,5 3,4 3,4

9. 12 3,2 3.4

10. 4,6 3,1 3,7

11. 4,7 3,7 3,1

12. 4,7 3.1 36

13. 4,5 3,5 3,6

14. 4,0 3,5 3,0

15. 14 36 3,1

16. 4,6 3,6 3,6

17. 4,5 2,9 4,1
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Tabulky hodnoceni dotaznikti vyplnénych studenty vSeobecné
vzdélavacich pfedméta

Tab. 2a
DileZitost Naroé&nost Uroveii osvojeni
o] 1] 2] 3] 4] 5] of 1f 2] 3] 4] 5[ of 1] 2[ 3] 4] 5
1. 0] 0] 0] 0]i8,0]82,0] OJL1] 5,6]19,1]34,8]39,3]1,1] 3,4]19.1{51,7]19.1] 5,6
2. 0] 0] 0] 1,119,1[79,8] 0]4,5] 5,6|24,7]32,6|32.611,1] 4,5]16,3|36,0{37,0] 4.5
3.[ 0| 0[3,4]37,0]140,4[19,1] 0]2,2]10,1{46,0[21,3]20,2|2,2| 2,2]20,2]41,6|29,2] 4,5
4. 0| 0 of 1,1{29,2{69,7| O(1,1| 7,9{37,0|30,3|23,6] Of 1,1| 9,0|52,8|29,2 7,9
5. 0] o] 0} 7,9{36,0/56,2] 0|5,6{10,1]33,7|31,5{19,1{2,2} 3,4|11,2|34,8(37,0{11,2
6.|| 0] 0[5,6/38,2|28,0]28,0 0]2,2|18,0]43,8]28,0] 7,8] 0] 1,1|18,0|42,7(29,2] 9,0
7.[| of1,1]1,1/10,1}39,3|48,3| 0}2,2| 9,0/28,0|28,0/32,6|2,2| 3,4{19,1|43,8]|28,0( 3,4
8] 0] 0] 0[12,4]43,8]43,8[1,1]2,2] 2,2]30,3]42,7]21,3]2,2|12,4|22,538,2[19,1] 5,6
9.[ 0[1,1|2,2|31,5|41,6/23,6] 0[3,4]18,0[33,7[28,016,9]2.2] 5,6|22,5|34,8]29,2| 5.6
10.][ 0] O[L,1]11,2|27,0{60,7] 0]3,4]11,2|30,3[32,622,5]1,1] 4,5|14,6|39,3|29,2[11,2
11.{| of1,1{ 0]12,4|32,6/54,0| 0| O 6,7|16,9(29,2(47,2(4,5| 9,0(40,4/27,0|14,6 4,5
12.{| 0| 0] 0{12,6{25,8/61,7] 0|4,5[13,5|25,8(21,3{34,8| O| 6,7{12,4({42,7|29,2( 9,0
13.[[1,1] 0]1,1[16,9]33,7|47,2] 0] 0] 3,4|29,2|38,2|29,2] 0| 3,4]20,2|41,6|30,3] 4.5
14.|| O|1,1]4.5|38,2|43,8|12,4] 0]2,2] 7,8]37,0[32,6|20,2]7,8] 9,0(29,2]40,4] 9,0] 4,5
15.] 0|1,1]3,4[28,0[42,7|24,7| 0] 0| 5,6|32,641,6[20,2]3,4| 4,5[30,3]45,0{11,2] 5,6
16.]| 0] 0]2,2[10,1|32,655,0] 0]2,2] 6,7|32,6(24,7|33,7| 0| 4,5|21,3]39,4|28,0] 6,7
17.] 0[1,1]5,6]20,2]37,0[36,0] 0[2,2]13,5|45,0{27,012,4] 0] 0] 1,1|28,0]40,530,3
Tab. 2b
DuleZitost Naroé&nost Urovei osvojeni
0]1'2]3|4J5 0] IJ 2|3] 4[5 0,1]2'3'4]5
1. 38 4,0 3.0
2. 138 43 31
3. 3,8 3,5 3,0
7 47 3,7 33
5. 15 35 33
6. 3.8 3.2 3.3
7. 13 3,8 3,0
8. i3 3,8 2,8
9. 38 34 3.0
10. a5 36 3,2
i1 14 12 25
12. 15 3,7 3.2
13. 4,2 3,9 3,1
14. 36 3,6 24
15. 3,9 3.8 2,7
16. 44 3.8 31
17 40 3,3 40
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Diagnostika postoju ke skole a ucitelskému
povolani u studenti ucitelstvi

Miroslav Chrdska

Uvodem

Piiprava budoucich uditelu je sloZity eduka¢ni proces, jehoZ vystupy je mozZno
spatfovat (pfi uréitém zjednodugeni) ve tfech hlavnich oblastech: v oblasti osvo-
jovani pedagogickych védomosti (potfebnych pro ispéinou pedagogickou &innost),
v oblasti vytvareni specifickych pedagogickych dovednosti a v oblasti formovani
odpovidajicich postoji k ucitelskému povoldni a edukalni realité vibec.

V ucitelské pfipravé se tradi¢né vénuje pozornost zejména diagnostice védo-
mosti, méné jiz diagnostice dovednosti a témé&f Zaddna systematickd pozornost se
v pfipravé uéiteli nevénuje diagnostice jejich postoji k edukadni realité a uitelské
praci. Pro 4sp&nou éinnost ulitele je pfitom velice duleZité (nékdy dokonce nej-
dulezitéjsi), zda budouci uéitel ma k uéitelské praci a profesi vybudovany Zadouci
postoje.

Postoje k edukadni realité chapeme jako sklony Zaki nebo studenti ustalenym
zpuisobem reagovat na jednotlivé prvky a situace edukadni reality a na sebe sama
(Hartl, 1996). Postoje k ucitelské profesi se napfiklad vytvafeji na zékladé piso-
beni mnoha (¢asto sloZité podminénych) vlivi (promé&nnych). Mezi témito vlivy
maji vyznamné misto osvojované pedagogické védomosti a dovednosti, ale také
rada dalSich faktort jako napf. zkuSenosti studenta ziskdvané pfi pedagogickych
praxich, koncepce ucitelského vzdélivani uplatiovand na vysoké kole, spole¢enské
klima atd. Velkou roli pfi vytvafeni postoji k edukac¢ni realité maji pochopiteln&
i vnitfni proménné na strané studenta, napf. jeho zdjmy, motivace, interperso-
ndlni vztahy atd. Vzhledem k tomu, Ze postoje k ulitelskému povolani a eduka¢ni
realité jsou v nemalé mife ovliviiovany kvalitou uéitelské pfipravy na vysoké gkole,
mohou byt vytvofené postoje do jisté miry i ukazatelem jeji isp&3nosti a Géinnosti.

Diagnostika postojui studentt k ucitelskému povolani, edukadni realité a k udi-
telské praci je znané nesnadna, protoZe se jednd o velmi subtilni a jen obtizné
postizitelnou proménnou. Klasické postojové Skély jsou pro rutinni diagnostiko-
véani ve Skolni praxi malo vhodné a navic poskytuji informaci, ve které jsou po-
stoje posuzoviny pouze jednodimenzionalné (viceméné vyjadiuji hodnoceni da-
ného prvku edukafni reality zkoumanou osobou). Na zdkladé dfive provedenych
vyzkumi (Chraska, 1995, 1996, 1997) se domnivame, Ze je moZno postoje k ué&itel-
skému povolani (a postoje k edukaéni realité viibec) pomérné pfesné zachycovat
pomoci ndstroji, vytvafenych na principu sémantického diferencidlu. Tento sys-
tém méfeni postoji vychdzi z toho, Ze konotativni vyznamy vhodné zvolenych
pojmi se mohou stit indikdtory postoji k edukaéni realité. Méfenim konotativ-
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niho vyznamu téchto indikatori zachycujeme v podstaté postoje jednotlivych osob
k tém prvkim reality, které dané indikatory reprezentuji. Toto méfeni postoji je
vyhodné také tim, Ze umoziiuje vyjadfovat postoje paralelné ve vice rovindch (fak-
torech). Daldi vyhodou navrhovaného systému méfeni je, e poskytuje pomérné
velky pocet kvantitativné zpracovatelnych dat, coz umoZiuje kontrolu kvality mé-
Feni (reliabilita méfeni, konstruktova validita $kal).

Vyzkum vlastnosti §kdl sémantického diferencialu

Vérohodnost méfeni sémantickym diferencidlem je v podstatné mife zavisld na
kvalité 3kal, kterymi se méfeni uskutelfiuje. Proto jsme v rdmci feSeni védec-
kovyzkumnych projektd v roce 1998 vénovali zvySenou pozornost vlastnostem
posuzovacich §kal.

Skaly, které jsou schopny zachycovat postoje k edukalni realité se pouzivaji
bud k méfeni postoji studentd k budoucimu uditelském povolani, nebo k méfeni
postojit Zéku ke Zkole. Ové&fovani vlastnosti kil je proto moZno realizovat bud
na vzorku studentd pfipravujicich se na uéitelské povolani, nebo na vzorku ziku,
ktefi vypovidaji o svych postojich ke skole, kterou navstévuji. Nas pilotni vyzkum
jsme uskutecnili na vzorku 83 zakl zékladni koly.

Cilem vyzkumu bylo nalézt a vybrat nejvhodné&jsi 3kdly pro méfeni postoji
ke 8kole a k eduka&ni realité vibec, ovéfit jejich validitu a navrhnout optimalni
zpusob interpretace vysledki méfeni.

Vzorku Zakd bylo pfedloZeno 11 pojmovych indikatori, vidy s 10 sedmibodo-
vymi posuzovacimi Skélami. Tabulka 1 uvadi p¥iklad pojmového indikitoru NASE
SKOLA a pouzité posuzovaci 8kaly.

K analyze vlastnosti navrZzenych 3kal bylo pouZito vysledki posuzovani viech
respondenti ve v3ech pfedloZenych pojmovym indikatorech, tzn. Ze u kazdé skaly
bylo analyzovidno celkem 913 jejich pouZiti. Pfi analyze vysledki byly nejdfive
vypoclitany korelace mezi vysledky v jednotlivych 8kalach (tabulka 2).

Vysledky provedené korela¢ni analyzy byly podrobeny klasické faktorové ana-
lyze. Z tabulky 3 je patrné, Ze vysledky méfeni jsou nejvice ovlivnény prvnimi
dvéma spolednymi faktory, které spole¢né objasiuji téméf 70 % zjisténé variabi-
lity. Dalsi spoleéné faktory (tfeti a étvrty) jsou vyrazné slabsi nez prvni dva.

Vzhledem k uvedenym vysledkim jsme se rozhodli extrahovat pii faktorové
analyze pouze dva spole¢né faktory. Tabulka 4 uvadi nerotovanou faktorovou ma-
tici s faktorovymi naboji a komunalitami u jednotlivych 8kal.

Nerotovana faktorovad matice byla pfevedena na rotovanou pomoci pravouhlé
rotace typu VARIMAX (tabulka 5). V3echny statistické analyzy byly proviadény
na potitacdi v programovych systémech Excel 5.0 a Statgraphics 5.

V tabulce 5 jsou hvézdikou oznafeny tzv. reverzni §kdly, tj. Skaly, které maji
prevracené krajni body. U téchto $kal jsou faktorové ndboje ziporné.

Dominantni syceni jednotlivych 3kl je vyznaleno v tabulce 3 tuénym tiskem.
Jestlize sledujeme, u kterych $kil je dominantni syceni jednotlivymi faktory, zjis-
tujeme, Ze 8kily ndroény — nendroény, pFisny - mirny, obtizny - snadny a tézky
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Tab. 1: Zaznamovy list pro posuzovani sémantickym diferencidlem

NASE SKOLA

1 dobra D D D L__I D D D Spatna
2 nendro¢na l—_—] D D D I:l D D narocna
3 nepiijemna D D D D D D ‘:I pfijemna
4 svétla D L__] D D D I:] D tmava
5 pfisna l:l D l:] I:l D I:' I___—, mirna
6 snadné CICICI00]0IE]  obtizna
7 krésna CIC0I0I0000] oskliva
8 problémova D D D D D l:] D bezproblémova
9 sladka CIOICICIOIO0] kysela
10  tézka C1C1000J00000]  1ehka

- lehky maji dominantni syceni v prvnim faktoru. Vzhledem k tomu, Ze uvedené
gkaly vyjadfuji, jak dalece jsou pojmové indikitory pocitoviny respondenty jako
,cosi“ spojeného s ndmahou, obtiZzemi, proménami ¢&i aktivitou, oznadujeme tento
spole¢ny faktor pracovné jako faktor energie.

Skaly dobry - Spatny, pfijemny - nepiijemny, svétly — tmavy, krdsny — osk-
livy, sladky - kysely vyjadiuji, jak dalece je dany pojmovy indikdtor respondenty
hodnocen pozitivné (jak dalece je pro né& ,dobry“ & ,3patny“). Faktor, ktery je
vymezen uvedenymi §kdlami, oznatujeme (ve shodé s Osgoodem, 1957) jako faktor
hodnoceni.

Nazornou piedstavu o faktorovém syceni jednotlivych 8kal si lze ulinit také
z obr. 1, kde jsou faktorové naboje kil zobrazeny jako body v dvojrozmérném
diagramu.

Diagram byl sestrojen pro absolutni hodnoty faktorovych naboji. Z obrazku
je patrné, Ze 5 pouzitych 3kl ma dominantni syceni ve faktoru energie, zatimco
zbyvajicich 5 $kdl ma dominantni syceni faktorem hodnoceni.

Zavérem

RTINS

Na zdklad& popsaného vyzkumu (ale i na zakladé dfivéjsich vyzkumi - Chraska,
1995, 1996, 1998) jsme dospéli k zavéru, Ze méfeni postoji v té podobé, jak je popi-
sovano napf. Osgoodem a kol.(1957) a daldimi autory, v naich socidlné kulturnich
podminkach nevyhovuje a poskytuje ponékud zkresleny obraz reality. Diskrepance



106 Vyzkumy pedagogickych dovednosti — Pedagogickd orientace ¢. 4, 1998

Tab. 2: Korela¢ni matice pro vysledky méfeni v jednotlivych §kalach

31 52 53 ! % %6 7 58 9] 310
51| 1 0,417|—0,674| 0,570]—0,472| 0,525] 0,650]—0,484] 0,547 0,511
s2| 0,417] 1 |—0,430] 0,307|—0,608| 0,660| 0,323]|—0,484| 0,328| 0,614
¥3]/—0,674]-0,430] 1 _ |—0,605| 0,505|-0,516]—0,629] 0,474]|—0,545]|—0,471
§4| 0,570] 0,307|—0,605] 1 _ |—0,379] 0,404]| 0,613]|—0,376]|—0,525]| 0,414
§5]—0,472|—0,608| 0,505|—0,379] 1 _ |—0,666]—0,401| 0,507|—0,392]|—0,604
6| 0,525| 0,660|—0,516] 0,404|—0,666] 1 0,471|—0,580| 0,399] 0,716
57| 0,650] 0,323|—0,629| 0,613|—0,401] 0,471] 1 _ |—0,477] 0,640 0,496
%8|—0,484|—0,484| 0,474]|—0,376] 0,507|—0,580]|—0,477] 1 _ |~0,405]|—0,579
39| 0,547| 0,328]|—0,545] 0,525|—0,392] 0,399] 0,640]—0,405] 1 0,432

10| 0,511| 0,614|—0,471| 0,414|—0,604| 0,716] 0,496]|—0,579| 0,432| 1

Tab. 3: Celkové vysledky faktorové analyzy

Faktor | Procenta | Kumulativni
variability procenta
1 55,8 55,9
2 12,9 68,7
3 5,5 74,2
4 5,0 79,2
5 4,3 83,5
6 4,1 87,6
7 3,8 91,4
8 3,1 94,5
9 2,9 97,4
10 2,6 100,0

mezi Osgoodovymi a naSimi nalezy se objevuji zejména v interpretaci nalezenych
spole¢nych faktoru.

Existence faktoru ,potence®, ktery je u Osgooda vymezovan $kadlami typu:
silng - slaby, lehky — tézky, hruby - jemny se v nasich socidlné kulturnich pod-
minkach nepotvrdila. Pfi analyze do tfi spole¢nych faktort jsme v nasich dfivéjsich
vyzkumech (Chréska, 1997, 1998) nalezli na mist& druhého nejsiln&jsiho faktoru
ponékud jiny faktor, ktery jsme oznafili jako faktor ndrocnosti. Tento faktor je
dominantné sycen ve $kalach typu: ndroény - nendrocény, pfsny — mirng, lehky
- tézky. Tieti faktor uvadény C. Osgoodem (faktor aktivity) vystupoval ve vSech
nasich pokusech jako faktor pomé&rné slaby, zna¢né nestabilni, ktery bylo obtizné
jednozna&né interpretovat.

Na zdkladé provedenych vyzkumi a na zdkladé celé fady statistickych ana-
lyz proto navrhujeme popis faktorové struktury postoji k edukaéni realité po-
moci dvou spoleénych faktord. Tyto faktory jsme vymezili na zakladé objektivni
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Tab. 4: Nerotovana faktorova matice

Skala | 1. faktor | 2. faktor Komugalita
h

§1, 0,78770 0,26108 0,68864
52 0,69074 |(—0,48973 0,71696
83 —0,78670 |—0,26705 0,69022
54 0,69211 0,42736 0,66165
§5  |-0,74241 | 0,35817 0,67947
36 0,80011 |-0,37452 0,78043
§7 | 0,76475 | 0,41079 0,75358
§8 —-0,71814 0,19266 0,55285
59 0,69423 0,38431 0,62964
510 0,78575 |-—0,31851 0,71884

Tab. 5: Rotovana faktorova matice

Cislo Skala Faktor Faktor Komunalita
skély energie hodnoceni h?
31 dobry —Spatny 0,37296 0,74131 0,68864
82 naroény - nenaroény 0,83483 0,14148 0,71696
33 nepfijemny - piijemny * —0,36803 —-0,74483 0,69022
54 svétly - tmavy 0,18782 0,79144 0,66165
55 mirny - pfisny —0,77844 —0,27109 0,67947
58 obtiZny — snadny 0,83082 0,30029 0,78043
37 krasny - osklivy 0,25093 0,83103 0,75358
38 | bezproblémovy - problémovy * | —0,64433 -0,37107 0,55285
59 sladky — kysely 0,21974 0,76247 0,62964
510 t&zky — lehky 0,78108 0,32978 0,71884

deskripce skute¢ného fungovani posuzovacich §kal a pracovné je oznacili jako fak-
tor aktivity a faktor energie.
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Projekty rozvijeni pedagogickych
dovednosti

Rozvijeni socidlnich dovednosti
ve strukturovaném bloku profesnich praktik
z psychologie

Jaroslav Rezil

V rdmci grantového tikolu GA CR ¢&. 406/98/1375 , Nové pristupy k diagnostice
pedagogickjch dovednosti a intervenéni zdsahy do jejich struktury“ (garant doc.
dr. V. Svec), feseného na katedie pedagogiky PdF MU v Brné, se pokousime ve
spoluprdci s dr. H. Horkou o nové pojeti psychologickych a pedagogickych praktik,
zafazenych v prvnim a druhém roéniku studia uéitelstvi 1. stupné ZS.

Dlouhodobym cilem naSeho vyzkumného zajmu je projekt strukturovanych
interak¢nich cvileni chapanych jako:

— relativné samostatna soucast dovednostni psychologické pFipravy, tzn. Ze
obsah a pojeti cvi¢eni reflektuje potfeby psychologického vzdélavani a respek-
tuje kontext psychologické pripravy uéitele (intradisciplinarni vztahy),

- soufdst pedagogicko-psychologické pfFipravy, respektujici potfeby na-
sledné vyuky pedagogickych disciplin (interdisciplindrni vztahy), pfedeviim
pak profesnich praktik pedagogickych.

A. Vychodiska

Sociélni prostfedi vysoké $koly plni nepochybné vyznamnou socializa&ni funkci.
Pfichod do ndro¢ného prostfedi akceleruje socidlni zrani. Utvafi se prekoncepce
ulitelské role, dochazi k prvnim stfetim ocekavani a reality a zarovei i k faktic-
kému osvojovani socioprofesni role uditele.

Obrazné feceno: v prvnich semestrech se student jisté nestavd cestovatelem,
avSak od prvnich dni se jiZ ocitd na imaginarni cesté a zcela redlné cestuje. Onu
imaginérni cestu lze ,upravovat“. MiZeme ji ,,vyvysit“, aby z ni byl dobry rozhled,
muZeme pfidat rozcestniky a mozna poskytnout i podrobné mapy s vysvétlivkami
a upozornénimi na v¥e, co by se nemélo pfehlédnout, co je tfeba si zapsat &i
zakreslit do deniku. ..

Existuje ovSem i jiny pfistup. Vydat se na cestu spole¢né, spole¢né objevovat
nové kraje a také ostatni cestovatele, ktefi sméfuji stejnym smérem, ackoliv jesté
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nevi pfesné, co se za obzorem vynofi. Povidat si pfi tom, mozna se i pfit, hdjit svij
smér, tempo a techniku chiize, a pfitom respektovat totéZ u druhého a pomahat si
mj. i tim, Ze se spravime o tom, jak se ty rizné kopecky, vyvySeniny, vriky a hory
jevi pravé z toho mista, kudy krifime my a které ten druhy z toho svého dhlu
pohledu spatfit nemiZe. . .

I bez sloZité terminologie lze vyjadfit to, co je v té chvili ve hie: mladi, nepfili§
zkuSeni lidé, z nichZ n&které pfitahuje cil (o némz maji oviem logicky svoji subjek-
tivni pfedstavu), jini se na oné imaginarni cesté k ucitelstvi objevili spise shodou
okolnosti (nevysly jiné cesty...), dalsi maji mozna radi samo touldni a radi se
nechdvaji pfekvapit, kam vlastné dojdou... MoZnych variant je jisté mnohem
vice.

Vsichni tito lidé s riznymi motivy, zdméry a ofekavanimi jsou spojeni onou
cestou, Feleno jinak: socidlni situaci, socidlnim prostorem. Spolenym zijmem
vSech miZe byt z naznaeného hlediska snad jenom potfeba vyznat se sami v sobé
ve vztahu k profesnimu Zivotu — ke krajiné, ve které se nachizeji. A pravé od to-
hoto sjednocujiciho momentu odvijime koncepci ivodniho, psychologického bloku
praktik.

Metodika praktik vychdzi z obecné pfijimaného pfedpokladu, Ze zalenéni
jedince do redlnych (byt modelovych) problémovych interakénich situaci a jeho
identifikace s uréitou roli v kontextu ostatnich prvkid problémové situace, vytvaii
podminky k cilenému a pfitom (z hlediska subjektu) relativné spontdnnimu inter-
ak¢nimu uéeni.

Ocekivanym efektem takto iniciovaného udeni jsou nejen zmény motivace,
zpusobu naziranf sebe i situaci, ale téZ vytvareni pfedpokladi pro pozitivni zmény
socialnich rysi osobnosti (tolerance, kooperativnost, sociabilita, socidlni tvofivost
etc.).

Zaroven chceme dat Géastnikovi impuls k dal$imu hlub$imu sebepoznani v kon-
textu socioprofesniho rozvoje (profesiondlni pfipravy) a zarovefi naznalit cestu
k nému vletné moznosti seberegulace a sebekultivace.

B. Cile praktik

Hlavni cile:

1. navozeni a usnadnéni sebeotevieni,

2. motivace k sebepoznidvani a seberozvoji socidlnich dovednosti podmiiiujicich
efektivitu pfipravy na profesi,

3. kultivace sociadlniho chovani a socidlnich dovednosti podmifiujicich GspéSnost
d&jt uvedenych ad 1 a 2.

Navozeni a usnadnéni sebeotevieni

Jiz jsme naznadili, Ze proces vyvoje sebereflexe ma etapovitou povahu a Ze se odviji
od polatecniho sebeotevieni (,dovniti“ a ,ven“) aZ ke kultivované sebereflexi
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(pfipadné a? ke zralé autodiagnostice).! Proto se v psychologickém bloku praktik
zaméfujeme pfedevSim na etapy uvodni.

Nase zkuSenosti naznacduji, Ze otevieni se, zvlasté pak otevirani se ,IN
(dovnitF) je hlavnim problémem prvni etapy, protoZe se jevi jako pfedpoklad roz-
voje sebenahliZeni. Jde zdroveii o problém sloZity metodicky (,jak ji rozvijet“),
ale téz metodologicky (,jak ji zkoumat“) i teoreticky (,co to je?“).

Je otevieni se dovednosti nebo spiSe socidlnim rysem? Znamend predevsim
»umé&t® se otevfit, & spiSe ,dokazat® se oteviit, ¢i popfipadé ,byt“ otevieny.
Otevieni chipeme jako stav, projevujici se ochotou k sebeprojeveni &i sebepre-
zentaci. Tento stav je limitovan drovni dovednosti® adekvatné vyjadfit vnit¥ni
proZitek & mysSlenky a dovednosti pfijmout, projevit a poskytnout zpétnou vazbu.

Otevienost chipeme jako socidlni rys, vlastnost osobnosti, jeden z duleZitych
pfedpokladi optimalizace meziosobnich vztahi. Otevienost IN chipeme jako
ochotu pfijimat nazory, prozitky, soudy apod. jinych bez bariér (pfedsudki, apri-
ornich hodnoticich stereotypt atd.). Otevienost OUT chipeme jako ochotu pre-
zentovat hodnotici soudy, zpétnovazebni informace apod. k jinym osobdm a prv-
kim vnéjsiho prostiedi bez zamé&ru je jakkoliv ohrozit ¢&i poskodit.

Jak strukturovat tento dgj tak, aby bylo moZno podrobit zkouméani jeho pri-
béh, podminky, determinanty vyvoje (rozvijeni)? Jak jej terminologicky nazirat
tak, abychom byli schopni promitat vysledky zkoumaéni do praktického Zivota
a nepfispéli pouze k produkcei dalSich schémat a teoretickych paradigmat?

Z hlediska praktické realizace cvifeni lze zdkladni podminky sebeotevieni
v podminkéch vycvikové studijni skupiny vymezit nasledovné:

| Zaktadni predpoklady (podminky) sebeotevieni: |

i S
vnitini (individuum) vnéjsi (partnefi, skupina)
o pocit smyslu takové aktivity o podporujici klima ve skupiné
« schopnost nahledu vnitnich déjl o zajem o druhého Clovéka
o dovednost piimérené vyjadrit vnitini obsahy | e empalie a rezonance
e [ S
i

i
i uéitel
I | nedireklivni, inspirujici pristup
(ucitel jako facilitator)

1Viz Reza€ (1997). V této stati jsme rovndZ charakterizovali specifika jednotlivych
etap.

2 Dovednost chapeme jako zpiisobilost k provadéni ur&itych &innosti a aktivit, vazanou
na urditou €innost &i aktivitu a strukturovanou v zévislosti na obsahu, formé& a kontextu
&innosti, v nichZ se v priib&hu socializace utvarela. Vnitini stranka dovednosti je sycena
schopnostmi, zkuSenostmi, stylem udeni, motivy, proZitky apod. (podrobnéji Svec, 1998).
Schopnost chapeme jako individudlni potencial jedince, obecny piedpoklad jednotlivych
dovednosti, zavisly na vlohach (celkové vrozené vybavé Clovéka), latentni do doby, neZ
je védomé ¢&i nevédomé, cilené& & spontdnn& rozvijen jako soulast celkové osobnostni
kompetence.
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Otvirdni se profesi chipeme jako proces postupného objevovani:

- motivi profesni volby,

- atributu profese,

- struktury profesnich ¢innosti, aktivit,

- struktury meziosobnich a socialnich vztahi,

- vlastnich dispozic, urovné dovednosti, schopnosti a kompetence ve vztahu
k profesi a pfipravé na profesi (studiu uéitelstvi),

- potieb profesniho i osobnostniho seberozvoje,

- moZnosti doplhujicich technik pfipravy na profesi.
Vyznamnym inspirativnim zdrojem kultivace otevienosti je pojeti sebeexplo-

race, jak je zndme z humanistické psychoterapie.

Motivace k sebepoznduvdni a seberozvoji

PievaZujici &4st studenti prvniho roéniku uditelstvi 1. stupn& ZS pfitahuje ,odha-
lovani“ vnitfnich, skrytych vlastnosti jiného ¢lovéka. Tato zfetelnd tendence v3ak
neni provazena teoretickym zazemim potfebnym k hlubsi interpretaci psycholo-
gické reality. Poznatky ze stfednich Skol jsou, snad s vyjimkou studenti pficha-
zejicich ze stfednich pedagogickych Skol, pro elementarni vycvik v psychologické
diagnostice a autodiagnostice nevyhovujici. Na zacatku prvniho ro¢niku se stu-
denti teprve seznamuji se ziklady psychologického my$leni.

A tak zacatky vlastniho kultivovaného sebeobjevovani je tfeba chéipat spiSe
jako ,motivovani k pozdéjsi odpovédné a erudované autodiagnostice, jako moti-
vaci sebeobjevovanim. Nové objevovana skutefnost a samo objevovani ma pro
jedince smysl, pokud pocituje, jak se vztahuje k jeho redlnému chovéani. Pokud
nové poznané vstupuje do Zivota jako ,zasahujici“, tj. ,vyuZitelné“, ,ovliviiujici,
»ménici“.

Proto je vhodné volit modelové situace pro cviceni na zdkladé ,burzy napadi“
acastnikli a respektovat, ze je vice oslovuji situace bézného Zivota a interak¢ni
problémy, které se povétsinou nevztahuji k realité pedagogické.

Zd4 se, Ze propojeni praktik s naslednym blokem pedagogickym umoziiuje re-
spektovat tato specifika a soustfedit se na misto vytvafeni ,pseudodiagnostickych®
dovednosti na vytvéfeni jejich potfebnych predpokladi. Zaméfujeme se proto na
kultivaci:

— reflexe vlastnich osobnostnich rysi, vlastnosti, specifik, zvlast& t&ch indivi-
dudlnich proménnych, které jsou podstatné pro utvafeni identity osobnosti,

- reflexe smé&Fovéni, tendenci a cila,

- identifikace (rozpoznani) skuteénych (Casto skrytych) motivi individudlnich
cili (,,co vlastné skuteéné chci“; ,co chei a proé to vlastné chei®),

- rozpoznani redlnosti cili (zmény aspiraci); (,je dosaZeri mych cild vibec redl-
né*;) tedy reflexe vSech téch proménnych, které ve svém souhrnu tvoii sebe-
pojeti osobnostni a zvlasté profesni,

— nahlizeni vlastni arovné reflektivni a sebehodnotici kompetence (hlavni
pfedpoklad prfechodu k utvafeni autodiagnostickych dovednosti).
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Kultivace socidlniho chovdni a socidlnich dovednosti

V3ude tam, kde jsou reakce jedince vztaZeny k socidlnimu svétu, kde jeho jednéni
ovliviiuje fenomén skupiny, vSude tam, kde nastava projekce socialnich vztaht do
vztahi mezilidskych (obzvla3té u rolového chovani), jde o chovani socialni.

Kultivované socidlni chovani je z hlediska osobnostniho autentické a svébyiné,3
z hlediska postupu asertivni a taktické, z hlediska formy integrované a kongruentni
a z hlediska obsahu tvorivé, produktivni a hodnotné.

Jako taktické oznaCujeme v kontextu interakénich cvideni takové socidlni cho-
véani, které odpovid4d objektivnim potfebdm feSeni interakéniho problému. Jde
pfedevsim o dovednost rozpoznat problém, pfedefinovat ho na tkol a realizovat
feSeni.

Integrované chovani se vyznaluje jednak harmonii, tzn. Ze jednotlivé stranky
(kognitivni, emotivni, volni) a prvky (zGfastnéné dil&i dg&je) tvoii sladény celek
(samo chovani neni vnitfné rozporné) a dile konzistenci (tzn. Ze chovéni je rela-
tivné stabilni i pfi zméné situacnich podminek nebo prostfedi). Kongruentni cho-
vani - chovéni pfizna¢né souladem jeho vnitfnich a vné&jSich komponent (vnéjsi
chovéni odpovidd vnitfnimu proZivani).

Jak uZz jsme zdiraznili, vychazime z obecné teze, Ze urcitou zpusobilost struk-
turuje povaha tkolu, resp. povaha situace, a proto i kultivaci socidlniho chovéni
i socidlnich dovednosti je tfeba disledné vztahovat k uréité konkrétni (redlné €i
modelové) situaci.

Situace, v niZ se €lovék ocitd, iniciuje ¢lovéka k akci, k adekvatni odpovédi.
Situace v podstaté vyZaduje, aby jedinec:

a) spravné rozpoznal vnéjii ofekavani, jez se k nému vztahuji,

b) spravné zvolil taktiku a strategii pfiméfenou situaéni vyzve,

¢) odpovidajicim zplisobem na ni reagoval, tj. aby jeho socidlni chovani bylo
pfiméfené, harmonické a konzistentni a kongruentni.

Napriklad: uéitel pfichdzi poprvé do tiidy, v niZ to ,vie probihajici pranici“.
Adekvitni zména situace od uéitele vyZaduje (a) upoutini pozornosti, (b) zklid-
néni a navazani kontaktu se Ziky. Pokud uditel spravné ,nepfecte situaci“ a strate-
gicky cil bude spatfovat primarné v prezentaci své moci (,,oni musi védét hned od
pocitku, kdo je tu pdnem a Ze tohle jd nestrpim“), zvoli patrné ne zcela adekvatni
zpusob feSeni problému. Stimulem jeho jednani nebudou podnéty, vychazejici ze
situace, ale impuls odvijejici se od (dejme tomu) labilniho sebecitu ucitele, ktery
dana situace pouze asociativn& ,zjitfila“. Zvlasté u problémi interakéni povahy
je tedy spravna percepce a interpretace situace kli¢ovou zaleZitosti.

Vyhovuje ndm pojeti dovednosti jako ,,komplexné&jsi zpusobilosti“, pro-
toZe i uvedeny jednoduchy pfiklad naznaluje, Ze ,dovednost navdzat kontakt“

3Vycvikové techniky proto musi disledné respektovat nezavislost a jedine&nost t&ast-
nika. K uskalim skupinovych aktivit patfi fakt, Ze se skupina mi%e st4t objektem zavis-
losti stejné jako dominantni osobnost.
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neni jen souhrnem ,zvnitfnénych dinnosti“ (i kdyZz ty ve smyslu teorii interiori-
zace nepochybné tvoii jeji fundament).*

Navazéani kontaktu (jako redlné socidlni chovéani) pfedpokldda, Ze jedinec nej-
prve prestrukturuje — vzhledem k povaze situace vSechny ,vnitfni obsahy a déje“
tak, aby aktualné umozZnily realizovat potfebny sled aktd chovéni.

Ve hfe je Groveni pozornosti, senzitivita a kvalita percepce, aktualizovina je
suma jiz upevnénych znalosti, které se asociuji se situaci (co uZ vim o chovdni déti
v takové€ situaci?), aktualné se vyhodnoti dosavadni zkudenosti (co se mi jiZ osvéd-
¢ilo dive v obdobné situaci?), mobilizuji se energetické zdroje organismu i ,,duge®
(jsem v kondici, kterd mi dovoli realizovat mé zdmeéry?), a do ,operalni paméti“
jsou piipraveny vstoupit jiZz vytvofené diléi i obecnéjsi (komplexné&jsi) dovednosti
(napt. komunikaéni, organizaéni. .. ). To vSe (a je§t& mnoho daliiho) pfedznamend
redlné jednani, jez se zdhy projevi jako efektivni (spravné, pfiméfené), nebo nao-
pak jako neefektivni, nepfimé&fené situaci. Aktudlni mobilizace vede k funkénimu
uspordddni vnitinich dispozic a aktudlnich déji. To vSe pfedznamenava aktualni
zpusobilost ulitele vyrovnat se s redlnou situaci.

Vnitfni odpovédi subjektu je naladéni, stenizace, pfipravenost, vnéjsi odpovédi
je situaéni chovani a jednéni.

Dovednosti se zde jevi jako soudast $irsi vnitini odpovédi na vné&jsi pozadavky
vyplyvajici ze situace. Pravé tzv. situaéni vyzva tedy aktualné strukturuje reilné
chovani i dovednost(i). V redlné situaci se dovednost nejen projevi, ale zaroven se
v zavislosti na dal3ich situa¢nich vlivech modifikuje do nové podoby (strukturace)
& do nové trovné (mira automatizace, stupeii zobecnéni atd.).’

Je tedy tfeba vyjit z analyzy situace a k ni vztdhnout uvaZovani o kompetenci,
resp. o aktudlni pfipravenosti.

Z hlediska nasi koncepce projektu praktik jde o to, aby se student naudil
¢ist svoji aktudlni i globélni (Zivotni) situaci. Chceme napomoci tomu, aby tuto
situaci vnimal za pomoci skupinové zpétné vazby jako zrcadlo, jako otevienou
a rozepsanou autobiografickou knihu.

4Tato ,zvnitfnéna &innost“ Zije svym relativn& autonomnim vnitfnim Zivotem v tom
smyslu, Ze podobné jako se vnéj3i €innosti aktivity promé&iuji v kontextu vnéjSich podmi-
nek (odpor materiélu, zasahy vné&jSich objektd apod.) dochézi zde k prom&nam nepfimo
zavislych na vné&jsim svét&. Uplatiiuji se zde vnitfni procesy, mechanismy a obsahy (pro-
my3leni, vnitini dialog, vizualizace &innosti, fantazijni ,pfehravani situaci®, konfrontace
se zkuenostmi atd.).

5Casto se zdtiraziiuje, Ze dovednost je ,zautomatizovani®. Zivot je vSak pfili§ ,ne-
standardni®, neZ aby &lovek mohl obstat se sumou (jakkoliv obrovskou) latentnich auto-
matismii, které by byly ,spustény na pfisluiny signal“. Ukolova situace vyzaduje témé&F
vidy aktualni modifikaci osvojenych stereotypt. Pfimo v redlnych aktivitach probiha ,se-
souhlaseni vnitfnich ,navyklych® zpisobi &innosti (dovednosti) se sirukturou (stru€né
feteno ~ poZadavky) situace. Pouze vyrazné rigidni jedinec obvykle nezvlada tuto trans-
formaci vnitfnich pfedpokladi v redlny nastroj feSeni aktudlniho problému a ztroskotava,
nebo se vyferpava opakovanim v dané situaci neproduktivniho postupu. Postupu, ktery
byl zautomatizovdn v fad& obdobnych nebo velmi blizkych situacich, ktery v3ak spolehlivé
zaji¥tuje Gspéch pravé jen v situacich analogickych.
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Vedle profesni kompetence odliSujeme je$té situaéni kompetenci, tj. aktudini
pripravenost vztihnout veskeré vnitini dispozice k problémové &i dkolové situaci
a vyuZit energeticky potencidl organismu a osobnosti k dosazeni cile. Jde o po-
jem zahrnujici hypoteticky pomérné Sirokou $kéalu psychického déni. Vyjadfuje
aktudlni restrukturalizaci vnitinich obsahi a mobilizaci fyzickych o psychickijch
sil: zohledriugici poZadavky situace, cilenou potfebami jedince a poméfovanou jeho
hodnotovou orientaci. I kdyZ jsme si védomi urdité vagnosti vymezeni, povazujeme
pojem situalni kompetence za uZitedny. NaSe zkuSenosti z vedeni interak¢nich
cvi¢eni naznacuji, Ze u nékterych uéastnikl je nejvétsim problémem ,dovednost”
pfipravit sdm sebe na aktudlni setkdni s problémem, bez niZ zistava zvnitfnény
yrezervoar diléich dovednosti“ nejednou nevyuzit. Zda se, Ze urlitou kompetenci
netvofi pouze uritd suma dovednosti, ale aZ svébytna ,dovednost vyuzit jich“.

Pfi spole¢né analyze videozdznami z modelovych problémovych situaci cvi-
&eni (psychologického a pedagogického bloku) se pokusime odlisit, jaké proménné
podmiiiuji vykon a které dovednosti se uplatiiuji pfi zvladani modelovych situaci
(a pozd&ji mikrovystupt) a jaké dalsi elementy vytvafeji spolu s témito doved-
nostmi situani kompetenci. Pokusime se identifikovat v kontextu modelovych
interak¢nich problémi jednotlivé elementy situa¢ni kompetence se zaméfenim na
psychologické (socidlni) dovednosti a nazna€it moZnosti pozitivni intervence do
jeji struktury.
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Rozvijeni pedagogickych dovednosti
v profesionalnim praktiku z pedagogiky

Hana Horka

Abstrakt: Stat navazuje na pfispévek Rezice (1998) a pojednava o eta-
pach vytvafeni pedagogickych dovednosti v profesiondlnim praktiku z pe-
dagogiky. Informace o vyzkumném zdméru jsou doplnény dil¢imi vysledky
Setfeni, realizovanych se studenty oboru uéitelstvi 1. stupné ZS.

Kli¢ova slova: Otevirdni se profesi, objevovani atributi profese, motivy
k ucitelstvi, profesni reflexe, sebereflexe, profesni identita, mikrovystupy,
pedagogické dovednosti.

V ramci vyzkumného tkolu sledujeme vytvafeni pedagogicko-psychologickych
zékladd profesni kompetence studenti uéitelstvi 1. stupné ZS. Na$im cilem je
teoretické a praktické zdivodnéni nadvaznosti psychologické a pedagogické &asti
ptipravy po strance obsahové a organiza¢ni (viz Rezade, 1998).

Vyuka profesiondlniho praktika z pedagogiky ve 2. ro¢niku studia uéitelstvi pro
1. stupen zdkladni $koly (4. semestr — 0/2) navazuje na profesionalni praktikum
z psychologie (2. semestr - 0/2). Pfi koncipovani obsahu pfedmétu vychdzime
z toho, Ze profesiondlni piiprava ulitele by méla mit urlitou vnitfni gradaci — od
pFedstav o uditelskych kompetencich k ¢innostem, které ovéfi jejich kompetenci
pro vykon profese a umozni najit smysl vlastniho seberozvoje. Pokradujeme v pro-
cesu ,otevirani se“ profesi (profesiondlnim pedagogickym dovednostem) v roviné
vztahl student (jako ucitel) a Zék, student (jako ucitel) a tiida.

V této stati pfedklddame informace o naSem vyzkumném zaméru, které do-
pliiujeme dil¢imi vysledky Setfeni provedeném ve 2. ro¢niku studia uclitelstvi 1.
stupné ZS v letech 1996-98 (zejména. pfi analyze mikrovystupti metodami pozo-
rovani a posuzovani, stimulovaného vybavovani, nefiplnych vét, sebereflektivnich
vypovédi, rozhovoru a anket ke zjitovdni motivi volby profese, pfip. promén
v priibéhu studia).

Otevieni profesi jako vyznamnou podminku pro pfijeti profesni role sledu-

jeme v nésledujicich etapéach:

1. Objevovani atributt profese, hierarchie motiva:

Motivaci povazujeme za dilezity pfedpoklad utvafeni pedagogickych dovednosti.
Z na3eho 3etfeni vyplyva, Ze divodem k rozhodnuti stiat se ucitelem jsou vétsi-
nou (v 80%) dlouhodoba piani a zdjem o profesi (,Ji od détstvi jsem chtéla
byt ucitelkou”, ,,Od malicka jsem se chtéla podilet na rozvoji nékoho, uéit je no-
vému“, ,Spinil se mi détsky sen” apod.), laska k d&tem, radost a spokojenost
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z price s détmi (zejména u absolventit SPgS a SZS), viestrannost oboru (u 40%
respondent, napi. , Nebyla jsem néjak specidlné vyhranénd & zemévend“). Mezi
perspektivni pfedstavy vedouci k volbé studia uéitelstvi lze zafadit i orientaci na
uritou oblast, kterd se obvykle stavd motivem pro volbu specializace ve studiu
uditelstvi 1. stupné ZS (20 % respondentt se chce napiiklad vénovat hudbé, hie na
klavir, cizim jazykim). V poslednich letech se vyrazné zmensuje po&et uchazeéii
o studium ucitelstvi, ktefi jsou motivovani soustavnou mimogkolni praci s détmi
(10 %) & praci ,svych uéiteld“ na ZS a SS (5 %).

Mira uvédomovani si motivd, jejich zmapovéni a naslednd kultivace se stava
vyznamnou soulasti profesiondlni pfipravy uliteli, nebot motiv je prostied-
kem seberozvoje k profesni identit&, k pedagogickému elénu (srv. Havlik,
1995; Pricha, 1997; Kantorkovd, 1997). Ve 2. roéniku zjistujeme, Ze zdjem stu-
denti se prohlubuje (napi. ,PdF mi dala nadieni a chut zabjvat se pedagogickymi
problémy“, , Nékteré hodiny jsou skvélé.“ ,Poiddné jsem nevédéla do éeho jdu.
Upfimné se mi tady viak libi. Pfedéilo to mé oéekdvdani. Moc mi ddvaji informace
o tom, jak k détem pfistupovat, jek s nimi pracovat. A vibec, jak oni piemys-
leji a vnimaji okoli. .. “ ,V 1. roéniku to bylo moc teoretické. Nedovedla jsem si
predstavit, Ze budu uditelka, ale ve druhém roéniku se uZ tésim na svou tfidu...
Pozitivni vliv maji i prvni pedagogické zkuSenosti z hospitaci ve Skolach.

Jako demotivujici faktory studenti uvadéji prFilisné teoretizovdni, bazirovdni
na nepodstatnijch vécech (napf. vymyk, éisté A3), mdlo pfimé prace s détmi, me-
morovdni dlouhych teztd, jen povrchni seznamovdni s néktergmi obory (s malou
dotaci hodin). Ojedinéle pfiznavaji potiZe, vyplyvajici z adaptace na nové pod-
minky (,,Dlouhd Skola od rdna do vedera a pak dojiZdim, jsem Casto velmi una-
vend“, ,Styskd se mi po domové“, ,Rusné Brno“, ,Zivot na fakulté je jako na
koloto&i“ apod.).

Pfi vyuce vychdzime z toho, Ze student néco proziva, o&ekdva, ma uritou
pfedstavu, prekoncepci o tom, jaky chce byt uditel, ma vzpominky na ulitele,
»,né&co“ jej pfivedlo k povoldni, m4 uréité védomosti, zkuenosti, ziskané v pribéhu
vlastniho vzdélavani, i prvni zkuSenosti pedagogické z hospitaci a mikrovyucova-
cich pokusti. M4 svou pfedstavu ,idedlniho“ ucitele (i opaku) i o tom, jak se stat
dobrym uditelem, vzniklou na zédkladé reflexe zkusenosti, vlivl, typovych znaka
chovani uéiteld, projevi a reakci k objevovani atributti profese, analyzy indi-
vidualnich pedagogickych koncepci o vztahu U-Z a piistupu k Zakovi.

Zjistujeme, Ze studenti preferuji kvality ucitele, které koresponduji s humanis-
tickym pojetim jeho role. Chtéji se stat ucitelem spravedlivym, pFistupnym, chdpa-
jicim, vnimavym, citlivym k détem, empatickym, tvofivym, ndpaditym, viimavym,
trpélivym, vzdélangm. Tato skuteénost koreluje a podporuje tendence prohloubit
osobnostni a socidlni vychovu na fakultdch (rozvoj socidlni kompetence — schop-
nosti citlivé komunikace, empatie, porozuméni jinym, rozvoj kooperace, tolerance,
komunikativnich dovednosti apod.).

Objevovani atributa profese dokresluji nasledujici vyroky studenti: , Uvé-
domuji st ndroénost povoldni“, ,Je to velmi zodpovédnd price“, ,Je to obtiiny,
ale nddherny 1kol“, ,,Moje chyba ve vijchoué by se uz nemusela spravit®, , Mdm
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strach, zda to zvlddnu. Jsem osobnost? Pifijmou mne Zici? Budu pro né dobrd
ucitelka? Umim se prosadit? Mdm détem co ddt?“ I pfes vyhrady k finanénimu
a spoletenskému ocenéni price ulitele, studenti hodlaji pokradovat ve studiu, v&fi,
Ze prdci ,zvlddnou“, ze ,najdou uclitelské misto“, Ze ,seZenou praci“.

2. Setkani s profesi — pfileZitosti k ziskdvani profesnich zkuSenosti
z FeSeni pedagogické situace k vytvorfeni pozitivniho vztahu k pro-
fesi:

Utitelské dovednosti se rozvijeji v pedagogickych situacich, v Zinnostech, napf.
pii navozovani kontaktu s dé&tmi ve vychovné situaci — pfi ziskdvani je-
jich zdjmu, pfiméfeném wyjadfovdni (vyuZivani prostfedkl pedagogické erprese
- modulace hlasu, mimiky, gest i pomocnijch expresivnich prostfedki, jako jsou
hra na ndstroj, zpév, kresby, piimérené pohyby), rozlifovdni psychické reakce na
podnéty (byt schopen pedagogického postiehu). V této fézi profesiondlniho vycviku
se zabyvdme v podstaté mikrostrukturou dovednosti navozovat a udrZet kon-
takt s détmi. Zajima nés i rozvoj dovednosti spojenych s hodnocenim vykonu
svych kolegti a sebehodnocenim, se ziskivinim zp&tné vazby (jde zejména
0 pojmenovani, analyzu, reflexi jednani Zzéki a vyhodnoceni svého jednéni).

Pfi ziskavani prvnich praktickych zkuSenosti vedeme studenty k tomu, aby si
uvédomovali, popisovali, analyzovali a hodnotili vlastni zkuSenosti z feSeni peda-
gogickych situaci a problému a uvadéli je do vztahd a souvislosti s teorii (teoreti-
zace praktickych zkuSenosti). Pro realizaci mikrovystupu je tfeba, aby si studenti
osvojili obsah uéiva (véetné jeho vychovného vyuZiti), dokdzali vhodné volit
didaktické prostfedky (zejména metody a pomiicky), organizovat a ¥idit.
Velmi dilezité jsou znalosti o Zacich (napf. v ndvaznosti na vékové zvlaStnosti,
volba adekvatni motivace), ale také znalost ,,sebe sama v roli uditele* (sil-
nych a slabych stranek, stylu vyuky, hodnotového zaméfeni...). To v8ak vyZaduge,
abychom studentim zajistili podminky, umozriujici proZitek uspéchu, dobry pocit
z prvotniho kontaktu se Zdky, atmosféru pohody, bezpeci pro rozvoj sebedivéry
a divéry pfi ovéfovdni vybranych pedagogickych dovednosti, zejména socidiné ko-
munikativnich, organizaénich.

3. Ziskdviani nihledu na sebe sama, objevovani individuilnich
predpokladi a specifik, vlastnich dispozic, irovné schopnosti a do-
vednosti k hleddni vlastni koncepce pojeti uéitelské profese,

tzn. vedeni k autodiagnostice - k ziskdvani zpé&tné vazby o vlastni ¢innosti, o kva-
lité svého pedagogického pusobeni jako prostfedku ke zdokonaleni, k cilenému
a systematickému zpracovavéni (analyze, zobecnéni a hodnoceni) zpétnovazebnich
informaci. MoZnost sebepoznéni umoZiiuje sebepercepci (jak vnimam sim sebe)
a sebeakceptaci (sebepfijeti) v profesni roli k ziskdni sebejistoty. Chceme pfi-
spét k tomu, aby se uéitelstvi (,kantofina“) stalo seberealiza¢nim cilem studenti
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(uliteld). Zakladem autodiagnostiky je uditelova sebereflexe — proces hledani
a odkryvani zdroju rozvoje osobnosti, vychodisko autoregulace.

V kontextu naSich zaméri chidpeme sebereflexi a reflexi jako d&j a jako
prostfedek profesniho vyvoje. Profesni reflexi povaZujeme za druh zpétno-
vazebniho poznévani, za systematické zhodnoceni studentovy ,konkrétni zku3e-
nosti* z feSeni pedagogické situace. Reflektivni model pfistupu k uditelstvi (napk.
Svec, Kantorkova, Svato$) vychazi z toho, Ze student si osvojuje profesi jako
novou Zivotni roli. Podnéty pro sebereflexi mu poskytuje pedagogickd teorie
i praxe. Vedle poznatkt z riznych védnich obori je tfeba, aby student nachézel
svou profesni identitu, reflektoval také svij lidsky pokrok a hlavné, aby naché-
zel smysl na cesté profesniho poznavani. Dovednost provadét reflexi svého
vykonu je pfedpokladem sebezdokonalovani. Jen tak se student miiZe stat
pfemyslivym ucitelem a pfevezme odpovédnost za svij profesni seberozvoj, za to
byt uditelsky kompetentni“ (Kantorkovd, 1998, s. 132-135).

Pro naSe potfeby lze vyuZit schéma reflexivniho cyklu (Petty, 1999, s. 363),
ktery vychazi z (1) konkrétni zkuSenosti (ziskané pfi mikrovystupu), dile z (2)
reflexe zkuSenosti (studenti se zamy$leji nad tim, v Cem byli efektivni a v dem
neefektivni). V prvé fazi jde v podstaté o reflexi (na trovni praktického v&domi
podle Giddense (In Slavik, 1995, s. 56), o prosty popis faktl a redlnych zésahi,
nad jejichZ pfi€inami a souvislostmi se student nezamysli, nepostihuje jejich hlubsi
podstatu a vzdjemné souvislosti, (nap?. odpovidd na otdzky typu: Jak to dokdiu
s détmi? Jaké pocity v nds vyvoldvaji Zdci? Jak€ pocity vyvoldvaji studenti v Zd-
cich? (3) Abstraktni konceptualizace spoliva v tom, Ze odpovidaji na otazky
typu ,Pro¢ se mi to podafilo? Pro¢ se mi to nepodafilo?* (4) Hledani zobecné-
nych pFi€in Gspéchi a netspéchi se stivd vychodiskem pro plan aktivniho
experimentovani (pro ivahy o tom, co se ze zkuSenosti naucili: Co by délali
jinak? Jak se mohou zdokonalit?). V této fazi jde jiz o diskursni poznavaci tro-
veh podle Giddense (In Slavik, 1995, s. 56), kterd se projevuje situaéni analyzou
vélenénou do Sirokého vykladového kontextu. Je vyjddfenim snah po kontrole,
a proto je nemyslitelnd bez pojmenovéani, popisovani a pfedevSim vysvétlovani
skutecnosti.

V naSem vyzkumu jde o reflexi sebe v situaénim kontextu (pfi déni ve
skupiné, ve t¥id& — pfi hospitaci). Chceme dat studentiim prostor pro osobni zpé&t-
nou vazbu, pro diskusi o rozdilnych zpisobech vniméani, prozivani, interpretovani
a hodnoceni pedagogické reality. Smyslem reflexe je udinit z neuvédomovanych
obsahii obsahy uvédomované (kontrolovatelné a kontrolované) a pfedevsim disku-
tované v ramci studijni skupiny. Jde vlastné o autentické osobni vypovédi o vlastni
&innosti (,,pfib&hy vyuéovaci hodiny“) — o propedeutiku tzv. reflektivnich udi-
telskych bilanci jako relevantniho vyrazu individuélniho pojeti vyuky, jak o nich
pojednava Slavik (1995, s. 59).

V profesiondlnim praktiku tak usilujeme o profesionalizaci ,zevniti“, tj.
o0 osobni aktivni (¢ast studenta na cesté ke své profesionalizaci (Svec, 1996; Sva-
to$, 1997; Slavik a Sifior, 1993), pfitemZ v tomto procesu jde o ziskdvani nédhledu
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na sebe, sebepoznani, sebeotevieni po pfekonani pfipadného netdsp&chu s pomoci
studijni skupiny a o odhaleni strdnek, které potfebuji rozvoj.

Mikrovystupy povaZujeme za prostiedek utvareni zdkladnich pozorovacich,
hodnoticich a sebehodnoticich dovednosti. Zaméfujeme se na analyzu a hod-
noceni prozitkl, ndzori a zkuSenosti (k pfijeti odpov&dnosti za vlastni profesni
rozvoj) podle ndsledujicich kritérii: Co se mi podafilo (nepodafilo)? Proé asi?
Pro¢ situaci takto proZivdm? Co mne pfivedlo k témto ndzorim? Co mi pomohlo?
Pro¢ mdm tyto problémy? Co musim se sebou délat? O¢ budu usilovat? S ¢im se
budu identifikovat?’

V roviné osobnostni je sledovin zejména vstup do role ulitele, uliteliv ,se-
beobraz“ (viz Struktura utitelova profesiondlniho Ja podle Kelchtermanse, 1993,
s. 448 - In Mares a kol., 1996, s. 26-27).2

V roviné instrumentalni je hodnocena troveii profesiondlnich dovednosti,
zejména jak se student dokédZe vcitit do pociti, nalady a mySleni zZdka a jak s nim
umi iéelné komunikovat.

Z dosavadnich vysledkd vyplyva, Ze studenti povaZuji pfi mikrovystupu za
nejdulezit&jsi okamZik navizini kontaktu se Zaky, upoutéini jejich pozor-
nosti, pozitivni odezvu zaki (), Zaujala jsem déti.“ ,Podafilo se mi déti vhodné
motivovat k ¢innosti.“ ,Déti mne vtdhly do déni.), pfiznivé klima ve t¥idé (po-
hodu, spolupréci déti. .. ). Ocefiuji mozZnost sebepozndni (, Méla jsem moznost se
vidét v roli uditele.“ ,Mdm radost z vysledku.“ ,Zvlddla jsem to.“ , Musim ovld-
dat sama sebe, mluvuy, télo, myslenky.“ Za nejvétsi nedostatky povazuji zpusob
vyjadfovani — ,neohrabané“ vyjadfovani, ,malou“ slovni zdsobu, opakovini nékte-
rych slov, zbrklost (, Mluvila jsem rychle.“ ,Spéchala jsem zbytecné. “ , Nedokdzala
jsem pohotové reagovat.“ ,,Moc jsem se zapovidala.“ Uvédomuji si, Ze je tieba se
yvice zklidnit“, ,vice si véFit“, ,ziskdvat sebedivéru, klid, vyrovnanost, ,prohlu-
bovat znalosti nejen obsahu jednotlivijch obori, ale i o Zdcich...““ ... Ziskdvat
vice zkuSenosti... “). Na otdzku ,Co udéldm pro zlepSeni“, odpovidaji studenti
vétsinou takto: , Musim vice studovat, vie lépe promyslet, vice kontaktu s détms
a pracovat na sobé (sebeovldddni).“3

1Srov. Model rozvijeni kritické reflexe u&iteld (Smyth, 1989 — In Mares, 1996, s. 24).
1. Popis — Co d&lam? Jak postupuji — popis postupu, bez hodnoceni. 2. Vysvétleni — Jaky
to ma smysl? O které zasady stojici v pozadi se opiram? 3. Konfrontovani — Jaké jsou
moje pfedpoklady, z nichZ vychazim, mé hodnoty, na nichZ trvim, mé presvédéeni, jak
maé vypadat vyuka? Jak jsem k nim dosp&l? Cim bych mohl svou teorii zdiivodnit? 4. Re-
konstruovani — D4 se o vyuce uvaZovat i jinak? Konfrontace ndzord s jinymi k modifikaci
¢&i rekonstruovani uditelovych teorii.

2V roving retrospektivni: 1. Deskriptivni - popis sama sebe jako kantora, své pedago-
gické Einnosti. 2. Hodnotici — sebeocefiovani, sebetlicta — zvaZovani Gsp&Snosti pedagogické
¢innosti, hodnoceni sebe sama jako dobrého, slabého kantora.

3K diagnostice vnit¥nich slozek pedagogické dovednosti vyuZivime nésledujicich me-
tod: nelplné véty, rozhovor, slovni asociace, sebereflektivni vypovédi — ke zji¥té&ni prekon-
cepce (studentova pojeti ulitelské profese), ndzord, prozitkt a zkuZenosti — ke stimulaci
rozvoje metakognitivnich, zejména sebereflektivnich a autoregulativnich dovednosti stu-
dentd - jde o interven&ni zasah do struktury, anketa — ke zji¥fovani motivi volby profese.
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Z hodnoceni je zfejmé, Ze mikrovystupy umoZiiuji studentiim poznéni:

1. sebe sama v roviné osobnostni (,jaky jsem* pfi vstupu do role uéitele)
a instrumentalni (uroven rozvijenych utitelskych dovednosti),

2. Zaka (jeho ,d8tského sv&ta“ v roviné znalosti, zptisobu mysleni, postoje ke
Skolni praci apod.),

3. podminek $kolni price (vyznam organizace hodiny, pomucek...).

Ve druhém roéniku studia se studenti zaméfuji pfedevdim na komunikaci,
interakci ucitel-zk, na Zika — jak ho zaujmout, navidzat s nim kontakt, upoutat
ho, vzbudit zdjem a udrZet jej. V centru pozornosti je student a Zak. Naopak ve
&tvrtém roéniku se studenti zamé&fuji na udrZeni kdzné, na organizaci, asové roz-
vrzeni hodiny, na obsahovou stranku a na to, jak nejlépe uivo vysvétlit — v centru
pozornosti je obsah a prostfedky vyuky. Z uvedenych na3ich zjisténi vyplyva
opravnénost gradace profesiondlni pfipravy s fizi osobnostni a socidlni
vychovy, na niz navazuje fize rozvoje obecnych socidlné komunikativnich
dovednosti a obecné didaktickych dovednosti a pak stupei pfipravy, kdy
student pracuje s obsahem pfedmétu, rozviji se dovednost transformace a in-
terpretace vzdélavaciho obsahu.
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Dovednosti diagnostikovat aktivitu, samostatnost
a tvorivost zaku z hlediska rozvoje
jejich osobnosti

Josef Mandk

¥x

Termin diagndza (z fec. diagndésis, dia- = pfes, skrz, napfi¢, + gndsis = po-
znéni) se nejéastéji vyskytuje v 1ékafstvi, kde znamena rozpoznédni nemoci, jejich
piidin, lokalizace, rozsahu poskozeni a klasifikaci choroby (Mal4 &eskoslovensk4 en-
cyklopedie, 11, 1985, 100). Z lékafstvi se termin rozsifil do fady jinych obori (napf.
psychologie, defektologie) a také do pedagogiky, kde se pouZiva v §ir§im pojeti jako
zjiStovani pfifin néjakého edukativniho jevu, stavu, dosaZené irovné, osobnostniho
rozvoje atd. Pro edukativni oblast je pojem diagnéza velmi vyznamny a potfebny,
ponévad? umoZiiuje zamé&fit pozornost na hledani pfi¢in dosazeného stavu rozvoje
osobnosti, nikoli jen popis nékterych ndhodnych (vétiinou nipadnych) projevi
chovani jedince nebo skupiny, pfipadné pouze hodnoceni podle vzitych Sablon
a tradi¢niho zu. Toto, ve Skole stdle velmi rozdifené jednostranné posuzovani,
hodnoceni (napi. formou $kolni klasifikace) Zakovych vykond, je €asto jen jedno-
razovym aktem, ktery vétSinou neumoZiiuje predikci a nenabizi prostfedky pro
éinna opatfeni.

Nelze oviem skryvat, Ze i diagnéza s sebou nese jistd nebezpefi, kterd mo-
hou vést k neZddoucim zavérim a nepfiznivym dusledkim. To ostatné plati i pro
1ékaistvi, kde se moderni diagnostické metody staly neodmyslitelnym zakladem
a vychodiskem tspé$ného lé¢eni. Skrabinek a McCormick (1998, s. 66) upozor-
fiuji na nebezpedi diagnostickych chyb, jejichZ nej¢astéjsim diivodem je neznalost
a nezkuSenost. Zélezi oviem také na odborné diagnostické irovni, nebot pfesné
postiZeni, vSestranné pochopeni a diferenni rozlileni sledovaného jevu se da stéle
prohlubovat. Snad je$té vyrazné&ji nez v lékaistvi je nutno providénou diagnézu
dopliiovat o psychologické hledisko v pedagogické praci, protoze nevhodné (pfip.
chybné) pojmenovani dané skutelnosti se promita do psychiky Zdka a miZe zpi-
sobit zavaZné Skody, napf. ztratu sebedivéry, pferu$eni komunikace, komplex mé-
né&cennosti, pocit kfivdy apod. (nemluvé o tragickych reakcich zakd na negativni
gkolni vysvéd&eni). Piesto je provadéni diagndzy i v edukatnim procesu naprosto
nezbytné, nebot je to cesta k véde&t&jiim vychovnym postuptim, adekvatnim dané
situaci, a tim téZ k 1¢innéjim vysledkim. Av3ak zvlddnout diagnostické metody
na vysoké profesiondlni drovni je niaro¢né a je tieba se dovednostem spravné di-
agnostikovat dlouhodobé uéit a pokud mozZno vyuZivat pro diagnézu vhodné do-
stupné pomicky a techniky. Na3e sdéleni je pokusem shrnout prvni zkuSenosti pfi
diagnostikovani zdkovské aktivity, samostatnosti a tvofivosti a nazna&it n&které
problémy s témito postupy spojené.

Aktivitu, samostatnost a tvofivost v edukalnim procesu chipeme jako vy-
znamné psychické déje a stavy ve vyvoji ¢lovéka, ponévadz pat¥i k nejvyznamnéj-
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8im atributim ,&lové€enstva“ (Kovag, 1998, s. 220). Jde o procesy, které probihaji
paralelné i nasledné, jsou sice ve vzijemném propojeni a ovliviiovani, ale na druhé
strané nejsou v jednozna¢ném pfimém vztahu. Aktivitou ve vychovné-vzdélavacim
procesu rozumime zvy$enou, intenzivni ¢innost Zdka, jejimz cilem je osvojit si po-
Zadované poznatky, postoje, zpisoby chovani atd. Samostatnost (samostatnou
praci z4kl) vymezujeme jako takovou uéebni aktivitu, pfi niZ Zaci ziskdvaji po-
znatky vlastnim dsilim, relativné nezévisle na cizi pomoci a cizim vedeni. Tvofivost
se chipe jako pfirozend vlastnost kazdého €lovéka (rizné sily a zaméfenosti) proje-
vujici se seberealizaci individua pfi vzniku néceho nového (podrobnéji viz Manak,
1998). Jde o jevy vzajemné si blizké, ale zdaleka nikoli totozné. Pro ulitele je
dulezité, aby je zfetelné v Zdkovych projevech vnimal a soudasné jasné diferen-
coval. Pro iplnéjsi a hlubsi postiZeni vyvojovych tendenci osobnosti je Zadouci,
aby uditel byl schopen i aktivitu, samostatnost a tvofivost Zika déle analyzovat
a rozliovat v kazdém fenoménu vnitfni kvalitativni odli¥nosti a vzestupny pohyb
sméfujici k v&tsi dokonalosti.

Pro diagndzu aktivity, samostatnosti a tvofivosti z pedagogického hlediska
je zavazna skute€nost, Ze psychologie dosud vénovala pozornost témér vyhradné
jen otazkam tvofivosti, kdeZto aktivita a samostatnost zistivaly mimo jeji zi-
jem. OvSem pro diagndzu tvofivosti byly naproti tomu vypracovany celé baterie
testi, zaméfujicich se vSak vidy jen na né&které stranky tvofivosti, které, aby se
ziskal komplexni obraz daného jedince, musely byt pfi vyhodnoceni propojeny
a sjednoceny, aby odrazely celistvost osobnosti. Nehledé na to, Ze psychologické
testy tvorivosti jsou pro ucitele nepfistupné, nevyhovujici potfebdm vychovné-
-vzdélavaci prace také proto, Ze jsou pfili§ parcidlni, tedy obtiZné na vyhodnoco-
vani a v podstaté statické. Pfi hledani feSeni jsme vyuZili starého pedagogického
principu postupnosti, jenz plati ve vychovné-vzdélavaci prici obecné, a na jeho
zakladé jsme vypracovali navrh stupiii aktivity, samostatnosti a tvofivosti, které
odréaZeji vzestupny vyvojovy pohyb aktivity, samostatnosti a tvofivosti, tendujici
k stale vy3si Grovni kvality a niro¢nosti. Jejich vyhodou je, Ze zachycuji sledované
jevy globalné a v pohybu, ve vyvoji. Nevyhodou, Ze dovednosti spravné je apliko-
vat je tfeba uclitele cilevédomé ulit. Po del$im experimentovani a ov&fovani jsme
rozclenili aktivitu, samostatnost a tvofivost zdkd ve vychovné vzdélavacim pro-
cesu na tyto stupné, které by se mély stat metodickou navodnou $kdlou pomahajici
diagnostikovat jejich vzestupnou troveti.

Aktivita —uvédomaéla, intenzivni ¢innost, jejimz cilem je ovladnuti pozadovanych
védomosti, dovednosti, postoju.

Stupné aktivity:

1. a. vynucend — donucovani k a., nafizovani, uklddani dkold,
2. a. navozend - a. pfi soutézich, hrach, podle pokyni, podné&ti,
3. a. nezdvisld — a. z vlastniho zajmu, zvidavosti, uvédomaélé usili,

4. a. angaZovand - intenzivni zapojeni do Cinnosti, vyrazné zaujeti.

Samostatnost (samostatna prace) — aktivita, pfi niZ si Zaci osvojuji ucebni
obsahy vlastnim usilim, relativné nezavisle na cizi pomoci.
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Stupné samostatnosti:

1. 5. napodobujici — samocinnost, automaticka éinnost, opisovani, doslovné opa-

kovani,

s. reprodukujici — opakovani s prvky novosti, uplatnéni osobniho pfistupu,

3. s. produkujici — obohacovani pfedlohy, vzoru o nové prvky, projevy vlastnich
postoju,

4. s. pfetvdiesici — dochdzi ke zmé&né jevu, prosazovani vlastnich ndzora, presvéd-
Ceni, ovliviiovani prostfedi.

L

Tvofivost — vznik nového jevu, seberealizace, produkce origindlnich vytvori,
vytvareni vlastnich novych nidpadid, myslenek, koncepci, feSeni problémi.

Stupné tvoFivosti:

1. t. ezpresivni — okamzité nadpady, ndvrhy, spontanni produkty, ndhlé vnuknuti,
napf. détska kresba,

2. t. inovatiuni — tvorba netradi¢nich produktd, zlepSovatelské naméty, zména
tradi¢nich postupi, profesni mistrovstvi, kreace novych vyrobki,

3. t. inventivni — vyrazné nové vytvory a vykony, napf. v umélecké oblasti, vé-
decké a technické objevy, vynélezy, originalni postupy,

4. t. emergentni — vznik zcela novych jevi, pfeskupeni zndmé struktury do no-
vych souvislosti, vznik dosud neexistujici, neekané reality, genidlni vytvory.

Na této stupnici jsme ov&fovali dovednost t¥idnich uéiteld charakterizovat a di-
ferencovat Zaky své t¥idy podle drovné jejich aktivity, samostatnosti a tvofivosti.
Spolu se studenty ze seminait jsme provedli empirické Setfeni, které obsahlo néko-
lik desitek tfid riznych stupiit a typa Zkol, zahrnujicich stovky Zakt a studentu.
Sledovali jsme také prostfedi tfidy a rodinné zizemi Zaku, jakoZ i jejich zaliby,
osobni pliny a perspektivy. Zvlast jsme se zajimali také o ndzory uliteld na danou
§kélu a o problémy spojené s diagnostikovanim aktivity, samostatnosti a tvofivosti
zakl. VSechny tdaje jsme zjistovali dotaznikem a ovéfovali rozhovorem. Protoze
vyzkum jesté pokraluje, zjiiténa data nesumarizujeme kvantitativné, omezujeme
se na kvalitativni analyzu. Nase pfedbé&zné zavéry se hlavné vztahuji na problema-
tiku dovednosti provadét diagnézu zakovské aktivity, samostatnosti a tvofivosti,
protoZe podle naseho pfedpokladu uéitelé vétinou nejsou s to spravné identifiko-
vat, odborné posoudit a tedy diagnostikovat.

Predevsim se ukazalo, Ze ucitelé se témito otdzkami malo zabyvaji a vétSinou
nedovedou aktivitu, samostatnost a tvofivost zakid dostatetné odliSit od pozadi
nejruznéjich projeva a procesi, které ve vyuce probihaji. Pozitivnim zjisténim
je, Ze ulitelé povaZuji diagnézu za potifebnou a navrZenou metodiku i rozvrzeni
stupfit za pozitivni. Nékteri viak v diagnostikovani nevidi Zadny velky pfinos,
protoZe jsou presvédéeni, ze ,maji dobry vztah se ziky a zjistované okolnosti jsou
jim zndmé“. PouZitd stupnice se nékterym ulitelim jevi jako pfili§ ,hrubd“, na-
vrhuji jemnéjsi rozliSeni ze 4 na 9-10 Grovni. Naprostd vétSina ucliteld spojuje
diagnostikovani aktivity, samostatnosti a tvofivosti Zakl se zndmkovinim a kla-
sifikaci védomosti a domniva se, Ze nejvéti vliv na zndmku mé aktivita Zakdy.
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Zajimavy je postieh, Ze zici malo aktivni, ale tvofivi (je jich ostatné malo) nedo-
sahujf vZdy vyborného ocenéni. Proto se ucitelé domnivaji, Ze k dobrému ocenéni
uéitelem staéi Zaku projevovat aktivitu. Samostatnost a tvofivost zakd povaZuji
uditelé vcelku za nizkou. PFi posuzovani dGrovné aktivity, samostatnosti a tvofi-
vosti Zaku je moZno mezi jednotlivymi ucliteli najit rizné naro¢nad méfitka, coz
koresponduje i s tradi¢ni klasifikaci, a to pfesto, Ze méli k dispozici ndvodnou
gkalu, popis jednotlivych stupfid s uvedenymi pfiklady. Zjistili jsme déle, ze do
pozadované osobnostni diagnézy uclitelé Casto vnaSeji hlediska a poZadavky své
aprobace, komplexnéjsi pohled na Zaka jim &ini potiZe.

Zavéry

1. Diagnéza dosahovanych tdrovni Zdkovské aktivity, samostatnosti a tvofivosti
¢ini uéitelim znadné potize. Diivodem je zfejmé skute¢nost, Ze tato problema-
tika je jim pomérné cizi, nebot Skola se zatim timto smérem madlo orientuje.

2. Dovednost provadét na védeckém zakladé diagnézu vyZzaduje dikladnou zna-
lost diagnostikovaného jevu, jinak hrozi nebezpeti, Ze diagndéza sklouzne do
pausalnich nebo obecnych popisu bez snahy po odhaleni hlubgich souvislosti.

3. Dovednost diagnostikovat slozité jevy, napf. vyvijejici se osobnost, je nezbytné
dlouhodobé nacvi€ovat, a to jak ve cviénych, tak téz v redlnych situacich (tj.
ve tfid&, skuping).

4. Pro identifikaci samostatnosti a tvorivosti za Gcelem Sirokého vyuZivani ve
vychovné-vzdélavaci praxi, je tfeba vytvofit vhodnou metodiku, pfipadné po-
micky (napf. stupnice, tabulky, pfiklady aj.).

5. Zadouci by bylo pfipravit sérii pedagogickych testii, které by pomohly aktivitu,
samostatnost a tvofivost lépe poznat, pochopit, upfesnit a konkretizovat, a tim
stanovit pravdivou diagnézu, kterd by se mohla stat vychodiskem pro dalsi
vychovné postupy.
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Dovednosti umoziujici efektivni kooperaci
tfidniho ucitele s rodici zaku

(N4stin vychodisek vyzkumné sondy)

Stanislav Strelec

Pfi feSeni tohoto namétu jsme se na po¢atku zaméfili na vymezeni a ujasnéni
pojmového a vztahového ramce, ktery by zaroven charakterizoval zikladni teore-
tickd vychodiska tématu, zejména pak vztah mezi pojmy kompetence, dovednost
a zpusobilost ufitele. Dospéli jsme pfitom k nésledujicim zavérim:

- kompetenci ulitele chdpeme pfedevsim jako deklarované opravnéni k vykonu
uditelské profese a pojmem uditelskad zpisobilost rozumime faktické dosaZeni
pfedpoklddané profesiondlni Grovné, pfitemzZ je za optimdalni povaZovan stav
shody mezi deklarovanou (pfedpoklddanou) a skute€nou pfipravenosti k vy-
konu profese,

- pod pojmem dil&i kompetence uéitele rozumime, v souladu s charakteristikami
pfibuznych pojmi v Pedagogickém slovniku (viz Pricha, Walterovd, Mares,
1995, s. 101-102), vice ¢i méné ohrani¢ené soubory védomosti a dovednosti,
které vytvareji zpusobilost pro vykon ulitelského povoldni,

- je-li vztah mezi pojmy kompetence a dovednost rozliSovan jako vztah pojmu
obecné&jsiho (v jistém smyslu nadfazeného) k pojmu dovednost (s podfazenym
a dil¢im vyznamem), potom miZeme povaZovat kooperaci uditele s rodi¢i zZaki
za dil¢i kompetenci ufitele, ktera je realizovana prostfednictvim jeho specific-
kych komunikativnich, konzultativnich a poradenskych dovednosti (viz Helus,
1995, s. 108-109),

- pojem dovednost chapeme spolu se Svecem (1998, s. 12) jako ,komplex-
né&jsi zpusobilost subjektu (zahrnujici vnitini model dovednosti, syceny dal$imi
vnitfnimi sloZkami, zejména schopnostmi, zkuSenostmi, stylem uéeni, motivy
a prozitky) k FeSeni tkolovych a problémovych situaci, kterd se projevuje po-
zorovatelnou €innosti“.

Specifické komunika¢ni, konzultativni a poradenské dovednosti tfidniho uci-
tele patfi do skupiny dovednosti socidlné-interakénich, v nichZ se promitaji nejen
vzdjemné vztahy mezi ulitelem a Ziky, ale také vztahy mezi uéitelem ($kolou) a ro-
dic¢i zdkl a vztahy mezi Zaky a jejich rodi¢i. Pfi hledani vychodiskového ramce pro
orientaci v téchto nékolika interakéné-vztahovych rovinich nés inspiroval Navratil
(1984, In Vyskotilova, 1984, s. 79-85) se svym ndstinem systému profesionalnich
dovednosti uéitele, které ovliviiuji droveti fizeni vyucovaciho procesu. Upravou
a doplnénim Navrétilova souboru interakénich dovednosti jsme dospéli k néasle-
dujicimu vychozimu pfehledu komunikativnich, konzultativnich a poradenskych
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dovednosti tridniho ucitele, Zadoucich pro vznik a rozvijeni kooperaniho vztahu
mezi t¥idnim udlitelem a rodi¢i Zaka:

a) dovednost navazovat kontakt s rodi¢i svych zakd,

b) dovednost vhodné sdélit vysledky svych zjisténi jednotlivym rodi¢im nebo
celé skupiné rodici,

c) dovednost fidit diskuse s rodiéi zaky,

d) dovednost odhadnout interpretaci svého chovani rodi&i zaki,

e) dovednost sdélovat pozadavky a instrukce k jejich splnéni tak, aby vytvofily
podminky pro jejich pfijeti rodici,

f) dovednost pfesvédiit rodi¢e o tom, Ze uditeli zaleZi na pfiznivém edukaénim
vyvoji kazdého Zaka.

Pfi orientaénim promysleni procesudlnich aspekti utvaieni pedagogickych do-
vednosti nds zaujalo pfehledné pojeti Perrotové rozlidujici tfi zakladni etapy utva-
feni dovednosti, a to fazi kognitivni, praktickou a zpétnovazebni (podle Kyriacou,
1994, s. 27).

Do prvni kognitivni etapy Perrotova zahrnuje uvédomeéni si toho, co urcitd
dovednost je (prostfednictvim studia a pozorovani), dale identifikaci jednotlivych
prvki dovednosti, uspofddani téchto prvki a pochopeni funkce dané dovednosti.

Druhou etapou autorka rozumi praktické osvojovani dovednosti (ve vyucovani
i pfi jinych pfileZitostech). Podstatou tfeti etapy je zlepSeni dovednosti na zakladé
zpétnovazebnich informaci a opakovani cyklu na kvalitativné vyssi drovni.

Pfi detailn&j$im pohledu na jednotlivé fize osvojovani dovednosti se pfikla-
nime pfi feeni naseho tématu k metodologickému pojeti a terminologii Svece
(1998).

Spolu s timto autorem povaZujeme za Gcelné:

- rozliSovat mezi vnéj$i (vykonovou) a pfimému pozorovani pfistupnou sloz-
kou dovednosti a jejimi vnitfnimi sloZkami (vnitini model dovednosti; moti-
vace subjektu k Cinnosti, jeho schopnosti, zku3enosti, styl poznivani, my3leni
a ufenf i jeho prozitky spojené s nicvikem a realizaci dovednosti),

— vychézet z toho, Ze zdkladem u&inného utvafeni dovednosti je orientace sub-
jektu v osvojovanych Cinnostech a Ze orientalni osnova &innosti pfedstavuje
soustavu bodu (informaci) charakterizujicich kli€ové prvky procesu osvojovéni
dovednosti,

- predpokladat, Ze vnitfni model dovednosti existuje u subjektu v prekoncepéni
podobé jiz pred jejim osvojovanim. Jeho obsah a struktura zivisi na dosavad-
nich védomostech, dovednostech a zejména zkuSenostech subjektu,

- pfijmout za vyznamny faktor osvojovani a rozvijeni pedagogickych dovednosti
seberefleri, kterd usnadiiuje pfirozené vélefiovani (splyvani) novych pedagogic-
kych poznatkl a zkuSenosti do stivajici zkuSenostni struktury subjektu,

- posoudit funkci a rozsah nezbytného teoretického ,minima“, které podmituje
a na které navazuje praktické osvojovini dovednosti a etapy jeji krystalizace
a dotvafeni (Svec, 1998, s. 32 a nasl.).
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Se zékladnimi teoretickymi vychodisky tématu souvisi néastin predpoklada-
ného postupu v jeho feSeni. Ze spektra dovednosti, které umoziuji vznik a rozvi-
jeni kooperaénich vztahl mezi uéitelem a rodi¢i Zak, se napftiklad zamyslime nad
dovednosti tiidniho ucitele (tFidni uditelky) presvédcit rodide svych Zdki o tom, Ze
Jjim zdleZi na pfiznivém edukaénim vyvoji kaidého Zdka. JiZz v tivodni fizi posu-
zovani ndmétu je zfejmé, Ze se v tomto pfipadé nejednd o jednu dovednost, ale
spiSe o soubor dovednosti (dovednostni trs, komplexni dovednost . ..) umoziujici
realizaci jedné z dileZitych kompetenci uéitele. Tato komplexni dovednost souvisi
podle nadeho minéni s profesné-etickym zakladem uéitelstvi. Pozadavek, Ze by
mél byt uditel zainteresovan na vychovné vzdélavaci prosperité kazdého zéka, je
sice deklarovan pedagogickou teorii jako samoziejmy fakt, ale ve Skolni eduka¢ni
realité tomu nezfidka byva jinak a reakce rodi¢i na praci ucitele a Skoly jsou z to-
hoto diivodu malokdy jednoznaéné pozitivni (viz napf. Stielec, 1996). Pomineme-li
v této souvislosti nékteré zivainé organizaéni pfekazky, které do ur€ité miry li-
mituji kvalitu vychovné-vzdélavacich &innosti tfidniho uéitele (napf. velky pocet
zaku ve tfidé, malo vyucovacich hodin t¥idniho uéitele u ,svych® zdkiu, Casté stii-
dani tfidnich uéiteld.. . ), objevuje se jako hlavni vnitini (osobnostni) pfedpoklad
pro utvafeni vné&jsi (vykonné) slozky této komplexni dovednosti zidouci dGroven
profesionélniho smy3leni tfidniho uéitele. Vyjadfeno jinymi slovy — pfesvédéit ro-
dice o tom, Ze udliteli zdleZi na kaidém ditéti, dokdzZe zfejmé jen ulitel, ktery je
sam vnitiné presvédéen o hlubsim smyslu svého profesionédlniho podindni a podle
toho také jedna. Z tohoto divodu by méla byt soucasti nezbytného teoretického
»minima“, provazejiciho osvojovani pfedpokladané komplexni dovednosti, témata
sméfujici k objasnéni profesné&-etické podstaty trojrozmérnych vztahd, které se
utvéreji mezi ulitelem, Ziky a jejich rodi¢i. Nesmime pfitom ztricet ze zfetele,
Ze rozhodujicim ¢initelem, ktery ovliviiuje postoje rodi¢u k uliteli a Skole, jsou
zpravidla postoje ditéte (24ka) k edukalni realité.

Pfi posuzovani pfedpokladi pro utvafeni komplexni dovednosti, jejiz dusledek
se miZze promitnout v pfiznivém postoji rodi¢d k uéiteli a v zdjmu rodi¢d o spo-
lupréci s ulitelem, se zamyslime také nad soucésti této dovednosti spocCivajici ve
schopnostech uditele pfesvéd€ivé pusobit na rodi¢e. Tyto ¢innosti maji jako kazdd
dovednost svoji specifickou my$lenkovou, socidlné-komunikativni a psychomotoric-
kou stranku. Nejpatrnéjsi (nejviditelnéjsi) je jeji socidlné-komunikativni podoba,
sméfujici v naSem p¥ipadé k pfedivani adekvatnich informaci rodi¢im, k vedeni
individualnich a skupinovych konzultaci spojenych s poskytovinim zasvécenych
doporudeni a rad. Vysledky pedagogicko-diagnostickych aktivit ucitele, které jsou
zaméfeny na Cinnosti Zaka, se transformuji z podoby uréené zikim do informaci
poskytovanych rodi¢im. Pro uéitele (zejména zalinajiciho) je zpravidla obtizné
»preorientovat se“ z jednoho stylu jednéani (se Zaky) na jiny zpisob komunikace
s rodi¢i. Rodic¢e jsou specifickou skupinou dospélych, kterd je zainteresovina ad-
resné na pribéhu a pfedevsim na vysledcich eduka¢niho déni ve 8kole. Rodice jsou
lidé rizného vzdélani, profese, zkuSenosti, majetku atd. V této souvislosti se nabizi
otazka, zda je viibec mozné dospét k univerzilnim zpisobiim jednani, ktera vedou
k ziskavani svébytné orientovanych rodi¢t pro pedagogickou kooperaci. K uréitym
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doporudenym a jednotnym postupim (dovednostem) uéitele je nepochybné& mozné
dospét, ale jejich uZiti bude zfejmé vidy do uréité miry ovlivnéno- individudlnimi
okolnostmi Zivota ditéte, rodi¢tu a rodiny.

Hlavnim a zaroveii sjednocujicim faktorem pro utvafeni kooperaénich postoji
rodi¢l i tfidniho uéitele by mohla byt napfiklad budouci profese zika a part-
nerskd zainteresovanost obou stran na pfipravé k této roli. Inspirujicim (i kdyZ
v naSich podminkach zatim nerealizovatelnym pfikladem je pro nis podnét fran-
couzskych collége (niZsich stfednich 3kol). Tato obdoba druhého stupné naSich
zdkladnich Skol mé dva ro¢niky (zpravidla 11- a 12leti Zaci) pozorovaciho cyklu
(cycle d’observation) a poté nasleduji dva roéniky (13- a 14leti zaci) orienta&niho
cyklu (cycle d’orientation), ktery je propojen se systémem volitelnych pfedméti,
z nichZ né€které maji charakter predprofesionalni pripravy.

,UCitelé ka?dého Zaka pozoruji, aby mu pomohli v orientaci pro jeho pfisti
povolani, a vysledek pozorovani na konci kazdého trimestru sdéluji rodi¢im. Ro-
di¢e na konci posledniho trimestru pozorovaného cyklu sdéli t¥idnimu profesorovi
seznam volitelnych pfedmétd, které pro jejich dité pfipadaji v ivahu: podobné
se vyjaddfi v druhém roéniku orienta¢niho cyklu. U€itelsky sbor vezme v Gvahu
nazor rodi¢i a navrhne dal$i pokracovéni ve studiu navazujicim na kolej“ (Juva
a LiskaF, 1982, s. 139).

V naSem pfipadé vidime pfilezitost pro partnerskou spolupréci tf¥idniho ué&i-
tele s rodi¢i ve vyrazné&jsim a soustfedénéj$im zdjmu 3koly o studijni (profesni)
perspektivu Zaka (ditéte), ktery by byl v souladu s pfedstavami rodi¢i. V této
souvislosti se domnivame, Ze je mozné zikovu tendenci k budouci profesi (skupiné
profesi) cilenéji utvafet a posilovat i v soufasnych podminkéich 2. stupné& nadeho
zakladniho 3kolstvi.

Z naznacdeného ramce bude vychdzet na$ dalsi postup pfi feSeni vyzkumného
tématu, jehoZ cilem je utvafeni a pedagogické diagnostikovani souboru dovednosti
t¥idniho ucitele, které mu umoziuje efektivni spolupraci s rodi¢i zéki. Zakladem
je dovednost pfesv&dlit rodice o tom, Ze uliteli zdleZi na optimalni edukaéni pro-
sperité jejich dit&te. V prvni fazi feSeni tohoto tikolu budeme hledat odpovéd na
ndsledujici otdzky:

1. V &em spodiva podstata dovednosti tfidniho ucitele kooperovat s rodi¢i Zaku?
Co tvofi jednotlivé prvky tohoto dovednostniho souboru? Jaké je jejich uspo-
fadani a vztahy mezi nimi?

2. Je moZné utvaret dovednost kooperovat s rodi¢i Zakua jiz v prubéhu studia
uditelstvi (bez pfimého kontaktu s rodi¢i)? JestliZe ano, tak jakymi zpiisoby?

3. Jaka teoretickd priiprava by méla pfedchdzet (nebo by méla provazet) proces
utvafeni této dovednosti? Napfiklad, které poznatky z teorie vychovy a vzdé-
lavani dospélych by mély byt souéasti dovednostniho teoretického minima? Co
by mél tf¥idni ucitel védét o Zikovi, o jeho rodinném prostfedi, rodiéich a je-
jich edukalni strategii? Co oceiiuji rodi¢e na uditelich? Se kterymi otdzkami
se obraceji rodiée nejlastéji na ulitele? V &em spociva podstata koopera&nich
obtiZi mezi ucitelem a rodi¢i atd.?
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Na zékladé analyzy naznafenych vychodisek bude sestaven model procesu
osvojovani nékteré z tohoto souboru dovednosti a hledany zpisoby pro jejich di-
agnostikovani.
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Ze zivota spolecnosti

K Zivotnimu jubileu Jifiho Kotdska

Je to neuvéfitelné, ale Jifi Kotasek pravé oslavil v Sirokém kruhu pfatel jiz 70.
narozeniny. Jeho vyro¢i neni jen podnétem k ictovani vieho, co Zivot dal a vzal, je
také vyhledem k programu dalsich let, nebot v tomto véku Zivot ani prace nekondéi.
Vidyt Otokar Chlup zaklidal Pedagogicky iistav CSAV ve vice ne? sedmdesati
letech, podnitil v ném fadu dodnes nepiekonanych praci a v osmdesati letech
sam vyucoval na zdkladni Skole. Viclav Pfihoda v tomto vé&ku vydéaval rozsahlou
Ontogenezi lidské psychiky. Proto se i pfi vzpomince na Jifiho Kotéska podivejme
obéma smeéry.

Svym dosavadnim dilem v rozsahu 84 studii — kromé zpriv a recenzi — vyrazné
ovlivnil pedagogické mysleni u nds a svymi 19 statémi i v zahraniéi. Jeho prace
zahrnuji didaktiku fyziky a obecnou didaktiku, vzdélavani dospélych, ulitelské
vzdélavani, vysokoskolskou pedagogiku, analyzu nasi vzdélavaci soustavy a srov-
navaci studium trendu Skolského vyvoje v zahrani¢i, dotkly se i daldich otazek,
jako vztahu vzdélani k védeckému, technickému a socidlnimu vyvoji spole¢nosti,
volného €asu mlddeze, zamyslely se nad pojetim pedagogického vyzkumu. Jejich
spolednym jmenovatelem je vécny a pfemyslivy postoj k poznavani vychovy.

Tato $ife z4jml neni rozptylovanim pozornosti, ale je hledinim hlubsich sou-
vislosti a zdkonl vychovy. To prostupuje vSemi jeho pracemi.

Jifi Kotdsek se narodil 2. prosince 1928 v Brné. Absolvoval tu ucitelsky tstav
a Pedagogickou fakultu Masarykovy univerzity v oboru uclitelstvi pfirodopisu,
zemé&pisu a oblanské nauky, dosdhl doktoratu pedagogiky a posléze obhajobou
disertace na téma ,Osvojovani pfirodovédnych zikoni ve vyulovacim procesu“
hodnosti kandidita pedagogickych véd. Pisobil jako ucitel na brnénskych skoldch
a pozdéji na pedagogické fakulté.

Vyznamn4 &st jeho dila je spojena s piisobenim v Ustavu pro dalkové stu-
dium UK, v Ustavu pro uéitelské vzdélani UK a v Ustavu rozvoje vysokych gkol.
V r. 1968 byl zvolen pfedsedou Cs. pedagogické spolegnosti. Ta se také jeho vlivem
stala zdkladnou pro ,novou pedagogickou orientaci“, jez — feceno slovy Kotédska
- byla ,negaci mnoha principi, které do naSeho Skolstvi nepfirozenym zpisobem
pronikly v padesatych letech“ a jeZ pozitivné méla ,utvaret Skolstvi odpovidajici
moderni primyslové civilizaci“ (Pedagogika XIX /1969, &. 2, s. 244).

Odplata v dobé& normalizace na sebe nedala dlouho éekat. Kotések byl prohla-
Sen za jednoho z predstaviteli revizionismu v ¢eskoslovenské pedagogice s tim, Ze
sideologickou platformou Nové pedagogické orientace je revizionismus a antiko-
munismus* (Sb. Mlddez a ideologicky boj, Praha: Horizont, 1977, s. 255). Nesmél
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publikovat ani pfednéSet a tak se do vefejného pedagogického Zivota mohl vratit
aZ por. 1989. V r. 1990 byl jmenovan profesorem, pozvan k navratu na pedago-
gickou fakultu a po dvé obdobi zvolen jejim d&kanem.

Soustiedil se na vyvoj Ceského Skolstvi a Skolstvi zemi stfedni a vychodni Ev-
ropy. Uzka spoluprice s OECD a UNESCO mu umoznila iroky rozhled i pfimou
spolupréci zahraniénich odbornikd pri vedeni vynikajici a dosud ojedinélé ana-
lyzy &eského $kolstvi po revoluci do r. 1996 (OECD. Zpravy o néarodni politice ve
vzdélavani. Ceska republika. Praha: UIV, 1996 - vyslo i v PafiZi francouzsky a an-
glicky). Uspé&$né vystupoval i na mezinirodnim féru jako mistopredseda Svétové
rady spoleénosti pro srovnéavaci pedagogiku.

Obratme se do budoucnosti. Jifi Kotasek je vid¢i osobnosti pfi prici na roz-
sahlé analytické a srovnavaci studii ,,Ceské vzdélani a Evropa“ jako na jednom
z vychodisek pro tvorbu dlouhodobé strategie Ceského $kolstvi pfi vstupu do Ev-
ropské unie.

Pfi pohledu na dosavadni odbornou i vefejnou ¢innost Jifiho Kotdska vynikd
odvaha zacéinat nové problémy a fesit je vécné a oteviend. Pfitom je jednim z mala
nasich odborniki, ktefi maji hluboky vhled do trendi i vSech souvislosti §kolské
politiky a ktefi pro ni maji skuteCny talent. P¥ikladny je jeho elan, pracovni na-
sazeni, tvofivost a vécnost. Nevdhal vstupovat do diskusi o kli¢ovych problémech
s nepopularnimi nézory. Ocenéni zasluhuje i jeho otevieny a chapavy pfistup ke
spolupracovnikim i oponentim.

K jubileu, které slavi, pfejeme Jifimu Kotaskovi i sobé jeSté mnoho let spolu-
préce, diskusi a sporu.

-

Vlastimil Pa¥izek

Prof. Jifimu Kotaskovi bati‘i nejen blahop#ani

15. prosince 1969 jsem byl ve starobylém Karolinu prohlaSen doktorem filozofie
v oboru pedagogika. Pfi kratkém popromoé&nim spolefenském setkdni s prof. dr.
A. M. Dostalem, tehdej$im pfedsedou rigorézni komise, mi byla dina ke zvazeni
nabidka pokrafovat ve studiu externi védecké aspirantury — obor pedagogika,
specializace pedagogika dospélych. Zpocatku jsem ani plné€ nedocenil, kdyZ mi
prof. A. M. Dostél oznamil, Ze mym odbornym Skolitelem pfi aspirantském studiu
bude tehdejsi doc. PhDr. Jifi Kotasek, CSc.

Bylo §téstim, Ze se mne v obdobi tzv. ,normaliza¢niho procesu“ pocitkem 70.
let ujala vskutku odborné erudovand osobnost. Jifi Kotasek — zdsadovy a Cestny
¢lov&k ryziho charakteru. Pedagog, ktery utvarel svéfeného aspiranta jiz od prv-
nich konzultaci tak, Ze ho ucil Komenského zidsady permanentni vychovy a vzdé-
ldvani prosazovat do tehdejsi sloZité politické a spoleCenské situace. V dobé, kdy
spravedlnost ztricela kazdym dnem na své axiologické dimenzi. V obdobi, kdy
konformnost vyhovovala mnohym, ktefi tehdy pusobili ve stdtnim Zkolstvi a ,soci-
alistické“ kultufe. P¥ikladny osobnostni profil s nekompromisnim postojem Jifiho
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Kotéska zistaly dodnes pro mne limitujicimi hodnotami, kdyZ se €lovék rozhoduje
pro pravdu tam, kde provokuje lez, pro dobro, kde se vtira zlo, pro uslechtilost
a krésno, které jsou nahrazovany pseudoestetikou, ¢i pseudoetikou.

Kotaskova komunikaéni citlivost pfi Skolitelské dloze se stala pro mne mrav-
nim imperativem, kdyZ tehdejsi politicky systém dusil Zidouci proporcionalitu
mezi pravy a povinnostmi ve vychové a vzdélavani. Jifim Kotaskem vitépovany
princip objektivni a redlné tolerance vedl ¢lovéka k usili nepoddavat se pseudope-
dagogickym ideologiim, ale napliiovat jednotu slov a skutki, kdykoliv a kdekoliv,
kdyZ byla pfileZitost vzdélanostné pisobit v odborné profesi, ob&ansko-vefejné
¢innosti, v rodinné roli a ve volném case.

Otevienost a pfimost Kotaskovych postoji vyitstila, bohuZel, po nékolikamé&-
si¢énim Skolitelském usili v hotky pocit, Ze nadchazi doba nuceného pfed¢asného
odtrZeni. Mocenské sily prvni poloviny 70. let neumoziiovaly jiz Jifimu Kotdskovi
pfipravovat védecké aspiranty. Byl nahrazen jinymi koliteli, poplatnymi ,norma-
lizaénimu procesu“.

Bylo to v za¥i 1996 na brnénské celostatni konferenci Ceské pedagogické spo-
le¢nosti, kdy jsem se témé&F po &tvrtstoleti setkal s prof. PhDr. Jifim Kotaskem,
DrSc. Mohl jsem mu vyjadfit dodate¢né své uzndni a vdélnost. A soufasné po-
dékovat i pfitomnému prof. dr. A. M. Dostélovi za to, Ze mi do cesty pFivedl tak
vynikajiciho pedagoga a vzacného &lovéka.

Jaroslav Telec



Objednavka

Objednavam(e) Pedagogickou orientaci €. ................... ,
objedndvam/(e) pfedplatné Pedagogické orientace na r. 1999 a zidam(e)

o jeji zaslani (zasilani) v poltu ......... exemplaft na adresu

Datum: ... Podpis: ..........coooooii

Pedagogicka orientace, Brno 1998, ¢. 4
Odborny &tvrtletnik a zpravodaj CPdS

Redakéni rade: Doc. PhDr. Zdenka Veseld, CSc., (ved. redaktorka),
doc. PhDr. Vlastimil Svec, CSc., (Brno),
doc. PhDr. Libor Hiebi¢ek, CSc., (Brno),
doc. PhDr. Jaroslav Telec, CSc., (Hodonin),
PhDr. Milena Kurelova, CSc., (Ostrava),
PhDr. Dana Tomanova, CSc., (Olomouc)
Adresa redakce: Doc. PhDr. Zdenka Vesela, CSc., Teyschlova 36,
635 00 Brno, tel. (05) 46214370
Administrace  PaedDr. M. Rybickova, Veletrzni 3, 603 00 Brno
a sekretaridt:  tel. (zdzn.), fax: (05) 43232722,
e-mail: rybicka@mendelu.cz
Internet: www.ped.muni.cz/wcpds

Podavani novinovych zésilek povoleno Oblastni spravou post v Brné
&j. P/2-3275/94 ze dne 27. 9. 1994

Vydala Ceska pedagogicka spoleénost
v nakladatelstvi KONVOJ, spol. s r.o., Berkova 22,
612 00 Brno, e-mail: konvoj@konvoj.cz

ISSN 1211-4669



